
วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 71

ปัญหาเขตอำ�นาจศาลในคดีพิพาทเก่ียวกับ
ท่ีดินสาธารณประโยชน์

เฉลิมพงษ์ เพ็ญโรจน์



72	 ปีที่ 12 ฉบับที่ 2



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 73

ปัญหาเขตอำ�นาจศาลในคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์*

Conflicts of Jurisdiction over Disputes relating to Public Land

เฉลิมพงษ์ เพ็ญโรจน์**

Chalermpong Penroj

บทคัดย่อ 

	 บทความนี้ มุ่งนำ�เสนอเกี่ยวกับปัญหาการดำ�เนินคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์
ในศาลไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะของคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดิน 
สาธารณประโยชน์ เขตอำ�นาจศาลปกครองและศาลยุติธรรมทั้งของประเทศไทย สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์เป็นคดีที่มีเนื้อหาของคด ี
คาบเกี่ยวระหว่างหลักกฎหมายปกครองอันเป็นกฎหมายมหาชนและหลักกฎหมายแพ่งอันเป็น
กฎหมายเอกชน คดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์จึงเป็นคดีที่อยู่ในอำ�นาจพิจารณาพิพากษา 
ได้ท้ังศาลปกครองและศาลยุติธรรม จึงเกิดปัญหาว่าคดีลักษณะดังกล่าวควรได้รับการพิจารณาพิพากษา
ยังศาลใด ประเทศไทยแม้จะมีคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำ�นาจหน้าที่ระหว่างศาลทำ�หน้าที่วินิจฉัย
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ชี้ขาดเขตอำ�นาจระหว่างศาล แต่ก็ยังไม่ได้แก้ปัญหาการนำ�คดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์
มาสู่ศาล เพราะต้นตอของปัญหายังไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจังและถูกต้องตามหลักกฎหมาย ซึ่งคด ี
พิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์จะเป็นคดีที่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองเข้า
มาเก่ียวข้องด้วยเสมอ และเป็นเร่ืองการตรวจสอบการใช้อำ�นาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือหน่วยงานทางปกครอง
ท่ีเก่ียวกับการดำ�เนินกิจการทางปกครอง และเป็นคดีท่ีมีข้อโต้แย้งเก่ียวกับกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง
ในท่ีดิน ในขณะเดียวกันการต่อสู้ทางคดีจำ�เป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางเทคนิคและผู้เช่ียวชาญในการ 
สนับสนุนทางคดีเป็นส่วนใหญ่ ราษฎรท่ัวไปท่ีมีข้อพิพาทกับฝ่ายรัฐจะตกอยู่ในสถานการณ์ท่ีเสียเปรียบ 
ทางคดี เพราะหน่วยงานรัฐจะมีข้อมูลและผู้เชี่ยวชาญที่สามารถสนับสนุนคดีฝ่ายตนได้มากและดีกว่า 
ฝ่ายราษฎรท่ัวไป อีกท้ังหากคดีถูกนำ�ไปสู่ศาลยุติธรรมซ่ึงใช้ระบบการพิจารณาแบบกล่าวหา ฝ่ายราษฎร
ก็จะตกอยู่ในภาวะกฎหมายปิดปาก เพราะภาระการพิสูจน์จะตกแก่ฝ่ายราษฎรที่อ้างข้อต่อสู้ข้อเถียง
ของตนว่าเอกสารที่ฝ่ายรัฐทำ�ขึ้นมานั้นไม่ถูกต้องอย่างไร ตามมาตรา 127 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง อีกทั้งศาลยุติธรรมไม่อาจพิพากษาเกินคำ�ฟ้องหรือคำ�ขอตามมาตรา 142 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ทำ�ให้ไม่อาจค้นหาความจริงได้มากเท่าศาลปกครองที่ใช้การ 
วิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวนตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 5 วรรคแรก จึงมีอำ�นาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงในคด ี
ได้มากกว่าศาลยุติธรรม ซึ่งศาลปกครองเป็นศาลที่มีอำ�นาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับสิทธิ
แห่งทรัพย์สินใด ๆ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง และมาตรา 71(4) อีกทั้งมีอำ�นาจในการวินิจฉัยประเด็นเรื่องกรรมสิทธิ์หรือ 
สิทธิครอบครองอันเป็นประเด็นรองแห่งคดีได้ตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง 
สูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 41 วรรคสอง คดีพิพาทเก่ียวกับท่ีดินสาธารณประโยชน์ 
จึงเป็นคดีปกครองและควรอยู่ในอำ�นาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
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Abstract

	 The article focused on diputed cases regarding public land. Its purpose is 
creating understanding of diputed cases regarding public land and the jurisdiction of 
the administrative courts and  the courts of justice regarding such cases. The dispute on 
public land is a case where the content of the case overlaps between administrative 
law and civil law in the jurisdiction of the Administrative Court and the court of  
justice. Therefore, there is a problem as to which court should a case like this be 
adjudicated in Thailand, although there is already a Committee on Conflicts of 
Jurisdiction of Courts. It has not solved the problem of bringing diputed cases regarding 
public land to court. The root cause of the problem has not been resolved seriously 
and legitimately.
	 The government officials or administrative agencies are always involved with 
this case. So, it is necessary to examining the exercise of powers of government 
officials or administrative agencies. Therefore, it must fight with most of the technical 
evidence and experts. General citizens who fight their cases against the government 
will be at a disadvantage in the case because government agencies will have more 
information and experts who can support their own cases. Moreover, if the case is 
brought to the Court of Justice which applies anessaial system people’s parties will 
be in a state of silence. The burden of proof will fall on the civilian party who cited 
their arguments as to how the documents the government has made are inaccurate, 
according the Section 127 of the Civil Procedure Code. In addition, the Court of 
Justice does not may judge beyond the plaint or request under section 142 of the 
Civil Procedure Code. As a result, it is impossible to find the truth as much as the 
Administrative Court that uses the judicial process in the judicial system according to 
the Rules of the General Assembly of Judges of the Supreme Administrative Court on 
Administrative Court Procedure, B.E. 2543. As a result, the truth of case will be found 
more than the Court of Justice.
	 Finally, the Administrative Court also has the power to consider judgment on 
any property rights according to the Act on Establishment of Administrative Courts and 
Administrative Court Procedure, B.E. 2542, Section 71(4) and has power to decide issues 
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of ownership or possessory rights which are secondary issues of the case according 
to the Rules of the General Assembly of Judges of the Supreme Administrative Court 
on Administrative Court Procedure, B.E. 2543, Article 41, paragraph two. It is the 
Administrative case that should be under the jurisdiction of the Administrative Court.

Keywords:   diputed cases regarding public land, land case, land case against the   
 					     administrative court
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1. บทนำ�

	 ตั้งแต่อดีตจนปัจจุบัน ที่ดินยังคงเป็นปัจจัยพื้นฐานการผลิตที่สำ�คัญทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งในประเทศที่กำ�ลังพัฒนาหรือด้อยพัฒนา เกษตรกรรมเป็นอาชีพที่สำ�คัญของประชาชนและ
สามารถทำ�รายได้ส่วนใหญ่ให้แก่ประเทศ อันเป็นส่วนสำ�คัญในการพัฒนาประเทศให้เจริญก้าวหน้า 
และโดยท่ีปัจจุบันประชากรเพ่ิมมากข้ึน เป็นผลให้ความต้องการสินค้าอุปโภคบริโภคเพ่ิมมากข้ึน ดังน้ัน 
ที่ดินจึงเป็นปัจจัยการผลิตขั้นพื้นฐาน เป็นตัวแปรสำ�คัญในการพัฒนาทางเศรษฐกิจ เพื่อให้เกิดการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม จึงต้องมีการจัดการการใช้ที่ดินอย่างถูกต้อง ด้วยที่ดินเป็นทรัพยากร
ที่มีอยู่อย่างจำ�กัด จึงต้องจัดให้มีการใช้ประโยชน์ในที่ดินมากที่สุด เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด การใช้
ที่ดินเพื่อสร้างประโยชน์จึงทำ�ให้เกิดความต้องการใช้ที่ดินมากยิ่งขึ้นตามการพัฒนาของสังคมที่เกิดขึ้น 
เมื่อมีความต้องการใช้ที่ดินมากขึ้น แต่ที่ดินมีอยู่อย่างจำ�กัด ย่อมอาจทำ�ให้เกิดเป็นข้อพิพาทในการ 
แย่งการใช้ประโยชน์ท่ีดินในหลาย ๆ กรณี โดยเฉพาะกรณีท่ีดินท่ีเป็นสาธารณประโยชน์ท่ีอยู่ในความดูแล
ของหน่วยงานของรัฐ

2. คดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์

 	 คดีพิพาทเก่ียวกับที่ดินถือเป็นคดีพิพาทที่มีปริมาณการฟ้องคดีทั้งต่อศาลปกครองและ 
ศาลยุติธรรม เป็นจํานวนมากประเภทหน่ึง โดยต้ังแต่ศาลปกครองเร่ิมทําการ เม่ือวันท่ี 9 มีนาคม 2544 
จนถึงวันท่ี 30 มิถุนายน 2565 มีคดีพิพาทเก่ียวกับท่ีดินท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลปกครอง (คดีรับเข้า) 
รวมทั้งสิ้น 26,747  คดี จากคดีที่ขึ้นสู่ศาลปกครอง (คดีรับเข้า) ทั้งหมด 181,157 คดี คิดเป็นร้อยละ 
14.76 ของคดีที่ขึ้นสู่ศาลปกครอง (คดีรับเข้า) ทั้งหมด โดยแบ่งออกเป็นคดีพิพาทที่มีประเด็นการใช ้
อํานาจตามประมวลกฎหมายท่ีดินเข้ามาเก่ียวข้อง (คดีรับเข้า) และคดีพิพาทเก่ียวกับท่ีดินตามกฎหมายอ่ืน 
(คดีรับเข้า) แล้วพบว่า คดีพิพาทท่ีมีประเด็นเก่ียวกับการใช้ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน และท่ีคาบเก่ียว
กับการใช้อํานาจตามประมวลกฎหมายที่ดิน (คดีรับเข้า) ตั้งแต่ศาลปกครองเปิดทําการ เมื่อวันที่ 9 
มีนาคม 2544 จนถึงวันท่ี 30 มิถุนายน 2565 ท้ังในศาลปกครองช้ันต้น และศาลปกครองสูงสุด มีจํานวน
คดีพิพาทในศาลปกครองกลาง จํานวน 5,205 คดี ในศาลปกครองภูมิภาค จํานวน 11,964 คดี และ
ในศาลปกครองสูงสุด จํานวน 7,383 คดี รวมทั้งสิ้น 24,552 คดี คิดเป็นร้อยละ 91.79 ของจํานวน 
คดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินทุกประเภท (คดีรับเข้า)1 ส่วนในศาลยุติธรรมมีคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาคดีของ 

1รายงานสถิติคดีศาลปกครองสูงสุด จําแนกตามหัวเร่ือง (Administrative Case Report ในระบบ Adm Case) 
ตั้งแต่เปิดศาลจนถึงวันที่ 30 มิถุนายน 2565.
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ศาลฎีกาจะเป็นคดีที่เกี่ยวกับที่ดินเป็นอันดับต้น ๆ  เสมอ2 และเป็นคดีที่มีข้อโต้แย้งระหว่างศาลยุติธรรม
และศาลปกครองเกี่ยวกับเขตอำ�นาจศาลจึงต้องส่งเรื่องให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำ�นาจหน้าที่
ระหว่างศาลทำ�การวินิจฉัยชี้ขาดอย่างต่อเนื่อง ซึ่งคดีส่วนใหญ่เรื่องที่ถูกส่งไปให้คณะกรรมการวินิจฉัย
ช้ีขาดอำ�นาจหน้าที่ระหว่างศาลทำ�การวินิจฉัยล้วนแต่จะเป็นคดีเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินเป็นส่วนใหญ่3 
แสดงให้เห็นว่า คำ�วินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอำ�นาจหน้าท่ีระหว่างศาลคดีเก่ียวกับสิทธิ 
ในท่ีดินยังไม่อาจหาข้อยุติได้อย่างแท้จริง เม่ือเกิดข้อพิพาทเก่ียวกับคดีท่ีดินสาธารณประโยชน์ การนำ�คดี 
ลักษณะดังกล่าวมาสู่ศาลเพ่ือพิจารณาพิพากษา ปัจจุบันยังไม่มีข้อยุติชัดเจนว่าควรอยู่ในอำ�นาจพิจารณา
พิพากษาของศาลใด ระหว่างศาลยุติธรรมและศาลปกครอง จึงก่อให้เกิดปัญหาในการนำ�คดีมาสู่ศาล
ทั้งสอง 3 ประการ ดังนี้

	 2.1	ปัญหาเกี่ยวกับลักษณะคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์ของศาลยุติธรรม 
และศาลปกครอง
 	  		  คดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์เป็นคดีคาบเกี่ยวระหว่างข้อพิพาททางแพ่ง
และทางปกครอง จึงมีเนื้อหาของคดีไม่ชัดเจนว่าคดีลักษณะดังกล่าวควรเป็นคดีลักษณะใด เพราะ 
เป็นคดีที่มีความเกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยช้ีขาดเกี่ยวกับกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองในทางแพ่ง
และเป็นคดีที่เก่ียวข้องกับการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการใช้อำ�นาจทางปกครองของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันส่งผลต่อหรือเป็นอุปสรรคต่อการใช้ประโยชน์ในที่ดิน  
อันเป็นปัจจัยการผลิตขั้นพื้นฐานของประเทศ รวมถึงเป็นอุปสรรคต่อการให้บริการสาธารณะของ
หน่วยงานของรัฐในด้านต่าง ๆ ตลอดจนการใช้อำ�นาจตามกฎหมาย เพื่อจัดการใช้ประโยชน์ในที่ดิน
สาธารณะ เพ่ือวัตถุประสงค์ต่าง ๆ  และเม่ือเกิดข้อพิพาทเก่ียวกับการใช้อำ�นาจท่ัวไปของหน่วยงานของรัฐ 
เช่น การดูแลที่ดินสาธารณประโยชน์ การใช้ที่ดินสาธารณประโยชน์ของหน่วยงานของรัฐในภารกิจ
ของหน่วยงานของรัฐ เมื่อเกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับการแย่งกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในที่ดิน 
สาธารณประโยชน์ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชน หรือมีการใช้อำ�นาจของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่กลับไม่สามารถแบ่งแยกลักษณะคดีดังกล่าวได้ว่าเป็น
คดีแพ่งหรือคดีปกครองและควรอยู่ในอำ�นาจพิจารณาพิพากษาของศาลใด

2สำ�นักแผนงานและงบประมาณ, ศาลยุติธรรม, หนังสือรายงานสถิติคดีของศาลยุติธรรมประจำ�ปีพุทธศักราช 
(ฉบับภาษาไทย) [Online], available URL: https://oppb.coj.go.th/th/content/category/articles/id/8/
cid/2085, 2566 (มกราคม, 3).

3สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอำ�นาจหน้าท่ีระหว่างศาล, ศาลยุติธรรม, รวมย่อคำ�วินิจฉัย
ชี้ขาดอำ�นาจหน้าที่ระหว่างศาล [Online], available URL: https://oscj.coj.go.th/th/content/category/
articles/id/8/cid/119, 2566 (มกราคม, 3).
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	 2.2	ปัญหาเกี่ยวกับศาลที่มีเขตอำ�นาจในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดิน
สาธารณประโยชน์ตามแนวคำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำ�นาจหน้าที่ระหว่างศาล
 	  		  ศาลยุติธรรมและศาลปกครองมีอำ�นาจพิจารณาพิพากษาคดีที่แตกต่างกัน กล่าวคือ   
ศาลยุติธรรมมีอำ�นาจพิจารณาพิพากษาคดีทั่วไป ส่วนศาลปกครองมีอำ�นาจหน้าที่พิจารณาพิพากษา
คดีปกครอง เมื่อเกิดปัญหาว่าคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์ควรให้อยู่ในอำ�นาจพิจารณา
พิพากษาของศาลใดระหว่างศาลยุติธรรมกับศาลปกครอง ซ่ึงหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเขตอำ�นาจศาล 
เกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์แต่ละคดีมีความสำ�คัญและแตกต่างกัน จึงสร้างความสับสน ยุ่งยาก 
ให้แก่คู่ความหรือคู่กรณี รวมถึงตัวผู้พิพากษาหรือตุลาการที่ทำ�หน้าที่ตัดสินคดีด้วย จึงทำ�ให้คู่ความ
หรือคู่กรณีได้เปรียบหรือเสียเปรียบในทางคดี จึงมีการส่งเรื่องให้คณะกรรมการชี้ขาดอำ�นาจหน้าที ่
ระหว่างศาลทำ�การชี้ขาดว่าคดีลักษณะดังกล่าวควรอยู่ในอำ�นาจพิจารณาพิพากษาของศาลใด  
แต่คำ�วินิจฉัยก็ผูกพันเฉพาะคู่กรณี จึงไม่อาจแก้ปัญหาข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง 

 	 2.3	ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีของศาลในคดีเกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์
			   ศาลยุติธรรมจะใช้วิธีพิจารณาระบบกล่าวหา กล่าวคือ การนำ�เสนอพยานหลักฐานในคด ี
เป็นหน้าท่ีของคู่ความในคดี ศาลจะเป็นผู้ควบคุมกติกาอย่างเคร่งครัด ส่วนระบบไต่สวนในศาลปกครองน้ัน 
ศาลหรือตุลาการจะมีบทบาทสำ�คัญในการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดี และมีตุลาการผู้แถลงคดีทำ�หน้าท่ี 
ถ่วงดุลการพิจารณาพิพากษาคดีขององค์คณะ ดังนั้น การนำ�วิธีพิจารณาคดีอย่างใดอย่างหนึ่งดังกล่าว
มาใช้กับคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์จึงมีความสำ�คัญอย่างยิ่ง เพราะทั้งระบบกล่าวหา
และระบบไต่สวนต่างมีข้อเด่นข้อด้อยที่แตกต่างกัน ประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ส่วนบุคคล 
(หลักกรรมสิทธิ์ ซึ่งได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ) ซึ่งมีผลต่อสิทธิหน้าที่ของคู่กรณีหรือคู่ความใน 
คดีพิพาทต่อไป นอกจากนี้ การมีคำ�บังคับของศาลในแต่ละวิธีพิจารณาคดีจะก่อให้เกิดปัญหา เช่น 
การที่ศาลยุติธรรมเห็นว่าการจดทะเบียนกรรมสิทธิ์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะต้องวินิจฉัยเกี่ยวกับคำ�สั่ง
ว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งศาลยุติธรรมไม่มีอำ�นาจพิจารณาพิพากษาและมีคำ�บังคับในประเด็น 
เร่ืองคำ�ส่ังทางปกครองได้ คร้ันจะแยกให้ศาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษาเฉพาะในประเด็นเร่ืองกรรมสิทธ์ิ
และให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาในประเด็นเร่ืองคำ�ส่ังทางปกครอง ก็จะเกิดความยุ่งยากและลักล่ัน
ในทางคดี เกิดข้อได้เปรียบเสียเปรียบในทางคดีของคู่ความหรือคู่กรณี รวมถึงก่อให้เกิดปัญหาในการ
บังคับคดีต่อมา

3. อำ�นาจศาลปกครองและศาลยุติธรรมเกี่ยวกับคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์

 	 สาธารณสมบัติของแผ่นดินเป็นทรัพย์สินของชาติและประชาชนทุกคนสำ�หรับใช้เพื่อ
ประโยชน์สาธารณะโดยส่วนรวม ดังนั้น กฎหมายจึงกำ�หนดให้มีเจ้าหน้าที่รัฐ และหน่วยงานของรัฐมี
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อำ�นาจหน้าที่ในการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันไว้เป็นการเฉพาะ คดีเกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน เป็นคด ี
ท่ีคู่กรณีมีข้อพิพาทเก่ียวกับท่ีดิน อันได้แก่ ท่ีดินมีกรรมสิทธ์ิและท่ีดินมีสิทธิครอบครอง เช่น โฉนดท่ีดิน 
หนังสือรับรองการทำ�ประโยชน์ (น.ส.3) เป็นต้น โดยสิทธิในที่ดินนั้นหมายถึง สิทธิในที่ดินตามประมวล
กฎหมายท่ีดินและตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนท่ีเก่ียวกับท่ีดิน ดังน้ัน ผู้มีสิทธิในท่ีดิน 
จึงอาจเป็นเจ้าของที่แท้จริง หรืออาจเป็นเพียงผู้มีสิทธิครอบครองทำ�ประโยชน์ ซึ่งชาวบ้านมักนิยม 
เรียกว่าเป็นเจ้าของ เพราะเห็นว่าสามารถเอาไปซื้อขายและโอนการครอบครองได้ ซึ่งคดีสิทธิในที่ดิน 
จะเป็นคดีที่มีเกี่ยวข้องกับการใช้อำ�นาจทางปกครองของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
และเป็นเรื่องการโต้แย้งกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในที่ดินในเวลาเดียวกัน อันเป็นข้อพิพาท
ท้ังในทางปกครองและทางแพ่ง เช่น การฟ้องเพิกถอนการออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองทำ�ประโยชน์ 
หรือหนังสือสำ�คัญสำ�หรับท่ีหลวง (นสล.) เป็นต้น จึงทำ�ให้คดีลักษณะดังกล่าวอยู่ในอำ�นาจการพิจารณา 
พิพากษาของทั้งศาลยุติธรรมและศาลปกครอง การมีศาลปกครองเป็นอิสระแยกจากศาลยุติธรรม 
(ระบบศาลคู่) ทำ�ให้กฎหมายปกครองเป็นกฎหมายอิสระแยกจากกฎหมายเอกชน เรียกระบบกฎหมายน้ีว่า 
ระบบกฎหมายคู่ คือ กฎหมายเอกชน – ศาลยุติธรรม และกฎหมายมหาชน – ศาลปกครอง4 โดยศาลไทย
จะพิจารณาจากประเด็นหลักและประเด็นรองของคดีเป็นพื้นฐานในการดำ�เนินคดี 

 	 ศาลปกครอง (Administrative Court) เป็นศาลท่ีจัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 มาตรา 276 และมีการจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พุทธศักราช 2542 มีฐานะเทียบเท่าศาลยุติธรรม มีอำ�นาจหน้าที่พิจารณา

พิพากษาคดีปกครอง ซึ่งเป็นคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ

ราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชนกรณีหนึ่ง และข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ 

ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันอีกกรณีหนึ่ง ทั้งนี้ เพื่อปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

และประโยชน์สาธารณะของรัฐให้เกิดดุลยภาพ ศาลปกครองเป็นศาลท่ีใช้ระบบไต่สวน คือ นอกจากศาล

จะรับทราบหลักฐานและพยานที่โจทก์และจำ�เลยเสนอต่อศาลแล้ว ศาลยังทำ�หน้าที่รวบรวมข้อมูล

และข้อเท็จจริงของคดีนั้น ๆ เอง จากหลักฐานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการสืบพยานเพิ่มเติม หรือ 

ตัดพยานก็ได้ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่เพียงพอต่อการวินิจฉัย โดยในแต่ละคดีจะมีการพิจารณาโดยองค์คณะ

ของตุลาการศาลปกครองแบ่งออกเป็นศาลปกครองชั้นต้น (ศาลปกครองกลางและศาลปกครองภาค) 

และศาลปกครองสูงสุด 

4โภคิน พลกุล, หลักกฎหมายมหาชน (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2515), 
หน้า 40. 
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 	 สิทธิในการฟ้องคดี คู่ความหรือคู่กรณีที่สามารถนำ�คดีมาฟ้องต่อศาลได้ จะต้องเป็นผู้มีความ
สามารถครบถ้วนตามกฎหมายแพ่ง หรือมีการดำ�เนินการให้ถูกต้องตามเงื่อนไขของผู้มีความสามารถ
ตามกฎหมายแพ่งแล้ว หากจะฟ้องศาลยุติธรรมต้องปรากฏว่า มีการโต้แย้งเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือ
หน้าที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 บุคคลท่ีโต้แย้งสิทธิกันหรือต้องการใช้สิทธิทางศาลอาจเป็นบุคคลธรรมดา 
หรือเป็นนิติบุคคลก็ได้ และอาจเป็นนิติบุคคลที่เป็นหน่วยงานของรัฐซึ่งกระทำ�การในฐานะเท่าเทียม
กับเอกชนในขอบเขตของกฎหมายแพ่งก็ได้ กล่าวคือ อยู่ในขอบเขตของหลักเคารพในเจตนาระหว่างบุคคล 
หรือหลักเคารพในสิทธิของบุคคลตามกฎหมายแพ่ง ส่วนผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้น จะต้อง
เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้  
อันเนื่องจากการกระทำ�หรืองดเว้นการกระทำ�ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
หรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือเป็นกรณีที่อยู่ในเขตอำ�นาจของศาลปกครองตาม 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 และต้องเป็น 
กรณีที่ศาลปกครองมีอำ�นาจแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อพิพาท 
โดยออกคำ�บังคับได้ด้วยตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 72
        	 อำ�นาจของศาลปกครองจะถูกกำ�หนดและจำ�กัดอำ�นาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 197 กล่าวคือ “มีอำ�นาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอันเนื่องมาจาก
การใช้อำ�นาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องมาจากการดำ�เนินกิจการทางปกครอง ทั้งนี้ ตามที ่
กฎหมายบัญญัติ โดยไม่รวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระซึ่งเป็นการใช้อำ�นาจโดยตรงตาม
รัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระนั้นๆ…” นั้นก็คืออำ�นาจตามความในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) ถึง (6) 
และมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งได้
แบ่งแยกประเภทของคดีที่อยู่ในอำ�นาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง โดยพิจารณาในเรื่องของ
การกระทำ�ทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับการใช้อำ�นาจหรือ
การดำ�เนินกิจการทางปกครอง มิได้เอาผลการกระทำ�มาเป็นตัวกำ�หนดประเภทของคดี อันเป็นการ
ตรวจสอบการใช้อำ�นาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครอง จึงมีลักษณะในการพิจารณา
ประเภทของคดีแยกต่างจากของศาลยุติธรรม ดังนั้น คดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์ที่มี
คู่กรณีอย่างน้อยฝ่ายหน่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐไม่ใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินรัฐ เป็นเพียงผู้ทำ�หน้าที่ดูแลรักษาปกป้องที่ดินของรัฐอันเป็น 
ประโยชน์ของส่วนรวมของประชาชนทุกคนเพ่ือเป็นประโยชน์สาธารณะเท่าน้ัน จึงไม่ใช่เป็นการพิพาท 
โต้แย้งเรื่องกรรมสิทธิ์ต่อกันตามกฎหมายแพ่งเหมือนเฉกเช่นเอกชนทั่วไปพิพาทกัน คดีพิพาทเกี่ยวกับ 
ที่ดินสาธารณประโยชน์จึงเป็นคดีพิพาทในทางปกครองเป็นประเด็นหลักแห่งคดีอันเป็นคดีปกครอง
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ตามหลักกฎหมายมหาชน หากคดีถูกนำ�มาฟ้องยังศาลปกครองและไม่มีประเด็นโต้แย้งเร่ืองเขตอำ�นาจศาล
ที่จะส่งเรื่องให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำ�นาจหน้าที่ระหว่างศาลทำ�การชี้ขาด แนวคำ�พิพากษา 
ของศาลปกครองส่วนใหญ่จะมีคำ�พิพากษาว่าเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการใช้อำ�นาจทางปกครองหรือ
ดำ�เนินกิจการทางปกครองของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครอง แม้คดีพิพาทเกี่ยวกับ 
ที่ดินสาธารณประโยชน์จะมีประเด็นเก่ียวข้องกับการโต้แย้งกรรมสิทธิ์ในที่ดินหรือสิทธิครอบครอง 
ในท่ีดินพิพาทของคู่กรณีท่ีเกิดจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้อำ�นาจทางปกครองในการออกคำ�ส่ังซ่ึงกระทบสิทธิ
ของเอกชนหรือคู่กรณี ไม่ว่าจะเป็นออกคำ�สั่งทางปกครองในการเพิกถอนโฉนดของเอกชนหรือการ
ไม่รังวัดสอบเขตท่ีดินตามคำ�ร้องขอของฝ่ายเอกชนอันเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีในทางปกครองท่ีต้องปฏิบัติ 
หรือกรณีเอกชนฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองออกหนังสือสำ�คัญแสดงสิทธิในดินทับหรือซ้อนกับ
ที่ดินของเอกชน ล้วนแต่เป็นการกระทำ�และเป็นการใช้อำ�นาจทางปกครองทั้งสิ้น ซึ่งหน่วยงานทาง 
ปกครองสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองต่อคู่กรณีได้ คู่กรณีท่ีอยู่ภายใต้บังคับคำ�ส่ังทางปกครอง
และได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจเดือดร้อนเสียหาย ก็สามารถนำ�คดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำ�โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมายหรือละเลย 
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำ�หนดให้ต้องปฏิบัติ อันเป็นกรณีที่มีการขอให้เพิกถอนคำ�สั่งหรือการกระทำ� 
ทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) หรือ การละเลยต่อหน้าท่ีของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีซ่ึงต้องปฏิบัติตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) หรือ ละเมิดเกิดจากการท่ีหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่รัฐใช้อำ�นาจตามกฎหมายออกกฎ คำ�สั่ง หรือละเลยต่อหน้าที่ หรือปฏิบัติ
หน้าที่ล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และศาลปกครองมีอำ�นาจออกคำ�บังคับตามคำ�ขอของโจทก์ท่ีขอได้ 
เช่น ให้เพิกถอนโฉนดที่ดินและให้จำ�เลยออกไปจากที่ดินพิพาทได้ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) 
ประกอบมาตรา 71(1) และ (4)  หรือ ให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามหน้าที ่
ภายในเวลาที่ศาลปกครองกำ�หนดตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (2) หรือ สั่งให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สิน 
หรือให้กระทำ�การหรืองดเว้นกระทำ�การ โดยจะกำ�หนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่น ๆ ไว้ด้วยก็ได้ตาม 
มาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ได้ตามคำ�ส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 481/2557 
(ประชุมใหญ่), คำ�วินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำ�นาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 19/2546, วินิจฉัย
คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอำ�นาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี 55/2561, วินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาด 
อำ�นาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 133/2561, 151/2561, 174/2561, 66/2562, 98/2562 และ 132/2563
 	 นอกจากนี้ มาตรา 71 วรรคหนึ่ง (4) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ยังบัญญัติให้คำ�พิพากษาหรือคำ�ส่ังของศาลปกครองท่ีเก่ียวกับสิทธิแห่งทรัพย์สิน
มีผลผูกพันบุคคลภายนอก คู่กรณีซึ่งเกี่ยวข้องอาจอ้างกับบุคคลภายนอกได้ เว้นแต่บุคคลภายนอกจะ
มีสิทธิดีกว่า อันเป็นบทบัญญัติที่ยืนยันให้เห็นว่า ศาลปกครองจึงมีอำ�นาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาท
เกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน สอดรับกับระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย 
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วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 41 วรรคสอง ที่บัญญัติว่า “ในกรณีที่คดียื่นฟ้องต่อศาลปกครอง
ชั้นต้นข้อหาใดมีหลายประเด็นเกี่ยวพันกัน และปรากฏว่ามีประเด็นที่จำ�เป็นต้องวินิจฉัยก่อน จึงจะ 
วินิจฉัยประเด็นหลักแห่งคดีได้อยู่ในอำ�นาจหรือเขตอำ�นาจของศาลปกครองชั้นต้นอื่นหรือศาลอื่น 
ซึ่งไม่ใช่ศาลปกครอง ศาลปกครองชั้นต้นซึ่งรับคดีไว้ มีอำ�นาจวินิจฉัยประเด็นเกี่ยวพันกันที่ต้องวินิจฉัย
ก่อนนั้นเพื่อให้ศาลสามารถวินิจฉัยประเด็นหลักแห่งคดีได้” ซึ่งศาลปกครองเห็นว่าคดีพิพาทเกี่ยวกับ
ที่ดินสาธารณประโยชน์เป็นคดีท่ีมีเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองอย่างน้อยฝ่ายหนึ่งเป็น
คู่กรณี โดยมีการโต้แย้งเกี่ยวกับการกระทำ�ทางปกครองเป็นประเด็นหลัก เรื่องกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ
ครอบครองเป็นประเด็นรอง ศาลปกครองจึงมีอำ�นาจวินิจฉัยประเด็นเร่ืองกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง
อันเป็นประเด็นรองแห่งคดีดังกล่าวเองได้ ดังเช่นคดีที่กรณีผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาลมีคำ�พิพากษาให ้
สำ�นักงานท่ีดินจังหวัดสระบุรี สาขาแก่งคอยออกโฉนดท่ีดินในบริเวณท่ีพิพาทให้ผู้ฟ้องคดี และให้เพิกถอน
การออกโฉนดท่ีดินให้นาย ว. เฉพาะส่วนท่ีได้รังวัดรุกล้ําเข้ามาในท่ีดินพิพาทท่ีผู้ฟ้องคดีมีสิทธิครอบครอง 
เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ออกคำ�ส่ังโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำ�หนดให้ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) และ (2)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ คดีนี้จึงอยู่ในอำ�นาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
และแม้กรณีพิพาทตามคำ�ฟ้องจะปรากฏว่า มีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยให้ได้ความก่อนว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิ
ครอบครองในท่ีดินพิพาทตามท่ีกล่าวอ้างหรือไม่ แล้วจึงจะสามารถวินิจฉัยในประเด็นหลักแห่งคดีได้ว่า 
คำ�สั่งของสำ�นักงานที่ดินจังหวัดสระบุรี สาขาแก่งคอย ที่ออกโฉนดที่ดินให้แก่นาย ว. ชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ และการที่สำ�นักงานที่ดินจังหวัดสระบุรี สาขาแก่งคอยไม่ดำ�เนินการออกโฉนดที่ดิน
ให้ผู้ฟ้องคดีตามคำ�ขอเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีหรือไม่ ศาลก็มีอำ�นาจวินิจฉัยประเด็นเก่ียวพันกันท่ีต้อง
วินิจฉัยก่อนนั้น เพื่อให้ศาลสามารถวินิจฉัยประเด็นหลักแห่งคดีได้ตามข้อ 41 วรรคสอง แห่งระเบียบ
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงศาลปกครอง
มีอำ�นาจวินิจฉัยประเด็นเรื่องกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในที่ดินอันเป็นประเด็นเกี่ยวพันก่อน  
เพื่อที่จะวินิจฉัยประเด็นหลักแห่งคดี อันอยู่ในอำ�นาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองต่อไปได ้ 
(คำ�สั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 324/2551) เอกชนซึ่งไม่ใช่เจ้าของที่ดินยื่นฟ้องกรมที่ดินและเจ้าพนักงาน
ที่ดิน ขอให้เพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากออกทับที่สาธารณประโยชน์ 
เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำ�การโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 จึงอยู่ในอำ�นาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คำ�วินิจฉัยช้ีขาดอำ�นาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี 
133/2561) สำ�นักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดออกหนังสืออนุญาตให้ นาย บ. เข้าทำ�ประโยชน์ในเขตปฏิรูป
ที่ดิน (ส.ป.ก. 4 – 01) ทับซ้อนกับที่ดินที่โจทก์ไดร้ับอนุญาต (ส.ป.ก. 4 – 01) เมื่อที่ดินพิพาทเป็นที่ดิน 
ของรัฐ การที่โจทก์ฟ้องเพิกถอนเอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4 – 01 ที่ออกทับซ้อนและเรียกค่าเสียหาย  
กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองกระทำ�การโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการ
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ออกคำ�สั่งทางปกครองอันอยู่ในอำ�นาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คำ�วินิจฉัยชี้ขาดอำ�นาจ
หน้าที่ระหว่างศาลที่ 55/2561) เป็นต้น5

4. คดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส

	 สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการจัดแบ่งประเภททรัพย์สินของแผ่นดินออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
สาธารณสมบัติของแผ่นดิน (Domaine public) และทรัพย์สินของเอกชน (Domaine privé) โดย
มีหลักเกณฑ์การพิจารณาเรื่องเขตอำ�นาจศาลว่า หากเป็นคดีพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชนเกี่ยวกับ
สาธารณสมบัติของแผ่นดิน เป็นคดีปกครองที่อยู่ในเขตอำ�นาจศาลปกครอง6 
	 การกำ�หนดแนวเขตที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน กฎหมายฝรั่งเศสกำ�หนดให้คำ�นึงถึงสิทธิ
ของเจ้าของท่ีดินหรือบุคคลท่ีสามเสมอ ดังจะเห็นได้ว่าในการกำ�หนดเขตตามกฎหมายหลายฉบับกำ�หนด 
ให้มีการรับฟังผู้เสียหายและบุคคลภายนอกก่อน เพื่อให้การกำ�หนดแนวเขตเป็นไปโดยถูกต้อง และ
ไม่ให้การใช้อำ�นาจรัฐไปล่วงละเมิดกระทบสิทธิของประชาชน โดยเฉพาะสิทธิในทรัพย์สิน (droit de 
propriété) ฝ่ายปกครองมีหน้าที่วางระเบียบที่เหมาะสมสำ�หรับการใช้สาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
แต่ละประเภท กล่าวคือสำ�หรับสาธารณสมบัติของแผ่นดินสำ�หรับประชาชนใช้ร่วมกันน้ัน ฝ่ายปกครอง
ต้องวางระเบียบการใช้ร่วมกันของประชาชน ให้การใช้เป็นไปอย่างเรียบร้อยเป็นประโยชน์แก่ทุกฝ่าย 
โดยไม่อาจกีดกันหรือจำ�กัดการใช้ประโยชน์ในลักษณะใดลักษณะหนึ่งหรือประโยชน์แก่ผู้ใดผู้หนึ่ง 
เกินความจำ�เป็น7

	 การกำ�หนดแนวเขตท่ีสาธารณะกับที่เอกชนแตกต่างจากการแบ่งแนวเขตที่ดินระหว่างที่ดิน
ที่เป็นกรรมสิทธิ์ของเอกชนด้วยกัน8 ที่หากมีปัญหาจะมีการชี้ขาดเขตแดน (action en bornage) 
อันอยู่ในอำ�นาจการควบคุมของศาลยุติธรรม (les tribunaux judiciaires) ซึ่งในที่นี้ คือ ศาลชั้นต้น 

5สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอำ�นาจหน้าท่ีระหว่างศาล, ศาลยุติธรรม, รวมย่อคำ�วินิจฉัย
ช้ีขาดอำ�นาจหน้าท่ีระหว่างศาล [Online], available URL: https://oscj.coj.go.th/th/content/category/articles/
id/8/cid/119, 2566 (มกราคม, 3).

6ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, กฎหมายและการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: 
แสงจันทร์การพิมพ์, 2522), หน้า 162.

7ดิสทัต โหตระกิตย์, “บันทึกเรื่อง การนำ�สาธารณสมบัติของแผ่นดินสำ�หรับพลเมืองใช้ร่วมกันไปให้เอกชน 
ใช้ประโยชน์อ่ืนช่ัวคราวตามกฎหมายฝร่ังเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง 11, 2 (2535): 331 – 347. 

8สุนทรียา เหมือนพะวงศ์, “เรื่อง การดำ�เนินการตามกฎหมายว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำ�นาจหน้าที่
ระหว่างศาล: ปัญหาอุปสรรคและแนวทางแก้ไข,” เอกสารสัมมนาทางวิชาการ คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำ�นาจ
หน้าที่ระหว่างศาล, สุราษฎร์ธานี, 25 – 27 เมษายน 2551.
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(tribunal d’instance) โดยวิธีเดียวกันนี้ใช้กับทรัพย์สินของเอกชน (domaine privé) ด้วย แต่ปัญหา 
การกำ�หนดแนวเขตที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน หากกรณีที่เป็นไปโดยไม่ปกติถูกต้อง จะเป็นเรื่อง 
อำ�นาจการตรวจสอบของตุลาการศาลปกครอง (le juge administratif) ท้ังน้ี เพราะศาลปกครองมีหน้าท่ี 
ควบคุมเรื่องการคุ้มครองดูแลสาธารณสมบัติของแผ่นดินโดยฝ่ายปกครองให้เป็นไปโดยถูกต้อง 
เพราะเร่ืองการกำ�หนดแนวเขตท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดินน้ี เป็นเร่ืองท่ีฝ่ายปกครองมีข้อพิพาทกับเอกชน 
มิใช่เรื่องเอกชนต่อเอกชน แต่อย่างไรก็ตาม อาจมีบางกรณีที่คดีเกี่ยวกับเรื่องนี้อาจขึ้นต่อศาลยุติธรรม 
(l’ autorité judiciaire) 
	 เม่ือฝ่ายปกครองกำ�หนดแนวเขตอย่างถูกต้อง (délimitation régulière) แล้ว เช่น กรณีแนวเขต 
ปรากฏชัดเจนโดยปรากฏการณ์ธรรมชาติ เอกชนย่อมไม่สามารถอ้างสิทธิใด ๆ  เหนือฝ่ายปกครองได้ ท้ังน้ี 
ฝ่ายปกครองมีอำ�นาจเต็มที่ในการกำ�หนดเขต สำ�หรับกำ�หนดแนวเขตที่ไม่ถูกต้อง (délimitation 
irrégulière) โดยเฉพาะการกำ�หนดแนวเขตที่ผิดกฎหมาย (l’ illégalité de la delimitation) อันเป็น 
ผลให้ที่ดินของเอกชนกลายสภาพเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เจ้าของที่ดินสามารถใช้สิทธิทางศาล 
ปกครองเพ่ือฟ้องคดีเป็นคดีปกครองเพ่ือขอให้ศาลมีคำ�ส่ังยกเลิกการกำ�หนดแนวเขตน้ัน (l’ annulation 
de l’ acte de délimitation) ได้ ซึ่งเมื่อศาลปกครองมีคำ�สั่งยกเลิกการกำ�หนดเขต ก็หมายความว่า 
เจ้าของท่ีดินจะได้ทรัพย์สินคืน การช้ีแนวเขตไม่ถูกต้อง อาจเป็นกรณีท่ีฝ่ายปกครองใช้อำ�นาจเกินขอบเขต 
(recours pour exces de pouvoir) เช่น ใช้อำ�นาจแบบมีอคติ (préjudice) หรือการประกาศเรื่อง
การขึ้นทะเบียนหรือการรังวัดที่ดินในพื้นที่แบบไม่ถูกต้องทำ�ให้ประชาชนเสียหาย ฯลฯ9

	 สำ�หรับกรณียกเว้นที่ให้คดีอยู่ในการตรวจสอบของศาลยุติธรรม เป็นเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับการ
เรียกค่าเสียหาย โดยเฉพาะในกรณีที่การกำ�หนดแนวเขตที่เป็นผลให้ที่ดินของเอกชนต้องกลายเป็น 
ท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดินไป ซ่ึงเร่ืองน้ีถือว่าเป็นการเวนคืนทางอ้อม อันเป็นผลให้เจ้าของท่ีดินใกล้เคียง 
ที่เป็นผู้เสียหายมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทน (droit à indemité) ในจำ�นวนที่เหมาะสม การฟ้อง
คดีต่อศาลยุติธรรมในกรณีนี้ มักเป็นเรื่องที่เจ้าของที่ดินข้างเคียงไม่ประสงค์จะใช้สิทธิร้องขอให้ยกเลิก 
การกำ�หนดเขตที่ศาลปกครองหรือร้องขอไม่ทันภายในกำ�หนดเวลา และเรื่องนี้ก็ยังมีทางออกได้โดยใช ้
วิธีเกี่ยวกับทฤษฎีการเวนคืนทางอ้อม (application de la théorie de l’expropriation indirècte) 
หรือทฤษฎีเรื่องการพรากทรัพย์เอกชนไปเป็นของรัฐ (la théorie de l’emprise) โดยการฟ้องคด ี
ท่ีศาลยุติธรรมเพ่ือให้ศาลพิจารณาเร่ืองค่าเสียหายในกรณีท่ีทรัพย์สินเอกชนต้องถูกพรากไปเป็นของรัฐ 
(indemnité de depossession) การอนุญาตให้ศาลยุติธรรมมีอำ�นาจในเรื่องค่าเสียหายนี้ ก็เป็นไป 
ตามหลักความสงบเรียบร้อยที่สิทธิของเจ้าของที่ดินสมควรได้รับความคุ้มครอง แม้เจ้าของที่ดิน
ข้างเคียงจะละเลยที่จะฟ้องคดีปกครองต่อศาลปกครองหรือฟ้องล่าช้าต่อการชี้แนวเขตที่ไม่ถูกต้อง 

	 9Jean Dufau, Le domaine public (Paris: Moniteur, 1977), pp. 109–114.
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และในเรื่องนี้ เมื่อศาลยุติธรรมสามารถพิจารณาเรื่องค่าเสียหายได้ ตามคำ�วินิจฉัยของศาลคดีขัดกัน 
(Tribunal des Conflits) ในปี 1873 (พ.ศ.2416) จึงมีการตีความขยายกันไปว่า ก่อนที่จะตัดสินว่า
เอกชนจะได้ค่าเสียหายหรือไม่ ศาลยุติธรรมอาจจะมีอำ�นาจโดยปริยายในการตัดสินว่าการกำ�หนด
แนวเขตเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ด้วย เพราะศาลยุติธรรมมีหน้าท่ีคุ้มครองดูแลสิทธิในทรัพย์สิน 
ของเอกชน (gardien de la propriété privée) 
	 สำ�หรับคดีพิพาทเกี่ยวกับสาธารณสมบัติของแผ่นดิน (le domaine public) ทั้งหมดอยู่ใน
เขตอำ�นาจของศาลปกครอง ไม่ว่าจะเป็น
	 (ก)	 คดีพิพาทว่าอสังหาริมทรัพย์ใดเป็นส่วนหนึ่งของสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ เช่น
			   -	คดีที่พิพาทกันว่าสวนสาธารณะชานนครปารีสที่ชื่อว่า “Bois des Vincennes” และ 
“Bois de Boulogne” เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินของนครปารีส (ซ่ึงเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน) หรือไม่
			   -	คดีท่ีพิพาทกันว่า โรงจอดรถท่ีต้ังอยู่ในพ้ืนท่ีของโรงแรม และสถานีรถไฟเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินของการรถไฟหรือไม่
	 (ข)	 คดีฟ้องขับไล่บุคคลซ่ึงครอบครองสาธารณสมบัติของแผ่นดิน โดยไม่มีเอกสารสิทธิก็อยู่ในเขต
อำ�นาจของศาลปกครอง
 	 หน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ไม่ว่าสาธารณสมบัติของแผ่นดินน้ัน 
จะใช้เพื่อประโยชน์โดยทั่วไป หรือเฉพาะกรณีก็ตาม10 สาธารณรัฐฝรั่งเศสแก้ปัญหาคดีสิทธิในที่ดิน 
โดยมีการออกกฎหมายพิเศษเพ่ือแก้ไขปัญหาความยุ่งยากในการแบ่งอำ�นาจหน้าท่ีระหว่างศาลยุติธรรม
และศาลปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยเฉพาะส่วนท่ีเก่ียวกับปัญหาทรัพย์สินของแผ่นดินธรรมดา
และสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
 	 ประมวลกฎหมายท่ัวไปว่าด้วยทรัพย์สินแห่งนิติบุคคลมหาชนซ่ึงมีผลใช้บังคับตามรัฐกำ�หนด
เลขท่ี 2006-360 เม่ือวันท่ี 21 เมษายน 2006 วางบทบัญญัติพิเศษแบ่งเขตอำ�นาจระหว่างศาลปกครอง
และศาลยุติธรรมไว้เป็นการเฉพาะในภาค 2 การจัดการ บรรพ 3 บทบัญญัติที่ใช้ร่วมกัน ลักษณะ 3 
คดีข้อพิพาท มาตรา L2331-1 คดีที่อยู่ในเขตอำ�นาจของศาลปกครอง และมาตรา L2331-2 คดีที่อยู่
ในเขตอำ�นาจของศาลยุติธรรม
	 มาตรา L2331-1 ให้คดีว่าด้วยเรื่องต่อไปนี้อยู่ในเขตอำ�นาจของศาลปกครอง
	 (1)		 การอนุญาตหรือทำ�สัญญาเก่ียวกับการครอบครองและทำ�ประโยชน์สาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
ไม่ว่าโดยรูปแบบหรือการเรียกช่ือใด ๆ ซ่ึงกระทำ�โดยหรือตกลงโดยหน่วยงานของรัฐหรือผู้รับสัมปทาน
	 (2)		 การกำ�หนดแนวทางหรือกำ�หนดจำ�นวนเงินค่าธรรมเนียมการครอบครองทำ�ประโยชน์
หรือการใช้ประโยชน์สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ไม่ว่าวิธีการกำ�หนดใด

10Jean Dufau, op. cit., pp. 267–268.
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	 (3)		 ความผิดเกี่ยวกับเส้นทางคมนาคมขนาดใหญ่ตามมาตรา L774-1 แห่งประมวลกฎหมาย 
ว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง
	 (4) 	การเช่าหรือการจัดการขององค์การนํ้าแร่ที่ดำ�เนินกิจการในที่ดินของรัฐ
	 (5) 	การเช่า 99 ปีระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กลุ่มองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและ
องค์การที่จัดตั้งโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามมาตรา L1311-3 อนุมาตรา 3 แห่งประมวล
กฎหมายว่าด้วยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
	 (6) 	การเช่า 99 ปีระหว่างองค์การมหาชนด้านสุขภาพตามมาตรา L6148-2 แห่งประมวล
กฎหมายสาธารณสุข 
	 มาตรา L2331-2 ให้คดีว่าด้วยความผิดอาญาเกี่ยวกับการคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
ซึ่งเป็นถนนตามมาตรา L116-1 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยเส้นทางถนนอยู่ในเขตอำ�นาจของ 
ศาลยุติธรรม
	 อีกท้ังยังมีหลักเกณฑ์ท่ัวไปตามกฎหมายฝร่ังเศสว่า โดยหลักศาลยุติธรรมมีเขตอำ�นาจในกรณี 
ของทรัพย์สินของแผ่นดินที่เป็นของเอกชน (domaine privé) ส่วนศาลปกครองมีเขตอำ�นาจในกรณี
ของสาธารณสมบัติของแผ่นดิน (domaine public)

5. คดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

 	 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีหลักกฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์สินทางมหาชน (öffentliche 
Sachen) หมายถึง ทรัพย์สินที่มีอยู่เพื่อการใช้ร่วมกันของประชาชน (Sachen im Bürgergebrauch) 
และเพื่อประโยชน์ของฝ่ายปกครอง (Sachen im Verwaltungsgebrauch) ซึ่งแตกต่างจากทรัพย์สิน
ทางการเงินและการคลังของรัฐ (Finanzvermögen) 
 	 ทรัพย์สินทางมหาชนตามกฎหมายเยอรมันหมายถึงทรัพย์สินของรัฐ ได้แก่ ทรัพย์สินของรัฐ 
(öffentliche Sachherrshaft) ที่รัฐซื้อหรือทำ�การเวนคืน (Enteignung) มาจากเอกชนเพื่อประโยชน ์
สาธารณะ หรืออาจหมายถึงทรัพย์สินของเอกชนก็ได้ ซ่ึงในกรณีน้ีหมายถึงการท่ีมีข้อกำ�หนดให้ทรัพย์สิน
ของเอกชนมีวัตถุประสงค์ในการใช้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของส่วนรวม (privater Eigentümer öffentilcher 
Sachen) อันเป็นผลให้ทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินทางมหาชนที่อยู่ในความคุ้มครองดูแลตามกฎหมาย
มหาชนทันที ดังนั้น จะเห็นได้ว่าถนนหนทาง ทางนํ้า หรือที่ป่าจำ�นวนมากในประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีแม้ยังเป็นทรัพย์สินท่ีเอกชนถือครองกรรมสิทธ์ิอยู่ แต่ฝ่ายปกครองก็มีอำ�นาจดูแล
จัดการได้ตามกฎหมายปกครองเฉพาะฉบับต่าง ๆ เช่น กฎหมายทางหลวง กฎหมายทรัพยากรทางนํ้า 
หรือกฎหมายอนุรักษ์ธรรมชาติ โดยมีความคุ้มครองพิเศษตามกฎหมายมหาชนที่เกี่ยวข้อง
 	 กฎหมายปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ฝ่ายปกครองจะต้องทำ�การกำ�หนด
รายละเอียดเกี่ยวกับคุณลักษณะของทรัพย์สินที่จะนำ�มาใช้เพ่ือประโยชน์ของส่วนรวมอย่างชัดเจน
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ทุกครั้งไป ไม่ว่าจะในการกำ�หนดโดยนิติกรรมทางปกครองหรือโดยกฎหมาย (Widmung druch 
Verwaltungsaki und durch Rechtsnorm) โดยเฉพาะในการกำ�หนดแนวเขตถนนหรือการวางแผน 
สร้างโครงการขนาดใหญ่ของรัฐ (Planung) ท่ีมีผลกระทบต่อเจ้าของท่ีดินข้างเคียงไม่ว่าจะกระทบในประเด็น 
เร่ืองสิทธิในทรัพย์สินหรือสิทธิอ่ืน ๆ  จะต้องมีกระบวนการรับฟังประชาชน (Planfeststellungsverfahren) 
อย่างละเอียดก่อนเสมอ ปัญหาเร่ืองการช้ีแนวเขตท่ีไม่ถูกต้องจึงมิได้ถูกแยกออกมาศึกษาต่างหากโดยเฉพาะ 
ดังนั้น หากปัญหาเรื่องการกำ�หนดเขตทรัพย์สินหรือที่สาธารณะจะมีขึ้นก็เป็นเรื่องที่จะต้องนำ�หลัก
กฎหมายปกครองทั่วไปมาใช้บังคับ กล่าวคือ หากการออกคำ�สั่งทางปกครองที่กำ�หนดเขตที่สาธารณะ
มีกระบวนการออกโดยไม่ชอบในทางรูปแบบ เน้ือหาและวิธีการ ศาลปกครองก็จะมีอำ�นาจหน้าท่ีตรวจสอบ 
ความถูกต้องของการกระทำ�ของฝ่ายปกครองได้ 

6. แนวคำ�วินิจฉัยของศาลเยอรมัน 

 	 ปัญหาข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับเจ้าหน้าที่ของรัฐในเรื่องเกี่ยวกับที่ดิน เช่น 
 	 เจ้าของที่ดินริมถนนเทศบาลได้รับความเดือดร้อนจากนํ้าที่ไหลระบายจากถนนของเทศบาล 
จนท่วมขังบนที่ดินของเอกชน และท่วมทางระบายนํ้าข้างถนนที่ไม่ได้รับการดูแลรักษาจนนํ้าเน่าเสีย 
และเกิดมลพิษลามเข้ามาในท่ีดินของเอกชน เอกชนจึงฟ้องศาลยุติธรรมเรียกให้ขจัดปัดเป่าความเสียหาย 
เดือดร้อนให้ส้ินไป ดังน้ี ศาลยุติธรรมวินิจฉัยว่าการเรียกร้องให้เทศบาลดูแลรักษาถนนตามฟ้องเป็นการ
เรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยทางหลวง เพื่อให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้
อำ�นาจสาธารณะตามกฎหมาย จึงไม่อยู่ในอำ�นาจพิจารณาของศาลยุติธรรม แต่อยู่ในอำ�นาจของศาล
ปกครอง หรือในกรณีที่เจ้าของที่ดินริมถนนหลวง ฟ้องเทศบาลให้ขจัดเสียงรบกวนจากถนน แม้จะ
เป็นการฟ้องขจัดปัดเป่าความเสียหายเดือดร้อนของเจ้าของท่ีดินก็จัดเป็นการฟ้องให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้
อำ�นาจปกครอง ดำ�เนินมาตรการตามอำ�นาจหน้าที่ทางปกครอง จัดเป็นคดีในอำ�นาจพิจารณาของ
ศาลปกครอง 
 	 คดีฟ้องโต้แย้งกรรมสิทธิ์ ตามแนวคำ�พิพากษาของศาลเยอรมัน ปัญหาโต้แย้งกรรมสิทธิ์
เป็นปัญหาข้อพิพาททางกฎหมายเอกชน และอยู่ในอำ�นาจพิจารณาของศาลยุติธรรม โดยถือว่ารัฐ 
ย่อมถือครองทรัพย์สินในฐานะเช่นเดียวกับเอกชน เพียงแต่ทรัพย์สินที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น 
รัฐมีอำ�นาจจัดการใช้ประโยชน์ตามหลักกฎหมายมหาชน แม้ว่าเดิมทีเดียว Otto Mayer ปรมาจารย์
ด้านกฎหมายมหาชนเยอรมัน (ค.ศ. 1846-1924) (พ.ศ. 2389-2467) จะได้เคยเสนอให้นำ�แนวคิด
ว่าด้วยกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายมหาชน (Öffentliches Eigentum - Public Ownership) ซึ่งถือว่า
รัฐมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของแผ่นดินตามหลักกฎหมายมหาชนแยกต่างหากจากกรรมสิทธ์ิใน 
กฎหมายเอกชนตามแบบกฎหมายฝรั่งเศสมาปรับใช้ในระบบกฎหมายเยอรมันก็ตาม วงวิชาการ
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และภาคปฏิบัติในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียังไม่ยอมรับแนวคิดนี้ และถือว่าหากไม่มีบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายรับรองไว้โดยเฉพาะ กรรมสิทธิ์ของรัฐล้วนแล้วแต่มีธรรมชาติเป็นกรรมสิทธิ์ตามหลัก
กฎหมายเอกชนด้วยกันท้ังส้ิน เพียงแต่เป็นกรรมสิทธ์ิท่ีตกอยู่ใต้บังคับอำ�นาจกฎหมายมหาชนในลักษณะ 
ทำ�นองเดียวกับทรัพยสิทธิตามกฎหมายมหาชนเหนือกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายเอกชนอีกชั้นหน่ึงตาม
วัตถุประสงค์หรือการอุทิศให้เป็นสาธารณสมบัติเท่าน้ัน (เรียกว่าเป็น das modifizierte Privateigentum 
หรือเป็นกรรมสิทธิ์เอกชนชนิดพิเศษ) ด้วยเหตุนี้ หากมีปัญหาโต้แย้งในเรื่องกรรมสิทธิ์ว่าเป็นของผู้ใด 
ไม่ว่าจะเป็นการโต้แย้งระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง หรือระหว่างรัฐกับเอกชน ระบบกฎหมาย
เยอรมันถือว่าการวินิจฉัยปัญหากรรมสิทธิ์เป็นปัญหาในกฎหมายเอกชน และศาลที่มีอำ�นาจพิจารณา
คือศาลยุติธรรม แต่ขอบเขตแห่งอำ�นาจเหนือทรัพย์สินที่เป็นสาธารณสมบัติจะมีเพียงใด ย่อมเป็นไป
ตามวัตถุประสงค์หรือการอุทิศให้เป็นสาธารณสมบัติ ซ่ึงมีได้ท้ังโดยกฎหมาย โดยคำ�ส่ังหรือการกระทำ�
ทางปกครอง อันเป็นปัญหากฎหมายมหาชน ด้วยเหตุนี้ ตามแนวคำ�พิพากษาของศาลเยอรมัน หากมี
ประเด็นหลักในข้อพิพาทเป็นเร่ืองโต้แย้งกรรมสิทธ์ิ อำ�นาจพิจารณาย่อมเป็นของศาลยุติธรรม ส่วนปัญหา 
ว่าขอบเขตแห่งสิทธิเหนือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของรัฐมีเพียงใด ย่อมขึ้นอยู่กับปัญหาขั้นต่อไปว่าเป็น 
ทรัพย์สินของรัฐท่ีถือไว้เช่นเดียวกับเอกชน เป็นทรัพย์สินของแผ่นดินธรรมดา หรือเป็นทรัพย์สินของรัฐ 
ท่ีมีการกำ�หนดวัตถุประสงค์หรืออุทิศให้รัฐมีไว้เพ่ือสาธารณประโยชน์อันจะทำ�ให้มีสภาพเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดิน ซึ่งขอบเขตแห่งสิทธิเหนือทรัพย์สินของรัฐจะมีเพียงใดนั้นเป็นปัญหากฎหมายมหาชน 
 	 การจัดสรรที่ดินของรัฐให้แก่เอกชนตามหลักการส่งเสริมนิคมสร้างตนเอง หรือตามโครงการ
ส่งเสริมอื่น ๆ เป็นปัญหากฎหมายมหาชน และการวินิจฉัยข้อพิพาทเป็นอำ�นาจของศาลปกครอง  
ในกระบวนการรังวัดออกโฉนดท่ีดินเหนือทางน้ําในดินแดนของรัฐชเลสวิกทางตอนเหนือของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีมลรัฐกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเกิดโต้แย้งกรรมสิทธิ์กันในที่ดินที่เป็นที่ตั้ง 
ของผืนนํ้าที่ต่อเนื่องมาจากทะเลบอลติกถึงเมืองชเลสวิกว่าเป็นสิทธิของผู้ใด ในการนี้ มลรัฐได้ฟ้องคด ี
ต่อศาลยุติธรรม เพ่ือขอให้แสดงสิทธิว่าท่ีดินอันเป็นท่ีต้ังของผืนน้ําท่ีพิพาทกันน้ันไม่ใช่กรรมสิทธ์ิของสหพันธ์  
คดีน้ีแม้ศาลจะเห็นว่า มีปัญหาท่ีต้องวินิจฉัยก่อนว่าท่ีดินดังกล่าวเป็นทางน้ําซ่ึงอยู่ใต้อำ�นาจของสหพันธ์
หรือไม่อันเป็นปัญหาในกฎหมายมหาชน แต่ศาลเห็นว่าประเด็นพิพาทหลักในกรณีน้ีคือ ปัญหาว่ากรรมสิทธ์ิ
ในท่ีดินเป็นของสหพันธ์หรือเป็นของรัฐเป็นสำ�คัญ ศาลยุติธรรมสูงสุดจึงพิพากษาว่าคดีอยู่ในอำ�นาจพิจารณา
ของศาลยุติธรรม 
 	 อีกคดีหนึ่งสหพันธ์สาธารณรัฐโต้แย้งสิทธิกับเทศบาลว่าใครจะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดิน 
ซึ่งเคยเป็นทางนํ้า แต่ต่อมาได้ตื้นเขินกลายเป็นที่ดินริมตลิ่ง เทศบาลได้สร้างถนนลงไปบนที่ดินนั้น 
โดยท่ีดินอีกส่วนหน่ึงได้นำ�ออกให้เช่าเป็นท่ีต้ังลานขนถ่ายสินค้าและอ้างว่าเทศบาลมีกรรมสิทธ์ิ คดีโต้แย้ง
กรรมสิทธ์ิน้ีศาลยุติธรรมสูงสุดวินิจฉัยว่าอยู่ในอำ�นาจพิจารณาของศาลยุติธรรม สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
โต้แย้งสิทธิกับรัฐนีเด้อร์ซักเซ่น (Niedersachsen) เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์เหนือที่ดินใต้ผืนนํ้าในเขตท่าเรือ 
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ของเมืองในรัฐนีเด้อร์ซักเซ่นซึ่งมลรัฐต้องการขยายท่าเรือออกมาเหนือบริเวณนั้น โดยสหพันธ์เห็นว่า 
เป็นทางนํ้าสาธารณะและย่อมอยู่ในกรรมสิทธิ์ของสหพันธ์ตามสัญญาโอนกรรมสิทธิ์ในทางนํ้า 
ระหว่างเจ้าแคว้นโอลเด้นบวร์กกับจักรวรรดิเยอรมันท่ีได้ทำ�ไว้ เม่ือ ค.ศ. 1921 (พ.ศ. 2464) การท่ีมลรัฐ 
จะสร้างท่าเรือในบริเวณดังกล่าวโดยไม่ได้รับความยินยอมจากสหพันธ์ตามกฎหมายเอกชนย่อม
กระทำ�มิได้ ในขณะที่มลรัฐอ้างว่าตามกฎหมายว่าด้วยทางนํ้า รัฐย่อมมีสิทธิที่จะใช้ที่ทางนํ้าสร้างเป็น
ท่ีต้ังท่าเรือได้โดยไม่ต้องเสียค่าตอบแทน คดีน้ีสหพันธ์ฟ้องศาลยุติธรรมเพ่ือขอให้ศาลพิพากษาแสดงสิทธิ
ว่าท่ีดินใต้ท้องน้ําดังกล่าวเป็นของสหพันธ์ แต่รัฐโต้แย้งว่าคดีไม่อยู่ในอำ�นาจของศาลยุติธรรม เพราะเป็น
ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิของรัฐในการจัดตั้งท่าเรือตามกฎหมายมหาชน ศาลยุติธรรมสูงสุดของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีวินิจฉัยว่า ในคดีนี้สหพันธ์ร้องขอให้ศาลแสดงว่าสหพันธ์มีกรรมสิทธิ์เหนือที่ดิน
พิพาทตามสัญญา โอนกรรมสิทธิ์ในทางนํ้าที่เจ้าแคว้นโอลเด้นบวร์กโอนสิทธิแก่จักรวรรดิ์ซึ่งได้ทำ�ไว้
เมื่อ ค.ศ. 1921 (พ.ศ. 2464) หรือไม่ เป็นประเด็นตามกฎหมายเอกชน โดยยังไม่ต้องพิจารณาว่ารัฐ 
จะมีสิทธิตามกฎหมายมหาชนท่ีจะใช้ท่ีดินสร้างท่าเรือหรือไม่ เพราะเป็นปัญหาท่ีพึงได้รับการพิจารณา
ภายหลัง ในคดีที่โต้แย้งกันว่าเจ้าของที่ดินได้อุทิศที่ดินเป็นทางสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่  
และที่ดินนั้นเป็นที่ดินเอกชน หรือกลายเป็นทางสาธารณะไปแล้วเป็นปัญหาที่อยู่ในอำ�นาจพิจารณา
ของศาลยุติธรรม แต่ในกรณีที่มีการโต้แย้งกันว่าการแสดงเจตนาอุทิศมีข้อบกพร่องและเจ้าของที่ดิน
ประสงค์จะบอกล้างการอุทิศนั้น ศาลยุติธรรมซึ่งพิจารณาคดีนี้เห็นว่า หากข้อบกพร่องไม่มีลักษณะ
ร้ายแรงถึงขนาดแล้ว ก็ไม่อาจเรียกได้ว่าการอุทิศนั้นตกเป็นโมฆะ และทางนั้นย่อมมีสถานะเป็นทาง
สาธารณะแล้ว เพียงแต่อาจเป็นเหตุให้มีการถอนสภาพได้เท่านั้น แต่ปัญหาว่าจะถอนสภาพหรือไม ่
เป็นปัญหากฎหมายมหาชน เป็นอำ�นาจพิจารณาของศาลปกครอง ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องเรียกคืน
ที่ดินที่ใช้เป็นทางสาธารณะคืนจากเทศบาลนั้น จึงไม่อยู่ในอำ�นาจพิจารณาของศาลยุติธรรม แต่การ
ท่ีเอกชนเรียกให้เทศบาลโอนที่ดินที่เอกชนโอนให้เทศบาลไปโดยไม่มีค่าตอบแทนกลับคืนมาเป็นของ
เอกชน เพราะปรากฏว่าเทศบาลไม่ได้ใช้ที่ดินนั้นทำ�ถนนตามที่เคยตกลงกันไว้ ดังนี้ ฟ้องเรียกที่ดินคืน 
โดยอ้างว่าเป็นกรณีที่เทศบาลได้ที่ดินไปตามหลักลาภมิควรได้ เพราะเป็นการได้ไปโดยเหตุอันมิได ้
มีได้เป็นขึ้น ย่อมเป็นข้อพิพาททางกฎหมายเอกชน และอำ�นาจพิจารณาเป็นของศาลยุติธรรม
 
7. บทสรุป 

	

	 คดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์เป็นคดีที่มีประเด็นคาบเก่ียวระหว่างคดีปกครอง

และคดีทางแพ่ง จึงทำ�ให้มีการนำ�คดีมาสู่ศาลได้ทั้งศาลยุติธรรมและศาลปกครอง จึงก่อให้เกิดปัญหา

เก่ียวกับข้อพิพาทในคดีลักษณะดังกล่าวว่าศาลใดควรจะมีเขตอำ�นาจในการพิจารณาพิพากษาคดี

ระหว่างศาลยุติธรรมกับศาลปกครอง รวมทั้งวิธีพิจารณาคดีของศาลควรใช้ระบบใด ก่อให้เกิดปัญหา
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การดำ�เนินกระบวนการพิจารณาคดีที่แตกต่างกันของศาลทั้งสอง อาจส่งผลคดีที่แตกต่างกัน เกิดความ 

ได้เปรียบเสียเปรียบในทางคดี ทำ�ให้คู่ความหรือคู่กรณีได้รับความเสียหายในทางคดี รวมถึงงบประมาณ

และบุคลากรของศาลใช้ไปโดยเปล่าประโยชน์ และทำ�ให้คดีล่าช้าเน่ืองจากดำ�เนินคดีผิดศาลได้ คดีพิพาท

เก่ียวกับท่ีดินสาธารณประโยชน์เป็นคดีท่ีมีประเด็นเก่ียวโยงกับการโต้แย้งกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง 

เม่ือส่งเร่ืองให้คณะกรรมวินิจฉัยช้ีขาดอำ�นาจหน้าท่ีระหว่างศาลทำ�การวินิจฉัยช้ีขาด ก็ยังไม่อาจหาข้อยุติ 

ได้อย่างจริงจัง เน่ืองจากคำ�วินิจฉัยผูกพันเฉพาะคู่ความหรือคู่กรณี และองค์ประกอบของคณะกรรมการ

เป็นบุคลากรท่ีมาจากศาลยุติธรรมส่วนใหญ่ อีกท้ังเลขานุการผู้รวบรวมส่งเร่ืองให้คณะกรรมการก็มาจาก

ศาลยุติธรรม ประกอบกับคณะกรรมการไม่มีความเช่ียวชาญในเร่ืองท่ีรับวินิจฉัยทุกเร่ือง จึงสร้างความกังขา 

ในคำ�วินิจฉัยที่ออกมาให้กับคู่ความหรือคู่กรณี อีกทั้งการพิจารณาคดีจะใช้พยานหลักฐานทางเทคนิค 

และเอกสารจำ�นวนมาก อีกทั้งจำ�เป็นต้องมีผู้เชี่ยวชาญมาช่วยเหลือในทางคดีโดยเฉพาะมีข้อพิพาท

กับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองโดยตรง ซึ่งหากพิจารณาคดีลักษณะนี้ที่ศาลยุติธรรม 

ซึ่งใช้วิธีพิจารณาคดีระบบกล่าวหา ใช้หลักภาระการพิสูจน์ตามหลักกฎหมายลักษณะพยาน คู่ความ

ฝ่ายเอกชนหรือราษฎรซ่ึงโดยปกติจะเป็นผู้กล่าวหาอ้างหรือมีภาระการพิสูจน์ว่าเอกสารของทางราชการ

ไม่ถูกต้อง จึงต้องนำ�พยานหลักฐานเข้าสืบให้ศาลเห็นตามข้ออ้างข้อเถียงของตน ซึ่งในทางปฏิบัติทาง

ฝ่ายราษฎรไม่มีสรรพกำ�ลังท่ีจะสนับสนุนด้านพยานหลักฐานสู้ทางด้านฝ่ายหน่วยงานรัฐได้ ประกอบกับ 

มีภาระการพิสูจน์ จึงถูกกฎหมายปิดปาก ทำ�ให้ถูกศาลพิพากษาให้แพ้คดีไป จึงก่อให้เกิดความเสียเปรียบ 

และเสียหายทางคดี เพื่อให้เกิดความสอดคล้องกับลักษณะคดีดังกล่าว คดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดิน 

สาธารณประโยชน์จึงเป็นคดีปกครองและควรให้ศาลปกครองเป็นศาลที่มีอำ�นาจพิจารณาพิพากษา 

เพราะศาลปกครองเป็นศาลที่ถูกจัดตั้งขึ้นมาเพื่อทำ�หน้าที่ตรวจสอบการใช้อำ�นาจทางปกครองของ 

หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยเฉพาะ ใช้วิธีพิจารณาคดีระบบไต่สวน ทำ�ให้มีอำ�นาจในการ 

แสวงหาข้อเท็จจริงได้กว้างขวางกว่าศาลยุติธรรม เกิดความเที่ยงธรรมกับทางฝ่ายคู่กรณีที่เป็นราษฎร 

ทั่วไปที่พิพาทกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ ซึ่งคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน ์

เป็นคดีที่หลีกเลี่ยงไม่ได้เลยที่ต้องมีเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องในคดี เพราะ 

วัตถุแห่งคดีที่ผู้ฟ้องคดีต้องการให้บรรเทาความเดือดร้อนเสียหายคือ การเพิกถอนคำ�สั่งทางปกครอง 

หรือใช้ ชดใช้ค่าเสียหายจากการดำ�เนินกิจการทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครอง

อีกท้ังศาลปกครองมีอำ�นาจออกคำ�บังคับแก้ปัญหาความเดือดร้อนเสียหายดังกล่าวได้อย่างครบถ้วน 

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง, 

มาตรา 42, มาตรา 71(4) และมาตรา 72 ประกอบระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 41 วรรคสอง เพื่อเป็นการตรวจสอบการทำ�งาน

.  
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ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย สอดคล้องกับหลักการพิจารณา
เกี่ยวกับคดีที่ดินของสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่ไม่ถือว่าคดีโต้แย้งเกี่ยวกับที่ดินระหว่างรัฐกับเอกชน เป็นคดี
พิพาทเกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน เนื่องจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ใช่ผู้ทรงสิทธิ์หรือ
ทรงสิทธิครอบครองที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน เพราะหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
มีหน้าท่ีดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดิน11 เป็นการใช้อำ�นาจของรัฐเหนือเอกชนสอดคล้องหลักพิจารณา
เขตอำ�นาจศาลตามกฎหมายมหาชน  และกฎหมายเอกชนของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งต่างจาก
กรณีที่เอกชนใช้กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในการจัดการที่ดินของตน จึงถือว่าสิทธิเท่าเทียมกันได้ 
คดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณะจึงเป็นคดีที่ต้องนำ�หลักกฎหมายปกครองอันเป็นกฎหมายมหาชน 
มาใช้บังคับเป็นหลักและเป็นคดีอยู่ในอำ�นาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

8. ข้อเสนอแนะ 

     	 ผู้เขียนขอนำ�เสนอแนวทางแก้ไขปัญหา โดยแบ่งออกเป็น 2 ระยะ คือ มาตรการทางกฎหมาย
ระยะสั้นและมาตรการทางกฎหมายระยะยาว

       	 8.1	มาตรการทางกฎหมายระยะสั้น 
 			   โดยการจัดให้มีการสัมมนาหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อันได้แก่ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำ�นาจหน้าที่ระหว่างศาล คณะกรรมการกฤษฎีกา กรมที่ดิน สำ�นักงาน
อัยการสูงสุด สภาทนายความ อาจารย์คณะนิติศาสตร์ของมหาวิทยาลัย และหน่วยงานภาคประชาชน 
ร่วมกันระดมความคิดกำ�หนดหลักเกณฑ์ร่วมกันในการแบ่งแยกประเภทคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดิน
สาธารณประโยชน์ว่าควรมีลักษณะอย่างไร และมีวิธีพิจารณาคดีแบบใด และศาลไหนเป็นศาลรับพิจารณา
พิพากษา โดยไม่กระทบต่อความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยคดีของท้ังศาลยุติธรรมและศาลปกครอง 
โดยเฉพาะองค์ประกอบของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอำ�นาจหน้าท่ีระหว่างศาลควรมีหลายคณะกรรมการ 
แยกตามความเช่ียวชาญ ดังเช่น คณะกรรมการต่าง ๆ  ของสำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือคณะกรรมการ
ตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ ท่ีทำ�หน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดประเด็นตามกฎหมายท่ีออกประกาศใช้ โดยผู้เขียน
เห็นควรยึดหลักเกณฑ์ร่วมกันในการพิจารณาว่าเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์หรือไม่ 

และอยู่ในอำ�นาจศาลใดพิจารณาพิพากษา แบ่งเป็น 3 ลักษณะดังนี้

11บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ร่างพระราชบัญญัติโอนท่ีดินซ่ึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
ในท้องที่อำ�เภอโขงเจียม จังหวัดอุบลราชธานี ให้แก่กรมป่าไม้ พ.ศ. 2528.
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 			   8.1.1		 หลักเกณฑ์ด้านคู่ความหรือคู่กรณี
            						      พิจารณาว่า คดีพิพาทมีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นคู่ความหรือคู่กรณี
หรือต้องเข้ามามีส่วนเก่ียวข้องกับประเด็นพิพาทหรือไม่ ถ้ามี ให้พิจารณาเข้าเง่ือนไขเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับ
ที่ดินสาธารณประโยชน์  
			   8.1.2		 หลักเกณฑ์ด้านประเด็นแห่งคดี
 							       พิจารณาว่า  
            						      1)	 เป็นเรื่องของการใช้อำ�นาจทางปกครองตามหลักกฎหมายมหาชนว่าด้วยการ
ออกกฎ คำ�สั่ง หรือการดำ�เนินกิจการทางปกครองหรือไม่ ถ้าใช่ ให้พิจารณาเข้าเงื่อนไขเป็นคดีพิพาท
เกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์
            						      2)	 เป็นการตรวจสอบการใช้อำ�นาจของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือไม่ 
ต้องการให้หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อำ�นาจทางปกครองหรือไม่  ถ้าใช่ ให้พิจารณาเข้าเงื่อนไข
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์
             						     3)	 มีการโต้แย้งเร่ืองกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองเก่ียวกับท่ีดินสาธารณประโยชน์         
หรือไม่ ถ้ามีให้พิจารณาเข้าเงื่อนไขเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์
			   8.1.3		 หลักเกณฑ์ด้านกฎหมายที่ศาลนำ�มาใช้ในการวินิจฉัยคดี
     							       กฎหมายที่ศาลนำ�มาใช้ในการวินิจฉัยคดี หากศาลต้องพิจารณาว่ากฎหมายที่ใช ้
ในการพิจารณาพิพากษาและบังคับกับคดีดังกล่าวเป็นกฎหมายปกครองอันเป็นกฎหมายมหาชน  
ก็จะเป็นคดีปกครอง อยู่ในอำ�นาจศาลปกครอง ใช้วิธีพิจารณาคดีระบบไต่สวน หากศาลเห็นว่าเป็นเรื่อง 
ท่ีต้องนำ�หลักกฎหมายแพ่งอันเป็นกฎหมายเอกชนมาใช้ในการวินิจฉัยคดี ก็จะเป็นคดีแพ่งอยู่ในอำ�นาจ
ของศาลยุติธรรม ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอำ�นาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ัวไป โดยใช้วิธีพิจารณาคดีระบบกล่าวหา 
          							      หากทั้งศาลปกครองและศาลยุติธรรม รวมทั้งคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำ�นาจ
หน้าที่ระหว่างศาลพิจารณาคดีที่รับเข้ามาว่าเข้าหลักเกณฑ์ทั้ง 3 ลักษณะ ดังผู้วิจัยเสนอก็ให้จัดเป็น
คดีปกครอง อยู่ในอำ�นาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง หากไม่เข้าเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งก็ให้
เป็นคดีแพ่งอยู่ในอำ�นาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม

         8.2		 ส่วนมาตรการทางกฎหมายระยะยาว 

 			   ผู้วิจัยเสนอให้มีการกำ�หนดให้คดีพิพาทเก่ียวกับท่ีดินสาธารณประโยชน์ท่ีมีคู่กรณีฝ่ายหน่ึง

เป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นคดีที่อยู่ในอำ�นาจพิจารณาของศาลปกครอง 

โดยการเสนอร่างกฎหมายต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในบทนิยามให้เพิ่มความหมายของคำ�ว่า 

“คดีพิพาทเก่ียวกับท่ีดินสาธารณประโยชน์ หมายความว่า คดีพิพาทท่ีมีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงาน 
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ของรัฐหรือเป็นบุคคลซึ่งกระทำ�การแทนรัฐ โต้แย้งเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในท่ีดิน

สาธารณประโยชน์ อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว ้

เพ่ือประโยชน์ร่วมกัน” และแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จาก “คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกำ�หนดให้อยู่ในเขต

อำ�นาจศาลปกครอง” เป็น “คดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินสาธารณประโยชน์และเรื่องที่มีกฎหมายกำ�หนด

ให้อยู่ในเขตอำ�นาจศาลปกครอง” ซึ่งเป็นศาลปกครองใช้วิธีพิจารณาระบบไต่สวนอยู่แล้ว ศาลมีหน้าที ่

แสวงหาข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสมตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ข้อ 5 และข้อ 50 ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 55 อันจะทำ�ให้ศาลสามารถแสวงหาข้อเท็จจริง 

จากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอื่นนอกเหนือจากพยานหลัก

ฐานของคู่กรณีที่ปรากฏในคำ�ฟ้อง คำ�ให้การ คำ�คัดค้านคำ�ให้การ หรือคำ�ให้การเพิ่มเติมก็ได้  

เพื่อประโยชน์ของคู่ความหรือคู่กรณี และประโยชน์สาธารณะ อันจะสอดคล้องกับหลักวิชาการ

กฎหมายมหาชน แนวคำ�วินิจฉัยช้ีอำ�นาจ อำ�นาจหน้าท่ีระหว่างศาลหรือศาลคดีขัดกัน และคำ�พิพากษา

ของศาลทั้งของประเทศไทย สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
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