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ทางภูมิศาสตร์สินค้าสุราพิสโกที่มีแหล่งที่มาจากสาธารณรัฐเปรูและสาธารณรัฐชิลี เพื่อศึกษาค้นคว้า 
กฎหมายไทยและความตกลงระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ และแสวงหาแนวทาง 
ในเรื่องท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล 
หรือเป็นไปในเชิงกว้างยิ่งขึ้นภายใต้ความตกลงระหว่างประเทศต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
	 การคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (Geographical Indication) ในประเทศไทยนั้น เป็นการ
ให้ความคุ้มครองในรูปแบบกฎหมายเฉพาะ (sui generic) โดยการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี ้
ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลบังคับใช้ในปี พ.ศ. 2547 โดยได้แบ่งระดับ 
ความคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ การให้ความคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 
ในระดับทั่วไปสำ�หรับสินค้าทั่วไป (General Protection) และการให้ความคุ้มครองในระดับพิเศษ 
(Special Protection) สำ�หรับสินค้าประเภทข้าว ไหม ไวน์และสุรา ตั้งแต่พระราชบัญญัติคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ฯ มีผลบังคับใช้นั้น ได้มีการขอรับความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ทั้งสินค้า
ภายในประเทศไทยและสินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของต่างประเทศเป็นจำ�นวนมาก รวมทั้งกรณี 
ของการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สินค้าสุราพิสโกด้วย
	 จากการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์และกรณีศึกษาดังกล่าว
ข้างต้นน้ัน พบว่ากฎหมายคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทยน้ันสามารถให้ความคุ้มครอง
ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือพ้องกันได้ แต่สำ�หรับส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ต่างประเทศน้ัน มีหลักเกณฑ์
ท่ีกำ�หนดว่าต้องเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายภายในของประเทศ 
ที่เป็นแหล่งกำ�เนิดของสินค้านั้น รวมทั้งจะต้องเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่มีการใช้สืบเนื่องมาจนถึง 
วันย่ืนคำ�ขอข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ในประเทศไทย เม่ือกฎหมายได้มีการกำ�หนดให้ผู้ขอข้ึนทะเบียน 
ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ต้องพิสูจน์เร่ืองการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีนำ�มาขอข้ึนทะเบียนอย่างสืบเน่ือง 
แต่ไม่ได้กำ�หนดนิยามของคำ�ว่าการใช้สืบเน่ืองมาจนถึงวันย่ืนคำ�ขอในประเทศไทย รวมถึงไม่ได้มีกำ�หนดว่า 
จะต้องเป็นการใช้ ณ ที่ใด ใช้โดยลักษณะ รูปแบบ หรือวิธีการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เป็นอย่างไรนั้น 
กรณีดังกล่าวจึงก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้ว่าผู้ขอข้ึนทะเบียนต้องพิสูจน์การใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์
อย่างไรจึงจะเพียงพอให้รับฟังได้ว่าได้มีการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์สืบเนื่องมาจนถึงวันยื่นคำ�ขอ 
ในประเทศไทยแล้วอย่างแท้จริง ผู้ศึกษาจึงเสนอแนะให้มีการกำ�หนดหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนเก่ียวกับการใช้
สืบเนื่องมาจนถึงวันยื่นคำ�ขอขึ้นทะเบียนในประเทศไทย และควรมีการกำ�หนดว่าจะต้องเป็นการใช ้
ในรูปแบบหรือลักษณะใดถึงขนาดท่ีจะพิจารณาได้ว่าเพียงพอต่อการข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 
ในประเทศไทยได้ รวมถึงเห็นควรเสนอให้มีการวางแนวปฏิบัติ หรือแนวทางการตีความเพื่อให้เป็น
แนวปฏิบัติในการพิจารณาเกี่ยวกับการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มาเป็นระยะเวลา 10 ปี ติดต่อกันก่อน
วันที่ 15 เมษายน 2537 หรือเป็นการใช้โดยสุจริตก่อนวันดังกล่าวตามมาตรา 28 วรรคท้าย

คำ�สำ�คัญ:		  สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์, สินค้าเฉพาะอย่าง, ชื่อเหมือนหรือพ้อง 
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Abstract

	 The objective of this research is to study and analyze the problem of 
protection of specific geographical indications for the identical or homonymous name 
with a case study. This is the case of registration of geographical indications of Pisco 
originating from the Republic of Peru and the Republic of Chile. To study and research 
Thai laws and international agreements related to geographical indications and seek 
guidance on matters relating to the protection of geographical indication laws in line 
with international standards or more broadly under international agreements related.
	 Thailand protects geographical indications through a sui generis law by enacting 
the Geographical Indication Protection Act B.E. 2546, which came into force in B.E. 
2547. Geographical Indication coverage is divided into 2 levels, which are general 
protection for geographical indications (General Protection) and special protection 
for products in the category of Geographical Indication. Rice, silk, wine and spirits. 
Since the Geographical Indication Protection Act have that effect, there has been 
a large number of applications for Geographical Indication protection for both Thai 
domestic products and foreign Geographical Indication products, including the case of 
registration of geographical indications for Pisco.
	 From the research study on the protection of geographical indication laws 
and the aforementioned case studies, the Geographical Indication Protection Law of 
Thailand can provide protection for the Identical or Homonymous Name geographical 
indication. In the case of foreign geographical indications, there are rules that it 
must be a protected geographical indication in accordance with the domestic law 
of the country of origin and must be a geographical indication that has been used 
continuously until the date of filing an application for registration of geographical 
indications in Thailand. Therefore, when the law requires applicants for the registration  
of geographical indications to prove the continual use of the geographical indications 
for registration but does not define the definition of continuous use until an Application 
submission date in Thailand. It is not stipulated where it is used and how to use 
geographical indications. In such a case, it creates practical problems as to how the 
applicant for registration must prove the use of geographical indication in order to be 
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sufficient to hear that geographical indication has been used until now. The date of 
filing the application in Thailand is truly. Therefore, it is recommended that certain 
rules be established for continued use until the date of application for registration in 
Thailand. And it should be defined in what form or manner it must be used to such 
a degree that it can be considered sufficient for the registration of a geographical 
indication in Thailand, including agreeing to propose a practice guideline or a guideline 
for interpretation as a guideline for considering the use of geographical indications for 
a period of 10 consecutive years prior to April 15, 1994.

Keywords:		 geographical indication, specific goods, identical or homonymous name
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1. บทนำ� 

	 การคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้กลายมาเป็นประเด็นสำ�คัญในระดับระหว่างประเทศ
เมื่อมีการจัดตั้งองค์การการค้าโลก (World Trade Organization: WTO)1 ในปี ค.ศ. 1995 ภายใต้ 
องค์การการค้าโลก สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ถูกพิจารณารวมเป็นส่วนหนึ่งในการคุ้มครองทรัพย์สิน 
ทางปัญญาภายใต้ “ความตกลงทางการค้าที่เกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา” (Agreement on 
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights)2 หรือ “ความตกลงทริปส์” (TRIPS 
Agreement) โดยมีวัตถุประสงค์สำ�คัญเพื่อเป็นการลดการบิดเบือนและอุปสรรคที่มีต่อการค้าระหว่าง 
ประเทศและคำ�นึงถึงความจำ�เป็นที่จะส่งเสริมให้มีการคุ้มครองที่มีประสิทธิผลและเพียงพอสำ�หรับ
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา และทำ�ให้มั่นใจว่ามาตรการและวิธีดำ�เนินการที่ใช้บังคับสิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญาจะไม่กลายเป็นอุปสรรคต่อการค้าอันชอบธรรม3 ความตกลงทริปส์กำ�หนดกรอบพันธกรณี
ให้บรรดาภาคีสมาชิกต้องปฏิบัติ และในส่วนท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ ความตกลงทริปส์ 
กำ�หนดให้บรรดาภาคีสมาชิก รวมทั้งประเทศไทย ต้องจัดให้มีการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ให้
เพียงพอและเหมาะสมในระบบกฎหมายภายใน4 
	 ความตกลงทริปส์ได้กำ�หนดบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครองส่ิงบ่งช้ี 
ทางภูมิศาสตร์ไว้ในข้อที่ 22 ถึงข้อที่ 24 ซึ่งมีสาระสำ�คัญโดยสรุปดังต่อไปนี้ 

ความตกลงทริปส์ได้ให้ความหมายของส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ไว้ว่า ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ หมายถึง 
ส่ิงบ่งช้ีท่ีแสดงสินค้าตามท่ีมีแหล่งกำ�เนิดในดินแดนของสมาชิกหน่ึง หรือภูมิภาค หรือท้องถ่ินใดในดินแดนน้ัน 
ซ่ึงคุณภาพ หรือช่ือเสียง หรือคุณลักษณะอ่ืนใด ของสินค้าน้ันต้องเป็นผลอันเน่ืองมาจากแหล่งภูมิศาสตร์นั้น 
เป็นสำ�คัญ5 โดยกำ�หนดให้สมาชิกต้องจัดให้มีวิธีการทางกฎหมายที่เหมาะสมสำ�หรับผู้มีส่วนได้เสีย 

1Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization, opened for signature 15 
April 1994, 190 UNTS 2 (entered into force 1 January 1995) (“WTO Agreement”).

2Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights in Marrakesh 
Agreement Establishing the World Trade Organization, opened for signature 14 April 1994, 1869 
UNTS 229 (entered into force 1 January 1995) annex 1C (“TRIPS Agreement), art. 22. 

3Ibid, Preamble to the TRIPS Agreement.  
4Ibid, art. 22.
5Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPs Agreement, 

Article 22(1) “Geographical indications are, for the purposes of this Agreement, indications which 
identify a good as originating in the territory of a Member, or a region or locality in that territory, 
where a given quality, reputation or other characteristic of the good is essentially attributable to 
its geographical origin.”
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ในการป้องกันการใช้วิธีการใด ๆ  ท่ีจะเป็นการทำ�ให้ประชาชนสับสนหลงผิดในแหล่งท่ีมาของสินค้าส่ิงบ่งช้ี 
ทางภูมิศาสตร์6 และการกระทำ�ท่ีถือว่าเป็นการแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรมด้วย7 นอกจากน้ี ความตกลงทริปส์ 
ยังกำ�หนดให้สมาชิกมีอำ�นาจหน้าท่ีในการท่ีจะปฏิเสธหรือเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า
หรือการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่มิได้มีแหล่งกำ�เนิดในดินแดนตามที่ระบุไว้ ในกรณีที่การใช้
เครื่องหมายหรือสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวเป็นการใช้ไปในลักษณะที่อาจทำ�ให้สาธารณชนสับสน
หลงผิดเกี่ยวกับแหล่งกำ�เนิดอันแท้จริงของสินค้า8 รวมถึงการป้องกันการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที ่
เป็นการใช้ในแหล่งกำ�เนิดที่แท้จริงแต่เป็นการใช้ที่ก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดว่าสินค้านั้นมาจาก
แหล่งกำ�เนิดอื่นด้วย9

	 การให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์แก่ไวน์และสุรา ซึ่งความตกลงทริปส์นี้ได้กำ�หนด
ให้มีการให้ความคุ้มครองไวน์และสุราในระดับที่สูงกว่าสินค้าทั่วไป อาทิ ในกรณีที่เป็นสินค้าไวน์และ
สุรานั้น สมาชิกจะต้องกำ�หนดวิธีการทางกฎหมายเพื่อป้องกันมิให้มีการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่มิได ้
มาจากแหล่งกำ�เนิดของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของสินค้าไวน์และสุรานั้น ซึ่งเป็นกรณีที่มีความแตกต่าง 
กับการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในกรณีของสินค้าทั่วไป เนื่องจากในกรณีของสินค้า 
ท่ัวไปน้ัน การใช้จะต้องเป็นการใช้ท่ีก่อให้เกิดความสับสนหรือหลงผิดแก่ประชาชน หรือเป็นการใช้ในลักษณะ
ที่เป็นการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม อีกทั้งยังได้มีการกำ�หนดในเรื่องของการใช้ในลักษณะที่เป็นคำ�แปล 

6Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPs Agreement, 
Article 22(2) (a) “2.  In respect of geographical indications, Members shall provide the legal means 
for interested parties to prevent:

(a)  the use of any means in the designation or presentation of a good that indicates or 
suggests that the good in question originates in a geographical area other than the true place of 
origin in a manner which misleads the public as to the geographical origin of the good.”

7Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPs Agreement, 
Article 22(2) (b) “b)  any use which constitutes an act of unfair competition within the meaning of 
Article 10bis of the Paris Convention (1967).” 

8Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPs Agreement, 
Article 22(3) “A Member shall, ex officio if its legislation so permits or at the request of an 
interested party, refuse or invalidate the registration of a trademark which contains or consists of 
a geographical indication with respect to goods not originating in the territory indicated, if use of 
the indication in the trademark for such goods in that Member is of such a nature as to mislead 
the public as to the true place of origin.”

9Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPs Agreement, 
Article 22(4) “ The protection under paragraphs 1, 2 and 3 shall be applicable against a geographical 
indication which, although literally true as to the territory, region or locality in which the goods 
originate, falsely represents to the public that the goods originate in another territory.”
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หรือโดยคำ�ว่า ชนิด ประเภท แบบ การเลียบแบบ หรือถ้อยคำ�อย่างอื่นในลักษณะเดียวกัน10 และ
ยังมีบทบัญญัติที่เป็นการห้ามมิให้สมาชิกจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าสำ�หรับไวน์และสุราที่มิได้ม ี
แหล่งกำ�เนิดที่แท้จริง11 ซึ่งจะเห็นได้ว่าไม่ได้มีเงื่อนไขเกี่ยวกับการก่อให้เกิดความสับสนหรือหลงผิด
ของประชาชนเหมือนกับกรณีเดียวกับสินค้าทั่วไป และในกรณีที่สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สำ�หรับไวน์และ
สุราที่มีช่ือเรียกขานเหมือนหรือพ้องกันนั้นก็ย่อมได้รับความคุ้มครองหากไม่เป็นการก่อให้ประชาชน
เกิดความสับสนหรือหลงผิดในแหล่งที่มาของสินค้าที่มีชื่อเรียกขานที่เหมือนหรือพ้องกันนั้น12

	 อย่างไรก็ตาม ความตกลงทริปส์นั้นได้มีการกำ�หนดข้อยกเว้นในการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี ้
ทางภูมิศาสตร์ให้แก่บรรดาสมาชิกไว้หลายประการด้วยกัน อาทิ การให้ความคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์
แก่ประเทศสมาชิกที่ได้มีการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นต่อเนื่องกันเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 10 ปี 
หรือได้ใช้มาโดยสุจริตก่อนวันท่ี 15 เมษายน พ.ศ. 2537 (ค.ศ. 1994)13  อีกท้ังยังมีบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้อง

10Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPs Agreement, 
Article 23(1) “Each Member shall provide the legal means for interested parties to prevent use 
of a geographical indication identifying wines for wines not originating in the place indicated by 
the geographical indication in question or identifying spirits for spirits not originating in the place 
indicated by the geographical indication in question, even where the true origin of the goods is 
indicated or the geographical indication is used in translation or accompanied by expressions such 
as “kind”, “type”, “style”, “imitation” or the like.”

11Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPs Agreement, 
Article 23(2) “ The registration of a trademark for wines which contains or consists of a geographical 
indication identifying wines or for spirits which contains or consists of a geographical indication 
identifying spirits shall be refused or invalidated, ex officio if a Member’s legislation so permits or 
at the request of an interested party, with respect to such wines or spirits not having this origin.”

12Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPs Agreement, 
Article 23(3) “In the case of homonymous geographical indications for wines, protection shall be 
accorded to each indication, subject to the provisions of paragraph 4 of Article 22. Each Member 
shall determine the practical conditions under which the homonymous indications in question 
will be differentiated from each other, taking into account the need to ensure equitable treatment 
of the producers concerned and that consumers are not misled.”

13Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPs Agreement, 
Article 24(4) “ Nothing in this Section shall require a Member to prevent continued and similar use 
of a particular geographical indication of another Member identifying wines or spirits in connection 
with goods or services by any of its nationals or domiciliaries who have used that geographical 
indication in a continuous manner with regard to the same or related goods or services in the 
territory of that Member either (a) for at least 10 years preceding 15 April 1994 or (b) in good faith 
preceding that date.”
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กับการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์โดยให้การให้ความคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ภายใต้ความตกลงทริปส์น้ี 
จะไม่กระทบต่อความสมบูรณ์ของเครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
หากเคร่ืองหมายการค้าน้ันได้จดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการค้าโดยสุจริตก่อนวันท่ีความตกลงทริปส์ 
มีผลบังคับใช้ หรือก่อนวันท่ีเคร่ืองหมายแหล่งกำ�เนิดได้รับความคุ้มครองในประเทศท่ีเป็นแหล่งกำ�เนิด
ของสินค้านั้น14

	 สำ�หรับการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่เป็นชื่อสามัญ ทั้งชื่อหรือความใดที่ถูกยอมรับว่า 
เป็นช่ือสามัญของประเทศสมาชิกน้ัน หากเป็นช่ือสามัญของสินค้าน้ันก็ให้ใช้ช่ือสามัญน้ันต่อไปได้ แม้ว่า 
จะเป็นชื่อที่เหมือนชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ได้รับการคุ้มครองก็ตาม15 รวมทั้งได้กำ�หนดข้อยกเว้น 
อันเกี่ยวกับการใช้ชื่อทางการค้าที่จะไม่เป็นการก่อให้ประชาชนสับสนหรือหลงผิดอีกไว้อีกด้วย16 และ
ข้อยกเว้นประการสุดท้ายคือ การกำ�หนดให้สมาชิกไม่จำ�ต้องให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่
ไม่ได้รับความคุ้มครองจากประเทศท่ีเป็นแหล่งกำ�เนิดของส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์น้ัน และรวมถึงไม่จำ�ต้อง
ให้ความคุ้มครองแก่สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่มิได้เป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์อีกต่อไปแล้วด้วย17

14Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPs Agreement, 
Article 24(5) “Where a trademark has been applied for or registered in good faith, or where rights 
to a trademark have been acquired through use in good faith either:..”

15Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPs Agreement, 
Article 24(6) “Nothing in this Section shall require a Member to apply its provisions in respect of 
a geographical indication of any other Member with respect to goods or services for which the 
relevant indication is identical with the term customary in common language as the common 
name for such goods or services in the territory of that Member. Nothing in this Section shall 
require a Member to apply its provisions in respect of a geographical indication of any other 
Member with respect to products of the vine for which the relevant indication is identical with the 
customary name of a grape variety existing in the territory of that Member as of the date of entry 
into force of the WTO Agreement.”

16Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPs Agreement, 
Article 24(8) “ The provisions of this Section shall in no way prejudice the right of any person 
to use, in the course of trade, that person’s name or the name of that person’s predecessor in 
business, except where such name is used in such a manner as to mislead the public.”

17Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights : TRIPs Agreement, 
Article 24(9) “There shall be no obligation under this Agreement to protect geographical indications 
which are not or cease to be protected in their country of origin, or which have fallen into disuse 
in that country.”
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สำ�หรับการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในประเทศไทยนั้น เป็นการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี ้
ทางภูมิศาสตร์ในแบบกฎหมายเฉพาะ (sui generic) โดยตราพระราชบัญญัติคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 
พ.ศ. 2546 ขึ้นใช้บังคับ18 เนื่องจากประเทศไทยมีนโยบายที่จะให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
เพ่ือป้องกันมิให้ประชาชนสับสนหรือหลงผิดในแหล่งภูมิศาสตร์ของสินค้า โดยกำ�หนดให้มีการขอข้ึนทะเบียน 
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สำ�หรับสินค้าที่มาจากแหล่งภูมิศาสตร์และห้ามการใช้สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์
อันจะทำ�ให้เกิดความสับสนหรือหลงผิดในแหล่งภูมิศาสตร์อันแท้จริงของสินค้าที่ระบุในทะเบียน  
ในขณะเดียวกันนโยบายดังกล่าวก็เป็นการอนุวัติการตามพันธกรณีท่ีประเทศไทยมีตามข้อ 22 ถึงข้อ 24  
ของความตกลงทริปส์ในภาคผนวกท้ายความตกลงมาร์ราเกซจัดต้ังองค์การการค้าโลกด้วย แต่กฎหมายไทย 
ในขณะน้ันไม่เพียงพอท่ีจะรองรับนโยบายการให้ความคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์และรองรับพันธกรณี
ดังกล่าวได้19

โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ให้ความหมายของส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ไว้ว่า ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 
หมายความว่า ชื่อ สัญลักษณ์หรือสิ่งอื่นใดที่ใช้เรียกหรือใช้แทนแหล่งภูมิศาสตร์ และที่สามารถ 
บ่งบอกว่าสินค้าที่เกิดจากแหล่งภูมิศาสตร์นั้นเป็นสินค้าที่มีคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะ
ของแหล่งภูมิศาสตร์ดังกล่าว20 และได้กำ�หนดความหมายของแหล่งภูมิศาสตร์ว่า แหล่งภูมิศาสตร ์
หมายความว่า พื้นที่ของประเทศ เขต ภูมิภาคและท้องถิ่น และให้หมายความรวมถึงทะเล ทะเลสาบ 
แม่นํ้า ลำ�นํ้า เกาะ ภูเขา หรือพื้นที่อื่นทำ�นองเดียวกันด้วย ดังจะเห็นได้จากสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร ์
ของประเทศไทยที่ได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายแล้ว อาทิ ข้าวหอมมะลิทุ่งกุลาร้องไห้ ทุเรียน
ภูเขาไฟศรีสะเกษ ผ้าไหมแพรวากาฬสินธุ์ ไวน์ที่ราบสูงภูเรือ เป็นต้น หรือสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร ์
ของต่างประเทศที่รับความคุ้มครองในประเทศไทยแล้ว อาทิ แชมเปญ (CHAMPAGNE) ปรอชชุตโต  
ดิ ปาร์มา ( PROSCIUTTO DI PARMA ) เชอร์รี่ฮิกาชิเนะ (HIGASHINE CHERRY) กาแฟบวนมาถวด 
(BUON MA THUOT COFFEE) เป็นต้น 
	 การคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ออกเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ 1) การให้ความคุ้มครองส่ิงบ่งช้ี 
ทางภูมิศาสตร์ในประเภททั่วไปสำ�หรับสินค้าทั่วไป (General Protection) และ 2) การคุ้มครอง

18ดูการอนุวัติการกฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทย ใน Pawarit Lertdhamtewe, 
“The Protection of Geographical Indications in Thailand,” The Journal of World Intellectual 
Property 17, 4 (August 2014): 114-128. 
	 19หลักการและเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546.

20พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546,  มาตรา 3 “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ หมายความว่า 
ชื่อ สัญลักษณ์หรือสิ่งอื่นใดที่ใช้เรียกหรือใช้แทนแหล่งภูมิศาสตร์ และที่สามารถบ่งบอกว่าสินค้าที่เกิดจากแหล่ง
ภูมิศาสตร์นั้นเป็นสินค้าที่มีคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะของแหล่งภูมิศาสตร์ดังกล่าว.” 
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สินค้าเฉพาะอย่างสำ�หรับสินค้าประเภทข้าว ไหม ไวน์ และสุรา21 ซึ่งเป็นการให้ความคุ้มครองพิเศษ 
(Special Protection) 
	 โดยกำ�หนดหลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ไว้ว่า ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์
ท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายจะต้องไม่ใช่ส่ิงท่ีเป็นช่ือสามัญของสินค้าท่ีส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์น้ัน 
หรือเป็นชื่อที่ใช้เรียกขานสินค้านั้นโดยตรง อาทิ ลอดช่องสิงคโปร์ ไส้กรอกอีสาน กล้วยแขก เป็นต้น 
หรือหากเป็นกรณีของชื่อพันธุ์ของพืชหรือพันธุ์สัตว์ ก็ไม่สามารถนำ�มาขอรับความคุ้มครองสิ่งบ่งชี ้
ทางภูมิศาสตร์ได้เช่นกัน เน่ืองจากเป็นการใช้เป็นช่ือเรียกขานเท่าน้ัน มิได้เป็นส่ิงท่ีเป็นผลอันเน่ืองมาจาก 
ลักษณะทางภูมิศาสตร์ อาทิ นกเขาชวา สุนัขพันธุ์บางแก้ว กาแฟพันธุ์อาราบิก้า (Arabica) หรือ 
ซอสพริกศรีราชา เป็นต้น นอกจากสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะต้องไม่เป็นชื่อสามัญของสินค้านั้นแล้ว 
จะต้องไม่เป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
และนโยบายแห่งรัฐด้วย22 และหากส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีนำ�มาขอข้ึนทะเบียนน้ันเป็นส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์
ของต่างประเทศนั้น กฎหมายกำ�หนดว่าจะต้องปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร ์
ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายของประเทศนั้น และมีการใช้สืบเนื่องตลอดมาจนถึงวันที่ยื่นคำ�ขอ
ขึ้นทะเบียนในประเทศไทย23 
	 สำ�หรับผู้ที่กฎหมายกำ�หนดให้มีสิทธิในการขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ จะแบ่งออก
ได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 
	 (1) ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอื่น
ของรัฐที่เป็นนิติบุคคลซึ่งมีเขตรับผิดชอบครอบคลุมบริเวณแหล่งภูมิศาสตร์ของสินค้า 
	 (2) บุคคลธรรมดา กลุ่มบุคคล หรือนิติบุคคลซึ่งประกอบกิจการค้า เกี่ยวข้องกับสินค้าที่ใช ้
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ และมีถิ่นที่อยู่ในแหล่งภูมิศาสตร์ของสินค้า
	 (3) กลุ่มผู้บริโภคหรือองค์กรผู้บริโภคสินค้าที่ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์24

	 ในกรณีที่ผู้มิได้มีสัญชาติไทยหรือชาวต่างชาติกฎหมายกำ�หนดให้ต้องเป็นผู้มีสัญชาติของ
ประเทศที่เป็นภาคีแห่งความตกลงระหว่างประเทศเก่ียวกับการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
ซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย หรือ เป็นผู้มีภูมิลำ�เนาหรือสถานท่ีประกอบธุรกิจอย่างแท้จริงในประเทศไทย

21พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 28 ประกอบกฎกระทรวงว่าด้วยการ
กำ�หนดชื่อ ประเภทสินค้าเฉพาะอย่างและกำ�หนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร ์
ที่เหมือนหรือพ้องกัน พ.ศ.2557 ข้อ 1 กำ�หนดรายชื่อ ประเภทสินค้าต่อไปนี้เป็นสินค้าเฉพาะอย่าง 1) ข้าว 2) ไหม 
3) ไวน์ 4) สุรา.
	 22พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 5.
	 23พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 6.
	 24พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 7.
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หรือประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย25 

โดยคำ�ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะต้องประกอบด้วยรายละเอียดเกี่ยวกับคุณภาพ ชื่อเสียง 
หรือคุณลักษณะอ่ืนของสินค้า แหล่งภูมิศาสตร์ และรายละเอียดอ่ืน ๆ  ตามท่ีกฎหมายกำ�หนด26 เม่ือส่ิงบ่งช้ี 
ทางภูมิศาสตร์น้ันได้รับการข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
จะส่งผลให้เฉพาะผู้ท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีทำ�การผลิตเท่าน้ันท่ีมีสิทธิในการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีข้ึนทะเบียน 
และหากผู้ท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีอ่ืนใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์น้ันย่อมถือเป็นการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์โดยมิชอบ27 
	 การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยมิชอบกฎหมายกำ�หนดไว้ 2 ลักษณะคือ การใช้สิ่งบ่งชี ้
ทางภูมิศาสตร์เพ่ือแสดงหรือทำ�ให้บุคคลอ่ืนหลงเช่ือว่าสินค้าท่ีมิได้มาจากแหล่งภูมิศาสตร์ท่ีระบุใน 
คำ�ขอข้ึนทะเบียนเป็นสินค้าท่ีมาจากแหล่งภูมิศาสตร์ดังกล่าว และการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์โดยมิชอบ 
อีกประการคือ การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยประการใดที่ทำ�ให้เกิดความสับสน หรือหลงผิด
ในแหล่งภูมิศาสตร์ของสินค้าและในคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะอื่น ของสินค้านั้น เพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้ประกอบการค้ารายอื่น แต่ทั้งนี้ กฎหมายได้กำ�หนดข้อยกเว้นของการใช้สิ่งบ่งชี ้
ทางภูมิศาสตร์โดยมิชอบไว้ว่า การกระทำ�ท่ีกำ�หนดไว้ข้างต้นน้ัน หากเป็นการกระทำ�ก่อนวันข้ึนทะเบียน
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ให้ถือว่าเป็นการกระทำ�โดยชอบ28

	 ในกรณีของการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์โดยมิชอบสำ�หรับสินค้าเฉพาะอย่าง อันได้แก่ ข้าว ไหม  
ไวน์ และสุรา น้ัน กฎหมายกำ�หนดให้การใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์สำ�หรับสินค้าเฉพาะอย่างท่ีมิได้มีท่ีมา
ตามที่ระบุในคำ�ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ แม้ว่าจะได้มีการระบุแหล่งภูมิศาสตร์อันแท้จริง
ของสินค้า หรือใช้คำ� หรือได้กระทำ�การใดเพ่ือให้ทราบถึงแหล่งภูมิศาสตร์ท่ีแท้จริงของสินค้าน้ันไว้ด้วย 
ก็ให้ถือว่าเป็นการกระทำ�โดยมิชอบ รวมทั้งการใช้คำ�ว่า “ชนิด” “ประเภท” “แบบ” หรือคำ� 
หรือสิ่งในทำ�นองเดียวกันประกอบกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ใช้กับสินค้านั้น ก็ให้ถือว่าเป็นการกระทำ� 
โดยมิชอบด้วยเช่นกัน
	 ทั้งนี้ การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยมิชอบสำ�หรับสินค้าเฉพาะอย่างนั้น ได้มีการกำ�หนด
ข้อยกเว้นไว้ด้วยว่าการกระทำ�ที่กำ�หนดให้เป็นการกระทำ�ที่มิชอบสำ�หรับสินค้า ข้าว ไหม ไวน์ สุรา 
ซึ่งเป็นสินค้าที่กฎหมายกำ�หนดให้เป็นสินค้าเฉพาะอย่างนั้น หากว่าผู้ใช้ได้ใช้มาเป็นระยะเวลา 10 ปี
ติดต่อกันก่อนวันที่ 15 เมษายน พ.ศง 2537 หรือใช้โดยสุจริตก่อนวันที่ 15 เมษายน  พ.ศ. 2537 
มิให้ถือว่าเป็นการกระทำ�โดยมิชอบ29

	 25พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 8.
	 26พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 10.
	 27ศูนย์ทรัพย์สินทางปัญญาและบ่มเพาะวิสาหกิจ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
(Geographical Indications: GI) [Online], available URL: http://tuipi.tu.ac.th/tuip06.php, 2565 (ตุลาคม, 28).
	 28พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 27.
	 29พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 28.
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	 ในเร่ืองของสินค้าท่ีกฎหมายกำ�หนดให้เป็นสินค้าเฉพาะอย่างน้ันในกรณีท่ีมีส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์
ที่เหมือนหรือพ้องกันกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สินค้าเฉพาะอย่างที่ได้ขึ้นทะเบียนไว้แล้วหรือส่ิงบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ที่อยู่ระหว่างการดำ�เนินการขึ้นทะเบียน แต่สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ทั้งสองเป็นสิ่งบ่งชี ้
ทางภูมิศาสตร์ท่ีมีท่ีมาจากแหล่งภูมิศาสตร์ท่ีแตกต่างกัน ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์สำ�หรับสินค้าเฉพาะอย่าง
ที่มาขอขึ้นทะเบียนรายหลังต้องระบุแหล่งภูมิศาสตร์และประเทศที่ผลิตสินค้านั้นไว้ท้ายสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์โดยชัดเจน30 กรณีนี้ เช่น พิสโก (PISCO) และ พิสโก ชิลี (PISCO CHILE) ไวน์ที่ราบสูงภูเรือ 
และ ไวน์เขาใหญ่ เป็นต้น 
	 การให้ความคุ้มครองดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการปฏิบัติตามมาตรฐานข้ันตํา่ของความตกลงทริปส์
นับตั้งแต่ประกาศใช้กฎหมายดังกล่าวในประเทศไทย มีสินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของต่างประเทศ
จำ�นวนมากเข้ามาขอรับความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในประเทศไทย และได้รับการขึ้นทะเบียน
ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว อาทิ นาปา วัลเลย์ (Napa Valley) คอนยัค (Cognac) สก๊อตซ์ วิสก้ี 
(Scotch Whisky) และ พิสโก (PISCO) โดย พิสโก (PISCO) นั้นเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์คำ�ขอแรก 
ที่ได้รับการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในประเทศไทย 
	 สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์พิสโก (PISCO) ซึ่งมีแหล่งกำ�เนิดมาจากสาธารณรัฐเปรู31 เป็นสินค้า 
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์รายแรกเข้ามายื่นคำ�ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในประเทศไทย ปรากฏ
ในการยื่นคำ�ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ เมื่อปี พ.ศ. 2547 และต่อมาได้รับการขึ้นทะเบียน
ในปี พ.ศ. 254832 กรณีศึกษาสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์พิสโกได้รับความสนใจเป็นอย่างมากเมื่อสมาคม
ผู้ผลิตสุราพิสโกแห่งสาธารณรัฐชิลี ได้ยื่นคำ�ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พิสโก (PISCO) 
สำ�หรับสินค้าประเภทสุรา เช่นเดียวกัน ในปี พ.ศ. 255033 จึงเป็นที่น่าสนใจว่า คำ�ขอขึ้นทะเบียน 
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พิสโก (PISCO) จากสาธารณรัฐชิลี มีการแก้ไขซึ่งเดิมยื่นคำ�ขอขึ้นทะเบียนในชื่อ 
พิสโก (PISCO) และต่อมาในปี พ.ศ. 2556 เปลี่ยนเป็นพิสโกชิลี (PISCO CHILE) ถือเป็นการกระทำ�
ที่สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งกฎกระทรวงว่าด้วยการกำ�หนดรายชื่อประเภทสินค้าเฉพาะอย่างและ
กำ�หนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือพ้องกัน พ.ศ. 2547 ในข้อท่ี 2 

	
	 30พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 29.

31คำ�ขอข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เลขท่ี 0001 (ปัจจุบันเป็นคำ�ขอเลขท่ี 47200001) ย่ืนคำ�ขอในวันท่ี 
27 สิงหาคม 2547 และได้รับการข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เป็นทะเบียนเลขท่ี 480000 ว่า “PISCO” (พิสโก). 
	 32ทะเบียนเลขที่ สช 48200001.  

33คำ�ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เลขที่ 50200030 ยื่นคำ�ขอในวันที่ 11 มกราคม 2550. 
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ของประเทศไทย34 สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวก็ได้รับการประกาศโฆษณาขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ภายใต้ชื่อพิสโกชิลี (PISCO CHILE)35 ในประเทศไทย อย่างไรก็ตาม การประกาศโฆษณา 
ขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิยื่นคำ�คัดค้านการขึ้นทะเบียน 
ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีขอข้ึนทะเบียน36 และในช้ันพิจารณาของนายทะเบียนและคณะกรรมการส่ิงบ่งช้ี 
ทางภูมิศาสตร์มีความเห็นเป็นไปในแนวทางเดียวกันคือ ให้รับขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  
พิสโกชิลี (PISCO CHILE) แต่เน่ืองจากมีผู้ท่ีไม่เห็นด้วยกับคำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์
จึงมีการนำ�คดีไปสู่การพิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง  
เกิดเป็นกรณีพิพาทท่ีกลายเป็นกรณีศึกษาการข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สินค้าสุราซ่ึงเป็น
สินค้าเฉพาะอย่างท่ีมีช่ือเหมือนหรือพ้องกัน แต่มีแหล่งภูมิศาสตร์ท่ีแตกต่างกัน เป็นกรณีพิพาทเก่ียวกับ
การขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ขึ้นเป็นคดีแรกในประเทศไทย 

ปัญหาการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สุราพิสโก ซึ่งมีแหล่งภูมิศาสตร์ที่แตกต่างกัน
ก่อให้เกิดปัญหาข้อกฎหมาย (Legal Issues) ที่สำ�คัญอย่างน้อยสองประการ กล่าวคือ ประการแรก 
ปัญหาการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์สินค้าสุราพิสโกเป็นประเด็นในเรื่องการคุ้มครองสิ่งบ่งชี ้
ทางภูมิศาสตร์สำ�หรับสินค้าเฉพาะอย่าง ท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครองสินค้าเฉพาะอย่างเฉพาะข้าว ไหม  
ไวน์ และสุรา โดยมีเง่ือนไขการให้ความคุ้มครองท่ีเพ่ิมข้ึนจากการให้ความคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์
สำ�หรับสินค้าท่ัวไป โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองข้อกำ�หนดเก่ียวกับการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีไม่ได้มีท่ีมา 
จากแหล่งภูมิศาสตร์ที่ระบุในคำ�ขอขึ้นทะเบียนนั้นเป็นการกระทำ�โดยมิชอบ37 และการใช้สิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์โดยมิชอบ กฎหมายยังมีบทบัญญัติท่ีเป็นข้อยกเว้นไว้ กล่าวคือ การใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์
สำ�หรับสินค้าเฉพาะอย่างท่ีไม่ตรงตามคำ�ขอข้ึนทะเบียน แม้ว่าผู้ใช้จะได้ระบุแหล่งภูมิศาสตร์อันแท้จริง 

34กฎกระทรวงว่าด้วยการกำ�หนดรายชื่อประเภทสินค้าเฉพาะอย่างและกำ�หนดหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ในการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่เหมือนหรือพ้องกัน พ.ศ. 2547, ข้อ 2 “ในกรณีสินค้าเฉพาะอย่างตามข้อ 1 มีสิ่งบ่งชี ้
ทางภูมิศาสตร์เหมือนหรือพ้องกันกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของสินค้าส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ที่ได้ขึ้นทะเบียนไว้แล้ว
หรืออยู่ระหว่างดำ�เนินการข้ึนทะเบียนแต่เป็นสินค้าท่ีมีแหล่งภูมิศาสตร์ต่างกัน ให้การใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์สำ�หรับ
สินค้าเฉพาะอย่างที่ขอข้ึนทะเบียนรายหลังต้องระบุแหล่งภูมิศาสตร์และประเทศท่ีผลิตไว้ท้ายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
โดยชัดเจน.”

35ประกาศโฆษณาขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์พิสโกชิลี (PISCO CHILE). 
36พระราชบัญญัติคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 16 “ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันประกาศ

โฆษณาตามมาตรา 15 บุคคลผู้มีส่วนได้เสียอาจย่ืนคำ�คัดค้านการข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีขอข้ึนทะเบียนได้.”
37พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 28 วรรคสอง “ภายใต้บังคับวรรคสี่ 

เมื่อประกาศให้สินค้าประเภทใดเป็นสินค้าเฉพาะอย่างตามวรรคหนึ่ง การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับสินค้าที่มิได้มี
แหล่งภูมิศาสตร์ที่ระบุในคำ�ขอขึ้นทะเบียนเป็นการกระทำ�โดยมิชอบ แม้ว่าผู้ใช้จะได้ระบุแหล่งภูมิศาสตร์อันแท้จริง
ของสินค้าน้ันไว้ด้วย  หรือได้ใช้คำ�หรือได้กระทำ�การใดท่ีแสดงให้ทราบถึงแหล่งภูมิศาสตร์อันแท้จริงของสินค้าน้ันก็ตาม.”
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ของสินค้านั้นไว้ด้วย หรือได้ใช้คำ�หรือได้กระทำ�การใดที่แสดงให้ทราบถึงแหล่งภูมิศาสตร์อันแท้จริง 
ของสินค้าน้ันก็ตาม หากการใช้ดังกล่าว เป็นการใช้มาเป็นระยะเวลาสิบปีติดต่อกัน ก่อนวันท่ี 15 เมษายน 
พ.ศ. 2537 หรือโดยสุจริตก่อนวันที่ 15 เมษายน พ.ศ. 253738 อีกทั้ง กฎหมายของประเทศไทยยังไม่มี
บทบังคับให้ผู้ขอข้ึนทะเบียนจักต้องส่งหลักฐานพิสูจน์การใช้มาเป็นระยะเวลาสิบปีติดต่อกัน บทความน้ี
ต้องการศึกษาปัญหาการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สำ�หรับสินค้าเฉพาะอย่างที่มีชื่อเหมือนหรือ
พ้องกัน โดยใช้กรณีศึกษาสุราพิสโก เพื่อกำ�หนดแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายต่อไป จึงเป็นเหตุผล
สำ�คัญของการศึกษาในครั้งนี้

2. กรณีศึกษาการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สุราพิสโก (PISCO) ในประเทศไทย

	 พิสโก (PISCO) เป็นสินค้าสุราที่มีประวัติความเป็นมาอย่างยาวนาน เนื่องจากการผลิตพิสโก 
(PISCO) นั้น เกิดขึ้นตั้งแต่ช่วงศตวรรษที่ 16 ในดินแดนซึ่งอยู่ภายใต้การปกครองของจักรวรรดิสเปน 
(Spanish Empire) ซ่ึงปัจจุบันได้รับเอกราชและเป็นสาธารณรัฐชิลี และสาธารณรัฐเปรู โดยพิสโกน้ัน 
เป็นสินค้าสุราที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายโดยกฎหมายภายในของทั้งสองประเทศและ 
ได้รับความคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ในประเทศต่าง ๆ  และสำ�หรับในประเทศไทยน้ัน พิสโก (PISCO) 
ที่มีแหล่งกำ�เนิดในสาธารณรัฐเปรูนั้นได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เมื่อปี พ.ศ. 2548 
ต่อมาในปี พ.ศ. 2550 ผู้ผลิตสินค้าสุราพิสโกได้ย่ืนคำ�ขอข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พิสโก (PISCO) 
และต่อมาได้เปล่ียนช่ือในการขอรับความคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เป็น พิสโก ชิลี (PISCO CHILE)  
ที่มีแหล่งกำ�เนิดในสาธารณรัฐชิลี แต่ปรากฏว่าคำ�ขอขึ้นทะเบียนพิสโก ชิลี (PISCO CHILE) เกิดกรณี
พิพาทเกี่ยวกับการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สินค้าเฉพาะอย่างที่มีชื่อเหมือนหรือพ้องกัน 
จึงทำ�ให้ยังไม่ได้รับการข้ึนทะเบียนตามกฎหมายจนกระท่ังในปัจจุบัน (ปี พ.ศ. 2565) ด้วยเหตุน้ี ผู้ศึกษา 
จึงเกิดความสนใจที่จะหยิบยกกรณีศึกษาดังกล่าวมาศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาในการคุ้มครองส่ิงบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์สินค้าเฉพาะอย่างที่มีชื่อเหมือนหรือพ้องกันตามกรณีศึกษาดังกล่าว

	 2.1 พิสโก เปรู (PERUVIAN PISCO)
			   พิสโก (PISCO) ท่ีมีแหล่งกำ�เนิดในสาธารณรัฐเปรูได้รับความคุ้มครองเป็นส่ิงบ่งช้ีแหล่งกำ�เนิด 
(Appellation of Origin) และ สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (Geographical Indications) สำ�หรับการขึ้น
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในประเทศไทยนั้นระบุว่า พิสโก (PISCO) หมายถึง สุราที่ได้จากการ

	
38พระราชบัญญัติคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 28 วรรคส่ี “การกระทำ�ตามวรรคสอง

มิให้ถือว่าเป็นการกระทำ�โดยมิชอบหากผู้ใช้สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์นั้นได้ใช้สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวมาเป็น 
ระยะเวลาสิบปีติดต่อกันก่อนวันที่ 15 เมษายน พ.ศ. 2537 หรือโดยสุจริตก่อนวันดังกล่าว.” 
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ต้มกลั่นนํ้าองุ่นสดของผลองุ่นพิสโกที่หมักเสร็จใหม่ ๆ  ตามวิธีการ เพื่อให้ได้คุณภาพตามหลักประเพณ ี
ท่ีถือปฏิบัติสืบต่อกันมาในพ้ืนท่ีท่ีเพาะปลูกได้ตามชายฝ่ังของลิมา (lima) อิกา (Ica)  อเรกิปา (Arequipa)  
โมเคกัว (Moquegua) และหุบเขาโลคุมบ้า (Cocumba) ซามา (Sama) และคาปลินา (Caplina)  
แห่งทัคนา (Tacna) ซึ่งเป็นเขตพื้นที่ทางตอนใต้ของสาธารณรัฐเปรู โดยระบุประวัติความเป็นมาว่า 
พื้นที่นี้มีการเพาะปลูกองุ่นและผลิตสุราที่ทำ�จากองุ่นที่เพาะปลูกในพื้นที่ด้วยวิธีการเพื่อให้ได้คุณภาพ
ตามหลักประเพณีที่ถือปฏิบัติสืบต่อกันมาตั้งแต่ศตวรรษที่ 1739

	 2.2 พิสโก ชิลี (PISCO CHILE)
		  พิสโก ชิลี (PISCO CHILE) ได้รับความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในสาธารณรัฐชิลี 

สำ�หรับการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในประเทศไทยนั้นระบุว่า พิสโก ชิลี (PISCO CHILE) นั้น 
หมายถึง สุราที่กลั่นจากองุ่นหลากหลายสายพันธุ์ที่ปลูกได้ภายในพื้นที่ที่สามและสี่ของสาธารณรัฐชิลี 
ได้แก่ เขตพื้นที่ อทาคามา (Atacama) และเขตพื้นที่ที่ 4 โคควิมโบ (Coquimbo) ซึ่งเป็นเขตพื้นที่
การผลิตพิสโก ชิลี โดยระบุประวัติความเป็นมาว่า คำ�ว่า PISCO (พิสโก) มาจากภาษาคิวชัวหรือเกชัว 
(Quechua) ของชาวอินคา (Inca) ในแถบอเมริกาใต้ ซึ่งอาจหมายถึงนกหรือภาชนะเครื่องปั้นดินเผา
ที่ใช้เก็บของเหลว ต่อมาในศตวรรษที่ 16 ชาวสเปนได้นำ�ต้นองุ่นเข้ามาเพาะปลูกในแถบ ลา เซเรนา 
(La Serena) เพื่อการผลิตไวน์และสุรา ปรากฏตามหลักฐานทางประวัติศาสตร์ระบุว่าท่าเรือพิสโก 
(Port of Pisco) ซึ่งตั้งอยู่ริมชายฝั่งมหาสมุทรแปซิฟิคนั้นได้ถูกใช้เป็นท่าเรือขนส่งสินค้าไวน์และสุรา 
เพ่ือส่งออกไปจำ�หน่ายยังทวีปยุโรปในยุคน้ัน ปัจจุบันท่าเรือพิสโกต้ังอยู่ทางตอนใต้ของกรุงลิมา เมืองหลวง
ของสาธารณรัฐเปรู ดังนั้น จะเห็นได้ว่าในแถบดินแดนดังกล่าวเป็นศูนย์กลางการขายไวน์และสุรา 
มาตั้งแต่ในยุคสมัยนั้น ที่มีการผลิตและมีการขนส่งไปโดยภาชนะเครื่องปั้นดินเผาที่เรียกว่าพิสโก 

	 ต่อมาในช่วงศตวรรษที่ 18 เป็นช่วงที่การค้าการส่งออกไวน์นั้นมีความเฟื่องฟูเป็นอย่าง
มากโดยเฉพาะในพื้นที่ ลา เซเรนา (La Serena) ซึ่งในปัจจุบันอยู่ในเขตพื้นที่ที่ 4 โคควิมโบ (Coquimbo) 
ของสาธารณัฐชิลี ได้ส่งไวน์และสุราไปยังท่าเรือพิสโกอันเป็นพ้ืนท่ีท่ีมีการบริโภคสูง ทำ�ให้การผลิตพิสโก ชิลี 
ดำ�เนินมาจนถึงปัจจุบัน ด้วยกระบวนการผลิตและช่ือเสียงอันเกิดมาจากแหล่งภูมิศาสตร์ในเขตพ้ืนท่ี 
ที่ 3 อทาคามา (Atacama) และเขตพื้นที่ที่ 4 โคควิมโบ (Coquimbo) ของสาธารณรัฐชิลี ซ่ึงต่อมา 
ในปัจจุบัน เขตพื้นที่ดังกล่าวได้กลายมาเป็น เขตพิสโก (Zona Pisquera) โดยพระราชกฤษฎีกาที่ 181 
ในปี ค.ศ. 1931 

39ประกาศกรมทรัพย์สินทางปัญญา เรื่องการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ PISCO (พิสโก) ทะเบียน
เลขที่ 48200001.
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	 ต่อมาในปี ค.ศ. 1936 เมือง La Union ได้เปลี่ยนชื่อเป็นเมือง “Pisco Elqui” ซึ่งตั้งอยู่ใน
เขตพื้นที่ที่ 4 หรือเขตพื้นที่โคควิมโบ (Coquimbo) ในเขตพื้นที่แม่นํ้าเอลกิ (Elqui) ไหลผ่าน และนํ้า
จากแม่นํ้าเอลกิเป็นส่วนผสมสำ�คัญในการผลิตสุราพิสโก ชิลี เพื่อใช้เรียกร้องสิทธิของสุราพิสโกที่ผลิต
ในสาธารณรัฐชิลี ท่ีมีการผลิต การเพาะปลูก กระบวนการผลิต การบรรจุในเขตพ้ืนท่ีของสาธารณรัฐชิลี 
ที่ใช้ปัจจัยจากสภาพภูมิประเทศ ภูมิอากาศ ตลอดจนปัจจัยจากมนุษย์ที่รักษาธรรมเนียมปฏิบัต ิ
สืบต่อกันมาในการผลิตสุราพิสโก ชิลี จนมีชื่อเสียงเป็นที่รู้จักในหมู่ผู้บริโภคมาจนถึงปัจจุบัน40

3.	การยื่นคำ�ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์พิสโก (PISCO) และ PISCO CHILE (พิสโก ชิลี)   
	 ในประเทศไทย

	 หากพิจารณาความสำ�คัญของสินค้าสุราภายใต้ชื่อ “พิสโก” อาจกล่าวได้ว่า สินค้าสุราพิสโก 
(PISCO) เป็นสินค้าเศรษฐกิจของประเทศทั้งสอง ซึ่งมีประวัติศาสตร์ร่วมกันมาอย่างยาวนาน นับตั้งแต ่
ศตวรรษที่ 16 นับตั้งแต่ครั้งที่ทั้งสองประเทศยังอยู่ภายใต้การปกครองของจักรวรรดิสเปน ต่อมา 
ท้ังสองประเทศมีการแบ่งแยกการปกครอง โดยสาธารณรัฐชิลีได้รับเอกราชในปี พ.ศ. 2361 (ค.ศ. 1818) 
และต่อมาในปี พ.ศ. 2364 (ค.ศ. 1821) สาธารณรัฐเปรูก็ได้รับเอกราชเช่นเดียวกัน ดังน้ัน ท้ังสาธารณรัฐเปรู 
และสาธารณรัฐชิลีต่างก็มีการรับและสืบสานวัฒนธรรมมาในการทำ�สุรามาจากสเปน ทั้งสองประเทศ
ได้ผลิตสุราพิสโก (PISCO) จากองุ่นท่ีปลูกภายในอาณาเขตแห่งรัฐของตน และดำ�เนินกระบวนการผลิต 
ในแบบที่เป็นเอกลักษณ์แบบฉบับของตนเอง สินค้าสุราพิสโกของทั้งสองประเทศจึงเป็นสินค้าที่ยึดโยง 
กับแหล่งภูมิศาสตร์และมีชื่อเสียงโด่งดังทั่วโลก จึงทำ�ให้สินค้าสุราพิสโก (PISCO) ของทั้งสองประเทศ 
ได้รับความคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ รวมท้ังเป็นสินค้าท่ีได้รับความคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 
ในอีกหลายประเทศทั่วโลก อาทิ แคนาดา สหพันธรัฐมาเลเซีย สาธารณรัฐเกาหลีใต้ และสหรัฐอเมริกา 
การขอรับความคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์สินค้าสุราพิสโกของท้ังสองประเทศก่อให้เกิดประเด็นพิพาท
ในแต่ละประเทศที่นำ�เข้าไปเพื่อขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายซึ่งรวมถึงในประเทศไทย นำ�มาสู ่
การฟ้องร้องคดีต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางเพ่ือร้องขอให้เพิกถอน
การขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์พิสโก ชิลี ดังกล่าวข้างต้น 
	 สำ�หรับการคุ้มครองสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ที่มีแหล่งกำ�เนิดในต่างประเทศที่ประสงค์ได้รับ 
ความคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ในประเทศไทยน้ัน ในการย่ืนคำ�ขอข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 
กฎหมายได้กำ�หนดหลักเกณฑ์ไว้ว่าผู้ขอข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีมิได้มีสัญชาติไทยน้ัน จะต้อง 
เป็นสัญชาติของประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศเก่ียวกับการคุ้มครอง

40ประกาศโฆษณาการรับข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ PISCO CHILE (พิสโก ชิลี) คำ�ขอเลขท่ี 5200030.
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ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคี หรือเป็นผู้ท่ีมีภูมิลำ�เนาในการประกอบธุรกิจอย่างแท้จริง
ในประเทศไทย หรือประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศเก่ียวกับการคุ้มครอง
ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย41 ซ่ึงท้ังสาธารณรัฐชิลีและสาธารณรัฐเปรูน้ันเป็นสมาชิก
ขององค์การการค้าโลกเช่นเดียวกันกับประเทศไทยซ่ึงต่างก็มีพันธกรณีท่ีต้องปฏิบัติตามความตกลงทริปส์
อันเป็นความตกลงระหว่างประเทศที่มีบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
และนอกจากน้ันแล้วจะต้องไม่เป็นส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี 
ของประชาชนหรือนโยบายแห่งรัฐ42 และจะต้องเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายของประเทศที่เป็นแหล่งกำ�เนิดของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้น รวมถึงจะต้องปรากฏหลักฐาน
ว่ามีการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นต่อเนื่องมาจนถึงวันยื่นคำ�ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
ในประเทศไทย43 โดยการขอข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์น้ันได้กำ�หนดไว้ในกฎกระทรวง44 สำ�หรับ
รายละเอียดในการย่ืนคำ�ขอข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์จะต้องประกอบด้วยรายละเอียดเก่ียวกับ 
คุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะอื่นของสินค้า แหล่งภูมิศาสตร์และรายละเอียดอื่นที่กำ�หนด 
ในกฎกระทรวง45 หากคำ�ขอข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกำ�หนด 
และนายทะเบียนเห็นควรให้ขึ้นทะเบียนโดยมีเงื่อนไขหรือไม่มีเงื่อนไข ให้นายทะเบียนมีคำ�สั่งประกาศ
โฆษณา46 ซึ่งกรณีคำ�ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์พิสโก ชิลี (PISCO CHILE) นั้น มีคุณสมบัติ

41พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 8 “ผู้ขอขึ้นทะเบียนตามมาตรา 7  
ซึ่งมิได้มีสัญชาติไทยและมีความประสงค์จะขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของต่างประเทศต้องมีคุณสมบัติ
อย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ (1) มีสัญชาติของประเทศที่เป็นภาคีแห่งอนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศ
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย....”

42พระราชบัญญัติคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 5 “ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีขอข้ึนทะเบียน
สําหรับสินค้าใดต้องไม่มีลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใดดังต่อไปน้ี (1) เป็นช่ือสามัญของสินค้าท่ีจะใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์นั้น 
(2) เป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือนโยบายแห่งรัฐ.”

43พระราชบัญญัติคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 6 “ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ของต่างประเทศ
ที่จะได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติน้ีจะต้องปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าเป็นส่ิงบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ได้รับ 
ความคุ้มครองตามกฎหมายของประเทศน้ัน และมีการใช้สืบเน่ืองตลอดมาจนถึงวันท่ีย่ืนคําขอข้ึนทะเบียนในประเทศไทย.” 
	 44พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 9 “การขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง.”

45กฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการขอขึ้นทะเบียน การประกาศโฆษณาการคัดค้าน
และการโต้แย้งคำ�คัดค้าน การขึ้นทะเบียน การอุทธรณ์ และการแก้ไขหรือเพิกถอนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
พ.ศ. 2547.

46พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 15 “ในกรณีที่คําขอขึ้นทะเบียน 
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในมาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 และมาตรา 10 และนายทะเบียน
เห็นควรให้ข้ึนทะเบียนโดยมีเง่ือนไขหรือไม่มีเง่ือนไข ให้นายทะเบียนมีคําส่ังประกาศโฆษณาการรับข้ึนทะเบียนตามวิธีการ 
ที่กำ�หนดในกฎกระทรวง.”
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ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำ�หนด จึงได้มีการประกาศโฆษณาการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทาง 
ภูมิศาสตร์ เพื่อให้ผู้มีส่วนได้เสียประสงค์คัดค้านได้ทำ�การภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำ�หนดต่อไป
	 การประกาศโฆษณาการข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์น้ัน กฎหมายกำ�หนดให้ผู้มีส่วนได้เสีย 
สามารถคัดค้านการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้ โดยในการคัดค้านการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี ้
ทางภูมิศาสตร์ จะกระทำ�ได้ต่อเมื่อคำ�ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นได้รับการประกาศโฆษณา 
การขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เป็นระยะเวลา 90 วัน โดยบุคคลผู้ที่มีส่วนได้เสียในการรับ 
ขึ้นทะเบียนดังกล่าว สามารถยื่นคำ�คัดค้านได้ภายในระยะเวลาแห่งการประกาศโฆษณานั้น สำ�หรับ 
ในกรณีศึกษาในเร่ืองน้ี ปรากฏว่าภายหลังจากท่ีคำ�ขอข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์พิสโก ชีลี (PISCO 
CHILE) ได้รับการประกาศโฆษณาการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์แล้วนั้น รัฐบาลสาธารณรัฐเปร ู
ผู้ได้รับการข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์พิสโก (PISCO) จึงได้ใช้สิทธิของผู้มีส่วนได้เสียในการคัดค้าน
การขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์47 โดยอ้างเหตุผลแห่งการคัดค้านเพื่อขอให้มีคำ�วินิจฉัยปฏิเสธ
การขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์พิสโก ชีลี (PISCO CHILE)
	 เมื่อมีการคัดค้านการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์แล้วนั้น กฎหมายกำ�หนดให้พนักงาน
เจ้าหน้าท่ีจะต้องส่งคำ�คัดค้านดังกล่าวให้แก่ผู้ขอข้ึนทะเบียนทราบภายใน 15 วัน นับแต่ได้รับคำ�คัดค้านน้ัน 
และเมื่อผู้ขอขึ้นทะเบียนได้รับคำ�คัดค้านดังกล่าวแล้วนั้น ผู้ขอขึ้นทะเบียนมีสิทธิที่จะยื่นคำ�โต้แย้ง
คำ�คัดค้านการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ โดยจะต้องยื่นคำ�โต้แย้งภายในระยะเวลา 90 วัน  
นับแต่วันท่ีได้รับสำ�เนาคำ�คัดค้านน้ัน และหากผู้ขอข้ึนทะเบียนมิย่ืนคำ�โต้แย้งภายในยระยะเวลาท่ีกำ�หนด 
จะถือว่าผู้ขอขึ้นทะเบียนละทิ้งคำ�ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าว48 ดังนั้น เมื่อกฎหมาย
ได้มีบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้ขอขึ้นทะเบียนให้มีสิทธิโดยชอบที่จะยื่นคำ�โต้แย้งคำ�คัดค้านการขึ้น
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ดังเช่นในกรณีศึกษานี้ ผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สินค้า 
สุราพิสโก ชิลี (PISCO CHILE) ได้ยื่นโต้แย้งคำ�คัดค้านของรัฐบาลสาธารณรัฐเปรูเกี่ยวการขึ้นทะเบียน
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์พิสโก (PISCO) โดยอาศัยเหตุผลเพื่อขอให้มีคำ�วินิจฉัยยกคำ�คัดค้านของรัฐบาล
สาธารณรัฐเปรูและดำ�เนินการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์พิสโก ชิลี (PISCO CHILE) ต่อไป

47พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 16 วรรคหนึ่ง “ภายในเก้าสิบวันนับแต ่
วันประกาศโฆษณาตามมาตรา 15 บุคคลผู้มีส่วนได้เสียอาจยื่นคําคัดค้านการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ขอ
ขึ้นทะเบียนได้.”

48พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 17 วรรคสอง “ให้ผู้ขอขึ้นทะเบียน 
ยื่นคําโต้แย้งภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับสําเนาคําคัดค้านและให้พนักงานเจ้าหน้าที่ส่งสําเนาคําโต้แย้งดังกล่าว
ให้ผู้คัดค้าน ในกรณีที่ผู้ขอขึ้นทะเบียนไม่ยื่นคําโต้แย้ง ให้ถือว่าผู้ขอขึ้นทะเบียนละทิ้งคําขอ.”
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	 เมื่อคำ�ขอข้ึนทะเบียนสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ถูกคัดค้านโดยผู้มีส่วนได้เสียและได้มีการโต้แย้ง
คำ�คัดค้านโดยผู้ขอข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์น้ัน จึงเป็นหน้าท่ีของนายทะเบียนท่ีจะต้องทำ�การพิจารณา 
และมีคำ�วินิจฉัยเก่ียวกับการค้านและการโต้แย้งคำ�คัดค้านน้ัน โดยในการพิจารณาของนายทะเบียนน้ัน 
กฎหมายได้ให้อำ�นาจนายทะเบียนในการเรียกให้ผู้ขอขึ้นทะเบียนหรือผู้ที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยคำ�หรือ
แสดงเอกสารเพ่ิมเติมหรือนายทะเบียนอาจขอความเห็นจากผู้เช่ียวชาญในสาขาท่ีเก่ียวข้องเพ่ือประโยชน์
ต่อการวินิจฉัยก็ได้49

เม่ือมีการคัดค้านและการโต้แย้งคำ�คัดค้านของการข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์แล้วน้ัน 
นายทะเบียนจะต้องมีคำ�วินิจฉัยเก่ียวกับกรณีดังกล่าว สำ�หรับในกรณีศึกษาน้ีนายทะเบียนได้พิจารณา
คำ�คัดค้านและคำ�โต้แย้งแล้วเห็นว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่จะรับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 จะต้องเป็นไปตามมาตรา 15 กล่าวคือต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่กำ�หนดไว้ในมาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 และมาตรา 10 กล่าวคือ 
ต้องพิจารณาว่า สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ขอขึ้นทะเบียนนั้นเป็นชื่อสามัญของสินค้าหรือไม่ และสิ่งบ่งชี ้
ทางภูมิศาสตร์ท่ีขอข้ึนทะเบียนเป็นส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี 
ของประชาชนหรือนโยบายแห่งรัฐหรือไม่ นอกจากน้ี ยังปรากฏหลักฐานแสดงได้ว่าส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตรน้ัน
ได้รับความคุ้มครองเป็นส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ตามกฎหมายภายในของรัฐน้ันก่อนนำ�มาขอรับความคุ้มครอง
ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ในสาธารณรัฐชิลี และมีการใช้สืบเน่ืองตลอดมาจนกระท่ังถึงวันย่ืนคำ�ขอข้ึนทะเบียน
ในประเทศไทยหรือไม่ โดยนอกจากพิจารณาสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่นำ�มาขอขึ้นทะเบียนแล้ว ยังต้อง
พิจารณาคุณสมบัติของผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์อีกด้วย สำ�หรับกรณีที่ผู้ขอขึ้นทะเบียน 
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มิใช่ผู้มีสัญชาติไทยนั้นกฎหมายกำ�หนดว่าต้องเป็นผู้มีสัญชาติของประเทศ 
ที่เป็นภาคีของอนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
ซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย หรือเป็นผู้มีภูมิลำ�เนาหรือสถานท่ีประกอบธุรกิจอย่างแท้จริงในประเทศ 
ที่เป็นภาคีของอนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
ซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย สำ�หรับในกรณีน้ีสาธารณรัฐชิลีเป็นภาคีขององค์การการค้าโลก (WTO) 
อันเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศซ่ึงมีข้อกำ�หนดเก่ียวกับการคุ้มครองส่ิงบ่งช้ี
ทางภูมิศาสตร์และประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย ผู้ขอข้ึนทะเบียนพิสโก ชิลี จึงเป็นผู้มีคุณสมบัติในการ
ยื่นคำ�ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามกฎหมาย นอกจากนั้น การขอขึ้นทะเบียนของผู้ขอ 
ขึ้นทะเบียนพิสโก ชิลี ได้กล่าวถึงรายละเอียดเกี่ยวกับคุณภาพ ชื่อเสียง คุณสมบัติ หรือคุณลักษณะ
ของสินค้าท่ีใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ รายละเอียดซ่ึงแสดงความสัมพันธ์ระหว่างสินค้าส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์

49พระราชบัญญัติคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 12 “การตรวจสอบคําขอตามมาตรา 11 
ขอข้ึนทะเบียนหรือผู้ท่ีเก่ียวข้องมาให้ถ้อยคําช้ีแจงหรือแสดงหลักฐานเพ่ิมเติมต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีด้วยก็ได้ ในกรณีท่ี 
จําเป็นต้องรับฟังความเห็นของผู้เช่ียวชาญในสาขาท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองท่ีต้องวินิจฉัยให้นายทะเบียนส่งเร่ืองให้ผู้เช่ียวชาญ
พิจารณาและให้ความเห็น.”
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กับแหล่งภูมิศาสตร์น้ัน รายละเอียดเก่ียวกับสถานท่ีต้ังแหล่งภูมิศาสตร์ รายละเอียดการใช้ท่ีแสดงส่ิงบ่งช้ี 
ทางภูมิศาสตร์ที่ขอขึ้นทะเบียนบนฉลาก รวมทั้งหลักฐานประกอบรายละเอียดดังกล่าวไว้แล้วในคำ�ขอ 
ขึ้นทะเบียน การขอขึ้นทะเบียนจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำ�หนดในกฎกระทรวงตาม
มาตรา 9 มาตรา 10 ประกอบข้อ 9 และข้อ 10 แห่งกฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับ
การขอข้ึนทะเบียน การประกาศโฆษณา การคัดค้านและการโต้แย้งคำ�คัดค้าน การข้ึนทะเบียน การอุทธรณ์ 
และการแก้ไขหรือเพิกถอนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2547 

สำ�หรับกรณีที่สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พิสโก ชิลี (PISCO CHILE) จะมีคำ�ว่า พิสโก (PISCO) 
เหมือนหรือพ้องกันกับส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีรัฐบาลสาธารณรัฐเปรูได้รับการข้ึนทะเบียนไว้แล้วก็ตาม 
แต่เมื่อสุราพิสโก (PISCO) เป็นสินค้าสุรา ซึ่งเป็นสินค้าเฉพาะอย่างตามมาตรา 28 ประกอบข้อ 1(4) 
แห่งกฎกระทรวงกำ�หนดรายช่ือประเภทสินค้าเฉพาะอย่างและกำ�หนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการ
ใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเหมือนหรือพ้องกัน อีกท้ังมาตรา 29 กำ�หนดให้ข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์
ท่ีเหมือนหรือพ้องกันแต่เป็นสินค้าท่ีมีแหล่งภูมิศาสตร์ต่างกันได้ โดยการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีเหมือน
หรือพ้องกันดังกล่าวนั้น จะต้องปฏิบัติตามข้อ 2 แห่งกฎกระทรวงข้างต้น กล่าวคือ ให้การใช้สิ่งบ่งชี ้
ทางภูมิศาสตร์สำ�หรับสินค้าเฉพาะอย่างท่ีขอขึ้นทะเบียนรายหลังต้องระบุแหล่งภูมิศาสตร์และ
ประเทศที่ผลิตสินค้านั้นไว้ท้ายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยชัดเจน เมื่อผู้ขอขึ้นทะเบียนพิสโก ชิลี ได้มี
การระบุคำ�ว่า CHILE (ชิลี) ซึ่งเป็นประเทศที่เป็นแหล่งภูมิศาสตร์และประเทศที่ผลิตสินค้านั้นไว้ท้าย
ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์แล้ว ดังน้ัน จึงชอบท่ีนายทะเบียนจะรับข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์พิสโก ชิลี 
(PISCO CHILE) เป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้ตามมาตรา 28 และมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ประกอบข้อ 1(4) และข้อ 2 แห่งกฎกระทรวงกำ�หนด
รายชื่อประเภทสินค้าเฉพาะอย่างและกำ�หนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร ์
ที่เหมือนหรือพ้องกัน พ.ศ. 2547 จึงวินิจฉัยยกคำ�คัดค้านและรับขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร ์
พิสโก ชิลี (PISCO CHILE) คำ�ขอเลขที่ 50200030 ต่อไป50

	 เม่ือนายทะเบียนมีคำ�วินิจฉัยแล้วจะต้องทำ�การแจ้งผลคำ�วินิจฉัยให้คู่กรณีท้ังสองฝ่ายได้รับทราบ
ถึงผลของคำ�วินิจฉัยพร้อมท้ังเหตุผลน้ันภายในระยะเวลา 15 วัน นับแต่วันท่ีมีคำ�วินิจฉัย ซ่ึงหากคู่กรณี
ฝ่ายหน่ึงฝ่ายได้เกิดความไม่พอใจในผลและเหตุผลแห่งคำ�วินิจฉัยของนายทะเบียนนน้ัน ฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วย
กับคำ�วินิจฉัยนายทะเบียนส่ิงบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มีสิทธิท่ีจะยื่นคำ�อุทธรณ์คำ�วินิจฉัยของนายทะเบียน
ต่อคณะกรรมการสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ภายในระยะเวลา 90 วัน นับแต่วันที่ได้รับคำ�วินิจฉัยนั้น  
ซ่ึงในกรณีศึกษาน้ี ผู้มีส่วนได้เสียได้ใช้สิทธิในการย่ืนคำ�อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์
ภายในระยะตามท่ีกฎหมายกำ�หนด โดยคณะกรรมการส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ได้มีคำ�วินิจฉัยยกอุทธรณ์
ของผู้อุทธรณ์และให้นายทะเบียนพิจารณาดำ�เนินการตามขั้นตอนต่อไป

	 50คำ�วินิจฉัยนายทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ คำ�ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เลขที่ 50200030.
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	 ทั้งนี้ หากฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่เห็นด้วยกับคำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการให้มีสิทธินำ�คดีไปสู่ศาล
ได้ภายในเก้าสิบวัน นับแต่วันท่ีได้รับแจ้งคำ�วินิจฉัยน้ัน ถ้าไม่ใช้สิทธิภายในกำ�หนดเวลาดังกล่าว ให้ถือว่า
คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการเป็นที่สุดตามมาตรา 18 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 จึงให้นายทะเบียนรอการดำ�เนินการไว้ 90 วัน นับแต่วันที่ทั้งสองฝ่ายได้รับ
หนังสือแจ้งคำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการตามมาตรา 18 วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว...”
	 ในประเด็นเรื่องการรับขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์พิสโก ชิลี (PISCO CHILE) นั้น  
ถือเป็นการดำ�เนินการที่ถูกต้องด้วยกฎหมายภายในของประเทศไทย ซึ่งคือพระราชบัญญัติคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 เนื่องจากทั้งพิสโก (PISCO) และพิสโก ชิลี (PISCO CHILE) นั้น 
ท้ังสองเป็นสินค้าสุราเช่นเดียวกัน ดังน้ัน การให้ความคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ในประเทศไทยน้ัน 
ได้มีบทบัญญัติที่เป็นการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สินค้าเฉพาะอย่างสำ�หรับสินค้า 
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่นำ�มาขอขึ้นทะเบียนรายหลังให้ต้องระบุชื่อประเทศหรือแหล่งภูมิศาสตร์ 
ท้ายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นด้วย บทบัญญัติดังกล่าวสอดคล้องกับความตกลงทริปส์ที่มีบทบัญญัต ิ
ที่เก่ียวข้องกับการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่เรียกขานเหมือนกันหรือพ้องกันที่ไม่เป็น 
การก่อให้ประชาชนเกิดความสับสนหลงผิดในแหล่งที่มาของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ในข้อบทที่ 24(4) 
ดังน้ัน เม่ือข้อเท็จจริงเก่ียวกับการข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์พิสโก ชิลี ซ่ึงเป็นส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาตร์ 
ท่ีมาขอข้ึนทะเบียนรายหลังได้มีการระบุช่ือประเทศซ่ึงคือ “ชิลี (CHILE)” ไว้ต่อท้ายส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เป็น 
พิสโก ชิลี (PISCO CHILE) ตามบทบัญญัติมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 
พ.ศ. 2546 และได้มีการรับขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์พิสโกชิลี (PISCO CHILE) จึงถือได้ว่า 
การรับข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์สำ�หรับสินค้าเฉพาะอย่างท่ีเหมือนหรือพ้องกันในกฎหมายไทยน้ัน 
สอดคล้องกับความตกลงทริปส์แล้ว
	 จากการศึกษากรณีศึกษาการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์พิสโก ชิลี (PISCO CHILE)  
ในประเทศไทยน้ัน แม้ผู้ศึกษาเห็นว่าการรับข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์พิสโก ชิลี (PISCO CHILE) 
นั้นเป็นไปโดยชอบด้วยบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 และ
สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งความตกลงทริปส์ แต่จากการศึกษาในครั้งนี้ผู้ศึกษาได้เล็งเห็นถึงปัญหา
เกี่ยวกับการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สำ�หรับสินค้าเฉพาะอย่างที่เหมือนหรือพ้องกัน อันเป็น
ปัญหากฎหมายท่ีอาจก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนทางปฏิบัติ โดยแบ่งออกเป็น 2 ประเด็น คือ ประเด็นแรก 
ในเร่ืองของการข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ กฎหมายกำ�หนดให้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ต่างประเทศ
ที่ประสงค์ได้รับความคุ้มครอง ต้องปรากฏหลักฐานโดยชัดเจนว่าเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ได้รับ 
ความคุ้มครองตามกฎหมายภายในของประเทศน้ัน และมีการใช้สืบเน่ืองมาจนถึงวันย่ืนคำ�ขอข้ึนทะเบียน
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในประเทศไทย ประเด็นต่อมา คือในประเด็นที่กฎหมายกำ�หนดข้อยกเว้นของ
การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยมิชอบสำ�หรับสินค้าเฉพาะอย่างที่กำ�หนดว่า หากว่าผู้ใช้ได้ใช้มาเป็น
ระยะเวลา 10 ปีติดต่อกันก่อนวันท่ี 15 เมษายน พ.ศ. 2537 หรือใช้โดยสุจริตก่อนวันท่ี 15 เมษายน พ.ศ. 2537 
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มิให้ถือว่าเป็นการกระทำ�โดยมิชอบนั้น ซึ่งแม้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวจะเป็นบทบัญญัติที่สอดคล้องกับ
ความตกลงทริปส์ แต่บทบัญญัติดังกล่าวตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไม่อาจ 
ก่อให้เกิดความชัดเจนได้ในทางปฏิบัติ กล่าวคือ การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยมิชอบ หรือข้อยกเว้น
การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยมิชอบนั้นกฎหมายกำ�หนดไว้ แต่การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตาม
ความเป็นจริง ซึ่งจะเป็นหลักฐานในการพิสูจน์การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของผู้ขอขึ้นทะเบียนได้นั้น 
กฎหมายไม่ได้กำ�หนดหลักเกณฑ์การใช้ดังกล่าวไว้โดยชัดแจ้ง โดยที่สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นล้วนเป็น 
สินค้าที่มีชื่อเสียงของแหล่งกำ�เนิดแห่งสินค้านั้น แต่การคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เป็นการ
ให้ความคุ้มครองตามหลักดินแดนของแต่ละรัฐที่มีการกำ�หนดหลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครอง 
ที่แตกต่างกัน เมื่อรัฐผู้เป็นภาคีขององค์การการค้าโลกมีพันธกรณีที่ต้องอนุวัติการกฎหมายภายใน
ให้สอดคล้องกับความตกลงทริปส์ในเรื่องของการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ดังนั้น เมื่ออนุวัต ิ
การกฎหมายได้อย่างสอดคล้องกับความตกลงทริปส์แล้ว เพื่อให้เป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองสิ่งบ่งชี ้
ทางภูมิศาสตร์นั้นยังคงต้องคำ�นึงถึงวิธีการในทางปฏิบัติด้วย สำ�หรับการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตาม
ความเป็นจริงนั้นมิได้มีเพียงการใช้เป็นชื่อเรียกสินค้าเท่านั้น หากแต่ต้องการใช้ในรูปแบบอื่น เช่น 
การใช้เป็นเครื่องหมายการค้า ใช้ในการโฆษณาประชาสัมพันธ์ เป็นต้น ดังนั้น เมื่อกฎหมายไม่ได้
กำ�หนดหลักเกณฑ์การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในระดับท่ีเพียงพอต่อการพิสูจน์ถึงการใช้ส่ิงบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์นั้นโดยชัดแจ้ง จึงเป็นกรณีซึ่งก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติเป็นอย่างยิ่ง

4.	สรุปปัญหาการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สุราพิสโก (PISCO) สาธารณรัฐเปรูและสาธารณรัฐ 
	 ชิลีในประเทศไทย และข้อเสนอแนะ 

	 กรณีศึกษาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองส่ิงบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สำ�หรับสินค้าสุราพิสโก 
(PISCO) และ พิสโก ชิลี (PISCO CHILE) นี้ เป็นเพียงกรณีศึกษาเดียวที่มีในประเทศไทยนับตั้งแต ่
มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 รวมทั้งยังไม่เคยปรากฏว่า 
มีคำ�พิพากษาฎีกาในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มาก่อน จากการศึกษาจาก
ข้อเท็จจริงซ่ึงเป็นจริงตามประวัติศาสตร์ของท้ังสาธารณรัฐเปรูและสาธารณรัฐชิลีแล้วพบว่าท้ังสองประเทศ
ต่างมีประวัติศาสตร์ร่วมกันมาอย่างยาวนานตั้งแต่ศตวรรษที่ 16 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ทั้งสองประเทศ 
อยู่ภายใต้การปกครองของจักรวรรดิสเปน และจักรวรรดิสเปนก็เป็นผู้นำ�องุ่นเข้ามาเพาะปลูกและมีการ 
นำ�วัฒนธรรมในการผลิตไวน์และสุรามาเผยแพร่ในพ้ืนท่ี และในเวลาต่อมาท้ังสองประเทศต่างได้รับเอกราช 
และได้รับการสถาปนาเป็นสาธารณรัฐชิลี และสาธารณรัฐเปรู โดยทั้งสองประเทศนั้นมีหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ที่น่าเชื่อถือเป็นอย่างยิ่งที่เกี่ยวข้องกับความเชื่อมโยงกับคำ�ว่า “พิสโก (PISCO)” ซึ่งเป็น 
ช่ือส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีใช้สำ�หรับสินค้าสุราท่ีมาขอรับความคุ้มครองในประเทศไทย โดยสาธาณรัฐเปรู 
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ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์พิสโก (PISCO) สำ�หรับสินค้าสุราในปี พ.ศ. 2548  
และสาธารณรัฐชิลีได้ยื่นคำ�ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์พิสโก (PISCO) ในปี พ.ศ. 2550 และ
ต่อมาแก้ไขคำ�ขอขึ้นทะเบียนเป็น พิสโก ชิลี (PISCO CHILE) โดยพิสโก ชิลีนั้น ยังไม่ได้รับความ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในเวลาปัจจุบัน 
	 เม่ือประเทศไทยมีการให้ความคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์สำ�หรับสินค้าเฉพาะอย่างท่ีเหมือน
หรือพ้องกันกับส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีได้ข้ึนทะเบียนไว้แล้วซ่ึงในกรณีน้ีคือ พิสโก (PISCO) ท่ีมีแหล่งกำ�เนิด
ในสาธารณรัฐเปรู จึงส่งผลให้การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สำ�หรับสินค้าเฉพาะอย่างที่ขอขึ้นทะเบียน
รายหลังต้องระบุแหล่งภูมิศาสตร์และประเทศที่ผลิตสินค้านั้นไว้ท้ายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ชัดเจน51  
นอกจากน้ี กฎหมายได้มีการกำ�หนดข้อยกเว้นในเร่ืองการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีมิชอบไว้ในมาตรา 28 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 52  ข้อยกเว้นสำ�หรับการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร
โดยมิชอบนี้เองจึงมาสู่ประเด็นการศึกษาวิจัยนี้ โดยประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี ้
ทางภูมิศาสตร์พิสโกที่ได้ทำ�การศึกษาในครั้งนี้นั้นคือ ประเด็นในเรื่องของการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
โดยจักแบ่งประเด็นเรื่องการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ออกเป็น 2 ประเด็นคือ การใช้สืบเนื่องตลอดมา
จนถึงวันยื่นขอขึ้นทะเบียนในประเทศไทย53 และการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยมิชอบ54

	 ประเด็นแรก เรื่องการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สำ�หรับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่มีแหล่งกำ�เนิด
ในต่างประเทศ กฎหมายกำ�หนดให้ผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ต้องแสดงรายละเอียดว่า 
ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ท่ีประสงค์จะขอรับความคุ้มครองน้ัน จะต้องปรากฏหลักฐานโดยชัดแจ้งว่าเป็นส่ิงบ่งช้ี 
ทางภูมิศาสตร์ท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายของประเทศน้ัน และมีการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์น้ัน 
สืบเนื่องตลอดมาจนถึงวันยื่นคำ�ขอขึ้นทะเบียนในประเทศไทย ดังนั้น กรณีที่ผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี ้
ทางภูมิศาสตร์จะแสดงรายละเอียดว่าส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์น้ันได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายภายใน 
ของประเทศท่ีเป็นแหล่งกำ�เนิดแห่งสินค้าน้ันเป็นเร่ืองท่ีสามารถกระทำ�ได้โดยง่ายและไม่ก่อให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติ แต่สำ�หรับกรณีที่กฎหมายกำ�หนดให้ผู้ขอขึ้นทะเบียนต้องพิสูจน์ว่าได้มีการใช้สิ่งบ่งชี ้
ทางภูมิศาสตร์นั้นสืบเนื่องตลอดมาจนถึงวันยื่นคำ�ขอขึ้นทะเบียนในประเทศไทยนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่า 
เป็นปัญหาอย่างย่ิงในทางปฏิบัติ เน่ืองจากกฎหมายได้มีการกำ�หนดให้ผู้ขอข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์
ต้องพิสูจน์เรื่องการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่นำ�มาขอขึ้นทะเบียนอย่างสืบเนื่องจนกระทั่งถึงวัน 
ย่ืนคำ�ขอข้ึนทะเบียนส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ในประเทศไทย แต่พระราชบัญญัติคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 
พ.ศ. 2546 นั้น ไม่ได้กำ�หนดนิยามของคำ�ว่าการใช้สืบเนื่องมาจนถึงวันยื่นคำ�ขอในประเทศไทย  

   	
	 51พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 29.
 	 52พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 28.
 	 53พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 6.
 	 54พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546, มาตรา 28.
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รวมถึงไม่ได้มีกำ�หนดว่าจะต้องเป็นการใช้ ณ ที่ใด ใช้โดยลักษณะ รูปแบบ หรือวิธีการใช้สิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์เป็นอย่างไร ทั้งนี้เนื่องจากสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นล้วนเป็นสินค้าที่มีชื่อเสียงเป็นอย่างมาก 
ในแหล่งพื้นที่ซึ่งเป็นแหล่งกำ�เนิดแห่งสินค้านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ได้กำ�หนดหลักเกณฑ์
ให้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของต่างประเทศที่ประสงค์ได้รับความคุ้มครองในประเทศไทยนั้น มีภาระ 
ต้องพิสูจน์ถึงการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์สืบเน่ืองมาจนกระท่ังถึงวันย่ืนคำ�ขอในประเทศไทยน้ัน เห็นควร 
ให้มีการกำ�หนดหลักเกณฑ์หรือแนวทางท่ีเหมาะสมในทางปฏิบัติด้วย เพราะการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์
ตามความเป็นจริงนั้นเป็นการใช้ในรูปแบบที่หลากหลายมาก อาทิ ใช้เป็นชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
ของสินค้าน้ัน ใช้เป็นเคร่ืองหมายการค้าของสินค้าดังกล่าว ใช้ช่ือส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์น้ันในการโฆษณา
ประชาสัมพันธ์สินค้านั้น หรือใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการประกอบ
กิจการของผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ เช่น เอกสารแสดงประวัติความเป็นมาของสิ่งบ่งชี ้
ทางภูมิศาสตร์ บรรจุภัณฑ์ ใบส่ังซ้ือ หรือส่ิงอ่ืนท่ีเก่ียวข้องในทำ�นองเดียวกัน กรณีดังกล่าวจึงก่อให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติได้ว่าผู้ขอข้ึนทะเบียนต้องพิสูจน์การใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์อย่างไรจึงจะเพียงพอ 
ให้รับฟังได้ว่าได้มีการใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์สืบเน่ืองมาจนถึงวันย่ืนคำ�ขอในประเทศไทยแล้วอย่างแท้จริง 

ประเด็นต่อมาเรื่องการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ตามมาตรา 28 วรรคท้าย ที่ได้วางบทบัญญัติ
ไว้ว่า “การกระทำ�ตามวรรคสองมิให้ถือว่าเป็นการกระทำ�โดยมิชอบ หากผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้น 
ได้ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวเป็นระยะเวลาสิบปีติดต่อกันก่อนวันที่ 15 เมษายน พ.ศ. 2537 หรือ 
โดยสุจริตก่อนวันดังกล่าว” ดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วในข้างต้นถึงกรณีท่ีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครอง
ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ไม่ได้มีบทบัญญัติหรือมีการกำ�หนดหลักเกณฑ์เรื่องการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
ไว้โดยชัดแจ้ง ดังนั้น บทบัญญัติตามมาตรา 28 วรรคท้ายนั้น จึงส่งผลให้ผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี ้
ทางภูมิศาสตร์ไม่อาจมีแนวทางท่ีแน่ชัดในการปฏิบัติท่ีต้องมีภาระการพิสูจน์ว่าต้องเป็นการใช้ส่ิงบ่งช้ี 
ทางภูมิศาสตร์ ณ ที่ใด ใช้โดยลักษณะ รูปแบบ หรือวิธีการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เป็นอย่างไร  
โดยการกำ�หนดบทบัญญัติตามมาตรา 28 วรรคท้ายนี้ เป็นการกำ�หนดบทบัญญัติให้สอดคล้องตาม 
ความตกลงทริปส์ แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติความตกลงทริปส์ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการใช้สิ่งบ่งชี ้
ทางภูมิศาสตร์นั้น มีเพียงบทบัญญัติตามข้อ 24.4 ที่กำ�หนดว่า “Article 24 paragraph 4. Nothing 
in this Section shall require a Member to prevent continued and similar use of a 
particular geographical indication of another Member identifying wines or spirits in 
connection with goods or services by any of its nationals or domiciliaries who have 
used that geographical indication in a continuous manner with regard to the same 
or related goods or services in the territory of that Member either (a) for at least 10 
years preceding 15 April 1994 or (b) in good faith preceding that date.” ซึ่งจากบทบัญญัต ิ
ดังกล่าวนั้น ไม่อาจตีความได้โดยชัดแจ้งว่าการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ทั้งสองกรณี คือ ในกรณีที่เป็น 
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การใช้โดยสุจริตก่อนวันท่ี 15 เมษายน พ.ศ. 2537 และกรณีใช้ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์เป็นระยะเวลาสิบปี
ติดต่อกันก่อนวันที่ 15 เมษายน พ.ศ. 2537 นั้น ต้องเป็นการใช้ในกรณีใด และใช้ ณ ที่แห่งใด ซึ่งกรณีนี ้
ผู้ศึกษาเห็นว่า การที่กฎหมายจะกำ�หนดให้สิทธิหรือจำ�กัดสิทธิแก่บุคคลใดนั้น ควรจะมีบทบัญญัต ิ
โดยชัดแจ้งเพื่อไม่ก่อให้เกิดกรณีพิพาทระหว่างปัจเจกบุคคล รวมทั้งไม่ก่อให้เกิดปัญหาในการให้ความ
คุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์อีกด้วย  

ข้อเสนอแนะท่ีได้จากการศึกษาวิจัยสรุปได้เป็นแนวทางการยกระดับกฎหมายคุ้มครองส่ิงบ่งช้ี 
ทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทย ในขณะเดียวกันสอดคล้องกับกรอบกติกาขององค์การการค้าโลก 
โดยเฉพาะความตกลงทริปส์ ข้อเสนอแนะดังกล่าวยังสอดคล้องและเป็นไปตามวัตถุประสงค์ในบทที่ 1 
โดยสรุปได้เป็น 3 ประเด็น ดังต่อไปนี้ 

1)	ภายใต้ระบบกฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทย เห็นควรว่าควรม ี
การกำ�หนดหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนเก่ียวกับการใช้สืบเน่ืองมาจนถึงวันย่ืนคำ�ขอข้ึนทะเบียนในประเทศไทย

2)	ประเทศไทยควรมีการกำ�หนดว่าจะต้องเป็นการใช้ในรูปแบบหรือลักษณะใดถึงขนาด 
ที่จะพิจารณาได้ว่าเพียงพอต่อการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในประเทศไทย ทั้งนี้ รายละเอียด 
และหลักเกณฑ์ดังกล่าวควรมีการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมต่อไป และอยู่นอกเหนือขอบเขตการศึกษาของ
การศึกษาวิจัยนี้

3)	ปัญหาสำ�คัญของการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สุราพิสโกในประเทศไทย เกิดจาก 
ปัญหาการตีความบทบัญญัติกฎหมายดังท่ีได้วิเคราะห์ข้างต้น ท้ังน้ี เห็นควรเสนอให้มีการวางแนวปฏิบัติ 
หรือแนวทางการตีความเพื่อให้เป็นแนวปฏิบัติในการพิจารณาเกี่ยวกับการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร ์
มาเป็นระยะเวลา 10 ปี ติดต่อกันก่อนวันท่ี 15 เมษายน พ.ศ. 2537 หรือเป็นการใช้โดยสุจริตก่อนวันดังกล่าว
ตามมาตรา 28 วรรคท้าย  
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