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1. บทนำ�

	 บทความนี้พิจารณาถึงความหมายของคำ�ว่า “ผู้เสียหาย” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศไทยเปรียบเทียบกับคำ�ว่า “เหย่ือ” ตามปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมพ้ืนฐาน
สำ�หรับผู้เสียหายในคดีอาญาและการใช้อำ�นาจโดยมิชอบขององค์การสหประชาชาติ ซึ่งผลการศึกษา
พบว่าความหมายของคำ�ว่า “ผู้เสียหาย” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสอดคล้องกับคำ�ว่า 
“เหยื่อ” ตามปฏิญญาฯ ดังกล่าวแล้ว รวมถึงอภิปรายเพิ่มเติมบางประเด็น นอกจากนี้ บทความนี ้
วิเคราะห์แนวบรรทัดฐานใหม่ที่เกิดขึ้นจากคำ�พิพากษาฎีกาที่ 4536/2565 รวมถึงอภิปรายเหตุการณ์
สมมติว่า หากข้อเท็จจริงบางประการเปล่ียนแปลงไป ผลของคำ�พิพากษาฎีกาฉบับท่ีอ้างถึงจะเปล่ียนแปลงไป
หรือไม่

*ผู้ช่วยเลขานุการรองอัยการสูงสุด; น.บ. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่; น.บ.ท. สำ�นักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง
เนติบัณฑิตยสภา; น.ม. มหาวิทยาลัยศรีปทุม; LL.M. International Commercial Arbitration, Bucerius Law 
School, Germany. E-mail: monthol.uttabolyukol@law-school.de
 	 Assistant Secretary to the Deputy Attorney General; LL.B. Chiang Mai University; Barrister 
at Law at Thai Bar Under the Royal Patronage; LL.M. Sripatum University; LL.M. International 
Commercial Arbitration, Bucerius Law School, Germany.

**รองอัยการจังหวัด สำ�นักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดนนทบุรี; 
น.บ. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์; LL.M. International Environmental Law, University of Kent, United 
Kingdom; LL.M. International Trade Law, University of Essex, United Kingdom. E-mail: Preeloem@
hotmail.com 

Deputy Provincial Chief Public Prosecutor, The Office of Nonthaburi Provincial Public 
Prosecution on Civil Rights Protection, Legal Aid and Legal Execution; LL.B. Thammasat University;  
LL.M. International Environmental Law, University of Kent, United Kingdom; LL.M. International  
Trade Law, University of Essex, United Kingdom.



250	 ปีที่ 12 ฉบับที่ 2

2. คำ�พิพากษาฎีกาที่ 4536/2565 (ย่อยาว)1

	 (ที่มาของคดี)
	 คดีสืบเนื่องจากโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจำ�เลยในความผิดฐานกระทำ�อนาจาร พยายามกระทำ�
ชำ�เรา และกระทำ�ชำ�เราเด็กหญิง ช. ผู้เสียหาย (อายุ 9 ปีเศษ) โดยผู้เสียหายไม่ยินยอม 
	 (บิดาของเด็กหญิง ช. ซึ่งไม่มีอำ�นาจปกครองยื่นคำ�ร้องขอให้บังคับจำ�เลยชดใช้ค่าเสียหาย 
และขอเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการ)
	 ก่อนวันนัดพร้อมเพื่อสอบคำ�ให้การจำ�เลยและตรวจพยานหลักฐาน ผู้ร้องยื่นคำ�ร้องขอให ้
บังคับจำ�เลยชดใช้ค่าเสียหาย...
	 ศาลชั้นต้นมีคำ�สั่งว่า รับคำ�ร้อง สำ�เนาให้จำ�เลย รอสอบคำ�ให้การส่วนแพ่งจำ�เลยในวันนัด 
	 ต่อมาผู้ร้องย่ืนคำ�ร้องว่า ผู้ร้องเป็นบิดาจึงมีฐานะเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เสียหาย ขอเข้าร่วม
เป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ ศาลชั้นต้นมีคำ�สั่งว่า รอสั่งวันนัด 
	 ครั้นถึงวันนัดผู้ร้องยื่นคำ�ร้องว่า ผู้ร้องเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้เสียหาย เนื่องจาก
ผู้คัดค้านซึ่งเป็นมารดาและผู้ใช้อำ�นาจปกครองผู้เสียหาย มีพฤติการณ์ประพฤติตนเป็นปฏิปักษ์ต่อ 
ผู้เสียหาย หากศาลอนุญาตให้ผู้คัดค้านเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการและมีอำ�นาจจัดการแทน
ผู้เสียหายแล้ว ผู้ร้องเกรงว่าจะเป็นผลร้ายแก่ผู้เสียหาย ขอให้มีคำ�สั่งตั้งผู้ร้องเป็นผู้แทนเฉพาะคดีของ
ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6 
	 (มารดาโดยชอบด้วยกฎหมายของเด็กหญิง ช. ซ่ึงมีอำ�นาจปกครองแต่เพียงผู้เดียวย่ืนคำ�ร้อง
ขอเป็นโจทก์ร่วม)
	 ในวันเดียวกันผู้คัดค้านแถลงคัดค้านว่า ผู้คัดค้านเป็นผู้มีอำ�นาจปกครองผู้เสียหายแต่เพียงผู้เดียว 
และยื่นคำ�ร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ
	 (ศาลชั้นต้นไต่สวน และคำ�สั่งศาลชั้นต้น)
	 ศาลช้ันต้นไต่สวนแล้ว มีคำ�ส่ังต้ังผู้ร้องเป็นผู้แทนเฉพาะคดี มีอำ�นาจดำ�เนินคดีแทนผู้เสียหาย  
ให้ยกคำ�ร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ของผู้คัดค้าน และอนุญาตให้ผู้เสียหายโดยผู้ร้องในฐานะผู้แทนเฉพาะคดี
เข้าร่วมเป็นโจทก์
	 (มารดาอุทธรณ์ และคำ�สั่งศาลอุทธรณ์)
	 ผู้คัดค้านอุทธรณ์
	 ศาลอุทธรณ์ภาค 5 พิพากษายืน
	 (ผู้คัดค้านฎีกา)
	 ผู้คัดค้านฎีกา

1คำ�พิพากษาฎีกาที่ 4536/2565.
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	 (คำ�สั่งศาลฎีกา)
	 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า...เด็กหญิง ช. ผู้เสียหาย...(อายุ 9 ปีเศษ)...เป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมาย
ของผู้ร้องและผู้คัดค้าน ต่อมา...ผู้ร้องและผู้คัดค้านจดทะเบียนหย่า โดยมีข้อตกลงให้ผู้คัดค้านเป็น 
ผู้ใช้อำ�นาจปกครองผู้เสียหาย...ต่อมาผู้คัดค้านจดทะเบียนสมรสกับจำ�เลย...และหลังโจทก์ยื่นฟ้อง
คดีนี้...ผู้คัดค้านจดทะเบียนหย่ากับจำ�เลย 
	 (ศาลฎีกาเห็นว่า)...โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจำ�เลยในความผิดฐานกระทำ�อนาจาร พยายาม
กระทำ�ชำ�เรา และกระทำ�ชำ�เราผู้เสียหาย ผู้เสียหาย (เด็กหญิง ช.) เท่านั้นเป็นบุคคลที่ได้รับ 
ความเสียหายเนื่องจากการกระทำ�ความผิดฐานดังกล่าว ผู้คัดค้านจึงไม่ใช่ผู้เสียหายในคดีนี้
	 อย่างไรก็ตาม ผู้คัดค้านในฐานะผู้แทนโดยชอบธรรมย่อมมีอำ�นาจจัดการแทนผู้เสียหาย...
และมีสิทธิยื่นคำ�ร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการแทนผู้เสียหาย... ในคดีอาญาซึ่งผู้เสียหาย
เป็นผู้เยาว์นั้น แม้ผู้แทนโดยชอบธรรมจะมีอำ�นาจจัดการแทนผู้เสียหายดังกล่าวมาข้างต้น แต่หาก
ปรากฏว่าผู้แทนโดยชอบธรรมมีผลประโยชน์ขัดกันกับผู้เสียหาย ญาติของผู้นั้น หรือผู้มีประโยชน์
เก่ียวข้องอาจร้องต่อศาลขอให้ต้ังเขาเป็นผู้แทนเฉพาะคดีก็ได้... ซ่ึงการท่ีศาลจะต้ังผู้หน่ึงผู้ใดเป็นผู้แทน
เฉพาะคดีตามบทบัญญัติดังกล่าวก็โดยคำ�นึงถึงประโยชน์เฉพาะตัวของผู้เสียหายเท่านั้น
	 หากศาลมีคำ�ส่ังต้ังบุคคลใดเป็นผู้แทนเฉพาะคดีแล้ว ผู้แทนโดยชอบธรรมก็ย่อมไม่มีอำ�นาจ
จัดการแทนผู้เสียหาย...และไม่มีสิทธิย่ืนคำ�ร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการแทนผู้เสียหาย...
อีกต่อไป...(ท่ี) ผู้คัดค้าน (อ้างว่า) ไม่มีผลประโยชน์ขัดกันกับผู้เสียหาย...ดังกล่าวนอกจากจะไม่สมเหตุผล
และขัดแย้งกับพฤติการณ์ของผู้คัดค้านที่ให้การต่อพนักงานสอบสวนว่าไม่ติดใจให้พนักงานสอบสวน
ดำ�เนินคดีแก่จำ�เลยตามกฎหมายจนถึงที่สุด...(ยัง)เป็นการช่วยเหลือจำ�เลยในการต่อสู้คดีด้วย...
ประกอบกับข้อเท็จจริงที่ได้ความตามทางไต่สวนว่า ขณะเกิดเหตุผู้คัดค้านและจำ�เลยเป็นสามีภริยา
โดยชอบด้วยกฎหมาย...อันแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่างผู้คัดค้านกับจำ�เลยและความ
จำ�เป็นที่ผู้คัดค้านต้องพึ่งพาอาศัยจำ�เลยในการดำ�รงชีพแล้ว ย่อมมีความเป็นไปได้ที่ผู้คัดค้านจะช่วย
เหลือจำ�เลยในการต่อสู้คด ี
	 แม้ผู้คัดค้านจะเบิกความปฏิเสธว่า ผู้คัดค้านกับจำ�เลยจดทะเบียนหย่ากันแล้ว...แต่การกระทำ� 
ดังกล่าวก็ไม่อาจยืนยันความสัมพันธ์ที่แท้จริงระหว่างผู้คัดค้านกับจำ�เลยได้ เนื่องจากข้อเท็จจริง 
ปรากฏว่าภายหลังจดทะเบียนหย่าไม่ถึงหนึ่งเดือนผู้คัดค้านได้ส่งหนังสือขอรับความเป็นธรรม... 
ถึงพนักงานอัยการ เพื่อขอให้ดำ�เนินการสอบคำ�ให้การผู้เสียหายเพิ่มเติมกับให้ขอผลตรวจร่างกาย
ผู้เสียหายจากโรงพยาบาลซ่ึงผู้คัดค้านเป็นผู้พาผู้เสียหายไปตรวจในภายหลัง และขอให้สอบสวนแพทย์ 
ผู้ตรวจร่างกายผู้เสียหาย หลังจากนั้นผู้คัดค้านยังส่งหนังสือถึงพนักงานอัยการเพื่อยืนยันขอให้สอบ 
ผู้เสียหายเพ่ิมเติมกับนำ�จดหมายท่ีผู้เสียหายเป็นผู้เขียนว่าจำ�เลยไม่ได้กระทำ�ความผิดส่งมอบแก่พนักงาน
อัยการ และทำ�หนังสือพร้อมส่งมอบคลิปวิดีโอแก่พนักงานอัยการ ทำ�ให้น่าเช่ือว่าภายหลังจดทะเบียนหย่า 
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ผู้คัดค้านและจำ�เลยยังคงมีความสัมพันธ์อันดีต่อกัน มิฉะน้ันผู้คัดค้านคงไม่กระทำ�การท่ีมีผลเป็นการ
ช่วยเหลือจำ�เลยในการต่อสู้คดีเช่นนี้...เมื่อประมวลข้อเท็จจริงที่ได้จากทางไต่สวนและพฤติการณ์ต่าง  ๆ  
ท่ีได้วินิจฉัยมาเข้าด้วยกันแล้ว ประกอบกับโจทก์แถลงคัดค้านคำ�ร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ของผู้คัดค้าน 
โดยให้เหตุผลว่าเน่ืองจากมีพฤติการณ์กระทำ�การเป็นปฏิปักษ์กับโจทก์ อาจทำ�ให้คดีของโจทก์เสียหาย...
ทำ�ให้เช่ือได้ว่าผู้คัดค้านมีผลประโยชน์ขัดกันกับผู้เสียหายในคดีน้ีจริง กรณีจึงมีความจำ�เป็นต้องต้ังผู้แทน
เฉพาะคด.ี..
	 ผู้คัดค้านไม่มีอำ�นาจจัดการแทนผู้เสียหาย...และไม่มีสิทธิยื่นคำ�ร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ 
กับพนักงานอัยการแทนผู้เสียหาย... 
	 พิพากษายืน2

3. ข้อพิจารณา

	 3.1	ความหมายของคำ�ว่า “ผู้เสียหาย”
 			   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) นิยามความหมายของคำ�ว่า  
“ผู้เสียหาย” ไว้ว่า
		  	 “ผู้เสียหาย” หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระทำ�ผิดฐานใดฐานหน่ึง 
รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอำ�นาจจัดการแทนได้ ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5 และ 6
		  	 จากนิยามศัพท์ดังกล่าว ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงประกอบ
ไปด้วย
			   1)	บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระทำ�ความผิดฐานใดฐานหน่ึง (หรือ “ผู้เสียหาย
ที่แท้จริง”)
			   2)	บุคคลอื่นที่มีอำ�นาจจัดการแทน (ผู้เสียหายที่แท้จริง) ได้ (หรือ “ผู้มีอำ�นาจจัดการ
แทนผู้เสียหาย”) ซึ่งผู้ใดมีอำ�นาจจัดการแทนผู้เสียหาย ต้องเป็นไปตามมาตรา 4, 5 และ 6
			   นอกจากน้ี หากมีกฎหมายกำ�หนดไว้เป็นอย่างอ่ืน อาจจะมีบุคคลอ่ืนถือว่าเป็น “ผู้เสียหาย” 
อีกก็ได้ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 333 บัญญัติว่า 
			   “ถ้าผู้เสียหายในความผิดฐานหม่ินประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรส 
หรือบุตรของผู้เสียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย”  

2หมายเหตุ ตัดทอน ทำ�ตัวหนา และใส่วงเล็บโดยผู้เขียน.
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			   อีกกรณีหนึ่งที่อาจจะไม่ได้มีการกล่าวถึงในรายละเอียดมากนักในทางทฤษฎี คือ “รัฐ” 
โดยในหนังสือหรือตำ�รากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในหัวข้อที่เกี่ยวกับผู้เสียหายโดยมาก มักจะ
ไม่ได้อธิบายหรืออภิปรายเก่ียวกับความเป็นผู้เสียหายของรัฐ หรือการท่ีรัฐเป็นผู้เสียหายเท่าใดนัก  ท้ัง ๆ  ท่ี 
ในคำ�พิพากษาฎีกาหลายฉบับ ศาลฎีกามักมีการกล่าวถ้อยคำ�ทำ�นองว่า “ความผิดฐาน....รัฐเท่านั้น 
เป็นผู้เสียหาย”3 หรือ “ความผิดฐาน....เป็นความผิดต่อแผ่นดิน”4 เอาไว้ 
 			   โดยส่วนตัวแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า “รัฐ” (หรือ “แผ่นดิน”) ย่อมเป็นผู้เสียหายในความผิดอาญา
ทุกฐาน5 เพราะการกระทำ�ความผิดไม่ว่าฐานใด ย่อมส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม
ไม่มากก็น้อย จึงถือว่ารัฐเสียหายจากการกระทำ�ความผิดดังกล่าว และย่อมถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหาย 
ในความผิดทุกฐาน รวมถึงความผิดต่อส่วนตัวด้วย เพียงแต่ว่าในความผิดต่อส่วนตัว รัฐ (โดยพนักงาน
สอบสวน) จะทำ�การสอบสวนไม่ได้ หากไม่มีคำ�ร้องทุกข์ตามระเบียบ ซ่ึงจะมีผลทำ�ให้พนักงานสอบสวน
ไม่มีอำ�นาจสอบสวน6 และพนักงานอัยการไม่มีอำ�นาจฟ้อง7 ซ่ึงทำ�ให้ศาลไม่มีอำ�นาจพิจารณาพิพากษาคดี
ดังกล่าวด้วย

3ตัวอย่างเช่น ความผิดตามพระราชบัญญัติการเล่นแชร์ พ.ศ. 2534 (คำ�พิพากษาฎีกาที่ 3026/2565); 
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และ มาตรา 157 (คำ�พิพากษาฎีกาที่ 2090/2563); ความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 และความผิดต่อพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ (คำ�พิพากษาฎีกาที่ 846/2562); 
ความผิดฐานซ่องโจร (คำ�พิพากษาฎีกาที่ 16640/2555); ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
มาตรา 39, 40, 43, 151 และ 157 (คำ�พิพากษาฎีกาที่ 295/2555) และความผิดตามพระราชกำ�หนดการกู้ยืมเงิน 
ที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 (คำ�พิพากษาฎีกาที่ 9555/2554) เป็นต้น.

4ตัวอย่างเช่น ความผิดฐานเรียก รับหรือยอมรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดสำ�หรับตนเองหรือผู้อื่น 
เป็นการตอบแทนในการท่ีจะจูงใจหรือได้จูงใจเจ้าพนักงานโดยวิธีอันทุจริตหรือผิดกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 143 (คำ�พิพากษาฎีกาท่ี 3026/2565); ความผิดฐานรับของโจร (คำ�พิพากษาฎีกาท่ี 6966 - 6967/2558); ความผิด 
ตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 (คำ�พิพากษาฎีกา 20395/2555); ทำ�ความผิดฐาน 
ปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264, 268 (คำ�พิพากษาฎีกา 5129/2533) เป็นต้น. 
	 5ในมุมกฎหมายเปรียบเทียบ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาถือว่า ในทางกฎหมายรัฐ 
เป็นผู้เสียหายในทุกฐานความผิด ในขณะที่ผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหาย (“ผู้เสียหายที่แท้จริง”) อาจจะมีสิทธ ิ
บางประการได้ โปรดดู Daniel E. Hall, Criminal Law and Procedure, 6th ed (New York: Delmar Cengage 
Learning, 2012), pp. 330-331 “Recalled that the legal victim of crimes is the government…However, 
most crimes have another victim, the victim-in-fact. That is the person assaulted, battered, raped 
or robed…”

6ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 121 วรรคสอง.
7ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 120.
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			   ในมุมกฎหมายเปรียบเทียบ ปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมพ้ืนฐานสำ�หรับผู้เสียหาย 
ในคดีอาญา และการใช้อำ�นาจโดยมิชอบ8  (“The Declaration of Basic Principles of Justice for 
Victims of Crime and Abuse of Power”) กำ�หนดว่า
		  “...Victims” means persons who, individually or collectively, have suffered 
harm, including physical or mental injury, emotional suffering, economic loss or 
substantial impairment of their fundamental rights, through acts or omissions that 
are in violation of criminal laws...”
			   ข้อความดังกล่าว อาจถอดความเป็นภาษาไทยได้ว่า
			   ““เหย่ือ” หมายถึงบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ท่ีได้รับความทรมานจากความเสียหายซ่ึงรวมถึง
ความเสียหายทางร่างกายหรือจิตใจ ได้รับความทุกข์ทรมานทางอารมณ์ ความสูญเสียทางเศรษฐกิจ 
หรือความเสื่อมเสียอย่างมีนัยสำ�คัญต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของตน ผ่านการกระทำ�ผิดต่อหรือการละเว้น 
ที่ล่วงละเมิดกฎหมายอาญา...”
			   ดังนั้น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความหมายของคำ�ว่า “ผู้เสียหาย” (ซึ่งน่าจะหมายถึง
เฉพาะผู้เสียหายที่แท้จริง) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว เห็นได้ว่าสอดคล้องกับ
ความหมายของคำ�ว่า “เหยื่อ” ตามปฏิญญาดังกล่าวแล้ว 
			   มีประเด็นท่ีน่าพิจารณาว่าในภาษาอังกฤษกฎหมาย (Legal English) ผู้เสียหายในคดีอาญา
จะใช้คำ�ว่า “Victim” ในขณะที่ผู้เสียหายทางแพ่ง จะใช้คำ�ว่า “Injured Person” แต่ในภาษาไทย
กฎหมายใช้คำ�ว่า “ผู้เสียหาย” เช่นเดียวกัน9 ซึ่งในบางบริบทการใช้คำ�เดียวกันอาจจะไม่สะท้อน
ความรู้สึกที่แท้จริงว่าการกระทำ�ความผิดอาญานั้น นอกจากจะกระทบต่อผู้เสียหายโดยตรงแล้ว  
ยังกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของรัฐอีกด้วย
			   นอกจากนี้ เนื่องจากการใช้คำ� ๆ  เดียวกันสำ�หรับบุคคลที่ถูกประทุษร้ายในทางแพ่งและ 
ผู้เสียหายจากการกระทำ�ความผิดอาญาว่า “ผู้เสียหาย” จึงอาจเกิดกรณีที่บุคคลซึ่งเป็นผู้เสียหายใน
ทางแพ่งกลับไม่เป็นผู้เสียหายในทางอาญา10  ซึ่งอาจทำ�ให้เกิดข้อกังขาแก่บุคคลที่ไม่ใช่นักกฎหมายได้
	 		  ในมุมกฎหมายเปรียบเทียบ เมื่อสาธารณรัฐประชาชนจีนได้ตรา Civil Code11 (ประมวล
กฎหมายแพ่ง) ขึ้นใช้บังคับแล้ว มีนักวิชาการบางท่านเห็นว่า อาจจะมีความจำ�เป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติม 

8United Nation’s the Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and 

Abuse of Power of 1985.
9โปรดดู เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 223 “ถ้าฝ่ายผู้เสียหาย...” รวมถึงมาตรา 442, 

444 และ 446 เป็นต้น.
10ตัวอย่าง เช่น คำ�พิพากษาฎีกาที่ 2219/2521 เป็นต้น.
11  มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2564.



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 255

Criminal Procedure Law12 (กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ในเรื่องสิทธิของผู้เสียหายด้วย13  
ในขณะท่ีในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เหย่ืออาจมีสิทธิบางประการนอกจากการเป็นพยานบุคคลในช้ันศาล 
เช่น สิทธิที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทน สิทธิที่จะได้รับทราบถึงผลของคดี สิทธิที่จะได้รับคำ�ปรึกษา 
และความช่วยเหลือจากที่ปรึกษาหรือบุคคลที่ไว้วางใจ เป็นต้น14 

4. วิเคราะห์คำ�พิพากษาฎีกาที่ 4536/2565

	 4.1	ผู้เสียหายในคดีนี้
			   เม่ือปรับหลักกฎหมายท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นเข้ากับคำ�พิพากษาฎีกาฉบับท่ีหมายเหตุน้ี 
เน่ืองจากคดีน้ีฟ้องว่าจำ�เลยกระทำ�ความผิดฐานกระทำ�อนาจาร พยายามกระทำ�ชำ�เรา และกระทำ�ชำ�เรา
เด็กหญิง ผู้เสียหายในคดีนี้จะประกอบไปด้วย
			   1)	เด็กหญิง ช. (“ผู้เสียหายที่แท้จริง” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2(4))
			   2) ผู้มีอำ�นาจจัดการแทนเด็กหญิง ช. ซึ่งจะมีสองบุคคล คือ
				    (1)		 มารดาเด็กหญิง ช. ซ่ึงเป็นผู้มีอำ�นาจปกครองแต่เพียงผู้เดียว (ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(1))
				    (2)	 บิดาเด็กหญิง ช. ซ่ึงไม่มีอำ�นาจปกครอง แต่ศาลส่ังต้ังเป็นผู้แทนเฉพาะคดี (ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6) และ
			   3) รัฐ

	 4.2 พฤติการณ์ที่ทำ�ให้ศาลสั่งตั้งผู้แทนเฉพาะคดี
			   คำ�พิพากษาฎีกาที่หมายเหตุนี้ มีประเด็นที่น่าพิจารณา คือ
			   1)	ความสัมพันธ์ระหว่างมารดาเด็กหญิง ช. กับจำ�เลย
 				    อาจกล่าวได้โดยสรุปว่า ศาลฎีกาไม่เชื่อว่ามารดาเด็กหญิง ช. และจำ�เลยไม่มีความ
สัมพันธ์ต่อกันอย่างแท้จริงอีกแล้ว สังเกตได้จากที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 

12 .
13Liling Yue, Principles of Chinese Criminal Procedure (New York: Hart Publishing, 2021), 

pp. 90-94.
14Michael Bohlander, Principles of German Criminal Procedure (Oxford; Hart Publishing, 

2012) pp. 65-66.
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				    “...การกระทำ�ดังกล่าว (การจดทะเบียนหย่า) ก็ไม่อาจยืนยันความสัมพันธ์ที่แท้จริง
ระหว่างผู้คัดค้านกับจำ�เลยได้ เน่ืองจากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ภายหลังจดทะเบียนหย่าไม่ถึงหน่ึงเดือน
ผู้คัดค้านได้ส่งหนังสือขอรับความเป็นธรรม...ถึงพนักงานอัยการ...ทำ�ให้น่าเช่ือว่าภายหลังจดทะเบียนหย่า 
ผู้คัดค้านและจำ�เลยยังคงมีความสัมพันธ์อันดีต่อกัน มิฉะน้ันผู้คัดค้านคงไม่กระทำ�การท่ีมีผลเป็นการ
ช่วยเหลือจำ�เลยในการต่อสู้คดีเช่นนี้...” 
				    และความอีกตอนหนึ่งว่า
				    “...ขณะเกิดเหตุผู้คัดค้านและจำ�เลยเป็นสามีภริยาโดยชอบด้วยกฎหมาย มีบุตรด้วยกัน 
1 คน และจำ�เลยเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายของทุกคนในครอบครัว รวมถึงค่าใช้จ่ายของผู้เสียหาย  
อันแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่างผู้คัดค้านกับจำ�เลยและความจำ�เป็นที่ผู้คัดค้าน
ต้องพึ่งพาอาศัยจำ�เลยในการดำ�รงชีพ...”
			   2)	มารดาเด็กหญิง ช. มีพฤติการณ์ช่วยเหลือจำ�เลย
				    ศาลฎีกามองว่าพฤติการณ์ของมารดาเด็กหญิง ช. ทั้งที่ให้การต่อพนักงานสอบสวน, 
ยื่นหนังสือร้องขอความเป็นธรรมต่อพนักงานอัยการ รวมถึงมีการให้เด็กหญิง ช. ทำ�หนังสือถึงพนักงาน 
อัยการ เป็นพฤติการณ์ที่ช่วยเหลือจำ�เลย โดยศาลฎีกาวินิจฉัยว่า
				    “...การที่ผู้คัดค้านมีหนังสือถึงพนักงานอัยการขอให้สอบผู้เสียหายเพิ่มเติม เนื่องจาก
ผู้เสียหายบอกต่อผู้คัดค้านว่าจำ�เลยไม่ได้ข่มขืนกระทำ�ชำ�เราผู้เสียหายกับนำ�จดหมายที่ผู้เสียหาย 
เป็นผู้เขียนว่าจำ�เลยไม่ได้กระทำ�ความผิดส่งมอบแก่พนักงานอัยการ และทำ�หนังสือพร้อมส่งมอบ 
คลิปวิดีโอแก่พนักงานอัยการ เพราะต้องการพิสูจน์ว่าผู้เสียหายได้รับความเสียหายหรือไม่ อันเป็นการกระทำ�
เพื่อรักษาเกียรติยศชื่อเสียงของผู้เสียหาย...ผู้คัดค้านท่ีให้การต่อพนักงานสอบสวนว่าไม่ติดใจให้
พนักงานสอบสวนดำ�เนินคดีแก่จำ�เลยตามกฎหมายจนถึงที่สุด15 ...พยายามทำ�ลายความน่าเชื่อถือ
ของความเห็นแพทย์ผู้ตรวจร่างกายผู้เสียหายที่ระบุว่าผู้เสียหายอาจจะผ่านการร่วมประเวณี อันมีผล
เป็นการช่วยเหลือจำ�เลยในการต่อสู้คดีด้วย...”
			   3)	พนักงานอัยการแถลงคัดค้านการขอเข้าเป็นโจทก์ร่วม
	  			   คดีนี้ พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ส่วนมารดาเด็กหญิง ช. ในฐานะที่เป็นผู้มีอำ�นาจ
จัดการแทนผู้เสียหายยื่นคำ�ร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการ โดยพนักงานอัยการได้แถลง
ต่อศาลว่ามารดาเด็กหญิง ช. มีพฤติการณ์เป็นปฏิปักษ์กับโจทก์ อาจทำ�ให้คดีของพนักงานอัยการเสียหายได้ 
โดยศาลฎีกาวินิจฉัย ดังนี้

15คดีนี้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน จึงไม่สามารถยอมความได้.
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				    “...โจทก์แถลงคัดค้านคำ�ร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ของผู้คัดค้าน โดยให้เหตุผลว่าเน่ืองจาก
มีพฤติการณ์กระทำ�การเป็นปฏิปักษ์กับโจทก์ อาจทำ�ให้คดีของโจทก์เสียหาย...”
	  	 		  ผู้เขียนเห็นว่าการแถลงของพนักงานอัยการดังกล่าว ยังไม่ใช่กรณีตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 ซึ่งบัญญัติว่า
				    “เม่ือพนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าผู้เสียหาย 
จะกระทำ�ให้คดีของอัยการเสียหาย โดยกระทำ�หรือละเว้นกระทำ�การใด ๆ  ในกระบวนพิจารณา พนักงาน
อัยการมีอำ�นาจร้องต่อศาลให้สั่งผู้เสียหายกระทำ�หรือละเว้นกระทำ�การนั้น ๆ ได้”
		  		  เน่ืองจากกรณีดังกล่าว มารดาของเด็กหญิง ช. ยังไม่ได้เข้ามาเป็นโจทก์ร่วม อย่างไรก็ตาม 
การที่พนักงานอัยการโจทก์ แถลงต่อศาลชั้นต้นดังกล่าว ก็น่าจะมาจากหลักเกณฑ์ทำ�นองเดียวกัน
				    เมื่อพิจารณาตัวบทมาตราดังกล่าวแล้ว เฉพาะพนักงานอัยการเท่านั้นเป็นผู้มีอำ�นาจ
ร้องต่อศาลให้ส่ังให้ผู้เสียหายกระทำ�หรือละเว้นกระทำ�การได้ ผู้เสียหายไม่น่าจะมีอำ�นาจขอให้ศาลส่ังห้าม
พนักงานอัยการกระทำ�หรือละเว้นกระทำ�การใด ๆ ได้
			   	 สาเหตุท่ีพนักงานอัยการมีอำ�นาจเช่นน้ีน่าจะเป็นเพราะว่า การดำ�เนินคดีโดยพนักงานอัยการ
คือการดำ�เนินคดีแทนรัฐ ดังที่พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ได้ทรงพระดำ�รัสไว้ว่า16

			   	 “...จึงได้สร้างวิธีข้ึนเอาอยางฝร่ังให้มีอัยการไทยฟ้องร้องจำ�เลยในศาล อัยการน้ีแทนแผ่นดิน 
ถ่อมยศแผ่นดินลงไปเปนโจทก์เหมือนหนึ่งราษฎร...ทั้งนี้ แปลว่ารัฐบาลสมมติตัวเองว่าเป็นราษฎร 
ผู้หนึ่ง...”
				    ทั้งนี้ พนักงานอัยการมีหลักประกันความเป็นอิสระ โดยต้องไม่มีอิทธิพลภายนอก 
เข้ามาแทรกแซงดุลยพินิจของพนักงานอัยการ ในขณะเดียวกันก็มีกลไกการตรวจสอบและควบคุม17

				    อนึ่ง เท่าที่ผู้เขียนศึกษามาพบว่า มีกรณีตัวอย่างการปรับใช้มาตรา 32 ดังกล่าว 
ค่อนข้างน้อย ท่ีชัดเจนคือกรณีคำ�พิพากษาฎีกาท่ี 5139/2539 ซ่ึงโจทก์ร่วมตายลง ผู้ร้องซ่ึงเป็นบุตรของโจทก์
ร่วมร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมต่างผู้ตายต่อไป แต่เนื่องจากผู้ร้องเป็นภริยาของจำ�เลย พนักงานอัยการ
จึงแถลงคัดค้าน และต่อมาศาลมีคำ�สั่งไม่อนุญาตให้ผู้ร้องเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการได ้ 
ซึ่งถ้าเปรียบเทียบกับคำ�พิพากษาฎีกาฉบับที่หมายเหตุนี้ จะเห็นว่าเป็นพฤติการณ์ที่คล้ายคลึงกัน คือ 
ผู้ที่ขอเข้าเป็นโจทก์ร่วม มีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับจำ�เลย จึงอาจจะทำ�ให้คดีของพนักงานอัยการ 
เสียหายได้
			   4)	เม่ือต้ังผู้แทนเฉพาะคดีแล้ว ผู้มีอำ�นาจจัดการแทนผู้เสียหาย ย่อมไม่มีอำ�นาจจัดการแทน 
ผู้เสียหายอีกต่อไป

16กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ,“นิติบุคคลในประเทศ,” นิติวิทยาสาร (2496): 71.
17รุ่งโรจน์ แจ่มพิทยากรณ์, “การส่ังคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในช้ันพนักงานอัยการ,” วารสารรามคำ�แหง 

ฉบับนิติศาสตร ์1, 2 (ธันวาคม 2555): 40–53.
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				    คำ�พิพากษาฎีกาที่หมายเหตุนี้วางบรรทัดฐานใหม่ประการหนึ่ง คือ เมื่อศาลมีคำ�สั่ง 
ตั้งผู้แทนเฉพาะคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6 แล้ว ผู้มีอำ�นาจจัดการ
แทนผู้เสียหายตามมาตรา 5 ย่อมไม่มีอำ�นาจจัดการแทนผู้เสียหายอีกต่อไป โดยศาลฎีกาวินิจฉัยว่า
				    “...เชื่อได้ว่าผู้คัดค้านมีผลประโยชน์ขัดกันกับผู้เสียหายในคดีนี้จริง กรณีจึงมีความ
จำ�เป็นต้องตั้งผู้แทนเฉพาะคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6 การที่ศาลล่าง
ท้ังสองมีคำ�สั่งตั้งผู้ร้องซึ่งเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายเป็นผู้แทนเฉพาะคดีถือได้ว่าเป็นประโยชน ์
แก่ตัวผู้เสียหาย และเมื่อวินิจฉัยดังนี้แล้ว จึงมีผลทำ�ให้ผู้คัดค้านไม่มีอำ�นาจจัดการแทนผู้เสียหาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(1) และไม่มีสิทธิย่ืนคำ�ร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ 
กับพนักงานอัยการแทนผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3(2) อีกต่อไป...”
				    ในประเด็นน้ี เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้บัญญัติไว้ถึงกรณี
ที่หากศาลมีคำ�สั่งตั้งผู้แทนเฉพาะคดีแล้ว จะมีผลทำ�ให้ผู้แทนโดยชอบธรรมไม่มีอำ�นาจจัดการแทน 
ผู้เสียหายหรือไม่ ทั้งนี้ ศาลฎีกาก็มิได้ให้หลักกฎหมายหรือเหตุผลเพื่อประกอบการวินิจฉัยแต่อย่างใด
	 			   เท่าท่ีผู้เขียนค้นคว้ามา กรณีดังกล่าวน้ี ไม่เคยมีคำ�พิพากษาฎีกาท่ีเป็นบรรทัดฐานมาก่อน 
คงมีคำ�พิพากษาฎีกาที่ 2319 - 2320/2522 ซึ่งอาจจะนำ�มาพิจารณาเทียบเคียงได้ โดยในคดีดังกล่าว 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 
				    “...การร้องขอให้ศาลตั้งผู้แทนเฉพาะคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 6 จะมีได้เฉพาะในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรม ฯลฯ หรือผู้แทน
โดยชอบธรรมไม่สามารถจะทำ�การตามหน้าที่โดยเหตุใดเหตุหนึ่ง รวมทั้งมีผลประโยชน์ขัดกับผู้เยาว ์
เมื่อโจทก์มีมารดาเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมและสามารถจะทำ�การตามหน้าที่ได้ กรณีจึงไม่ต้องด้วย
มาตรา 6 ที่จะให้ศาลตั้งผู้แทนเฉพาะคดีได้...”
				    เม่ือปรับแนวบรรทัดฐานในคำ�พิพากษาฎีกาท่ี 2319 - 2320/2522 เข้ากับข้อเท็จจริงในคดีน้ี 
จะเห็นได้ว่าการท่ีศาลจะต้ังผู้แทนเฉพาะคดีได้ จะต้องไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้แทนโดยชอบธรรม
มีผลประโยชน์ขัดกันกับผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้เยาว์เท่านั้น ดังนั้น กรณีที่ผู้แทนโดยชอบธรรมยังมีอยู่  
จะต้องเป็นกรณีที่ไม่เหมาะสมเพราะมีผลประโยชน์ขัดกันกับผู้เยาว์ซึ่งเป็นผู้เสียหายเท่านั้น ดังนั้น  
จึงเป็นความเป็นธรรมตามธรรมดาท่ีจะต้องไม่ให้ผู้แทนโดยชอบธรรมมีอำ�นาจจัดการแทนผู้เยาว์ 
ต่อไปได้ มิฉะนั้น ผู้แทนโดยชอบธรรม (ซึ่งมีผลประโยชน์ขัดกันกับผู้เสียหาย) และ ผู้แทนเฉพาะคดี 
(ซึ่งไม่มีผลประโยชน์ขัดกันกับผู้เสียหาย) อาจจะเข้ามาดำ�เนินคดีทั้งคู่ และอาจจะมีผลประโยชน์ขัดกัน 
ในท้ายที่สุด ซึ่งย่อมเป็นภาวะไม่พึงปรารถนา
				    กล่าวโดยสรุป ผู้เขียนเห็นพ้องด้วยกับแนวบรรทัดฐานของศาลฎีกาในเรื่องนี้
			   5) หากข้อเท็จจริงในคดีเปลี่ยนแปลงไป
				    ท้ังน้ี เน่ืองจากข้อเท็จจริงตามคำ�พิพากษาฎีกาน้ี จำ�เลยมีฐานะเป็นบิดาเล้ียงของเด็กหญิง ช. 
ซึ่งมีอายุ 9 ปีเศษ (จึงไม่เกินกว่า 15 ปีบริบูรณ์) โดยเด็กหญิง ช. อาศัยอยู่กับจำ�เลย ประกอบกับ
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มารดาของเด็กหญิงมีอำ�นาจปกครองแต่เพียงผู้เดียว การกระทำ�ของจำ�เลยจึงไม่เป็นความผิดฐาน
พรากผู้เยาว์18 ทั้งนี้ เพราะ “...(กฎหมาย)...ประสงค์ที่จะลงโทษผู้ที่ละเมิดอำ�นาจปกครองดูแลเด็ก 
ของบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล อันเป็นการคุ้มครองเด็กมิให้ถูกล่อลวงไปในทางเสียหาย...”19  
หรือในความผิดฐานพรากผู้เยาว์เพื่อการอนาจารนั้น “...กฎหมายบัญญัติโดยมีความมุ่งหมายที่จะ 
คุ้มครองอำ�นาจของบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลผู้เยาว์ และปกป้องมิให้ผู้ใดมาก่อการรบกวน
หรือกระทำ�การอันใดอันเป็นการกระทบกระทั่งต่ออำ�นาจปกครอง ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยปริยาย...”20 

ดังนั้น ในความผิดฐานพรากผู้เยาว ์ บุคคลที่เป็นผู้เสียหาย คือ ผู้ใช้อำ�นาจปกครองเท่านั้น ส่วนเด็ก 
ที่ถูกพราก ไม่ใช่ผู้เสียหาย21

	 			   ประเด็นท่ีน่าพิจารณาต่อไปคือ ถ้าหากข้อเท็จจริงในคำ�พิพากษาฎีกาน้ีเปล่ียนแปลงไปเป็นว่า 
เม่ือตอนท่ีหย่าขาดจากกัน บิดาและมารดาเด็กหญิงมิได้ตกลงกันให้มารดาเด็กหญิง ช. มีอำ�นาจปกครอง
เด็กหญิง ช. แต่เพียงผู้เดียวแล้ว ย่อมมีผลทำ�ให้บิดาโดยชอบด้วยกฎหมายมีอำ�นาจปกครองเด็กหญิง ช. 
ร่วมกันกับมารดาด้วย ดังน้ัน การท่ีจำ�เลยซ่ึงเป็นบิดาเล้ียง แม้จะอาศัยอยู่บ้านหลังเดียวกันกับเด็กหญิง ช. 
แต่เม่ือจำ�เลยกระทำ�การอันไม่สมควรทางเพศต่อเน้ือตัวร่างกายเด็กหญิง ช. ท้ังท่ีรู้อยู่แล้วว่าเด็กหญิง ช.  
ยังอยู่ในความดูแลของบิดามารดา ย่อมถือได้ว่าจำ�เลยมีเจตนาที่จะแยกเด็กหญิง ช. ออกจากอำ�นาจ
ปกครองของบิดา โดยให้เด็กหญิง ช. ตกอยู่ในอำ�นาจควบคุมของจำ�เลย และจำ�ยอมให้จำ�เลย กระทำ�
อนาจาร อันเป็นการล่วงละเมิดอำ�นาจปกครองของบิดามารดาแล้ว22

	 			   อน่ึง เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ก่อนปี พ.ศ. 2558 ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติท่ีกำ�หนดให้การกระทำ� 
ท่ีเป็นการคุกคามทางเพศ (Sexual Harassment) เป็นความผิดและกำ�หนดโทษไว้ จึงทำ�ให้การกระทำ�ที่ไม่
เหมาะสมทางเพศที่มีลักษณะเป็นการคุกคามผู้อื่นไม่เป็นความผิดอาญา แม้ภายหลังจะได้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาแล้ว23 แต่ตัวบทที่แก้ไขเพิ่มเติมก็ยังมีความไม่ชัดเจนและคลุมเครืออยู่ 
อีกทั้งการบัญญัติไว้ในภาค 3 ลหุโทษ อาจจะไม่มีผลในการป้องปรามการกระทำ�ความผิดดังกล่าวได้ดี
เท่าที่ควร กรณีจึงน่าจะได้มีการทบทวนการบัญญัติและการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวด้วย24

18ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 317 วรรคแรก “ผู้ใดโดยปราศจากเหตุอันสมควร พรากเด็กอายุยังไม่

เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล ต้องระวางโทษ...”
19คำ�พิพากษาฎีกาที่ 489/2561.
20คำ�พิพากษาฎีกาที่ 216/2564.
21คำ�พิพากษาฎีกาที่ 7328/2549.
22เทียบคำ�พิพากษาฎีกาที่ 5117/2562.
23พระราชบัญญัติ แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2558.
24รายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องนี้ โปรดดู สุริศา นิยมรัตน์, “ความผิดทางอาญา: กรณีการคุกคามทางเพศ,” 

วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร ์ 7, 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2561): 132–162.
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5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 ผู้เขียนเห็นว่า “ผู้เสียหาย” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีความหมายตรงกับ 
คำ�ว่า “เหยื่อ” (Victims) ในปฏิญญา ฯ  แล้ว แต่เนื่องจากในระบบกฎหมายไทย ใช้คำ�ว่า “ผู้เสียหาย”  
กับทั้งผู้เสียหายจากการประทุษร้ายทางแพ่ง และผู้เสียหายจากการกระทำ�ความผิดอาญา จึงทำ�ให ้
เกิดความสับสนอยู่บ้าง ในโอกาสต่อไปน่าจะได้มีการศึกษาเพ่ิมเติมถึงการปรับเปล่ียนถ้อยคำ�ให้เหมาะสม 
เพื่อแสดงให้เห็นว่าสถานะของผู้เสียหายทางแพ่งและทางอาญา แม้อาจจะมีความเหลื่อมทับกันอยู่บ้าง 
แต่ก็ไม่ได้มีความหมายเหมือนกันไปท้ังหมด ซ่ึงจะลดความสับสนในการปรับใช้กฎหมาย รวมถึงความเข้าใจ
ของสาธารณชนได้อีกด้วย
	 คำ�พิพากษาฎีกาฉบับที่หมายเหตุนี้ ได้วางบรรทัดฐานใหม่ว่าเมื่อศาลมีคำ�สั่งตั้งผู้แทนเฉพาะ
คดีแล้ว ผู้มีอำ�นาจจัดการแทนผู้เสียหายย่อมไม่มีอำ�นาจจัดการแทนผู้เสียหายอีกต่อไป ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่า
เป็นแนวทางที่ถูกต้องและเหมาะสมแล้ว ทั้งนี้ เพื่อไม่ให้เกิดทวิภาวะคือ มีผู้มีอำ�นาจดำ�เนินการแทน
ผู้เสียหายซ่ึงเป็นผู้เยาว์สองคนได้ในคดีเดียวกันในขณะเดียวกัน ซ่ึงจะสร้างความสับสนแก่การปฏิบัติงาน
เป็นอย่างยิ่ง อย่างไรก็ตาม เนื่องจากศาลฎีกามิได้ให้เหตุผลหรือหลักกฎหมายประกอบ ผู้เขียนจึงมี
ความเห็นด้วยความเคารพว่า ในโอกาสต่อไปศาลฎีกาควรจะได้ให้เหตุผลหรือหลักกฎหมายเพิ่มเติมด้วย 
เพื่อให้แนวบรรทัดฐานนี้ได้รับการยอมรับโดยดุษฎี รวมทั้งเป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์และศึกษา
แนวคำ�พิพากษาฎีกาดังกล่าวต่อไป
	 ผู้เขียนเห็นว่าหากข้อเท็จจริงตามคำ�พิพากษาฎีกาฉบับที่หมายเหตุนี้เปลี่ยนแปลงไป ถ้าหาก
บิดาของเด็กหญิง ช. ผู้เสียหาย มิได้ยกให้มารดามีอำ�นาจปกครองแต่เพียงผู้เดียว ในคดีนี้อาจจะมีการ
ดำ�เนินคดีอาญาฐานพรากผู้เยาว์กับจำ�เลยอีกด้วย กับทั้งกรณีมีเหตุที่จะได้ทบทวนบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ความผิดฐานคุกคามทางเพศที่แก้ไขเพิ่มเติมเมื่อปี พ.ศ. 2558 เสียด้วย
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