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บทคัดย่อ 

 		  ปัจจุบันแนวความคิดเรื่อง สภาพบุคคลตามกฎหมายสำ�หรับปัญญาประดิษฐ์ เป็นหัวข้อที่ม ี
ความสำ�คัญเพิ่มมากขึ้นในขอบเขตทางกฎหมายและจริยธรรม คำ�ถามพื้นฐานที่ว่าปัญญาประดิษฐ์
ควรมีสภาพบุคคลตามกฎหมายหรือไม่ นำ�มาซ่ึงการพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ เช่น จิตสำ�นึกของปัญญาประดิษฐ์ 
การตระหนักรู้ในตนเอง และศีลธรรมของปัญญาประดิษฐ์ โดยเฉพาะความซับซ้อนในการกำ�หนด 
คุณลักษณะว่าหลักเกณฑ์ใดท่ีปัญญาประดิษฐ์ควรมีสภาพบุคคลตามกฎหมาย หลายประเทศมีกฎหมาย 
เก่ียวกับปัญญาประดิษฐ์ หากแต่ยังมิได้มีการกล่าวถึงสภาพบุคคลของปัญญาประดิษฐ์ในทางกฎหมาย 
แต่อย่างใด แต่โดยส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นไปที่การใช้งานที่มีความโปร่งใสปราศจากอคติ การใช้งาน 
อย่างมีความรับผิดชอบ และการปกป้องข้อมูลส่วนบุคคล เป็นหลัก 
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		  วิวัฒนาการของแนวคิดในการให้สภาพบุคคลแก่สิ่งหนึ่งสิ่งใดที่มิใช่มนุษย์มีมาอย่างต่อเนื่อง
ยาวนานบนพื้นฐานของเหตุผลที่แตกต่างกัน เช่น การให้สภาพบุคคลกับทาสในสมัยโบราณ การให ้
สภาพบุคคลกับบริษัท การให้สภาพบุคคลกับแม่น้ํา (แม่น้ําวังกานุย เมืองมานาวาตู ประเทศนิวซีแลนด์) 
การให้สิทธิทางกฎหมายแก่ทะเลสาบ (ทะเลสาบอีรี เมืองโทลีโด รัฐโอไฮโอ ประเทศสหรัฐอเมริกา) 
เป็นต้น ซ่ึงสภาพบุคคลท่ีกฎหมายกำ�หนดให้เหล่าน้ัน นำ�มาซ่ึงสิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดตามกฎหมาย 
ในเวลาต่อมาด้วยเช่นกัน เช่น สิทธิในการถือครองทรัพย์สิน สิทธิในการฟ้องร้อง หรือถูกฟ้องร้องดำ�เนินคดี
ในกระบวนการยุติธรรม เป็นต้น  
 	  	 หนึ่งในประเด็นสำ�คัญที่สนับสนุนให้ปัญญาประดิษฐ์มีสภาพบุคคลตามกฎหมาย ก็คือ  
“ความรับผิดชอบ” เนื่องจากปัจจุบันระบบปัญญาประดิษฐ์ถูกสร้างและดำ�เนินการโดยมนุษย์  
ซึ่งหมายความว่าระบบเหล่านี้อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลโดยมนุษย์ อย่างไรก็ตาม เนื่องจากเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์มีความก้าวหน้า ทำ�ให้ปัญญาประดิษฐ์สามารถคิดและตัดสินใจได้เอง จึงกลายเป็น
เร่ืองยากมากขึ้นสำ�หรับมนุษย์ที่จะรับผิดชอบอย่างเต็มที่ต่อการตัดสินใจหรือการสร้างสรรค์ของ
ปัญญาประดิษฐ์  ดังนั้น หากปัญญาประดิษฐ์ได้รับสภาพบุคคลตามกฎหมาย ก็หมายความว่า ปัญญา
ประดิษฐ์สามารถรับผิดชอบต่อการกระทำ�และการตัดสินใจของตนได้ ส่ิงน้ีจะผลักภาระความรับผิดชอบ
จากมนุษย์ไปสู่ระบบปัญญาประดิษฐ์เอง อันเป็นส่ิงท่ีสำ�คัญและจำ�เป็นอย่างย่ิงสำ�หรับระบบปัญญาประดิษฐ์
ที่สามารถทำ�การตัดสินใจหรือดำ�เนินการได้เอง
 	  	 หน่ึงในประเด็นสำ�คัญท่ีคัดค้านมิให้ปัญญาประดิษฐ์มีสภาพบุคคลตามกฎหมาย ก็คือ “นักพัฒนา
และผู้ผลิตอาจละท้ิงความรับผิดชอบ” เน่ืองจากปัจจุบัน นักพัฒนาและผู้ผลิตต้องรับผิดชอบต่ออันตรายใด ๆ  
ท่ีเกิดจากระบบปัญญาประดิษฐ์ของตนท่ีได้พัฒนาหรือสร้างข้ึน       ดังน้ัน     หากปัญญาประดิษฐ์ได้รับสภาพ 
บุคคลทางกฎหมายแล้ว ความรับผิดต่าง ๆ อาจถูกถ่ายโอนมายังปัญญาประดิษฐ์ได้ ทำ�ให้นักพัฒนา
และผู้ผลิตมิได้ให้ความสำ�คัญกับความรับผิดชอบของตนอย่างเต็มที่
 	  	 คำ�ตอบของคำ�ถามท่ีว่า สภาพบุคคลบุคคลตามกฎหมายของปัญญาประดิษฐ์ จำ�เป็นหรือไม่  ?  น้ัน 
ในวงการวิชาการปัจจุบันก็ยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอ และยังไม่มีประเทศใดท่ีรับรองสภาพทางกฎหมาย
ของปัญญาประดิษฐ์อย่างเป็นทางการ กับท้ังฝ่ายสนับสนุนและฝ่ายคัดค้าน มีประเด็นประกอบหลักเหตุผล 
ที่หนักแน่นด้วยกันทั้งสองฝ่าย หากแต่เป็นมุมมองที่แตกต่างกันเท่านั้น การให้สภาพบุคคลกับปัญญา 
ประดิษฐ์เป็นประเด็นท่ีซับซ้อน ละเอียดอ่อนท่ีต้องอาศัยความรอบคอบอย่างย่ิง เน่ืองจากเป็นประเด็น 
ที่จะต้องคำ�นึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อระบบกฎหมายตามมา เช่น ประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชน 
ประเด็นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับปัญญาประดิษฐ์ ตลอดจนผลกระทบทางโครงสร้างทาง
สังคมในวงกว้างที่อาจมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ของปัญญาประดิษฐ์ไปตลอดกาล หากแต่ใน
ทางปฏิบัติ อาจไม่จำ�เป็นต้องมอบสถานะทางกฎหมายให้แก่ปัญญาประดิษฐ์โดยตรงเพื่อจัดการกับ
ผลทางกฎหมายที่ต้องการ แต่อาจใช้วิธีการหรือเครื่องมือทางกฎหมายอื่น  ๆ  เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์
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เดียวกัน เช่น การสร้างมาตรฐานการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ท่ีเฉพาะเจาะจงเพ่ือเพ่ิมความระมัดระวังมากข้ึน 
การรับมือกับความรับผิดที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้งานปัญญาประดิษฐ์อาจพัฒนากองทุนความรับผิด 
หรือกำ�หนดให้มีการทำ�ประกันความเสียหายจากการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ในบางสถานการณ์ เป็นต้น

คำ�สำ�คัญ:		  ปัญญาประดิษฐ์, สภาพบุคคลตามกฎหมาย, บุคคลธรรมดา
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Abstract

   		 The concept of legal personality for artificial intelligence is a topic of increasing 
importance in the legal and ethical realm. The fundamental question is whether artificial 
intelligence should be granted legal personal status. This brings into consideration 
factors such as the consciousness of artificial intelligence, self-awareness and the 
morality of artificial intelligence. In particular, it is complicated to define the criteria 
under which artificial intelligence should have legal personality. Many countries have 
laws regarding artificial intelligence, but the status of artificial intelligence in the law 
has not yet been discussed. Most of them focus on being transparent and free from 
bias, responsible use and protecting personal data.
	  	 The evolution of the concept of granting personal status to non-human beings 
has continued for a long time based on different reasons, such as granting personal 
status to slaves in ancient times, granting personal status to the company, giving 
personal status to the river (Whanganui River, Manawatu, New Zealand), granting rights 
to Lake Erie (Toledo, Ohio, United States), etc. The status of persons assigned by 
law bring rights, duties, and liabilities as well, such as right to own property, right to 
prosecute/be prosecuted in the judicial process.
 		   One of the main reasons supporting artificial intelligence to be granted legal 
personality status is “responsibility” because at present artificial intelligence are 
created and operated by humans. This means that these systems are under human 
supervision. However, as artificial intelligence technology being developed, this allows 
artificial intelligence to think and make decisions on its own. It is becoming increasingly 
difficult for humans to take full responsibility for the decisions or creations of artificial 
intelligence. Therefore, if artificial intelligence is granted legal personality status, it 
means that artificial intelligence can take responsibility for its actions and decisions. 
This shifts the responsibility from humans to artificial intelligence systems. This is 
very important and necessary for artificial intelligence systems to be able to make 
decisions or take actions on their own.
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 	  	 One of the main reasons for opposition to artificial intelligence being granted 
legal personality is that “developers and manufacturers may relinquish their 
responsibilities” because currently developers and manufacturers are responsible 
for any harm caused by its own artificial intelligence system. Therefore, if artificial 
intelligence receives legal personality status, responsibilities and liabilities may be 
transferred to artificial intelligence. As a result, developers and manufacturers do not 
fully focus on their responsibilities.
 	  	 To answer the question “Legal personality status of artificial intelligence, is it 
necessary?” at present there is still not enough clarity. In addition, no country has 
officially recognized the legal status of artificial intelligence. Both the proponents 
and adversaries present compelling arguments for their respective sides. But it’s just 
a different perspective. Granting personal status to artificial intelligence is a complex 
issue and delicate matter that requires extreme caution. This is because it is an issue 
that must take into account the impacts that may occur on the legal system, such as 
human rights issues, the relationship between humans and artificial intelligence issues 
as well as social structural impacts that could have the effect of changing the artificial 
intelligence landscape forever. In practice, it may not be necessary to directly grant 
legal status to artificial intelligence to achieve the desired legal effects. The other 
legal methods may be used to achieve the same objective, such as creating specific 
standards for the use of artificial intelligence to increase caution. Or to deal with 
liability arising from the use of artificial intelligence, liability fund may be developed 
or insurance against damage from the use of artificial intelligence in certain situations 
should be required, etc.

Keywords:		 artificial intelligence, legal personality, natural person
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1. บทนำ�

		  แนวคิดของสภาพบุคคลตามกฎหมาย หมายถึง การยอมรับสิ่งหนึ่งสิ่งใดว่ามีสิทธิ หน้าที่ และ
ความรับผิดชอบตามกฎหมาย คล้ายคลึงกับสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดชอบของมนุษย์ อาทิ บริษัท
เป็นนิติบุคคลประเภทหนึ่ง เป็นต้น แนวคิดในการให้สถานะบุคคลตามกฎหมายแก่ปัญญาประดิษฐ์ 
เริ่มมีการถกเถียงกันมากขึ้นเรื่อย ๆ เมื่อเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ก้าวหน้าและบูรณาการเข้ากับชีวิต
ประจำ�วันมากขึ้น เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์ มีศักยภาพที่จะส่งผลกระทบต่อสังคมในด้านต่าง ๆ  รวมถึง 
การจ้างงาน การดูแลสุขภาพ และกระบวนการยุติธรรม เป็นต้น คำ�ถามเกี่ยวกับสภาพบุคคลตาม
กฎหมายสำ�หรับปัญญาประดิษฐ์ นั้น ทำ�ให้เกิดประเด็นสำ�คัญตามมาหลายประการ กล่าวคือ
 	  	 ประการที่หนึ่ง การมีสภาพบุคคลตามกฎหมายที่จะมีสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดชอบตาม
กฎหมาย ควรต้องมีสติปัญญาและจิตสำ�นึกด้วยหรือไม่ เนื่องจากเป็นความสามารถในการคิดอย่าง
มีเหตุผล ความสามารถในการสัมผัสอารมณ์ ความรู้สึก ดังนั้น ก่อนที่จะให้สภาพบุคคลกับปัญญา
ประดิษฐ์ จึงต้องพิจารณาก่อนว่าปัญญาประดิษฐ์มีคุณสมบัติใดบ้างที่สมควรได้รับการยอมรับดังกล่าว
 	  	 ประการที่สอง การให้สภาพบุคคลตามกฎหมายแก่ปัญญาประดิษฐ์ ทำ�ให้เกิดคำ�ถามเกี่ยวกับ 
สิทธิและความรับผิดชอบที่เกิดขึ้น หากปัญญาประดิษฐ์ได้รับสภาพบุคคลตามกฎหมาย ควรมีสิทธิ
และความรับผิดชอบอะไรบ้าง? ปัญญาประดิษฐ์ควรมีสิทธิเป็นเจ้าของทรัพย์สิน ทำ�สัญญา และดำ�เนินคดี 
ในกระบนการยุติธรรมหรือไม่? ปัญญาประดิษฐ์ควรรับผิดชอบต่อการกระทำ�ของตนหรือไม่ และ 
ควรได้รับการลงโทษสำ�หรับความผิดอย่างไร? 
 		  ประการที่สาม การให้สภาพบุคคลตามกฎหมายแก่ปัญญาประดิษฐ์ มีผลกระทบต่อระบบ
กฎหมาย หากปัญญาประดิษฐ์ได้รับสภาพบุคคลตามกฎหมายแล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองทางกฎหมาย
เช่นเดียวกับมนุษย์ ส่ิงน้ีจะต้องมีระบบกฎหมายสำ�หรับการเปล่ียนแปลงเพ่ือปรับตัวรองรับความต้องการ
และคุณลักษณะเฉพาะของปัญญาประดิษฐ์ ตัวอย่างเช่น หากปัญญาประดิษฐ์ถูกกล่าวหาว่าก่ออาชญากรรม 
จะถูกดำ�เนินคดีและลงโทษอย่างไร จะอยู่ภายใต้ระบบยุติธรรมทางอาญาเช่นเดียวกับมนุษย์ หรือจะต้อง
พัฒนาระบบใหม่เพื่อรองรับคุณลักษณะเฉพาะของปัญญาประดิษฐ์
 	  	 ประการท่ีส่ี การให้สภาพบุคคลตามกฎหมายแก่ปัญญาประดิษฐ์มีผลกระทบต่อสังคมโดยรวม 
อันทำ�ให้ต้องคิดใหม่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของมนุษย์กับเทคโนโลยีหรือไม่ และรวมถึงบทบาทของ
ปัญญาประดิษฐ์ในชีวิตประจำ�วันท่ีมีความสัมพันธ์กับมนุษย์ในหลายมิติ ตลอดจนการพิจารณาผลกระทบ
ทางจริยธรรมที่อาจเกิดขึ้น 
 		  การทำ�ความเข้าใจและพิจารณาประเด็นต่าง ๆ  ข้างต้น จำ�เป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาเกี่ยวกับ 
ความเบื้องต้นว่าด้วยปัญญาประดิษฐ์ สภาพบุคคลตามกฎหมาย แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับสภาพบุคคล
ตามกฎหมายของปัญญาประดิษฐ์ กฎหมายเก่ียวกับปัญญาประดิษฐ์ในต่างประเทศ และประเด็นถกเถียง
สำ�คัญเกี่ยวกับสภาพบุคคลตามกฎหมายของปัญญาประดิษฐ์
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2. ความเบื้องต้นว่าด้วยปัญญาประดิษฐ์1

	 “ปัญญาประดิษฐ์” เป็นคำ�กว้าง ๆ ที่ครอบคลุมเทคโนโลยีที่หลากหลาย ตั้งแต่อัลกอริทึม 
(Algorithm)2 อย่างง่ายไปจนถึงโครงข่ายประสาทเทียมที่ซับซ้อน ความสามารถของปัญญาประดิษฐ์ 
จะแตกต่างกันไปข้ึนอยู่กับเทคโนโลยีเฉพาะและวัตถุประสงค์ท่ีได้รับการออกแบบ ต้ังแต่ความสามารถ
ระดับพื้นฐานที่ต้องใช้สติปัญญาของมนุษย์ขั้นพื้นฐาน เช่น การจดจำ�รูปแบบ การคาดการณ์ และ 
การเรียนรู้จากประสบการณ์ เป็นต้น ขณะที่ปัญญาประดิษฐ์ ที่มีความสามารถในระดับสูง สามารถ
ทำ�งานที่ซับซ้อนยิ่งขึ้นได้ สามารถวิเคราะห์ข้อมูลจำ�นวนมากและระบุรูปแบบที่มนุษย์ทำ�ได้ สามารถ
คาดการณ์เหตุการณ์ในอนาคตโดยอ้างอิงจากข้อมูลในอดีตได้ ปัจจัยท่ีทำ�ให้ปัญญาประดิษฐ์มีความสามารถ 
มากข้ึนก็คือเทคโนโลยีการเรียนรู้เชิงลึกและโครงข่ายประสาทเทียมท่ีได้รับการออกแบบมาเพ่ือเลียนแบบ
โครงสร้างและการทำ�งานของสมองมนุษย์ ช่วยให้สามารถเรียนรู้และปรับตัวเข้ากับสถานการณ์ใหม่ ๆ ได้ 
ตัวอย่างเช่น สามารถฝึกโครงข่ายประสาทเทียมให้จดจำ�รูปภาพของแมวได้โดยการวิเคราะห์รูปภาพ
หลายพันรูปและระบุคุณลักษณะทั่วไปของแมวได้

สำ�หรับนิยามของปัญญาประดิษฐ์นั้น หมายถึง การจำ�ลองกระบวนการทางปัญญาของมนุษย์
ด้วยเคร่ืองจักร โดยระบบคอมพิวเตอร์ท่ีมีคุณสมบัติเฉพาะ กล่าวคือ กระบวนการเรียนรู้ การใช้เหตุผล 
การแก้ไขตนเอง และความคิดสร้างสรรค์ โดยแต่ละขั้นตอนมีความหมายสำ�คัญ ดังนี้

การเรียนรู้ (Learning) เป็นกระบวนการที่ปัญญาประดิษฐ์รวบรวมข้อมูลและสร้างกฎเกณฑ์
ในการประมวลผลข้อมูลเหล่าน้ัน กฎเกณฑ์เหล่าน้ีสามารถใช้ตัดสินใจเก่ียวกับสถานการณ์ท่ีเฉพาะเจาะจง 
เพื่อทำ�นายเหตุการณ์ในอนาคต หรือสร้างเนื้อหาใหม่ได้ 

การใช้เหตุผล (Reasoning) เป็นกระบวนการที่ปัญญาประดิษฐ์ใช้กฎเกณฑ์เพื่อสร้างข้อสรุป
จากข้อมูลจำ�นวนมาก ตัวอย่างเช่น ปัญญาประดิษฐ์สามารถใช้ข้อมูลในการวินิจฉัยโรค ใช้ข้อมูลในการ
แนะนำ�การลงทุน หรือกำ�หนดเส้นทางการเดินทาง เป็นต้น

การแก้ไขตนเอง (Self-correction) เป็นกระบวนการที่ปัญญาประดิษฐ์สามารถปรับปรุง
ประสิทธิภาพของตนเองโดยการเรียนรู้จากประสบการณ์ท่ีผ่านมา ตัวอย่างเช่น ปัญญาประดิษฐ์สามารถ
ใช้ประสบการณ์ท่ีผ่านมาในการปรับปรุงประสิทธิภาพของกลยุทธ์การซ้ือ-ขาย พัฒนาระบบอัลกอริทึม
สำ�หรับการค้นหา หรือพัฒนาระบบการแนะนำ�ให้เหมาะสมกับลูกค้า เป็นต้น 

1Tech Target, What is Artificial Intelligence and How Does AI Work ? [Online], available 
URL: https://www.techtarget.com/searchenterpriseai/definition/AI-Artificial-Intelligence, 2023 
(November, 10).

2“อัลกอริทึม” (Algorithm) หรือ “ขั้นตอนวิธี” คือ ลำ�ดับของขั้นตอนการคำ�นวณที่ใช้แก้ปัญหา โดยการ
เปลี่ยนข้อมูลนำ�เข้าของปัญหา (Input) ออกมาเป็นผลลัพธ์ (Output) ขั้นตอนวิธีดังกล่าวนั้นจะสามารถนำ�มาเขียน
เป็นโปรแกรมในคอมพิวเตอร์ได้.
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 	  	 ความคิดสร้างสรรค์ (Creativity) เทคโนโลยีโครงข่ายประสาทเทียม (neural networks) 
ระบบตามกฎเกณฑ์ (rules-based systems) วิธีการทางสถิติ (statistical methods) และเทคนิค
ปัญญาประดิษฐ์อ่ืน ๆ ทำ�ให้ปัญญาประดิษฐ์สามารถสร้างรูปภาพ ข้อความใหม่ เพลงใหม่ และแนวคิดใหม่ ได้
 	  	 ความสามารถที่สำ�คัญอีกประการหนึ่งของปัญญาประดิษฐ์ คือ ความสามารถในการโต้ตอบ
กับมนุษย์ ปัญญาประดิษฐ์สามารถออกแบบให้สื่อสารกับมนุษย์ผ่านการประมวลผลภาษาธรรมชาติ 
(Natural Language Processing) ทำ�ให้สามารถเข้าใจและตอบสนองต่อภาษาของมนุษย์ได้ เทคโนโลยีน้ี 
ได้ถูกนำ�ไปใช้ในแอปพลิเคชันต่าง ๆ เช่น ผู้ช่วยเสมือน และแชทบอท เป็นต้น3 ปัญญาประดิษฐ์ 
ยังสามารถตัดสินใจและดำ�เนินการตามข้อมูลท่ีได้รับ ส่ิงน้ีเรียกว่าการตัดสินใจอัตโนมัติ และเป็นคุณลักษณะ
สำ�คัญของปัญญาประดิษฐ์ขั้นสูงหลายรูปแบบ ตัวอย่างเช่น ยานพาหนะขับเคลื่อนอัตโนมัติสามารถ
ตัดสินใจเกี่ยวกับวิธีการนำ�ทางในสภาพแวดล้อมที่ซับซ้อนโดยพิจารณาจากเซ็นเซอร์และข้อมูล 
ที่รวบรวมได้4 
 	  	 เทคโนโลยีเบื้องหลังปัญญาประดิษฐ์ที่ได้รับการพัฒนาเหล่านี้ ทำ�ให้ปัญญาประดิษฐ์สามารถ
เรียนรู้จากข้อมูล สร้างความรู้ความเข้าใจ และแสดงผลออกมาในรูปแบบที่มีความหมายได้ ไม่ว่าจะ
เป็นการตอบคำ�ถาม การทำ�นายข้อมูล หรือการวิเคราะห์ภาพ ซึ่งเป็นประโยชน์และมีคุณค่าในชีวิต
ประจำ�วันของมนุษย์อย่างยิ่ง 
		  ปัญญาประดิษฐ์สามารถจำ�แนกได้ 3 ประเภท คือ ปัญญาประดิษฐ์ท่ีแคบหรืออ่อนแอ (Narrow AI  
หรือ Weak AI) ปัญญาประดิษฐ์ทั่วไปหรือที่แข็งแกร่ง (General AI หรือ Strong AI) และซุปเปอร ์
ปัญญาประดิษฐ์ (Super AI) โดยแต่ละประเภทมีรายละเอียด ดังนี้ 

 	  	 2.1	ปัญญาประดิษฐ์ที่แคบหรืออ่อนแอ (Narrow AI หรือ Weak AI) 
				    ปัญญาประดิษฐ์ที่แคบหรืออ่อนแอได้รับการออกแบบมาเพ่ือทำ�งานเฉพาะเจาะจง  
ไม่ซับซ้อน เช่น การจดจำ�เสียง การแปลภาษา การเล่นเกม หรือการเล่นหมากรุก ปัญญาประดิษฐ์
ประเภทนี้มักใช้อัลกอริทึมการเรียนรู้ของเครื่อง (Machine Learning) เพื่อเรียนรู้จากข้อมูลและ
ปรับปรุงประสิทธิภาพของการทำ�งาน ตัวอย่างของปัญญาประดิษฐ์ที่แคบหรืออ่อนแอ ได้แก่

3Expert.ai Team, Natural Language Processing Systems in AI [Online], available URL: 

https://www.expert.ai/blog/examples-natural-language-processing-systems-artificial-intelligence/, 

2023 (November, 10).
4IBM, Data and AI Team AI vs. Machine Learning vs. Deep Learning vs. Neural Networks: 

What’s the difference? [Online], available URL: https://www.ibm.com/blog/ai-vs-machine-learning- 

vs-deep-learning-vs-neural-networks/, 2023 (November, 10).



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 11

		  		  2.1.1	Siri และ Alexa ของ Amazon ซึ่งเป็นระบบผู้ช่วยดิจิทัลที่สามารถใช้เพื่อควบคุม
อุปกรณ์ ตั้งค่าการแจ้งเตือน และค้นหาข้อมูล
 				    2.1.2	Google Translate ซ่ึงเป็นระบบแปลภาษาท่ีสามารถใช้เพ่ือแปลข้อความจากภาษาหน่ึง 
เป็นอีกภาษาหนึ่ง
 				    2.1.3	AlphaGo ซ่ึงเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีสามารถเอาชนะแชมป์โลกหมากรุก Go ได้

		  2.2	ปัญญาประดิษฐ์ท่ัวไปหรือท่ีแข็งแกร่ง (General AI หรือ Strong AI) 
				    เป็นปัญญาประดิษฐ์ที่ออกแบบมาเพื่อทำ�งานได้หลากหลายและคล้ายกับมนุษย์มากขึ้น  
ปัญญาประดิษฐ์ประเภทน้ียังอยู่ในช่วงของการพัฒนาข้ึนมา แต่นักวิจัยเช่ือว่าในอนาคต ปัญญาประดิษฐ์ 
ประเภทน้ีจะสามารถเรียนรู้และเข้าใจโลกได้เหมือนกับมนุษย์ และสามารถทำ�งานได้หลากหลายรูปแบบ 
เช่น เขียนหนังสือ วาดภาพ แต่งเพลง หรือแม้แต่คิดสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ เป็นต้น จึงอาจกล่าวได้ว่า 
ปัญญาประดิษฐ์ประเภทน้ีมีความสามารถในการทำ�งานท่ีใช้สติปัญญาดังเช่นท่ีมนุษย์สามารถทำ�ได้ 
สามารถเข้าใจและเรียนรู้ได้ และนำ�ความรู้ไปปรับใช้ในลักษณะท่ีคล้ายกับสติปัญญาของมนุษย์ ระบบเหล่าน้ี 
ยังคงอยู่ในช่วงของการพัฒนา ตัวอย่างปัญญาประดิษฐ์ทั่วไปหรือที่แข็งแกร่ง มีคุณสมบัติดังต่อไปนี้
 				    2.2.1	สามารถเรียนรู้และเข้าใจโลกได้เหมือนกับมนุษย์
 				    2.2.2	สามารถทำ�งานได้หลากหลายรูปแบบ เช่น เขียนหนังสือ วาดภาพ แต่งเพลง หรือ
แม้แต่คิดสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ
				    2.2.3	สามารถเข้าใจและตอบสนองต่ออารมณ์ของมนุษย์
		   		  2.2.4	มีความสามารถในการตัดสินใจอย่างมีเหตุผล
 				    2.2.5	มีความสามารถในการแก้ไขปัญหาที่ซับซ้อน

2.3	ซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์ (Super AI) 
			  เป็นปัญญาประดิษฐ์ประเภทหน่ึงท่ีเหนือกว่าความฉลาดของมนุษย์และสามารถทำ�งาน 

ได้ดีกว่ามนุษย์ ซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์ไม่เพียงแต่เข้าใจความรู้สึกและมีประสบการณ์ดังเช่นมนุษย์เท่าน้ัน 
แต่ยังมีอารมณ์ ความรู้สึก และความปรารถนาใกล้เคียงกับมนุษย์ และมีความสามารถในการตัดสินใจ 
และการแก้ปัญหาเหนือกว่ามนุษย์มาก หากแต่ซุปเปอร์ปัญญาประดิษฐ์ยังคงเป็นสมมุติฐานและ
จินตนาการเท่านั้น  

	 		  จากที่กล่าวมาข้างต้น มีความเชื่อกันว่า ในอนาคตปัญญาประดิษฐ์ทั่วไปหรือที่แข็งแกร่ง
จะสามารถพัฒนาข้ึนมาได้ และจะมีบทบาทสำ�คัญในหลาย  ๆ   ด้านของชีวิตมนุษย์ เช่น การศึกษา  (สอนหนังสือ) 
การแพทย์ (วินิจฉัยโรคและทำ�การรักษา) การขนส่ง (การควบคุมยานพาหนะ) หรือการผลิต (เพ่ือควบคุม
เครื่องจักร ปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต) เป็นต้น โดยเฉพาะสถานการณ์ปัจจุบันของพัฒนาการ
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เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่ก้าวหน้าอย่างรวดเร็วในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา ทั้งจากพลังการประมวลผล 
ท่ีเพ่ิมข้ึนอย่างทวีคูณและความพร้อมของข้อมูลจำ�นวนมาก ทำ�ให้อุตสาหกรรมปัญญาประดิษฐ์มีพัฒนาการ
อย่างต่อเนื่องและมีความซับซ้อนมากขึ้น มีการนำ�ไปใช้ในงานที่หลากหลาย ตั้งแต่การซื้อขายสินค้า
ทางออนไลน์ การวินิจฉัยโรค ไปจนถึงการขับข่ีอัตโนมัติ จึงทำ�ให้เกิดคำ�ถามทางกฎหมายและจริยธรรม 
ที่สำ�คัญ รวมถึงประเด็นเกี่ยวกับสภาพบุคคลทางกฎหมาย

3.	 สภาพบุคคลตามกฎหมาย

		  สภาพบุคคลตามกฎหมายแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ สภาพบุคคลโดยธรรมชาติ และ
สภาพบุคคลโดยผลของกฎหมาย5 แต่ละประเภทมีรายละเอียด ดังนี้ 
 		  “สภาพบุคคลโดยธรรมชาติ” กฎหมายได้รับรองสภาพบุคคลให้กับมนุษย์ทุกคน ที่ให้สิทธิ
และหน้าที่แก่มนุษย์ เช่น สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิในการแสดงออก สิทธิในความเป็นส่วนตัว และสิทธิใน
การได้รับกระบวนการยุติธรรม เป็นต้น 
 		  “สภาพบุคคลโดยผลของกฎหมาย” สภาพบุคคลตามกฎหมายเป็นแนวคิดที่มีความเกี่ยวข้อง
กับมนุษย์มาโดยตลอด การให้สภาพบุคคลกับส่ิงมีชีวิตหรือส่ิงของท่ีไม่ใช่มนุษย์ กล่าวคือ เป็นการยอมรับ
ว่าสิ่งนั้นมีสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดชอบตามกฎหมาย ดังเช่น “นิติบุคคล” ซึ่งเป็นสิ่งที่กฎหมาย
สมมติและรับรองว่าเป็นบุคคลแม้ว่าจะไม่มีชีวิตเหมือนกับบุคคลธรรมดา นิติบุคคลเกิดจากการรวมตัว
ของบุคคลธรรมดาและได้มีการจดทะเบียนตามกฎหมาย หรือมีกฎหมายรับรองว่าเป็นนิติบุคคล หรือ
เมื่อได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่6 อันทำ�ให้มีสิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน สิทธิในการทำ�สัญญา 
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม หรือสิทธิอื่นใดที่กฎหมายกำ�หนดให้ไว้ 
		  ในอดีต มีมุมมองท่ีหลากหลายเก่ียวกับสภาพบุคคลตามกฎหมาย เช่น ในกฎหมายโรมันโบราณ 
ทาสไม่ถือว่าเป็นบุคคลตามกฎหมายและไม่มีสิทธิภายใต้กฎหมาย หากแต่เป็นทรัพย์สินที่เป็นวัตถุ
ในการซื้อขาย7 ขณะที่ในช่วงที่ผ่านมา มีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดทางสังคมไปสู่การยอมรับแนวคิด

5Prime Legal. Legal personhood of artificial intelligence system [Online], available URL: 
https://primelegal.in/2020/12/22/legal-personhood-of-artificial-intelligence-system/#_ftn1,  
2023 (November, 11).

6ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560), หน้า 196.

7Peter Van den berg, “Slaves: persons or property? The Roman law on slavery and 
its reception in Western Europe and its overseas territories,” Osaka University law Review 63 
(February 2016): 171.
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เรื่องสิทธิมนุษยชนมากขึ้น ที่เห็นว่ามนุษย์ทุกคนเป็นบุคคลที่มีสิทธิโดยธรรมชาติ โดยแนวคิดนี้ถือว่า
มนุษย์ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพโดยกำ�เนิด ซ่ึงรวมถึงสิทธิในการมีชีวิต สิทธิในการเสรีภาพ สิทธิในการ
เป็นเจ้าของทรัพย์สิน สิทธิในการพูด สิทธิในการนับถือศาสนา และสิทธิในการรวมกลุ่ม8

 	  	 แนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางมากข้ึนในช่วงศตวรรษท่ี 20 จากการ 
ประกาศใช้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติในปี ค.ศ. 1948 (Universal 
Declaration of Human Rights) ปฏิญญานี้ถือเป็นเอกสารสำ�คัญที่รับรองสิทธิมนุษยชนของมนุษย์
ทุกคนโดยไม่แบ่งแยกเชื้อชาติ เพศ ศาสนา หรือสถานะทางสังคม การเปลี่ยนแปลงทางสังคมนำ�ไป 
สู่การยอมรับมนุษย์ทุกคนว่าเป็นบุคคลตามกฎหมายท่ีมีสิทธิโดยธรรมชาติ มีผลกระทบอย่างกว้างขวาง
ต่อสังคมและกฎหมาย9 ตัวอย่างเช่น กฎหมายหลายประเทศเริ่มให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชนมากขึ้น สิทธิมนุษยชนกลายเป็นมาตรฐานสากลที่ทุกประเทศควรปฏิบัติตาม นอกจากนี ้
การเปล่ียนแปลงทางสังคมน้ียังนำ�ไปสู่การพัฒนาแนวคิดเร่ืองความเท่าเทียมกันระหว่างมนุษย์ แนวคิดน้ี
ถือว่ามนุษย์ทุกคนมีศักด์ิศรีและคุณค่าเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะมีความแตกต่างในด้านใดก็ตาม10 
 		  การพัฒนาหลักการและแนวความคิดในเรื่องบุคคลตามกฎหมายเป็นไปอย่างต่อเนื่องและ 
มีแนวคิดที่ซับซ้อนมากขึ้น ซึ่งมีการพัฒนาอย่างมีนัยสำ�คัญโดยได้รับอิทธิพลจากมุมมองทางปรัชญา
โบราณเป็นพ้ืนฐาน กล่าวคือ ปรัชญาโบราณท่ีมีมุมมองเก่ียวกับบุคคลตามกฎหมายมีความหลากหลาย 
และซับซ้อนเกี่ยวกับบุคคลตามกฎหมาย ดังตัวอย่างต่อไปนี้
 		  ตัวอย่างแนวคิดเรื่องสิทธิ นักปรัชญาโบราณต่างตระหนักถึงสิทธิของบุคคลในฐานะพลเมือง 
นักปรัชญาชาวกรีกโบราณ เช่น อริสโตเติล ได้เสนอแนวคิดเรื่องสิทธิพลเมือง (Citizen’s Rights)  
ที่เชื่อว่าบุคคลทุกคนในฐานะพลเมืองมีสิทธิบางอย่างที่ควรได้รับการคุ้มครอง เช่น สิทธิในทรัพย์สิน 
สิทธิในเสรีภาพส่วนบุคคล สิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมือง เป็นต้น11

8Richard H. Helmholz, Fundamental Human Rights in Medieval Law (Fulton Lectures 

2001) [Online], available URL: https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article= 

1006&context=fulton_lectures, 2023 (November, 11).
9United Nations, Universal Declaration of Human Rights [Online], available URL: https://

www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights, 2023 (November, 11).
10Hurst Hannum, “The status of the universal declaration of human rights in national and 

international law,” Georgia Journal of International & Comparative Law 25 (1995): 289.
11Stanford Encyclopedia of Philosophy, Aristotle’s Political Theory [Online], available 

URL: https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-politics/, 2023 (November, 18).
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 		  ตวัอย่างแนวคิดเร่ืองหน้าท่ี นักปรัชญาโบราณต่างเช่ือว่าบุคคลมีหน้าท่ีบางอย่างท่ีต้องปฏิบัติตาม 
นักปรัชญาชาวจีนโบราณ เช่น ขงจ๊ือ และเม่งจ๊ือ ได้เสนอแนวคิดเร่ืองหน้าท่ีพลเมือง (Citizen’s Duties) 
ท่ีเช่ือว่าบุคคลทุกคนในฐานะพลเมืองมีหน้าท่ีบางอย่างท่ีต้องปฏิบัติตาม เช่น หน้าท่ีในการเคารพกฎหมาย 
หน้าที่ในการปกป้องประเทศชาติ หน้าที่ในการช่วยเหลือผู้อื่น เป็นต้น12

 		  ตัวอย่างแนวคิดเรื่องความเสมอภาค นักปรัชญาโบราณต่างเชื่อว่าบุคคลมีความเท่าเทียมกัน 
ภายใต้กฎหมาย นักปรัชญาชาวกรีกโบราณ เช่น โสเครติส และเพลโต ได้เสนอแนวคิดเร่ืองความเสมอภาค 
ตามกฎหมาย (Legal Equality) ที่เชื่อว่าบุคคลทุกคนในฐานะพลเมืองมีความเท่าเทียมกันภายใต ้
กฎหมาย ไม่ว่าจะมีฐานะทางสังคมเศรษฐกิจ หรือการเมืองที่แตกต่างกัน
 		  ตัวอย่างแนวคิดทางปรัชญาโบราณเกี่ยวกับบุคคลตามกฎหมายที่ชัดเจน ได้แก่ แนวคิด
ของเพลโตที่เชื่อว่าบุคคลทุกคนเกิดมาพร้อมกับจิตวิญญาณที่บริสุทธิ์และเท่าเทียมกัน ด้วยเหตุนี้ 
บุคคลทุกคนจึงควรได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย ไม่ว่าบุคคลน้ันจะมีฐานะทางสังคม 
เศรษฐกิจ หรือการเมืองที่แตกต่างกัน นอกจากนี้ เพลโตยังเชื่อว่าบุคคลทุกคนมีหน้าที่ในการแสวงหา
ความรู้และความจริง ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงมีหน้าที่ในการให้การศึกษาแก่ประชาชน เพื่อให้ประชาชน
สามารถมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ13 ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดของอริสโตเติล
ที่เชื่อว่าบุคคลทุกคนมีศักยภาพที่จะเจริญงอกงามเป็นพลเมืองที่ดีได้ ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงมีหน้าที่ในการ
ส่งเสริมการศึกษาและการพัฒนาพลเมือง เพื่อให้พลเมืองสามารถมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศ
ได้อย่างเหมาะสม14

 		  แนวคิดต่าง ๆ  เหล่านี้ได้ส่งผลกระทบต่อการพัฒนากฎหมายว่าด้วยเรื่องสถานะของบุคคล
ในยุคต่อมาอย่างลึกซึ้ง แนวคิดเรื่องสิทธิพลเมือง หน้าที่พลเมือง และความเสมอภาคตามกฎหมาย  
ได้กลายเป็นหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายในยุคปัจจุบัน สภาพบุคคลท่ีได้รับการพัฒนาโดยมีการรับรองไว้ 
ตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมาย จึงหมายความรวมถึงสิทธิท่ีจะได้รับการคุ้มครองท่ีมอบให้กับส่ิงหน่ึงส่ิงใด 
หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดตามกฎหมายหรือตามรัฐธรรมนูญ คำ�จำ�กัดความของ “สภาพบุคคล” มีการ
พัฒนาอยู่ตลอดเวลา โดยขยายไปยังกลุ่มต่าง ๆ  ท่ีถูกยกเว้นก่อนหน้าน้ี เช่น ชาวอเมริกันเช้ือสายแอฟริกัน 
สัตว์ ทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น ดังตัวอย่างต่อไปนี้

12Sungmoon Kim, “Confucianism, Moral Equality, and Human Rights: A Mencian Perspective,” 

The American Journal of Economics and Sociology 74, 1 (January, 2015): 149.
13Internet Encyclopedia of Philosophy, Plato: Political Philosophy [Online], available 

URL:  https://iep.utm.edu/platopol/#SH2a, 2023 (November, 12).
14Internet Encyclopedia of Philosophy, Aristotle: Politics [Online], available URL:  https://

iep.utm.edu/aristotle-politics/, 2023 (November, 12).
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		  3.1	การขยายสภาพบุคคลทางกฎหมายไปยังองค์กร
				    นับต้ังแต่ยุคสมัยของสาธารณรัฐโรมันตอนปลายได้มอบสภาพบุคคลตามกฎหมายให้กับ
เทศบาลและบริษัทที่ดำ�เนินการงานสาธารณะ สภาพบุคคลของบริษัทเป็นตัวอย่างที่คุ้นเคยมากที่สุด 
ของบุคคลท่ีกฎหมายรองรับสภาพท่ีไม่ใช่มนุษย์ โดยได้รับการยอมรับว่าเป็นนิติบุคคลท่ีแยกจากมนุษย์ 
มาตั้งแต่ศตวรรษที่ 19 ซึ่งแนวคิดนี้เป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดด้านนิติศาสตร์อเมริกันตั้งแต่ก่อนสงคราม 
กลางเมือง ที่ต้องการอนุญาตให้บริษัทเข้าทำ�สัญญา ฟ้องคดี ถูกฟ้องคดี และถือครองทรัพย์สินได ้
และการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา ครั้งที่ 14 ได้เสริมแนวคิดนี้โดยให้ความ 
คุ้มครองอย่างเข้มแข็งมากขึ้น กล่าวคือ มาตรา 1 ระบุว่า “บุคคลทุกคนที่เกิดหรือแปลงสัญชาติใน
สหรัฐอเมริกา และอยู่ภายใต้ดินแดนแห่งอำ�นาจดังกล่าว เป็นพลเมืองของสหรัฐอเมริกาและของรัฐ 
ที่พวกเขาอาศัยอยู่” และยังรวมถึงมาตรการคุ้มครองที่เท่าเทียมกันที่ว่า “จะไม่มีรัฐใดที่ปฏิเสธการ 
คุ้มครองทางกฎหมายที่เท่าเทียมกันแก่บุคคลใด ๆ  ที่อยู่ในเขตอำ�นาจของตน” ข้อความนี้ถูกตีความว่า 
กฎหมายทุกฉบับต้องใช้กับพลเมืองทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งในเวลาต่อมาในปี ค.ศ. 1886 ศาลฎีกา 
แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court)  ได้วินิจฉัยในคดี Santa Clara County v. Southern 
Pacific Railroad Company (1886)15 โดยวางหลักไว้ว่า นิติบุคคลก็ต้องได้รับการคุ้มครองดังเช่น
สภาพของบุคคลธรรมดาที่ได้มีการรับรองตามการแก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งที่ 14 เช่นกัน ซึ่งข้อถกเถียง 
อันเกิดจากคำ�วินิจฉัยดังกล่าวท่ีว่า บริษัทต่าง ๆ  ควรได้รับการรับรองในสถานะ “บุคคล” หรือไม่ เน่ืองจาก 
บริษัทไม่ใช่ประชาชนและไม่ควรได้รับสิทธิเช่นเดียวกับปัจเจกบุคคล และการรับรองให้บริษัทมีสภาพ
ทางกฎหมายเช่นเดียวกับปัจเจกชน อาจนำ�ไปสู่ความไม่สมดุลของอำ�นาจระหว่างองค์กรและบุคคล
ธรรมดาได้ ขณะที่ในอีกด้านหนึ่ง เห็นว่าสภาพบุคคลสำ�หรับองค์กรเป็นสิ่งจำ�เป็นในการทำ�งานและ
ในการช่วยเหลือสังคม เพื่อให้บริษัทต่าง ๆ สามารถทำ�สัญญา เป็นเจ้าของทรัพย์สิน และรับผิดชอบ
ต่อการกระทำ�ของพวกเขาได้16 ทั้งนี้ การตีความโดยศาลฎีกาแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี Santa 
Clara County v. Southern Pacific Railroad Company (1886) นั้น เพื่อขยายการคุ้มครอง
ตามรัฐธรรมนูญบางประการไปยังบริษัทต่าง ๆ โดยให้มีสภาพทางกฎหมายรูปแบบหนึ่งโดยยอมรับว่า 
บริษัทเป็น “บุคคล” ท่ีอยู่ภายใต้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 14 เช่นกัน และนำ�มาซ่ึงแนวคิดในเร่ือง
บริษัทมีสิทธิและความรับผิดชอบเช่นเดียวบุคคลธรรมดาที่อยู่ภายใต้กฎหมายของสหรัฐอเมริกา17

15Santa Clara County v. Southern Pacific Railroad Company, 118 U.S. 394 (1886).
16Ciara Torres-Spelliscy, Does “We the People” Include Corporations ? [Online], available 

URL: https://www.americanbar.org/groups/crsj/publications/human_rights_magazine_home/we- 
the-people/we-the-people-corporations/, 2023 (November, 18).

17National Constitution Center, Citizenship Rights, Equal Protection, Apportionment, 
Civil War Debt [Online], available URL:https://constitutioncenter.org/the-constitution/amendments/

amendment-xiv, 2023 (November, 18).
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 			   	 บริษัทเป็นองค์กรนิติบุคคลท่ีสร้างข้ึนโดยมนุษย์และได้รับการยอมรับจากกฎหมายให้เป็น 
บุคคลทางกฎหมาย เพื่อวัตถุประสงค์ทางการค้าหรืออุตสาหกรรม ทั้งนี้ บริษัทจะได้รับสภาพบุคคล 
ตามกฎหมายได้ก็ต่อเมื่อมีการจดทะเบียนกับรัฐ และต้องปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง 
โดยบริษัทมีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาหลายประการ เช่น สิทธิในการเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สิน สิทธิในการลงนามในสัญญา และสิทธิในการฟ้องร้องคดี สิทธิเหล่านี้ได้รับการรับรองโดย
กฎหมายและทำ�ให้บริษัทสามารถดำ�เนินธุรกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ บริษัทจึงกลายเป็นเคร่ืองมือสำ�คัญ
ในระบบเศรษฐกิจ ช่วยให้ผู้คนสามารถรวมตัวกันเพื่อทำ�งานร่วมกันเพื่อสร้างผลิตภัณฑ์และบริการได้ 

		  3.2	การขยายสภาพบุคคลทางกฎหมายไปยังทรัพยากรธรรมชาติ 
  				    สิทธิของทรัพยากรธรรมชาติเป็นแนวคิดที่ท้าทายและซับซ้อน ยังไม่มีความเห็นเป็น 
เอกฉันท์ว่าทรัพยากรธรรมชาติควรได้รับการพิจารณาว่าเป็นบุคคลทางกฎหมายหรือไม่ หากทรัพยากร 
ธรรมชาติได้รับการพิจารณาว่าเป็นบุคคลทางกฎหมาย อาจส่งผลกระทบอย่างมีนัยสำ�คัญต่อวิธีการท่ีมนุษย์ 
จัดการกับทรัพยากรธรรมชาติ ตัวอย่างเช่น อาจทำ�ให้ทรัพยากรธรรมชาติได้รับการคุ้มครองทางกฎหมาย 
มากข้ึน และอาจทำ�ให้มนุษย์ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีทำ�กับทรัพยากรธรรมชาติมากข้ึนเช่นกัน
 				    บางประเทศมีแนวคิดที่ยอมรับว่าทรัพยากรธรรมชาติมีสิทธิตามกฎหมาย ตัวอย่างเช่น 
ในปี ค.ศ. 2017 ประเทศนิวซีแลนด์ได้มอบสภาพบุคคลในทางกฎหมายให้กับแม่นํ้าวังกานุย หลังจาก
การรณรงค์อันยาวนานโดยชาวเมารีในท้องถ่ินซึ่งเชื่อว่าแม่น้ําวังกานุยเป็นสิ่งมีชีวิตที่มีจิตวิญญาณ
และสมควรได้รับการปกป้อง รัฐสภาได้ตรา “Whanganui River Claims Settlement Act 2017” 
หรือ “พระราชบัญญัติเพ่ือการคุ้มครองและเรียกร้องของแม่น้ําวังกานุย 2017” กำ�หนดให้แม่น้ําวังกานุย 
มีสภาพเป็นบุคคลตามกฎหมายท่ีมีสิทธิและหน้าท่ีเช่นเดียวกับมนุษย์ แม่น้ําวังกานุยมีสิทธิท่ีจะดำ�รงอยู่ 
เจริญรุ่งเรือง และได้รับการเคารพจากมนุษย์ กรณีจึงถือเป็นก้าวสำ�คัญในการเคล่ือนไหวเพ่ือสิทธิของธรรมชาติ18

 			    	ในทำ�นองเดียวกัน ในปี ค.ศ. 2019 เมืองโทลีโด รัฐโอไฮโอผ่านกฎหมายสิทธิของ
ทะเลสาบอีรี (Lake Erie Bill of Rights) โดยให้สิทธิแก่ทะเลสาบในการดำ�รงอยู่ เจริญรุ่งเรือง และ 
พัฒนาตามธรรมชาติ กฎหมายน้ีได้รับการสนับสนุนและผลักดันจากกลุ่มส่ิงแวดล้อมและชุมชนท้องถ่ิน 
ซึ่งเชื่อว่าทะเลสาบอีรีเป็นระบบนิเวศที่มีความสำ�คัญและสมควรได้รับการปกป้อง โดยกำ�หนดให้เมือง
หรือประชาชนที่อาศัยในเมืองใช้สิทธิในการฟ้องคดีแทนทะเลสาบอีรีได้ กฎหมายดังกล่าวนี้ถือเป็น
ก้าวสำ�คัญในการเคลื่อนไหวเพื่อปกป้องสิ่งแวดล้อมในประเทศสหรัฐอเมริกาเช่นกัน19

18New Zealand Legislation, Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 
2017 [Online], available URL: available at https://www.legislation.govt.nz/act/public/2017/0007/
latest/whole.html, 2023 (November, 18).

19Ruchard Lazarus, Rights for Lake Erie? [Online], available URL: https://harvardlawreview.org/
blog/2019/04/rights-for-lake-erie/, 2023 (November, 18).
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 	  		  การเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิของธรรมชาติกำ�ลังเติบโตขึ้นเรื่อย ๆ  ผู้คนจำ�นวนมากเริ่มตระหนัก
ถึงความสำ�คัญของทรัพยากรธรรมชาติและต้องการปกป้องทรัพยากรเหล่าน้ัน เป็นไปได้ว่าในอีกไม่ก่ีปี 
ข้างหน้า อาจจะเห็นประเทศและเมืองต่าง ๆ ที่ยอมรับสิทธิของธรรมชาติมากขึ้น นอกจากนี้ ยังมีการ
เคลื่อนไหวที่สนับสนุนสิทธิทางกฎหมายของสัตว์ (Animal Personhood) โดยสนับสนุนให้สัตว์บาง
กลุ่มมีสภาพบุคคลตามกฎหมาย เช่น ลิงใหญ่ โลมา และช้าง เป็นต้น20 เพื่อที่จะได้รับการคุ้มครอง
ตามกฎหมาย หากแต่สภาพตามกฎหมายกรณีนี้ไม่ได้หมายความว่าสัตว์จะมีสิทธิเช่นเดียวกับมนุษย์  
แต่จะมีสิทธิเฉพาะท่ีเหมาะสมกับสายพันธ์ุของพวกมัน เช่น สิทธิในการมีชีวิต สิทธิท่ีจะได้รับการปลดปล่อย
จากการทรมาน และสิทธิที่จะมีเสรีภาพในการเคลื่อนไหว เป็นต้น 

4. แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับสภาพบุคคลตามกฎหมายของปัญญาประดิษฐ์

ปัจจุบันปัญญาประดิษฐ์ยังไม่เป็นนิติบุคคลแต่อย่างใด หากแต่สถานะของปัญญาประดิษฐ์
ในทางกฎหมายเป็นหัวข้อของการถกเถียงและอภิปรายอย่างต่อเน่ือง ควบคู่ไปกับการอภิปรายกันมากข้ึน 
เก่ียวกับศักยภาพท่ีปัญญาประดิษฐ์สามารถทำ�ได้ และควรจะได้รับสภาพบุคคลตามกฎหมาย หรือไม่ อย่างไร 
  	  	 หากพิจารณากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับปัญญาประดิษฐ์ในประเทศต่าง ๆ  น้ัน พบว่ามีความแตกต่าง 
กันไปและกฎระเบียบระหว่างประเทศยังคงไม่มีฉันทามติร่วมกันสำ�หรับสถานะของปัญญาประดิษฐ์21 
อน่ึง แม้ว่าแนวคิดในการให้สภาพบุคคลตามกฎหมายแก่ปัญญาประดิษฐ์ กำ�ลังได้รับความสนใจ แต่ก็ยัง
เป็นปัญหาที่ซับซ้อนและเป็นข้อโต้แย้งที่ยังคงรอการพัฒนาทางแนวความคิดต่อไป22 ประเด็นในเรื่อง
สถานะทางกฎหมายของปัญญาประดิษฐ์มีความสำ�คัญอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับการพิจารณา เนื่องจาก
ปัญญาประดิษฐ์ มีบทบาทสำ�คัญมากขึ้นในสังคมของเรา หากปัญญาประดิษฐ์มีสิทธิและหน้าที่ทาง
กฎหมายเช่นเดียวกับมนุษย์ ก็อาจทำ�ให้เกิดการเปล่ียนแปลงท่ีสำ�คัญต่อสังคมเช่นกัน เช่น ปัญญาประดิษฐ์
อาจสามารถเป็นเจ้าของทรัพย์สิน ลงนามในสัญญา หรือแม้แต่ฟ้องร้องคดีได้23 ในทางกลับกัน  

20Gabrielle Lafrank, Southern California City Becomes First in Nation to Recognize the 
Rights of a ‘Non-Human Animal’ [Online], available URL: https://pethelpful.com/pet-news/non-
human-animal-rights, 2023 (November, 18).

21Benedikt Kohn, AI Regulation around the world [Online], available URL: https://www.taylor 
wessing.com/en/interface/2023/ai---are-we-getting-the-balance-between-regulation-and-
innovation-right/ai-regulation-around-the-world, 2023 (November, 18).

22Rowena Rodrigues, “Legal and human rights issues of AI: Gaps, challenges and vulnerabilities,” 
Journal of Responsible Technology 4 (December, 2020): 20. 

23Rafael Dean Brown, “Property ownership and the legal personhood of artificial intelligence,”  

Information & Communications Technology Law 30, 2 (2021): 208 – 234.
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หากปัญญาประดิษฐ์ไม่มีสิทธิหรือหน้าท่ีทางกฎหมายเลย ก็อาจทำ�ให้เกิดความเส่ียงต่อมนุษย์ได้เช่นกัน 
เช่น ปัญญาประดิษฐ์อาจกระทำ�การที่อันตรายหรือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน24 โดยผู้ผลิตหรือ 
เจ้าของปัญญาประดิษฐ์มิได้มีส่วนเกี่ยวข้อง ซึ่งใครจะเป็นผู้รับผิดชอบ เป็นต้น ดังนั้น การพัฒนา 
และใช้งานปัญญาประดิษฐ์อย่างมีความรับผิดชอบเพ่ือหลีกเลี่ยงผลกระทบเชิงลบที่อาจเกิดขึ้น  
จึงจำ�เป็นอย่างยิ่งเนื่องจาก ปัญญาประดิษฐ์มีศักยภาพที่จะปฏิวัติหลาย ๆ ด้านของการดำ�รงชีวิตของ
มนุษย์ และกำ�ลังเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของสังคมมนุษย์ 

5. กฎหมายเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ในต่างประเทศ

 	  	 ปัญญาประดิษฐ์เป็นเทคโนโลยีท่ีพัฒนาอย่างรวดเร็วและก้าวหน้าอย่างต่อเน่ือง ในปัจจุบัน ปัญญา
ประดิษฐ์มีความสามารถเทียบเท่า หรือเหนือกว่ามนุษย์ในหลายด้าน เช่น การเรียนรู้ การคิดวิเคราะห์ 
การตัดสินใจ รวมถึงการสร้างสรรค์ผลงานต่าง ๆ ส่งผลให้เกิดความสงสัยและถกเถียงกันอย่างมากกว่า 
ปัญญาประดิษฐ์ควรได้รับสภาพบุคคลตามกฎหมายหรือไม่ ซึ่งคำ�ถามดังกล่าวยังไม่มีคำ�ตอบที่ชัดเจน 
หากแต่ในหลายประเทศมีการตรากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับปัญญาประดิษฐ์ขึ้น ซึ่งสภาพทางกฎหมาย
ของปัญญาประดิษฐ์แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศและยังไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศท่ีครอบคลุม
เกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ หลายประเทศได้ร่างกฎหมายเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ในระดับชาติ และ 
ในระดับท้องถิ่น ดังนี้

 	  	 5.1	สหรัฐอเมริกา (United States of America) 

  	  	ปี ค.ศ. 2023 มลรัฐต่าง ๆ ในสหรัฐอเมริกา อย่างน้อย 25 เคลือรัฐเปอร์โตริโก 
(Commonwealth of Puerto Rico) และ เขตปกครองพิเศษโคลัมเบีย (District of Columbia) 
ได้จัดทำ�ร่างกฎหมายปัญญาประดิษฐ์ กฎหมายใหม่หลายฉบับเหล่านี้ถูกนำ�มาบัญญัติเป็นส่วนหนึ่ง 
ของกฎหมายความเป็นส่วนตัวของผู้บริโภคที่ครอบคลุมการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ กฎหมายเหล่านี้
มุ่งเน้นไปที่ประเด็นต่าง ๆ เช่น ความโปร่งใสของปัญญาประดิษฐ์ ความเป็นส่วนตัวของข้อมูล และข้อ
ห้ามในการเลือกปฏิบัติ25 ดังตัวอย่างต่อไปนี้

24Patrick Henz, “Ethical and legal responsibility for Artificial Intelligence,” Discover Artificial 

Intelligence, 1 (2) (2021): 1-3.
25National Conference of State Legislatures, Artificial Intelligence 2023 Legislation 

[Online], available URL: https://www.ncsl.org/technology-and-communication/artificial-intelligence- 

2023-legislation, 2023 (November, 22).



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 19

 			    	5.1.1	มลรัฐคอนเนกติคัล (Connecticut)
 						      เนื่องจากการใช้ปัญญาประดิษฐ์ในหน่วยงานของรัฐมีผลกระทบต่อการให้บริการ
แก่ประชาชน และสามารถส่งผลกระทบต่อสิทธิของมนุษย์ได้ ดังนั้น การประเมินและการตรวจสอบ 
ท่ีรัดกุมและต่อเน่ืองเป็นส่ิงท่ีจำ�เป็น เพ่ือให้แน่ใจว่าระบบปัญญาประดิษฐ์ ท่ีใช้งานอยู่ไม่ส่งผลกระทบใด ๆ 
ที่ผิดกฎหมาย กับทั้งการใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการบริหารงานของรัฐไม่ได้เพียงแค่เป็นเรื่องของการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพเท่านั้น แต่ยังเกี่ยวข้องกับการรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการ
ให้ความยุติธรรมในการให้บริการของรัฐ ดังนั้น กฎหมายกำ�หนดให้สำ�นักงานนโยบายและการจัดการ 
(Office of Policy and Management) จัดทำ�นโยบายและข้ันตอนท่ีเก่ียวข้องกับการพัฒนา การจัดซ้ือ 
การดำ�เนินการ การใช้งาน และการประเมินอย่างต่อเนื่องของระบบที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์ 
 				    5.1.2	มลรัฐรัฐหลุยเซียนา (Louisiana)
  						      มลรัฐหลุยเซียนามีมติให้คณะกรรมการร่วมด้านเทคโนโลยีและความปลอดภัย 
ทางไซเบอร์ (Committee on Technology and Cybersecurity) ศึกษาผลกระทบของปัญญาประดิษฐ์
ในการดำ�เนินงาน การจัดซื้อ และนโยบายต่างๆ  
 				    5.1.3	มลรัฐแมริแลนด์ (Marryland) 						    
						      มลรัฐแมริแลนด์ได้จัดตั้งโครงการให้ทุนสนับสนุนเทคโนโลยี Industry 4.0 (the 
Industry 4.0 Technology Grant Program) เพื่อช่วยเหลือหน่วยการผลิตขนาดเล็กและขนาดกลาง
บางแห่งในการใช้เทคโนโลยี “อุตสาหกรรม 4.0” หรือโครงสร้างพื้นฐานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งคำ�จำ�กัดความ
ของอุตสาหกรรม 4.0 รวมถึงปัญญาประดิษฐ์ด้วย 
				    5.1.4	มลรัฐเท็กซัส (Taxas)
  						      มลรัฐเท็กซัสจัดตั้งสภาที่ปรึกษาด้านปัญญาประดิษฐ์ เพื่อศึกษาและติดตามระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ที่พัฒนา ใช้งาน หรือจัดซื้อโดยหน่วยงานของรัฐ 

		  5.2	สหภาพยุโรป 
 	  		  	 สหภาพยุโรปได้ออกกฎหมายหลายฉบับเก่ียวกับปัญญาประดิษฐ์ รวมถึงกฎระเบียบท่ัวไป 
ว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล (General Data Protection Regulation: GDPR) GDPR กำ�หนดให ้
องค์กรต่าง ๆ  ท่ีรวบรวมหรือประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของผู้บริโภคในสหภาพยุโรปต้องให้ความโปร่งใส 
เกี่ยวกับวิธีที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์ และปกป้องความเป็นส่วนตัวของข้อมูล26

26Centre for Information Policy Leadership (CIPL), Artificial Intelligence and Data Protection 

How the GDPR Regulates AI [Online], available URL: https://www. informationpolicycentre.

com/uploads/5/7/1/0/57104281/cipl-hunton_andrews_kurth_legal_ note _-_how_gdpr_regulates_

ai__12_march_2020_.pdf, 2023 (November, 25).
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  				    สหภาพยุโรปมีเป้าหมายที่จะส่งเสริมระบบนิเวศแห่งความไว้วางใจเกี่ยวกับเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ โดยการใช้พระราชบัญญัติปัญญาประดิษฐ์เป็นเครื่องมือทางกฎหมายให้เกิดความ
เช่ือม่ันว่า ระบบปัญญาประดิษฐ์ปลอดภัยและสอดคล้องกับกฎหมายท่ีเก่ียวกับสิทธิและคุณค่าข้ันพ้ืนฐาน 
ขณะเดียวกันยังกำ�หนดทิศทางนวัตกรรมและการพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์อย่างมีจริยธรรมอีกด้วย 
โดยใน ปี ค.ศ. 2021 สหภาพยุโรปจัดทำ�กฎหมายท่ีมีลักษณะควบคุมปัญญาประดิษฐ์ กล่าวคือ Artificial 
Intelligence Act หรือพระราชบัญญัติปัญญาประดิษฐ์ของสหภาพยุโรป ซึ่งถือเป็นกฎหมายที่มุ่งนำ�
มาใช้กับปัญญาประดิษฐ์โดยตรงฉบับแรกของโลก กฎหมายนี้ควบคุมการใช้ปัญญาประดิษฐ์ทั่วทั้ง 
สหภาพยุโรป โดยกำ�หนดมาตรฐานสำ�หรับการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์และการใช้งานระบบปัญญาประดิษฐ์
 				    พระราชบัญญัติปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence Act หรือ AIA) ของสหภาพยุโรป 
ท่ีมีการประกาศใช้ในปี ค.ศ. 2023 ท่ีมุ่งกำ�กับดูแลการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ท่ีการใช้งานอาจละเมิดสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของบุคคลได้ เช่น การใช้ปัญญาประดิษฐ์กับระบบจำ�แนกข้อมูลไบโอเมทริกซ์ (Biometric) 
ตามคุณลักษณะเฉพาะอย่างละเอียด การใช้ปัญญาประดิษฐ์กับฐานข้อมูลการจดจำ�ใบหน้าจากภาพถ่าย
บนอินเทอร์เน็ตหรือจากกล้องวงจรปิดโดยไม่มีการกำ�หนดเป้าหมายที่ชัดเจน การใช้ปัญญาประดิษฐ์
กับการให้คะแนนทางสังคม การใช้ปัญญาประดิษฐ์กับเชิงคาดการณ์ที่อาศัยการจำ�แนกประเภทบุคคล
หรือการประเมินคุณลักษณะเฉพาะของบุคคล และการใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการควบคุมพฤติกรรม
ของมนุษย์หรือใช้ประโยชน์จากความเปราะบาง เป็นต้น 
 				    พระราชบัญญัติปัญญาประดิษฐ์ได้แบ่งระบบปัญญาประดิษฐ์ ออกเป็น 3 ประเภทตาม
ความเสี่ยง27 ดังนี้
 		  		  5.2.1	ระบบปัญญาประดิษฐ์ที่มีความเสี่ยงตํ่า (Limited Risk) 
							       ระบบปัญญาประดิษฐ์ที่มีความเส่ียงจำ�กัด ผู้นำ�มาใช้งานต้องปฏิบัติตามข้อกำ�หนด
ด้านความโปร่งใสข้ันต่ําท่ีจะช่วยให้ผู้ท่ีปฏิสัมพันธ์ด้วยสามารถตัดสินใจได้อย่างมีข้อมูล เช่น ผู้ให้บริการ
แอปพลิเคชันต้องแจ้งให้ผู้ใช้งานทราบ หากมีการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ เพื่อให้ผู้ใช้สามารถตัดสินใจ
ได้ว่าต้องการใช้งานแอปพลิเคชันต่อไปหรือไม่ กรณีนี้รวมถึงระบบปัญญาประดิษฐ์ที่สร้างหรือจัดการ
เนื้อหารูปภาพ เสียง หรือวิดีโอ ด้วย
		  		  5.2.2	ระบบปัญญาประดิษฐ์ที่มีความเสี่ยงสูง (High Risk) 
							       ระบบปัญญาประดิษฐ์ที่ส่งผลเสียต่อความปลอดภัยหรือสิทธิขั้นพื้นฐานจะถือว่า 
มีความเสี่ยงสูงและจะแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) ระบบ AI ที่ใช้ในผลิตภัณฑ์ที่อยู่ภายใต ้

27News European Parliament, EU AI Act: first regulation on artificial intelligence [Online], 

available URL: https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/ society/202306 01STO93804/

eu-ai-act-first-regulation-on-artificial-intelligence, 2023 (November, 25).
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กฎหมายความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ของสหภาพยุโรป ซึ่งรวมถึงของเล่น การบิน รถยนต์ อุปกรณ ์
ทางการแพทย์ และลิฟต์ 2) ระบบ AI ที่ตกอยู่ในพื้นที่เฉพาะที่จะต้องลงทะเบียนในฐานข้อมูลของ
สหภาพยุโรป เช่น การจัดการและการทำ�งานของโครงสร้างพื้นฐานที่สำ�คัญ การศึกษาและการฝึกอาชีพ 
การจ้างงาน การจัดการคนงาน การบังคับใช้กฎหมาย เป็นต้น ระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีมีความเส่ียงสูง
ทั้งหมดจะได้รับการประเมินก่อนนำ�ออกสู่ตลาดและตลอดวงจรชีวิตของปัญญาประดิษฐ์ด้วย
	 			   5.2.3	ระบบปัญญาประดิษฐ์ที่ไม่สามารถรับความเสี่ยงได้ (Unacceptable Risk) 
							       ระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีมีความเส่ียงท่ีไม่อาจยอมรับได้คือระบบท่ีถือว่าเป็นภัยคุกคาม 
ต่อผู้คนและถูกต้องห้ามในการใช้งาน ประกอบด้วยปัญญาประดิษฐ์ที่นำ�มาใช้ในกรณี ดังต่อไปนี้ 
การบิดเบือนพฤติกรรมทางสติปัญญาของบุคคลหรือกลุ่มเปราะบางโดยเฉพาะ การให้คะแนนทางสังคม 
การระบุตัวตนหรือการจัดประเภทของบุคคลด้วยระบบไบโอเมตริกซ์ ระบบระบุตัวตนด้วยระบบไบโอเมตริก 
แบบเรียลไทม์และระยะไกล อย่างไรก็ตามการใช้งานในรูปแบบข้างต้นอาจได้รับการยกเว้นได้ตามเง่ือนไข
ท่ีกฎหมายกำ�หนด 
							       พระราชบัญญัติปัญญาประดิษฐ์ของสหภาพยุโรปมีผลบังคับใช้ในปี ค.ศ. 2023 กฎหมาย
ดังกล่าวมีศักยภาพท่ีจะส่งผลกระทบอย่างมากต่อการพัฒนาและการใช้ปัญญาประดิษฐ์ในสหภาพยุโรป 
ซึ่งมีมาตรการที่เกี่ยวเนื่องตามมาจากการจัดประเภทปัญญาประดิษฐ์ข้างต้นหลายมาตรการ กล่าวคือ 
ระบบการประเมินและบรรเทาความเส่ียงท่ีเหมาะสม การกำ�หนดให้มีการใช้ชุดข้อมูลคุณภาพสูงท่ีป้อน
ให้กับการฝึกปัญญาประดิษฐ์เพ่ือลดความเส่ียงและผลลัพธ์ท่ีเลือกปฏิบัติ การใช้ข้อมูลท่ีมีความถูกต้อง
และปราศจากอคติ การทำ�ให้ระบบปัญญาประดิษฐ์มีความโปร่งใส ตลอดจนการกำ�หนดหน้าที่ให้
ผู้ประกอบการต้องแจ้งผู้ใช้บริการถึงวิธีการใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์ที่ชัดเจนและเพียงพอ และการม ี
กลไกกำ�กับดูแลของมนุษย์เพื่อให้แน่ใจว่าระบบปัญญาประดิษฐ์สามารถถูกเข้าควบคุมโดยมนุษย์ได้
เมื่อมีความเสี่ยงเกิดขึ้น 
 							       ย่ิงไปกว่าน้ัน พระราชบัญญัติดังกล่าวยังห้ามไม่ให้มีการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ในกิจการ 
บางอย่างท่ีถือว่าไม่เป็นท่ียอมรับ เน่ืองจากขัดต่อคุณค่าของสหภาพยุโรปหรือละเมิดสิทธิของประชาชน 
หรือการใช้ปัญญาประดิษฐ์เพ่ือแสวงหาประโยชน์จากความอ่อนแอของกลุ่มคนบางกลุ่มเน่ืองจากอายุ 
สภาพร่างกายหรือจิตใจ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม พัฒนาการของกฎหมายเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ 
ยังคงได้รับการถกเถียงกันอย่างต่อเน่ือง และคาดว่าจะมีกฎหมายใหม่ ๆ ออกตามมาในอนาคต เน่ืองจาก 
การเปลี่ยนแปลงทางด้านเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว ทำ�ให้กฎหมายที่ตราขึ้นแล้วมีข้อจำ�กัดบางประการ
ที่อาจไม่ครอบคลุมการใช้ปัญญาประดิษฐ์ในทุกบริบท ตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวข้องอาจไม่เข้มงวด
เพียงพอที่จะปกป้องพลเมืองจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ได้ การพัฒนา
กฎหมายเก่ียวกับปัญญาประดิษฐ์ในระดับสากล จะมีความสำ�คัญในการกำ�กับดูแลการใช้ปัญญาประดิษฐ์
อย่างปลอดภัยและมีความรับผิดชอบมากขึ้น 
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		  5.3	สาธารณรัฐประชาชนจีน 
 	  			   สาธารณรัฐประชาชนจีนได้ออกกฎหมายหลายฉบับเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ รวมถึง 
ชุดกฎหมายว่าด้วยการพัฒนาอุตสาหกรรมปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence Industry 
Development Law) ประกอบด้วยกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมปัญญาประดิษฐ์ 
อาทิ เอกสารปกขาวว่าด้วยเรื่อง ปัญญาประดิษฐ์ที่น่าเชื่อถือ (Trustworthy AI’ white paper) 
บรรทัดฐานทางจริยธรรมสำ�หรับปัญญาประดิษฐ์ยุคใหม่ (Ethical Norms for New Generation 
Artificial Intelligence) ความเห็นในการเสริมสร้างธรรมาภิบาลโดยรวมของอัลกอริทึมสำ�หรับบริการ 
ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต (Guiding Opinions on Strengthening Overall Governance of Internet 
Information Service Algorithms) เป็นต้น ซ่ึงชุดกฎหมายน้ีกำ�หนดให้ส่งเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรม
ปัญญาประดิษฐ์ และกำ�กับดูแลการใช้ปัญญาประดิษฐ์อย่างมีความรับผิดชอบ28

 				    ตัวอย่างกฎหมายสำ�คัญที่ออกมาเพื่อกำ�กับดูแล Generative AI ในปี ค.ศ. 2023 ก็คือ 
มาตรการชั่วคราวสำ�หรับการจัดการบริการปัญญาประดิษฐ์เชิงต้นกำ�เนิด (Interim Measures for  
the Management of Generative Artificial Intelligence Services หรือ AI Measures) 
ซ่ึงมีผลบังคับใช้ในวันท่ี 15 สิงหาคม ค.ศ. 2023 โดยมีเป้าหมายใช้บังคับกับการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
เชิงต้นกำ�เนิดที่ให้บริการสร้างข้อความ รูปภาพ เสียง วิดีโอ และเนื้อหาอื่น ๆ สู่สาธารณะที่ให้บริการ
ภายในอาณาเขตของสาธารณรัฐประชาชนจีน เพ่ือส่งเสริมการพัฒนาและการประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ 
เชิงต้นกำ�เนิดที่ได้มาตรฐาน ปกป้องความมั่นคงของชาติและผลประโยชน์สาธารณะทางสังคม และ 
ปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ที่ชอบด้วยกฎหมายของพลเมือง29 
 				    มาตรการชั่วคราวสำ�หรับการจัดการบริการปัญญาประดิษฐ์เชิงต้นกำ�เนิด กำ�หนดให้การ
ใช้งานปัญญาประดิษฐ์ต้องไม่สร้างการยุยงให้ล้มล้างอำ�นาจรัฐ ล้มล้างระบบสังคมนิยมเป็นอันตราย
ต่อความมั่นคงและผลประโยชน์ของชาติ ทำ�ลายภาพลักษณ์ของชาติ ยุยงให้เกิดการแบ่งแยกดินแดน 
บ่อนทำ�ลายเอกภาพของชาติและเสถียรภาพทางสังคม ซ่ึงมาตรการน้ีรวมถึงกระบวนการออกแบบอัลกอริทึม 
การเลือกข้อมูลการฝึกอบรม การสร้างแบบจําลอง การเพิ่มประสิทธิภาพ และการให้บริการ โดยต้อง

28Yi Wu, AI in China: Regulations, Market Opportunities, Challenges for Investors  

[Online], available URL: https://www.china-briefing.com/news/ai-in-china-regulatory-updates-investment- 

opportunities-and-challenges/, 2023 (November, 29).

 	 29TMT newsflash, Regulatory and legislation: China’s Interim Measures for the Management 

of Generative Artificial Intelligence Services officially implemented [Online], available URL: 

https://www.pwccn.com/en/tmt/interim-measures-for-generative-ai-services-implemented-aug 

2023.pdf, 2023 (November, 29).
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ใช้เครื่องมือที่มีประสิทธิภาพเพื่อป้องกันการเลือกปฏิบัติตามเชื้อชาติ ความเชื่อ ภูมิภาค เพศ อายุ 
อาชีพ สุขภาพ ฯลฯ กรณีที่ผู้ให้บริการฝ่าฝืนบทบัญญัติของมาตรการชั่วคราวฯ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
จะต้องแจ้งเตือน และส่ังแก้ไขภายในเวลาท่ีกำ�หนด หากผู้ให้บริการไม่แก้ไขพฤติการณ์ร้ายแรงดังกล่าว 
ให้ส่ังระงับการให้บริการท่ีเก่ียวข้อง และกรณีเป็นการละเมิดเก่ียวกับความม่ันคงสาธารณะ ผู้ให้บริการ
จะต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย และหากเป็นความผิดอาชญากรรมจะต้องถูกสอบสวนเพื่อรับผิดทาง
อาญาต่อไป และกรณีที่ผู้ให้บริการปัญญาประดิษฐ์เชิงต้นกำ�เนิดมาจากนอกอาณาเขตของสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนไม่ได้ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือข้อบังคับทางการปกครอง รัฐบาลจีนจะต้องแจ้งให้สถาบันที่
เกี่ยวข้องใช้มาตรการทางเทคนิคและมาตรการที่จําเป็นอื่น ๆ เพื่อจัดการกับกรณีที่เกิดขึ้น  

 	  	 5.4	ญี่ปุ่น (Japan)
  				    ญ่ีปุ่นได้พัฒนากฎหมายเดิมหลายฉบับเพ่ือนำ�มาปรับใช้กับปัญญาประดิษฐ์ เช่น พระราชบัญญัติ
ความโปร่งใสของแพลตฟอร์มดิจิทัล ค.ศ. 2021 (Digital Platform Transparency Act 2021)  
เพิ่มเติมข้อกำ�หนดสำ�หรับห้างสรรพสินค้าออนไลน์ขนาดใหญ่ ร้านค้าบนแอปพลิเคชัน และธุรกิจ
โฆษณาดิจิทัลเพื่อให้เกิดความโปร่งใสและเป็นธรรมในการทำ�ธุรกรรมกับผู้ใช้งาน รวมถึงการเปิดเผย 
ปัจจัยหรือสูตรสำ�คัญที่กำ�หนดอันดับการค้นหา หรือพระราชบัญญัติเครื่องมือและการแลกเปลี่ยน
ทางการเงิน (Financial Instruments and Exchange Act) ที่กำ�หนดให้ธุรกิจที่ใช้อัลกอริทึม
ความเร็วสูงในการซ้ือ-ขาย ต้องลงทะเบียนกับภาครัฐ และกำ�หนดให้ต้องสร้างระบบการบริหารความเส่ียง 
รักษา และบันทึกธุรกรรม เป็นต้น การปรับใช้กฎหมาย (เดิม) เหล่านี้กับปัญญาประดิษฐ์ เพื่อส่งเสริม
การพัฒนาและการใช้งานปัญญาประดิษฐ์อย่างมีจริยธรรม มีความโปร่งใสเกี่ยวกับวิธีที่ใช้ข้อมูลกับ 
ปัญญาประดิษฐ์30

	  			   จากข้อมูลข้างต้น อาจกล่าวได้ว่าประเทศต่าง ๆ มีกฎหมายและกฎระเบียบเกี่ยวกับ
ปัญญาประดิษฐ์ที่มีลักษณะแตกต่างกันอย่างมาก เช่น สหภาพยุโรปมีพระราชบัญญัติปัญญาประดิษฐ์
ซ่ึงควบคุมการใช้ปัญญาประดิษฐ์ท่ัวท้ังสหภาพยุโรป ในขณะท่ีสหรัฐอเมริกายังไม่มีกฎหมายของรัฐบาลกลาง 
ท่ีครอบคลุมการใช้ปัญญาประดิษฐ์อย่างชัดเจน กับท้ังยังไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศฉบับใดท่ีครอบคลุม
การใช้ปัญญาประดิษฐ์ อย่างเต็มที่ ทำ�ให้สถานะทางกฎหมายในปัจจุบันของปัญญาประดิษฐ์เกิดจาก
การปะติดปะต่อของกฎหมายของแต่ละประเทศและกฎระเบียบระหว่างประเทศที่มีมาแต่เดิม ขณะที ่
การถกเถียงเกี่ยวกับความจำ�เป็นในการออกกฎหมายที่ครอบคลุมมากขึ้นยังคงมีอย่างต่อเนื่อง  

30Center for strategic & International Studies, Japan’s Approach to AI Regulation and  

Its Impact on the 2023 G7 Presidency [Online], available URL:  https://www.csis.org/analysis/ 

japans-approach-ai-regulation-and-its-impact-2023-g7-presidency, 2023 (November, 29).
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โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเด็นของการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ท่ีมีความโปร่งใสเป็นธรรม และลดความเส่ียง31 
ส่ิงน้ีเน้นย้ําถึงความสำ�คัญของปัญญาประดิษฐ์ และสภาพบุคคลทางกฎหมาย เน่ืองจากอาจส่งผลกระทบ
อย่างมีนัยสำ�คัญต่อภูมิทัศน์ทางกฎหมายโดยรอบของปัญญาประดิษฐ์ได้

6.	 ประเด็นถกเถียงสำ�คัญเกี่ยวกับสภาพบุคคลตามกฎหมายของปัญญาประดิษฐ์ 

 	  	 การถกเถียงในเรื่องปัญญาประดิษฐ์ที่ควรหรือไม่ควรได้รับสภาพบุคคลตามกฎหมายเป็น
ประเด็นที่มีความซับซ้อน ซึ่งได้ถูกพูดถึงในหลายประเด็น โดยเฉพาะด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น 
ความรับผิดชอบทางกฎหมาย หลักการของสัญญา การพิจารณาด้านกฎหมายและจริยธรรม เป็นต้น 
โดยมีรายละเอียดอันเป็นสาระสำ�คัญ ดังนี้ 

  	  	 6.1	ฝ่ายที่สนับสนุนในการให้ปัญญาประดิษฐ์มีสภาพบุคคลตามกฎหมาย 
 		  ฝ่ายที่สนับสนุนมักกล่าวอ้างประเด็นประกอบหลักเหตุผล ดังนี้

 				    6.1.1	ประเด็นเรื่องความรับผิดชอบ
 						      ประเด็นสำ�คัญประการหนึ่งที่ทำ�ให้มีการถกเถียงกันมากว่า ปัญญาประดิษฐ์ควรได้
รับสภาพบุคคลทางกฎหมายหรือไม่ ก็คือ “ความรับผิดชอบ” ปัจจุบัน ระบบปัญญาประดิษฐ์ถูกสร้าง
และดำ�เนินการโดยมนุษย์ ซึ่งหมายความว่าระบบเหล่านี้อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลโดยมนุษย์ และ
รวมถึงกฎหมายและข้อบังคับของมนุษย์เป็นหลัก อย่างไรก็ตาม เนื่องจากเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์
มีความก้าวหน้า ทำ�ให้ปัญญาประดิษฐ์สามารถคิดและตัดสินใจได้เอง จึงกลายเป็นเรื่องยากมากขึ้น 
สำ�หรับมนุษย์ที่จะรับผิดชอบอย่างเต็มที่ต่อการตัดสินใจหรือการสร้างสรรค์ของปัญญาประดิษฐ์  
หากปัญญาประดิษฐ์ได้รับสภาพบุคคลตามกฎหมาย ก็หมายความว่า ปัญญาประดิษฐ์สามารถรับผิดชอบ 
ต่อการกระทำ�และการตัดสินใจของตนได้ สิ่งนี้จะผลักภาระความรับผิดชอบจากมนุษย์ไปสู่ระบบ
ปัญญาประดิษฐ์เอง อันเป็นสิ่งที่สำ�คัญและจำ�เป็นอย่างยิ่งสำ�หรับระบบปัญญาประดิษฐ์ที่สามารถ
ทำ�การตัดสินใจหรือดำ�เนินการได้เองและมีผลกระทบด้านลบ ตัวอย่างเช่น หากรถยนต์ไร้คนขับทำ�ให ้
เกิดอุบัติเหตุ ใครควรเป็นผู้รับผิดชอบ ผู้ผลิต โปรแกรมเมอร์ หรือตัวระบบปัญญาประดิษฐ์เอง หากกรณี 
ดังกล่าวมีการมอบสภาพบุคคลทางกฎหมายให้กับปัญญาประดิษฐ์ (รถยนต์ไร้คนขับ) แล้ว คำ�ถามนี ้

31European Commission, Regulation of the european parliament and of the council 

laying down harmonised rules on artificial intelligence (artificial intelligence act) and amending 

certain union legislative Acts [Online], available URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/

EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206, 2023 (November, 29).
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จะตอบได้ง่ายมากข้ึน นอกจากน้ี การให้สภาพบุคคลทางกฎหมายของปัญญาประดิษฐ์ยังช่วยสร้างกรอบ
การทำ�งานที่ชัดเจนในความรับผิดชอบต่อระบบปัญญาประดิษฐ์ เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มีกฎหมาย
ท่ีกำ�หนดกรอบความรับผิดระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับปัญญาประดิษฐ์ ดังน้ัน เพ่ือการควบคุม
ระบบการทำ�งานของระบบปัญญาประดิษฐ์ให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน การให้สภาพบุคคลทางกฎหมาย
แก่ปัญญาประดิษฐ์ จะทำ�ให้ปัญญาประดิษฐ์มีความรับผิดชอบต่อการกระทำ�และการตัดสินใจของตน
ได้ง่ายขึ้น32

 				    6.1.2	ประเด็นเรื่องการปกป้องสิทธิ์ของปัญญาประดิษฐ์
 						      เมื่อระบบปัญญาประดิษฐ์มีความก้าวหน้ามากขึ้นและถูกบูรณาการเข้ากับชีวิต 
ในด้านต่าง ๆ ของมนุษย์ จึงมีความกังวลว่า หากไม่มีการคุ้มครองทางกฎหมายกับระบบปัญญาประดิษฐ์ 
ระบบเหล่านี้อาจถูกแสวงหาผลประโยชน์ ได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เหมาะสม หรืออาจถูกนำ�ไปใช้ 
เพื่อวัตถุประสงค์ที่ผิดจรรยาบรรณ หรือก่ออันตรายใด ๆ อย่างไม่มีความรับผิดชอบได้ และการให้
สภาพบุคคลทางกฎหมายแก่ปัญญาประดิษฐ์ อันจะมีสิทธิเช่นเดียวกับมนุษย์ในแง่ของการปกป้องจาก 
การเลือกปฏิบัติ การถูกแสวงหาผลประโยชน์ และภัยคุกคามอันตรายใด ๆ ได้ ยิ่งไปกว่านั้น ปัญญา
ประดิษฐ์อาจจะมีสิทธิในความเป็นส่วนตัว ได้รับการปฏิบัติอย่างมีจริยธรรมและความรับผิดชอบด้วย
เช่นเดียวกับที่มนุษย์มีหน้าที่เคารพสิทธิของผู้อื่น โดยเฉพาะสิทธิที่จะได้รับการปกป้องข้อมูลของตน
ซึ่งกำ�ลังมีความสำ�คัญมากขึ้นในยุคของข้อมูลขนาดใหญ่33 
 						      การที่ปัญญาประดิษฐ์มีสภาพบุคคล ทำ�ให้บุคคลอื่นจะต้องมีความรับผิดชอบต่อ
ปัญญาประดิษฐ์เช่นเดียวกัน ซึ่งจะช่วยป้องกันการพัฒนาและการใช้งานระบบปัญญาประดิษฐ ์
ที่อาจก่อให้เกิดภัยคุกคามต่อสังคมหรือละเมิดหลักจริยธรรม ปัจจุบันยังไม่มีความรับผิดที่ชัดเจน
สำ�หรับผลกระทบด้านลบที่เกิดจากระบบปัญญาประดิษฐ์ อย่างไรก็ตาม หากปัญญาประดิษฐ์มีสภาพ
บุคคลตามกฎหมาย ผู้ที่เกี่ยวข้องอาจเข้ามาร่วมรับผิดชอบต่อความเสียหายใด ๆ  ที่เกิดจากการกระทำ� 
ของปัญญาประดิษฐ์ ซ่ึงจะกระตุ้นให้นักพัฒนา ผู้สร้างระบบปัญญาประดิษฐ์ ให้คำ�นึงถึงความปลอดภัย 
มีจริยธรรม และเป็นประโยชน์ต่อสังคมมากขึ้น 

32Martin Ebers, Artificial Intelligence and Machine Learning Powered Public Service 

Delivery in Estonia (USA: Springer International Publishing, 2023), pp. 163–172.
33Nithesh Naik, Legal and Ethical Consideration in Artificial Intelligence in Healthcare: 

Who Takes Responsibility ? [Online], available URL: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/

PMC8963864/, 2023 (December, 1). 
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 				    6.1.3	ประเด็นเรื่องความก้าวหน้าของเทคโนโลยี 
 						      เหตุผลสนับสนุนอีกประการหน่ึงท่ีให้ปัญญาประดิษฐ์มีสภาพบุคคลตามกฎหมาย  
ก็คือจะสามารถส่งเสริมความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีได้ เมื่อยอมรับว่าปัญญาประดิษฐ์เป็นนิติบุคคล 
ปัญญาประดิษฐ์ย่อมมีความสามารถเป็นเจ้าของทรัพย์สินและเข้าทำ�สัญญา ทำ�ให้ปัญญาประดิษฐ์มีส่วนร่วม 
ในอุตสาหกรรมและนวัตกรรมต่าง ๆ ได้ง่ายมากขึ้น
 						      ปัญญาประดิษฐ์ส่วนใหญ่มีเจ้าของและควบคุมโดยมนุษย์หรือองค์กร สิ่งนี้จำ�กัด 
ศักยภาพในการเติบโตและการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ เนื่องจากจะขึ้นอยู่กับเป้าหมายและความสนใจ
ของผู้สร้าง การให้สภาพบุคคลทางกฎหมายแก่ปัญญาประดิษฐ์จะทำ�ให้ปัญญาประดิษฐ์มีอิสระในระดับ
ที่สูงขึ้น ช่วยให้ดำ�เนินการใด ๆ  ได้บรรลุวัตถุประสงค์ของตนเอง และอาจนำ�ไปสู่ความก้าวหน้าทางนวัตกรรม 
และผลประโยชน์มากข้ึน นอกจากน้ี การให้สภาพบุคคลทางกฎหมายแก่ปัญญาประดิษฐ์ ยังอาจนำ�ไปสู่
การลงทุนท่ีเพ่ิมข้ึนในการวิจัยและพัฒนาในสาขาน้ีอีกด้วย ด้วยการยอมรับว่าปัญญาประดิษฐ์เป็นนิติบุคคล 
ทำ�ให้สามารถรับเงินทุนและทรัพยากรได้โดยตรงแทนท่ีจะผ่านตัวกลางของมนุษย์หรือองค์กร ส่ิงเหล่าน้ี 
จะสามารถกระตุ้นการแข่งขันและผลักดันให้เกิดความก้าวหน้าในเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในอนาคต
  				    6.1.4	ประเด็นเรื่องเรื่องการยอมรับทางสังคม 
 						      ข้อกังวลหลักประการหนึ่งเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ คือผลกระทบต่อสังคม หลายคน
กลัวว่าระบบปัญญาประดิษฐ์ขั้นสูงอาจเข้ามาแทนที่มนุษย์สำ�หรับการทำ�งาน ซึ่งนำ�ไปสู่การตกงาน
และการหยุดชะงักทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม เห็นว่าการให้สภาพบุคคลทางกฎหมายแก่ปัญญาประดิษฐ์ 
จะทำ�ให้การบูรณาการเข้ากับสังคมราบร่ืนย่ิงข้ึน กล่าวคือ ปัญญาประดิษฐ์ในฐานะนิติบุคคลประเภทหน่ึง 
ย่อมมีสิทธิและความรับผิดชอบเช่นเดียวกับมนุษย์ ส่ิงน้ีจะช่วยให้ปัญญาประดิษฐ์มีกระบวนการตัดสินใจ 
ที่โปร่งใสมากข้ึนและอยู่ภายใต้กฎระเบียบเพ่ือให้แน่ใจว่าระบบปัญญาประดิษฐ์ถูกใช้ในลักษณะท่ีมี
จริยธรรมและความรับผิดชอบ นอกจากน้ียังสามารถส่งเสริมการพัฒนาจรรยาบรรณสำ�หรับปัญญาประดิษฐ์ 
โดยจัดการกับข้อกังวลต่าง ๆ เช่น อคติ หรือการเลือกปฏิบัติ เป็นต้น
 						      การยอมรับปัญญาประดิษฐ์ ในฐานะนิติบุคคลอาจนำ�ไปสู่การเปลี่ยนแปลงทัศนคติ
ทางสังคมต่อเทคโนโลยีเหล่านี้ แทนที่จะมองว่าปัญญาประดิษฐ์เป็นเพียงเครื่องมือหรือเครื่องจักร
เพียงอย่างเดียว แต่จะถูกมองว่าเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมาย ซ่ึงอาจเพ่ิมความเห็นอกเห็นใจและความเข้าใจ
ต่อปัญญาประดิษฐ์ได้ และยังอาจนำ�ไปสู่แนวทางท่ีมีความรับผิดชอบมากข้ึนต่อการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ 
ที่คำ�นึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อสังคม
 				    6.1.5	ประเด็นเรื่องหน้าที่และความรับผิด
 						      ปัญญาประดิษฐ์ได้ถูกนำ�ไปใช้ในอุตสาหกรรมที่หลากหลาย เช่น การดูแลสุขภาพ 
การเงิน และการขนส่ง ด้วยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่รวดเร็ว คาดการณ์ว่า ปัญญาประดิษฐ์จะ
เข้ามามีบทบาทในชีวิตประจำ�วันของมากยิ่งขึ้นในอนาคต ด้วยเหตุนี้อาจมีข้อพิพาททางกฎหมายหรือ
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับปัญญาประดิษฐ์ ที่ต้องได้รับการแก้ไข ดังนั้น หากปัญญาประดิษฐ์ไม่มีสภาพ
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บุคคลทางกฎหมาย การให้ระบบปัญญาประดิษฐ์รับผิดชอบต่อการกระทำ�ของตนอาจเป็นเรื่องยาก 
และอาจนำ�ไปสู่การขาดความยุติธรรมสำ�หรับบุคคลหรือธุรกิจที่ได้รับผลกระทบจากปัญญาประดิษฐ์ 
เนื่องจากไม่มีความชัดเจนที่ผู้ใดจะรับผิดชอบ 
 						      การให้สภาพบุคคลทางกฎหมาย ส่งผลให้ปัญญาประดิษฐ์สามารถมีสิทธิและหน้าท่ี
เช่นเดียวกับมนุษย์ ทำ�ให้ง่ายต่อการกำ�หนดความรับผิดชอบให้กับปัญญาประดิษฐ์ สำ�หรับการดำ�เนินคดี 
ทางกฎหมาย ยิ่งไปว่านั้น การให้สภาพบุคคลทางกฎหมายแก่ปัญญาประดิษฐ์ ยังช่วยลดความยุ่งยาก 
ในการขอรับค่าชดเชยสำ�หรับความเสียหายท่ีเกิดจากปัญญาประดิษฐ์ มิเช่นน้ันแล้วอาจเป็นกระบวนการ 
ท่ีพิสูจน์ความรับผิดชอบท่ียาวนานและซับซ้อนกว่าจะทราบว่าใครเป็นฝ่ายผิด ดังน้ันเม่ือปัญญาประดิษฐ์ 
ก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหาย ด้วยสภาพบุคคลทางกฎหมาย ปัญญาประดิษฐ์จะมีทรัพย์สินและ 
หนี้สินเป็นของตัวเอง จึงสามารถชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก้ผู้เสียหายได้ง่ายขึ้นกับทั้งยังสามารถ 
ป้องกันบุคคล หรือธุรกิจไม่ให้เกิดความสูญเสียทางการเงินอันเนื่องมาจากการทำ�งานผิดพลาดของ 
ปัญญาประดิษฐ์

		  6.2	ฝ่ายที่คัดค้านในการให้ปัญญาประดิษฐ์มีสภาพบุคคลตามกฎหมาย
 		  ฝ่ายคัดค้านมักกล่าวอ้างประเด็นประกอบหลักเหตุผล ดังนี้

 				    6.2.1	ประเด็นเรื่องความสามารถในการเข้าใจ หรือการปฏิบัติตามสิทธิและหน้าที่ของ 
ปัญญาประดิษฐ์
 						      สาเหตุหลักประการหนึ่งที่ผู้คนโต้แย้งเรื่องการให้สภาพบุคคลตามกฎหมายแก่
ปัญญาประดิษฐ์ก็คือระบบเหล่านี้ไม่มีความเข้าใจและสามารถตัดสินในระดับเดียวกับมนุษย์ ระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ได้รับการต้ังโปรแกรมให้ปฏิบัติตามกฎเฉพาะและตัดสินใจตามอัลกอริทึม แต่ไม่สามารถ
เข้าใจผลที่ตามมาของการกระทำ�ได้ทั้งหมด การขาดความเข้าใจนี้อาจนำ�ไปสู่ผลที่ตามมาโดยไม่ตั้งใจ
และอาจเป็นอันตรายต่อสังคม เนื่องจากระบบปัญญาประดิษฐ์ไม่มีความสามารถในการทำ�ความเข้าใจ 
ใช้สิทธิ หรือมีภาระผูกพันของตนได้อย่างครบถ้วน34

 				    6.2.2	ประเด็นเรื่องความรับผิดของนักพัฒนาและผู้ผลิตปัญญาประดิษฐ์
 						      ข้อกังวลอีกประการหนึ่งในการให้สถานะบุคคลตามกฎหมายแก่ปัญญาประดิษฐ์ 
ก็คืออาจส่งผลนักพัฒนาและผู้ผลิตอาจละทิ้งความรับผิดชอบของตน เนื่องจากปัจจุบันนักพัฒนา
และผู้ผลิตต้องรับผิดชอบต่ออันตรายใด ๆ ท่ีเกิดจากระบบปัญญาประดิษฐ์ของตนท่ีได้พัฒนาหรือสร้างข้ึน 
ดังนั้น หากปัญญาประดิษฐ์มีสภาพบุคคลตามกฎหมายแล้ว ความรับผิดต่าง ๆ อาจถูกถ่ายโอนมายัง
ปัญญาประดิษฐ์ได้ ทำ�ให้นักพัฒนาและผู้ผลิตมิได้ให้ความสำ�คัญกับความรับผิดชอบของตนอย่างเต็มที่

34Valérie Simonart, Artificial intelligence and legal personality [Online], available URL: 

https://liedekerke.com/en/insights/artificial-intelligence-and-legal-personality, 2023 (December, 4).
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 				    6.2.3	ประเด็นเรื่องจิตสำ�นึกของปัญญาประดิษฐ์
 						      ระบบปัญญาประดิษฐ์มีความก้าวหน้าอย่างมากในช่วงไม่ก่ีปีท่ีผ่านมา โดยได้ปฏิวัติ
การใช้ชีวิตในด้านต่าง ๆ  ของมนุษย์ อย่างไรก็ตาม ส่ิงสำ�คัญประการหน่ึงท่ีทำ�ให้ปัญญาประดิษฐ์แตกต่าง
จากมนุษย์คือ ปัญญาประดิษฐ์ไม่มีความรู้สึก ไม่มีอารมณ์ หรือไม่มีการตระหนักรู้ในตนเอง ซึ่งความ
แตกต่างนี้ทำ�ให้เกิดคำ�ถามสำ�คัญเกี่ยวกับสภาพบุคคลตามกฎหมายที่ปัญญาประดิษฐ์ควรได้รับ หรือไม่ 
ซึ่งคุณลักษณะในเรื่องจิตสำ�นึกเป็นตัวกำ�หนดความเป็นมนุษย์ท่ีครอบคลุมในเร่ืองความสามารถและ
ประสบการณ์ต่าง ๆ ทำ�ให้เกิดการตระหนักรู้ในตนเอง จิตสำ�นึกทำ�ให้มนุษย์มีความรู้สึก มีอารมณ์  
มีความสามารถในการตัดสินทางศีลธรรม และมีเจตจำ�นงเสรีได้ ขณะที่ระบบปัญญาประดิษฐ์ทำ�งาน
โดยใช้อัลกอริธึมเป็นหลัก มีความสามารถในการประมวลผลข้อมูลเพียงอย่างเดียว ปัญญาประดิษฐ์
จึงขาดจิตสำ�นึก ย่อมหมายความว่าปัญญาประดิษฐ์ไม่สามารถรับผิดชอบต่อการกระทำ�ของตนใน 
ลักษณะเดียวกับที่มนุษย์สามารถทำ�ได้ เมื่อพิจารณาถึงความแตกต่างนี้ จึงควรจะต้องตระหนักว่า 
ปัญญาประดิษฐ์ ไม่ควรมีความเท่าเทียมกับมนุษย์ในแง่ของสถานะทางกฎหมาย การให้สิทธิและ
ความรับผิดชอบแก่ระบบปัญญาประดิษฐ์ตามกฎหมายเช่นเดียวกับมนุษย์ย่อมไม่สามารถทำ�ได้
 				    จากเหตุผลท้ังฝ่ายท่ีสนับสนุนและคัดค้านในการให้ปัญญาประดิษฐ์มีสภาพบุคคล 
ตามกฎหมายข้างต้น เห็นว่า สิ่งสำ�คัญประการหนึ่งที่ควรคำ�นึงถึงก็คือ ปัญญาประดิษฐ์ไม่มีความรู้สึก 
ไม่มีเจตนา และไม่มีความสามารถในการแสดงความคิดเห็น หรือตัดสินใจอย่างมนุษย์จริง ๆ ประเด็น 
การกำ�หนดสภาพบุคคลทางกฎหมายสำ�หรับปัญญาประดิษฐ์จึงเป็นเร่ืองท่ีต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ 
และคำ�นึงถึงความเหมาะสมในแต่ละกรณีโดยเฉพาะเท่าน้ัน ว่าสภาพทางกฎหมายแต่ละกรณีก่อให้เกิด 
สิทธิและหน้าท่ีอย่างไรบ้าง และควรบัญญัติอย่างชัดเจนถึงสิทธิและหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้อง เช่น การกำ�หนด
สภาพทางกฎหมายเพื่อกำ�หนดความรับผิดชอบและความรับผิดทางกฎหมาย เมื่อเกิดความเสียหาย
จากการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ กรณีนี้ควรกำ�หนดอย่างชัดแจ้งถึงเงื่อนไขความรับผิดว่ากรณีใดบ้างที ่
ผู้เสียหายสามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากปัญญาประดิษฐ์ได้ ตลอดจนวิธีการพิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
เป็นต้น การกำ�หนดผลทางกฎหมายใด จากการกระทำ�ของปัญญาประดิษฐ์ ไม่อาจกำ�หนดโดยมี
สมมติฐานที่คล้ายคลึงกับมนุษย์ได้ กับทั้งการดำ�เนินการใด ๆ ทางกฎหมายอาจมีทั้งผลดีและผลเสีย 
ต่อการพัฒนาและการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ได้ กล่าวคือ อาจมีผลต่อความคิดสร้างสรรค์และการลงทุน
ในเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ อาจมีผลต่อความกังวลจากการการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ หรือสามารถ
สร้างความเชื่อมั่นในทางกฎหมาย เป็นต้น 	
				    อย่างไรก็ตาม การกำ�หนดผลทางกฎหมายอย่างหนึ่งอย่างใดให้กับปัญญาประดิษฐ์นั้น  
อาจไม่จำ�เป็นจะต้องกำ�หนดสภาพทางกฎหมายให้กับปัญญาประดิษฐ์ก็ได้ แต่อาจใช้เครื่องมือทาง
กฎหมายประการอื่นเพื่อให้ได้ผลตามที่ต้องการ เช่น การกำ�หนดมาตรฐานเกี่ยวกับการใช้งานปัญญา
ประดิษฐ์โดยเฉพาะเพื่อให้มีความระมัดระวังมากยิ่งขึ้น เป็นต้น กรณีการจัดการกับความรับผิดชอบ 
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ต่อความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ อาจพัฒนาเคร่ืองมือทางด้านกองทุนความรับผิด 
จากการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ หรือการบังคับทำ�ประกันความเสียหายจากการใช้งานปัญญาประดิษฐ์
ในบางกรณี35 เป็นต้น 

7. บทสรุป

 	  	 กฎหมายได้รับการออกแบบเพื่อควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์ โดยพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ เช่น 
สิทธิ หน้าที่ เจตนา หรือความรับผิดชอบ เป็นต้น กรอบทางกฎหมายถูกสร้างขึ้นบนสมมติฐานของ
จิตสำ�นึกและความสามารถในการตัดสินทางศีลธรรมของมนุษย์เป็นหลัก สภาพบุคคลทางกฎหมาย
เป็นเพียงแนวคิดที่กำ�หนดความสามารถของส่ิงหนึ่งสิ่งใดให้มีสิทธิและภาระผูกพันตามกฎหมาย
เท่านั้น ไม่ได้หมายความว่าสิ่งนั้นจะมีความคล้ายคลึงกับมนุษย์ หรือมีเจตจำ�นงเสรี จริยธรรม หรือ
มโนธรรม หรือต้องได้รับสิทธิทั้งหมดที่มนุษย์พึงมี
 		  สำ�หรับกรณีของปัญญาประดิษฐ์ที่มิได้มีจิตสำ�นึกหรือการแสดงเจตนาเข้ามาเกี่ยวข้อง  
แต่ทางปฏิบัติ สามารถสร้างอันตรายหรือความเสียหายได้ในบางสถานการณ์โดยไม่มีมนุษย์เข้ามา
เกี่ยวข้อง จึงมีคำ�ถามว่าบุคคลใดควรเป็นผู้รับผิดชอบเมื่อระบบผิดพลาด ไม่ว่าจะเป็นการประมวลผล
ข้อมูลผิดพลาด หรือการทำ�งานผิดปกติอย่างหนึ่งอย่างใด การให้สภาพบุคคลทางกฎหมายแก่ปัญญา
ประดิษฐ์เป็นเพียงแนวความคิดท่ีนำ�มาใช้ในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ  ท่ีเกิดข้ึน สร้างความสัมพันธ์กับส่ิงอ่ืน ๆ  
ที่มีสภาพบุคคลตามกฎหมายเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นมนุษย์หรือนิติบุคคลอื่น เพื่อปกป้องผลประโยชน์
ของการใช้งานปัญญาประดิษฐ์เท่านั้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า การให้สภาพบุคคลตามกฎหมาย
แก่ปัญญาประดิษฐ์ ไม่ได้หมายความว่าจะถือว่าปัญญาประดิษฐ์ เทียบเท่ากับมนุษย์เสมอไป มิได้
หมายความว่า ปัญญาประดิษฐ์ต้องมีจิตสำ�นึก ความรู้สึก หรือเจตจำ�นงเสรี ดังเช่นมนุษย์
 		  แม้ว่าปัญญาประดิษฐ์ไม่มีจิตสำ�นึก ไม่สามารถแสดงเจตนา หรือไม่มีศีลธรรมดังเช่นมนุษย์ 
แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า ปัญญาประดิษฐ์ควรได้รับการยกเว้นจากการพิจารณาในเรื่องความรับผิด
ทางกฎหมายโดยสิ้นเชิง เนื่องจากเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มีความก้าวหน้าอย่างต่อเนื่อง จึงจำ�เป็น
ต้องสร้างกรอบการกำ�กับดูแลที่ครอบคลุมและเหมาะสมโดยคำ�นึงถึงคุณลักษณะเฉพาะของระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ท่ีเป็นกรอบการทำ�งานสำ�หรับแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน เช่น ความรับผิด ความโปร่งใส 
และความเป็นส่วนตัวของข้อมูล เป็นต้น  ดังนั้น การพัฒนาแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนในการกำ�หนด
ความรับผิดชอบถือเป็นสิ่งสำ�คัญเพื่อให้มั่นใจถึงความรับผิดชอบของระบบปัญญาประดิษฐ์ ขณะที ่

35ภูมินทร์ บุตรอินทร์, ประเด็นท้าทายทางด้านกฎหมายในยุค IOTs : ศึกษากรณีความรับผิด จากการ

ใช้งาน Smart Car (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2020), หน้า 53-54.
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การให้สภาพบุคคลตามกฎหมายแก่ปัญญาประดิษฐ์อาจนำ�มาซึ่งประโยชน์มากมาย ที่สามารถบริหาร 
จัดการในเรื่องของความรับผิดชอบในการกระทำ�หรือการตัดสินใจได้ง่ายขึ้น  โดยอาจนำ�ไปสู่พฤติกรรม 
ที่มีความรับผิดชอบของทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องมากขึ้น นอกจากนี้ ยังเป็นวิธีการป้องกันและสร้าง
ความมั่นใจว่าสิทธิและผลประโยชน์ของภาคส่วนที่เกี่ยวข้องได้รับการปกป้องเช่นกัน 
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