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บทคัดย่อ

		  บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหากฎหมายเกี่ยวกับอายุความและระยะเวลา 
ในการบอกล้างโมฆียะกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จากการศึกษาพบว่าการท่ีกฎหมาย 
กำ�หนดระยะเวลาอาจไม่ใช่อายุความเสมอไป ซึ่งในทางกฎหมายระยะเวลาและอายุความมีความ 
แตกต่างกัน อายุความเป็นระยะเวลาอย่างหนึ่ง โดยกฎหมายกำ�หนดให้เจ้าหนี้ต้องใช้สิทธิเรียกร้อง
ภายในเวลานั้น หากพ้นกำ�หนดเวลาดังกล่าวสิทธิเรียกร้องย่อมขาดอายุความ ส่วนการที่กฎหมาย
กำ�หนดระยะเวลาอย่างอื่นที่มิใช่อายุความ จึงไม่นำ�บทบัญญัติกฎหมายเรื่องอายุความมาใช้บังคับ 
แต่อย่างไรก็ตาม อายุความและกำ�หนดระยะเวลาในการบอกล้างโมฆียะกรรมควรเป็นบทบัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะเจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการ
ตั้งข้อขีดค่ันไว้เป็นกรอบระยะเวลาให้บุคคลกระทำ�การหรือใช้สิทธิภายในเวลาที่กฎหมายกำ�หนด 
และเมื่อบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน จึงไม่อาจมีการตกลงให้แตกต่างเป็นอย่างอื่นได้ หากฝ่าฝืนย่อมตกเป็นโมฆะ
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Abstract

This paper discusses the legal issues concerning prescription and the periods 
for avoiding voidable acts under the Civil and Commercial Code. The study shows that 
the provisions regulate periods of time that may not always be related to prescription. 
According to the law, periods of time and prescription are different. Prescription, 
which is one type of period, requires the creditor to exercise the right to claim within 
a specific time frame. If a claim has not been enforced within the periods fixed by 
law, it is barred by prescription. Other periods, not related to prescription, do not 
fall under the provisions of prescription. However, prescription and the periods for 
avoiding voidable acts should be provisions related to public order or good morals. 
This is because the spirit of the law aims to set limits as a framework for people to 
act or exercise their rights within the periods fixed by law. When these provisions 
are related to public order or good morals, they cannot be altered by agreement.  
If violated, any such agreement would be void.

Keywords:			  prescription, periods of time, public order or good morals
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1. บทนำ� 

		  กำ�หนดระยะเวลาตามกฎหมายกับอายุความดูผิวเผินมีความคล้ายคลึงกัน เนื่องด้วยเป็น
บทบัญญัติกฎหมายที่บัญญัติถึงเรื่องเวลาเช่นเดียวกัน แต่อย่างใดก็ตาม การที่บทบัญญัติกฎหมาย
เรื่องใดเรื่องหนึ่งบัญญัติถึงกรอบระยะเวลาตามกฎหมาย กรอบระยะเวลาที่กฎหมายกำ�หนดไว้ตาม
บทบัญญัติดังกล่าวก็ไม่ทำ�ให้บทบัญญัตินั้น เป็นบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องอายุความเสมอไป ซึ่งม ี
ความแตกต่างระหว่างระยะเวลาตามกฎหมายกับอายุความ โดยในบางกรณีบทบัญญัติกฎหมายก็บัญญัติ 
ไว้ชัดเจนว่าเป็นอายุความ แต่ในอีกหลายกรณีก็ไม่ได้กล่าวโดยชัดแจ้ง นอกจากนั้น ยังต้องมาพิจารณา 
ปัญหาว่าอายุความเป็นบทบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
หรือไม่ เพราะในทางกฎหมายวิธีสบัญญัติกับในทางกฎหมายสารบัญญัติยังมิลงรอยกัน จึงอาจมีความ
เข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนไปในกรณีดังกล่าวท่ีจำ�ต้องมาวิเคราะห์อย่างละเอียด รวมถึง กรณีกำ�หนดระยะเวลา 
ตามกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างย่ิงกำ�หนดระยะเวลาตามกฎหมายในการบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 
181 และมาตรา 865 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งต้องมาพิจารณาเช่นกันว่า 
บทบัญญัติมาตราดังกล่าวเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
หรือไม่ และคู่กรณีสามารถตกลงเปล่ียนแปลงกำ�หนดระยะเวลาตามกฎหมายในการบอกล้างโมฆียะกรรม 
ให้เป็นอย่างอ่ืนได้หรือไม่ เพราะหากเป็นบทบัญญัติกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม 
อันดีของประชาชนแล้วก็จะส่งผลถึงการตกลงท่ีผิดแผกแตกต่างกับบทบัญญัติดังกล่าวไม่อาจกระทำ�ได้ 
ท้ังน้ี หลักกฎหมายและคำ�พิพากษาของศาลฎีกาในเร่ืองอายุความและกรอบระยะเวลาในการบอกล้าง 
โมฆียะกรรมท่ีกล่าวมาน้ียังมิชัดแจ้ง และในบางกรณีก็ไม่มีคำ�อธิบายหรือมีคำ�อธิบายท่ีอาจคลาดเคล่ือนไป 
จึงทำ�ให้ต้องมาพิจารณาปัญหากฎหมายในเรื่องดังกล่าวนี้ต่อไป

2.	 ความแตกต่างระหว่างระยะเวลาตามกฎหมายกับอายุความ

บทบัญญัติของกฎหมายไม่ได้ให้คำ�นิยามคำ�ว่า “ระยะเวลา” และ “อายุความ” ไว้ การที่
กฎหมายกำ�หนดระยะเวลาก็อาจไม่ใช่อายุความเสมอไป ซึ่งในทางกฎหมายระยะเวลาและอายุความ 
มีความแตกต่างกัน จึงเกิดปัญหาว่ากำ�หนดระยะเวลาอย่างใดเป็นอายุความ หรือกำ�หนดระยะเวลา
อย่างใดเป็นเพียงกำ�หนดเวลาตามที่กฎหมายกำ�หนด เพราะบางกรณีบทบัญญัติของกฎหมายก็มิได ้
บัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง
		  ท้ังน้ี นักนิติศาสตร์หลากหลายท่านได้ให้คำ�จำ�กัดความคำ�ว่า “ระยะเวลา” ไว้ เช่น พระยาเทพวิฑุรฯ 
ให้คำ�จำ�กัดความ คำ�ว่า “ระยะเวลา หมายความถึง ส่วนความยาวแห่งเวลา ซึ่งผ่านไปหรือจะได้ผ่านไป 
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เช่น เวลาเท่าน้ันปี เท่าน้ันเดือน เท่าน้ันวัน เหล่าน้ีเป็นต้น”1 ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ให้จำ�กัดความ 
“ความหมายของระยะเวลา ย่อมหมายถึง ความยาวของเวลาซึ่งอาจกำ�หนดไว้เป็นปี เดือน หรือเป็นวัน 
ก็ได้”2 ศาสตราจารย์ศักดิ์ สนองชาติ จำ�กัดความว่า “ระยะเวลานั้น หมายความถึง ระยะของเวลา
หรือความยาวของเวลาซึ่งผ่านไปหรือจะผ่านไป ระยะเวลาอาจกำ�หนดเป็นปี เดือน สัปดาห์ วัน ชั่วโมง 
หรือนาทีก็ได้”3 และศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ให้จำ�กัดความว่า “ระยะเวลา หมายถึง 
ช่วงของเวลาที่อาจกำ�หนดเป็นวัน สัปดาห์ เดือน ปี หรือชั่วโมง ก็ได้”4 

สำ�หรับคำ�จำ�กัดความคำ�ว่า “อายุความ” เช่น พระยาเทพวิฑุรฯ ให้คำ�จำ�กัดความและอธิบาย
อายุความไว้ว่า “อันว่าอายุความนั้น พูดอย่างง่าย ๆ ก็คือ การที่กฎหมายกำ�หนดเวลาว่าสิทธิเรียกร้อง
ในหน้ีสิน หรือสิทธิใด ๆ ต้องนำ�มาฟ้องร้องภายในกำ�หนดเท่าน้ันเท่าน้ี ถ้าปล่อยไว้เกินกำ�หนดก็ฟ้องไม่ได้5 

เรียกว่า คดีขาดอายุความ”6 ศาสตราจารย์ประกอบ หุตะสิงห์ ให้จำ�กัดความว่า “อายุความนั้น คือ  
ระยะเวลาท่ีกฎหมายกำ�หนดไว้ว่าสิทธิเรียกร้องจะต้องฟ้องร้องเสียภายในกำ�หนดเวลาน้ี ถ้าปล่อยท้ิงไว้ 
จนเกินกำ�หนดก็ฟ้องร้องบังคับไม่ได้ ซ่ึงเรียกว่าคดีขาดอายุความ”7 ดังจะเห็นได้ว่า การท่ีกฎหมายกำ�หนด 
ให้เจ้าหนี้ต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในกำ�หนดเวลาที่กฎหมายบัญญัติไว้ ทำ�ให้อายุความมีลักษณะเป็น 
ระยะเวลาอย่างหน่ึง และเม่ืออายุความเป็นระยะเวลา หลักท่ัวไปว่าด้วยการนับระยะเวลาตามประมวล
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ลักษณะ 5 จึงนำ�มาใช้กับการนับอายุความด้วย จึงกล่าวโดยสรุปว่า 
อายุความ คือ ระยะเวลาที่กฎหมายกำ�หนดขึ้นเป็นเดือน หรือปี เพื่อใช้สิทธิเรียกร้อง ดังนั้น อายุความ
เป็นระยะเวลาอย่างหนึ่งท่ีมีการจำ�กัดช่วงความยาวของเวลาไว้ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งเช่นเดียวกับ
ระยะเวลาตามกฎหมาย

แต่อย่างไรก็ตาม กำ�หนดระยะเวลาตามกฎหมายมิใช่อายุความเสมอไป ในการพิจารณาว่า 
บทบัญญัติใดเป็นบทบัญญัติเรื่องอายุความนั้นในบางกรณีก็ยังไม่แจ้งชัด ซึ่งบางกรณีบทบัญญัติของ 
กฎหมายก็มิได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่าเป็นอายุความ แต่อาจเข้าใจได้ว่าเป็นกำ�หนดเวลาท่ีกฎหมายกำ�หนดไว้ 
ในการใช้สิทธิเรียกร้อง จึงอนุมานกันว่าเป็นบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องอายุความ เช่น บทบัญญัติ
มาตรา 419 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า “ในเรื่องลาภมิควรได้นั้น ท่านห้ามมิให ้
ฟ้องคดีเมื่อพ้นกำ�หนดปีหนึ่งนับแต่เวลาที่ฝ่ายผู้เสียหายรู้ว่ามีสิทธิเรียกคืน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต ่
เวลาที่สิทธินั้นได้มีขึ้น” หรือบทบัญญัติมาตรา 474 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า 
“ในข้อรับผิดเพื่อชำ�รุดบกพร่องนั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเมื่อพ้นเวลาปีหนึ่งนับแต่เวลาที่ได้พบเห็น
ความชำ�รุดบกพร่อง” และบทบัญญัติมาตรา 481 ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าผู้ขายมิได้เป็นคู่ความในคดีเดิม 
หรือถ้าผู้ซ้ือได้ประนีประนอมยอมความกับบุคคลภายนอก หรือยอมตามท่ีบุคคลภายนอกเรียกร้องไซร้ 
ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีในข้อรับผิดเพ่ือการรอนสิทธิเม่ือพ้นกำ�หนดสามเดือนนับแต่วันคำ�พิพากษาในคดีเดิม
ถึงที่สุด หรือนับแต่วันที่ประนีประนอมยอมความ หรือวันที่ยอมตามบุคคลภายนอกเรียกร้องนั้น” 
หรือบทบัญญัติมาตรา 563 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ท่ีบัญญัติว่า “คดีอันผู้ให้เช่าจะฟ้องผู้เช่า 
เก่ียวแก่สัญญาเช่าน้ัน ท่านห้ามมิให้ฟ้องเม่ือพ้นกำ�หนดหกเดือนนับแต่วันส่งคืนทรัพย์สินท่ีเช่า” เป็นต้น

ท้ังน้ี บทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติไว้ชัดเจนในกฎหมายว่าเป็นอายุความ ดังเช่น บทบัญญัติ
มาตรา 448 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่
มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่เวลาที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว 
ผู้พึงจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันทำ�ละเมิด” โดยกฎหมายได้บัญญัติว่าเป็น
อายุความไว้โดยตรง รวมถึง บทบัญญัติของกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 
ลักษณะ 6 อายุความ ในหมวด 2 กำ�หนดอายุความ กฎหมายก็บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าสิทธิเรียกร้องต่าง ๆ 
มีกำ�หนดอายุความก่ีปี เช่น มาตรา 193/31  บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องของรัฐท่ีจะเรียกเอาค่าภาษีอากร
ให้มีกำ�หนดอายุความสิบปี ส่วนสิทธิเรียกร้องของรัฐที่จะเรียกเอาหนี้อย่างอื่นให้บังคับตามบทบัญญัติ
ในลักษณะน้ี” หรือมาตรา 193/32 บัญญัติว่า  “สิทธิเรียกร้องท่ีเกิดข้ึนโดยคำ�พิพากษาของศาลท่ีถึงท่ีสุด 
หรือโดยสัญญาประนีประนอมยอมความ ให้มีกำ�หนดอายุความสิบปี ทั้งนี้ ไม่ว่าสิทธิเรียกร้องเดิม 
จะมีกำ�หนดอายุความเท่าใด” หรือมาตรา 193/33 บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องดังต่อไปนี้ ให้มีกำ�หนด
อายุความห้าปี .....” และมาตรา 193/34 บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องดังต่อไปนี้ ให้มีกำ�หนดอายุความ
สองปี .....” เป็นต้น
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ในทางตรงกันข้าม บทบัญญัติกฎหมายบางประเภทมิได้กำ�หนดเวลาสำ�หรับการใช้สิทธิเรียกร้อง 
ต่อศาล แต่มีการกำ�หนดเวลาข้ึนเพ่ือวัตถุประสงค์บางประการ เช่น กำ�หนดระยะเวลาบอกล้างโมฆียะกรรม 
ตามมาตรา 181 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า “โมฆียะกรรมนั้นจะบอกล้างมิได ้
เมื่อพ้นเวลาหนึ่งปีนับแต่เวลาที่อาจให้สัตยาบันได้ หรือเมื่อพ้นเวลาสิบปีนับแต่ได้ทำ�นิติกรรมอันเป็น
โมฆียะน้ัน” และกำ�หนดเวลาบอกล้างสัญญาประกันตามมาตรา 865 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าในเวลาทำ�สัญญาประกันภัย ผู้เอาประกันภัยก็ดี หรือในกรณีประกันชีวิต บุคคล
อันการใช้เงินย่อมอาศัยการทรงชีพหรือมรณะของเขานั้นก็ดี รู้อยู่แล้วละเว้นเสียไม่เปิดเผยข้อความจริง 
ซึ่งอาจจะได้จูงใจผู้รับประกันภัยให้เรียกเบี้ยประกันภัยสูงขึ้นอีกหรือให้บอกปัดไม่ยอมทำ�สัญญา  
หรือว่ารู้อยู่แล้วแถลงข้อความนั้นเป็นความเท็จไซร้ ท่านว่าสัญญานั้นเป็นโมฆียะ” วรรคสอง “ถ้ามิได ้
ใช้สิทธิบอกล้างภายในกำ�หนดเดือนหน่ึงนับแต่วันท่ีผู้รับประกันภัยทราบมูลอันจะบอกล้างก็ดี หรือมิได้ 
ใช้สิทธินั้นภายในกำ�หนดห้าปีนับแต่วันทำ�สัญญาก็ดี ท่านว่าสิทธินั้นเป็นอันระงับไป” ดังจะเห็นได้ว่า 
บทบัญญัติดังกล่าวนี้ มิใช่บทบัญญัติของกฎหมายที่มีกำ�หนดเวลาไว้สำ�หรับการใช้สิทธิเรียกร้อง 
ทางศาล จึงมิอาจเรียกได้ว่าเป็นบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองอายุความ แต่เป็นเพียงกรอบระยะเวลา 
ที่กฎหมายกำ�หนดไว้เท่านั้น ดังนั้น ในการพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายเรื่องอายุความจึงพิจารณา 
ถึงการที่กฎหมายกำ�หนดเวลาไว้สำ�หรับการใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล แต่หากเป็นเพียงระยะเวลาตาม
กฎหมาย กฎหมายน้ันบัญญัติระยะเวลาข้ึนก็อาจด้วยวัตถุประสงค์บางประการ แต่มิใช่กรอบเวลาในการ 
ใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล เช่นนี้ จึงทำ�ให้เรื่องระยะเวลาตามกฎหมายกับอายุความมีความแตกต่างกัน

3.	 อายุความในฐานะกำ�หนดระยะเวลาในการใช้สิทธิเรียกร้อง

		  อายุความที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 นี้ หมายถึง อายุความ
ของสิทธิเรียกร้องเท่าน้ัน กล่าวคือ การไม่ใช้สิทธิเรียกร้องภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกำ�หนด ซ่ึงเรียกว่า 
อายุความ ทำ�ให้สิทธิเรียกร้องนั้นหมดอำ�นาจไป8 ซึ่งอายุความเป็นระยะเวลาอย่างหนึ่ง โดยกฎหมาย
กำ�หนดให้เจ้าหนี้ต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในกำ�หนดเวลา ตามมาตรา 193/9 ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ บัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องใด ๆ ถ้ามิได้ใช้บังคับภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำ�หนด  
สิทธิเรียกร้องน้ันเป็นอันขาดอายุความ” การท่ีสิทธิเรียกร้องขาดอายุความมิได้หมายถึงสิทธิของเจ้าหน้ี 
ระงับไปโดยอัตโนมัติ แต่กฎหมายวางหลักเพื่อลงโทษเจ้าหนี้ผู้ทรงสิทธิ และให้ประโยชน์แก่ลูกหนี้ 
โดยลูกหนี้จะใช้ประโยชน์แห่งอายุความยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้เจ้าหนี้หรือไม่ก็ได้ และก็มิได้หมายความว่า 
เจ้าหนี้จะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลไม่ได้ แต่หมายความว่า สิทธิเรียกร้องนั้นอาจบังคับตามกฎหมายไม่ได ้
หากลูกหนี้ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้เพื่อไม่ชำ�ระหนี้ ตามมาตรา  193/10  ประมวลกฎหมายแพ่งและ

 

	 8หยุด แสงอุทัย, เรื่องเดิม, หน้า 193.
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พาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า “สิทธิเรียกร้องที่ขาดอายุความ ลูกหนี้มีสิทธิที่จะปฏิเสธการชำ�ระหนี้ตามสิทธ ิ
เรียกร้องน้ันได้” และเม่ือยกอายุความเป็นข้อต่อสู้แล้ว ศาลก็ต้องพิพากษายกฟ้อง เพราะสิทธิเรียกร้องน้ัน
ไม่อาจบังคับกันได้ตามกฎหมาย แต่ทั้งนี้ หากลูกหนี้ชำ�ระหนี้ตามสิทธิเรียกร้องที่ขาดอายุความแล้ว
จะเรียกคืนมิได้ เพราะมูลหนี้ดังกล่าวนั้นยังมีอยู่ หาได้ระงับไปเพราะเหตุที่หนี้ขาดอายุความไม่
		  ทั้งนี้ การกำ�หนดอายุความก็เพื่อความเป็นธรรมแก่ลูกหนี้ หากปล่อยให้สิทธิเรียกร้องหรือ 
หนี้ใด ๆ  ไม่มีกำ�หนดระยะเวลาในการใช้สิทธิเรียกร้องเลย ลูกหนี้ซึ่งก็คือผู้อยู่ภายใต้บังคับแห่งสิทธ ิ
เรียกร้องน้ันก็จำ�ต้องได้รับความกังวลอยู่ตลอดไปไม่มีวันจบส้ิน และการกำ�หนดอายุความส่วนหน่ึงก็เป็นไป
เพื่อความสงบเรียบร้อยในสังคม เพราะการที่หนี้ใด ๆ ไม่มีขอบเขตระยะเวลาในการใช้สิทธิ ย่อมจะ 
ส่งผลตามมาคือความเดือดร้อนวุ่นวายในสังคมอย่างต่อเน่ือง อันทำ�ให้รัฐต้องมีนิตินโยบายท่ีขจัดปัญหา 
เพื่อให้สังคมสงบสุข จึงกำ�หนดระยะเวลาอันควรที่คู่กรณีจะใช้สิทธิเรียกร้องต่อกันขึ้นเป็นอายุความ 
อีกทั้งในเรื่องพยานหลักฐานต่าง ๆ หากไม่มีบทบัญญัติเรื่องอายุความ การเก็บรักษาหลักฐานหรือ
เอกสารต่าง ๆ ก็คงต้องมีอยู่ตลอดไป ซ่ึงในความเป็นจริง เม่ือระยะเวลาผ่านไป เอกสารพยานหลักฐาน 
กย่็อมเลือนรางลง ฉะน้ัน อายุความจึงช่วยปลดเปล้ืองภาระเหล่าน้ี นอกจากน้ัน อายุความยังมีผลคล้าย ๆ 
กับเป็นการลงโทษผู้ที่มีสิทธิแล้วปล่อยปละละเลยไม่ใช้สิทธิเรียกร้องที่ตนมีอยู่ ซึ่งเท่ากับว่าเป็นการ
ไม่สนใจที่จะบังคับตามสิทธิในหนี้สินที่ตนมีต่อผู้อื่น และในทางกลับกัน อายุความก็อาจเป็นเคร่ืองช่วย
กระตุ้นเตือนให้บุคคลพึงใช้สิทธิเรียกร้องน้ันเสียภายในเวลาอันสมควรด้วย9

4.	 ปัญหาอายุความเป็นกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
    หรือไม่

		  เมื่อพิจารณาคำ�ว่า “ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (public order or 
good morals)” จะเห็นได้ว่าเป็นคำ�ที่มีความหมายกว้างมาก จึงเป็นการยากที่จะให้คำ�จำ�กัดความว่า 
กรณีใดเป็นกฎหมายในเรื่องความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนบ้าง ซึ่งอาจขึ้นอยู ่
กับการบริบทแวดล้อมทั้งปวง10 โดยนักนิติศาสตร์หลายท่านก็ได้ให้คำ�อธิบายความหมายในส่วนความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนไว้โดยสังเขป อาทิ ศาสตราจารย์ ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร ได้อธิบายความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนไว้ว่า “เป็นข้อห้ามซึ่งสังคมบังคับแก่เอกชน เป็นการแสดงให้เห็นว่าสังคมย่อม
อยู่เหนือเอกชน ทั้งนี้ เพื่อสังคมจะได้ดำ�รงอยู่ได้ และจะได้คุ้มครองปกปักรักษาเอกชนซึ่งอยู่ในสังคม

 

	 9ประกอบ หุตะสิงห์, เรื่องเดิม, หน้า  116.
10Dai Mengyong, “Juristic acts, public order and good morals,” Renmin Chinese Law 

Review 10, 10 (2023): 1-32.
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นั่นเอง”11 และศาสตราจารย์ศักดิ์ สนองชาติ ให้ความหมายว่า “ประโยชน์โดยทั่วไปของประเทศชาติ
หรือประชาชน หากจะกล่าวอย่างกว้าง ๆ การกระทำ�ใดซ่ึงมีผลกระทบถึงความม่ันคงของรัฐ เศรษฐกิจ
ของประเทศ ความสงบสุขในสังคมและหรือความมั่นคงของสถาบันครอบครัว ย่อมเกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน”12 เป็นต้น
		  สำ�หรับกรณีอายุความเป็นกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
หรือไม่น้ัน ตามแนวคำ�พิพากษาศาลฎีกาในการยกปัญหาคดีขาดอายุความขึ้นมาวินิจฉัยได้ว่า ปัญหาคดี 
ขาดอายุความหรือไม่ ไม่ใช่ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนที่ศาลจะยกขึ้น 
วินิจฉัยได้เอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142(5)13 ดังนั้น เรื่องปัญหาคด ี
ขาดอายุความในทางวิธีสบัญญัติ จึงพิจารณากันว่าไม่เป็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ทั้งนี้ อาจด้วยเหตุผลเพราะศาลวินิจฉัยให้เป็นเรื่องที่จำ�เลยจะต้องให้การ
ต่อสู้คดี ซึ่งการต่อสู้คดีแพ่งก็เป็นเรื่องที่เกี่ยวพันเฉพาะคู่กรณี คือ โจทก์และจำ�เลยเท่านั้น การวินิจฉัย
นอกเหนือไปจากประเด็นแห่งคดีเป็นการต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 142 วรรคหนึ่งตอนต้น ซึ่งบัญญัติว่า “คำ�พิพากษาหรือคำ�สั่งของศาลที่ชี้ขาดคดีต้องตัดสิน 
ตามข้อหาในคำ�ฟ้องทุกข้อ แต่ห้ามมิให้พิพากษาหรือคำ�สั่งให้สิ่งใด ๆ  เกินไปกว่าหรือนอกจากที่ปรากฏ 
ในคำ�ฟ้อง” และเมื่อคู่กรณีอยู่ในสถานะที่เท่าเทียมกันในคดีแพ่ง  การที่ฝ่ายหนึ่งมิได้ยกเหตุคดีขาด
อายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ ศาลจึงมิอาจยกขึ้นได้เอง นอกจากนั้น ปัญหาดังกล่าวก็มิใช่ปัญหาที่เกี่ยวพัน 

 

	 11จิ๊ด เศรษฐบุตร แก้ไขเพิ่มเติมโดย ดาราพร ถิระวัฒน์, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, 

พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 15.

	 12ศักดิ์ สนองชาติ, เรื่องเดิม, หน้า 41.

	 13คำ�พิพากษาฎีกาที่ 7191/2558 (ระบบสืบค้นคำ�พิพากษา คำ�สั่งคำ�ร้องและคำ�วินิจฉัยศาลฎีกา) ปัญหาว่า 

คดีขาดอายุความหรือไม่ ไม่ใช่ข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนท่ีศาลจะยกข้ึนวินิจฉัยได้เอง 

ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142(5) แต่เป็นเร่ืองท่ีจำ�เลยท้ังสองจะต้องให้การต่อสู้คดี ท้ังคำ�ให้การในคดีส่วนแพ่งจำ�เลยท้ังสอง 

ต้องแสดงโดยชัดแจ้งว่า จำ�เลยท้ังสองยอมรับหรือปฏิเสธข้ออ้างของโจทก์ท้ังส้ินหรือแต่บางส่วนรวมท้ังเหตุแห่งการน้ัน 

ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสอง ซึ่งตามคำ�ให้การของจำ�เลยทั้งสองแสดงโดยชัดแจ้งในคำ�ให้การว่าฟ้องโจทก์ขาด

อายุความ 2 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/35 โดยอ้างเหตุว่า จำ�เลยทั้งสองทำ�หนังสือรับสภาพหนี้หลังจากผิดนัด

ชำ�ระค่าเช่าหลายปี เช่นนี้ เป็นกรณีจำ�เลยทั้งสองให้การว่ารับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเป็นหนังสือ จึงมี

กำ�หนดอายุความ 2 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/35 จำ�เลยทั้งสองไม่ได้ให้การต่อสู้ว่าฟ้องโจทก์ขาดอายุความ 5 ปี 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/33(3) ประกอบมาตรา 193/14(1) และ 193/15 ศาลจึงไม่อาจหยิบยกอายุความ 5 ปี  

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/33(3) ข้ึนวินิจฉัยช้ีขาดคดีได้เพราะเป็นการวินิจฉัยนอกเหนือไปจากคำ�ให้การของจำ�เลยท้ังสอง 

ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 วรรคหนึ่ง.      
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กับความสงบเรียบร้อยของประชาชนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142(5)  
ซึ่งบัญญัติว่า “ในคดีที่อาจยกข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนขึ้นอ้างได้นั้น 
เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะยกข้อเหล่านั้นขึ้นวินิจฉัยแล้วพิพากษาคดีไปก็ได้” โดยอาจพิเคราะห์ว่า 
การที่คดีขาดอายุความหรือไม่เป็นเรื่องในคดีระหว่างโจทก์จำ�เลย ไม่กระทบต่อประชาชนส่วนรวม14 
จึงมิได้เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนส่วนรวมแต่อย่างใด และการที่ลูกหนี้จะยกเอา
ประโยชน์จากอายุความหรือไม่ ก็เป็นสิทธิเฉพาะตัวของลูกหนี้หาได้เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนไม่ ศาลจึงไม่อาจยกอายุความขึ้นมาวินิจฉัยได้เอง อันทำ�ให้ปัญหาคดีขาดอายุความหรือ
ไม่ในคดีแพ่ง ไม่เป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนตามแนวคำ�พิพากษา
ของศาล
		  แต่อย่างไรก็ตาม จากแนวคำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ตัดสินสืบเนื่องกันมาตลอดว่าอายุความมิใช่
กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย ศาลจึงไม่อาจยกขึ้นพิจารณาได้เองนั้น มีข้อควรวิเคราะห์ด้วย
ความเคารพว่า การที่ศาลไม่อาจยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้อาจเกิดจากเหตุตามมาตรา 193/29 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้ามิได้ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ ศาลจะอ้าง 
เอาอายุความมาเป็นเหตุยกฟ้องไม่ได้” เสียมากกว่า เพราะบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องอายุความ 
บัญญัติไว้ชัดแจ้งให้เฉพาะกรณีที่คู่กรณียกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้เท่านั้นที่ศาลจะอ้างเหตุคดีขาด
อายุความในการพิพากษายกฟ้อง15 แต่หากกลับกัน คู่กรณีฝ่ายท่ีถูกฟ้องมิได้ยกเอาเหตุท่ีคดีขาดอายุความ
เป็นข้อต่อสู้ ศาลก็จำ�ต้องวินิจฉัยคดีไปตามฟ้อง โดยศาลมิได้มีอำ�นาจยกอายุความขึ้นมาพิจารณา 
ในคดีแพ่งได้เอง เช่นนี้ การที่ศาลไม่อาจยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ จึงน่าจะมาจากบทบัญญัติมาตรา 
193/29 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มิใช่ด้วยเหตุที่ว่า ปัญหาเรื่องอายุความไม่ใช่ข้อกฎหมาย
เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน

นอกจากน้ี หากยึดถือตามแนวคำ�พิพากษาศาลฎีกาว่าบทบัญญัติในเร่ืองอายุความมิใช่บทบัญญัติ
อันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย ผลของการที่มิใช่บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย
จะเท่ากับเปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถตกลงกันเป็นอย่างอื่นหรืออาจตกลงแตกต่างจากที่กฎหมาย
บัญญัติไว้อย่างไรก็ได้ ทั้งนี้ เพราะตามมาตรา 151 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า 
“การใดเป็นการแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถ้ามิใช่กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ” แต่กระนั้น ศาลฎีกากลับตัดสินโดยยอมรับว่า

 

	 14ไพโรจน์ วายุภาพ, คำ�อธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 บททั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: ปณรัชช, 2552), หน้า 462.
15ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, เรื่องเดิม, หน้า 322-323.
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บุคคลไม่สามารถตกลงกันกำ�หนดอายุความเป็นอย่างอื่นได้16 นอกเหนือจากนี้ ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 193/11 ยังบัญญัติไว้ชัดแจ้งว่า “อายุความท่ีกฎหมายกำ�หนดไว้น้ัน คู่กรณีจะตกลง
กันให้งดใช้หรือขยายออกหรือย่นเข้าไม่ได้” โดยหากกฎหมายเปิดโอกาสให้มีการตกลงยกเว้น ย่นเข้า 
หรือขยายอายุความได้ ก็จะเป็นปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งอาจเกิดกรณีที่สัญญาต่าง ๆ มกีาร
ตกลงยกเว้นกฎหมายเรื่องอายุความไว้ และก็เป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้บีบบังคับลูกหนี้ให้ยกเว้น
บทบัญญัติเรื่องอายุความ จนในท้ายที่สุด บทบัญญัติกฎหมายเรื่องอายุความอาจเป็นบทบัญญัติ
กฎหมายที่ตายแล้ว คือ ไม่มีโอกาสที่จะนำ�มาใช้ในทางปฏิบัติได้เลย17 และลูกหนี้ก็จำ�ต้องอยู่ภายใต้
บังคับแห่งสิทธิเรียกร้องนั้นตลอดไป ซึ่งการกำ�หนดอายุความก็เพื่อให้ระบบกฎหมายมีหลักประกัน
ความแน่นอนของสิทธิเรียกร้อง อันมีเหตุผลมาจากนิตินโยบายของรัฐ การกำ�หนดอายุความจึงเป็นไป 
เพ่ือความสงบเรียบร้อยในสังคม เช่นน้ี บทบัญญัติกฎหมายในเร่ืองอายุความจึงต้องถือว่าเป็นบทกฎหมาย
ท่ีเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน บุคคลจะตกลงยกเว้นเป็นอย่างอ่ืนมิได้ 

อนึ่ง เมื่ออายุความเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
จึงไม่อาจอาศัยเพียงเจตนาของคู่กรณีมาตกลงยกเว้น ขยายออกหรือย่นเข้าซ่ึงอายุความ18 โดยอายุความ
ในการใช้สิทธิเรียกร้องตามที่กฎหมายกำ�หนดไว้เป็นระยะเวลาเท่าใดก็จำ�ต้องเป็นไปตามนั้น และหาก
ฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมายตามมาตรา 193/11 ผลย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 151 ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ อันเป็นการตกลงที่ผิดแผกแตกต่างจากกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือ 
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ข้อตกลงที่ฝ่าฝืนเช่นว่านี้จึงตกเป็นโมฆะ 
		  กล่าวโดยสรุป ในทางกฎหมายวิธีสบัญญัติ ความเข้าใจในเรื่องอายุความว่าเป็นข้อกฎหมาย
อันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือไม่ ยังคลาดเคล่ือนอยู่ แม้ศาลพิพากษาโดยยอมรับว่า 
บุคคลไม่สามารถตกลงกำ�หนดอายุความเป็นอย่างอื่นหรือไม่สามารถตกลงขยายหรือย่นอายุความ 
ให้แตกต่างไปจากบทบัญญัติของกฎหมายได้ แต่ศาลกลับพิพากษาว่า ปัญหาคดีขาดอายุความหรือไม ่

 

	 16คำ�พิพากษาฎีกาท่ี  1383/2523  (ระบบสืบค้นคำ�พิพากษา คำ�ส่ังคำ�ร้องและคำ�วินิจฉัยศาลฎีกา)  อายุความ 

ที่กฎหมายกำ�หนดไว้ผู้ใดหาอาจขยายออกหรือย่นเข้าได้ไม่  ข้อบังคับของบริษัทนายจ้างที่ให้ลูกจ้างยื่นคำ�ร้องขอรับ

บำ�เหน็จต่อบริษัทเมื่อพ้นจากการเป็นพนักงานภายใน 3 เดือนจึงไม่มีผลบังคับตามกฎหมาย; คำ�พิพากษาฎีกาที ่

1842/2548 (ระบบสืบค้นคำ�พิพากษา คำ�สั่งคำ�ร้องและคำ�วินิจฉัยศาลฎีกา) กรณีของโจทก์ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้

เป็นอย่างอื่น จึงต้องใช้อายุความ 10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 บังคับ จำ�เลยจะ

กำ�หนดระยะเวลาการใช้สิทธิเรียกร้องขอรับเงินสงเคราะห์รายเดือน (บำ�นาญ) ของโจทก์ให้น้อยลงไม่ได้ ต้องห้าม

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/11.

	 17ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, เรื่องเดิม, หน้า 291.

	 18สมศักด์ิ เอ่ียมพลับใหญ่, อายุความ, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์นิติธรรม, 2561), หน้า 300.
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มิใช่ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนที่ศาลจะยกขึ้นวินิจฉัยได้เอง และใน 
ทางตรงกันข้าม ทางด้านกฎหมายสารบัญญัติ บทบัญญัติกฎหมายในเรื่องอายุความก็พิจารณาได้ว่า 
เป็นบทกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่นนี้ จึงอาจเป็น
ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนไปในปัญหาคดีแพ่งเรื่องอายุความที่กฎหมายสารบัญญัติและกฎหมาย 
วิธีสบัญญัติมีการปรับใช้กฎหมายในเรื่องเดียวกันแต่กลับเกิดการปรับใช้กฎหมายที่แตกต่างกัน ทั้งนี ้
เมื่อพิจารณาว่าอายุความเป็นเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
ในกฎหมายวิธีสบัญญัติโดยหลักแล้วศาลก็ต้องมีอำ�นาจหยิบยกเรื่องอายุความขึ้นมาวินิจฉัยได้ แม้ไม่มี
การยกขึ้นกล่าวอ้างไว้เป็นประเด็นก็ตาม แต่กระนั้น เหตุที่ศาลมิอาจยกอายุความมาเป็นเหตุยกฟ้อง
ในกรณีที่ลูกหนี้ไม่ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ ก็เนื่องด้วยบทบัญญัติมาตรา 193/29 ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ซึ่งเป็นบทบัญญัติในทางกฎหมายสารบัญญัติที่ได้บัญญัติยกเว้นไว้เป็นพิเศษโดยเฉพาะ 
จึงเห็นว่าเป็นการต้องห้ามอย่างชัดแจ้งนั่นเอง

5.	 ปัญหากำ�หนดระยะเวลาตามกฎหมายในการบอกล้างโมฆียะกรรมเป็นกฎหมายเก่ียวกับความ 
  	 สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม่ และสามารถตกลงเปลี่ยนแปลงกำ�หนด 
    ระยะเวลาตามกฎหมายในการบอกล้างโมฆียะกรรมให้เป็นอย่างอื่นได้หรือไม่

นอกจากปัญหาเรื่องอายุความเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชนหรือไม่แล้ว ปัญหาเรื่องระยะเวลาก็ยังคงเป็นคำ�ถามว่ากำ�หนดระยะเวลาตามกฎหมาย
ในการบอกล้างโมฆียะกรรมเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
หรือไม่ และสามารถตกลงยกเว้น ย่นหรือขยายระยะเวลาตามกฎหมายในการบอกล้างโมฆียะกรรมได้
หรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง วิเคราะห์กรณีการบอกล้างโมฆียะกรรมตามบทบัญญัติมาตรา 181 และ
มาตรา 865 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเมื่อทั้งสองมาตราดังกล่าวมิใช่อายุความ 
จึงไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 193/11 ที่กล่าวมาในหัวข้อก่อนหน้านี้ 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 181 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บัญญัติว่า “โมฆียะกรรมนั้นจะบอกล้างมิได้เมื่อพ้นเวลาหนึ่งปีนับแต่เวลาที่อาจให้สัตยาบันได้ หรือ 
เมื่อพ้นเวลาสิบปีนับแต่ได้ทำ�นิติกรรมอันเป็นโมฆียะนั้น” และบทบัญญัติมาตรา 865 วรรคสอง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า “ถ้ามิได้ใช้สิทธิบอกล้างภายในกำ�หนดเดือนหนึ่งนับแต ่
วันที่ผู้รับประกันภัยทราบมูลอันจะบอกล้างก็ดี หรือมิได้ใช้สิทธินั้นภายในกำ�หนดห้าปีนับแต่วันทำ� 
สัญญาก็ดี ท่านว่าสิทธินั้นเป็นอันระงับไป” ซึ่งบทบัญญัติทั้งสองมาตรานี้ไม่ใช่บทบัญญัติกฎหมาย
ในเรื่องอายุความ เพราะมิได้มีกำ�หนดเวลาไว้สำ�หรับการใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล แต่เป็นเพียงกรอบ 
ระยะเวลาที่กฎหมายกำ�หนดไว้ในการบอกล้างโมฆียะกรรมเท่านั้น โดยจะเห็นได้ว่า ในการบอกล้าง
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โมฆียะกรรมย่อมกระทำ�ได้โดยการแสดงเจตนาแก่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งซ่ึงเป็นบุคคลที่มีตัวกำ�หนดได้
แน่นอนตามบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 178 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มิต้องอาศัยการฟ้องร้อง 
ต่อศาลเพื่อให้ศาลบอกล้างโมฆียะกรรม และกรณีการบอกล้างสัญญาประกันภัยตามมาตรา 865  
ก็สามารถบอกล้างไปยังผู้เอาประกันภัยได้โดยตรงเลย19

บทบัญญัติกฎหมายมาตรา 181 และมาตรา 865 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ จึงเป็นบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องระยะเวลา ซึ่งหมายเพียงว่า ผู้มีสิทธิบอกล้างหากประสงค์
จะใช้สิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมก็จำ�ต้องบอกล้างภายในกำ�หนดเวลาท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ในแต่ละมาตรา 
และตราบใดที่นิติกรรมที่เป็นโมฆียะนั้นยังมิได้บอกล้าง นิติกรรมนั้นก็ยังคงสมบูรณ์ โดยกฎหมาย
เปิดโอกาสให้คู่กรณีตัดสินใจว่าจะยังคงยึดถือนิติกรรมน้ันไว้หรือจะบอกล้างนิติกรรมอันเป็นโมฆียะน้ัน 
ท้ังน้ี เพราะด้วยเหตุท่ีนิติกรรมอันเป็นโมฆียะ แม้มีความผิดปกติอยู่แต่ก็มิได้ร้ายแรงมากนัก แต่กระน้ัน
กฎหมายก็กำ�หนดระยะเวลาในการใช้สิทธิบอกล้างนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะไว้เพ่ือให้บุคคลใช้สิทธิบอกล้าง
ภายในกำ�หนดเวลาที่กฎหมายบัญญัติ และหากมีคดีขึ้นมาสู่ศาล แม้คู่ความมิได้ยกการเกินกำ�หนด
ระยะเวลาขึ้นเป็นข้อต่อสู้ ศาลก็มีอำ�นาจวินิจฉัยได้เอง20

อย่างไรก็ตาม ปัญหากรอบระยะเวลาที่กฎหมายกำ�หนดสำ�หรับการบอกล้างโมฆียะกรรมนั้น
สามารถตกลงเปลี่ยนแปลงกำ�หนดระยะเวลากันเป็นอย่างอื่นได้หรือไม่ หรือบทบัญญัติดังกล่าวเป็น
บทกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงมิอาจตกลงให้แตกต่างได้ 
ท้ังน้ี มีคำ�พิพากษาศาลฎีกาท่ี 5852/2537 วินิจฉัยว่า ...ระยะเวลาบอกล้างโมฆียะกรรมไม่ใช่อายุความ 
จึงไม่อยู่ในบังคับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 191 (เดิม) ที่จะย่นเข้าไม่ได้ เมื่อจำ�เลย
ผู้รับประกันชีวิตสมัครใจยอมลดระยะเวลาในการบอกล้างโมฆียะกรรมจากกำ�หนด 5 ปี นับแต่วันทำ�
สัญญาตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 865 วรรคสอง ลงมาเป็นกำ�หนด 2 ปี นับแต่วันที่จำ�เลยอนุมัติให้ต่อ
อายุกรมธรรม์ประกันชีวิต จำ�เลยจึงต้องผูกพันตามนั้น...21

 

	 19สรพลจ์ สุขทรรศนีย์, คำ�อธิบายกฎหมายลักษณะประกันภัย, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร:  
สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 2553), หน้า 42.
	 20รติชัย รถทอง, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: 
สำ�นักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง, 2563), หน้า 338.

21คำ�พิพากษาฎีกาท่ี 5852/2537 (ระบบสืบค้นคำ�พิพากษา คำ�ส่ังคำ�ร้องและคำ�วินิจฉัยศาลฎีกา) ตามคำ�ร้อง 
ขอต่ออายุกรมธรรม์ประกันชีวิตมีข้อความว่าหลังจากครบ 2 ปี นับแต่วันท่ีจำ�เลยอนุมัติให้ต่ออายุกรมธรรม์ประกันชีวิต 
จำ�เลยไม่มีสิทธิโต้แย้งหรือบอกเลิกข้อผูกพันในกรมธรรม์ฉบับนี้แต่ประการใด ซึ่งข้อความดังกล่าวผูกพันจำ�เลย เมื่อ
ปรากฏว่าจำ�เลยได้อนุมัติให้ต่ออายุกรมธรรม์ประกันชีวิต เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2527 จำ�เลยจึงต้องบอกล้างเสีย
ในวันที่ 9 พฤศจิกายน 2529 ฉะนั้น เมื่อจำ�เลยเพิ่งบอกล้างเมื่อวันที่ 30 มกราคม 2530 จึงเป็นการมิได้บอกล้าง
โมฆียะกรรมเสียภายใน 2 ปี นับแต่วันท่ี 9 พฤศจิกายน 2527 จำ�เลยจึงต้องผูกพันตามกรมธรรม์ประกันชีวิตดังกล่าว.
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นอกจากนี้ ตามคำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 5520/2564 วินิจฉัยว่า ...บทบัญญัติเกี่ยวกับการ
บอกล้างโมฆียะกรรม ไม่ใช่บทบัญญัติเคร่งครัดและเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน คู่สัญญาจึงสามารถตกลงเกี่ยวกับกำ�หนดเวลาในการบอกล้างโมฆียะกรรมโดยแตกต่าง 
ไปจากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 865 วรรคสอง ได้...22 ซึ่งเหตุผล 
ดังกล่าวตามคำ�พิพากษาศาลฎีกานี้ จำ�ต้องได้รับการวิเคราะห์อย่างละเอียด โดยรายละเอียดที่ปรากฏ
ตามคำ�พิพากษาเป็นคดีการฟ้องเรียกเงินตามสัญญาประกันชีวิต ซึ่งผู้ตายทำ�ประกันชีวิตไว้กับบริษัท
จำ�เลยผู้รับประกันภัยเมื่อวันที่ 22 มกราคม 2559 โดยไม่ต้องมีการตรวจสุขภาพ ต่อมาเมื่อวันที่ 18 
มกราคม 2560 ผู้ตายถึงแก่ความตายเนื่องจากขาดอากาศหายใจจากการสำ�ลักอาหารลงปอด และ
จำ�เลยได้รับประวัติการรักษาพยาบาลของผู้ตายจากโรงพยาบาลพบว่า ผู้ตายมีประวัติป่วยเป็นโรค 
ความดันโลหิตสูงและเข้ารับการรักษาโรคดังกล่าวก่อนทำ�ประกันชีวิตกับจำ�เลย และเมื่อวันที่ 14 
กุมภาพันธ์ 2560 จำ�เลยได้แจ้งบอกล้างสัญญาประกันชีวิตไปยังโจทก์ผู้รับประโยชน์แล้ว โดยอ้าง 
ข้อเท็จจริงว่าผู้ตายได้แสดงข้อความโดยปกปิดข้อความจริงท่ีเกี่ยวกับสุขภาพซ่ึงเป็นสาระสำ�คัญ 
ในช่วงก่อนและระหว่างการทำ�สัญญาประกันภัยต่อจำ�เลย ทำ�ให้สัญญาประกันภัยดังกล่าวตกเป็นโมฆียะ 
จำ�เลยจึงบอกล้างโมฆียะกรรมตามสัญญาประกันภัยดังกล่าว ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจำ�เลย 
จึงมีว่า ศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคตีความประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 865 วรรคสอง 
คลาดเคลื่อนต่อเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ในการบัญญัติกฎหมายมาตราดังกล่าวหรือไม่

 

	 22คำ�พิพากษาฎีกาที่ 5520/2564 (ระบบสืบค้นคำ�พิพากษา คำ�สั่งคำ�ร้องและคำ�วินิจฉัยศาลฎีกา) ตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 175 โมฆียะกรรมในนิติกรรมที่เกิดจากความบกพร่องในความสามารถเพราะเหตุเป็นผู้เยาว์ ศาลมี

คำ�สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ การแสดงเจตนาเพราะสำ�คัญผิดถูกฉ้อฉลหรือถูกข่มขู่ 

รวมถึงบุคคลวิกลจริต และบัญญัติให้มีสิทธิบอกล้างได้ และตามมาตรา 177 ยังบัญญัติว่าอาจให้สัตยาบันเพื่อให้เป็น

นิติกรรมที่สมบูรณ์ตั้งแต่เริ่มแรกได้ จึงชี้ชัดว่าโมฆียะกรรมไม่ใช่บทบังคับให้นิติกรรมเสียไปเลยเป็นโมฆะกรรม แต่ขึ้น

อยู่กับคู่สัญญาที่แสดงเจตนาทราบเหตุแห่งโมฆียะกรรมแล้ว ยังคงประสงค์ที่จะให้นิติกรรมดังกล่าวนั้นมีผลบังคับ

หรือไม่ บทบัญญัติเกี่ยวกับการบอกล้างโมฆียะกรรม ไม่ใช่บทบัญญัติเคร่งครัดและเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน คู่สัญญาจึงสามารถตกลงเกี่ยวกับกำ�หนดเวลาในการบอกล้างโมฆียะกรรมโดยแตกต่าง

ไปจากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 865 วรรคสอง ได้ เมื่อตามสำ�เนาหนังสือรับรอง

การประกันชีวิตข้อ 2.4.1. ระบุว่า กรณีที่สมาชิกผู้เอาประกันภัยไม่เปิดเผยความจริงหรือแถลงข้อความเท็จ บริษัท 

จะบอกล้างสัญญาภายในหน่ึงปีนับแต่วันทำ�สัญญา ท้ังตามเอกสารหมาย ล.6  ส่วนท่ี 3 ข้อกำ�หนดท่ัวไปข้อท่ี 2 ระบุว่า 

บริษัทจะไม่โต้แย้งหรือคัดค้านความไม่สมบูรณ์ของสัญญาประกันภัยที่มีผลใช้บังคับมาเป็นเวลา 1 ปีนับแต่วันที่

กรมธรรม์มีผลบังคับ สัญญาจึงมีผลผูกพันผู้ตายและจำ�เลย จำ�เลยไม่อาจใช้สิทธิบอกล้างเกินกว่าระยะเวลาดังกล่าว.
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ศาลฎีกาพิจารณาและวินิจฉัยโดยให้เหตุผลว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา  
175 และมาตรา 177 ชี้ชัดว่า โมฆียะกรรมไม่ใช่บทบังคับให้นิติกรรมเสียไปเลยเป็นโมฆะกรรม  
แต่ขึ้นอยู่กับคู่สัญญาที่แสดงเจตนาทราบเหตุแห่งโมฆียะกรรมแล้วยังคงประสงค์ที่จะให้นิติกรรม 
ดังกล่าวนั้นมีผลบังคับหรือไม่ บทบัญญัติเกี่ยวกับการบอกล้างโมฆียะกรรมจึงไม่ใช่บทบัญญัติที่บังคับ
เคร่งครัดและเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน คู่สัญญาจึงสามารถตกลง
เกี่ยวกับกำ�หนดเวลาในการบอกล้างโมฆียะกรรมโดยแตกต่างไปจากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 865 วรรคสองได้ เมื่อตามสำ�เนาหนังสือรับรองการประกันชีวิตระบุว่า กรณี
ที่สมาชิกผู้เอาประกันภัยไม่เปิดเผยความจริงหรือแถลงข้อความเท็จ บริษัทจะบอกล้างสัญญาภายใน 
1 ปี นับแต่วันทำ�สัญญา ทั้งตามเอกสารในส่วนข้อกำ�หนดทั่วไประบุว่า บริษัทจะไม่โต้แย้งหรือคัดค้าน
ความไม่สมบูรณ์ของสัญญาประกันภัยที่มีใช้บังคับมาเป็นเวลา 1 ปี นับแต่วันที่กรมธรรม์มีผลบังคับ 
สัญญาจึงผูกพันผู้ตายและจำ�เลย จำ�เลยไม่อาจใช้สิทธิบอกล้างเกินกว่าระยะเวลาดังกล่าว ฎีกาของจำ�เลย
ฟังไม่ขึ้น23

จากคำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 5520/2564 ดังกล่าว การวินิจฉัยว่าการตกลงเกี่ยวกับระยะเวลา 
ในการบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 865 วรรคสอง สามารถทำ�ได้นั้น เมื่อวิเคราะห์เหตุผลในการ 
ย่นระยะเวลาการบอกล้างโมฆียะกรรมจะเห็นได้ว่า เป็นคำ�วินิจฉัยท่ีอาจมีข้ึนเพ่ือความเป็นธรรมเฉพาะคดี 
ตามมาตรา 865 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น มิอาจยึดถือเป็นหลักกฎหมาย
ที่นำ�มาปรับใช้กับกรณีกำ�หนดระยะเวลาในการบอกล้างโมฆียะกรรมทุกกรณีว่าไม่เป็นกฎหมาย
เคร่งครัดและไม่เป็นกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ทั้งนี้ ตาม
มาตรา 865 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในเร่ืองประกันภัย เน่ืองจากธุรกิจประกันภัย
อยู่ภายใต้กฎหมายเฉพาะและมีหน่วยงานเฉพาะควบคุม เพราะการดำ�เนินงานของบริษัทประกันภัย
อาจมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ เช่นนี้ จึงมีคำ�สั่งนายทะเบียนในการวางข้อกำ�หนด
กรมธรรม์มาตรฐานท่ีตัดทอนระยะเวลาในการบอกล้างโมฆียะกรรมให้ส้ันลง โดยเห็นว่ากำ�หนดระยะเวลา 
ตามมาตรา 865 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นั้นยาวเกินไป จึงมีการย่นระยะเวลา 
5 ปี ลงมาเหลือ 2 ปี และ 1 ปี เพ่ือให้บริษัทประกันภัยมีความรอบคอบในการรับประกันมากย่ิงข้ึนและ 
เป็นการเร่งรัดให้ผู้รับประกันภัยต้องตรวจสอบข้อมูลโดยเร็วเพ่ือให้เกิดความแน่นอนในสัญญาประกันภัย
ท่ีทำ�น้ัน การท่ีกำ�หนดระยะเวลาในการบอกล้างโมฆียะกรรมเน่ินนานไป และผู้รับประกันภัยเพ่ิงตรวจสอบ 
ข้อมูลจึงมีการบอกล้างโมฆียะกรรมเมื่อใกล้ครบกำ�หนดระยะเวลา 5 ปี ตามมาตรา 865 วรรคสอง  
ก็อาจทำ�ให้ผู้เอาประกันภัยได้รับความเสียหายจากการบอกล้างโมฆียะกรรมเกินสมควร ซึ่งเมื่อธุรกิจ
ประกันภัยเป็นธุรกิจเฉพาะจึงทำ�ให้ปัจจุบันรัฐต้องเข้ามาควบคุมและกำ�หนดให้ผู้รับประกันในฐานะ 

 

23เรื่องเดียวกัน.
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ผู้มีวิชาชีพต้องเร่งรัดตรวจสอบให้เร็วข้ึน อันเป็นการเพ่ิมความคุ้มครองผู้เอาประกันภัยในฐานะผู้บริโภคด้วย 
โดยบุคคลผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมในกรณีน้ี คือ บริษัทผู้รับประกันภัยท่ีจำ�ต้องใช้ความระมัดระวัง 
ในระดับวิชาชีพ และตามเนื้อหาสัญญาประกันภัยที่ทำ�ขึ้นระหว่างผู้เอาประกันภัยและผู้รับประกันภัย 
ในคดีดังกล่าว เม่ือผู้รับประกันภัยได้ตกลงยินยอมไม่โต้แย้งคัดค้านความไม่สมบูรณ์ของสัญญาประกันภัย 
ที่มีผลบังคับมาเป็นเวลา 1 ปี นับแต่วันที่กรมธรรม์มีผลบังคับ อันมีลักษณะเป็นการตกลงที่เป็นโทษ
ต่อผู้รับประกันภัยซึ่งเป็นบริษัทผู้ประกอบกิจการประกันภัยเอง ข้อตกลงตามสัญญาสำ�เร็จรูปเช่นนี้ 
ศาลฎีกาแผนกคดีผู้บริโภคซ่ึงเป็นศาลท่ีวินิจฉัยคดีดังกล่าวจึงอาจพิจารณาเพ่ือความเป็นธรรมว่า เม่ือบริษัท
ผู้รับประกันภัยกำ�หนดระยะเวลาดังกล่าวให้เป็นโทษแก่ตนทั้งที่เป็นผู้มีวิชาชีพเฉพาะ ก็ย่อมคาดได้ว่า
บริษัทผู้รับประกันภัยได้พิจารณาอย่างดีแล้ว ส่วนผู้เอาประกันภัยอีกฝ่ายหนึ่งเป็นเพียงบุคคลธรรมดา 
เป็นผู้กระทำ�การให้สัญญาเป็นโมฆียะ และมิใช่ผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 865 วรรคสอง 
การที่ผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมซึ่งมีอำ�นาจเหนือกว่ายอมตกลงยกเว้นกำ�หนดระยะเวลาในการ
บอกล้างโมฆียะกรรมลง จึงเชื่อได้ว่าศาลคำ�นึงถึงประโยชน์แก่ผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ 
ต่ํากว่า กรณีตามบทบัญญัติมาตรา 865 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงอาจมีลักษณะ 
เป็นบทบัญญัติเฉพาะเรื่อง ประกอบกับเหตุผลที่ธุรกิจประกันภัยอยู่ภายใต้กฎหมายเฉพาะและม ี
หน่วยงานเฉพาะเข้ามาควบคุมทำ�ให้สัญญาประกันภัยดังกล่าวมีข้อกำ�หนดเฉพาะท่ีแตกต่างได้ แต่อย่างไร 
ก็ตาม ก็ไม่ควรหมายความว่าบทบัญญัติในการบอกล้างโมฆียะกรรมทุกกรณี เช่น มาตรา 181 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มิใช่บทบัญญัติเคร่งครัดและไม่เก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน 

ตามนัยคำ�พิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว การท่ีพิพากษาว่าบทบัญญัติเก่ียวกับการบอกล้างโมฆียะกรรม 
ไม่ใช่บทบัญญัติเคร่งครัดและเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนน้ัน ด้วยความเคารพ
อย่างสูง บทบัญญัติเคร่งครัด (jus strictum) มีลักษณะเป็นบทบัญญัติกฎหมายที่ผู้ใช้กฎหมายไม่
สามารถใช้ดุลพินิจเพ่ิมเติมเสริมแต่งเน้ือหาของบทบัญญัติแห่งกฎหมายน้ันให้เป็นอย่างอ่ืนได้ บทกฎหมาย
เคร่งครัดจึงมีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ (Rule) บังคับไว้แน่นอนตายตัว ผู้ใช้กฎหมายจึงต้องใช้กฎหมาย
ตามความท่ีบัญญัติไว้อย่างแจ้งชัดแล้วน้ัน24 ซ่ึงบทกฎหมายเคร่งครัดทำ�ให้กฎหมายมีความชัดเจนแน่นอน 
และผู้อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายสามารถรับรู้ถึงสิทธิและหน้าท่ีของตนเองได้ โดยมีการยึดถือความหมาย
และตีความบทบัญญัติกฎหมายตามตัวอักษรอย่างเคร่งครัด25 ท้ังน้ี ถ้าเร่ืองกำ�หนดระยะเวลาตามกฎหมาย

 

	 24ปรีดี เกษมทรัพย์, กฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: คณะกรรมการบริหาร

ทางวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2526), หน้า 53.
25LSD, jus strictum [Online], available URL: https://www.lsd.law/define/jus-strictum, 2024 

(March, 25).
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ในการบอกล้างโมฆียะกรรมมิใช่บทบัญญัติเคร่งครัดแล้ว การบัญญัติกฎหมายก็คงไม่มีความจำ�เป็น
จะต้องบัญญัติกฎหมายถึงกรอบระยะเวลาตามกฎหมายในการบอกล้างโมฆียะกรรมไว้ เพราะหาก 
กฎหมายเปิดโอกาสให้คู่สัญญาสามารถตกลงกันเป็นอย่างอื่นได้ในทุกกรณี บทบัญญัติกฎหมายที่เป็น 
กรอบระยะเวลาก็อาจมีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ และเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมายถึงกำ�หนด
เวลาในการบอกล้างโมฆียะกรรมก็เพื่อมุ่งหมายให้กรณีที่มีการใช้สิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมดังกล่าวจะ
ต้องกระทำ�ในระยะเวลาที่กฎหมายกำ�หนด มิอาจใช้สิทธิในการบอกล้างโมฆียะกรรมเกินกรอบเวลา 
ท่ีกฎหมายกำ�หนดได้ ดังน้ัน หากคู่กรณีสามารถตกลงเก่ียวกับกำ�หนดระยะเวลาในการบอกล้างโมฆียะกรรม 
ให้แตกต่าง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีตกลงให้ขยายระยะเวลาดังกล่าวออกไปเกินกว่ากรอบที่กฎหมาย 
กำ�หนดไว้ เช่นน้ีก็เป็นการขัดต่อกฎหมายได้ และเม่ือพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายในเร่ืองกำ�หนดระยะเวลา 
ในการบอกล้างโมฆียะกรรมตามกฎหมายน้ัน บทกฎหมายเช่นน้ีเห็นว่าควรเป็นบทกฎหมายท่ีเก่ียวด้วย 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะหากปล่อยให้คู่กรณีมีการตกลงกันเอง
ในกรอบเวลาเรื่องการบอกล้างโมฆียะกรรมแล้ว ผลที่ตามมาก็เชื่อว่าจะเกิดการตกลงที่ไม่เป็นธรรม
และมีการได้เปรียบเสียเปรียบซึ่งกันและกัน โดยกำ�หนดระยะเวลาในการบอกล้างโมฆียะกรรมตาม 
กฎหมายเป็นบทกฎหมายท่ีได้กำ�หนดระยะเวลาไว้อย่างชัดเจนแล้ว อันจะช่วยทำ�ให้การบอกล้างโมฆียะกรรม
ต้องกระทำ�ภายในกำ�หนดเวลาที่แน่นอนเท่านั้น การเป็นบทกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงอาจมาจากการที่กฎหมายตั้งข้อขีดคั่นไว้เพื่อประสงค์จะรักษาความ
สงบปลอดภัยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แม้เรื่องดังกล่าวจะเป็นเรื่องที่ทำ�กันระหว่างเอกชน
ต่อเอกชน26 แต่หากปล่อยปละให้มีการตกลงเรื่องกรอบระยะเวลาในการบอกล้างโมฆียะกรรมให้ 
เป็นอย่างอื่นก็อาจก่อให้เกิดความวุ่นวายในการบังคับใช้กฎหมายในสังคมตามมาได้ 

สำ�หรับกรอบระยะเวลาในการบอกล้างโมฆียะกรรมท่ีกฎหมายกำ�หนดไว้ในมาตรา 181 ประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นั้น ก็ไม่เคยมีคำ�พิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยว่า มาตรา 181 เป็นบทบัญญัติ
กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือไม่ และสามารถตกลงให้แตกต่างได้หรือไม่ ซึ่งมาตรานี้
มีลักษณะเป็นการกำ�หนดกรอบระยะเวลาท่ีให้ผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมจะต้องบอกล้างนิติกรรม
อันเป็นโมฆียะนั้นภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำ�หนด โดยผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมจะใช้สิทธ ิ
ของตนในการบอกล้างนิติกรรมอันเป็นโมฆียะหรือไม่ก็ได้ แต่หากใช้สิทธิในการบอกล้างนิติกรรมอันเป็น 
โมฆียะนั้น ก็จำ�ต้องใช้สิทธิภายในกรอบระยะเวลาตามมาตรา 181 ดังกล่าว ซึ่งผู้มีสิทธิบอกล้าง
นิติกรรมอันเป็นโมฆียะตามมาตรา 181 เช่น ผู้แทนโดยชอบธรรม หรือผู้เยาว์เมื่อบรรลุนิติภาวะแล้ว

 

	 26ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ปรับปรุงแก้ไขโดย มุนินทร์ พงศาปาน, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย 

นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), หน้า 13.
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หรือได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม บุคคลซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือ 
เสมือนไร้ความสามารถเมื่อพ้นจากการเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถแล้ว 
หรือผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ แล้วแต่กรณี บุคคลวิกลจริตขณะที่จริตของบุคคลนั้นไม่วิกลแล้ว บุคคล 
ผู้แสดงเจตนาเพราะสำ�คัญผิด หรือถูกกลฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่ และทายาทของผู้ทำ�นิติกรรมดังกล่าว 
เม่ือผู้ทำ�นิติกรรมท่ีมีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรรมน้ันถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 175 ประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ ซึ่งจะเห็นได้ว่า บุคคลที่มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมเป็นบุคคลที่สมควรได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายจากการทำ�นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะ และกฎหมายก็เปิดโอกาสให้บุคคลเหล่านี้สามารถ
บอกล้างนิติกรรมนั้นได้ภายในกรอบระยะเวลาที่กฎหมายกำ�หนด โดยไม่ควรถูกจำ�กัดสิทธิในการบอก
ล้างโมฆียะกรรมให้น้อยกว่ากรอบระยะเวลาที่กฎหมายกำ�หนด27 บทบัญญัติกฎหมายในเรื่องกำ�หนด 
ระยะเวลาในการบอกล้างโมฆียะกรรมมาตรานี้ จึงควรเป็นบทกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเช่นกัน และไม่ควรเปิดโอกาสให้มีการตกลงเปล่ียนแปลงกรอบระยะเวลา
ตามกฎหมายให้แตกต่างจากที่กฎหมายกำ�หนดไว้ ซึ่งกฎหมายกำ�หนดกรอบระยะเวลาไว้เท่าใด ก็ควร
จะเป็นไปตามนั้น หากฝ่าฝืนตกลงผิดแผกแตกต่างจากบทกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ข้อตกลงที่ฝ่าฝืนเช่นนี้ ย่อมตกเป็นโมฆะ

6. บทสรุป

จากบทความเร่ืองน้ี แสดงให้เห็นว่ากำ�หนดระยะเวลาตามกฎหมายกับอายุความมีความแตกต่างกัน 
ผลของระยะเวลาและอายุความก็ย่อมแตกต่างกันไป อายุความเป็นระยะเวลาอย่างหน่ึง แต่บทบัญญัติ
กฎหมายท่ีบัญญัติถึงกำ�หนดระยะเวลาอาจมิใช่อายุความ โดยอายุความเป็นกฎหมายท่ีกำ�หนดให้เจ้าหน้ี
ต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในเวลาที่กฎหมายกำ�หนด หากพ้นกำ�หนดแล้วคดีย่อมขาดอายุความ ทำ�ให้
ลูกหนี้มีสิทธิที่จะปฏิเสธการชำ�ระหนี้ตามสิทธิเรียกร้องนั้นได้ โดยลูกหนี้ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ 
และเม่ือยกอายุความเป็นข้อต่อสู้แล้ว ศาลก็ต้องพิพากษายกฟ้อง ส่วนการท่ีกฎหมายกำ�หนดระยะเวลา
อย่างอื่นที่มิใช่อายุความ จึงไม่นำ�บทบัญญัติเรื่องอายุความมาใช้บังคับ การไม่ได้ใช้สิทธิภายในกำ�หนด
ระยะเวลาดังกล่าว หากมีคดีข้ึนมาสู่การพิจารณาของศาล ศาลก็มีอำ�นาจยกเร่ืองกำ�หนดระยะเวลาข้ึนมา
วินิจฉัยได้เอง แม้คู่ความจะมิได้ยกเป็นข้อต่อสู้ก็ตาม 

ทั้งนี้ แม้ตามแนวคำ�พิพากษาศาลฎีกาจะวินิจฉัยว่า ปัญหาคดีขาดอายุความหรือไม่ ไม่ใช ่
ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนที่ศาลจะยกขึ้นวินิจฉัยได้เองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142(5) แต่การที่ศาลไม่อาจยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้  

 

27ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, เรื่องเดิม, หน้า 238.
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น่าจะมาจากเหตุตามมาตรา 193/29 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มากกว่า มิใช่เนื่องจากปัญหา 
เรื่องอายุความไม่ใช่ข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน เพราะศาลยังยอมรับว่า
บุคคลไม่สามารถตกลงกันกำ�หนดอายุความเป็นอย่างอื่นได้ พร้อมทั้งมาตรา 193/11 ยังบัญญัติห้าม
ไม่ให้คู่กรณีตกลงกันงดใช้หรือขยายออกหรือย่นเข้าซึ่งอายุความ กฎหมายเรื่องอายุความจึงมีลักษณะ
เป็นบทกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การที่กฎหมายกำ�หนด
เรื่องอายุความก็เพื่อก่อให้เกิดผลแก่รัฐ ทั้งความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงในสิทธิของบุคคล และ
มิให้เกิดการนำ�คดีมาฟ้องร้องกันเมื่อเกินเวลาที่กฎหมายกำ�หนด ดังนั้น เมื่ออายุความเป็นกฎหมาย
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงตกลงให้แตกต่างไม่ได้ หากฝ่าฝืน 
ย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 151 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
		  สำ�หรับปัญหาเรื่องระยะเวลาตามกฎหมาย โดยเฉพาะกรณีการบอกล้างโมฆียะกรรมตาม
บทบัญญัติมาตรา 181 และมาตรา 865 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งทั้งสอง
มาตรานี้มิใช่อายุความ จึงไม่นำ�บทบัญญัติเรื่องอายุความมาใช้บังคับ โดยกรอบระยะเวลาที่กฎหมาย
กำ�หนดสำ�หรับการบอกล้างโมฆียะกรรมนั้น แม้ตามคำ�พิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การตกลงเกี่ยวกับ 
ระยะเวลาในการบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 865 วรรคสอง สามารถทำ�ได้ แต่ท้ังน้ีก็มิใช่หลักกฎหมาย
ว่าบทบัญญัติในการบอกล้างโมฆียะกรรมทุกกรณีไม่เป็นบทบัญญัติเคร่งครัดและไม่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยเห็นว่า คำ�วินิจฉัยในคดีดังกล่าวที่ได้วินิจฉัยมาอาจมีขึ้น 
เพื่อความเป็นธรรมเฉพาะคดีและเป็นเรื่องที่มีข้อกำ�หนดอันเป็นกฎหมายเฉพาะในเรื่องประกันภัย 
ท่ีกำ�หนดหลักเกณฑ์ไว้เท่าน้ัน ซ่ึงบทบัญญัติกฎหมายท่ีกำ�หนดกรอบระยะเวลาในการบอกล้างโมฆียะกรรมน้ัน 
ควรจะเป็นบทกฎหมายท่ีเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะเจตนารมณ์
ของการกำ�หนดระยะเวลาในการบอกล้างโมฆียะกรรมเน่ืองมาจากการท่ีกฎหมายต้องการต้ังข้อขีดค่ันไว้
เป็นกรอบระยะเวลา จึงไม่ควรเปิดโอกาสให้คู่กรณีตกลงแตกต่างได้ โดยเฉพาะบทบัญญัติมาตรา 181 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายมุ่งคุ้มครองผู้มีสิทธิบอกล้างนิติกรรมอันเป็นโมฆียะ ซึ่งเป็น
บุคคลที่สมควรได้รับความคุ้มครองจากการทำ�นิติกรรมนั้น จึงไม่ควรถูกจำ�กัดระยะเวลาในการบอก
ล้างโมฆียะกรรมให้น้อยกว่ากรอบระยะเวลาที่กฎหมายกำ�หนด ซึ่งหากมีการตกลงฝ่าฝืน ข้อตกลง
ดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะ
		  เรื่องกำ�หนดระยะเวลาตามกฎหมายกับอายุความดังที่กล่าวมาแล้ว จึงสมควรพิจารณาว่าเป็น 
บทบัญญัติกฎหมายท่ีเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และมิอาจมีการตกลง 
ท่ีแตกต่างจากบทบัญญัติกฎหมายท่ีเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนน้ันได้ 
ทั้งนี้ เพื่อความแน่นอนในการบังคับใช้กฎหมายทั้งปวง
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