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บทคัดย่อ

	 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการวิจัยเอกสาร เพื่อศึกษาแนวคิดจิตวิญญาณ 
ประชาชนตามแนวคิดสำ�นักกฎหมายประวัติศาสตร์ และค้นหาข้อเท็จจริงทางกฎหมายจากพัฒนาการ
ของรัฐธรรมนูญไทยเก่ียวกับหลักสิทธิมนุษยชน เพ่ือนำ�ไปสู่การวิเคราะห์ลักษณะจิตวิญญาณประชาชน
เกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษยชน จากเอกสาร หนังสือ ตำ�รา บทความวิชาการ บทความวิจัย รัฐธรรมนูญ 
คำ�วินิจฉัยหรือคำ�พิพากษาศาล ทำ�การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 
ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้
	 แนวคิดจิตวิญญาณประชาชนตามสำ�นักกฎหมายประวัติศาสตร์ เปรียบเสมือนความรู้สึก 
ผิดชอบชั่วดีของคนในชาติที่เติบโตเปลี่ยนแปลงไปตามพัฒนาการของสังคม ซึ่งส่งผลสำ�คัญต่อ
กระบวนการบัญญัติกฎหมาย โดยประกอบด้วย 4 องค์ประกอบสำ�คัญ คือ 1) ความรู้ความเข้าใจทาง
กฎหมายของประชาชน 2) สำ�นึกร่วมของประชาชน 3) แบบแผนและพฤติกรรมของประชาชน และ 
4) การมีส่วนร่วมของประชาชน
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	 ข้อเท็จจริงทางกฎหมายจากพัฒนาการของรัฐธรรมนูญไทยเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน เม่ือพิจารณา
ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนท่ีกำ�หนดสิทธิไว้ท้ังส้ิน 28 ข้อ พบว่า จากรัฐธรรมนูญท้ัง 20 ฉบับ 
ปรากฏสูงสุด 27 ข้อ ปรากฏบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับแรก
ในปี พ.ศ. 2475 แต่เริ่มคุ้มครองกว้างขวางในฉบับที่ 5 พ.ศ. 2492 และครอบคลุมที่สุดในฉบับที่ 16 
พ.ศ. 2540, ฉบับท่ี 18 พ.ศ. 2550 และฉบับท่ี 20 พ.ศ. 2560 โดยไม่เคยปรากฏสิทธิของผู้ล้ีภัยเลย 
แต่ปรากฏการคุ้มครองเสรีภาพในการนับถือศาสนาเสมอ ท้ังน้ี รัฐธรรมนูญในช่วงปฏิวัติหรือรัฐประหาร
แทบไม่ปรากฏเนื้อหาที่คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
	 จากคำ�วินิจฉัยหรือคำ�พิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองสูงสุด และศาลฎีกา พบว่า 
ในช่วงแรกศาลรัฐธรรมนูญไม่ค่อยวินิจฉัยในทิศทางที่คุ้มครองสิทธิมนุษยชนเท่าใดนัก แต่ภายหลัง
มีการวินิจฉัยอ้างอิงหลักการด้านสิทธิมนุษยชนมากขึ้น ส่วนศาลปกครองสูงสุด มักพิพากษาว่าการ
ดำ�เนินการทางปกครองชอบด้วยกฎหมายหากดำ�เนินการถูกต้องตามขั้นตอน แม้อาจจะมีลักษณะ 
กระทบต่อสิทธิมนุษยชน สำ�หรับศาลฎีกาไม่ค่อยปรากฏการพิพากษาเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
โดยจะวินิจฉัยตามเนื้อหาที่บัญญัติไว้ในกฎหมายเท่านั้น
	 จิตวิญญาณประชาชนเกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษยชนภายใต้พัฒนาการรัฐธรรมนูญไทย พบว่า 
ได้มีการก่อร่างสร้างตัวขึ้นที่ละเล็กทีละน้อยในรัฐธรรมนูญ แต่ในช่วงแรกไม่ค่อยยืนยันถึงสิทธิมนุษยชน 
และพัฒนาจนมีการนำ�หลักการด้านสิทธิมนุษยชนมาบัญญัติคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญ ด้วยการเปล่ียนแปลง
ถึง 20 ฉบับ ทำ�ให้เน้ือหาแห่งสิทธิไม่มีความม่ันคง ขาดความชัดเจน ไม่ต่อเน่ือง และไม่ถูกยืนยันอย่างแท้จริง 
ปรากฏเนื้อหาที่ให้อำ�นาจรัฐจำ�กัดสิทธิของบุคคลได้ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ ประชาชนมีการรับรู ้
ซึ่งสิทธิมนุษยชน แต่การคุ้มครองยังไม่เกิดขึ้นอย่างจริงจังแท้จริงในกระบวนการยุติธรรม
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Abstract

This qualitative research employs documentary research to explore the 
concept of volksgeist within historical school of law and to compile legal facts 
related to human rights principle across the development of Thai Constitution. The 
primary objective is to analyze the essence of volksgeist concerning the principles 
of human rights. The data used in this research was systematically gathered from an 
array of sources, including books, textbooks, academic articles, research publication, 
constitutions, court decisions or judgements. Content analysis is used to analyze 
collected data. The results are summarized below.

In accordance with the legal principles of the historical school of law, the 
concept of volksgeist is comparable to the collective conscience of the people, 
resembling the inherent moral responsibility within a nation. This concept evolves 
alongside societal development and significantly influences the legislative process. 
It consists of four essential components: 1) the legal knowledge and understanding 
of the citizens, 2) the shared collective consciousness of the people, 3) the patterns 
and behavior exhibited by the people, and 4) the active participation by the citizens.

In examining the evolution of the Thai Constitution concerning human rights, 
it is observed that out of the 20 versions of the constitution, the maximum number 
of 27 articles explicitly pertain to the protection of human rights. This commitment to 
human rights protection commenced with the first constitution in 1932, but expanded 
significantly in the 5th constitution in 1949, reaching its most comprehensive coverage 
in the 16th constitution in 1997, the 18th constitution in 2007, and the 20th constitution 
in 2017. Notably, the rights of refugees have never been explicitly addressed in any 
version, while freedom of religion consistently receives explicit protection. During 
revolutionary or coup periods, the constitutional content safeguarding human rights 
is notably absent.
	 Judicial reviews by the Constitutional Court, the Supreme Administrative 
Court, and the Supreme Court reveal that, initially, the Constitutional Court rarely 
adjudicated cases protecting human rights. However, in later years, it increasingly 
referenced human rights principles in its judgments. The Supreme Administrative Court 
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tends to consider government actions lawful if they adhere to legal procedures, even 
if they may impact human rights. Conversely, the Supreme Court seldom renders 
judgments explicitly for the protection of human rights, generally adjudicating based 
on statutory provisions.
	 The concept of volksgeist in relation to human rights principles within the 
evolution of the Thai Constitution reveals a gradual and incremental development. 
Initially, there was limited affirmation of human rights, and it evolved slowly over the 
various versions of the constitution. The content of human rights underwent changes 
in all 20 versions, resulting in a lack of consistency, clarity, continuity, and genuine 
affirmation of rights. It is evident that the constitutional provisions related to human 
rights have been constructed in a manner that allows the state to restrict individual 
rights. While the populace is aware of human rights, yet genuine protection remains 
elusive within the judicial process.

Keywords:		 volksgeist, human rights, constitution
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1.	 บทนำ�

	 ประเทศไทยปกครองภายใต้ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 ซึ่งหลักการที่สำ�คัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย คือ การปกป้อง
และคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค ความเท่าเทียมกันของประชาชน1 ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่ง 
ของหลักสิทธิมนุษยชน โดยมีการประกันสิทธิมนุษยชนนี้ในลักษณะของสิทธิและเสรีภาพ ศักดิ์ศร ี
ความเป็นมนุษย์ ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหลายฉบับ แต่บางฉบับก็ไม่ปรากฏบทบัญญัติ
เก่ียวกับการปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน โดยเฉพาะอย่างย่ิงรัฐธรรมนูญ (หรือเรียกช่ือ
อย่างอื่น) ที่เกิดขึ้นในช่วงที่มีการรัฐประหาร
	 พัฒนาการของรัฐธรรมนูญท่ียาวนานกว่า 90 ปี และมีรัฐธรรมนูญท่ีใช้ในการปกครองประเทศ
รวมถึงเพื่อปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชนจนถึงปัจจุบัน
ทั้งสิ้น 20 ฉบับ นั้น จะมีข้อเท็จจริงใดในทางกฎหมายอันปรากฏเป็นหลักฐานแน่ชัดที่สามารถ
สะท้อนจิตวิญญาณประชาชนเกี่ยวกับหลักการด้านสิทธิมนุษยชนตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
หรือยังต้องมีพัฒนาการของรัฐธรรมนูญ ด้วยกระบวนการพิจารณาตามแนวคิดของสำ�นักกฎหมาย 
ประวัติศาสตร์ ซึ่งเชื่อว่าเป็นที่มาสำ�คัญของการกำ�หนดกฎหมายที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของประชาชน 
เพื่อให้เห็นถึงสำ�นึกร่วมกันของคนในชาติว่ารัฐธรรมนูญคือหลักกฎหมายที่สำ�คัญในการปกป้อง
คุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานเหล่านี้ให้กับประชาชนอย่างแท้จริง ซึ่งจะสามารถนำ�ความรู้ที่เกิดขึ้นไปพัฒนา
ท้ังด้านการพัฒนากฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย ความร่วมมือในการปฏิบัติตามกฎหมายของประชาชน 
ให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้นต่อไปในอนาคต

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย

 	 1)	เพื่อศึกษาแนวคิดจิตวิญญาณประชาชนตามแนวคิดสำ�นักกฎหมายประวัติศาสตร์
 	 2)	เพื่อศึกษาข้อเท็จจริงทางกฎหมายจากพัฒนาการของรัฐธรรมนูญไทยเกี่ยวกับหลัก 
สิทธิมนุษยชน
  	 3)	เพ่ือศึกษาจิตวิญญาณประชาชนเก่ียวกับหลักสิทธิมนุษยชนภายใต้พัฒนาการรัฐธรรมนูญไทย 

 

 

	 1ศูนย์ศึกษาประชาธิปไตย, หลักการสำ�คัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตย [Online], available 
URL: http://www.ect.go.th/dec/ewt_news.php?nid=71&filename=index, 2566 (มกราคม, 2566).
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3. ระเบียบวิธีวิจัย

	 วิธีการที่ใช้ในการดำ�เนินการวิจัย เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ระยะ ประกอบ
ไปด้วย ระยะที่ 1 ศึกษาแนวคิดจิตวิญญาณประชาชนตามแนวคิดสำ�นักกฎหมายประวัติศาสตร์ 
ระยะท่ี 2 ศึกษาข้อเท็จจริงทางกฎหมายจากพัฒนาการของรัฐธรรมนูญไทยเก่ียวกับหลักสิทธิมนุษยชน 
และระยะที่ 3 ศึกษาลักษณะจิตวิญญาณประชาชนเกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษยชนภายใต้พัฒนาการ
รัฐธรรมนูญไทย โดยทำ�การศึกษาจากเอกสาร หนังสือ ตำ�รา บทความวิชาการ บทความวิจัย รัฐธรรมนูญ
ที่เป็นเอกสารปฐมภูมิ หากไม่สามารถหาได้จะทำ�การศึกษาจากเอกสารในระดับทุติยภูมิ รวมถึงข้อมูล
ในระบบออนไลน์ที่ถูกบันทึกไว้จากหน่วยงานที่น่าเชื่อถือ และศึกษาจากคำ�พิพากษาศาลฎีกา ตั้งแต่
มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 คำ�วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และคำ�ชี้ขาดของ 
ศาลปกครองสูงสุด ตั้งแต่มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง อันเป็นบรรทัดฐานเกี่ยวกับ 
หลักสิทธิมนุษยชนในทางปฏิบัติ และทำ�การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content 
Analysis) ทำ�การจัดหมวดหมู่ข้อมูลที่มีความสัมพันธ์กันและวิเคราะห์ความเชื่อมโยงของหมวดหมู ่
ทำ�การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ทำ�การจัดระเบียบข้อมูลหรือ 
ให้รหัสข้อมูล (Coding) แบบนิรนัย (Deductive) จากกรอบแนวคิดที่ได้จากระยะที่ 1 จัดหมวดหมู่
ข้อมูลที่มีความสัมพันธ์กัน (Axial Coding) และวิเคราะห์ความเชื่อมโยงของหมวดหมู่ (Selective 
Coding)2 กับข้อเท็จจริงท่ีได้จากระยะท่ี 2 เพ่ือกำ�หนดเป็นกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ และนำ�เสนอ
กรอบแนวคิดท่ีมีความสัมพันธ์กันเพื่ออธิบายลักษณะจิตวิญญาณประชาชนเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
ที่ปรากฏตามข้อเท็จจริงในรัฐธรรมนูญ

 

2ชาย โพธิสิตา, ศาสตร์และศิลป์แห่งการวิจัยคุณภาพ (นครปฐม: สถาบันวิจัยประชากรและสังคม 
มหาวิทยาลัยมหิดล, 2547), หน้า 181-183, 361-365.
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4. กรอบแนวความคิดของการวิจัย

 

	 จากกรอบแนวคิดดังกล่าวจะทำ�การศึกษาถึงแนวคิดจิตวิญญาณประชาชน เพื่อให้ทราบถึง 
ลักษณะ และองค์ประกอบของจิตวิญญาณประชาชน เพ่ือใช้เป็นหลักการหรือเคร่ืองมือในการกล่ันกรอง 
และประเมินข้อเท็จจริงที่ได้จากการศึกษาว่าจิตวิญญาณของประชาชนต่อเร่ืองหลักสิทธิมนุษยชนนั้น
มีอยู่อย่างไร โดยจะทำ�การศึกษาถึงแนวคิดหลักสิทธิมนุษยชน ซึ่งให้ความสำ�คัญกับเรื่องสิทธิที่มนุษย์
ควรจะได้รับและติดตัวมาตั้งแต่กำ�เนิด ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ไม่สามารถถูกพรากหรือจำ�หน่าย
จ่ายโอนไปให้กับผู้ใดได้ การได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาคและไม่ถูกเลือกปฏิบัติ ดังที่ปรากฏใน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ประกอบการศึกษาถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกับการนำ�หลักสิทธิมนุษยชน 
ไปใช้ในการจัดทำ�รัฐธรรมนูญไทยทุกฉบับ ซึ่งถูกแสดงออกโดยสภานิติบัญญัติ ภาคประชาชน หรือ 
คณะรัฐประหาร แล้วแต่กรณี รวมไปถึงการค้นหาข้อเท็จจริงอันเป็นการยืนยันถึงการมีอยู่จริงของ
หลักสิทธิมนุษยชนในทางปฏิบัติจากคำ�พิพากษาหรือคำ�วินิจฉัย ทั้งศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม 
(ศาลฎีกา) และศาลปกครอง จากนั้นจึงประเมินด้วยแนวคิดจิตวิญญาณประชาชนตามสำ�นักกฎหมาย
ประวัติศาสตร์เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะสำ�นึกร่วมกันของประชาชนเกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษยชน 
ทั้งที่เป็นลายลักษณ์อักษร และที่ปรากฏข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติ ซึ่งจะทำ�ให้สามารถอธิบายลักษณะ
ของจิตวิญญาณประชาชนอันเป็นสำ�นึกร่วมกันของประชาชนเก่ียวกับหลักสิทธิมนุษยชนภายใต้
พัฒนาการของรัฐธรรมนูญไทยได้

แนวคิดจิตวิญญาณประชาชน
ตามสำ�นักกฎหมายประวัติศาสตร์

จิตวิญญาณประชาชนเกี่ยวกับ 
หลักสิทธิมนุษยชนภายใต้
พัฒนาการรัฐธรรมนูญไทย

แนวคิดหลักสิทธิมนุษยชน

ข้อเท็จจริงจากพัฒนาการของรัฐธรรมนูญ
ข้อเท็จจริงจากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ
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5. ผลการวิจัย

	 จากการวิจัยทั้งสิ้น 3 ระยะ ด้วยการวิจัยเอกสาร โดยทำ�การศึกษาจากเอกสาร หนังสือ ตำ�รา 
บทความวิชาการ บทความวิจัย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต้ังแต่ฉบับแรก จนถึงฉบับ พ.ศ. 2560 
รวม 20 ฉบับ คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญตั้งแต่ พ.ศ. 2541 ถึง พ.ศ. 2566 คำ�พิพากษาศาลปกครอง
เก่ียวกับสิทธิมนุษยชน ต้ังแต่ พ.ศ. 2544 ถึง พ.ศ. 2566 และคำ�พิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน
ที่น่าสนใจ ภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จนถึง พ.ศ. 2566 ได้ผลการวิจัยดังนี้

	 5.1	แนวคิดจิตวิญญาณประชาชนตามสำ�นักกฎหมายประวัติศาสตร์
			   แนวคิดสำ�นักกฎหมายประวัติศาสตร์ เป็นแนวคิดที่โตแย้งความคิดของสำ�นักกฎหมาย 
ธรรมชาติและสำ�นักกฎหมายบ้านเมือง มีหัวใจสำ�คัญก็คือ การบัญญัติกฎหมายต้องคำ�นึงถึง “จิตวิญญาณ
ประชาชน” (Volksgeist) ซึ่งถือเป็นรากฐานหรือแก่นของกฎหมาย3 ซึ่งจากผลการวิจัยเอกสารพบว่า 
จิตวิญญาณประชาชนมีองค์ประกอบ ดังนี้
 			   5.1.1	ความรู้ความเข้าใจทางกฎหมายของประชาชน ในท่ีน้ีคือความเข้าใจทางภาษา เน่ืองจาก 
จิตวิญญาณของประชาชนนั้น สามารถแสดงออกหรือสื่อสารได้ด้วยภาษา แบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือ 
 					     1)	 ความเข้าใจกฎหมายด้วยภาษาท่ัวไป เป็นการทำ�ความเข้าใจทางภาษาของประชาชน
ต่อประเด็นทางกฎหมายเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ในแง่มุมของความเข้าใจโดยท่ัวไปของประชาชนว่ามีอยู่อย่างไร 
โดยไม่สนใจว่าความเข้าใจเหล่านั้นจะมีความเกี่ยวข้องกับบริบททางกฎหมายหรือไม่
 					     2)	 ความเข้าใจกฎหมายด้วยนิติศาสตร์ ในท่ีน้ีหมายถึงความเข้าใจทางกฎหมายท่ีถูกต้อง 
เป็นไปตามที่กฎหมายกำ�หนด หรือนิติวิธี จึงเป็นการทำ�ความเข้าใจต่อเรื่องใดเรื่องหนี่งในบริบททาง
กฎหมายโดยเฉพาะ องคาพยพทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง และประชาชนรับรู้หรือเข้าใจเช่นไร ความเข้าใจ 
ทางภาษาของประชาชนต่อกฎหมายเป็นเครื่องสะท้อนภาพความเป็นจริงของกฎหมายว่าได้รับ 
การปฏิบัติ ถูกยอมรับ หรือถูกเชื่อฟังโดยประชาชนอย่างไร ความเข้าใจทางภาษาเหล่านี้จะบ่งบอก
ความเชื่อ และความคิดของประชาชนต่อกฎหมายนั้น ๆ  จนนำ�มาซึ่งการปฏิบัติของประชาชนในทาง
กฎหมาย ลำ�พังแค่เพียงการบัญญัติกฎหมายโดยรัฐแต่เพียงอย่างเดียว คงไม่อาจจะบังคับให้ประชาชน
ทำ�ตามได้ ทำ�ให้กฎหมาย “มีชีวิต” เพราะกฎหมายสอดคล้องกับสิ่งที่ประชาชนคิด เชื่อ และเข้าใจ 
ซึ่งสื่อกลางที่สำ�คัญก็คือ ภาษา นั่นเอง สำ�นึกร่วมของประชาชน (Common consciousness of the 
people) การเกิดข้ึนของกฎหมายน้ันมาจากส่ิงท่ีสะสมจากการดำ�เนินชีวิตของประชาชน และแน่นอนว่า

 

3จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา : Legal Philosophy (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง, 2547), 

หน้า 197-203.
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ย่อมไม่ใช่จากประชาชนคนหน่ึงคนใดโดยเฉพาะ แต่เป็นสำ�นึกร่วมกันของประชาชนท่ีเป็นท่ีมาของกฎเกณฑ์
อันพัฒนากลายเป็นกฎหมายในท้ายที่สุด และอาจสะท้อนคุณลักษณะเฉพาะของสังคมได้ 2 ประเด็น 
คือ ความถูกต้องดีงามของสังคม และทัศนคติของประชาชน4

 			   5.1.2	แบบแผนและพฤติกรรมของประชาชน ส่ิงสำ�คัญประการหน่ึงท่ีจะทำ�ให้จิตวิญญาณ 
ประชาชนปรากฏตัวเป็นรูปธรรมมากข้ึน คือ การแสดงออกซ่ึงจิตวิญญาณ ซ่ึงแบบแผนและพฤติกรรมน้ี 
ถือเป็นส่ิงท่ีเป็นรูปธรรมชัดเจนของจิตวิญญาณประชาชน เพราะแบบแผนความประพฤติของคนในสังคม
จะเป็นทั้งผลลัพธ์และภาพสะท้อนของภาษา ทัศนคติ มุมมองทางความคิด ความเชื่อของประชาชน 
และส่วนหนึ่งยังถูกพัฒนากลายไปเป็นกฎหมายที่มีผลบังคับใช้อย่างเป็นกิจจะลักษณะอีกด้วย อาจจะ
อยู่ในรูปแบบของจารีตประเพณี5 หรือความเชื่อ ศาสนา6

 			   5.1.3	การมีส่วนร่วมของประชาชน จิตวิญญาณประชาชน ไม่ใช่เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนเองหรือมีอยู่เอง 
ตามธรรมชาติ ล้วนเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนโดยมนุษย์ได้สร้างสรรค์ แสดงออก และปฏิบัติตาม ซ่ึงอาจแสดงออก
ได้ 2 ลักษณะ คือ การแสดงออกซึ่งความต้องการโดยประชาชนโดยตรง โดยเหมาะสมกับสังคมในอดีต 
ที่ไม่มีความสลับซับซ้อน7  และการแสดงออกซึ่งความต้องการผ่านนักกฎหมาย ที่สังคมมีความสลับ 
ซับซ้อนมากขึ้น8

	 5.2	ข้อเท็จจริงทางกฎหมายจากพัฒนาการของรัฐธรรมนูญไทยเก่ียวกับหลักสิทธิมนุษยชน
 			   กล่าวถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษย์ที่เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม โดยอาศัยเนื้อหา
แห่งการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามเอกสารความตกลงระหว่างประเทศที่เป็นสากลและได้รับการ
ยอมรับในระดับนานาชาติ คือ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights: UDHR) ซึ่งปรากฏเนื้อหาแห่งสิทธิมนุษยชนทั้งสิ้น 28 ข้อหลัก 45 ข้อย่อย (ข้อที่ 
29-30 เป็นมาตรการเพื่อเกิดการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน) โดยทำ�การค้นหาข้อเท็จจริงผ่านพัฒนาการ
ของรัฐธรรมนูญไทยทั้ง 20 ฉบับ และผ่านกระบวนการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งตามรัฐธรรมนูญมีการ
กล่าวถึงองค์กรศาลท่ีสำ�คัญและเก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนคือ ศาลรัฐรธรรมนูญ ศาลยุติธรรม
และศาลปกครอง ผลการวิจัยมีดังนี้

 

4ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา์, พิมพ์คร้ังท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2555), หน้า 215-216.
5เรื่องเดียวกัน, หน้า 229.
6Frank W. Elliott, “Volksgeist and a Piece of Sulphur,” Texas Law Review 42 (1964): 817.
7Andreas Rahmatian, “Friedrich Carl von Savigny’s Beruf and Volksgeistlehre,” The Journal 

of Legal History 28, 1 (2007): 5.
8ปรีดี เกษมทรัพย์, เรื่องเดิม, หน้า 232-233.



204	 ปีที่ 13 ฉบับที่ 1

 			   5.2.1	ข้อเท็จจริงเก่ียวกับหลักสิทธิมนุษยชนในรัฐธรรมนูญไทย รัฐธรรมนูญท่ีใช้ในการปกครอง
ประเทศฉบับแรกคือ “พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475” 
และได้มีการยกเลิก แก้ไขเพิ่มเติม และยกร่างขึ้นมาใหม่ ทั้งยกร่างใหม่ทั้งหมด หรือมีการปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงเนื้อหาเรื่อยมาจนถึงฉบับปัจจุบันเป็นฉบับที่ 20 คือ “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560” ซึ่งประวัติศาสตร์พัฒนาการอันยาวนานกว่า 90 ปี ซึ่งผลจากการวิจัยแสดงให้เห็น
ข้อมูลโดยสรุปดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 1 สรุปการปรากฏเนื้อหาหลักสิทธิมนุษยชนตาม UDHR ในรัฐธรรมนูญไทยตั้งแต่
ฉบับที่ 1 พุทธศักราช 2475 ถึงฉบับที่ 20 พุทธศักราช 2560

หัวข้อสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากล 
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (UDHR)

รัฐธรรมนูญฉบับที่และปีพุทธศักราช

1. พ.ศ. 2475*

2. พ.ศ. 2475

3. พ.ศ. 2489

4. พ.ศ. 2490*

5. พ.ศ. 2492

6. พ.ศ. 2495

7. พ.ศ. 2502*

8. พ.ศ. 2511

9. พ.ศ. 2515*

10. พ.ศ. 2517

11. พ.ศ. 2519*

12. พ.ศ. 2520*

13. พ.ศ. 2521

14. พ.ศ. 2534*

15. พ.ศ. 2534

16. พ.ศ. 2540

17. พ.ศ. 2549*

18. พ.ศ. 2550

19. พ.ศ. 2557*

20. พ.ศ. 2560

1. อิสระเสมอภาคศักดิ์ศรี P P P P P P P P   P P P P P P

2. ไม่แบ่งแยก P P P P P P P P P P P P

3. มีชีวิต เสรีภาพ มั่นคง P P P P P P P P P P P P P P P

4. ไม่ตกเป็นทาส P P P P P P P P P P P P

5. ไม่ทรมาน ยํ่ายีศักดิ์ศรี P P P P P P P P P P P P P P

6. เป็นบุคคล P P P

7. เสมอตามกฎหมาย P P P P P P P P P P P P P

8. เยียวยาจากศาล P P P P P P P P P

9. จับกุมเนรเทศ P P P P P P P P P

10. กระบวนการยุติธรรม P P P P P P

11(1) บริสุทธิ์ไว้ก่อน P P P P P P P P

11(2) ไม่ผิดย้อนหลัง P P P P P P P P P P P

12. สื่อสาร ส่วนตัว P P P P P P P P P P P P

13(1) ที่อยู่ ย้ายถิ่นฐาน P P P P P P P P P

13(2) ออกและกลับปท. P P P P P

14(1) ลี้ภัย

14(2) ลี้ภัยไม่ใช้กับความผิดที่แท้จริง

15(1) สัญชาติ P P
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หัวข้อสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากล 
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (UDHR)

รัฐธรรมนูญฉบับที่และปีพุทธศักราช

1. พ.ศ. 2475*

2. พ.ศ. 2475

3. พ.ศ. 2489

4. พ.ศ. 2490*

5. พ.ศ. 2492

6. พ.ศ. 2495

7. พ.ศ. 2502*

8. พ.ศ. 2511

9. พ.ศ. 2515*

10. พ.ศ. 2517

11. พ.ศ. 2519*

12. พ.ศ. 2520*

13. พ.ศ. 2521

14. พ.ศ. 2534*

15. พ.ศ. 2534

16. พ.ศ. 2540

17. พ.ศ. 2549*

18. พ.ศ. 2550

19. พ.ศ. 2557*

20. พ.ศ. 2560

15(2) ไม่ถูกเพิกถอน P P

16(1) สมรสได้

16(2) สมรสยินยอม

16(3) คุ้มครองครอบครัว P P P P P P P P P

17(1) ทรัพย์สิน P P P P P P P P P P P P

17(2) เอาทรัพย์สินไปตามอำ�เภอใจไม่ได้ P P P P P P P P P

18. ศาสนา P P P P P P P P P P P P

19. แสดงออก ข่าวสาร P P P P P P P P P P P P

20(1) ชุมนุม P P P P P P P P P P P P

20(2) ไม่ถูกบังคับ P P P P P P P P

21(1) ร่วมปกครอง P P P P P P P P P P P P P P P

21(2) บริการสาธารณะ P P P P P P P P P

21(3) เลือกตั้ง P P P P P P P P P P P P P

22. หลักประกัน สิทธิเศรษฐกิจ สังคม วฒธ. P P P P P P P

23(1) มีงานทำ� P P P P P P P P P P P P

23(2) งานเท่าเทียม P P P P P P

23(3) ค่าจ้างยุติธรรมและการคุ้มครอง P P P P P P P

23(4) ร่วมสหภาพ P P P P P P

24. พักผ่อน P P P P P P P

25(1) ปัจจัย4 สาธารณสุข สวัสดิการ P P P P P P P P P

25(2) แม่และเด็ก P P P P P

26(1) การศึกษา P P P P P P P P P P P P

26(2) มุ่งพัฒนาเคารพ HR P P P P

26(3) ผู้ปกครองตัดสินเบื้องต้น P P

27(1) ส่วนร่วมวัฒนธรรม P P P

27(2) คุ้มครองประดิษฐกรรม P

28. มีสิทธิในระเบียบทางสังคม P P P P

รวม 3 15 16 16 29 24 0 28 0 31 1 0 32 0 32 37 5 39 5 40

 			   หมายเหตุ * รัฐธรรมนูญฉบับปฏิวัติ/รัฐประหาร
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					     จากตารางที่ 1 สรุปการปรากฏเนื้อหาหลักสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนในรัฐธรรมนูญทั้ง 20 ฉบับ พบว่าตลอดพัฒนาการของรัฐธรรมนูญไทย ยังปรากฏสิทธิ
มนุษยชนตาม UDHR ไม่ครบทุกข้อ โดยสิทธิมนุษยชนในข้อ 14 ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกับสิทธิในการล้ีภัยน้ัน
ไม่มีปรากฏคุ้มครองในรัฐธรรมนูญเลยแม้แต่ฉบับเดียว รวมไปถึงสิทธิเก่ียวกับการมีคู่ครองอย่างสมัครใจ
ตามข้อ 16(1) และ (2) แม้จะมีการกล่าวถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัวหรือการคุ้มครองครอบครัว 
ในฐานะท่ีเป็นหน่วยทางสังคม ก็ไม่ได้ปรากฏชัดถึงการให้เสรีภาพแก่บุคคลในการเลือกคู่ครองของตนเอง
ได้อย่างอิสระ
					     ส่วนสิทธิในการได้รับสัญชาติหรือมีสัญชาติของบุคคลนั้น ก็เป็นที่น่าสังเกตว่ามีการ
กล่าวถึงครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฉบับที่ 5 พุทธศักราช 24929 และไม่ปรากฏการคุ้มครองสิทธิในการมี
สัญชาติของบุคคลอีกเลยจนกระทั่งมาปรากฏอีกครั้งในรัฐธรรมนูญฉบับที่ 20 พุทธศักราช 256010

					     สำ�หรับสิทธิในการได้รับการคุ้มครองผลประโยชน์จากประดิษฐกรรม วรรณกรรม 
และศิลปกรรม ตามข้อ 27(2) ปรากฏอย่างชัดเจนเพียงครั้งเดียวในรัฐธรรมนูญฉบับที่ 18 พุทธศักราช 
255011

					     กรณีรัฐธรรมนูญฉบับแรก (พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม
ชั่วคราว พุทธศักราช 2475) มีการกล่าวถึงสิทธิเสรีภาพ อันเป็นสิทธิมนุษยชน ไว้เพียง 3 เรื่อง คือ 
ความเสมอภาคของบุคคลตามกฎหมาย สิทธิในการมีส่วนร่วมในการปกครองและสิทธิในการเลือกต้ัง12 
ตามข้อ 7 ข้อ 21(1) และ (3) ตามลำ�ดับ เท่านั้น
					     สำ�หรับรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่มีการรัฐประหารซึ่งมีทั้งสิ้น 8 ฉบับนั้น 
มีทั้งหมด 7 ฉบับที่แทบจะไม่มีการกล่าวถึงหลักประกันเรื่องสิทธิเสรีภาพ รวมไปถึงหลักการด้าน 
สิทธิมนุษยชนอื่น ๆ เลย มีเพียงรัฐธรรมนูญฉบับที่ 4 พุทธศักราช 2490 อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรก 

 

9รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492, มาตรา 4 “บุคคลย่อมได้มาและเสียไปซ่ึงสัญชาติไทย

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยสัญชาติ.”
10รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 39 วรรคสอง “การถอนสัญชาติของ

บุคคลซึ่งมีสัญชาติไทยโดยการเกิด จะกระทำ�มิได้.”

 11รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 86 “รัฐต้องดำ�เนินการตามนโยบายด้าน

วิทยาศาสตร์ ทรัพย์สินทางปัญญา และพลังงาน...”

 12พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475, มาตรา 10 “...สมัยที่ 3 เมื่อ

จำ�นวนราษฎรทั่วพระราชอาณาเขตต์ได้สอบไล่วิชชาปถมศึกษาได้เป็นจำ�นวนเกินกว่าครึ่ง และอย่างช้าต้องไม่เกิน 

10 ปีนับแต่วันใช้ธรรมนูญนี้ สมาชิกในสภาผู้แทนราษฎรต้องเป็นผู้ที่ได้เลือกตั้งขึ้นเองทั้งสิ้น...” และมาตรา 14 

“ราษฎรไม่ว่าเพศใดเมื่อมีคุณสมบัติดั่งต่อไปนี้ ย่อมมีสิทธิออกเสียงลงมติเลือกผู้แทนหมู่บ้านได้.”
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ที่มีการรัฐประหาร ที่ถึงแม้จะเป็นรัฐธรรมนูญที่มาจากการรัฐประหาร แต่ก็มีบทบัญญัติที่กล่าวถึง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้จำ�นวนหนึ่งบ้าง ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบแล้วก็ไม่น้อยไปกว่ารัฐธรรมนูญ
ฉบับก่อนหน้า
					     ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐบาลปกติท่ีมีการกล่าวถึงสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวาง
เป็นฉบับแรกอย่างชัดเจนคือ รัฐธรรมนูญฉบับที่ 5 พุทธศักราช 2492 ซึ่งมีหลักสิทธิมนุษยชนปรากฏ
ถึง 21 ข้อ รวม 29 ข้อย่อย มากกว่าฉบับก่อนหน้าคือ ฉบับท่ี 3 ท่ีมีเพียง 15 ข้อ รวม 16 ข้อย่อยเท่าน้ัน 
และเริ่มครอบคลุมถึง 26 ข้อ รวม 37 ข้อย่อย ในรัฐธรรมนูญฉบับที่ 16 พุทธศักราช 2540 ซ่ึงได้รับการ
ขนานนามว่าเป็น “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” และครอบคลุมกว้างขวางที่สุดในฉบับที่ 20 พุทธศักราช 
2560 จำ�นวน 27 ข้อ รวม 40 ข้อย่อย ซึ่งเป็นฉบับปัจจุบัน ส่วนฉบับที่ 18 พุทธศักราช 2550 นั้น
ครอบคลุมทั้งสิ้น 26 ข้อ รวม 39 ข้อย่อย ซึ่งทั้งฉบับพุทธศักราช 2540 พุทธศักราช 2550 และ
พุทธศักราช 2560 ล้วนเป็นฉบับที่ถือได้ว่าประชาชนมีส่วนร่วมในการร่างทั้งสิ้น
					     นอกจากน้ี เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ข้อ 7 ความเสมอภาคตามกฎหมาย ข้อ 21 (1) การมี
ส่วนร่วมในการปกครองและข้อ 21 (3) สิทธิในการเลือกตั้ง สิทธิมนุษยชนทั้ง 3 ข้อนี้เป็นสิทธิที่ปรากฏ
เสมอมาในรัฐธรรมนูญตั้งแต่ฉบับแรกจนถึงฉบับที่ 20 (ยกเว้นฉบับที่มาจากการรัฐประหาร)
					     รัฐธรรมนูญฉบับท่ีถูกนำ�มาเป็นต้นแบบของการบัญญัติคุ้มครองสิทธิของประชาชน 
ท่ีสำ�คัญ ได้แก่ รัฐธรรมนูญฉบับท่ี 5 พุทธศักราช 2492 ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 6 พุทธศักราช 2495 ฉบับท่ี 8  
พุทธศักราช 2511 และฉบับท่ี 10 พุทธศักราช 2517 หยิบยกเน้ือหาในหลายมาตรามาใช้ ส่วนรัฐธรรมนูญ
ฉบับที่ 10 พุทธศักราช 2517 เอง ก็เป็นต้นแบบเนื้อหาของรัฐธรรมนูญฉบับที่ 13 พุทธศักราช 2521 
และฉบับท่ี 15 พุทธศักราช 2534 จากน้ันมีการเปล่ียนแปลงคร้ังสำ�คัญในฉบับท่ี 16 พุทธศักราช 2540  
ซึ่งมีเนื้อหาบางส่วนคล้ายคลึงเดิมบ้าง แต่ก็แตกต่างไปจากฉบับก่อนหน้าพอสมควร และฉบับที่ 16 นี ้
ก็มีเน้ือหาท่ีเป็นต้นแบบสำ�คัญของรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 18 พุทธศักราช 2550 และฉบับท่ี 20 พุทธศักราช 
2560 ด้วย	
 		  5.2.2	 ข้อเท็จจริงเก่ียวกับหลักสิทธิมนุษยชนจากการบังคับใช้กฎหมายโดยองค์กรตุลาการ 
จากผลการศึกษาคำ�วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดตั้งแต่ก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ. 254113 
คำ�พิพากษาของศาลปกครองสูงสุดต้ังแต่จัดต้ังศาลปกครองในปี พ.ศ. 2544 และคำ�พิพากษาของศาลฎีกา 
(ศาลยุติธรรม) ที่น่าสนใจ ตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ปรากฏเนื้อหาซึ่งเป็น
สาระสำ�คัญตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องด้วยสิทธิข้อ 1 ถึงข้อ 28 เกือบทั้งหมด 
ยกเว้น ข้อ 14 สิทธิเกี่ยวกับการลี้ภัยจากการประหัตประหาร ซึ่งไม่ชัดเจนว่ามีการคุ้มครองสิทธิหรือ
ไม่อย่างไร 

 

13บท นามบุตร, ศาลรัฐธรรมนูญครบรอบ 24 ปี 11 เมษายน 2565 [Online], available URL: https: 

//occ_th.constitutionalcourt.or.th/detail/ศาลรัฐธรรมนูญครบรอบ--24--ปี--11--เมษายน--,    2565 (สิงหาคม, 18). 
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					     หลักการด้านสิทธิมนุษยชนท่ีปรากฏในกระบวนการพิจารณาของศาลน้ัน พบว่าในกรณี
ของศาลรัฐธรรมนูญในช่วงแรกมักมีแนวคำ�วินิจฉัยที่ไม่ค่อยเป็นประโยชน์ในการปกป้องและคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนเท่าใดนัก แนวคำ�วินิจฉัยส่วนใหญ่มักวินิจฉัยว่าการดำ�เนินการต่าง ๆ กฎหมาย หรือ 
ร่างกฎหมายท่ีกำ�หนดขึ้นไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งที่ได้รับการคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญ  
และมีส่วนน้อยท่ียืนยันถึงสิทธิมนุษยชนของประชาชนท่ีจะต้องเคารพและละเมิดมิได้ หลังปี พ.ศ. 2550 
มีแนวคำ�วินิจฉัยที่ยืนยันถึงหลักสิทธิมนุษยชนมากขึ้น มีการอ้างหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ
ประกอบการให้เหตุผลเพื่อคุ้มครองสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ในขณะที่ภายหลัง พ.ศ. 2560 
เป็นต้นมา ปรากฏกรณีการยืนยันหรือยกอ้างสิทธิท่ีเฉพาะเจาะจงมากข้ึน ไม่กล่าวอ้างเพียงแค่หลักสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน หรือความไม่เสมอภาคของประชาชน แต่มักจะระบุในคำ�วินิจฉัยด้วยว่า 
เป็นการกระทบหรือไม่กระทบต่อสิทธิของประชาชนในเรื่องใด อย่างไรก็ตาม จากประวัติศาสตร์การ
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 16 ปี มีการกล่าวอ้างเหตุผลประกอบการวินิจฉัยว่าเป็นเพราะเหตุผล
ด้านสิทธิมนุษยชนน้อยมาก ปรากฏอย่างชัดแจ้งเพียงแค่ 4 คดีเท่านั้น คือ คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 12/2555 สิทธิในการได้รับสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ในคดีอาญา คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 15/2555 สิทธิของคนพิการ คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 7/2563 สิทธิในการได้รับสัญชาติ และ 
คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 7/2566 สิทธิในการไม่ถูกทรมาน 
					     ในขณะที่คำ�ตัดสินของศาลปกครองสูงสุดทั้งหมดจะเป็นการพิจารณาพิพากษา 
เกี่ยวกับการดำ�เนินการของหน่วยงานของรัฐ กฎหรือระเบียบลำ�ดับรอง มีทั้งการรับรองสิทธิของบุคคล 
ในฐานะท่ีเป็นสิทธิมนุษยชนท่ีต้องได้รับการคุ้มครอง เช่น คำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.1113/2561 
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิส่วนตัว ท่ี อ.538/2556 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และเสรีภาพในร่างกาย 
ที่ อส.4/2561 สิทธิการแสดงออกซึ่งวัฒนธรรม และการรับรองสิทธิของบุคคล เป็นต้น อย่างไรก็ดี  
เม่ือต้องพิจารณาเก่ียวกับประเด็นความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำ�ทางปกครอง หากข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าดำ�เนินการถูกต้องตามขั้นตอนท่ีกฎหมายกำ�หนดก็มักจะยืนยันว่าเป็นการดำ�เนินการท่ีชอบ
ด้วยกฎหมาย แม้อาจจะมีลักษณะที่กระทบต่อสิทธิมนุษยชนของประชาชน แต่ก็ยังมีการยืนยันหลัก
การด้านสิทธิมนุษยชนอยู่ 
					     ส่วนคำ�พิพากษาศาลฎีกา (ศาลยุติธรรม) ไม่ค่อยปรากฏการนำ�หลักการด้านสิทธิมนุษยชน 
หรือมีแนววินิจฉัยท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการพยายามวินิจฉัยเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชนเท่าใดนัก โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากกฎหมายฉบับใดท่ีมีลักษณะจำ�กัดสิทธิของประชาชน ก็มักจะ 
วินิจฉัยไปตามที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายกำ�หนดไว้ ซึ่งบางครั้งส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชนก็ตาม นอกจากนี้ คำ�พิพากษาของศาลฎีกาล้วนเป็นการวินิจฉัยในข้อเท็จจริงต่าง ๆ ว่าเป็น 
ไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามท่ีบัญญัติไว้หรือไม่ มากกว่าการวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้งต่อสิทธิมนุษยชน 
โดยปรากฏคำ�พิพากษาศาลฎีกาน้อยมากที่กล่าวถึงหลักการด้านสิทธิมนุษยชนโดยตรง แต่ก็ไม่ได ้
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พิพากษาว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างจริงจัง อย่างไรก็ดี ศาลฎีกาก็มีบทบาทในการยืนยัน
ถึงสิทธิบางประการที่แม้จะไม่ยืนยันโดยตรงชัดเจนมากนัก แต่ก็เป็นหลักฐานการปรากฏถึงหลักการ
ด้านสิทธิมนุษยชนที่ชัดเจนในบางเรื่องมากกว่าศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองสูงสุด14

	 5.3	จิตวิญญาณประชาชนเกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษยชนภายใต้พัฒนาการรัฐธรรมนูญไทย 
 			   การค้นหาจิตวิญญาณประชาชนเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในที่นี้เป็นการค้นหาผ่านองค์
ประกอบของจิตวิญญาณตามแนวคิดจิตวิญญาณประชาชนท่ีสังเคราะห์แนวคิดสำ�นักกฎหมาย
ประวัติศาสตร์ดังท่ีกำ�หนดไว้ในวัตถุประสงค์การวิจัยข้อแรก นำ�มาเช่ือมโยงกับข้อเท็จจริงเก่ียวสิทธิมนุษยชน
ภายใต้พัฒนาการของรัฐธรรมนูญ รวมถึงข้อเท็จจริงที่ปรากฏเป็นยุติจากคำ�พิพากษาของศาล ทั้งศาล
รัฐธรรมนูญ ศาลปกครองสูงสุด และศาลฎีกา ซ่ึงเป็นข้อเท็จจริงท่ีได้มีการบันทึกไว้แล้วอย่างเป็นรูปธรรม
ที่สุดในปัจจุบันแล้วว่ากรณีใดละเมิดหรือไม่ละเมิดหลักกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 
โดยจะสอดคล้องกับแนวคิดด้านสิทธิมนุษยชนหรือไม่ ก็จะได้พิจารณาต่อไป ซ่ึงผลการวิจัยได้ภาพสะท้อน
ของจิตวิญญาณประชาชนเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนดังนี้
 			   5.3.1 การมีส่วนร่วมของประชาชน จากแนวคิดจิตวิญญาณประชาชนตามแนวคิดสำ�นัก
กฎหมายประวัติศาสตร์ พบว่าเมื่อกฎหมายในยุคสมัยปัจจุบันซึ่งมีความสลับซับซ้อน การแสดงออก
ซึ่งจิตวิญญาณประชาชนจึงจำ�เป็นต้องพัฒนากระบวนการแสดงออกไปเป็นการแสดงออกโดยนัก
กฎหมาย15 ผลจากการวิจัยสามารถสรุปกลุ่มของนักกฎหมายที่อาจเป็นตัวแทนของการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนภายใต้พัฒนาการของรัฐธรรมนูญไทยได้ดังนี้
 					     1)	 คณะนิติบัญญัติ ซึ่งมีบทบาทในการก่อร่างสร้างจิตวิญญาณประชาชน ผ่าน
กระบวนการสร้างกฎหมายที่สำ�คัญ คือ รัฐธรรมนูญ พบว่ารัฐธรรมนูญจากการยกร่างหรือบัญญัต ิ
ในสถานการณ์ปกติมีพัฒนาการของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเติบโตตามระยะเวลาแห่งการเปล่ียนแปลง
ของโลกตลอด 90 กว่าปีตั้งแต่ พ.ศ. 2475 ในขณะที่รัฐธรรมนูญจากการจัดทำ�โดยคณะรัฐประหารนั้น 
กลับหยุดนิ่งหรือเติบโตในลักษณะปกป้องสิทธิมนุษยชนน้อยมาก อีกทั้งยังมั่นคงแข็งแรงในการจำ�กัด

 

14เช่น สิทธิทางวัฒนธรรมและวิทยาศาสตร์ ตาม UDHR ข้อ 27 ซึ่งปรากฏในคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 

6/2546 เพียงครั้งเดียว หรือในคำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส.4/2561 ในขณะที่ศาลฎีกาปรากฏการกล่าวถึง

สิทธิในข้อนี้จำ�นวนมาก เช่น คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 5818/2549, ที่ 8403/2540, ที่ 701-913/2564, ที่ 18297-

19298/2556, ที่ 6182/2533, ที่ 3895/2535 เป็นต้น.
15ปรีดี เกษมทรัพย์, เรื่องเดิม, หน้า 232-233.
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สิทธิมนุษยชนของประชาชนตลอดการรัฐประหารแต่ละคร้ังท่ีแม้จะห่างกันหลายปีก็ตาม16 ส่วนกฎหมาย
ลำ�ดับรอง ถือเป็นกลไกสำ�คัญในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ กฎหมาย
ลำ�ดับรองเหล่านี้เป็นตัวอย่างสำ�คัญที่แสดงให้เห็นถึงการมีอยู่ของปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ 
แฝงอยู่ในกฎหมาย17 ซึ่งในอีกทางหนึ่งก็เป็นการเปิดเผยให้เห็นถึงมุมมองของผู้คนในสังคมผ่าน 
คณะนิติบัญญัติเหล่านี้ที่เกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลา พร้อมทั้งยังสะท้อนภาพจิตวิญญาณประชาชน  
ณ ขณะน้ันว่ามีอยู่อย่างไรได้ด้วย
 					     2)	 คณะตุลาการ ในที่นี้คือผู้บังคับใช้กฎหมายในฐานะองค์กรฝ่ายตุลาการ ซึ่งใน
การวิจัยครั้งนี้ประกอบไปด้วย ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองสูงสุด และศาลฎีกา
 							       (1)	ศาลรัฐธรรมนูญ จากผลการวิจัยพบว่ามีบทบาทสำ�คัญอย่างมากต่อการวินิจฉัย
ประเด็นว่ากฎหมายฉบับใดเป็นกฎหมายท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ แต่ในขณะเดียวกันก็พบลักษณะของการ
วินิจฉัยท่ีเป็นการจำ�กัดสิทธิมนุษยชนของประชาชน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในช่วง 10 ปีแรกของศาลรัฐธรรมนูญ 
ด้วยเหตุผลเรื่อง “ประโยชน์สาธารณะ”18 “ความมั่นคง”19 “การควบคุมหรือคุ้มครองเฉพาะ”20 และ 
“ข้ันตอนบังคับตามกระบวนการยุติธรรม”21 ท้ังน้ี บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญเม่ือพิจารณาในภาพรวมแล้ว 

 

16เช่น ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502, มาตรา 17 บัญญัติว่า “ในระหว่างท่ีใช้ธรรมนูญน้ี 

ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีเห็นสมควรเพ่ือประโยชน์ในการระงับหรือปราบปรามการกระทำ�อันเป็นการบ่อนทำ�ลายความม่ันคง 

ของราชอาณาจักรหรือราชบัลลังก์ หรือการกระทำ�อันเป็นการบ่อนทำ�ลาย ก่อกวนหรือคุกคามความสงบที่เกิดขึ้น

ภายใน หรือมาจากภายนอกราชอาณาจักร ให้นายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรีมีอำ�นาจสั่งการ หรือกระทำ�

การใด ๆ  ได้ และให้ถือว่าคำ�สั่งหรือการกระทำ�เช่นว่านั้นเป็นคำ�สั่งหรือการกระทำ�ที่ชอบด้วยกฎหมาย...” เป็นเนื้อหา 

ที่ให้อำ�นาจแก่นายกรัฐมนตรีในการสั่งการ ซึ่งสุ่มเสี่ยงต่อการละเมิดสิทธิของประชาชน และปรากฏเนื้อหาทำ�นอง

เดียวกันในธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 มาตรา 17 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช 2519 มาตรา 21 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 มาตรา 27 ธรรมนูญการปกครอง 

ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 มาตรา 27 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 44.
17คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่ากฎหมายลำ�ดับรองขัดต่อรัฐธรรมนูญ เช่น คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

ท่ี 2/2562 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับท่ี 25 

เรื่อง การดำ�เนินการเกี่ยวกับการยุติธรรมทางอาญา พ.ศ. 2549 ที่ 37/2542 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. ... มาตรา 39 วรรคสอง ที่ 15/2555 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26(10) เป็นต้น.
18เช่น คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 62/2545, ที่ 13/2552, ที่ 6/2553, ที่ 8/2557 เป็นต้น.
19เช่น คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 37/2546, ท่ี 10-11/2553, ท่ี 28-29/2555, ท่ี 30/2555, ท่ี 20/2564 เป็นต้น.
20เช่น คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 10/2542, ท่ี 19-22/2545, ท่ี 40/2548, ท่ี 18/2552, ท่ี 24/2554 เป็นต้น.
21เช่น คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2562, ที่ 15/2562, ที่ 23/2564 เป็นต้น.
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มีท้ังส่วนท่ีช่วยทำ�ให้หลักการด้านสิทธิมนุษยชนท่ีได้มีการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญมีความชัดเจนมากขึ้น 
แต่ในขณะเดียวกัน บ่อยครั้งที่ศาลมักมีแนววินิจฉัยที่จำ�กัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล โดยอ้างเหตุผล 
ที่หลากหลายประกอบกัน แต่ก็มีทิศทางของการอ้างอิงหลักการด้านสิทธิมนุษยชนและความตกลง
ระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิมนุษยชนมากข้ึนซ่ึงถือเป็นทิศทางท่ีดีต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้
แก่ประชาชน
 							       (2)	ศาลปกครองสูงสุด ถือเป็นหน่วยงานที่สำ�คัญในการให้ความคุ้มครองด้าน 
สิทธิมนุษยชนในระดับปฏิบัติเน่ืองจากมีข้อกฎหมายลำ�ดับรองและข้อเท็จจริงทางปฏิบัตินำ�เข้าสู่ 
กระบวนการพิจารณาจำ�นวนมาก มีบทบาทสำ�คัญในการวินิจฉัยว่ากฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรือออกโดย 
มิชอบด้วยกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างย่ิงกฎหมายลำ�ดับรองทีออกหรือบัญญัติโดยหน่วยงานภาครัฐต่าง ๆ 
นอกจากนี้ ยังมีบทบาทในการยืนยันสิทธิและการคุ้มครองสิทธิกรณีมีการถูกละเมิดสิทธิ รวมถึงการ 
ยืนยันถึงการมีอยู่จริงของหลักการด้านสิทธิมนุษชน แต่ในขณะเดียวกันก็มีการพิพากษาในลักษณะ 
ที่เป็นการจำ�กัดสิทธิด้วย โดยเฉพาะอย่างย่ิง การอ้างการดำ�เนินการท่ี “ชอบด้วยกฎหมาย”22 ของภาครัฐ 
บทบาทที่เด่นชัดของศาลปกครองสูงสุดคือ การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเมื่อมีการถูกละเมิด ก็จะมี
แนวทางการพิจารณาเพื่อให้บุคคลนั้นได้รับการชดเชยเยียวยาจากการถูกละเมิดสิทธิโดยรัฐ
 							       (3)	ศาลฎีกา มีบทบาทในการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของกฎระเบียบ 
หรือการขัดต่อรัฐธรรมนูญของกฎหมายน้อยมาก ส่วนใหญ่จะเป็นการพิจารณาพิพากษาเฉพาะข้อเท็จจริง 
รายกรณีไป และมักจะพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยเคร่งครัด ไม่ว่ากฎหมายน้ันจะมีลักษณะ 
ที่ไม่ส่งเสริมต่อหลักการด้านสิทธิมนุษยชนก็ตาม ดังนั้น จึงทำ�ให้บทบาทของศาลฎีกาเด่นชัดอยู่ 2 กรณ ี
คือ บทบาทการยืนยันถึงสิทธิของบุคคลตามกฎหมาย โดยปรากฏทั้งการยืนยันสิทธิของบุคคลตาม 
รัฐธรรมนูญ ซึ่งมีจำ�นวนไม่มากนัก แต่ปรากฏอย่างชัดเจนเกี่ยวกับการยืนยันสิทธิของบุคคลตาม
กฎหมายอื่น และ การยืนยันถึงการปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด โดยไม่วินิจฉัยในลักษณะของ
การปกป้องหรือคุ้มครองสิทธิของบุคคล สะท้อนรูปแบบการพิพากษาที่อยู่ภายใต้กฎหมายเป็นสำ�คัญ 
แม้กระทั่งการจะรับรองซึ่งสิทธิมนุษยชนของบุคคลก็ยังเป็นไปตามเท่าที่กฎหมายบัญญัติรับรองเป็น
รายกรณีไปเท่านั้น23 หากไม่มีกฎหมายบัญญัติก็มักจะไม่ขยายขอบเขตการตีความให้ครอบคลุมไปถึง
ความหมายของคำ�ว่า สิทธิมนุษยชน อันเป็นสิทธิที่มนุษย์ทุกคนควรได้รับตามธรรมชาติ
 					     3)		 คู่ความในคดีและผู้มีส่วนร่วมในคดี กลุ่มคนเหล่านี้ถือเป็นผู้ซึ่งมีบทบาทในการ 
อ้างอิงหลักการด้านสิทธิมนุษยชนขึ้นต่อสู้ในคดี โดยหลายครั้งที่คู่ความได้มีการกล่าวอ้างถึงการละเมิด 

22เช่น คำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.16/2545, ที่ อ.113/2552, ที่ อ.459/2557, ที่ อ.538/2558 

เป็นต้น.
23เช่น คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 3120/2528, ที่ 7332/2544, ที่ 5818/2549, ที่ 8464-8436/2550,  

ที่ 6231-6250/2559, ที่ 2584-2586/2565  เป็นต้น.
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หลักสิทธิมนุษยชนโดยตรง แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มสำ�คัญคือ (1) คู่ความภาคเอกชนหรือประชาชน มีการ 
กล่าวอ้างถึงหลักการด้านสิทธิมนุษยชนขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในคดีอยู่บ่อยครั้ง24 และ (2) คู่ความภาครัฐ  
ไม่ปรากฏการกล่าวอ้างหลักการด้านสิทธิมนุษยชนขึ้นเป็นข้อต่อสู้เท่าใดนัก25 ทั้งนี้ คู่ความฝ่ายซึ่งเป็น 
ภาคเอกชนหรือประชาชนมีการกล่าวอ้างถึงหลักการด้านสิทธิมนุษยชนมากกว่าภาครัฐอย่างมาก 
แสดงให้เห็นว่าประชาชนมีการรับรู้ถึงสิทธิมนุษยชนที่ตนเองควรได้รับ เพียงแต่จะสามารถยกขึ้นอ้าง
เพื่อปกป้องรักษาสิทธิของตนได้เพียงใดนั้น เป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาอีกประเด็นหนึ่ง 
 				    5.3.2		 ความเข้าใจเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนของประชาชน ในท่ีน้ีคือความเข้าใจทางภาษา 
โดยคำ�ว่า “ประชาชน” ในที่นี้หมายถึงตัวแทนของประชาชนดังที่ได้กล่าวมาในหัวข้อการมีส่วนร่วม
ของประชาชน โดยจิตวิญญาณประชาชนนี้สามารถถ่ายทอดหรือสื่อสารด้วย “ภาษา” ซึ่งความเข้าใจ
เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนน้ันก็สามารถแสดงออกได้ผ่านทางภาษาได้เช่นเดียวกัน26 ซ่ึงสามารถค้นหาได้จาก
รัฐธรรมนูญไทยท้ัง 20 ฉบับ และจากคำ�พิพากษาหรือคำ�วินิจฉัยของศาลประกอบกัน เพ่ือให้เห็นความรู้ 
ความเข้าใจและพัฒนาการทางภาษาเร่ืองสิทธิมนุษยชนท่ีดำ�รงอยู่ในชีวิตของประชาชนตลอด 90 กว่าปี 
ท่ีผ่านมา โดยแบ่งออกได้เป็น 5 ช่วง โดยอาศัยยุคแห่งการเปล่ียนแปลงท่ีมีนัยสำ�คัญทางสังคมดังนี้
 							       1)	 ภาษาสิทธิมนุษยชนยุคก่อตั้งสิทธิ (พ.ศ. 2475 - พ.ศ. 2489) ในที่นี้หมายถึง 
ความเข้าใจของประชาชนเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ณ จุดเริ่มต้นของพัฒนาการรัฐธรรมนูญไทย คือ  
พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ตามด้วยรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 เร่ือยมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2489 ปรากฏรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น 3 ฉบับ รวมระยะเวลาประมาณ 14 ปี
								        ผลการศึกษาจึงพบว่าการบัญญัติคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน
ไว้ในรัฐธรรมนูญยังมีความไม่ชัดเจนเท่าใดนัก แต่มีความเด่นชัดในบางประเด็น เช่น เรื่องเสรีภาพ 
ในการนับถือศาสนา27 สิทธิในการเลือกตั้ง28 ที่มีการกล่าวถึงรายละเอียดแห่งสิทธิให้สามารถทำ�ความ

 

24เช่น คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2541, ที่ 3/2564, ที่ 11/2544, คำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่            

อ.1113/2561, คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 7624/2562, ที่ 4302/2563.
25เช่น คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 8464-8436/2550 เป็นต้น.
26ปรีดี เกษมทรัพย์, เรื่องเดิม, หน้า 229.
27รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475, มาตรา 13 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2489, มาตรา 13.
28พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475, มาตรา 14 และรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475, มาตรา 16 และมาตรา 17 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2489, มาตรา 29.
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เข้าใจได้ แต่ในหลายกรณีรัฐธรรมนูญมีการกล่าวถึงโดยไม่ได้กำ�หนดรายละเอียดแห่งสิทธิว่ามีลักษณะ
หรือหมายถึงประเด็นแห่งสิทธิอย่างไร29 รวมทั้งข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคำ�พิพากษาของศาลฎีกา
โดยส่วนใหญ่ปรากฏถ้อยคำ�ที่ไม่ค่อยชัดเจนถึงหลักสิทธิมนุษยชน ไม่มีความเชื่อมโยงกับรัฐธรรมนูญ
ที่พยายามบัญญัติคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ของประชาชน แต่อย่างน้อยที่สุดก็สามารถยืนยันได้ถึงการมีอยู่
จริงของสิทธิมนุษยชนบางเรื่องในยุคก่อตั้งสิทธินี้30

 							       2)	 ภาษาสิทธิมนุษยชนยุคให้สิทธิประชาชน (พ.ศ. 2492 - พ.ศ. 2514) เป็นยุค
ที่หลักการด้านสิทธิมนุษยชนมีการเติบโต และมีรัฐธรรมนูญที่กำ�หนดให้สิทธิแก่ประชาชนกว้างขวาง 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกในประวัติศาสตร์ไทย 
ที่มีที่มาจากสภาร่างรัฐธรรมนูญ และมีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนประกอบการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ31 ตามด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม
พุทธศักราช 2495 ซึ่งแม้จะเป็นรัฐธรรมนูญจากคณะรัฐประหารแต่ว่าผ่านกระบวนการนิติบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมจนสมบูรณ์ เรื่อยมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 ปรากฏ
รัฐธรรมนูญทั้งสิ้น 3 ฉบับ รวมระยะเวลาประมาณ 14 ปี (นับรวมช่วงรัฐประหารได้ประมาณ 23 ปี)
								        โดยสรุปพบว่าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมีการกล่าวถึงสิทธิมนุษยชนท่ีกว้างขวาง
มากขึ้น มีการกำ�หนดรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนประเภทต่าง ๆ มากขึ้นโดยเฉพาะฉบับที่ 5 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 249232 และฉบับท่ี 8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 251133 แต่มีข้อสังเกตว่า สิทธิหลายประการรัฐยังคงสามารถจำ�กัดได้โดย “บทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย”34 และเมื่อพิจารณาประกอบกับข้อเท็จจริงในศาลฎีกาก็พบว่าทิศทางการวินิจฉัย 
ของศาลนั้นเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในขณะที่มีการพิจารณาคดี ไม่ค่อยยึดโยง 
หรือเกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญเท่าใดนัก เห็นได้จากถ้อยคำ�ที่ปรากฏในคำ�พิพากษาของศาลฎีกา  
แทบไม่ปรากฏถ้อยคำ�ใด ๆ เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลที่บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ35

 

29รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475, มาตรา 14 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2489, มาตรา 14 เป็นต้น.
30เช่น คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 898/2480, ที่ 311/2478, ที่ 291/2483 เป็นต้น.
31อารัมภบทของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492.
32รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492, มาตรา 27 มาตรา 28 และมาตรา 45.
33รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511, มาตรา 25 มาตรา 26 และมาตรา 43.
34รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492,  มาตรา 35 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2495, มาตรา 26 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511, มาตรา 33.
35เช่น คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 51/2503, ที่ 1196/2504, ที่ 1395/2511, ที่ 1690/2513 เป็นต้น.
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 							       3)	 ภาษาสิทธิมนุษยชนยุคประชาชนเรียกร้อง (พ.ศ. 2517 - พ.ศ. 2539) ได้แก่  
รัฐธรรมนูญท่ีมาจากการเรียกร้องของประชาชนอย่างแท้จริงฉบับแรก คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 251736 ตามด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 ที่จัดทำ�โดยสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติ จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 และผ่านเหตุการณ์
สำ�คัญทางการเมืองคือ เหตุการณ์ “พฤษภาทมิฬ” ในปีพุทธศักราช 2535 เรื่อยมาจนถึงพุทธศักราช 
2539 ก่อนจะมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นมาบังคับใช้แทน ปรากฏรัฐธรรมนูญ 3 ฉบับ รวมระยะ
เวลาประมาณ 15 ปี (นับรวมช่วงรัฐประหารได้ประมาณ 23 ปี)
								        ผลการศึกษาพบว่าเนื้อหาแห่งรัฐธรรมนูญมีบางส่วนสัมพันธ์กับภาษาสิทธิ
มนุษยชนในยุคให้สิทธิประชาชน แต่ปรากฏในหลายครั้งที่ถ้อยคำ�เปลี่ยนแปลงไปโดยเฉพาะคำ�ว่า 
“บริบูรณ์” ที่ประกอบกับคำ�ว่า “เสรีภาพ”37 อีกทั้งการเปลี่ยนแปลงจากคำ�ว่า “เสรีภาพ” เป็นคำ�ว่า 
“สิทธิ”38 ซึ่งส่งผลต่างในทางทฤษฎี อีกทั้งยังปรากฏการจำ�กัดสิทธิโดยข้อกฎหมาย ในขณะที่ภาษา
สิทธิมนุษยชนในคำ�พิพากษาก็มีความเชื่อมโยงเป็นอย่างเดียวกันกับในยุคให้สิทธิประชาชนทั้งในแง่
ของการจำ�กัดและการยืนยันสิทธิที่ไม่แตกต่างจากเดิมเท่าใดนัก และเช่นเดิมที่ภาษาในคำ�พิพากษา
ไม่ค่อยมีความเชื่อมโยงกับถ้อยคำ�ในรัฐธรรมนูญ และต้องอาศัยคำ�ที่กระจัดกระจายเพื่อรวบรวมคำ� 
ให้กลายเป็นหลักการด้านสิทธิมนุษยชนข้อใดข้อหนึ่ง
 							       4)	 ภาษาสิทธิมนุษยชนยุคประชาชนมีส่วนร่วม (พ.ศ. 2540 – ปัจจุบัน) เป็นยุค 
ที่ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการกำ�หนดเนื้อหาแห่งสิทธิของตนเองไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งได้รับการขนานนามว่าเป็น “รัฐธรรมนูญ
ฉบับประชาชน” เนื่องจากประชาชนมีส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญอย่างกว้างขวาง ตามด้วย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เรื่อยมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 อันเป็นรัฐธรรมนูญที่มีผลบังคับใช้ในปัจจุบัน ปรากฏรัฐธรรมนูญ 3 ฉบับ รวมระยะ
เวลาประมาณ 23 ปี (นับรวมช่วงรัฐประหารได้ประมาณ 27 ปี)

 

36อารัมภบทรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517.
37เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517, มาตรา 33 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2521, มาตรา 28 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534, มาตรา 30 เป็นต้น.
38เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517, มาตรา 48 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2521, มาตรา 48 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534, มาตรา 48 เบญจา เป็นต้น. 
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								        ในภาพรวมพบว่ารัฐธรรมนูญในยุคนี้พบสิทธิมนุษยชนบางประเภทขึ้นใหม่ 
หลายประการ ถ้อยคำ�ที่ใช้ก็มีความเป็นเอกภาพ และทิศทางเดียวกันทั้ง 3 ฉบับ39 มีการปรับปรุง
รายละเอียดของเนื้อแห่งสิทธิที่ชัดเจนมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่ในขณะเดียวกัน ก็พบการปรับเปลี่ยน
ถ้อยคำ�ที่อาจทำ�ให้การสื่อความหมายและนัยแห่งการคุ้มครองสิทธิบางประการเปลี่ยนแปลงไป40 ใน
ขณะท่ีในแนวคำ�พิพากษาของศาลก็พบถ้อยคำ�ที่ยืนยันหลักการด้านสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นเอกภาพ
สอดคล้องกันทั้งศาลรัฐธรรมนูญ41 ศาลปกครอง42 และศาลฎีกา43 แต่ก็ยังคงพบการจำ�กัดสิทธิของ
ประชาชนที่กว้างขวางอยู่เช่นเดิมด้วย ที่ถึงแม้เนื้อหาแห่งการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนจะ
มีอยู่มากมายในรัฐธรรมนูญก็ตาม
 							       5)	 ภาษาสิทธิมนุษยชนยุคปฏิวัติ/รัฐประหาร เน่ืองจากพัฒนาการสิทธิมนุษยชน
ในช่วงที่มีการปฏิวัติหรือรัฐประหารนั้นมีลักษณะที่แตกต่างไปจากช่วงที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ที่มาจากกระบวนการนิติบัญญัติ จึงต้องแยกพิจารณาออกเป็นอีกช่วงเวลาหนึ่ง กล่าวในภาพรวมของ
ภาษาสิทธิมนุษยชนในยุคปฏิวัติรัฐประหารนี้จะพบว่า ถ้อยคำ�เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ของประชาชนแทบไม่มีเนื้อหาสาระและรายละเอียดเท่าใด รวมถึงในบางฉบับก็ไม่ปรากฏบทบัญญัติ
ที่สื่อถึงการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน และมีถึง 3 ฉบับที่มีบทบัญญัติที่ให้อำ�นาจแก่ผู้นำ�
ทางการเมืองในขณะน้ันมีอำ�นาจในการดำ�เนินการอย่างใด ๆ  เพ่ือระงับ ปราบปรามสถานการณ์อันเป็นภัย 
ต่อความมั่นคงได้44

					    กล่าวโดยสรุป ความเข้าใจในสิทธิมนุษยชนของประชาชน ผ่านการพัฒนา เติบโต 
และถ่ายทอดผ่านทางภาษาพบว่าถ้อยคำ�สำ�นวนที่ใช้เพื่อสื่อสารถึงหลักการด้านสิทธิมนุษยชน ในยุค 
ก่อต้ังสิทธิไม่ค่อยมีความชัดเจน ศาลพิพากษาคดีมักไม่ค่อยยึดโยงหลักการด้านสิทธิมนุษยชนหรือแม้แต่
รัฐธรรมนูญ ส่วนยุคให้สิทธิประชาชนพบว่ารัฐธรรมนูญมีการกล่าวถึงสิทธิมนุษยชนท่ีกว้างขวางมากข้ึน 
แต่ทิศทางการวินิจฉัยของศาลยังจำ�กัดเฉพาะเท่าที่กฎหมายกำ�หนด ในยุคประชาชนเรียกร้องพบว่า 

 

39เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 28 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550, มาตรา 28 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 25 เป็นต้น.
40เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2550, มาตรา 4 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 4  เป็นต้น.
41เช่น คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555, ที่ 15/2555, ที่ 7/2566 เป็นต้น.
42เช่น คำ�พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1113/2561, ที่ อ.129/2554, ที่ อ.538/2556 เป็นต้น.
43เช่น คำ�พิพากษาศาลฎีกาท่ี 6231-6250/2559, ท่ี 7332/2544, ท่ี 7728-7731/2544, ท่ี 1527/2562 เป็นต้น.
44ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502, มาตรา 17 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 

พุทธศักราช 2515, มาตรา 17 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557, มาตรา 44.
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เนื้อหาแห่งรัฐธรรมนูญมีบางส่วนสัมพันธ์กับภาษาสิทธิมนุษยชนในยุคให้สิทธิประชาชน แต่ปรากฏ
ในหลายครั้งที่ถ้อยคำ�เปลี่ยนแปลงไป ทั้งยังปรากฏการจำ�กัดสิทธิโดยข้อกฎหมาย คำ�พิพากษาศาล 
ก็ไม่ค่อยมีความเชื่อมโยงกับถ้อยคำ�ในรัฐธรรมนูญ แต่ปรากฏถ้อยคำ�เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่กระจัด 
กระจาย เมื่อขยับเข้าสู่ยุคประชาชนมีส่วนร่วม ถ้อยคำ�ที่ใช้ก็มีความเป็นเอกภาพ และทิศทางเดียวกัน 
ปรากฏการนำ�หลักการด้านสิทธิมนุษยชนมาประกอบการร่างรัฐธรรมนูญ แนวคำ�พิพากษาของศาล
ก็พบถ้อยคำ�ท่ียืนยันหลักการด้านสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นเอกภาพสอดคล้องกันทั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลปกครอง และศาลฎีกา แต่ก็ยังคงพบการจำ�กัดสิทธิของประชาชนที่กว้างขวางอยู่เช่นเดิมด้วย  
แม้รัฐธรรมนูญจะคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไว้อย่างกว้างขวางท่ีสุดแล้วก็ตาม สำ�หรับยุคปฏิวัติรัฐประหาร 
เป็นยุคที่สิทธิมนุษยชนของบุคคลสุ่มเสี่ยงต่อการถูกละเมิดมากที่สุด ปรากฏบทบัญญัติที่คุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนน้อยมาก หรือไม่มี และยังปรากฏเนื้อหาที่ให้อำ�นาจเด็ดขาดแก่ผู้นำ�ทางการเมือง 
ในการจำ�กัดสิทธิของประชาชนในบางฉบับด้วย

5.3.3	 สำ�นึกร่วมของประชาชน คือ มุมมองหรือทัศนคติของประชาชนท่ีสะท้อนความถูกต้อง
ดีงามร่วมกันของผู้คนในสังคมท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิมนุษยชนซ่ึงในท่ีน้ีผ่านตัวแทนท่ีสำ�คัญ ซ่ึงอาจมีความ 
เป็นได้ท่ีจะไม่สอดคล้องกับคุณค่าหรือหลักสากลเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน โดยผลการวิจัยค้นพบสำ�นึกร่วม
ที่สำ�คัญดังนี้

			  1)	 สิทธิมนุษยชนต้องได้รับการคุ้มครอง กรณีนี้ล้วนเป็นสิ่งที่ถูกยืนยันในเนื้อหา
ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีลักษณะค่อย ๆ  เติบโตเพิ่มเติมและขยายขอบเขตแห่งการคุ้มครองมากขึ้นเมื่อ
ระยะเวลาผ่านไป พัฒนาครอบคลุมเกือบครบตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และในท้ายท่ีสุด 
ก็ปรากฏการนำ�หลักการด้านสิทธิมนุษยชนมาเป็นส่วนหนึ่งของการร่างรัฐธรรมนูญ 

					    สิทธิมนุษยชนในเรื่องที่โดดเด่นและถูกรับรองเสมอมาคือ “เสรีภาพในการ
นับถือศาสนา” และสิทธิในการ “เลือกตั้ง” ส่วนที่มีประเด็นเรียกร้องการบ่อยครั้งที่สุดคือ ประเด็น
เร่ือง “การเลือกปฏิบัติ” ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาของการปฏิบัติต่อกันอย่างไม่เสมอภาค เท่าเทียม45

					    ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง ถือเป็นองค์กรที่มีบทบาทสำ�คัญ
อย่างมากในการยืนยันถึงหลักการด้านสิทธิมนุษยชนของบุคคล และปรากฏในการพิจารณาคดีของศาล 
จำ�นวนหนึ่งว่ามีการอ้างอิงถึงหลักการด้านสิทธิมนุษยชน แม้ในขณะแรกเริ่มจะมีแนวการวินิจฉัย
ที่ค่อนข้างจำ�กัดสิทธิของประชาชน แต่พัฒนาการของศาลก็เป็นไปอย่างรวดเร็ว ท้ายที่สุดก็มีการ

 

45เช่น คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 16/2545, ท่ี 12/2555, ท่ี 15/2555, ท่ี 7/2563, ท่ี 7/2566 คำ�พิพากษา

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.142/2547 ที่, อ.538/2556, ที่ อส.4/2561, ที่ อ.1113/2561 และคำ�พิพากษาศาลฎีกา 

ที่ 1067/2475,  ที่ 8464-8436/2550, ที่ 14863/2557.
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วินิจฉัยที่สอดคล้องกับหลักการด้านสิทธิมนุษยชน รวมถึงการกล่าวอ้างหลักการด้านสิทธิมนุษยชน
โดยตรงประกอบการวินิจฉัย 

					    ส่วนศาลฎีกา แม้จะไม่มีบทบาทเท่าใดนักในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยตรง 
แต่ก็ชี้ให้เห็นถึงหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ดีขึ้น และเป็นหลักฐาน
ของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมาอย่างต่อเน่ือง ก็เป็นเคร่ืองยืนยันได้ว่า สิทธิมนุษยชนไม่ใช่ส่ิงท่ีไม่เคย
ปรากฏเลยในประวัติศาสตร์ประเทศไทย แม้ถ้อยคำ�ทั้งหลายจะกระจัดกระจาย แต่ยังยืนยันได้ว่า 
ศาลได้เคยพยายามคุ้มครองสิทธิของบุคคลเหล่านั้น 

			  2)	 สิทธิมนุษยชนเมื่อถูกละเมิดต้องได้รับการเยียวยา เป็นสิ่งที่เห็นพ้องต้องกัน
มาตั้งแต่ก่อน พ.ศ. 2475 หรือก่อนที่จะมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ถ้อยคำ�สำ�คัญที่ใช้คือคำ�ว่า  
“ค่าสินไหมทดแทน”46 รัฐธรรมนูญไทยตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมา ปรากฏยืนยันถึงการได้รับการเยียวยา
เสมอมา และเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องอีกหลายมาตรา ทั้งการกำ�หนดมาตรการในการได้รับการ
เยียวยา การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเสมอภาคและเท่าเทียม

			  3)	 สิทธิมนุษยชนอาจถูกจำ�กัดโดยรัฐได้เสมอ ปรากฏข้อเท็จจริงอยู่เสมอว่ารัฐ 
สามารถจำ�กัดสิทธิของบุคคลภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายได้ และปรากฏเช่นนี้มาตลอดตั้งแต่
มีรัฐธรรมนูญฉบับแรก ดังนั้น อาจถือได้ว่าไม่เคยมีสิทธิหรือเสรีภาพใดในรัฐธรรมนูญไทยที่ไม่สามารถ
ถูกจำ�กัดได้ แม้กระท่ังสิทธิในชีวิต ด้วยเหตุผลท่ีกำ�หนดไว้ในรัฐธรรมนูญท่ีสำ�คัญคือ “ประโยชน์สาธารณะ” 
“ความมั่นคง” และ “ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”

			  4)	 สิทธิมนุษยชนสั่นคลอนในยุครัฐประหาร จากประวัติศาสตร์การรัฐประหาร 
ที่ผ่านมาทั้งหมดเห็นได้ว่าสิทธิของประชาชนถูกจำ�กัดอย่างมาก ไม่มีหลักประกันใด ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ
ที่จะปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน และมักจะถูกเรียกร้องให้มีการจัดทำ�รัฐธรรมนูญ 
ท่ีผ่านการร่างโดยสภานิติบัญญัติอย่างถูกต้องข้ึนมาใช้บังคับแทน แต่ศาลยังคงมีบทบาทในการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน องค์กรตุลาการโดยเฉพาะศาลยุติธรรมอาจเป็นเพียงองค์กรเดียวท่ียังคง
สามารถปกป้องสิทธิมนุษยชนของประชาชนได้โดยอาศัยกฎหมายที่ไม่ได้ถูกยกเลิกไปด้วยเหล่านั้น 
แต่ถ้ากฎหมายที่บังคับใช้นั้นเป็นกฎหมายที่ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน ก็จะส่งผลทำ�ให้สิทธิ
ของประชาชนถูกจำ�กัดตามไปด้วย 

5.3.4	 แบบแผนพฤติกรรมของประชาชน โดยปกติถูกอธิบายในรูปแบบของจารีตประเพณี 
หรือความเลื่อมใสศรัทธาในสิ่งที่เชื่อว่าคือความดีงามที่มนุษย์พึงปฏิบัติ ในที่นี้จึงหมายถึงสิ่งที่ประชาชน

 

46คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 264/2474 “กระบือหลุดหนีเข้าไปในสวนขวิดโจทก์บาดเจ็บสาหัส จำ�ต้องใช้

สินไหมทดแทนให้โจทก์.”
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ปฏิบัติสืบทอดกันมาอย่างยาวนานซึ่งอาจจะค้นหาได้จากแบบแผนในการบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
รวมถึงแบบแผนแนวทางการวินิจฉัยหรือคำ�พิพากษาของศาลท่ีมีลักษณะเป็นแนวทางหรือทิศทางเดิม  
โดยผลจากการวิจัยพบแบบแผนพฤติกรรมเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนดังนี้

			  1)	 แนวทางยืนยันสิทธิมนุษยชน พบว่า รัฐธรรมนูญมีทิศทางในการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนเป็นหลัก ซ่ึงมากน้อยแล้วแต่รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับจะให้ความสำ�คัญ ปรากฏการนำ�แนวทาง
เร่ืองสิทธิมนุษยชนมาประกอบการจัดทำ�รัฐธรรมนูญ แนวทางการวินิจฉัยและพิพากษาของศาลก็พบว่า 
ก็มีทิศทางในการที่จะคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน

			  2)	 แนวทางยืนยันอำ�นาจรัฐ จากพัฒนาการที่ผ่านมาตลอดระยะเวลากว่า 90 ปี 
ไม่ว่าจะผ่านรัฐธรรมนูญไปกี่ฉบับ ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญที่มาจากกระบวนการประชาธิปไตย หรือ
จากการรัฐประหาร รัฐก็จะมีการสงวนสิทธิในการจำ�กัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้เสมอ ทิศทาง
ในการจำ�กัดสิทธิของประชาชนโดยส่วนใหญ่ก็คือการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพ่ือจำ�กัดสิทธิของ
ประชาชน และเมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่บัญญัติโดยกระบวนการโดยชอบแล้ว กระบวนการ
พิจารณาทั้งศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง หรือศาลฎีกา ก็จะมีคำ�วินิจฉัยหรือคำ�พิพากษาออกมาใน
ทิศทางเดียวกัน

	จากการประมวลทั้งหมด จึงเห็นได้ว่าจิตวิญญาณประชาชนเกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษยชน 
ในประเทศไทย ได้ก่อร่างสร้างตัวข้ึนทีละเล็กทีละน้อยในรัฐธรรมนูญ แม้กระบวนการบังคับใช้กฎหมาย
โดยองค์กรตุลาการจะไม่ได้ตอบสนองต่อการยืนยันถึงสิทธิมนุษยชนเท่าใดนักในช่วงแรก แต่ก็ยังพัฒนา
ตนเองเรื่อยมาจนถึงระดับที่สิทธิมนุษยชนปรากฏตัวอย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญ และถูกนำ�ไปยืนยัน 
กล่าวอ้างอย่างจริงจังในการพิจารณาคดีในศาล แต่ด้วยพัฒนาการของรัฐธรรมนูญไทยที่มีมากมาย
หลายฉบับ ทำ�ให้ความม่ันคงแห่งสิทธิของประชาชนไม่มีความแน่นอน มีการเปล่ียนแปลงเน้ือหาแห่งสิทธิ
อยู่ตลอดเวลาที่มีการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญในแต่ละครั้ง แม้จะมาจากกระบวนการที่ประชาชน
มีส่วนเรียกร้อง หรือมีส่วนร่วมก็ตาม ทำ�ให้หลักการด้านสิทธิมนุษยชนในรัฐธรรมนูญไม่มีความชัดเจน 
ไม่ต่อเนื่อง และไม่ถูกยืนยันอย่างแท้จริง เมื่อหลักการด้านสิทธิมนุษยชนไม่ได้ถูกยืนยันอย่างแข็งขัน  
ก็ทำ�ให้การกำ�หนดบทบัญญัติท่ีเป็นการ “จำ�กัด” สิทธิมนุษยชนกลายเป็นเร่ือง “ปกติ” ของการบัญญัติ
ให้สิทธิหรือเสรีภาพแก่ประชาชน กล่าวคือ “แม้ให้สิทธิเสรีภาพแต่ก็อาจถูกจำ�กัดได้เสมอ” ประกอบกับ 
องค์กรตุลาการต่าง ๆ   ก็มีแนวโน้มที่จะยืนยันสิทธิของรัฐในการจำ�กัดสิทธิของประชาชนด้วยแล้ว ก็อาจ 
ทำ�ให้สิทธิมนุษยชนของไทยอาจเข้มแข็งแค่เพียงในกระดาษ รับรู้ได้ด้วยสำ�นึกของประชาชน แต่ไม่อาจ 
ส่งเสียงให้ดังได้เมื่อต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมที่จะต้องคุ้มครองสิทธิให้กับประชาชน
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6. อภิปรายผล	

	 6.1	จิตวิญญาณประชาชน
			   จากผลการวิจัยพบว่าจิตวิญญาณประชาชนชนคือ ความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของคนในชาติ 
สะท้อนลักษณะเฉพาะตัวของแต่ละชนชาติ จนสังคมมีความสลับซํ้าซ้อนกลั่นกรองจนเป็นกฎเกณฑ์
ควบคุมความประพฤติของคนในสังคม และพัฒนากลายเป็นที่มาของกฎหมายในที่สุด สอดคล้องกับ 
ผลงานของทศพล ทรรศนกุลพันธ์ ที่ได้เสนอให้มีการจัดทำ�กฎหมายให้สอดคล้องกับขนบธรรมเนียม 
ประเพณี ที่ควรพิจารณาถึงสภาพสังคม เศรษฐกิจและการเมือง47

			   สำ�หรับองค์ประกอบของจิตวิญญาณประชาชนท่ีได้จากการศึกษาพบว่าประกอบไปด้วย 
องค์ประกอบที่สำ�คัญ 4 ข้อ 1) ความรู้ความเข้าใจทางกฎหมายของประชาชน 2) สำ�นึกร่วมของ 
ประชาชน 3) แบบแผนและพฤติกรรมของประชาชน และ 4) การมีส่วนร่วมของประชาชน ซ่ึงสอดคล้อง
กับทฤษฎีจิตวิญญาณประชาชนของ Savigny ที่ปรากฏในงานของ Rahmatian ที่ว่า จิตวิญญาณ
ประชาชน คือ ผลผลิตของประวัติศาสตร์และกระบวนการพัฒนาขององค์กรต่าง ๆ ซึ่งหลอมรวมเป็น
อย่างเดียวกันกับจารีตประเพณี วัฒนธรรม และตัวตนของคนในชาติ โดยเฉพาะอย่างย่ิงกฎหมายเอกชน 
ท่ีจะมีความสอดคล้องกับวิถีชีวิตของประชาชน สอดคล้องกับภาษา วัฒนธรรม ธรรมชาติ การใช้อำ�นาจ 
การดำ�เนินกิจกรรมต่าง ๆ ของประชาชน48 และยังสอดคล้องกับผลงานของ Elliott ซึ่งได้อธิบายองค์
ประกอบของจิตวิญญาณประชาชนว่า ประกอบด้วย 1) ศรัทธาความเชื่อ (Common Conviction) 
2) สำ�นึกร่วม (Kindred Consciousness) และ 3) ความจำ�เป็นภายใน (Inward Necessity) ด้วย 
ความเชื่อที่ว่าทุกสิ่งนั้นล้วนมีองค์ประกอบของตัวมันเอง ดังเช่น ดินนํ้าลมไฟ49 รวมไปถึงเป็นไปใน 
ทิศทางเดียวกันกับ Munger ที่พบว่าประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของสังคมไทยมีผลต่อสำ�นึก 
ทางกฎหมายในการมีส่วนร่วมของประชาชน50

	 6.2	ข้อเท็จจริงทางกฎหมายจากพัฒนาการของรัฐธรรมนูญไทยเก่ียวกับหลักสิทธิมนุษยชน
 			   6.2.1	ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษยชนในรัฐธรรมนูญไทย จากผลการวิจัยพบว่า 
ในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทย หลักการด้านสิทธิมนุษยชนมีปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญตั้งแต่ฉบับแรก 

 

47ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, “ทำ�ไมคนไทยไม่เคารพกฎหมาย,” วารสารนิติสังคมศาสตร์ 59, 1 (2555): 41-63.
48Andreas Rahmatian, op. cit., pp. 1–29.
49Frank W. Elliott, op. cit., p. 817.
50Munger, Frank, “Constitutional Reform, Legal Consciousness, and Citizen Participation in 

Thailand,” Cornell International Law Journal 40, 2 (Spring 2007): 462.
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สอดคล้องกับงานศึกษาเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนของ อำ�นาจ มงคลสืบสกุล ท่ีกล่าวถึงหลังการเปล่ียนแปลง
การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบประชาธิปไตย และเริ่มมีการกล่าวถึงสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ51 เช่นเดียวกับงานของปวริศร เลิศธรรมเทวีที่ศึกษา
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในรัฐธรรมนูญไทย โดยศึกษาจากรัฐธรรมนูญไทยตั้งแต่มีการปฏิวัติสยามในป ี
พ.ศ. 2475 และพบว่ามีการรับรองสิทธิมนุษยชนในรัฐธรรมนูญตั้งแต่พระราชบัญญัติธรรมนูญ
การปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 โดยมีการรับรองสิทธิการออกเสียงเลือกตั้ง52 

แต่งานวิจัยของผู้วิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยยังพบด้วยว่า นอกเหนือจากสิทธิในการเลือกตั้งแล้ว ยังปรากฏการ
รับรองความเสมอภาคของชายและหญิงด้วย อย่างไรก็ดี ผลการวิจัยกลับแตกต่างจากผลการศึกษา
ของสกล หาญสุทธิวารินทร์ ที่กล่าวว่าสิทธิมนุษยชนไทยก่อนปี 2492 ไม่มีบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนไว้จนมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี 249253 
						      สรุปการปรากฏเน้ือหาหลักสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
ในรัฐธรรมนูญทั้ง 20 ฉบับ ซึ่งตาม UDHR ประกอบไปด้วยสิทธิมนุษยชน 28 ข้อ แบ่งเป็น 45 ข้อย่อย 
ผลการวิจัยพบว่าตลอดพัฒนาการของรัฐธรรมนูญไทย ยังปรากฏสิทธิมนุษยชนตาม UDHR ไม่ครบทุกข้อ 
โดยสิทธิมนุษยชนในข้อ 14 ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับสิทธิในการลี้ภัยนั้นไม่มีปรากฏคุ้มครองในรัฐธรรมนูญ
เลยแม้แต่ฉบับเดียว รวมไปถึงสิทธิเกี่ยวกับมีคู่ครองอย่างสมัครใจตามข้อ 16 (1) และ (2) ซึ่งปรากฏ
สิทธิครอบคลุมกว้างขวางที่สุดในฉบับที่ 20 พ.ศ. 2560 จำ�นวน 27 ข้อ รวม 40 ข้อย่อย ในข้อนี ้
แตกต่างจากผลการศึกษาของปรียวรรณ สุวรรณสูนย์ ซึ่งพบว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560 ไทยได้ได้บัญญัติเน้ือหาการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพสอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชนครบ 30 ข้อ54 (สิทธิ 28 ข้อ และหน้าที่ 2 ข้อ)
						      อย่างไรก็ดี  ผลการศึกษาแตกต่างจากการศึกษาของกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์  ซ่ึงพบว่า  
มีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ทั้งสิ้น 12 ส่วน คือ 1) ความเสมอภาค 2) สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล 3) สิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม 4) สิทธิในทรัพย์สิน 5) สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 6) เสรีภาพในการแสดงความ

51อำ�นาจ มงคลสืบสกุล, “พัฒนาการสิทธิมนุษยชนไทย และการเข้าร่วมเป็นภาคีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ,” วารสารสังคมศาสตร์มหาวิทยาลัย มหามกุฏราชวิทยาลัย 1, 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2561): 56-74.

52ปวริศร เลิศธรรมเทวี, “สิทธิมนุษยชนในรัฐธรรมนูญไทย,” วารสารสถาบันพระปกเกล้า (กันยายน - ธันวาคม 
2565): 134-155.

53สกล หาญสุทธิวารินทร์, “สิทธิมนุษยชนและคำ�วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป,” 
ใน รวมบทความทางวิชาการของสำ�นักงานศาลรัฐธรรมนูญชุดท่ี 12 ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนภายใต้รัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2557): 341-355.

54ปรียวรรณ สุวรรณสูนย์, สิทธิเสรีภาพของประชาชนภายใต้รัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญ
ในระบอบประชาธิปไตยกับสังคมนิยม, รายงานการวิจัยสำ�นักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (2563).



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 221

คิดเห็น 7) สิทธิและเสรีภาพในการศึกษา 8) สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขและสวัสดิการจากรัฐ 
9) สิทธิในข้อมูลข่าวสารและการร้องเรียน 10) เสรีภาพในการชุมนุมและการสมาคม 11) สิทธิชุมชุน 
12) สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ55 โดยหากเทียบกับ UDHR แล้วจะครอบคลุมเพียง 12 ข้อ ซึ่งเมื่อเทียบ
กับข้อมูลที่ผู้วิจัยค้นพบในครั้งนี้ พบว่ามีปรากฏอยู่จริงในรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 อย่างน้อยที่สุด 
26 ข้อรวม 39 ข้อย่อย ตาม UDHR
						      ผลการวิจัยในครั้งนี้ที่ตลอดระยะเวลากว่า 90 ปี มีการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ
ถึง 20 ครั้ง มีสิทธิมนุษยชนหลายประการที่ค่อยเติบโตไปพร้อมกับพัฒนาการของร่างรัฐธรรมนูญ 
และความครอบคลุมกว้างขวางแห่งสิทธิมนุษยชนก็มีลักษณะค่อยเป็นค่อยไป แต่ก็มีการเปลี่ยนแปลง
ขนานใหญ่เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะในช่วงที่มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่สำ�คัญเช่น รัฐธรรมนูญ
ยุคประชาชนเรียกร้อง และยุคประชาชนมีส่วนร่วม เป็นต้น สอดคล้องกับผลงานของ ชาย ไชยชิต  
ที่ผลการศึกษาชี้ให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงทางรัฐธรรมนูญนั้นอาจเกิดขึ้นได้ใน 2 รูปแบบ คือการ
เปลี่ยนแปลงทางรัฐธรรมนูญอย่างไม่เป็นทางการที่มีกระบวนการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องทีละเล็ก
ทีละน้อยโดยอาจผ่านกระบวนการตีความและการวินิจฉัยของศาล และการเปล่ียนแปลงอย่างเป็นทางการ 
ซึ่งมักจะเป็นการเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ มีกระบวนการจัดทำ�อย่างเป็นทางการ56

						      ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาผลการวิจัยของผู้วิจัย ในส่วนของรัฐธรรมนูญในยุคประชาชน
มีส่วนร่วม (รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540, พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2560) ถือว่าผลการวิจัยสอดคล้องกับ 
งานศึกษาเร่ือง “สิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560” ของสากล 
พรหมสถิตย์ ท่ีว่ารัฐธรรมนูญไทยมีพัฒนาการมาอย่างยาวนานต้ังแต่ พ.ศ. 2475 จากเร่ิมแรกท่ีมุ่งจำ�กัด 
อำ�นาจของผู้ใช้อำ�นาจ ขยายสู่การมีส่วนร่วมในการปกครองของประชาชนที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
ได้มีการรับรองปกป้องและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยไว้อย่างชัดเจน และครอบคลุม
อย่างกว้างขวาง รวมถึงสอดคล้องกันในเรื่องมีการประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามที่ได้รับรอง
ไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมท่ีประเทศไทยเป็นภาคีอีกด้วย57

55กาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์, “สิทธิและเสรีภาพของประชาชนความคุ้มครองที่อาจถูกจำ�กัดโดยกฎหมายและ

กฎ,”  ใน รวมบทความทางวิชาการของสำ�นักงานศาลรัฐธรรมนูญชุดที่ 12 ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนภายใต้รัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2565): 1-3.
	 56ชาย ไชยชิต, “การจัดทำ�รัฐธรรมนูญใหม่ มุมมองของการศึกษาเปรียบเทียบ,” วารสารสถาบันพระปกเกล้า, 
(มกราคม - เมษายน 2565): 5-30.

57สากล พรหมสถิต, “เสรีภาพในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560,” รายงานสืบเน่ืองจาก 

การประชุม (Proceedings) การประชุมวิชาการระดับชาติและนานาชาติครั้งที่ 1 พ.ศ. 2561 (2561): 1056.
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 			   6.2.2	ข้อเท็จจริงเก่ียวกับหลักสิทธิมนุษยชนจากการบังคับใช้กฎหมายโดยองค์กรตุลาการ  
พบว่ากรณีของศาลรัฐธรรมนูญในช่วงแรกน้ันมักมีแนวคำ�วินิจฉัยท่ีไม่ค่อยเป็นประโยชน์ในการปกป้อง 
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเท่าใดนัก แนวคำ�วินิจฉัยส่วนใหญ่มักวินิจฉัยว่าการดำ�เนินการต่าง ๆ กฎหมาย 
หรือร่างกฎหมายท่ีกำ�หนดข้ึนน้ันไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนท้ังท่ีได้รับการคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญ 
และมีส่วนน้อยท่ียืนยันถึงสิทธิมนุษยชนของประชาชนท่ีจะต้องเคารพและละเมิดมิได้สอดคล้องกับ 
งานเขียนของสมคิด เลิศไพฑูรย์ ที่เห็นว่า ณ ขณะนั้น มีเพียงคดีเดียวที่ศาลตัดสินว่าบทบัญญัติของ
กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ และที่วินิจฉัยว่าไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญถึง 11 ฉบับ ส่วนศาลปกครองเอง 
ก็จะเป็นการพิจารณาพิพากษาเก่ียวกับการดำ�เนินการของหน่วยงานของรัฐ กฎหรือระเบียบลำ�ดับรอง 
หากต้องพิจารณาเก่ียวกับประเด็นความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำ�ทางปกครอง หากข้อเท็จจริง 
ปรากฏว่าดำ�เนินการถูกต้องตามขั้นตอนที่กฎหมายกำ�หนดก็มักจะยืนยันว่าเป็นการดำ�เนินการที่
ชอบด้วยกฎหมาย แม้อาจจะมีลักษณะที่กระทบต่อสิทธิมนุษยชนของประชาชน58 และสอดคล้องกับ
งานศึกษาของอนันต์ เพียรวัฒนะกุลชัย เขียนบทความเรื่อง การประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
ของประชาชนโดยองค์กรตุลาการพบว่า องค์กรตุลาการ ไม่ว่าจะเป็นศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม 
หรือศาลปกครอง โดยองค์กรตุลาการดังกล่าวจะพิจารณาวินิจฉัยไปตามลักษณะและองค์ประกอบ
ของความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้59

						      ท้ังน้ี อนันต์ เพียรวัฒนะกุลชัย กล่าวเสริมว่า ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองไม่ได้ 
พิจารณาในประเด็นหรือสารถะ (Substance) ว่าเป็นเร่ืองเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพเป็นการเฉพาะหรือไม่  
ทำ�ให้คดีสิทธิและเสรีภาพไม่ได้ถูกหยิบยกข้ึนเพ่ือสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมายในการทำ�ให้สังคม 
ได้รับรู้ว่ากรณีนี้เป็นการละเมิดสิทธิหรือมิใช่ แต่ผลการวิจัยในครั้งนี้ของผู้วิจัยกลับพบว่า มีหลักฐาน 
ปรากฏในคำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองสูงสุด ที่มีการนำ�หลักการด้านสิทธิมนุษยชน 
ความตกลงระหว่างประเทศ และวินิจฉัยหรือพิพากษาในฐานะที่เป็นสิทธิมนุษยชนประการหนึ่งด้วย 
ส่วนศาลฎีกา (ศาลยุติธรรม) เองก็เคยมีกรณีปรากฏว่ากล่าวถึงหลักสิทธิมนุษยชนด้วยเช่นกันแต่อาจจะ 
ปรากฏไม่มากนักทั้ง 3 ศาล ซึ่งผลการวิจัยครั้งนี้กลับสอดคล้องกับงานศึกษาของ Munger ที่ได ้
ทำ�การศึกษาเกี่ยวกับการจัดทำ�รัฐธรรมนูญ สำ�นึกทางกฎหมายและการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในประเทศไทยพบว่า ศาลค่อนข้างมีบทบาทต่อความเข้าใจของประชาชนอย่างยิ่งโดยเฉพาะประเด็น 

58สมคิด เลิศไพฑูรย์, “หลักความเสมอภาคตามคำ�วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ,” วารสารสถาบันพระปกเกล้า 1, 1 

(ฉบับปฐมฤกษ์ 2546): 48-51.
59อนันต์ เพียรวัฒนะกุลชัย, “การประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนโดยองค์กรตุลาการ,” 

วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุร ี16, 2 (ตุลาคม-ธันวาคม 2562): 32.



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 223

ที่ประชาชนให้ความสนใจและศาลเองก็พยายามนำ�เสนอบทบาทของตนเองในคดีเหล่านั้น60 อย่างไรก็ด ี
ในขณะที่ ทศพล ทรรศนกุลพันธ์ได้มีความเห็นว่าการตีความของศาลควรพิจารณาถึงสภาพสังคม 
เศรษฐกิจและการเมือง ตามแนวคิด “ขนมธรรมเนียมประเพณีเป็นผู้แปลกฎหมายที่ดีที่สุด”61

	 6.3	จิตวิญญาณประชาชนเกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษยชนภายใต้พัฒนาการรัฐธรรมนูญไทย
 			   6.3.1	การมีส่วนร่วมของประชาชนพบว่า เนื่องด้วยสังคมปัจจุบันมีความซับซ้อน ดังนั้น
การแสดงออกซึ่งจิตวิญญาณประชานจำ�เป็นต้องแสดงออกผ่านนักกฎหมายผู้ซึ่งมีประสบการณ์และ
สามารถถ่ายทอดจิตวิญญาณและประสบการณ์ทางกฎหมายได้ดี โดยปรากฏตัวแทนของประชาชน
ในการมีส่วนร่วมก่อสร้างจิตวิญญาณประชาชน คือ 1) คณะนิติบัญญัติ 2) คณะตุลาการ 3) คู่ความในคดี 
โดยมีความแตกต่างจากผลงานของ Oliver Baldwin ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับจิตวิญญาณประชาชนของ
ชาวสเปน ผ่าน Seneca ซึ่งเป็นทั้งนักเขียน นักปรัชญา ซึ่งมีอิทธิพลอย่างมากในราชอาณาจักรสเปน 
และกลายเป็นบุคคลสำ�คัญที่ก่อร่างสร้างจิตวิญญาณประชาชนชาวสเปนขึ้น62

						      จากผลการวิจัยพบว่า คู่ความในคดี ซึ่งอาจมาจากภาคเอกชน ซึ่งถือได้ว่าเป็น
บุคคลธรรมดาทั่วไปก็ได้นั้น ปรากฏว่ามีการกล่าวอ้างอิงถึงหลักการด้านสิทธิมนุษยชนขึ้นเป็นข้อต่อสู้
ในการพิจารณาคดีในศาลทั้งศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองสูงสุดและศาลฎีกา สอดคล้องกับผลการ
ศึกษาของ Munger ที่พบว่าสำ�นึกทางกฎหมายของประชาชนไม่มีการแสดงออกอย่างชัดเจน เว้นแต่
เป็นเร่ืองท่ีประชาชนได้รับผลประโยชน์โดยตรง63 แต่ผลการวิจัยกลับแตกต่างกับงานศึกษาของพรอัมรินทร์ 
พรหมเกิด ซ่ึงได้ศึกษาวัฒนธรรมทางการเมืองกับการพัฒนาประชาธิปไตยในเขตชนบทอีสาน โดยเห็นว่า
พลเมืองไม่รู้จักสิทธิและหน้าที่ความรับผิดชอบต่อสังคม อีกทั้งมีข้อเท็จจริงปรากฏว่าประชาชนเห็นว่า 
การกระทำ�ไม่ถูกกฎหรือกติกาของสังคมเป็นเรื่องส่วนบุคคล และเชื่อว่าบุคคลมีสิทธิที่จะทำ�หรือไม่ทำ� 
ตามกฎกติกาน้ันก็ได้64 แต่ผลการวิจัยในคร้ังน้ีของผู้วิจัยกลับปรากฏข้อเท็จจริงว่าประชาชนเลือกยืนยัน 
ในสิทธิมนุษยชนเม่ือมีกรณีท่ีต้องเข้าสู่การพิจารณาของศาล ดังน้ัน การท่ีประชาชนไม่ปฏิบัติตามกฎหมายอาจต้อง 
ต้ังคำ�ถามต่อกฎหมายเหล่าน้ันเองว่ามีปัญหาความชอบธรรมตามหลักสิทธิมนุษยชนหรือไม่ประการหน่ึงด้วย 

60Frank Munger, op. cit., pp. 456-457.
61ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, เรื่องเดิม, หน้า 63.
62Oliver Baldwin, “A Spaniard in essence: Seneca and the Spanish Volksgeist,” International 

Journal of the Classical Tradition 28 (2021): 335.
63Frank Munger, op. cit., p. 464.
64พรอัมรินทร์ พรหมเกิด, “วัฒนธรรมทางการเมืองกับการพัฒนาประชาธิปไตยในเขตชนบทอีสาน: กรณี

ศึกษาประชาชนในเขตหมู่บ้านคำ�บง และหมู่บ้านสะอาด ตำ�บลสะอาด อำ�เภอนํ้าพอง จังหวัดขอนแก่น,” วารสาร

มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร ์31, 3 (กันยายน-ธันวาคม 2557): 80-81.
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						      ประเด็นดังกล่าวมีความเชื่อมโยงกับงานของ David Lefkowitz ได้ศึกษาเกี่ยวกับ
หน้าที่ของประชาชนในการเคารพกฎหมาย โดย Lefkowitz ได้กล่าวถึง ลักษณะทั่วไปในการเคารพ
กฎหมาย (Nature of a duty to obey the law) ความสัมพันธ์ของบริบทในสังคม (Relational/
associative-role, approaches) การยอมรับกฎหมาย (Individual consent) หน้าที่โดยธรรมชาติ 
(Natural duty) ความชอบธรรมของหน้าที่ในการเคารพกฎหมาย (Justifying the duty to obey 
the law) หลักการอนาธิปไตยทางปรัชญา (Philosophical Anarchism)65 ซึ่งผลการวิจัยครั้งนี้มี
ความสอดคล้องกันในบางประการโดยเฉพาะการเคารพกฎหมาย การยอมรับกฎหมาย และหน้าที่ใน
การเคารพกฎหมาย เพราะพบว่าการพิจารณาคดีของศาลมีแนวโน้มที่จะพิพากษาเป็นไปตามเนื้อหา
ของกฎหมายมากกว่าการตีความเพื่อคุ้มครองหรือให้หลักประกันแก่สิทธิมนุษยชนของประชาชน 
กลายเป็นการยืนยันว่าประชาชนต้องเชื่อฟังกฎหมายมากกว่าการต่อสู้เรียกร้องซึ่งสิทธิ 
 			   6.3.2	ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนของประชาชนพบว่า สามารถแบ่งยุคแห่งการ
เปลี่ยนแปลงสิทธิมนุษยชนของรัฐธรรมนูญได้ 5 ช่วง ได้แก่ 1) ยุคก่อตั้งสิทธิ 2) ยุคให้สิทธิประชาชน 
3) ยุคประชาชนเรียกร้อง 4) ยุคประชาชนมีส่วนร่วม และ 5) ยุคปฏิวัติรัฐประหาร ซ่ึงแตกต่างจากงานศึกษา 
ของศึกษาของปวริศร เลิศธรรมเทวี (2565) ได้แบ่งช่วงพัฒนาการด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 
ออกเป็น 3 ยุค คือ 1) เป็นช่วงรับหลักการเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนจากรัฐธรรมนูญต่างประเทศ โดยเช่ือว่า 
ได้รับอิทธิพลมาจากรัฐธรรมนูญของต่างประเทศคือ ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
2) ช่วงรับหลักการว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และ 3) ช่วงท่ีรับเอา 
แนวคิดการพัฒนาอย่างย่ังยืนในกฎหมายระหว่างประเทศมาบัญญัติเป็นสิทธิในรัฐธรรมนูญปรากฏชัด 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร ไทยพุทธศักราช 2540, 2550 และ 2560
						      จากยุคก่อตั้งสิทธิที่เป็นยุคที่รัฐเริ่มให้การคุ้มครองด้านสิทธิมนุษยชน จนมาถึงยุค 
ที่รัฐกำ�หนดสิทธิให้แก่ประชาชน และเกิดเหตุการณ์สำ�คัญทางการเมืองนำ�มาซึ่งการเรียกร้องให้มีการ 
ปกป้องสิทธิของประชาชนในยุคประชาชนเรียกร้อง ก็เร่ิมมีการนำ�หลักการด้านสิทธิมนุษยชนเข้ามาบัญญัติ
รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ สอดคล้องกับงานของอำ�นาจ มงคลสืบสกุล ที่ยืนยันในทำ�นองเดียวกันว่า 
ปรากฏข้อเท็จจริงถึงการเรียกร้องให้มีการปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้กับประชาชน จนมีการ
กำ�หนดบทบัญญัติที่เป็นการรับรองสิทธิมนุษยชนส่วนใหญ่ไว้ในรัฐธรรมนูญ66 และเช่นเดียวกันกับงาน
ศึกษาของปวริศร เลิศธรรมเทวี ซึ่งเห็นว่าพัฒนาการของรัฐธรรมนูญไทยสะท้อนให้เห็นพัฒนาการ

65David Lefkowitz, “The Duty to Obey the Law,” Philosophy Faculty Publications 64 

[Online], available URL: http://scholarship.richmond.edu/philosophy-faculty-publications/64,  

2006 (November, 20).
66อำ�นาจ มงคลสืบสกุล, เรื่องเดิม, หน้า 66.
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ของการรับรองสิทธิมนุษยชนในรัฐธรรมนูญซ่ึงได้รับอิทธิพลมาจากหลักสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน 
ในเอกสารระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน โดยผสานแนวคิด
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่มีความสากลกับคุณค่าของสังคมไทยไว้ด้วยกัน67 ผลการวิจัยเป็น
อย่างเดียวกัน ซึ่งในงานวิจัยครั้งนี้ปรากฏเด่นชัดในยุคประชาชนมีส่วนร่วม 
 			   6.3.3	สำ�นึกร่วมของประชาชน ผลจากการวิจัยพบว่า ประชาชนมีสำ�นึกร่วมต่อหลัก
การด้านสิทธิมนุษยชนร่วมกันว่า สิทธิมนุษยชนนั้นเป็นสิทธิที่ต้องได้รับการคุ้มครอง ทั้งนี้ หลักการ
ด้านสิทธิมนุษยชนที่ปรากฏการยืนยันถึงสิทธิเสรีภาพมาอย่างยาวนานที่สุดประการหนึ่งคือ เสรีภาพ
ในการนับถือศาสนา ซึ่งกาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์ ก็ค้นพบว่า สิทธิที่ได้รับการยืนยันมาตลอดตั้งแต่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 คือ เสรีภาพในการนับถือศาสนา68 
						      ผลการวิจัยพบว่ามีถ้อยคำ�ท่ีปรากฏบ่อยคร้ังในพัฒนาการด้านสิทธิมนุษยชนของไทย 
คือ “การเลือกปฏิบัติ” ซึ่งเป็นถ้อยคำ�ที่ทั้งรัฐธรรมนูญ ศาล และประชาชน กล่าวอ้างเสมอมา  
แต่ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าโดยมากศาลมักมีแนวทางการวินิจฉัยว่า กฎหมายหรือการดำ�เนินการ
ของเจ้าหน้าที่นั้นไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ ซึ่งเป็นการยืนยันว่ารัฐสามารถจำ�กัดสิทธิได้และวินิจฉัย 
ในบางกรณีว่าไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติท้ังท่ีข้อเท็จจริงใกล้เคียงกับคำ�ว่า “เลือกปฏิบัติ” มาก เช่นเดียวกับท่ี 
ทศพล ทรรศนกุลพันธ์ กล่าวถึงการบังคับใช้กฎหมายที่มีการเลือกปฏิบัติ เป็นไปตามอำ�เภอใจของ
ผู้มีหน้าที่69 แต่ผลการวิจัยแตกต่างจากงานวิจัยของกาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์ ซึ่งแบ่งประเภทของการ
คุ้มครองออกเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพที่สมบูรณ์ คือสิทธิที่ไม่อาจถูกจำ�กัดหรือตัดทอนได ้
เช่น สิทธิในการนับถือศาสนา และสิทธิและเสรีภาพ70 ในขณะที่ผลการวิจัยในครั้งนี้กลับมีหลักฐาน 
ปรากฏชัดว่ามีบทบัญญัติแห่งกฎหมายและแนวการวินิจฉัยของศาลที่ระบุว่ารัฐสามารถจำ�กัด
ขอบเขตแห่งสิทธิหรือเสรีภาพในการนับถือศาสนา รวมถึงจำ�กัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้
						      นอกจากนี้ สำ�นึกร่วมอีกประการหนึ่งที่ปรากฏเด่นชัดเช่นกัน คือ สิทธิมนุษยชน
อาจถูกจำ�กัดโดยรัฐได้เสมอ และมีทั้งบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ คำ�วินิจฉัยหรือคำ�พิพากษาของศาล
ยืนยันถึงความเห็นพ้องต้องกันในข้อนี้ โดยยกอ้างเหตุผล “ประโยชน์สาธารณะ” “ความมั่นคง” หรือ 
“ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี” ใกล้เคียงกับผลการวิจัยของกาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์ ที่พบว่า 
รัฐธรรมนูญเปิดช่องให้มีการตรากฎหมายจำ�กัดสิทธิดังกล่าวได้ภายใต้เงื่อนไขว่า 1) สิทธิเสรีภาพ 
เด็ดขาดจะถูกจำ�กัดไม่ได้ 2) จะจำ�กัดได้เท่าที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้โดยเฉพาะเท่านั้น 3) ต้องเป็นไป

67ปวริศร เลิศธรรมเทวี, เรื่องเดิม, หน้า 153.
68กาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์, เรื่องเดิม, หน้า 4, 8-9.
69ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, เรื่องเดิม, หน้า 62.
70กาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์, เรื่องเดิม, หน้า 8-9.
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เพื่อประโยชน์ตามที่รัฐธรรมนูญกำ�หนด 4) จำ�กัดได้เท่าที่จำ�เป็นตาม 5) ต้องไม่กระทบต่อสาระสำ�คัญ
แห่งสิทธิและเสรีภาพ 6) ต้องบัญญัติไว้ในกฎหมาย และ 7) ต้องมีผลบังคับใช้เป็นการทั่วไป โดย
เฉพาะอย่างยิ่งสอดคล้องในข้อ 3) ต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ตามที่รัฐธรรมนูญกำ�หนด71 

 			   6.3.4	แบบแผนพฤติกรรมของประชาชน ในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนพบว่ามีแบบแผน 
ที่ถูกแสดงออกมาอย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลากว่า 90 ปี คือ แนวทางยืนยันสิทธิมนุษยชนและ
แนวทางยืนยันอำ�นาจรัฐ ซึ่งเป็นแนวทางที่ตรงข้ามกันแต่ก็อยู่คู่กันมาตลอด สอดคล้องกับผลงานของ
สุวิจักขณ์ นาควัชระชัย ซึ่งได้นำ�เสนอบทความเรื่อง “พัฒนาการสิทธิมนุษยชนภายใต้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย” ที่ปรากฏเป็นสิทธิเสรีภาพ  รวมถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ภายใต้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพุทธศักราช 2550 แต่ไม่เกิดผลในทางปฏิบัติตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ทั้งความไม่ชัดเจนของเนื้อหาสิทธิ ไม่มีการอนุวัติกฎหมายเพื่อให้เห็นเป็น
ตามรัฐธรรมนูญ ประชาชนไม่สามารถตรวจสอบการใช้อำ�นาจรัฐได้อย่างแท้จริง72 ใกล้เคียงกับงาน
ของปรียวรรณ สุวรรณสูนย์ ซึ่งได้สรุปว่า ถึงแม้รัฐธรรมนูญจะได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิเสรีภาพพื้นฐาน 
ให้กับประชาชน แต่ปัญหาที่พบเกิดจากการยังมิได้บังคับใช้รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
ในทางปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม73 และเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับ Munger ซึ่งเห็นว่าการมีส่วนร่วม
ของประชาชนนั้นค่อนข้างมีปัญหาเพราะกฎหมายดูเหมือนไม่มีความสัมพันธ์กับส่ิงที่เกิดขึ้นในการ
ดำ�เนินชีวิตของประชาชน74

						      ด้วยผลการศึกษาท่ีสะท้อนให้เห็นลักษณะเฉพาะของจิตวิญญาณประชาชนเก่ียวกับ
หลักการด้านสิทธิมนุษยชนภายใต้พัฒนาการของรัฐธรรมนูญไทยซึ่งมีลักษณะเฉพาะของไทยเช่นนี้ 
ผลการศึกษาจึงแตกต่างจากการศึกษาเกี่ยวกับจิตวิญญาณประชาชนซึ่งเกิดขึ้นในประเทศอื่น เช่น 
งานศึกษาของ Yun-Ru Chen ได้ทำ�การศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายครอบครัว ซึ่งมองว่าเป็นส่วนหนึ่ง 
ที่สะท้อนให้เห็นถึงจิตวิญญาณของประชาชน (Volksgeist) มีลักษณะที่เฉพาะและแตกต่างไปตาม
แต่ละชนชาติ ทำ�ให้แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายครอบครัวของไต้หวันมีความเฉพาะตัว (Unique) เพราะ
มีพัฒนาการจากการที่ญี่ปุ่นเข้ายึดครองไต้หวันเป็นอาณานิคม และไต้หวันได้ใช้กฎหมายครอบครัวนี ้

71เรื่องเดียวกัน, หน้า 8-11.
72สุวิจักขณ์ นาควัชระชัย, “พัฒนาการของสิทธิมนุษยชนภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย,” ใน 

รวมบทความทางวิชาการของสำ�นักงานศาลรัฐธรรมนูญชุดที่ 12 ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนภายใต้รัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2565): 446.
73ปรียวรรณ สุวรรณสูนย์, เรื่องเดิม, หน้า 181-187.
74Frank Munger, op. cit., p. 473.
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เป็นเคร่ืองมือหน่ึงในการต่อต้านการเข้ามามีอิทธิพลของกฎหมายครอบครัวญ่ีปุ่น75 ในขณะท่ีผลการวิจัย 
คร้ังน้ีพบว่า เก่ียวกับสิทธิในครอบครัวค่อนข้างได้รับการยืนยันถึงเสรีภาพของบุคคลในการมีครอบครัว 
และยอมรับความแตกต่างในการสมรสของผู้นับถือศาสนาอิสลามอีกด้วย
						      ตัวอย่างเช่น กรณีการศึกษาของ Renée Lettow Lerner ซึ่งได้เขียนบทความ
เกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา (The Second Amendment) เชื่อมโยงกับประเด็น
เรื่องจิตวิญญาณประชาชน (Spirit of the People)76 แต่ผลการวิจัยในครั้งนี้ยังไม่ค้นพบในลักษณะ
เช่นนั้น ซึ่งจากการศึกษาพบว่าลักษณะของการบัญญัติรัฐธรรมนูญนั้นใกล้เคียงกับการยึดโยงหลักการ 
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน หรือใกล้เคียงและชัดเจนที่สุดคือ บัญญัติมาจากหลักการด้านสิทธิมนุษยชน 
มากกว่าการเชื่อมโยงกับจิตวิญญาณประชาชนโดยตรง ซึ่งตรงนี้สอดคล้องกับที่ ปวริศร เลิศธรรมเทว ี
ได้มีข้อสังเกตว่า สิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญไทยเป็นการปรับใช้หลักการมาจากรัฐธรรมนูญของ
ต่างประเทศ หรือกฎหมายระหว่างประเทศ จึงเป็นเหตุให้ประเด็นเร่ืองสิทธิมนุษยชนของไทยไม่สะท้อน
ความต้องการของผู้คนในสังคม (Reality) และยังไม่เกิดการตระหนักในสิทธิมนุษยชนอย่างแท้จริง 
(Realization)77

						      ตัวอย่างหนึ่งของการศึกษาของ Renée Lettow Lerner ที่กล่าวถึงสิทธิในการ
ครอบครองปืนว่า ถือเป็นจิตวิญญาณประชาชนของสหรัฐอเมริกาเก่ียวกับความเป็นอิสระหรือจิตวิญญาณ 
ในการต่อต้านการถูกกดข่ี ซ่ึงเป็นจิตวิญญาณในการพ่ึงพาตนเองท่ีประชาชนชาวอเมริกันมีประสบการณ์
มาอย่างยาวนานต้ังแต่มาต้ังรกรากในภูมิภาคน้ี ซ่ึงมีความสำ�คัญต่อการปกครองตนเองของรัฐ78 แต่ผล 
การวิจัยในคร้ังน้ี มีประเด็นท่ีใกล้เคียงท่ีสุดท่ีมีพัฒนาการมาอย่างยาวนานและคงอยู่มาอย่างต่อเน่ืองคือ 
เสรีภาพในการนับถือศาสนา และสิทธิในการเลือกตั้ง ที่พัฒนาและปรากฏตัวชัดเจนตั้งแต่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 จนถึงปัจจุบันกว่า 90 ปี ท่ีมีคำ�พิพากษาของศาลเองได้ยอมรับ
ความแตกต่างทางด้านศาสนาไว้ เช่น การยอมรับการสมรสอย่างถูกต้องตามกฎหมายตามหลักศาสนา
อิสลาม เป็นต้น
						      อย่างไรก็ดี แม้ปวริศร เลิศธรรมเทวี จะเห็นว่าประชาชนยังไม่เกิดการตระหนัก 
ในสิทธิมนุษยชนอย่างแท้จริง (Realization)79 ซึ่งมีข้อสรุปคล้ายคลึงกับการวิจัยครั้งนี้ แต่ข้อแตกต่าง 

75Yun-Ru Chen, “Family Law as a Repository of Volksgeist: The Germany-Japan Genealogy,” 

Comparative Law Review 4, 2 (2013): 2.
76Renée Lettow Lerner, “The Second Amendment and the Spirit of the People,” Harvard 

Journal of Law & Public Policy 43, 2 (2020): 319.
77ปวริศร เลิศธรรมเทวี, เรื่องเดิม, หน้า 153.
78Renée Lettow Lerner, op. cit., p. 324.
79ปวริศร เลิศธรรมเทวี, เรื่องเดิม, หน้า 153.
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ที่สำ�คัญคือ ในการวิจัยครั้งนี้ มีหลักฐานยืนยันว่าแท้จริงแล้วประชาชนตระหนักถึงสิทธิของตน 
ท้ังในฐานะสิทธิท่ีได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ และสิทธิในฐานะสิทธิมนุษยชนท่ีทุกคนควรได้รับ 
ในฐานะที่เป็นมนุษย์ จากการกล่าวอ้างสิทธิดังกล่าวอย่างชัดแจ้งในการต่อสู้คดีในศาล เพียงแต่ผลลัพธ ์
ท่ีได้อาจไม่ตรงตามความคาดหวังท่ีจะให้ได้รับการคุ้มครองตามหลักการด้านสิทธิมนุษยชนเท่าน้ันเอง 
ซึ่งจากบทบาทของศาลต่อการต่อสู้ของประชาชนในการยกอ้างหลักการด้านสิทธิมนุษยชนขึ้นเป็น 
ข้อต่อสู้กลับพบว่า มีจำ�นวนไม่มากนักท่ีศาลจะเห็นด้วยกับข้ออ้างของประชาชน ซ่ึงอาจจะทำ�ให้ประชาชน 
เกิดความไม่มั่นใจในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งประเด็นนี้ Munger เอง ก็ได้กล่าวไวเ้ช่นเดียวกันว่า 
ประชาชนโดยท่ัวไปไม่ไว้ใจกระบวนการยุติธรรม และมองว่าช่องทางของกฎหมายไม่ใช่ทางแก้ไขปัญหา
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ80

7. ข้อเสนอแนะ
	
	 1)	จากผลวิจัยในคร้ังน้ีสะท้อนให้เห็นว่าจิตวิญญาณประชาชนเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนของไทยน้ัน 
แทรกซึมอยู่ในพัฒนาการของสังคมไทยมายาวนาน เพียงแต่ยังไม่ถูกบังคับใช้โดยองค์กรที่มีบทบาท
สำ�คัญในการปกป้องคุ้มครองสิทธิให้กับประชาชนอย่างชัดเจน แต่กลับชัดเจนว่าเป็นสิ่งที่ประชาชน
ล้วนต้องการอย่างยิ่ง เพราะนี่คือสิทธิขั้นพื้นฐานในฐานะมนุษย์คนหนึ่งควรได้รับ ดังนั้น หน่วยงาน
ภาครัฐที่มีบทบาทสำ�คัญในการยืนยันถึงสิทธิมนุษยชนจำ�เป็นต้องตระหนักถึงบทบาทของตนเองใน
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนในฐานะที่เป็นสิทธิที่มนุษย์ทุกคนควรได้รับ
	 2)	จากการเก็บรวบรวมข้อมูลในครั้งนี้มีข้อมูลมากมายเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญทั้ง 20 ฉบับ  
คำ�วินิจฉัยและคำ�พิพากษาของศาลที่เก่ียวข้องกับหลักการด้านสิทธิมนุษยชนซ่ึงผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
ในการพัฒนาการคุ้มครองและส่งเสริมด้านสิทธิมนุษยชนควรนำ�ไปศึกษาเป็นแนวทางในการกำ�หนด
ทิศทางการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่จะก่อให้เกิดผลสำ�เร็จได้จริง
	 3)	ผลการวิจัยปรากฏชัดว่า ต้นทางท่ีสำ�คัญในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน คือ รัฐธรรมนูญ ดังน้ัน
ในการยกร่างรัฐธรรมนูญผู้ร่างควรตระหนักถึงสาระสำ�คัญแห่งการคุ้มครองสิทธิของประชาชนโดย
คำ�นึงถึงหลักการด้านสิทธิมนุษยชนต่าง ๆ ท้ังท่ีเป็นความตกลงระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องอยู่หลายฉบับ 
และจากพัฒนาการรัฐธรรมนูญของประเทศไทยเอง ซ่ึงในรายงานการวิจัยน้ีก็ได้รวบรวมข้อมูลพัฒนาการ
ของสิทธิมนุษยชนท่ีอยู่ในรัฐธรรมนูญและมีข้อมูลเทียบเคียงให้เห็นแล้วว่าประเทศไทยยังขาดการตระหนัก
ในข้ันเตรียมการยกร่างรัฐธรรมนูญในประเด็นใดบ้าง เพ่ือให้เกิดสิทธิท่ีถูกยอมรับและรับรองอย่างถาวร
เช่นเดียวกับที่เกิดขึ้นกับเสรีภาพในการนับถือศาสนาที่ถูกรับรองทั้งในรัฐธรรมนูญ คำ�พิพากษาศาล 
และข้อเท็จจริงที่ปรากฏในสังคมที่คนไทยสามารถอยู่ร่วมกันได้แม้นับถือศาสนาแตกต่างกัน

80Frank Munger, op. cit., p. 473.



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 229

	 4)	ผลการวิจัยน้ีสะท้อนจิตวิญญาณประชาชนท่ีได้มาจากผู้ซ่ึงเก่ียวข้องอันถือได้ว่าเป็นบุคคล 
ซ่ึงอยู่ในโครงสร้างระดับชนช้ันนำ�ในสังคมเป็นส่วนใหญ่ และมีข้อมูลจากประชาชนธรรมดาสามัญน้อย 
ดังนั้นผลลัพธ์จากการวิจัยที่เกิดขึ้นจึงเป็นการสะท้อนวิธีคิด มุมมอง ทัศนคติ จารีตประเพณี อันเป็น
องค์ประกอบหนึ่งของจิตวิญญาณประชาชน (ที่ได้ข้อมูลจากชนชั้นนำ�) จึงจำ�เป็นที่กลุ่มชนชั้นนำ�
ที่เป็นแหล่งที่มาของข้อมูลในครั้งนี้ที่จะต้องตระหนักถึงบทบาทและหน้าที่ของตนในการปกป้องสิทธิ
มนุษยชนของประชาชนด้วย ดังน้ัน กลุ่มชนช้ันนำ�เหล่าน้ีควรมีการเพ่ิมพูนความรู้ความเข้าใจในหลักการ 
ด้านสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวาง หรือการนำ�ผู้ซึ่งมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนมาเป็น 
ส่วนหนึ่งในองคาพยพที่เกี่ยวข้อง เช่น คณะนิติบัญญัติควรมีผู้มีความรู้เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนมาเป็น
องค์ประกอบ คณะตุลาการต้องมีการศึกษาเพ่ิมเติมหลักการด้านสิทธิมนุษยชนซ่ึงไม่ใช่หลักการท่ีปรากฏ
เป็นกฎหมายภายใน แต่หากเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง 
หรือแม้กระท่ังในงานวิจัยน้ีปรากฏคู่ความในคดีภาคเอกชน ก็ควรเพ่ิมพูนความรู้เก่ียวกับสิทธิข้ันพ้ืนฐาน 
ที่ถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญเพื่อความเข้าใจที่ถูกต้องและเพ่ิมความสำ�เร็จในการยกอ้างหลักการด้าน
สิทธิมนุษยชนท่ีบางส่วนได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญอยู่แล้วให้เกิดผลดีแก่การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ของตนเองต่อไป
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