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1. บทนำ�

 	 ภายใต้ประมวลรัษฎากรของประเทศไทยอันเป็นกฎหมายหลักในการจัดเก็บภาษีน้ัน        ได้กำ�หนด 
ให้บุคคลจะต้องเสียภาษีจากเงินได้พึงประเมิน1 อันหมายความว่า เงินได้อันเข้าลักษณะพึงเสียภาษ ี
ในหมวดน้ี  ซ่ึงหมายถึงเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40(1) – (8) แห่งประมวลรัษฎากร ตลอดจนทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์อย่างอื่นที่ได้รับซึ่งอาจคิดคำ�นวณได้เป็นเงิน เงินค่าภาษีอากรที่ผู้จ่ายเงินหรือผู้อื่นออก
แทนให้สำ�หรับเงินได้ประเภทต่าง ๆ ตามมาตรา 40 และเครดิตภาษีตามมาตรา 47 ทวิ2 ด้วย

 	 ในคำ�พิพากษาศาลฎีกาท่ี 4125/2564 ศาลได้ฎีกาได้วินิจฉัยว่าเงินได้เงินปันผลท่ีได้จ่ายจากโจทก์
แก่ผู้ถือหุ้นซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการจ่ายเงินปันผลตามาตรา 40(4)(ข) แห่งประมวล
รัษฎากร แต่จะต้องถือว่าเป็นการจ่ายเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40(4)(ง) แห่งประมวลรัษฎากร 
กล่าวคือ เงินลดทุนของบริษัทเฉพาะส่วนที่เกินกว่ากำ�ไรและเงินที่กันไว้รวมกัน และโจทก์มีหน้าที่

	 *ผู้จัดการอาวุโส สายงานที่ปรึกษากฎหมายและภาษี บริษัท แกรนท์ ธอนตัน เซอร์วิสเซส จำ�กัด;  
น.บ. มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง; น.ม. (กฎหมายการเงินและภาษีอากร) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. E-mail: sanpornsan@ 
gmail.com

Senior Manager - Tax and Legal Department, Grant Thornton Services Ltd; LL.B. Ramkhamhaeng 

University; LL.M. in Finance and Taxation Law, Chulalongkorn University.
1ประมวลรัษฎากร, มาตรา 39.
2ประมวลรัษฎากร, มาตรา 47 ทวิ บัญญัติว่า ให้ผู้มีเงินได้ตามมาตรา 40(4)(ข) ซึ่งได้รับจากบริษัทหรือห้าง

หุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยได้รับเครดิตในการคำ�นวณภาษี โดยให้นำ�อัตราภาษีเงินได้ที่บริษัทหรือ

ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นต้องเสียหารด้วยผลต่างของหนึ่งร้อยลบด้วยอัตราภาษีเงินได้ดังกล่าวนั้น ได้ผลลัพธ์เท่าใด 

ให้คูณด้วยจำ�นวนเงินปันผลหรือเงินส่วนแบ่งของกำ�ไรที่ได้รับ ผลลัพธ์ที่ได้เป็นเครดิตในการคำ�นวณภาษี ในกรณีที่

บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้จ่ายเงินได้ประกอบกิจการที่ต้องเสียภาษีเงินได้หลายอัตรา ผู้จ่ายเงินได้ต้องระบุ

ในหนังสือรับรองการหักภาษี ณ ที่จ่ายให้ชัดเจนว่าเงินได้ที่จ่ายนั้นจำ�นวนใดได้มาจากกิจการที่ต้องเสียภาษีเงินได ้

ในอัตราใด
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ต้องหักภาษี ณ ท่ีจ่าย ในฐานะท่ีเป็นผู้จ่ายเงินได้ตามาตรา 40(4)(ง) แห่งประมวลรัษฎากรด้วย อันส่งผล 
ให้ผู้เสียภาษีมีภาระภาษีซ้ําซ้อนในเชิงเศรษฐกิจ อีกท้ังไม่สามารถบรรเทาภาระภาษีซ้ําซ้อนในเชิงเศรษฐกิจ
ดังกล่าวด้วยวิธีที่กฎหมายกำ�หนดให้ได้

 	 จากการศึกษาคำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 4125/2564 ผู้เขียนเห็นว่าคำ�พิพากษาศาลฎีกาฉบับ 
ดังกล่าวก่อให้เกิดประเด็นในทางกฎหมายภาษีที่ควรแก่การศึกษา เนื่องจากประการแรก ศาลภาษ ี
อากรกลางและศาลอุทธรณ์ชำ�นัญพิเศษต่างก็พิพากษาให้เพิกถอนหนังสือแจ้งการประเมินของ 
กรมสรรพากร อันหมายถึงการพิพากษาให้ผู้เสียภาษีชนะคดี แต่ศาลฎีกาพิพากษากลับให้กรมสรรพากร
เป็นฝ่ายชนะคดี คดีนี้จึงเป็นที่น่าสนใจว่าศาลฎีกามีเหตุผลในการวินิจฉัยอย่างไร      อีกประการหนึ่งคือ 
คดีนี้เป็นคดีที่แสดงให้เห็นว่าการพิจารณาวินิจฉัยกฎหมายภาษีอากรนั้นไม่สามารถที่จะพิจารณา 
แต่เพียงประมวลรัษฎากรได้เท่านั้น แต่จะต้องพิจารณาถึงกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนต้อง 
พึงระมัดระวังและพิจารณาผลลัพธ์ที่อาจจะเกิดขึ้นจากผลของคำ�พิพากษาฉบับดังกล่าวด้วย  

 	 ทั้งนี้ ผู้เขียนจะอธิบายโดยสรุปถึงเรื่องราวความเป็นมาและการวินิจฉัยของศาลฎีกาในหัวข้อ 
ที่สอง จากนั้นจึงจะทำ�การวิเคราะห์คำ�พิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกล่าวในหัวข้อต่อ ๆ  ไป โดยจะอธิบาย 
ถึงหลักเกณฑ์ทางกฎหมายและทางภาษีของธุรกรรมท่ีเก่ียวข้อง ตลอดจนนำ�เสนอบทวิเคราะห์คำ�พิพากษา
ต่อไป 

 	 อนึ่งหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ผู้เขียนนำ�เสนอในบทความนี้จะจำ�กัดอยู่เพียงแค่หลักเกณฑ์
ทางกฎหมายและภาษีที่เกี่ยวข้องกับคำ�พิพากษาศาลฎีกาเลขที่ 4125/2564 เท่านั้น

	  

เครดิตภาษีท่ีคำ�นวณได้ตามความในวรรคหนึ่งให้นำ�มารวมคำ�นวณเป็นเงินได้พึงประเมินเพื่อเสียภาษีเงิน

ได้ตามเกณฑ์ในมาตรา 48 เป็นเงินภาษีท้ังส้ินเท่าใด ให้นำ�เครดิตภาษีท่ีคำ�นวณได้ดังกล่าวหักออกจากภาษีท่ีต้องเสีย 

ถ้ายังขาดหรือเหลือเท่าใดให้ผู้มีเงินได้เสียภาษีสำ�หรับจำ�นวนที่ขาดหรือมีสิทธิได้รับเงินจำ�นวนที่เหลือนั้นคืน 

            ความในวรรคหนึ่งและวรรคสองมิให้ใช้บังคับแก่ผู้มีเงินได้ซึ่งมิได้มีภูมิลำ�เนาอยู่ในประเทศไทยและมิได้เป็น

ผู้อยู่ในประเทศไทย

ในกรณีท่ีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้จ่ายเงินได้แสดงข้อความที่กำ�หนดให้ต้องระบุในหนังสือรับรอง

การหักภาษี ณ ท่ีจ่ายตามวรรคหน่ึงไม่ถูกต้องอันเป็นเหตุให้เครดิตภาษีท่ีคำ�นวณได้มีจำ�นวนเกินกว่าท่ีผู้มีเงินได้พึงได้รับ 

ให้ผู้จ่ายเงินได้รับผิดร่วมกับผู้มีเงินได้เท่ากับจำ�นวนเงินที่ได้รับคืนเกินไปหรือที่ชำ�ระไว้ไม่ครบ และถ้าผู้จ่ายเงิน 

ได้หรือผู้มีเงินได้ไม่ชำ�ระเงินดังกล่าวภายในเจ็ดวันนับแต่ได้รับหนังสือแจ้งจากเจ้าพนักงานประเมิน ให้ถือว่าเงินจำ�นวน

ที่เรียกให้ชำ�ระเป็นภาษีอากรค้าง ในกรณีที่เจ้าพนักงานประเมินตรวจสอบพบว่า เครดิตภาษีที่คำ�นวณได้มีจำ�นวน

น้อยกว่าที่ผู้มีเงินได้พึงได้รับ ให้แจ้งผู้มีเงินได้ทราบถึงสิทธิที่จะได้รับเงินที่เหลือนั้นคืนตามกฎหมาย.
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2. คำ�พิพากษาศาลฎีกาฉบับย่อ

 	 บริษัท อ. (โจทก์) เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจำ�กัด มีทุนจดทะเบียน 435,000,000 บาท 
และมีทุนสำ�รองตามกฎหมาย 43,500,000 บาท ต่อมาโจทก์ได้กระทำ�การดังต่อไปนี้

 	 วันที่ 29 พฤษภาคม 2555 โจทก์จดทะเบียนลดทุนต่อกระทรวงพาณิชย์ โดยได้ลดทุนลง 
325,250,000 บาท คงเหลือทุนจดทะเบียน 108,750,000 บาท 

 	 วันที่ 24 กันยายน 2555 โจทก์จ่ายเงินลดทุนจำ�นวน 325,250,000 บาทคืนแก่ผู้ถือหุ้น 
พร้อมกับหักภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ณ ที่จ่าย และนำ�ส่งจำ�เลยจำ�นวน 2,448,641.81 บาท

 	 วันท่ี 20 สิงหาคม 2555 ท่ีประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้นของโจทก์มีมติให้ลดเงินสำ�รองตามกฎหมาย
ตามกฎหมายลง 32,625,000 บาท จากเดิม 43,500,000 บาท คงเหลือเงินสำ�รองตามกฎหมาย 
ตามกฎหมาย 10,875,000 บาท จากนั้นโจทก์โอนเงินสำ�รองตามกฎหมายตามกฎหมายที่ลดลง 
ไปเป็นกำ�ไรสะสมท่ียังไม่ได้จัดสรร เม่ือรวมกับเงินกำ�ไรสะสมท่ียังไม่ได้จัดสรรท่ีมีอยู่ทำ�ให้โจทก์มีกำ�ไรสะสม
ที่ยังไม่ได้จัดสรร 43,972,139.42 บาท แล้วผู้ถือหุ้นของโจทก์มีมติให้โจทก์จ่ายเงินปันผลจำ�นวน 
43,935,000 บาท โดยหลังจากจ่ายเงินปันผลดังกล่าวแล้ว บัญชีกำ�ไรสะสมที่ยังไม่ได้จัดสรรของโจทก์
คงเหลือ 37,139.42 บาท และมีเงินสำ�รองตามกฎหมายเหลืออยู่ 10,875,000 บาท โจทก์ได้หักภาษี
เงินได้บุคคลธรรมดา ณ ที่จ่าย โดยถือว่าเป็นเงินปันผลหรือเงินส่วนแบ่งกำ�ไรอันเป็นเงินได้พึงประเมิน
ตามมาตรา 40(4)(ข) แห่งประมวลรัษฎากร หักภาษีในอัตราร้อยละ 10 ของเงินได้พึงประเมินดังกล่าว 
เป็นเงิน 4,393,499.99 บาท 
 		  เจ้าพนักงานประเมินของกรมสรรพากร (จำ�เลย) เห็นว่าเงินได้พึงประเมินที่โจทก์จ่ายนั้นมิใช่
เงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40(4)(ข) แห่งประมวลรัษฎากร แต่เป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 
40(4)(ง) แห่งประมวลรัษฎากร โดยได้อ้างถึงหนังสือของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ 
ที่ พณ. 0803/1161 ลงวันที่ 7 ตุลาคม 2547 และ ที่ พณ. 0803.03/271 ลงวันที่ 8 มีนาคม 2548  
อันมีใจความว่า เมื่อโจทก์จัดสรรเงินไว้เป็นเงินสำ�รองตามกฎหมายแล้ว โจทก์ต้องคงเงินทุนสำ�รองไว้
จนกว่าจะเลิกบริษัท โจทก์สามารถนำ�เงินทุนสำ�รองดังกล่าวไปใช้ในกิจการของโจทก์ได้ แต่ไม่สามารถ
นำ�ไปจ่ายเป็นเงินปันผลให้แก่ผู้ถือหุ้น และโจทก์ไม่มีสิทธิคืนเงินสำ�รองตามกฎหมายตามส่วนของเงินลดทุน 
จดทะเบียนลดลงเพราะไม่มีกฎหมายใดบัญญัติให้คืนเงินทุนสำ�รองตามสัดส่วนของเงินทุน 
จดทะเบียนท่ีลดลง ท้ังไม่มีสิทธิจ่ายเงินปันผลจากเงินทุนสำ�รองตามกฎหมายตราบเท่าท่ีบริษัทยังไม่เลิก 
ดังนั้น เงินจำ�นวนดังกล่าวเป็นเงินได้ตามมาตรา 40(4)(ง) แห่งประมวลรัษฎากร เป็นการลดทุน
ของโจทก์เฉพาะส่วนที่จ่ายไม่เกินกว่ากำ�ไรและเงินที่กันไว้รวมกัน โดยฐานภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา
สำ�หรับเงินลดทุนของโจทก์ คือ เงินสำ�รองตามกฎหมายตามกฎหมาย 43,500,000 บาท และกำ�ไรสะสม 
11,347,139.42 บาท รวมทั้งสิ้น 54,847,139.42 บาท ซึ่งปรากฏตามงบดุล ณ วันที่ 31 ธันวาคม 
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2554 โจทก์จะต้องหักภาษี ณ ที่จ่าย 18,068,441.60 บาท อย่างไรก็ตาม เมื่อโจทก์ได้หักภาษี 
ณ ที่จ่ายและนำ�ส่งแล้วจำ�นวน 2,448,641.81 บาท จำ�เลยจึงถือเอาเงินจำ�นวนดังกล่าวมาถือเป็น
เครดิตในการคำ�นวณภาษี โจทก์จึงต้องนำ�ส่งภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาหัก ณ ที่จ่าย ที่ขาดไปจำ�นวน 
15,619,799.79 บาท พร้อมเงินเพิ่มตามมาตรา 27 แห่งประมวลรัษฎากร โจทก์ไม่เห็นด้วยกับการ
ประเมินภาษีดังกล่าว โจทก์ได้ชำ�ระภาษีดังกล่าวแล้วจึงยื่นอุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ของจำ�เลย ต่อมาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของจำ�เลยได้มีคำ�วินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ 
โจทก์จึงฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอนหนังสือแจ้งการประเมินและคำ�วินิจฉัยอุทธรณ์ของจำ�เลย

 	 ศาลภาษีอากรกลางพิพากษาให้เพิกถอนหนังสือแจ้งให้นำ�ส่งภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
หัก ณ ที่จ่าย และคำ�วินิจฉัยอุทธรณ์ของจำ�เลย และให้จำ�เลยใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนโจทก์

 	 จำ�เลยอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์คดีชำ�นัญพิเศษ และศาลอุทธรณ์คดีชำ�นัญพิเศษพิพากษายืน 
ตามศาลภาษีอากรกลาง 

 	 จำ�เลยฎีกาโดยได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา
 	 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40(4) แห่งประมวลรัษฎากรเป็นเงินได ้

ประเภทดอกเบี้ย เงินปันผล หรือผลประโยชน์จากการลงทุนรูปแบบต่าง ๆ แยกออกตามมาตรา     
40(4)(ก) ถึง (ฌ) ส่วนที่พิพาทกันในคดีนี้ถือตามมาตรา 40(4)(ข) เงินปันผล เงินส่วนแบ่งกำ�ไร หรือ
ประโยชน์อื่นใดที่ได้จากบริษัทมีลักษณะเป็นเงินได้ที่เกิดจากการลงทุนถือหุ้นในบริษัท เมื่อบริษัท
ประกอบกิจการมีกำ�ไรจะแบ่งเงินปันผลให้แก่ผู้ถือหุ้น สาระสำ�คัญการจ่ายเงินปันผลคือต้องจ่ายจากกำ�ไร
ของกิจการบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1200 ถึง 1205 บริษัท ผู้จ่ายเงินปันผล 
แก่บุคคลธรรมดามีหน้าท่ีหักภาษี ณ ท่ีจ่ายและนำ�ส่งจำ�เลยตามมาตรา 50(2)(จ) แห่งประมวลรัษฎากร 
โดยให้คำ�นวณหักในอัตราร้อยละ 10 ของเงินได้ ส่วนเงินได้ที่เป็นเงินลดทุนของบริษัทนั้น ตามมาตรา 
40(4)(ง) แห่งประมวลรัษฎากร เงินลดทุนของบริษัทเฉพาะส่วนที่จ่ายไม่เกินกว่ากำ�ไรและเงินที่กันไว้
รวมกัน สาระสำ�คัญการจ่ายเงินลดทุนนี้คือ เมื่อบริษัทลดทุนแล้วจ่ายให้แก่ผู้ถือหุ้นมีลักษณะเป็นส่วน
ของเจ้าของลดไป โดยที่บริษัทแสดงกำ�ไรสะสมในงบการเงินตามมาตรฐานการบัญชีในลักษณะส่วนหนึ่ง 
ของเจ้าของ (Equities) การลดทุนตามความหมายของมาตรา 40(4)(ง) เป็นการจ่ายเงินคืนทุนที่จ่าย 
ไม่เกินกว่ากำ�ไรและเงินท่ีกันไว้รวมกัน โดยไม่เข้าลักษณะเป็นการจ่ายเงินปันผลตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์... พิเคราะห์แล้ว...การจ่ายเงินลักษณะนี้ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการจ่ายเงินปันผล 
หรือส่วนแบ่งของกำ�ไรที่ได้จากกิจการหรือเนื่องจากกิจการของบริษัทตามมาตรา 40(4)(ข) แห่ง
ประมวลรัษฎากร... แม้หนังสือแจ้งภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาหัก ณ ที่จ่ายกับคำ�วินิจฉัยอุทธรณ์ 
จะอ้างว่า มีหนังสือของกรมพัฒนาธุรกิจการค้าวินิจฉัยว่าบริษัทไม่มีสิทธิคืนเงินเงินสำ�รองตามกฎหมาย
ตามกฎหมายส่วนที่เป็นทุนจดทะเบียนที่ลดลงได้ เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติให้คืนเงินเงินสำ�รอง 
ตามกฎหมายตามสัดส่วนของทุนจดทะเบียนท่ีลดลงน้ันจะเป็นการวินิจฉัยท่ีชอบด้วยประมวลกฎหมาย 
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แพ่งและพาณิชย์หรือไม่ ก็ไม่ทำ�ให้หน้าท่ีหักภาษี ณ ท่ีจ่ายของโจทก์ตามมาตรา 50(2) ประกอบมาตรา 
40(4)(ง) แห่งประมวลรัษฎากรเปลี่ยนแปลงไป ที่ศาลล่างทั้งสองพิพากษามานั้น ศาลฎีกาแผนกคดี
ภาษีอากรไม่เห็นพ้องด้วย

 	 ในประเด็นว่าฐานภาษีของเงินได้ที่เป็นเงินลดทุนของบริษัทเฉพาะส่วนที่จ่ายไม่เกินกว่ากำ�ไร
และเงินที่กันไว้รวมกันตามมาตรา 40(4)(ง) แห่งประมวลรัษฎากรคือจำ�นวนใด ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 
ฐานภาษีคือ จำ�นวนเงินหรือมูลค่าของทรัพย์สินหรือประโยชน์อย่างอื่นที่คิดคำ�นวณได้เป็นเงินที่จะ 
ต้องนำ�มาคำ�นวณภาษีและเสียภาษีตามอัตราที่กฎหมายกำ�หนด เมื่อโจทก์มีกำ�ไรสุทธิจัดสรรไว้เปน็
เงินสำ�รองตามกฎหมายจำ�นวน 43,500,000 บาท และมีกำ�ไรสะสมท่ียังไม่ได้จัดสรร 11,347,138.42 บาท 
เมื่อรวมกำ�ไรสุทธิจัดสรรเป็นเงินสำ�รองตามกฎหมายกับกำ�ไรสะสมที่ยังไม่ได้จัดสรรเป็นเงินจำ�นวน 
54,847,139.42 บาท ซึ่งเงินจำ�นวนดังกล่าวคือ ฐานภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 

 
3. หลักเกณฑ์ทางกฎหมายและภาษีที่เกี่ยวข้อง

 	 3.1	หลักเกณฑ์ทางกฎหมายและผลทางภาษีเกี่ยวกับการจ่ายเงินปันผล
 		  3.1.1	หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับการจ่ายเงินปันผล

 	 ในความหมายทั่วไปนั้น เงินปันผล หมายถึง เงินหรือผลประโยชน์อื่นใดที่บริษัท
จ่ายให้แก่ผู้ถือหุ้นเป็นการตอบแทนในการท่ีผู้ถือหุ้นนำ�เงินหรือทรัพย์สินอ่ืนใดมาลงทุนโดยการซ้ือหุ้น 
ของบริษัท โดยบริษัทจะจ่ายเงินปันผลจากผลกำ�ไรของบริษัทให้แก่ผู้ถือหุ้นตามส่วนจำ�นวนซ่ึงผู้ถือหุ้น
ได้ชำ�ระเงินค่าหุ้นหรือตามจำ�นวนหุ้นโดยไม่คำ�นึงถึงมูลค่าหุ้น ในกรณีทั่วไป อัตราเงินปันผลตอบแทน
ที่ให้แก่ผู้ถือหุ้นประเภทเดียวกันและลำ�ดับชั้นเดียวกันจะมีมูลค่าหุ้นละเท่า ๆ  กัน เว้นแต่ในกรณีเป็น
หุ้นบุริมสิทธิ3

		 ในทางกฎหมายมิได้มีการกำ�หนดความหมายของเงินปันผลไว้ว่ามีความหมายว่า
อย่างไร จึงต้องพิจารณาความเป็นเงินปันผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1200 ถึง
มาตรา 1205 ซึ่งได้กำ�หนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเงินปันผลไว้ดังนี้

		 1)	 เงินปันผลจะต้องจ่ายจากกำ�ไร 

 									         ตามมาตรา 1201 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้กำ�หนด

มิให้บริษัทจ่ายเงินปันผลจากเงินประเภทอื่นนอกจากกำ�ไร และถ้าหากบริษัทขาดทุนห้ามมิให้จ่าย 

เงินปันผลจนกว่าจะได้แก้ไขให้หายขาดทุนเช่นน้ัน ดังน้ัน เงินปันผลจะต้องจ่ายจากกำ�ไรของบริษัทเท่าน้ัน 

	 3ศิริธร แสงจันทร์, “ปัญหาภาษีเงินได้ระหว่างประเทศเก่ียวกับเงินปันผล” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขากฎหมายภาษี, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 15-17.
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 							       2)	 การจ่ายเงินปันผลจะต้องคิดตามส่วนจำ�นวนของผู้ถือหุ้น เว้นแต่จะได้ตกลงกัน

ไว้เป็นอย่างอื่น

 								        	 มาตรา 1200 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กำ�หนดให้การจ่ายเงินปันผล

จะต้องจ่ายโดยคำ�นึงถึงสัดส่วนของหุ้นของผู้ถือหุ้นแต่ละราย เช่น บริษัทมีการประกาศจ่ายเงินปันผล

จำ�นวน 100 บริษัทมีผู้ถือหุ้นสามราย โดยถือหุ้นในอัตราร้อยละ 40 ร้อยละ 40 และร้อยละ 20 ของ

หุ้นทั้งหมดตามลำ�ดับ ดังนี้ เมื่อบริษัทจ่ายเงินปันผลจะต้องจ่ายให้ตามสัดส่วนของหุ้นของผู้ถือหุ้น

และรายคือ จ่ายแก่ผู้ถือหุ้นรายแรกจำ�นวน 40 ผู้ถือหุ้นรายที่สองจำ�นวน 40 และผู้ถือหุ้นรายที่สาม

จำ�นวน 20 

 							       3)	 การจ่ายเงินปันผลต้องได้รับอนุญาตจากมติที่ประชุมใหญ่ เว้นแต่กรณีการจ่าย

เงินปันผลระหว่างกาล สามารถกระทำ�ได้โดยมติกรรมการ

								        	 ตามมาตรา 1201 แห่งประมวลแพ่งและพาณิชย์ ได้กำ�หนดให้การจ่ายเงินปันผล

จะต้องได้รับมติจากท่ีประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นก่อน อย่างไรก็ตาม หากกรรมการบริษัทเห็นว่าบริษัทมีกำ�ไร 

เพียงพอท่ีจ่ายเงินปันผลได้ในระหว่างรอบระยะเวลาบัญชีของบริษัท คณะกรรมการก็สามารถประกาศ

จ่ายเงินปันผลได้เช่นกัน โดยจะเรียกเงินปันผลท่ีจ่ายระหว่างรอบระยะเวลาบัญชีของบริษัทว่า เงินปันผล

ระหว่างกาล

 							       4)	 ต้องจัดสรรเงินไว้เป็นเงินสำ�รองตามกฎหมายทุกคราวที่มีการจ่ายเงินปันผล

อย่างน้อยร้อยละ 5% ของผลกำ�ไรจนกว่าเงินสำ�รองตามกฎหมายจะถึงร้อยละ 10 ของทุนของบริษัท 

									         มาตรา 1202 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กำ�หนดให้บริษัท 

ต้องจัดสรรเงินสำ�รองตามกฎหมายอย่างน้อยร้อยละ 5 ทุกคราวที่มีการจ่ายเงินปันผล และจะต้องจัดสรร 

จนกว่าเงินสำ�รองตามกฎหมายของบริษัทจะครบร้อยละ 10 ของทุนของบริษัทหรือมากกว่านั้น 

แล้วแต่จะได้ตกลงไว้ในข้อบังคับบริษัท ซึ่งคำ�ว่าทุนของบริษัทหมายถึง ทุนจดทะเบียนของบริษัท 

ดังน้ัน เม่ือบริษัทจะต้องจ่ายเงินปันผล บริษัทจะต้องจัดสรรร้อยละ 5 ของยอดเงินปันผลเพ่ือเป็นเงินสำ�รอง 

ตามกฎหมาย และต้องดำ�เนินการจัดสรรเช่นว่านั้นทุกคราวที่มีการจ่ายเงินปันผล จนกว่าเงินสำ�รอง 

ตามกฎหมายจะครบร้อยละ 10 ของทุนจดทะเบียนของบริษัท อย่างไรก็ตาม กฎหมายใช้คำ�ว่า 

“หรือมากกว่าน้ัน” และ “แล้วแต่จะได้ตกลงกำ�หนดไว้ในข้อบังคับบริษัท” อันหมายความว่า การจัดสรร 

เงินสำ�รองตามกฎหมายไม่จำ�กัดเพียงแค่ร้อยละ 10 ของทุนจดทะเบียนเท่านั้น แต่สามารถจัดสรร 

เงินสำ�รองตามกฎหมายให้มากกว่าร้อยละ 10 ได้ หรือหากมีข้อบังคับบริษัทกำ�หนดให้จัดสรรมากกว่าน้ัน 

บริษัทก็จะต้องจัดสรรเงินสำ�รองตามกฎหมายให้ครบตามที่กำ�หนดไว้ในข้อบังคับบริษัท 



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 317

									         อนึ่ง การจัดสรรเงินสำ�รองตามกฎหมายนี้เป็นไปตามหลักการดำ�รงไว้ซึ่งทุน

ของบริษัท (Maintenance of Capital Doctrine) อันเป็นหลักการกำ�กับดูแลให้บริษัทมีเงินสำ�รอง

ตามกฎหมายเพื่อคุ้มครองเจ้าหนี้มิให้เสียประโยชน์จากการชำ�ระหนี้ และคุ้มครองบุคคลภายนอกใน

การประเมินความน่าเชื่อถือของบริษัท4

 		  3.1.2	ผลทางภาษีเกี่ยวกับการจ่ายเงินปันผล
 	 เม่ือบริษัทมีการจ่ายเงินปันผลให้แก่ผู้ถือหุ้นท่ีเป็นบุคคลธรรมดา เงินปันผลจะถือว่า

เป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40(4)(ข) แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งผู้จ่ายจะต้องหักภาษี ณ ที่จ่าย 
ไว้ในอัตราร้อยละ 10 ไม่ว่าผู้รับจะเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทยหรือไม่ก็ตาม ทั้งนี้ ตามมาตรา 50(2) 
แห่งประมวลรัษฎากร

		 เนื่องจากการหักภาษี ณ ที่จ่ายสำ�หรับเงินปันผลก่อให้เกิดภาษีซ้อนในเชิงเศรษฐกิจ 
(Economic Double Taxation) อันหมายถึง การที่รัฐจัดเก็บภาษีจากบุคคลสองคนหรือมากกว่าโดย
อาศัยฐานภาษีเดียวกัน กล่าวคือ รัฐได้จัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลจากกำ�ไรของบริษัทไปแล้วครั้งหนึ่ง 
และได้จัดเก็บจากผู้รับเงินปันเมื่อมีการจ่ายเงินปันผลอันมีที่มาจากผลกำ�ไรของบริษัทอีกครั้งหนึ่ง  
ดังนั้น ประเทศไทยจึงได้กำ�หนดวิธีการบรรเทาภาษีซ้อนในเชิงเศรษฐกิจดังกล่าว โดยให้ผู้รับเงินปันผล
มีสิทธิเลือกเอาไปคำ�นวณรวมกับเงินได้ประเภทอ่ืน ๆ เพ่ือย่ืนเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาประจำ�ปีก็ได้ 
หรือจะถือว่าภาษีหัก ณ ที่จ่ายร้อยละ 10 เป็นภาษีสุดท้าย (Final tax) ก็ได้5 

		 สำ�หรับผู้รับเงินปันผลท่ีเลือกนำ�เอาเงินปันผลไปคำ�นวณรวมกับเงินได้ประเภทอ่ืน ๆ 
ประมวลรัษฎากรกำ�หนดวิธีการเครดิตภาษีสำ�หรับผู้รับเงินปันผลท่ีเป็นบุคคลธรรมดาไว้ตามมาตรา 
47 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากรเพื่อเป็นการบรรเทาภาระภาษีซ้อนในเชิงเศรษฐกิจ โดยมีวิธีการดังนี้

		 * ในปัจจุบันอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลคือ ร้อยละ 20 

4สหธน รัตนไพจิตร, รายงานวิจัย เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการลดทุนในบริษัทจำ�กัด (กรุงเทพมหานคร:  

คณะกรรมการส่งเสริมงานวิจัย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2561), หน้า 12-14.
5ประมวลรัษฎากร, มาตรา 48(3)(ค).
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		 ตัวอย่างเช่น บริษัท ก. มีกำ�ไรจากการประกอบธุรกิจจำ�นวน 100 เสียภาษีเงินได้
นิติบุคคลไปในอัตราร้อยละ 20 เท่ากับ 20 และจ่ายเงินปันผลให้แก่ผู้ถือหุ้นจำ�นวน 80 ซึ่งผู้ถือหุ้น 
จะต้องถูกหักภาษี ณ ที่จ่ายในอัตราร้อยละ 10 เท่ากับ 8 ซึ่งเมื่อผู้รับเงินปันผล (ผู้ถือหุ้น) ใช้การเครดิต
ภาษีจะได้ผลลัพธ์เท่ากับ 20 ซึ่งเป็นจำ�นวนเท่ากับภาษีเงินได้นิติบุคคล จากนั้นผู้รับเงินปันผลจะต้อง
นำ�เอาเครดิตภาษีที่ได้ (20) ไปถือเป็นเงินได้ในการคำ�นวณเงินได้พึงประเมินสุทธิ และเมื่อได้จำ�นวน
ภาษีเท่าใด ก็นำ�เอาเครดิตภาษี (20) ไปหักออกจากจำ�นวนภาษีที่ต้องเสีย ซึ่งเป็นการอนุญาตให้นำ�เอา
ภาษีที่เสียไปในชั้นนิติบุคคลมาหักออกจากภาษีที่เสียในชั้นบุคคลธรรมดาได้ อย่างไรก็ตาม ผู้มีเงินได ้
ที่มิได้มีภูมิลำ�เนาอยู่ในประเทศไทยและมิได้เป็นผู้อยู่ในประเทศไทย จะไม่มีสิทธิใช้เครดิตภาษีดังกล่าว 

	 3.2	หลักเกณฑ์ทางกฎหมายและผลทางภาษีเกี่ยวกับการลดทุน
			  3.2.1	หลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับการลดทุน

		 การลดทุนของบริษัทจำ�กัดคือ การที่บริษัททำ�การลดทุนจดทะเบียนของตนเองลง 
ซึ่งตามมาตรา 1224 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้กำ�หนดให้บริษัทสามารถลดทุน
ของบริษัทลงไม่ว่าจะด้วยวิธีการลดมูลค่าแต่ละหุ้นให้ต่ําลง หรือลดจำ�นวนหุ้นให้น้อยลงก็ได้ ท้ังน้ี สาเหตุ 
ของการลดทุนอาจเกิดจากการที่บริษัทมีทุนของบริษัทมากเกินความต้องการของกิจการ หรือต้องการ
ที่จะลดขนาดกิจการลงหรือต้องการปรับโครงสร้างของบริษัท หรือแม้แต่การที่บริษัทลดทุนเพื่อล้าง
ผลขาดทุนทางบัญชี 

 					     ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้กำ�หนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการลดทุนไว้ดังนี้
 							       1)	 การลดทุนต้องได้รับมติพิเศษของที่ประชุมใหญ่
 									         มาตรา 1224 แห่งประมวลแพ่งและพาณิชย์ กำ�หนดให้การลดทุนของบริษัท
จะต้องได้รับมติพิเศษจากที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นของบริษัท ซึ่งมติพิเศษคือ ต้องได้รับคะแนนเสียงไม่น้อย
กว่าสามในสี่ของจำ�นวนเสียงทั้งหมดของผู้ถือหุ้นที่มาประชุมและมีสิทธิออกเสียง หรือก็คือต้องได้รับ
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าร้อยละ 75 
 							       2)	 ห้ามลดทุนให้ทุนจดทะเบียนเหลือตํ่ากว่าหนึ่งในสี่ของทุนจดทะเบียน
 									         มาตรา 1225 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้กำ�หนดห้ามมิให้
บริษัทลดทุนจดทะเบียนให้เหลือน้อยกว่าร้อยละ 25 ของทุนจดทะเบียนหรือไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ หรือ 
อาจกล่าวได้ว่า บริษัทสามารถลดทุนได้มากสุดร้อยละ 75 หรือสามในสี่ ต่อหนึ่งคราวการลดทุน
 							       3)	 ห้ามลดทุนโดยลดมูลค่าหุ้นให้เหลือตํ่ากว่าห้าบาท
 	  								        มาตรา 1117 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กำ�หนดห้ามมิให้มีการลด
มูลค่าหุ้นให้เหลือตํ่ากว่าหุ้นละ 5 บาทอันเป็นมูลค่าขั้นตํ่าที่กฎหมายได้กำ�หนดไว้
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							       4)	 ต้องไม่มีเจ้าหนี้คัดค้านการลดทุน หรือมีการใช้หนี้หรือให้ประกันแก่เจ้าหนี้
รายนั้นแล้ว
 									         มาตรา 1226 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กำ�หนดให้บริษัทจะต้อง
โฆษณาบอกกล่าวความประสงค์จะลดทุนในหนังสือพิมพ์อย่างน้อยหน่ึงคราวและต้องมีหนังสือบอกกล่าว
ไปยังบรรดาผู้ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ของบริษัท ในทางปฏิบัติเมื่อได้รับมติพิเศษจากที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นแล้ว 
บริษัทจะต้องนำ�เอามติพิเศษไปจดทะเบียนต่อนายทะเบียน กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย ์
ภายใน 14 วัน และจะต้องโฆษณามติพิเศษให้ลดทุนนั้นในหนังสือพิมพ์ พร้อมกันนี้จะต้องส่งคำ�บอก
กล่าวแก่เจ้าหน้ีของบริษัททุกราย โดยขอให้เจ้าหน้ีท่ีประสงค์จะคัดค้านส่งคำ�คัดค้านไปยังบริษัทภายใน 
30 วันนับแต่วันที่บอกกล่าว หากไม่มีผู้ใดคัดค้าน บริษัทจะต้องไปจดทะเบียนลดทุนต่อนายทะเบียน 
กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์อีกครั้งหนึ่งเมื่อพ้นกำ�หนดระยะเวลาดังกล่าว

 		  ในส่วนของหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับการลดทุนนั้น มีข้อสังเกตว่า กรณี
ที่บริษัทได้จัดสรรเงินสำ�รองตามกฎหมายไว้ตามอัตราที่กฎหมายกำ�หนดแล้ว (ร้อยละ 10) และต่อมา 
บริษัทมีการลดทุน อันเป็นผลให้ทุนจดทะเบียนของบริษัทลดลง และมีเงินสำ�รองตามกฎหมายท่ีบริษัท
ได้เคยจัดสรรไว้ย่อมมีส่วนที่เกินจากที่กฎหมายกำ�หนดไว้ โดยเกิดข้อควรพิจารณาว่าจะทำ�อย่างไร
กับเงินสำ�รองตามกฎหมายส่วนที่เกินจากที่กฎหมายกำ�หนด ในกรณีดังกล่าวมีคำ�วินิจฉัยกรมพัฒนา
ธุรกิจการค้าที่ พณ. 0803.03/271 ลงวันที่ 8 มีนาคม 2548 โดยกรมพัฒนาธุรกิจการค้าได้วินิจฉัยว่า 
“เมื่อบริษัทจัดสรรไว้เป็นเงินสำ�รองตามกฎหมายแล้ว บริษัทต้องคงเงินสำ�รองตามกฎหมายไว้จนกว่า
จะเลิกบริษัท แต่ทั้งนี้บริษัทสามารถนำ�เงินเงินสำ�รองตามกฎหมายดังกล่าวไปใช้จ่ายในกิจการของ 
บริษัทได้ เว้นแต่การนำ�ไปจ่ายเป็นเงินปันผลให้แก่ผู้ถือหุ้นไม่สามารถทำ�ได้ เน่ืองจากเงินปันผลกฎหมาย
กำ�หนดให้จ่ายจากกำ�ไรเท่านั้น” จากคำ�วินิจฉัยดังกล่าว กรมพัฒนาธุรกิจการค้าฯ เห็นว่าไม่อนุญาต
ให้นำ�เงินสำ�รองตามกฎหมายส่วนเกินไปจ่ายเป็นเงินปันผลเท่านั้น แต่ยังสามารถนำ�ไปใช้จ่ายในกิจการ
ของบริษัทได้อยู่ 

			  3.2.2	ผลทางภาษีเกี่ยวกับการลดทุน
 	 ตามมาตรา 40(4)(ง) แห่งประมวลรัษฎากร ได้กำ�หนดให้เงินลดทุนของบริษัท

หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเฉพาะส่วนไม่จ่ายเกินกว่าเงินกำ�ไรและท่ีกันไว้รวมกันเข้าลักษณะเงินได้ 
พึงประเมินด้วย ซึ่งถ้อยคำ�ดังกล่าวหมายความว่า เงินลดทุนที่จะถือเป็นเงินได้ของผู้ถือหุ้นจะต้อง
เป็นการลดทุนที่มีการจ่ายทุนคืนให้ผู้ถือหุ้นหรือผู้เป็นหุ้นส่วน และเงินลดทุนและจ่ายคืนให้นั้นจะต้อง
เป็นจำ�นวนเงินอยู่ในวงเงินผลกำ�ไรของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีมีอยู่ในขณะน้ันรวมกับเงินต่าง ๆ 
ที่กันไว้จากกำ�ไร เช่น เงินสำ�รองตามกฎหมาย เป็นต้น สาเหตุที่กฎหมายกำ�หนดเช่นนี้ก็เนื่องมาจาก
ความต้ังใจในการป้องกันการเล่ียงภาษีโดยการลดทุนแทนการจ่ายเงินปันผล ในทางปฏิบัติ กรมสรรพากร 
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ได้ตอบข้อหารือหลายฉบับอันทำ�ให้เข้าใจได้ว่าการลดทุนแม้ว่าจะไม่ได้จ่ายเงินลดทุนส่วนที่เป็น 
กำ�ไรสะสมและหรือเงินสำ�รองตามกฎหมายออกไป แต่หากบริษัทมีเงินกำ�ไรสะสมและเงินสำ�รอง
ตามกฎหมาย ก็ย่อมจะเกิดเงินได้พึงประเมินอันจะต้องเสียภาษีแล้ว6 

		 ผลจากการที่บริษัทลดทุนโดยมีกำ�ไรสะสมจะทำ�ให้บริษัทผู้จ่ายเงินลดทุนมีหน้าที่
ต้องหักภาษี ณ ที่จ่ายตามมาตรา 50(2) แห่งประมวลรัษฎากรในกรณีที่ผู้รับเงินได้เป็นบุคคลธรรมดา 
และผู้รับเงินได้จะต้องนำ�ไปรวมคำ�นวณเพ่ือย่ืนเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาประจำ�ปีต่อไป ท้ังน้ี ภาษีหัก 
ณ ที่จ่ายสำ�หรับเงินได้อันเป็นเงินลดทุนจะไม่สามารถใช้เครดิตภาษีได้ และผู้มีเงินได้ก็ไม่สามารถ
เลือกที่จะให้ภาษีหัก ณ ที่จ่ายดังกล่าวเป็นภาษีสุดท้ายได้อีกด้วย 

4.	 บทวิเคราะห์คำ�พิพากษาศาลฎีกา 4125/2564

 	 จากข้อเท็จจริงที่ปรากฎตามคำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 4125/2564 นั้นจะเห็นได้ว่ามีประเด็น
ปญัหาทางกฎหมายภาษทีีจ่ะตอ้งพจิารณาวา่เงนิได้ทีโ่จทกจ่์ายให้แกผู้่ถอืหุน้นัน้ควรถอืเปน็เงินได้อนัมี 
ลักษณะเป็นเงินปันผลตามมาตรา 40(4)(ข) แห่งประมวลรัษฎากร หรือเป็นเงินได้จากการลดทุนตาม
มาตรา 40(4)(ง) แห่งประมวลรัษฎากรเนื่องจากเงินได้แต่ละประเภทมีผลทางภาษีที่ไม่เหมือนกัน

 	 ประการแรก ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่าเงินปันผลจะต้องจ่ายจากกำ�ไร และเงินลดทุนจะมีลักษณะ
เป็นเงินท่ีจ่ายแล้วส่วนของเจ้าของลดลงไป โดยศาลได้วินิจฉัยต่อไปว่า “...แม้ภายหลังจากการจดทะเบียน
ลดทุนแล้วท่ีประชุมผู้ถือหุ้นของโจทก์เห็นชอบให้โอนเงินสำ�รองตามกฎหมายจำ�นวน 32,625,000 บาท 
เป็นกำ�ไรสะสมที่ยังไม่จัดสรร ก็ยังคงเป็นเงินที่ส่วนหนึ่งของเจ้าของลดลง ดังนั้น การจ่ายเงินลักษณะนี้
ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการจ่ายเงินปันผลหรือส่วนแบ่งของกำ�ไรที่ได้จากกิจการหรือเนื่องจากกิจการของ
บริษัทตามมาตรา 40(4)(ข) แห่งประมวลรัษฎากร...” คำ�วินิจฉัยของศาลฎีกาดังกล่าว ศาลฎีกามิได้
วินิจฉัยว่าการโอนเงินสำ�รองตามกฎหมายส่วนที่เกินกว่าท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กำ�หนด
สามารถกระทำ�ได้หรือไม่ แต่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าถึงแม้โจทก์โอนเงินสำ�รองตามกฎหมายไปเป็นกำ�ไรสะสม 
ที่ยังไม่ได้จัดสรรอันถือเป็นส่วนหนึ่งของส่วนของเจ้าของ ย่อมตีความได้ว่าเป็นเงินที่จ่ายแล้วส่วนของ 
เจ้าของลดลงไปอันถือว่าเป็นสาระสำ�คัญของเงินลดทุน ด้วยความเคารพ ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับเหตุผล
ของคำ�วินิจฉัยดังกล่าว และเห็นว่าการวินิจฉัยเช่นนี้อาจจะก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้ กล่าวคือ 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับงบการเงินของบริษัท จะมีองค์ประกอบสามส่วน ได้แก่ สินทรัพย์ หนี้สิน และ
ส่วนของผู้ถือหุ้น (หรือ ส่วนของเจ้าของ) โดยส่วนของผู้ถือหุ้นจะประกอบไปด้วย ทุนจดทะเบียน
ส่วนเกินทุน กำ�ไรสะสมที่ยังไม่ได้จัดสรร และกำ�ไรสะสมที่จัดสรรแล้วหรือเงินสำ�รองตามกฎหมาย 

6ข้อหารือกรมสรรพากรเลขที่ กค 0702/4952 ลงวันที่ 20 มิถุนายน 2559.
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หากตีความว่ากำ�ไรสะสมที่ยังไม่ได้จัดสรรเป็นส่วนหนึ่งของเจ้าของ เมื่อเกิดการจ่ายออกจึงเป็นการ
จ่ายเงินได้พึงประเมินประเภทเงินลดทุนซึ่งจ่ายจากส่วนที่ไม่เกินกว่ากำ�ไรหรือเงินที่กันไว้รวมกันตาม
มาตรา 40(4)(ง) แห่งประมวลรัษฎากร ก็จะถือว่าเงินกำ�ไรท้ังหมดท่ีจ่ายเป็นเงินลดทุนและจะไม่มีเงินได้
ประเภทเงินปันผลหรือส่วนแบ่งกำ�ไรตามมาตรา 40(4)(ข) แห่งประมวลรัษฎากรอีกต่อไป 

 	 ประการต่อมา การที่ศาลฎีกาวินิจฉัยให้เงินที่โจทก์จ่ายดังกล่าวเป็นเงินได้จากเงินลดทุนตาม
มาตรา 40(4)(ง) แห่งประมวลรัษฎากร ด้วยความเคารพ ผู้เขียนเห็นว่าการวินิจฉัยดังกล่าวอาจก่อให้เกิด 
ภาษีซ้อนในเชิงเศรษฐกิจอันอาจส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษี ตามที่ผู้เขียนได้อธิบาย
ไว้ในหัวข้อ 3.1.2 แล้วว่า ภาษีซ้อนในเชิงเศรษฐกิจ (Economic Double Taxation) คือ กรณีที่เงินได ้
ก้อนเดียวกันถูกรัฐจัดเก็บภาษีมากกว่าหน่ึงคร้ัง ในกรณีตามคำ�พิพากษา โจทก์มีการลดทุนและหักภาษี 
ณ ที่จ่ายไปแล้ว เมื่อมีการโอนเงินสำ�รองตามกฎหมายในจำ�นวนที่ได้หักภาษี ณ ที่จ่ายในรอบแรก 
ไว้แล้วไปเป็นกำ�ไรสะสมท่ียังไม่ได้จัดสรร และจ่ายเงินปันผลแก่ผู้ถือหุ้นก็ยังมีภาระภาษีในจำ�นวนเดียวกัน 
ซ่ึงศาลฎีกาได้อธิบายในประเด็นท้ายว่าฐานภาษีก็คือกำ�ไรสะสมและเงินสำ�รองตามกฎหมายท้ังจำ�นวนที่
โจทก์ได้หักภาษี ณ ที่จ่ายไว้ก่อนหน้านี้แล้ว ดังนั้น การตีความของศาลฎีกาให้เงินได้จำ�นวนเดียวกัน
ต้องเสียภาษีถึงสองครั้งอาจเป็นการตีความที่ก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ผิดปกติ 

 	 ประการสุดท้าย ในกรณีของการจ่ายเงินปันผลก็สามารถท่ีจะมองว่าเกิดภาษีซ้อนในเชิงเศรษฐกิจ
ได้เช่นกัน หากแต่ประมวลรัษฎากรได้กำ�หนดวิธีการบรรเทาภาระภาษีซ้อนในเชิงเศรษฐกิจไว้โดยการ
ให้ผู้มีเงินได้เลือกเสียภาษีหัก ณ ที่จ่ายสำ�หรับเงินปันผล หรือเครดิตเงินปันผลตามมาตรา 47 ทว ิ
แห่งประมวลรัษฎากรได้ การที่ศาลฎีกาวินิจฉัยให้เงินดังกล่าวถือเป็นเงินลดทุนตามมาตรา 40(4)(ง)  
แห่งประมวลรัษฎากรย่อมก่อให้เกิดผลลัพธ์ท่ีทำ�ให้ผู้มีเงินได้ไม่สามารถใช้วิธีการบรรเทาภาระภาษีซ้อน 
ที่กฎหมายกำ�หนดให้ได้ 

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

 	 การพิจารณาถึงผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นภายหลังจากการออกคำ�พิพากษาเป็นส่ิงที่ผู้พิพากษา 
ผู้พิจารณาคดีจะต้องพึงระลึกถึงอยู่เสมอ เพราะมิฉะน้ันแล้วอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้เสียภาษี 
อันเป็นการขัดต่อหลักภาษีอากรที่ดี ดังปรากฏในคำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 4125/2564 นอกจากนี้ 
เพื่อมิให้เกิดปัญหาดังเช่นว่านี้อีกในอนาคต การวินิจฉัยปัญหาทางกฎหมายภาษีไม่ว่าประเด็นใดก็ตาม 
ควรมีการให้เหตุผลโดยมีหลักคิดทางทฤษฎี ตลอดจนผลลัพธ์ที่คาดหมายได้ว่าจะเกิดขึ้นรองรับ ทั้งนี ้
ก็เพ่ือยืนยันถึงความถูกต้องของหลักคิดทฤษฎีดังกล่าวและสะท้อนถึงการเป็นองค์กรตัวอย่างท่ีมีหน้าท่ี 
ในการปรับใช้และตีความกฎหมายโดยตรง อันจะทำ�ให้การวินิจฉัยในคดีใด ๆ  ถูกต้องและชอบด้วยเหตุผล 
ตามกฎหมาย
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