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ใน Summa Theologica  นักบุญโทมัส อไควนัส กล่าวว่า ในกรณีที่กฎหมายบ้านเมืองขัด
หรือแย้งกฎหมายธรรมชาติ หากเป็นกฎหมายบ้านเมืองท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือความจำ�เป็นของบ้านเมือง  
กฎหมายบ้านเมืองเช่นว่าน้ันหาได้ส้ินนิติสถานะของความเป็นกฎหมายไม่        โดยประการน้ีเองทำ�ให้เกิดปัญหาว่า 
นิติปรัชญาว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติของนักบุญโทมัส อไควนัส มีความย้อนแย้ง และไม่อาจจัดให้
เป็นนิติปรัชญาของสำ�นักกฎหมายธรรมชาติได้หรือไม่

ในการศึกษาตีความใหม่ซ่ึงนิติปรัชญาของนักบุญโทมัส อไวคนัส โดยการศึกษาปรัชญาจริยศาสตร์
ของนักบุญโทมัส อไควนัส กล่าวคือ Theory of the Good ในฐานะที่เป็นฐานทางความคิดกรอบ
ใหญ่ที่ครอบคลุมปรัชญากฎหมาย กล่าวคือ Summa Theologica อีกชั้นหนึ่งนั้น กอปรกับการศึกษา 
นิติปรัชญากฎหมายธรรมชาติในสมัยปัจจุบันของ Lon L. Fuller กล่าวคือ The Internal Morality of 
 Law ทำ�ให้พบว่า Summa Theologica หาได้ย้อนแย้งไม่ อีกทั้ง ยังสอดคล้องกับนิติปรัชญากฎหมาย
ธรรมชาติสมัยใหม่ของ Lon L. Fuller ในประการท่ีว่ากฎหมายธรรมชาติท่ีมีเน้ือหามาจากการใช้เหตุผล 
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ท่ีสอดคล้อง The Moral Common Good และดำ�รงอย่างภววิสัย เป็นเอกเทศต่างหากจากความเป็น 
อัตวิสัยของผู้ตรากฎหมาย กฎหมายธรรมชาติย่อมดำ�รงอย่างจริงแท้อิสระจากเหตุผลของปัจเจกชนใด 
เพราะเหตุผลที่ถูกต้องหนึ่งเดียวมีอยู่อย่างข้อเท็จจริงแยกต่างหากจากเหตุผลของปัจเจกชนแต่ละคน 
ที่จะทำ�ให้กฎหมายธรรมชาติมีความหลากหลาย โดยประการนี้กฎหมายธรรมชาติของนักบุญโทมัส 
อไควนัส เป็นกฎหมายธรรมชาติเชิงแก่นสารหรือเชิงเนื้อหา อย่างไรก็ดี แนวคิดของนักบุญโทมัส 
อไควนัส แสดงให้เห็นว่ากฎหมายบ้านเมืองที่แม้มี “เนื้อหา” ขัดกับกฎหมายธรรมชาตินั้น หากม ี
“กระบวนการ” ตราหรือที่มาที่ชอบด้วยหลักการของกฎหมายธรรมชาติ กฎหมายบ้านเมืองนั้นยังคง
มีนิติสถานะเป็นกฎหมาย โดยตรรกะนี้อาจกล่าวได้ว่ากฎหมายบ้านเมืองดังกล่าวย่อมเป็นกฎหมาย
ธรรมชาติไปด้วย ดังนี้ ปรัชญากฎหมายของนักบุญโทมัส อไควนัส ตั้งแต่ยุคกลางนั้นมิได้เป็นเพียง 
นิติปรัชญาของสำ�นักกฎหมายธรรมชาติที่แท้จริงเท่านั้น หากแต่ยังมีหลักการที่ทันสมัยอีกด้วย

คำ�สำ�คัญ:    นักบุญโทมัส อไควนัส, นิติปรัชญา, สำ�นักกฎหมายธรรมชาติ
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Abstract

In Summa Theologica, St. Thomas Aquinas states that in cases where human 

or positive law conflicts with natural law, if the human law’s purpose is for the 

necessity of the state, such human law does not lose its legal status as the law. 

This raises the question of whether St. Thomas Aquinas’s natural law philosophy is  

self-contradictory and cannot be classified as within the bounds of the philosophy of 

the School of Natural Law.

A re-interpretation of St. Thomas Aquinas’s legal philosophy, through studying 

his ethical philosophy, namely the Theory of the Good, as the overarching framework 

encompassing his legal philosophy in Summa Theologica, combined with the study 

of contemporary natural law philosophy by Lon L. Fuller, specifically The Internal 

Morality of Law, reveals that Summa Theologica is not self-contradictory. It moreover 

aligns with Fuller’s modern natural law philosophy. Indeed, natural law, whose  

content derived from the reasoning in compliance with The Moral Common Good, 

exists objectively, and thus, is independent of the subjectivity of legislators. The natural 

law exists truly independent of any individual’s reasoning because the single correct 

reason exists as a fact separate from each individual’s reasoning, which would diversify 

natural law. In consequence, St. Thomas’s natural law is the substantive natural law. 

However, the conception of St. Thomas Aquinas demonstrates that human laws, even 

whose “content” conflicts with natural law, if their “process” of enactment or origin 

complies with the natural law principles, still maintain legal status. By this logic, such 

human laws could be even considered natural law as well.

As a result, it is not an exaggeration to state that St. Thomas Aquinas’s legal 

philosophy from the Middle Ages is not only a true natural law philosophy but also 

endowed with modern principles.

Keywords:	 Saint Thomas Aquinas, legal philosophy, school of natural law
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1. ความเบื้องต้น: ปัญหาและความสำ�คัญ

สาเหตุสำ�คัญของปัญหาทางนิติปรัชญาของสำ�นักกฎหมายธรรมชาติ (School of Natural 
Law or Legal Naturalism) คือการเอาค่าบังคับของกฎหมายผูกพันไว้กับความเป็นอุดมคติในการใช้
เหตุผลสามัญของมนุษย์ทุกคนในการเข้าถึงหลักกฎหมายที่ควรจะเป็น ด้วยเหตุนี้ จึงก่อให้เกิดความ
หลากหลายไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของเกณฑ์คุณค่า (value) ส่งผลให้ขาดเกณฑ์มาตรฐานร่วมกัน 
(common standards) ท่ีจะใช้เป็นกฎเกณฑ์สำ�หรับสร้างกฎหมายในรูปแบบเดียวกันหรือเป็นสากลได้  
ในท้ายที่สุดแล้ว    กฎหมายของสำ�นักกฎหมายธรรมชาติจึงมีได้หลากหลายขึ้นอยู่กับเหตุผลของ 
แต่ละคน อีกทั้ง ไม่สามารถเป็นกฎหมายในแบบที่จะมีสภาพบังคับ (sanction) ในรูปแบบที่จับต้องได ้
(tangible) หรือแบบทางการ (official)1 เยี่ยงกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่เป็นอยู่ในทัศนะของ
สำ�นักกฎหมายบ้านเมือง2 หรือสำ�นักกฎหมายปฏิฐานนิยม (School of Positive Law or Legal 
Positivism) ได้
	 การตีความใหม่ซึ่งหลักนิติปรัชญาของสำ�นักกฎหมายธรรมชาติโดยนักนิติปรัชญาและ 
นักกฎหมายผู้เป็นนักปฏิบัติในยุคสมัยที่ติดต่อกันมาสำ�แดงให้เห็นถึงความพยายามในการทำ�ให้
ปัญหาประการดังกล่าวของสำ�นักกฎหมายธรรมชาติได้รับการแก้ไข หรือได้รับการตีความอย่างสัจนิยม 
(Realism) เพ่ือสร้างคำ�อธิบายใหม่แบบสร้างสรรค์นิยม (Constructivism) ต้ังแต่อริสโตเติล (Aristotle) 
ผู้อธิบายหลักการของสำ�นักกฎหมายธรรมชาติในสมัยโบราณจนถึงนักบุญโทมัส อไควนัส (Saint Thomas 
Aquinas) (“นักบุญโทมัส”) ท่ีสานต่อการตีความหลักนิติปรัชญาสำ�นักกฎหมายธรรมชาติของอริสโตเติล3 

เรื่อยมาจนถึงนักกฎหมายในปัจจุบัน บทความนี้จะได้นำ�เสนอว่า แม้นักบุญโทมัสจะพยายามยิ่งในการ
อธิบายแนวคิดกฎหมายธรรมชาติของตนผู้ศึกษานิติปรัชญาของนักบุญโทมัสมักพบปมปัญหาสำ�คัญ 
ทางนติปิรชัญาในผลงานของทา่นในประการทีว่า่      นติปิรชัญาของนกับญุโทมสัเปน็นติปิรชัญาของ 
สำ�นักกฎหมายธรรมชาติจริงหรือไม่ ในขณะที่นักนิติปรัชญาในยุคสมัยใหม่ได้สานต่อพัฒนาการทาง
ความคิดของสำ�นักกฎหมายธรรมชาติในทิศทางใหม่ บทความนี้จะได้แสดงให้เห็นว่า ความพยายาม
ดังกล่าวของนักกฎหมายธรรมชาติสมัยใหม่นี้ได้แก้ไขปัญหาทางนิติปรัชญาของนักบุญโทมัสหรือไม่ 

  

1หรือแบบที่อยู่ในนิยามความหมายแห่ง “สภาพบังคับ” ตามนัยยะของสำ�นักกฎหมายบ้านเมือง (School 

of Positive Law or Legal Positivism).
2บทความนี้เลือกใช้คำ� “สำ�นักกฎหมายบ้านเมือง” เพื่อหมายถึง School of Positive Law or Legal 

Positivism.
3Fulvio Di Blas, From Aristotle to Thomas Aquinas: Natural Law, Practical Knowledge 

and the Person, (USA: St. Augustine Press, 2021), pp. 115 – 200.
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หรือทำ�ให้เรากระจ่างในสิ่งที่มีอยู่เดิมแล้วในนิติปรัชญาของนักบุญโทมัส ซึ่งในกรณีหลัง อาจทำ�ให ้
เราประจักษ์ว่า นิติปรัชญาว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติของนักบุญโทมัสยังคงสอดคล้องกับนิติปรัชญา 
ว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติในยุคสมัยใหม่ ในท้ายที่สุด การตีความนิติปรัชญาจากยุคกลางใหม่นี้จะเป็น
ประโยชน์ต่อการทำ�ความเข้าใจกฎหมายตามมุมมองสำ�นักกฎหมายธรรมชาติในสมัยปัจจุบันได้อย่าง
ลึกซึ้ง และอาจเป็นส่วนหนึ่งในการกระตุ้นให้นักกฎหมายได้ใคร่ครวญนิติปรัชญาของสำ�นักกฎหมาย
ธรรมชาติใหม่ เพื่อสร้างพัฒนาการทางปัญญาสำ�หรับคนรุ่นปัจจุบันและอนาคตต่อไป

2. นักบุญโทมัส อไควนัส

นักบุญโทมัส อไควนัส (Saint Thomas Aquinas)4

นักบุญโทมัส เป็นบาทหลวงในคริสต์ศาสนา อาจารย์ และนักปรัชญาชื่อดังที่สุดในยุคกลาง
ของยุโรป ผู้มีคุณูปการต่อวงการนิติศาสตร์ โดยเฉพาะทฤษฎีลำ�ดับศักดิ์แห่งกฎหมายอันมิอาจเพิกเฉย 
ได้ว่าเป็นหลักการท่ีมีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายจนถึงปัจจุบัน นักบุญโทมัสได้รับการยกย่องให้เป็นนักปรัชญา 
ผู้ทรงคุณของสำ�นักกฎหมายธรรมชาติเป็นอย่างมาก เพราะเหตุว่าหากขาดท่านเสียแล้ว นิติปรัชญา

4Biography.com Editors, Biography [Online], available URL: https:www.biography.com /

religious-figure/saint-thomas-aquinas, 2024, (February, 1).
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ของสำ�นักกฎหมายธรรมชาติคงมิอาจมีชีวิตสืบต่อจากยุคโบราณหรือกรีกโรมัน ผ่านยุคฟ้ืนฟูศิลปวิทยา5 

มาถึงยุคสมัยใหม่และปัจจุบันได้
นักบุญโทมัสเกิดที่เมือง Roccasecca ในดินแดนของประเทศอิตาลีในสมัยปัจจุบัน ในปี

คริสต์ศักราช 1225 เมื่ออายุ 5 ปี นักบุญโทมัสถูกส่งไปได้รับการศึกษาที่ Abbey of Monte Cassino 
โดยคณะสงฆ์สายเบเนดิก ได้รับการกล่าวขานว่าเป็นเด็กที่มีไหวพริบ และได้รับจิตวิญญาณอันดี  
นักบุญโทมัสได้เริ่มศึกษาปรัชญาของอริสโตเติล และต่อมาได้เข้าศึกษาที่มหาวิทยาลัย Naples  
ช่วงปีคริสต์ศักราช 1245 ถึง 1252 ศึกษากับคณะสงฆ์โดมินิกในเมืองเนเปิลส์ ปารีส และโคโลญ 
และได้บวชเป็นพระสงฆ์ที่เมืองโคโลญ เยอรมนี ในปีคริสต์ศักราช 1250 ต่อมาได้ไปสอนเทววิทยา 
ที่มหาวิทยาลัยปารีส และได้รับปริญญาเอกสาขาเทววิทยาในที่สุด

ความถ่อมตนของนักบุญโทมัสทำ�ให้เพื่อนร่วมชั้นเรียนมองว่าท่านปัญญาทึ่ม (dim-witted) 
แท้จริงแล้วนักบุญโทมัสผู้ถ่อมใจแฝงไว้ด้วยสติปัญญาอันเฉิดฉาย เราสามารถสรุปตัวตนของท่านด้วย
คำ�กล่าวของนักบุญอัลเบิร์ต ผู้ยิ่งใหญ่  (Saint Albert the Great) ผู้เป็นศาสตราจารย์ของนักบุญโทมัส 
ผู้ที่เมื่อหลังจากได้อ่านวิทยานิพนธ์ของนักบุญโทมัสแล้วกล่าวว่า “เราเรียกชายหนุ่มผู้นี้ว่าวัวทึ่ม  
แต่การประกาศก้องในทฤษฎีของเขาจะก้องกัมปนาททั่วทั้งโลกในวันหนึ่ง”6

3. นิติปรัชญากฎหมายธรรมชาติของนักบุญโทมัส อไควนัส

 	 3.1	ความสำ�คัญของปรัชญาจริยศาสตร์ (Ethics) ของนักบุญโทมัสในการศึกษานิติปรัชญา
ของนักบุญโทมัส
 			   การศึกษาปรัชญากฎหมายนั้นต้องกระทำ�ผ่านการศึกษาภายใต้แขนงปรัชญาที่เรียกว่า 
จริยศาสตร์ (Ethics) เพราะเหตุว่าแนวคิดว่าด้วยกฎเกณฑ์ของสังคมเร่ิมจากการใคร่ครวญด้วยตรรกศาสตร์
ว่าด้วยจริยธรรม อันเป็นปฐมบทของกระแสธารแห่งความคิดด้านปรัชญากฎหมายของมนุษยชาติต้ังแต่ 
ยุคสมัยโบราณ  ดังนี้ นิติปรัชญากฎหมายธรรมชาติของนักบุญโทมัสจึงเป็นส่วนหนึ่งในแขนงปรัชญา 
จริยศาสตร์ แม้ว่าผลงานและการสอนของนักบุญโทมัสจะครอบคลุมแขนงปรัชญาอ่ืน ๆ อาทิเช่น อภิปรัชญา 
และเทววิทยาด้วยก็ตาม 

5ยุคเรอเนซองส์ (Renaissance).
6ผู้เขียนแปลจาก “We call this young man a dumb ox, but his bellowing in doctrine will one 

day resound throughout the world!” in Biography.com Editors, Biography [Online], available URL: 

https:www.biography.com/religious-figure/saint-thomas-aquinas, 2024, (February, 1).
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		  บทความน้ีศึกษาปรัชญาจริยศาสตร์โดยท่ัวไปของนักบุญโทมัสในฐานะกรอบความคิดใหญ่
เป็นการเบื้องต้นก่อน ซึ่งจะเอื้ออำ�นวยให้เกิดความเข้าใจงานนิติปรัชญาว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติ
ของนักบุญโทมัสอีกชั้นหนึ่ง  กล่าวคือ  การศึกษาปรัชญาจริยศาสตร์ของนักบุญโทมัสจะทำ�ให้เข้าใจ 
โครงการทางนิติปรัชญาว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติของนักบุญโทมัสท่ีปรากฏในงาน Summa Theologica 
หรือ Treatise on Law ของท่านได้อย่างถ่องแท้ อันเป็นผลงานวิชาการของนักบุญโทมัสที่บทความนี้
จะได้ศึกษาเป็นการเฉพาะในลำ�ดับถัดไปด้วย

3.2	ปรัชญาจริยศาสตร์ว่าด้วย Theory of the Good ของนักบุญโทมัส
		  ในทัศนะของนักบุญโทมัสแล้ว “สิ่งซึ่งดี” และในที่นี้คือ “สิ่งซึ่งควรจะเป็น” (ought to be) 

เช่น กฎหมายที่ควรจะเป็น (law as it ought to be) นั้นหาได้มีบ่อเกิดแห่งคุณค่าโดยการให้คุณค่า
ต่อสิ่งซึ่งดีตามทัศนะของบุคคลผู้ให้นิยามในทางอัตวิสัย (subjective) ไม่ หากแต่สิ่งซึ่งดีและในที่นี้คือ
สิ่งซึ่งควรจะเป็น เช่น กฎหมายที่ควรจะเป็นนั้นเป็นคุณค่าที่มีอยู่แล้วอย่างภววิสัย (objective) หรือ
อาจเรียกว่ามีอยู่แล้วในฐานะที่เป็นข้อเท็จจริง (fact) ตัวอย่างเช่น การที่มนุษย์มีสัญชาตญาณที่ต้อง
กินอาหารเพื่อให้ตนเองมีชีวิตดำ�รงอยู่ได้ คุณลักษณะที่ดีแบบนี้ไม่ได้มีอยู่แบบอัตวิสัย กล่าวคือ มิใช่
เป็นเพราะมนุษย์ให้คุณค่ากับการกินเพื่อดำ�รงชีวิต มนุษย์จึงกิน แต่มนุษย์กินเพราะเป็นคุณลักษณะ 
ท่ีดีหรือความดีท่ีมีอยู่ในตัวมนุษย์แล้วแบบภววิสัยหรือแบบข้อเท็จจริง อย่างไรก็ตาม อาจมีข้อโต้แย้งว่า 
มนุษย์บางคนไม่ต้องการกิน นั่นแสดงว่าความดีในการกินเพื่อให้รอดตายไม่เป็นภววิสัย หากแต่เป็น
อัตวิสัยเพราะเหตุว่ามนุษย์เลือกเองที่จะไม่ให้คุณค่ากับการกิน ประเด็นนี้อธิบายได้ว่า การที่มนุษย์
คนใดไม่กิน นั่นคือลักษณะเสียหรือความคลาดเคลื่อนจากข้อเท็จจริงที่มนุษย์ทุกคนต้องกินเพราะเป็น
ความดีท่ีเป็นอยู่จริงในเชิงปรมัตถ์ โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการให้คุณค่าเพ่ือทำ�ให้เป็นคุณค่า (value) ข้ึนมา  
อันจะเป็นค่านิยมท่ีเป็นอัตวิสัยมากกว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏอยู่ตามธรรมชาติของมนุษย์ในฐานะ 
ข้อเท็จจริงหรืออย่างเป็นภววิสัย ในประการหลังดังกล่าวนี้คือ ความมุ่งหมายของ Theory of the Good 
ของนักบุญโทมัสซึ่งมีลักษณะเป็นภววิทยาว่าด้วยศีลธรรม (Ontology of Morals)7

		  ดังนี้ มีความจำ�เป็นที่จะต้องอธิบายภววิทยาว่าด้วยศีลธรรม (Ontology of Morals) ใน
ปรัชญาของนักบุญโทมัส หรือกล่าวอีกนัย คือ การอธิบายความเป็นภววิสัยแห่งความดีในแง่ปรัชญาจริยศาสตร์
ของนักบุญโทมัสเพื่อท่ีจะเข้าใจแนวคิดทางศีลธรรมในปรัชญากฎหมายธรรมชาติของนักบุญโทมัส  
ศีลธรรมท่ีใช้เป็นหลักการในการตรากฎหมายท่ีควรจะเป็นน้ันไม่ได้มาจากความเป็นอัตวิสัยของผู้ตรากฎหมาย 
ซึ่งผู้ที่เข้าใจแนวคิดสำ�นักกฎหมายธรรมชาติโดยทั่วไปมักเข้าใจผิดกัน

7เป็นสาขาหนึ่งของปรัชญาจริยศาสตร์
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		  “คำ�สั่งทางศีลธรรมมีพลังในการสั่งแบบไม่มีเงื่อนไขมากกว่าจะเป็นแต่เพียงแบบมี
เงื่อนไข”8 
			   คำ�อธิบายของ Edward Feser ข้างต้นนี้สรุปใจความสำ�คัญของแนวคิดที่ว่าความดีหรือ
ศีลธรรมตามทัศนะของนักบุญโทมัสนั้นไม่ใช่พลังในเชิงเงื่อนไขหรือมาจากการสร้างเง่ือนไขภายใน 
ของมนุษย์ หากแต่เป็น “พลังแบบไม่มีเง่ือนไข” กล่าวคือ ไม่ได้มาจากการสร้างเง่ือนไขโดยความปรารถนา
ของมนุษย์อันเป็นอัตวิสัยต่อสิ่งซึ่งเรียกว่าดีหรือถูกต้อง อันนับได้ว่า ศีลธรรมนั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับบุคคล
ท่ีมีกรอบความคิดในอันที่จะมองว่าสิ่งใดเป็นสิ่งดีหรือถูกต้องตามทัศนะของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
อันเป็นปัจเจกแยกกัน หากทว่ากรอบความคิดที่ใช้มองว่าสิ่งใดว่าเป็นสิ่งดีหรือถูกต้องนั้นเป็นสิ่งที่อยู่ 
นอกตัวบุคคล นอกความคิดอันแตกต่างกันไปตามแต่ละบุคคล ในทางปรัชญากรอบความคิดหรือ 
ความจริงที่เป็นอยู่เองต่างหากนอกตัวบุคคลแบบนี้ถือว่าเป็นอภิปรัชญา (Metaphysics) กล่าวคือ  
เป็นความจริงในฐานะท่ีเป็นข้อเท็จจริง (factual) ไม่ใช่ความจริงโดยการแปรผันตามแนวคิดของบุคคลใด
บุคคลหนึ่ง (relative) ไม่ใช่ความจริงที่เป็นความจริงของใคร แต่เป็นความจริงที่จริง ดังนี้ พันธกรณ ี
ทางศีลธรรม (moral obligation) ไม่ได้เกิดขึ้นเพราะบุคคลผูกพันตนกับมูลหนี้ หรือมีหนี้ทาง 
ศีลธรรมอันใดที่สร้างขึ้น หากแต่พันธกรณีทางศีลธรรมนี้ปรากฏขึ้นตามความจริงทางศีลธรรมนั้นที่มีอยู ่
เองแล้ว ทำ�นองเดียวกับหนี้ที่เกิดโดยนิติเหตุ เพราะกฎหมายอันเป็นความจริงภายนอกตัวเอกชน 
ไดก้ำ�หนดให้มีหนี้เช่นนั้น      ไม่ใช่เรื่องของเอกชนที่ใช้เสรีภาพทางแพ่งของตนเข้าผูกพันในนิติกรรมสัญญา 
อันจะก่อให้เกิดหนี้เพื่อผูกพันบุคคลทางกฎหมาย อันนำ�ไปสู่การเกิดขึ้นซึ่งพันธกรณีที่บุคคลต้องผูกพัน
ตนตามหนี้นั้นขึ้นมา ในกรณีหลังนี้คือพันธกรณีที่เกิดขึ้นในแง่อัตวิสัย ซึ่งมิใช่พันธกรณีที่เกิดขึ้นในแง่
ภววิสัยอย่างกรณีหนี้ที่เกิดเพราะนิติเหตุ อันเป็นความจริงต่างหากที่อยู่นอกตัวเอกชนนั่นเอง
			   กรณีที่บุคคลไม่สามารถคิดในสิ่งที่ถูกมองว่าดี ถูกต้อง หรือชอบด้วยศีลธรรม หรือกรณี
ที่ผู้ที่มีอำ�นาจหรือฝ่ายนิติบัญญัติของรัฐออกกฎหมายโดยไม่สามารถใช้กรอบความคิดที่ถูกมองว่าดี 
ถูกต้อง หรือชอบด้วยศีลธรรมได้ ย่อมจะถูกทำ�ให้เข้าใจได้ว่าปรัชญากฎหมายธรรมชาติท่ีอาศัยฐานความคิด
เรื่องศีลธรรมหรือเหตุผลตามธรรมชาติท่ีเป็นลักษณะภววิสัยของนักบุญโทมัสนั้นไม่อาจถูกต้องหรือ
เป็นจริงได้ ฉะนั้น ปรัชญากฎหมายธรรมชาติจึงไม่สอดคล้องกับภววิทยาว่าด้วยศีลธรรม (Ontology 
of Morals) ประเด็นนี้อธิบายโดยเปรียบเปรยได้ว่า หากบุคคลประพฤติตนในทางที่ไม่ดี ไม่ถูกต้อง 
เช่น บุคคลไม่กินผัก เพราะไม่ชอบผัก บุคคลไม่ได้ไม่กินผักเพราะกรอบความคิดว่าอาหารที่ดีที่ถูกต้อง
เป็นอย่างอื่นที่ไม่ใช่ผัก ตนจึงเลือกกินอย่างอื่นยกเว้นผัก เช่นนี้ ผักไม่ใช่สิ่งดีตามกรอบความคิดของเขา 
เท่ากับหมายความว่า กรอบความคิดหรือเหตุผลในการมองว่าอะไรดีหรือถูกต้องเป็นอัตวิสัย แต่ที่จริง 

8ผู้เขียนแปลจาก “Moral imperatives have categorical rather than merely hypothetical force.” 

in Edward Feser, Aquinas A Beginner’s Guide (London: Oneworld, 2013), p. 186.
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แล้วนั่นเป็นเพราะกรอบความคิดที่ว่าสิ่งใดดี หรือถูกต้องมีอยู่แล้วนอกตัวบุคคลนั้น กล่าวคือ กรอบ
ความคิดที่มาจากข้อเท็จจริงว่าผักมีประโยชน์และดีต่อร่างกายเป็นสิ่งถูกต้องที่มนุษย์จะต้องกินผักด้วย 
เพื่อสุขภาพที่ดีตามหลักการชีววิทยาและความรู้ด้านสุขภาพอันเป็นข้อเท็จจริงที่จริงอยู่แล้ว 
นอกตัวบุคคลดังกล่าว ดังนั้น กรอบความคิดว่าผักดีมีประโยชน์นั้นไม่ได้กำ�เนิดจากเหตุผลส่วนบุคคล 
อันเป็นเรื่องเฉพาะปัจเจกบุคคลอันเป็นอัตวิสัยแต่อย่างใด ในทำ�นองเดียวกัน กฎหมายที่ดีหรือมีค่าทาง
ศีลธรรมหาได้ขึ้นอยู่กับกรอบความคิดของบุคคลซึ่งมีได้หลากหลายไม่ หากแต่เกิดจากกรอบความคิด
ชุดเดียวกันที่แยกต่างหากจากบุคคลต่าง ๆ  ดังที่นักบุญโทมัสได้กล่าวไว้ซึ่งช่วยอธิบายในประเด็นนี้ได้ว่า 
		  “ความพอประมาณน้ันเก่ียวข้องกับประเด็นของความปรารถนาในอาหาร เคร่ืองด่ืม ความกำ�หนัด 
ซ่ึงถูกกำ�หนดไว้แล้วเพ่ือให้เป็นไปตามความดีร่วมกันในทางธรรมชาติ เช่นเดียวกับประเด็นของกฎหมาย
ที่ถูกกำ�หนดไว้แล้วเพื่อให้เป็นไปตามความดีร่วมกันที่มีค่าทางศีลธรรม”9

		  ความดีร่วมกันที่มีค่าทางศีลธรรม หรือ The moral common good นั้น คือความดีหรือ
ศีลธรรมที่ “ร่วมกัน” (common) ซึ่งโดยความหมายของคำ�คุณศัพท์คำ�นี้แล้ว หมายถึงทุกคนมีร่วมกัน 
เป็นสิ่งที่เป็นโดยทั่วไป จึงเป็นคำ�ที่บ่งถึงความเป็นภววิสัย มิเช่นนั้นคงไม่มีการใช้คำ�คุณศัพท์นี้มาขยาย
คำ�ว่า “ความดี” (good) นอกจากนี้ คำ�คุณศัพท์ “moral” ซึ่งหมายถึงศีลธรรมหรือความถูกต้องทีม่ี
ค่าทางศีลธรรมยังถูกนักบุญโทมัสใช้เพื่อขยายคำ�ว่า “ความดี” (good) เพื่อให้ผู้อ่านได้เข้าใจว่า 
“ความดีร่วมกัน” (common good) ในที่นี้ถูกต้องมีค่าทางศีลธรรมอีกด้วย
		  ข้อความที่ว่า “...เช่นเดียวกับประเด็นของกฎหมายที่ถูกกำ�หนดไว้แล้วเพื่อให้เป็นไปตาม
ความดีร่วมกันที่มีค่าทางศีลธรรม”10 นั้นแสดงให้เห็นชัดว่ากฎหมายในทัศนะของนักบุญโทมัสเป็นสิ่ง
ซึ่งต้องขึ้นอยู่กับความดีร่วมกันที่มีค่าทางศีลธรรม เช่นนี้ ความดีร่วมกันเช่นว่านี้จึงเป็นความดี (good) 
ที่มีอยู่เองต่างหากจากความดีที่มีอยู่ในบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่อาจจะแตกต่างกันได้ โดยสังเกตจากการ
ใช้คำ�ว่า “ร่วมกัน” (common) ของนักบุญโทมัสซ่ึงบ่งถึงความเหมือนกัน และไม่ได้ข้ึนอยู่กับแต่ละบุคคล 
กล่าวอีกนัย คือ เหตุผลตามธรรมชาติท่ีใช้เพ่ือเป็นเกณฑ์หรือมาตรวัดว่าส่ิงหรือกฎหมายใดดีหรือถูกต้อง 
เพ่ือแสดงว่าส่ิงหรือกฎหมายนั้นมีคุณค่าทางศีลธรรมนั้นมีอยู่เองแล้วอย่างข้อเท็จจริงที่ดำ�รงอย่าง 

9ผู้เขียนแปลจาก “Temperance is about matters of concupiscence of food, drink and sexual 

matters which are indeed ordained to the natural common good, just as other matters of law are 

ordained to the moral common good.” (ตัวเอียง โดยผู้เขียน) in Saint Thomas Aquinas, Treatise on 

Law (Summa Theologica, Questions 90 - 97) (Washington, D.C.: Regnery Publishing, INC.), p. 63.
10ผู้เขียนแปลจาก “…, just as other matters of law are ordained to the moral common good.” 

in Ibid., p. 63.
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ภววิสัย ดังนั้น เหตุผลตามธรรมชาติที่ใช้เพื่อเป็นเกณฑ์หรือมาตรวัดว่าสิ่งใดดีหรือถูกต้องเพื่อสร้าง
กฎหมายตามทัศนะของนักบุญโทมัสจึงมีอยู่เองแล้วอย่างข้อเท็จจริงที่ดำ�รงอย่างภววิสัย มิใช่สิ่งซึ่ง 
เป็นไปตามเหตุผลของบุคคลใดบุคคลหน่ึง เช่นน้ี จึงทำ�ให้เข้าใจได้ว่าความคิดเห็นท่ีว่าเหตุผลในการมองว่า
สิ่งใดดีหรือถูกต้องในการตรากฎหมายนั้นหลากหลาย เป็นอัตวิสัย และหาความจริงที่สุด (ultimate 
reality) หรือมาตรฐานหนึ่งเดียว (common standard) ไม่ได้นั้น ไม่ใช่นิติปรัชญาของนักบุญโทมัส
อย่างที่สำ�นักกฎหมายบ้านเมืองหรือผู้ที่ไม่ได้ศึกษาปรัชญาอย่างจริงจังเข้าใจ
		  เพ่ือให้เห็นภาพพจน์ของการสานต่อนิติปรัชญาว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติจากสมัยกรีก
โดยนักบุญโทมัสอีกโสตน้ัน จึงต้องกล่าว ณ ท่ีน้ีด้วยว่า หลักการของนักบุญโทมัสวางอยู่บนฐานความคิด 
ของปรัชญาอริสโตเติลด้วยในแง่ท่ีว่าสรรพส่ิงย่อมพัฒนาไปสู่จุดหมายท่ีแน่นอน โดยท่ีสรรพส่ิงมีจุดหมายน้ัน 
ข้างในแล้วโดยธรรมชาติ11 กล่าวคือ สรรพสิ่งรวมถึงกฎหมายย่อมมีไว้บนโลกเพื่อพัฒนาสู่ความดีสูงสุด 
(the Good) หรือพระเจ้า อันมีหรือทรงมีสภาวะเป็นภววิสัยในทางอภิปรัชญา โดยท่ีไม่ต่างจากการกระทำ�
ที่มีค่าทางศีลธรรมที่เป็นการเคลื่อนที่หรือพัฒนาของสิ่งต่าง ๆ  รวมทั้งมนุษย์ที่พระเจ้าสร้างซึ่งมุ่งไปหา 
พระเจ้า หรือความดีสูงสุด (the Good) นี้ โดยที่มีคำ�เฉพาะเรียกว่า Summum Bonum12

		  อนึ่ง คำ�อธิบายของ Michael Cronin13 สามารถสรุปความเข้าใจปรัชญา Theory of the 
Good ของนักบุญโทมัสได้เป็นอย่างดี จึงขอยกมาไว้ ณ ที่นี้ ดังนี้

	 “ในแง่ของความหมายของคำ�อย่างเป็นที่สุด หน้าที่ทางศีลธรรมนั้นเป็นธรรมชาติ ไม่เพียง 
แต่วัตถุเฉพาะใด ๆ จะเป็นเคร่ืองมือโดยธรรมชาติเพ่ือนำ�ไปสู่จุดจบของมนุษย์เท่าน้ัน แต่ความปรารถนา
ของเราต่อจุดจบนั้นก็เป็นไปโดยธรรมชาติด้วย และดังนี้ ความจำ�เป็น (หรือ พลังที่มีอำ�นาจผูกพันหรือ
เป็นพันธกรณี) ของเครื่องมือนั้นก็เป็นไปตามธรรมชาติเช่นกัน”14

11Thomas Aquinas, Summa contra gentiles, III, 17. อ้างใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ประวัติศาสตร์ความคิด 

นิติปรัชญา (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์อ่านกฎหมาย, 2664), หน้า 148.
12โปรดดูทฤษฎี Four Causes ของนักบุญโทมัส อไควนัส ประกอบ.
13นักทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติแบบ Neo-Scholastic. 
14ผู้เขียนแปลจาก “In the fullest sense of the word, then, moral duty is natural. For not only 

are certain objects natural means to a man’s final end, but our desire of that end is natural also, 

and therefore, the necessity [or obligatory force] of the means is natural.” in Michael Cronin, The 

Science of Ethics, Volume 1 (Dublin: M.H. Gill and Son, Ltd., 1939), p. 222.
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3.3	นิติปรัชญาใน Summa Theologica ของนักบุญโทมัส
		  ผลงานทางนิติปรัชญาของนักบุญโทมัสในยุคกลางนี้เป็นการถักทอโครงการทางปรัชญา

ของสำ�นักกฎหมายธรรมชาติให้ได้รับการสืบทอดจากยุคสมัยกรีกสู่ปัจจุบัน เป็นท่ีทราบกันว่านักบุญโทมัส
ได้สานต่อปรัชญากฎหมายธรรมชาติของอริสโตเติล โดยที่ท่านได้อรรถาธิบายเพิ่มเติมว่า กฎหมาย
ที่มาจากความคิดของมนุษย์นั้นมิอาจสูงไป หรือสมบูรณ์ไปกว่ากฎหมายนิรันดร์ (Eternal Law) ของ
พระเจ้า มนุษย์ใช้เหตุผลของตนเพื่อเข้าถึงหลักการของกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ได้เท่าที่
ปัญญาของมนุษย์จะนำ�ไปถึง แต่ปัญญามนุษย์นั้นก็จำ�กัด มนุษย์ใช้ปัญญาอันจำ�กัดนี้ในฐานะสิ่งมีชีวิต
ที่พระเจ้าสร้างมาเพื่อร่วมลงไปในกฎหมายนิรันดร์ของพระเป็นเจ้าเพื่อหย่ังเอากฎหมายธรรมชาติ
ออกมา ดังที่นักบุญโทมัสกล่าวว่า
		  “การมีส่วนร่วมในกฎหมายนิรันดร์โดยสิ่งมีชีวิต15 (หรือ สิ่งที่พระเจ้าทรงสร้าง) ที่มีเหตุผลนี ้
ก็คือกฎหมายธรรมชาติ”16 
		  เช่นนี้ กฎหมายธรรมชาติจึงมีข้อจำ�กัดในตัวเอง เนื่องจากกฎหมายธรรมชาตินั้นแท้จริง
คือการสำ�แดงออกซึ่งการดำ�รงอยู่ของกฎหมายนิรันดร์ของพระเป็นเจ้าในทางที่จำ�กัด กล่าวคือ โดย
ผ่านเหตุผลของมนุษย์ซึ่งมีข้อจำ�กัด ดังที่นักบุญโทมัสกล่าวว่า กฎหมายธรรมชาตินั้นสามารถเข้าใจได้
โดยการเทียบกับกฎหมายนิรันดร์ในฐานะท่ีเป็นการปรากฏซ่ึงกฎหมายนิรันดร์ในระเบียบธรรมชาติ17 

กฎหมายธรรมชาติจึงเป็นส่ิงท่ีต้อง “เข้าถึง” มากกว่า “สร้างข้ึน” และย่อมแตกต่างจากกฎหมายมนุษย์ 
หรือกฎหมายบ้านเมือง  (Human Law or Positive Law) ซึ่งมนุษย์ใช้เหตุผลของตนในการสร้างขึ้น 
จึงเป็นการสร้างที่เกิดขึ้นโดยสองส่วน กล่าวคือ เหตุผลตามธรรมชาติอย่างที่กล่าวในนิติปรัชญาสำ�นัก
กฎหมายธรรมชาติ และการสร้างขึ้นผ่านการบัญญัติในเชิงรูปแบบ (legal formality) ให้ใช้บังคับเป็น
กฎหมายของบ้านเมือง ฉะนั้น อาจกล่าวอีกมุมหนึ่งว่า กฎหมายมนุษย์หรือกฎหมายบ้านเมืองวางอยู่
บนฐาน กล่าวคือ หลักคิดตาม “เหตุผลท่ีมีอยู่แล้วในธรรมชาติ” (natural reasons) และรวมถึงอีกฐานคือ 
“เหตุผลความจำ�เป็นหรือความต้องการของสถานการณ์บ้านเมือง” (contingent reasons) เช่นนี้  
กฎหมายบ้านเมืองจึงเป็นมากกว่าเหตุผลที่มีอยู่แล้วในธรรมชาติ    ความขัดแย้งของกฎหมายบ้านเมือง 

15ผู้เขียนแปลคำ� “creature” ในภาษาอังกฤษว่า “สิ่งมีชีวิต” อย่างไรก็ดี หากจะแปลให้ตรงกับความหมาย 

ของคำ�ในภาษาอังกฤษที่แท้จริงมากกว่า ต้องแปลว่า “สิ่งที่พระเจ้าทรงสร้าง.”
16ผู้เขียนแปลจาก “This participation of the eternal law in the rational creature is called the 

natural law.” Summa Theologica I-II.91.2 cited in Edward Feser, op. cit., p.187.
17ผู้เขียนแปลจาก “The “natural law,” then, can also be understood in terms of its contrast 

with the eternal law, as the manifestation of the latter within the natural order.” in Edward Feser, 

op. cit., p.187.
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ที่มีต่อกฎหมายธรรมชาติ จึงเป็นความขัดแย้งที่มาจากฐานความคิดที่เป็นเหตุผลความจำ�เป็นหรือ
ความต้องการของบ้านเมือง แม้ว่าในหลายกรณี เหตุผลของผู้ปกครองหรือผู้มีอำ�นาจในการสร้างกฎหมาย 
มีนํ้าหนักมากกว่าเหตุผลตามธรรมชาติซึ่งเป็นเหตุผลที่มีค่าทางศีลธรรมตามนิติปรัชญาของสำ�นัก
กฎหมายธรรมชาตินั่นเอง

	 เพราะเหตุว่า กฎหมายธรรมชาติอาจไม่ดำ�รงอยู่ในใจมนุษย์ได้ และเช่นนั้นมนุษย์จึงออก
กฎหมายบ้านเมือง (Human Law) ดังที่มีข้อโต้แย้งต่อนักบุญโทมัสว่า
		  “ข้อโต้แย้งที่ 3 สิ่งซึ่งสถาปนาขึ้นโดยกฎหมายนั้นถูกทำ�ให้ยุติธรรม แต่มีสิ่งมากมายที่
มนุษย์ตราขึ้นซึ่งขัดต่อกฎหมายธรรมชาติ ดังนั้น กฎหมายธรรมชาติจึงสามารถถูกกำ�จัดไปจากใจของ
มนุษย์ได้”18 
		  ต่อประเด็นโต้แย้งนี้ นักบุญโทมัสได้ตอบโดยแสดงทัศนะว่า
		  “คำ�ตอบสำ�หรับข้อโต้แย้งท่ี 3 ข้อโต้แย้งท่ีกล่าวมาน้ันเป็นจริงแต่ในส่วนหลักการลำ�ดับรอง
ของกฎหมายธรรมชาติ ซึ่งผู้ตราได้สร้างกรอบการตราที่จำ�เพาะเจาะจงซึ่งไม่ยุติธรรมต่อตัวกฎหมาย
ธรรมชาตินั้น”19

		  เห็นได้ว่านักบุญโทมัส ไม่ได้กล่าวว่ากฎหมายธรรมชาติสามารถเอาออกไปจากใจของมนุษย์
ได้อย่างท่ีประเด็นโต้แย้งได้กล่าวช้ีนำ� หากแต่กลับตอบโต้ว่าในกรณีน้ีคือผู้ตรากฎหมายหรือฝ่ายนิติบัญญัติ
ได้ตรากฎหมายที่ขัดแย้งต่อกฎหมายธรรมชาติ ฝ่ายนิติบัญญัตินั้นได้สร้างกรอบการตรากฎหมายที่ไม่
ยุติธรรมนั่นเอง
		  นอกจากนี้ นักบุญโทมัสยืนยันถึงการต้องมีกฎหมายดำ�รงอยู่เพื่อเป็นเครื่องชี้นำ�มนุษย ์
ไปสู่หนทางดี ดังที่ท่านกล่าวว่า
		  “มนุษย์ผู้ซึ่งมีนิสัยดีนั้นมีใจสมัครมุ่งสู่ความดีได้โดยการถูกอบรมตักเตือนมากกว่า 
การถูกบังคับ แต่มนุษย์ผู้ซ่ึงมีนิสัยช่ัวร้ายน้ันจะไม่สามารถถูกนำ�ไปสู่ความดีได้ เว้นแต่พวกเขาจะถูกบังคับ”20

18ผู้เขียนแปลจาก “Obj.3  Further, that which is established by law is made just. But many 

things are enacted by men, which are contrary to the law of nature. Therefore, the law of nature 

can be abolished from the hearts of man.” in Saint Thomas Aquinas, op. cit., p.71.
19ผู้เขียนแปลจาก “Reply Obj.3 This argument is true of the secondary precept of the natural 

law, against which some legislators have framed certain enactment which are unjust.” in Ibid., 

p.72.
20ผู้เขียนแปลจาก “Men who are well disposed are willingly to virtue by being admonished 

better than be coercion: but men who are evilly disposed are not led to virtue unless they are 
compelled.” in Ibid., p.76.
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		  เพราะเหตุว่าสัจจะซ่ึงในท่ีน้ีคือกฎหมายธรรมชาติแม้เป็นจริงสำ�หรับทุกคน แต่ไม่ได้อาจถูกรู้ 
ได้ทุกคน ดังที่นักบุญโทมัสกล่าวใน Summa Theologica ในบทที่ว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติ (Of the 
Natural Law) ว่า “สัจจะน้ันเหมือนกันสำ�หรับทุกคน แต่ไม่อาจถูกรับรู้ได้อย่างเท่ากันสำ�หรับทุกคน”21  

ซึ่งยิ่งสนับสนุนปรัชญาจริยศาสตร์ว่าด้วย The Theory of the Good ของนักบุญโทมัสที่ว่ากฎหมาย
ธรรมชาติย่อมเป็นสัจจะความจริงแบบภววิสัย (objective) เนื่องด้วยกฎหมายธรรมชาติซึ่งในที่นี้คือ
สัจจะย่อมเป็น “เหมือนกันสำ�หรับทุกคน” (“the same for all”) ดังนั้น กฎหมายธรรมชาติในทัศนะ
ของนักบุญโทมัสจึงไม่ขึ้นอยู่กับเหตุผลของแต่ละปัจเจกบุคคลในทางอัตวิสัย แต่สำ�หรับบุคคลผู้ซึ่งชั่ว
ก็จะถูกนำ�สู่ความดีไม่ได้ หากปราศจากการถูกบังคับ (compelled) โดยกฎหมายนั่นเอง
		  อย่างไรก็ตาม กฎหมายที่ใช้บังคับบุคคลผู้ซึ่งชั่วสู่ความดีนั้น นักบุญโทมัสไม่สนับสนุน
การประสิทธิ์ประสาทความยุติธรรมโดยตัวผู้พิพากษา22 ซึ่งเป็นปัจเจกบุคคล หากแต่สนับสนุนความ
ยุติธรรมที่สร้างและมีอยู่ในกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่มนุษย์ได้บัญญัติไว้ ดังที่กล่าวไว้ว่า
		  “ดังท่ีนักปรัชญากล่าวว่า เป็นการดีกว่าท่ีทุกส่ิงจะถูกกำ�กับไว้โดยกฎหมายมากกว่าจะปล่อย
ให้อยู่ในการตัดสินของผู้พิพากษาด้วยเหตุผล  3  ประการ กล่าวคือ ประการแรก  เพราะเป็นการง่ายที่จะ 
หาผู้ทรงปัญญาจำ�นวนเล็กน้อยที่มีความสามารถในการสร้างกฎหมายท่ีถูกต้องกว่าการหาคนจำ�นวนมาก 
ที่จะพิพากษาได้ถูกต้องในแต่ละคดี  ประการที่สอง  เพราะผู้ที ่สร้างกฎหมายได้พิจารณายาวนาน 
ว่าจะสร้างกฎหมายใดขึ้นมาล่วงหน้า ในขณะที่คำ�พิพากษาในแต่ละคดีต้องถูกทำ�ให้มีขึ้นทันทีที่มีคดี
มาถึงศาล และยังเป็นการง่ายสำ�หรับมนุษย์ท่ีจะพิจารณาว่าส่ิงใดถูกต้องโดยการนำ�เหตุการณ์หลายหลาก 
เข้าสู่การใคร่ครวญกว่าการใคร่ครวญข้อเท็จจริงแต่เพียงข้อเดียว ประการท่ีสาม เพราะผู้สร้างกฎหมาย
ได้ตัดสินในทางนามธรรมและตัดสินเหตุการณ์ในอนาคต ในขณะที่ผู้ที่นั่งบัลลังก์พิพากษาได้ตัดสิน 
สิ่งซึ่งมีอยู่ในปัจจุบันซึ่งเขาจะต้องถูกความรัก ความเกลียดชัง หรือความโลภบางประการมีผลกระทบ
ต่อตัวเขาอันเป็นเหตุให้คำ�พิพากษาของเขาถูกบิดเบือนไป23

21ผู้เขียนแปลจาก “The truth is the same for all, but is not equally known to all…” in Ibid., p. 65.
22อย่างที่เป็นในระบบกฎหมายไม่เป็นลายลักษณ์อักษร (Common Law System) ของอังกฤษ.
23หรือ ควรจะแปลว่า ไม่เที่ยงธรรม.
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	 ด้วยเหตุนั้น ความยุติธรรมที่จะคิดคำ�นึงขึ้นมาได้ของผู้พิพากษามิอาจถูกพบได้ในมนุษย์
แต่ละคน และด้วยเหตุท่ีความยุติธรรมสามารถถูกทำ�ให้เบ่ียงเบนได้ ดังน้ัน เม่ือใดก็ตามท่ีมีความเป็นไปได้ 
มันจึงจำ�เป็นสำ�หรับกฎหมายที่จะหยั่งหาวิธีการตัดสิน และมันก็จำ�เป็นที่จะให้มีกรณีอยู่น้อยมาก ๆ  
ที่จะหลุดรอดไปอยู่ภายใต้การตัดสินของมนุษย์”24

4. ปัญหานิติปรัชญาว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติของนักบุญโทมัส อไควนัส

ข้อยืนยันสำ�คัญของสำ�นักกฎหมายบ้านเมืองต่อแนวคิดของนักบุญโทมัสมักยึดโยงกับ
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการท่ีเมื่อกฎหมายท่ีรัฐออกมาหากขัดหรือแย้งกับหลักปรัชญากฎหมาย
ธรรมชาติหรือเหตุผลอันชอบธรรมแล้วก็ยังเป็นอันใช้บังคับได้ สะท้อนให้เห็นถึงการขาดซึ่งลักษณะ
ของความเด็ดขาดของโครงการทางปรัชญาของนักบุญโทมัส เพื่อให้เข้าใจปัญหาและการตอบปัญหา
ในที่นี้ ควรทำ�ความเข้าใจบริบทเชิงสถานที่และเวลาที่นักบุญโทมัสมีชีวิตอยู่ก่อนด้วย

สภาพสังคมศักดินาสวามิภักดิ์ในสมัยกลางของยุโรปและอิทธิพลของคริสต์ศาสนานิกาย
โรมันคาทอลิก25 เป็นเหตุผลสำ�คัญในการสร้างกรอบความคิดทางกฎหมายให้แก่นักบุญโทมัส ระบบ
ศักดินาสวามิภักดิ์ คือ โครงสร้างทางสังคม และแนวคิดในการปกครองและจัดสรรบุคคลในสมัยนั้น 
ซ่ึงต้องอาศัยการสวามิภักด์ิมูลนายผู้ซ่ึงเป็นผู้ตรากฎหมาย จึงเป็นผลให้กรอบความคิดของนักบุญโทมัส 

24ผู้เขียนแปลจาก “As the Philosopher says (Rhet. i. I) it is better that all things be regulated 

by law, than left to be decided by judges: and this for three reasons. First, because it is easier 

to find a few wise men competent to frame right laws, than to find the many who would judge 

aright each single case. – Secondly, because those who make laws consider long beforehand 

what laws to make; whereas judgment on each single case has to be pronounced as soon as it 

arises: and it is easier for man to see what is right, by taking many instances into consideration, 

than by considering one solitary fact. —Thirdly, because lawgivers judge in the abstract and of 

future events; whereas those who sit in judgment judge of things present, towards which they are 

affected by love, hatred, or some kind of cupidity; wherefore their judgment is perverted.

Since then the animated justice of the judge is not found in every man, and since it can 

be deflected, it was necessary, whenever possible, for the law to determine how to judge, and 

for very few matters to be left to the decision of men.” in Saint Thomas Aquinas, op. cit., p.76.
25เป็นนิกายเดียวที่มีอยู่ ในขณะนั้นของส่วนมากของภาคพื้นทวีปยุโรปก่อนการเกิดขึ้นของ 

นิกายโปรเตสแตนต์ในภายหลัง.
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อยู่ใต้อิทธิพลของกรอบความคิดทางสังคม (convention) ในสมัยนั้นอย่างเลี่ยงมิได้ นอกจากนี้  
คริสต์ศาสนานิกายโรมันคาทอลิกมีคำ�สอนที่อาศัยปรัชญาเทววิทยา (Theology) ซึ่งวางหลักว่า 
พระเจ้าทรงสร้างสรรพส่ิง และโดยการท่ีพระเยซูทรงแต่งต้ังเปโตรหรือปีเตอร์ อัครสาวกเป็นองค์ตัวแทน
บนพื้นพิภพ จึงนำ�ไปสู่การเกิดขึ้นซึ่งตำ�แหน่งพระสันตะปาปา ประมุขของคริสตจักรบนโลกมนุษย ์
ซึ่งเป็นเสมือนองค์ตัวแทนของพระเจ้า นอกจากนี้ บรรดาเจ้าผู้ปกครองนครรัฐ (city states) ในสมัยนั้น 
ต่างเป็นคริสต์ศาสนิกชน และต่างยอมรับว่าอำ�นาจอธิปไตยเป็นของพระเป็นเจ้า ในสำ�นักทางกฎหมาย
ของผู้ปกครองนครรัฐ พวกเขามองว่าในเม่ือพระเยซูซ่ึงคือพระเจ้าท่ีเสด็จลงมาบนโลกมนุษย์ได้ประทาน
พระอำ�นาจผ่านการแต่งต้ังปีเตอร์เป็นผู้แทนพระองค์ เม่ือปีเตอร์วายชนม์ไปก็ยังมีการสืบทอดตำ�แหน่ง
พระสันตะปาปาและถ่ายโอนพระอำ�นาจให้ผู้ดำ�รงตำ�แหน่งพระสันตะปาปาเร่ือยมา เช่นน้ี อำ�นาจอธิปไตย
ของพระเจ้าจึงได้รับการสืบทอดโดยมีผู้ดำ�รงตำ�แหน่งพระสันตะปาปา ผู้เป็นองค์อธิปัตย์เหนือนครรัฐ
และเจ้าผู้ครองนครรัฐทั้งหลายในยุโรป และจึงทรงมีพระอำ�นาจปกครองนครรัฐทั้งหลายที่เป็น 
รัฐศาสนาคริสต์นั่นเอง26 ดังนี้ พระสันตะปาปาจึงทรงมีอำ�นาจในการตรากฎหมาย (canon law) 
โดยถือว่าเป็นกฎหมายระหว่างประเทศในสมัยนั้น

พระสนัตะปาปาทรงมอีำ�นาจอธปิไตยในการตรากฎหมายในทางโลกดว้ยกจ็รงิ      แตก่ท็รงเปน็
ผู้นำ�หรือประมุขทางจิตวิญญาณ สถาบันพระสันตะปาปาจึงสร้างกฎหมายโดยวางอยู่บนพื้นฐานของ
กรอบความคิดทางศีลธรรม ซึ่งเท่ากับว่านิติปรัชญาของสำ�นักกฎหมายธรรมชาติเป็นฐานความคิด
ในการสร้างกฎหมายของสถาบันพระสันตะปาปา จึงไม่เป็นที่น่าแปลกใจเมื่อ Hugo Grotius บิดา
แห่งกฎหมายระหว่างประเทศสมัยใหม่  กล่าวว่า  รากฐานที่มาของกฎหมายระหว่างประเทศมาจาก 
กฎหมายธรรมชาติ ซึ่งวางอยู่บนพื้นฐานของหลักเหตุผลและศีลธรรม และเมื่อหากกล่าวถึงคุณูปการ
ของนิติปรัชญากฎหมายธรรมชาติ ก็คงต้องยกคำ�กล่าวของ Sir Henry Maine ที่ว่ากฎหมายธรรมชาติ
ได้แสดงให้เห็นบทบาทอันยิ่งใหญ่ในการเป็นบ่อเกิดแห่งกฎหมายระหว่างประเทศ27 คำ�กล่าวนี้ได้รับ
การสนับสนุนในทางปฏิบัติโดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศอีกด้วย เพราะเหตุว่ามีการอ้างอิงหลักกฎหมาย
ทั่วไปอันเป็นกฎหมายธรรมชาติชนิดหนึ่งของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในหลายคดี28

26สำ�นึกของคนในทวีปยุโรปสมัยกลางนั้นมองว่าทุกนครรัฐอยู่ในอาณาจักรของพระคริสต์อันหนึ่ง 

อันเดียวกัน ภายใต้พระเจ้าองค์เดียวกัน ดังที่ภาษาอังกฤษเรียกว่า Christendom ซึ่งแปลว่าอาณาจักรพระคริสต์
27J. L. Brierly, The Law of Nations (Oxford: Clarendon Press, 1972), p. 24. 
28จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง, 2566), หน้า 153.
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	 อย่างไรก็ตาม การที่เราสามารถเข้าใจฐานความคิดที่ว่าเหตุผลตามธรรมชาติหรือมโนธรรม 
ท่ีมีอยู่ในตัวมนุษย์เป็นที่มาของกฎหมายซึ่งนับว่าเป็นข้อดีของปรัชญาสำ�นักกฎหมายธรรมชาติก็ไม่ได้
หมายความว่าแนวคิดนี้จะไม่ถูกโจมตี โดยเฉพาะเมื่ออยู่ในภาวะที่กฎหมายบ้านเมืองต้องบัญญัติขึ้น
โดยท่ีขัดหรือแย้งกับเหตุผลตามธรรมชาติ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเม่ือมีความจำ�เป็นท่ีบ้านเมืองให้ความสำ�คัญ 
เกี่ยวกับความมั่นคง ความอยู่รอด หรือการบริหารงานของรัฐต้องมาก่อนเหตุผลตามธรรมชาติหรือ
มโนธรรมของมนุษย์ ต่อประเด็นดังกล่าวปรัชญาของนักบุญโทมัสแสดงให้เห็นว่ากฎหมายธรรมชาติ
มิอาจทำ�ให้กฎหมายบ้านเมืองเป็นอันส้ินสภาพบังคับไปได้ นักบุญโทมัสไม่เห็นด้วยกับการต่อต้านกฎหมาย
ของบ้านเมือง และอำ�นาจของรัฐ กล่าวโดยเฉพาะกรณีกฎหมายบ้านเมืองที่ตราขึ้นแม้ไม่เป็นธรรม  
ซึ่งหมายความว่าไม่มีค่าทางศีลธรรมตามเหตุผลในธรรมชาติ แต่หากเจตนารมณ์เป็นไปเพื่อความสงบ
เรียบร้อยของรัฐก็ยังมีนิติสถานะเป็นกฎหมาย29 กรณีดังกล่าวนี้ทำ�ให้เกิดข้อกังขาว่าทฤษฎีกฎหมาย
ธรรมชาติของนักบุญโทมัสไม่สอดคล้องกับแนวคิดของสำ�นักกฎหมายธรรมชาติท่ีเป็นมาต้ังแต่สมัยกรีก 
ซึ่งอาจถือว่าเป็นกระแสหลัก นอกจากนี้ กรณีเช่นว่าเป็นผลให้มีบุคคลสามารถเข้าใจได้ว่านิติปรัชญา
ของนักบุญโทมัสไม่กลมกลืนสอดคล้องเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันเชิงภาพรวมในโครงการทางปรัชญา 
(philosophical scheme) ทั้งองคาพยพของท่าน
	 ประเด็นปัญหานี้อาจกำ�เนิดมาจากโครงการทางปรัชญาของนักบุญโทมัสเองท่ีไม่ปฏิเสธ 
ความรู้ที่มาจากประสาทสัมผัสหรือการสังเกตธรรมชาติตามขนบปรัชญาของอริสโตเติล30 เพราะท่าน 
เป็นผู้สมาทานแนวคิดทางปรัชญาของอริสโตเติล ในขณะเดียวกันโครงการทางปรัชญาของนักบุญโทมัส 
ก็ไม่ปฏิเสธปัญญาท่ีมาจากการเผยให้เห็นโดยพระผู้เป็นเจ้า หรือท่ีอาจเรียกว่า ญาณทัสนะ (revelation)  
ท่ีอธิบายว่า โดยการท่ีมนุษย์ปฏิบัติตามกฎหมายมนุษย์ในสังคมของรัฐ จิตวิญญาณของมนุษย์สามารถ 
เข้าถึงความรอด (หรือ “หลุดพ้น” ในภาษาหรือทัศนะแบบพุทธ) อันเป็นนิรันดร์หลังความตายของ
มนุษย์ได้31

	 ดังน้ี นักกฎหมายสำ�นักกฎหมายบ้านเมือง (School of Positive Law or Legal Positivism) 
มักมีข้อโต้แย้งเรื่องการขาดความชัดเจนในเรื่องฐานอำ�นาจอันเป็นท่ีมาแห่งกฎหมายของนิติปรัชญา
สำ�นักกฎหมายธรรมชาติ และเพราะเหตุน้ันจึงนำ�ไปสู่ข้อโต้แย้งเร่ืองการขาดสภาพบังคับของกฎหมาย
ธรรมชาติ และในท้ายที่สุดคือข้อโต้แย้งที่ว่า เมื่อกฎหมายบ้านเมืองที่ตราออกมาโดยรัฐขัดหรือแย้ง 

29เรื่องเดียวกัน, หน้า 143.
30ทำ�ให้มีข้อแย้งในแง่ที่ว่าปรัชญา Essentialism ของอริสโตเติลเป็น Ontology of Morals ไม่ใช่แค่ 

Metaphysics ผู้สนใจสามารถศึกษาในประเด็นนี้ต่อได้.
31Biography.com Editors, op. cit.
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หลักการแห่งนิติปรัชญาสำ�นักกฎหมายธรรมชาติแล้ว กฎหมายบ้านเมืองยังคงนิติสถานะเป็นกฎหมาย 
เช่นน้ัน กฎหมายบ้านเมืองยังคงต้องใช้บังคับได้ ส่งผลต่อการได้มาซ่ึงข้อสรุปสุดท้ายท่ีว่ากฎหมายธรรมชาติ
เป็นอันไร้ผลเม่ือขัดหรือแย้งกับกฎหมายบ้านเมือง โดยประการสุดท้ายน้ี ทำ�ให้ทฤษฎีศักด์ิแห่งกฎหมาย
ของนักบุญโทมัสเป็นอันใช้ไม่ได้ไปด้วย

5.	การตีความนิติปรัชญาของนักบุญโทมัส    อไควนัสใหม่เพื่อตอบประเด็นปัญหาทางนิติปรัชญา 
   ของนักบุญโทมัส อไควนัส

	 ในที่นี้ ผู้เขียนนำ� Summa Theologica มาพิจารณาโดยใช้หลักปรัชญาจริยศาสตร์ Theory 
of the Good ดังที่ได้อธิบายแล้วข้างต้นประกอบการตีความ ซึ่งผู้เขียนเสนอว่า สาเหตุหลักของการ 
เข้าใจนิติปรัชญาของนักบุญโทมัสคลาดเคล่ือนคือการขาดการศึกษางานของนักบุญโทมัส 
อย่างนักปรัชญาศึกษาโครงการทางปรัชญาของนักปรัชญาคนใดคนหนึ่งที่ต้องคำ�นึงถึงบริบท    และสารัตถะ 
แห่งโครงการปรัชญาโดยภาพรวมที่ปรัชญาเฉพาะประเด็นใดประเด็นหนึ่งเป็นส่วนหนึ่งของโครงการ
ปรัชญาทั้งสารบบของนักปรัชญาท่านนั้น ตลอดจนใช้หลักนิติปรัชญาที่เสนอไว้ใน The Internal 
Morality of Law ของ Lon L. Fuller เป็นฐานความคิดร่วมพิจารณาในการตีความด้วย

Summa Theologica ของนักบุญโทมัสมีแนวคิดสำ�คัญประการหนึ่งที่เป็นปัญหาดังกล่าว
แล้วข้างต้น ซ่ึงทำ�ให้นิติปรัชญาของนักบุญโทมัสดูขัดแย้งกันเอง แนวคิดดังกล่าวมีอยู่ว่ากฎหมายธรรมชาติ 
จะวางหลักอันเป็นอุดมคติและมีศักด์ิสูงกว่ากฎหมายบ้านเมือง หากกฎหมายบ้านเมือง (Human Law) 
ที่ออกมามีเนื้อหาขัดหรือแย้งกับกฎหมายธรรมชาติ ถ้ากฎหมายบ้านเมืองเช่นว่านั้นมีเจตนารมณ ์
เพ่ือความม่ันคงสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง กฎหมายบ้านเมืองน้ันก็ยังเป็นกฎหมายอยู่ แม้ว่ากฎหมาย 
บ้านเมืองนั้นจะมี เนื้ อหาที่ ไม่สอดคล้องกับเกณฑ์ที่ มี ค่ าทางศีลธรรมตามสำ�นักกฎหมาย 
ธรรมชาติก็ตาม ต่อการตีความนิติปรัชญาของนักบุญโทมัสใหม่เพ่ือตอบปัญหาดังกล่าว สามารถอธิบาย
โดยใช้ทฤษฎีของ Lon L. Fuller นักกฎหมายสำ�นักกฎหมายธรรมชาติในปัจจุบันซึ่งแบ่งแยกกฎหมาย
ธรรมชาติออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ “กฎหมายธรรมชาติเชิงแก่นสาร” และ “กฎหมายธรรมชาติเชิง
กระบวนการ”32

ประเภทแรก กฎหมายธรรมชาติเชิงแก่นสารเป็นกฎหมายธรรมชาติท่ีเน้นเน้ือหา (substantive 
natural law) ในประการที่ว่ากฎหมายธรรมชาติจะเป็นกฎหมายธรรมชาติได้เมื่อเนื้อหาสารัตถะ 
แห่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นมีค่าทางศีลธรรมในตัว หรือสอดคล้องกับเกณฑ์เชิงคุณค่าที่ถือว่ามีค่า
ทางศีลธรรม เช่นนี้ เมื่อพิจารณาโครงการทางปรัชญาของนักบุญโทมัสแล้ว ส่วนมากของนิติปรัชญา

32บุญส่ง ชัยสิงห์กานานนท์, ปรัชญากฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: อิลลูมิเนชันส์ เอดิชันส์, 2565), หน้า 78.
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ว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติของนักบุญโทมัสจัดอยู่ในประเภทแรกน้ี แต่สำ�หรับส่วนท่ีสร้างประเด็นปัญหา
จะได้อธิบายในลำ�ดับต่อไป

ประเภทท่ีสอง กฎหมายธรรมชาติเชิงกระบวนการน้ันเป็นประเภทท่ี Lon L. Fuller มุ่งหมายว่า
กฎหมายธรรมชาติควรจะอยู่ในประเภทนี้ กล่าวคือ เมื่อได้ศึกษาแนวคิดของ Lon L. Fuller แล้วเรา
จะพบว่า ปรัชญากฎหมายธรรมชาติในเชิง “กระบวนการ” นั้นคือแนวคิดที่ยึดถือ “รูปแบบ” (form) 
หรือ “กระบวนการ” (process) ในการสร้างกฎหมายที่หากกระทำ�โดยสอดคล้องกับคุณค่า (value) 
ที่ให้กับกระบวนการ ซึ่งมีองค์ประกอบตามที่ Lon L. Fuller อธิบายไว้ในทฤษฎี Morality of Law 
แล้วก็ถือว่ากฎหมายที่ออกมานั้นมีค่าเป็นกฎหมายตามปรัชญาสำ�นักกฎหมายธรรมชาติ33 

จะเห็นได้ว่า แนวคิดของ Lon L. Fuller ซึ่งเกิดทีหลังนักบุญโทมัสหลายร้อยปี เมื่อพิจารณา
ในชั้นแรก อาจเข้าใจว่านักนิติปรัชญาทั้งสองท่านนี้เน้นแนวคิดคนละประเภทของกฎหมายธรรมชาติ
ดังกล่าวข้างต้น แต่หากพิจารณาโดยแท้ กล่าวโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นย่อยของนักบุญโทมัส 
ท่ีอาจเข้าใจผิวเผินว่าขัดแย้งหลักการของสำ�นักกฎหมายธรรมชาติน้ัน หากพิจารณาโดยคำ�นึงถึงหลักการ
ใน Summa Theologica บนฐานความคิดเชิงปรัชญากรอบใหญ่ของนักบุญโทมัส กล่าวคือ Theory 
of the Good แล้ว สามารถอธิบายได้ว่า หากกฎหมายบ้านเมือง (Human Law) นั้น ๆ ได้ผ่าน
กระบวนการตราของรัฐที่สอดคล้องกับแนวคิดกฎหมายธรรมชาติ ไม่ว่ารัฐนั้นจะปกครองด้วยระบอบ
การปกครองใด กฎหมายบ้านเมืองนั้นแม้มีเนื้อหาที่ขัดแย้งกับนิติปรัชญากฎหมายธรรมชาติ ดังกรณีที ่
นักบุญโทมัสกล่าวไว้ใน Summa Theologica ว่าเป็นกฎหมายบ้านเมืองที่ตราเพื่อความจำ�เป็น
ของรัฐ เช่น ความมั่นคงอยู่รอดของรัฐที่แม้ขัดกับเหตุผลตามกฎหมายธรรมชาติ กฎหมายบ้านเมือง
เช่นว่านั้นก็ยังเป็นกฎหมายอยู่ อีกทั้ง ยังสามารถดำ�รงอยู่โดยมีค่าศีลธรรมตามแบบนิติปรัชญาของ 
สำ�นักกฎหมายธรรมชาติด้วย นี่เป็นเพราะเหตุว่า การที่กฎหมายเช่นว่านั้นยังเป็นกฎหมายที่มีค่าทาง
ศีลธรรมตามแนวคิดกฎหมายธรรมชาติอยู่ได้ก็เนื่องด้วยกฎหมายนั้นถูกตราขึ้นโดยกระบวนการที่มี
ค่าทางศีลธรรมแบบกฎหมายธรรมชาติ ยิ่งไปกว่านั้น หากพิจารณาผ่านมุมมองนิติปรัชญากฎหมาย
ธรรมชาติของ Lon L. Fuller แล้ว ก็ต้องกล่าวว่ากระบวนการตรากฎหมายบ้านเมืองนั้น หากได้
ผ่านเกณฑ์ที่กำ�หนดในทฤษฎี Internal Morality of Law ของ Lon L. Fuller34 ด้วยแล้ว กฎหมาย 
บ้านเมืองนั้นย่อมสอดคล้องกับนิติปรัชญาสำ�นักกฎหมายธรรมชาติ ซึ่งกฎหมายบ้านเมืองของนักบุญโทมัส 

33เรื่องเดียวกัน, หน้า 81.
34Eight Internal Criteria of Legality หรือ Internal Morality of Law (หลักศีลธรรมภายในของ

กฎหมาย) ของ Lon L. Fuller ทั้ง 8 ประการที่ผู้เขียนสรุปมา มีดังนี้

 	 1. กฎหมายต้องชี้นำ�การปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็นการอนุญาตให้กระทำ� หรือห้ามการกระทำ� หรือเรียกร้องให้มี

การปฏิบัติในลักษณะใดจากบุคคลที่อยู่ใต้กฎหมาย
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ในกรณีน้ีน้ันมุ่งหมายถึงกฎหมายบ้านเมืองท่ีมีลักษณะตามเกณฑ์ในทฤษฎี Internal Morality of Law 
ดังน้ี กฎหมายบ้านเมืองกรณีน้ีของนักบุญโทมัสย่อมสอดคล้องกับนิติปรัชญาของสำ�นักกฎหมายธรรมชาติ 
หรือกล่าวได้ว่าย่อมเป็นกฎหมายธรรมชาติไปด้วย กล่าวอีกนัยหน่ึง ความชอบธรรมของกฎหมายบ้านเมือง 
หรือความชอบด้วยกฎหมายธรรมชาติของกฎหมายบ้านเมืองขึ้นอยู่กับ “กระบวนการ” สร้างกฎหมาย 
บ้านเมืองที่จำ�ต้องเป็นกระบวนการที่มีค่าทางศีลธรรมได้ด้วย ไม่จำ�กัดเฉพาะ “เนื้อหา” ของกฎหมาย
ท่ีต้องมีค่าทางศีลธรรม ในอุทาหรณ์น้ี กฎหมายบ้านเมืองโดยเน้ือหาน้ันไม่มีค่าทางศีลธรรม แต่กระบวนการ
ตรากฎหมายของรัฐมีค่าทางศีลธรรม ดังนี้ กฎหมายบ้านเมืองใน Summa Theologica ที่นักบุญ
โทมัสยอมรับว่าสามารถขัดหรือแย้งกับกฎหมายธรรมชาติได้และยังคงนิติสถานะเป็นกฎหมายอยู่น้ัน  
ก็เนื่องจากว่ากฎหมายบ้านเมืองดังกล่าวมีที่มาหรือ “กระบวนการ” ในการตราหรือการบัญญัติของรัฐ 
ท่ีมีค่าทางศีลธรรมตามนิติปรัชญาของสำ�นักกฎหมายธรรมชาติ กฎหมายบ้านเมืองน้ันจึงเป็นท่ียอมรับได ้
สำ�หรับกฎหมายธรรมชาติ กล่าวอีกนัยคือ เนื้อหาของกฎหมายบ้านเมืองอาจขัดแย้งกฎหมาย
ธรรมชาติ แต่กระบวนการอันเป็นท่ีมาของกฎหมายบ้านเมืองน้ันไม่ขัดแย้งกฎหมายธรรมชาติ กฎหมาย
บ้านเมืองนั้นย่อมมีนิติสถานะเป็นกฎหมาย หรือกล่าวให้ที่สุดได้ว่าย่อมเป็นกฎหมายธรรมชาติไปด้วย
ตามทัศนะของนักบุญโทมัส และ Lon L. Fuller นั่นเอง

Lon L. Fuller ให้ความสำ�คัญกับกฎหมายธรรมชาติแบบคลาสสิกอย่างนักบุญโทมัสในฐานะ
ที่เป็นกฎหมายธรรมชาติที่เน้น “แก่นสาร” หรือ “เนื้อหา” ซึ่งมีจุดสุดท้ายอันเหมาะสม คือ การทำ�ให้
ปรากฏในรูปแบบของกฎเกณฑ์ทางกฎหมายในสังคม น่ีย่อมแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของ Lon L. Fuller 
ในการทำ�ให้กฎหมายธรรมชาติได้เป็นกฎหมายที่เป็นจริงในสังคมทำ�นองเดียวกับสำ�นักกฎหมาย
บ้านเมืองด้วย ซึ่งทำ�ให้ความหมายของกฎหมายธรรมชาติเชิงแก่นสารในทฤษฎีของ Lon L. Fuller 
สอดคล้องกับส่วนมากของนิติปรัชญาว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติของนักบุญโทมัสที่เป็นกฎหมาย
ธรรมชาติเชิงแก่นสาร โดยท่ีแก่นสารหรือเน้ือหาน้ีมาจากการเข้าถึงกฎหมายนิรันดร์โดยผ่านเคร่ืองมือคือ

 	
	 2.	 กฎหมายต้องมีการประกาศให้ทราบ เพ่ือท่ีบุคคลท่ีอยู่ใต้กฎหมายจะสามารถเข้าถึงเน้ือหาสาระท่ีกฎหมายส่ัง
 	 3.	 กฎหมายต้องบัญญัติในลักษณะที่สามารถเข้าใจได้เพื่อที่บุคคลที่อยู่ใต้กฎหมายจะได้รู้ว่ากฎหมายเรียกร้อง
สิ่งใดหรือการกระทำ�ใด หรืออนุญาต หรือห้ามกระทำ�การใด
 	 4.	 กฎหมายไม่ควรมีผลย้อนหลังแต่ต้องมีผลไปข้างหน้า เพ่ือช่วยให้บุคคลสามารถนำ�กฎหมายไปพิจารณา
ในการมีพฤติกรรมท่ีสอดคล้องกับกฎหมายหรือเพ่ือการตัดสินใจอันเก่ียวกับตัวบุคคลน้ัน บุคคลอ่ืน ตลอดจนนิติกรรมต่าง ๆ 
เพื่อที่บุคคลจะได้ดำ�รงชีวิตได้ตามที่คาดหวังไว้ได้แต่แรก
 	 5. กฎหมายต้องบัญญัติให้ชัดเจน ไม่เคลือบคลุม ไม่ขัดแย้งกันเอง 
 	 6. กฎหมายต้องบัญญัติในลักษณะที่เป็นจริง ใช้บังคับได้ และสามารถนำ�ไปปฏิบัติตามได้ 
 	 7. ข้อเรียกร้องต่าง ๆ ของกฎหมายท่ีมีต่อพลเมืองและบุคคลภายใต้กฎหมายน้ันต้องมีเสถียรภาพอย่างต่อเน่ือง
 	 8.	 กฎหมายและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ภายใต้กฎหมายต้องมีความสอดคล้องกันในการปฏิบัติ
หน้าที่หรือการใช้บังคับกฎหมาย.
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เหตุผลของมนุษย์ที่มีแนวโน้มพัฒนาสู่ความดี หรือที่มีการใช้เหตุผลในฐานะที่เป็นเหตุผลอันเป็นสากล
ร่วมกันกับทุกคน เหตุผลที่เป็นไปเพื่อ the moral common good อันมีลักษณะเป็นภววิสัย (ตาม 
Theory of the Good) เพื่อให้ได้กฎหมายธรรมชาติออกมาซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายที่มีค่าทางศีลธรรม
ตามแนวคิดกฎหมายธรรมชาติของนักบุญโทมัส

สำ�หรับประเด็นปัญหาของนิติปรัชญาของนักบุญโทมัสที่เกี่ยวกับกฎหมายบ้านเมืองที่ขัดหรือ
แย้งกฎหมายธรรมชาติใน Summa Theologica นั้น นักบุญโทมัสมุ่งหมายถึงกฎหมายบ้านเมืองที่
รัฐตราขึ้นมาโดย “กระบวนการที่มีค่าทางศีลธรรม” หรือก็คือ กระบวนการตราที่มี “ศีลธรรมภายใน
กฎหมาย” (Internal Morality of Law) ตามทฤษฎีของ Lon L. Fuller กฎหมายบ้านเมืองในปัญหานั้น 
ย่อมชอบด้วยหลักการของกฎหมายธรรมชาติไปด้วย เพราะมี “กระบวนการ” ที่ชอบด้วยปรัชญา
กฎหมายธรรมชาติ ดังนี้ เราจึงกล่าวได้อีกด้วยว่า แนวคิดของนักบุญโทมัสสอดคล้องกับแนวคิดของ 
Lon L. Fuller ในส่วนของกฎหมายธรรมชาติเชิงกระบวนการ

6. บทสรุป: ปัญหาท่ีไม่ใช่ปัญหาของนิติปรัชญาว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติของนักบุญโทมัส อไควนัส

	 จากการทำ�ความเข้าใจปรัชญาของนักบุญโทมัสในแขนงจริยศาสตร์ (Ethics) อันว่าด้วยศีลธรรม 
(morals) ซึ่งถือเป็นเกณฑ์คุณค่า (value) ในการให้คุณค่าว่าสิ่งใดมีค่าทางศีลธรรม ซึ่งในที่นี้คือ 
การใช้เกณฑ์คุณค่ากับกฎหมาย กล่าวโดยเฉพาะเจาะจง คือ การทำ�ความเข้าใจ Theory of the Good  
ซ่ึงเป็นปรัชญาระดับอภิปรัชญา (Metaphysics)35 ทำ�ให้เราเข้าใจโครงการทางปรัชญา (philosophical 
scheme) ของนักบุญโทมัสที่ถูกใช้เป็นกรอบความคิดใหญ่หรือบริบท (context) ทางปรัชญาของ
นักบุญโทมัสที่ครอบคลุมหลักปรัชญาย่อยท้ังหมดก่อนท่ีจะไปศึกษานิติปรัชญาซ่ึงถือเป็นส่วนย่อย
โดยเฉพาะที่อยู่ภายในบริบทของ Theory of the Good อีกที กล่าวคือ Summa Theologica  
ซึ่งเป็นปรัชญากฎหมายของนักบุญโทมัส การศึกษาในลักษณะนี้จะทำ�ให้เข้าใจนิติปรัชญาของสำ�นัก
กฎหมายธรรมชาติในฉบับของนักบุญโทมัสได้อย่างเที่ยงตรงมากขึ้น
	 เมื่อพิจารณาแนวคิดทางนิติปรัชญาใน Summa Theologica ของนักบุญโทมัสในฐานะ
ปรัชญาชุดย่อยที่อยู่ภายในบริบทของปรัชญาชุดใหญ่ กล่าวคือ Theory of the Good36 ทำ�ให้เข้าใจ

 
35อันส่งผลให้ปรัชญากฎหมายธรรมชาติของนักบุญโทมัสเป็นทั้งอภิปรัชญา (Metaphysics) และเทววิทยา 

(Theology) ในเวลาเดียวกัน ดังที่ Fulvio Di Blasi กล่าวว่า Aquinas’s theory of natural law is ultimately 

as theological as it is metaphysical.
36ปรัชญากฎหมายถูกจัดไว้อยู่ในแขนงปรัชญาจริยศาสตร์ (Ethics) ในความหมายของปรัชญาโดยทั่วไป  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามหลักการของสำ�นักกฎหมายธรรมชาติที่มองว่ากฎหมายยึดโยงอยู่ภายใต้หลักการทาง 

ศีลธรรมซึ่งเป็นสาระของปรัชญาจริยศาสตร์.
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ได้ว่า อันที่จริงความคิดเรื่องคุณค่าของอริสโตเติลที่สานต่อโดยนักบุญโทมัสนั้น ไม่ใช่เรื่องเกณฑ์คุณค่า 
(value) ที่เป็นอัตวิสัย (subjective) หากแต่เป็นภววิสัย (objective) โดยนักบุญโทมัสเรียกเกณฑ์
คุณค่านั้นว่า The Good โดยประการนี้เกณฑ์คุณค่าจึงไม่แปรผันตรงตามอำ�เภอใจของบุคคลที่เป็น
เจ้าของกระบวนการทางเหตุผลในการประเมินเชิงคุณค่าทางศีลธรรมต่อกฎหมาย กล่าวอีกนัยหนี่ง 
กฎหมายจึงไม่ได้มีค่าทางศีลธรรมเพราะหรือไม่ได้ข้ึนอยู่กับชุดเหตุผลท่ีใช้ในการตัดสินของแต่ละบุคคล 
หากแต่เกณฑ์เช่นว่านั้นย่อมมีอยู่แล้วแยกต่างหากจากตัวบุคคลทุกคน เช่นนี้ หลักปรัชญากฎหมาย
ธรรมชาติจึงไม่แปรผันตามปัจเจกบุคคลใด ทั้งยังใช้เป็นเครื่องตรวจสอบบรรดากฎหมายที่ออกโดย
บ้านเมืองได้ กฎหมายธรรมชาติที่เป็นภววิสัยของนักบุญโทมัสนี้ก็คือ กฎหมายธรรมชาติแบบคลาสสิก 
หรือกฎหมายธรรมชาติเชิงเนื้อหาของ Lon L. Fuller
	 อย่างไรก็ตาม อาจเป็นที่กังขาได้ว่าเกณฑ์คุณค่าที่เป็นภววิสัยเช่นว่านั้นอยู่ที่ใด นักบุญโทมัส 
ย่อมตอบว่า เกณฑ์คุณค่าอันสูงสุดดังกล่าวอยู่ที่พระเจ้าในฐานะกฎหมายนิรันดร์ (Eternal Law) 
โดยที่บุคคลพยายามเข้าถึงหลักกฎหมายนิรันดร์ได้โดยสะท้อนมาในรูปแบบของกฎหมายธรรมชาติ 
(Natural Law) อันเป็นภววิสัยนี้ จึงสามารถกล่าวได้ว่า กฎหมายนิรันดร์มีความเป็นภววิสัยในฐานะ
ที่เป็นอภิปรัชญาที่ดำ�รงอยู่เองโดยพระเจ้า เมื่อบุคคลพยายามเข้าถึงกฎหมายนิรันดร์และได้มาซึ่ง
หลักกฎหมายธรรมชาติในท้ายท่ีสุดน้ัน กฎหมายธรรมชาติท่ีได้มาจากการพยายามเข้าถึงกฎหมายนิรันดร์ 
ของพระเจ้าน้ันจึงเป็นภววิสัยตามต้นกำ�เนิดคือกฎหมายนิรันดร์ด้วย หากจะกล่าวโดยภาพจริงของมนุษย์
โดยง่ายก็คือ ทุกคนใช้เหตุผลตามธรรมชาติเพื่อเข้าถึงความดี (the Good) อันเป็นของกลาง อันเป็น
ภววิสัย เพราะความดีก็ไม่ต่างจากพระเจ้าท่ีปรากฏอยู่ในทางภววิสัยให้แก่มนุษย์ทุกคน เป็นความดีงาม 
สากลที่ไม่ใช่ของใคร ไม่ขึ้นกับใคร กระบวนการทางเหตุผลและตรรกะของมนุษย์ในการทำ�ความเข้าใจ 
ความดีหรือพระเจ้าท่ีเป็นภววิสัยน้ีเอง หรืออีกนัยหน่ึงก็คือ ทำ�ความเข้าใจกฎหมายนิรันดร์ท่ีทำ�ให้มนุษย์
ได้มาซ่ึงกฎหมายธรรมชาติของตน กฎหมายธรรมชาติน้ีก็ย่อมเป็นภววิสัยตามกฎหมายนิรันดร์ท่ีมาจาก
ความดีสากลหรือพระเจ้าที่เป็นภววิสัยมาตั้งแต่ต้นด้วยเช่นเดียวกัน ผู้เขียนตีความว่า “การได้มา” 
ซ่ึงกฎหมายธรรมชาติโดยการเข้าถึงกฎหมายนิรันดร์อันเป็นภววิสัยและเป็น the moral common good 
บ่งถึง “กระบวนการ” ได้มาซ่ึงกฎหมายธรรมชาติท่ีต้องใช้เหตุผลหย่ังให้ถึงในกฎหมายนิรันดร์ของพระเจ้า 
ในเม่ือกระบวนการทางตรรกะหรือเหตุผลน้ันกระทำ�ลงไปในกฎหมายนิรันดร์ท่ีต้องกระทำ�แบบภววิสัย  
ท่ีไม่ข้ึนอยู่กับเหตุผลของปัจเจกชนคนหน่ึงคนใด แต่ต้องเป็นไปด้วยเหตุผลกลางท่ีคิดแสวงหา the moral 
common good ที่เป็นประหนึ่งข้อเท็จจริงสากลอันหนึ่งซึ่งทุกคนต้องคิดไปในทางเดียวกันตามหลัก
ปรัชญา Theory of the Good เช่นนี้ “กระบวนการ” ของเหตุผลในการแสวงหากฎหมายในที่นี ้
คือการแสวงหากฎหมายโดยมนุษย์หรือโดยรัฐที่กระทำ�ลงไปในการหยั่งกฎหมายนิรันดร์เพ่ือให้ได้
หลักกฎหมาย (ซึ่งในชั้นลึกสุดก็คือ หลักกฎหมายในรูปแบบ “กฎหมายธรรมชาติ” ในภาษาของ 
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นักบุญโทมัส แต่เป็นกฎหมายธรรมชาติในแบบฉบับของผู้ใช้ “กระบวนการ” ซ่ึงจะทำ�ให้เป็นกฎหมายมนุษย์
ในลำ�ดับถัดไป) เพื่อประกาศให้เป็นกฎหมายบ้านเมืองออกมา (คือสิ่งเดียวกับคำ� “กฎหมายมนุษย์” 
(Human Law) ในภาษาของนักบุญโทมัส) กล่าวอีกนัยหนึ่ง กฎหมายมนุษย์ หรือแท้ที่จริงแต่เดิมคือ
กฎหมายธรรมชาติที่ถูกรัฐประกาศให้เป็นกฎหมายบ้านเมืองโดยผ่าน “กระบวนการ” ตามหลักปรัชญา 
จริยศาสตร์ Theory of the Good น้ีก็คือกฎหมายธรรมชาติเชิงกระบวนการของ Lon L. Fuller น่ันเอง 
ควรกล่าวสำ�ทับ ณ ที่นี้อีกด้วยว่า เกณฑ์คุณค่าทางศีลธรรมหรือที่อาจเรียกว่าเป็นคำ�สั่งของเหตุผลต่อ
เจตนาให้กระทำ�แบบมีค่าทางศีลธรรม (moral imperatives) ของนักบุญโทมัสเป็นแบบไม่มีเงื่อนไข 
(categorical imperatives) มากกว่าจะเป็นแบบมีเงื่อนไข (hypothetical imperatives)37 ดังนี้ 
ย่อมไม่มีกฎหมายธรรมชาติในเชิงสัมพันธ์ (relative) หากมีแต่ในเชิงสัมบูรณ์ (absolute)

ดังนี้ เราจะเห็นได้ว่าปัญหาของนิติปรัชญากฎหมายธรรมชาติของนักบุญโทมัส แท้ที่จริงแล้ว 
มิใช่ปัญหาในสารัตถะของปรัชญากฎหมายของนักบุญโทมัส ทว่าเป็นปัญหาของการเข้าใจปรัชญาของท่าน 
โดยไม่ลึกซึ้งมากกว่า ปัญหาทางนิติปรัชญาว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติของนักบุญโทมัสจึงเป็นปัญหา 
ที่มิใช่ปัญหา นิติปรัชญาว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติของนักบุญโทมัสไม่ได้ขัดแย้งในตัวเอง ความเข้าใจ
ผิดเช่นว่านั้นมาจากการไม่ได้พิจารณากฎหมายธรรมชาติของนักบุญโทมัสผ่านการศึกษาปรัชญา
จริยศาสตร์ Theory of the Good และผ่านมุมมองของ Lon L. Fuller ท่ีแบ่งแยกกฎหมายธรรมชาติ
ออกเป็น 2 ชนิด กล่าวคือ กฎหมายธรรมชาติของนักบุญโทมัสนั้นหากพิจารณาในทาง “เนื้อหา” แล้ว 
นิติปรัชญาว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติของนักบุญโทมัสเป็นปรัชญาของสำ�นักกฎหมายธรรมชาติโดยเป็น 
กฎหมายธรรมชาติชนิดเชิงเน้ือหาตามความหมายของ Lon L. Fuller ในขณะเดียวกัน กฎหมายธรรมชาติ
ของนักบุญโทมัสนั้นหากพิจารณาในทาง “กระบวนการ” แล้ว นิติปรัชญาว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติ
ของนักบุญโทมัสก็ยังคงเป็นปรัชญาของสำ�นักกฎหมายธรรมชาติโดยเป็นกฎหมายธรรมชาติ 
ชนิดเชิงกระบวนการตามความหมายของ Lon L. Fuller โดยที่กฎหมายธรรมชาติชนิดกระบวนการ 
ประเภทหลังนี้เองที่ให้คำ�ตอบเราต่อปัญหาที่นักบุญโทมัสกล่าวใน Summa Theologica ในประเด็น
ท่ีว่า กฎหมายบ้านเมืองที่ออกเพื่อความจำ�เป็นของบ้านเมืองแม้ขัดแย้งกฎหมายธรรมชาติก็ยังให้ม ี
นิติสถานะเป็นกฎหมายอยู่ได้ ในประการท่ีว่า กฎหมายบ้านเมืองท่ีนักบุญโทมัสยอมให้มีนิติสถานะเป็นกฎหมาย
อยู่ได้นั้น เพราะแท้ที่จริงแล้วกฎหมายบ้านเมืองนั้นเป็นกฎหมายธรรมชาติเชิงกระบวนการ กล่าวอีก 
นัยหนึ่ง ในทัศนะของนักบุญโทมัสนั้น มีกฎหมายธรรมชาติที่เป็น the moral common good ซึ่ง
ดำ�รงอย่างภววิสัยในส่วนของ “เนื้อหา” และยังมีกฎหมายบ้านเมืองที่แม้มี “เนื้อหา” ขัดกับกฎหมาย

 
37Edward Feser, op. cit., p. 186. แนวคิดของนักบุญโทมัสนี้ไม่ต่างกับทฤษฎีของอิมมานูเอล ค้านท์ 

(Immanuel Kant) ผู้สนใจเรื่องคำ�สั่งของเหตุผลต่อเจตนาให้กระทำ� โปรดศึกษา Moral Law ของอิมมานูเอล ค้านท์ 
(Immanuel Kant) ต่อ.
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ธรรมชาติแต่กลับมี “กระบวนการ” ตราหรือที่มาที่ชอบด้วยหลักการของกฎหมายธรรมชาติ กฎหมาย
บ้านเมืองนั้นยังคงมีนิติสถานะเป็นกฎหมายได้ หรือกล่าวให้ถึงที่สุดคือ กฎหมายบ้านเมืองนั้นย่อมเป็น
กฎหมายธรรมชาติไปด้วยน่ันเอง ดังน้ี นิติปรัชญาว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติของนักบุญโทมัสจึงไม่ย้อนแย้ง 
ในตัวเอง นอกจากนี้ การตีความใหม่นี้ทำ�ให้เกิดความตระหนักว่านิติปรัชญาว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติ
ของนักบุญโทมัสสอดคล้องกับปรัชญากฎหมายธรรมชาติในปัจจุบันเพราะสามารถใช้ทฤษฎีของ Lon 
L. Fuller อธิบายได้อย่างลงตัวอีกด้วย

ในท้ายท่ีสุดน้ี คงไม่เกินจริงไปหากจะกล่าวว่ากระแสลมของนิติปรัชญาว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติ
ของนักบุญโทมัสในยุคกลางอันไกลโพ้นยังไม่หยุดพัดพากระแสความคิดทางปรัชญากฎหมายให้ถูกส่งต่อ
ถึงปัจจุบันท่ีมิใช่เพียงเพ่ือให้เราได้ทำ�ความเข้าใจกฎหมายอย่างลึกซ้ึงข้ึน หากแต่ยังเพ่ือให้เราได้ใคร่ครวญ
และสานต่อนิติปรัชญาของสำ�นักกฎหมายธรรมชาติต่อไปในอนาคต
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