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บทคัดย่อ

หลัก Principal Purpose Test (“PPT”) เป็นหลักการที่ใช้ในการพิสูจน์ความแท้จริงของ
ธุรกรรมหรือการจัดการในทางระหว่างประเทศ    ซึ่งมีสาระสำ�คัญว่าหากธุรกรรมหรือการจัดการของ 
ผู้เสียภาษีมีวัตถุประสงค์หลักหรือหนึ่งในวัตถุประสงค์หลักในการเข้ารับสิทธิประโยชน์ภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อนโดยปราศจากวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจหรือธุรกิจ เจ้าหน้าที่สรรพากรมีอำ�นาจ
ปฏิเสธสิทธิประโยชน์ทางภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนได้ 

ประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญาพหุภาคีเพื ่อป้องกันการกัดกร่อนฐานภาษี และการ 
โยกย้ายกำ�ไร โดยมีผลบังคับใช้เม่ือปี พ.ศ. 2566 ท่ีผ่านมา อันส่งผลให้ประเทศไทยต้องรับเอาหลัก PPT  
มาใช้ในประเทศไทย อย่างไรก็ตาม เนื ่องจากในปัจจุบัน ประเทศไทยมิได้มีกฎหมายหรือมาตรการใน
การพิสูจน์ว ัตถุประสงค์ของธุรกรรมหรือการจัดการของผู ้เส ียภาษี ดังนั ้น การขาดแนวทาง 
ปฏิบัติที่ชัดเจนจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาหลายประการอันนำ�ไปสู่การขาดประสิทธิภาพในการปรับ 
ใช้หลัก Principal Purpose Test ดังกล่าว บทความฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาถึงแนวคิดที่มา และสาระสำ�คัญ
ของหลัก Principal Purpose Test ตลอดจนตัวอย่างในการปรับใช้ และวิเคราะห์ปัญหาที่อาจเกิดขึ้น 
เมื่อประเทศไทยได้นำ�เอาหลัก Principal Purpose Test มาใช้ รวมถึงข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
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Abstract

The Principal Purpose Test is a principle utilized to ascertain the true nature 
of transactions or arrangements. If such transactions or arrangements have principal 
purpose or one of the principal purposes to obtain tax benefits according to Double 
Taxation Agreement without economic or business substance, the tax officer possess 
the authority to deny tax benefits under Double Taxation Agreement. 

Thailand has signed the Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related 
Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting, which came into effect in the 
year 2023. Consequently, Thailand is obligated to implement the Principal Purpose 
Test. However, since Thailand has never implemented the law or legal measure 
to prove taxpayer’s purpose of transaction or arrangement, thus, the lack of clear 
guidelines may lead to legal issues resulting in inefficiencies in the application 
of the Principal Purpose Test. This article aims to explore the conceptual framework 
and essential details of the Principal Purpose Test, examples of its implementation, 
analyzing potential issues arising from Thailand’s adoption of the Principal Purpose 
Test and suggestions for solutions of the legal issues. 
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1. บทนำ�

	 ปัจจุบันการค้าการลงทุนระหว่างประเทศมีการขยายตัวอย่างมากมายอันมีสาเหตุมาจากการ
ที่นโยบายการค้าการลงทุนของแต่ละประเทศมีลักษณะเปิดเสรีทางการค้ามากขึ้นเพ่ือกระตุ้นให้เกิด
การลงทุนจากต่างประเทศในประเทศของตน ปัจจัยหนึ่งซึ่งนักลงทุนส่วนใหญ่ใช้ในการตัดสินใจว่า
จะเข้าลงทุนในประเทศใดคือระบบภาษีอากรในประเทศดังกล่าว กล่าวคือ ภาระภาษีจะต้องไม่มาก 
เกินสมควร และจะต้องมีความแน่นอน หากประเทศใดอัตราภาษีตํ่า และมีความแน่นอนสูงประเทศนั้น 
ย่อมเป็นจุดหมายปลายทางของนักลงทุนจากต่างประเทศไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

การที่ประเทศใดให้สิทธิประโยชน์ในทางภาษีเพ่ือจูงใจนักลงทุนสามารถกระทำ�ได้โดยผ่าน
ทางกฎหมายภายในหรือทางอนุสัญญาภาษีซ้อน เม่ือมีการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเพ่ือจูงใจนักลงทุน
ย่อมก่อให้เกิดปัญหาว่านักลงทุนต้องการลดภาระภาษีให้น้อยท่ีสุดเพ่ือเป็นการลดต้นทุนทางภาษี  
อันนำ�มาสู่การที่นักลงทุนสร้างธุรกรรม และการจัดการในระบบภาษีอากรขึ้น ซึ่งคำ�ว่าการสร้างธุรกรรม 
และการจัดการในที่นี้หมายถึงธุรกรรม และการจัดการที่มิได้มีวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจหรือธุรกิจ  
แต่หากมีวัตถุประสงค์ในทางภาษีเป็นหลักเพื่อต้องการที่จะเข้ารับเอาประโยชน์ในทางภาษีอากร  
เช่น กรณี Google Alphabet ซ่ึงต้ังอยู่ในประเทศเบอร์มิวด้าและเป็นบริษัทในเครือของ Google Inc. 
บริษัทแม่ซึ่งมีถิ่นที่อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีรายได้มากถึง 19,200 ล้านเหรียญสหรัฐ ทั้งที่ไม่มี
พนักงานแม้แต่คนเดียว และไม่มีการถือครองทรัพย์สินใด ๆ เป็นต้น 

กรณีของ Google Inc. นั้น ได้ใช้วิธีการที่เรียกว่า Double Irish Dutch Sandwich1 ในการ
จัดโครงสร้างทางภาษี และวางแผนสร้างธุรกรรมโดยมีวัตถุประสงค์ทางภาษีเพื่อที่จะลดภาระภาษีของ
รายได้ท่ีเกิดนอกประเทศสหรัฐอเมริกา วิธีการดังกล่าวจะประกอบไปด้วยบริษัทท่ีจัดต้ังในประเทศไอร์แลนด์ 
จำ�นวน      2     บริษัท     ซึง่บรษิทัหนึง่จะเปน็ผูถ้อืสทิธิในทรพัยส์นิทางปญัญา      (IP-Holding)      และอกีบรษิทัหนึง่ 
จะทำ�หน้าที่หลักในการประกอบธุรกิจ (Operating Company) และอีกบริษัทหนึ่งซึ่งจัดตั้งใน 
ประเทศเนเธอร์แลนด์ ซึ่งบริษัทในประเทศเนเธอร์แลนด์จะทำ�หน้าที่เป็นบริษัทตัวกลาง (Conduit 
Company) ระหว่างบริษัทที่จัดตั้งขึ้นในประเทศไอร์แลนด์ทั้งสองบริษัท บริษัทที่ถือสิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญานั้นจะถูกควบคุมโดยบริษัทแม่ (Parent Company) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ในขณะ
เดียวกันบริษัทที่ถือสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจะเป็นผู้ถือหุ้นทั้งหมดของบริษัทที่ประกอบธุรกิจหลักใน 
ประเทศไอร์แลนด์อีกบริษัทหนึ่ง และบริษัทตัวกลางในประเทศเนเธอร์แลนด์ นอกจากนี้ บริษัท 

 

1Clemens Fuest and others, “Profit Shifting and ‘Aggressive’ Tax Planning by Multinational 

Firms: Issues and Options for Reform,” ZEW - Centre for European Economic Research Discussion 

Paper 13-078, (October 2013): 4-6.
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ที่ถือสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามีการจัดการ และควบคุมจากประเทศเบอร์มิวด้า ดังนั้น บริษัท
ที่ถือสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจึงมีถิ่นที่อยู่ทางภาษีในประเทศเบอร์มิวด้า เนื่องจากกฎหมาย
ภาษีของประเทศไอร์แลนด์กำ�หนดความเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่จากสถานที่ที่มีการบริหารจัดการที่แท้จริง 
(Effective place of management) ในขณะเดียวกัน กฎหมายภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่า
บริษัทที่ถือสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเป็นบริษัทที่มีถิ่นที่อยู่ในประเทศไอร์แลนด์ เนื่องจากกำ�หนด
ความเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่จากสถานที่ที่บริษัทนั้นจดทะเบียนจัดตั้ง (Place of incorporation) รายละเอียด
ดังภาพประกอบ

กรณีตัวอย่างสามารถพิจารณาได้ว่าธุรกรรม และการจัดการระหว่างกันถูกสร้างขึ้นโดยมี
วัตถุประสงค์ทางภาษีเป็นหลัก และปราศจากวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจหรือธุรกิจ ซึ่งในมุมมอง
ของนานาประเทศ หากคำ�นึงถึงผลเสียในเร่ืองการท่ีรัฐท่ีเก่ียวข้อง (ซ่ึงมักจะเป็นรัฐท่ีมีอัตราภาษีสูง) 
ขาดรายได้จากการจัดเก็บภาษี นานาประเทศดังกล่าวเห็นว่าธุรกรรม และการจัดการดังกล่าวไม่
สามารถยอมรับได้ แม้จะไม่ผิดกฎหมาย 
	 ผลจากการเกิดขึ้นของธุรกรรม และการจัดการที่มีวัตถุประสงค์ทางภาษีเป็นหลักก่อให้เกิด
หลัก Principal Purpose Test (“PPT”) อันเป็นหลักที่ให้อำ�นาจเจ้าหน้าที่สรรพากรในการปฏิเสธ
สิทธิประโยชน์ทางภาษีของผู้เสียภาษีหากเห็นว่าธุรกรรมหรือการจัดการของผู้เสียภาษีเป็นไปโดยมี
วัตถุประสงค์หลักหรือหน่ึงในวัตถุประสงค์หลักเป็นการเข้ารับสิทธิประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน 
ซ่ึงประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกในอนุสัญญาพหุภาคีเพ่ือป้องกันการกัดกร่อนฐานภาษี และการ
โยกย้ายกำ�ไร (“อนุสัญญาพหุภาคีฯ” หรือ “MLI”) เมื่อปี พ.ศ. 2565 อันทำ�ให้ประเทศไทยต้องรับเอา
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หลัก PPT มาปรับใช้กับอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศไทยกับภาคีสมาชิกใน MLI อื่น โดยมีผล
เริ่มบังคับใช้เมื่อปี พ.ศ. 2566 ที่ผ่านมา อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันประเทศไทยยังมิได้มีหลักเกณฑ์หรือ
คำ�อธิบายในการปรับใช้ PPT ดังกล่าว อันอาจก่อให้เกิดปัญหากฎหมายหลายประการอันส่งผลให้การ
ปรับใช้ PPT ขาดประสิทธิภาพ	  

2. แนวคิดและความเป็นมาของหลัก Principal Purpose Test

เมื่อปัญหาการสร้างธุรกรรม และการจัดการโดยปราศจากวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจ
หรือธุรกิจได้เพิ่มมากขึ้นอันส่งผลให้นานาประเทศไม่สามารถจัดเก็บภาษีอากรอันเป็นรายได้หลักของ
ประเทศได้ องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจ และการพัฒนาด้วยการสนับสนุนจากประเทศ
ในกลุ่ม G20 OECD ได้มีการจัดทำ�แผนปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกัดกร่อนฐานภาษี และโยกย้ายกำ�ไร 
(Action Plans on Base Erosion and Profit Shifting) (“แผนปฏิบัติการฯ”) ขึ้น ด้วยหลักการ 
ที่ว่าควรที่จะกำ�หนดมาตรฐานทางภาษีระหว่างประเทศเสียใหม่2 แผนปฏิบัติการฯ ได้รับการอนุมัต ิ
จาก OECD Committee of Fiscal Affairs (CFA) เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน ค.ศ. 2013 ต่อมาเมื่อ 
วันที่ 19 - 20 กรกฎาคม ค.ศ. 2013 แผนปฏิบัติการฯ ดังกล่าวได้รับการสนับสนุนจากรัฐมนตรีด้าน
การเงินการคลังของกลุ่มประเทศ G20 (The G20 finance ministers) แผนปฏิบัติการฯ ดังกล่าว     
มีเนื้อหาในการกำ�หนดแนวทางทั้งในประเทศ และระหว่างประเทศซึ่งมีผลทำ�ให้แต่ละรัฐ
สามารถจัดเก็บภาษีได้ตามสิทธิในการจัดเก็บภาษีตามกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่แท้จริงได้  

แผนปฏิบัติการฯ ที่จัดทำ�โดย OECD มีทั้งหมด 15 แผนปฏิบัติการ ซึ่งการจัดทำ�อนุสัญญา
พหุภาคีเพื่อดำ�เนินมาตรการเกี่ยวกับอนุสัญญาเพื่อการเว้นการเก็บภาษีซ้อนในการป้องกันการ
กัดกรอ่นฐานภาษ ี   และโอนกำ�ไรไปยงัประเทศทีม่อีตัราภาษต่ํีาอยูใ่นแผนปฏบิตักิารฯ ที ่15   ซึง่รวมไปถงึ 
ข้อบทว่าด้วยหลัก PPT ด้วย ทั้งนี้ สาเหตุที่ต้องจัดทำ�อนุสัญญาพหุภาคีฯ เนื่องจากการที่จะให ้
หลายประเทศนำ�เอาแผนปฏิบัติการฯ ไปปรับใช้นั้นย่อมต้องใช้การแก้ไขอนุสัญญาภาษีซ้อนหรือมกีาร
จัดทำ�พิธีสารเพิ่มเติมซึ่งก่อให้เกิดความยุ่งยาก และใช้เวลานาน กล่าวคือ ในการแก้ไขอนุสัญญา 
ภาษีซ้อน และการจัดทำ�พิธีสารจะต้องมีขั้นตอนการเจรจาแก้ไข และการตกลงกันระหว่างประเทศ
คู่สัญญาซ่ึงจะต้องแก้ไขเป็นรายฉบับ ดังน้ัน การใช้อนุสัญญาพหุภาคีฯ จะลดเวลาในการเจรจาแก้ไข 
และตกลงกันระหว่างประเทศคู่สัญญาเป็นรายฉบับ ซึ่งก็คืออนุสัญญาพหุภาคีฯ จะมีผลใช้บังคับกับ
ประเทศที่ลงนามเป็นภาคีสมาชิกทุกประเทศพร้อมกัน นอกจากจะลดเวลาในการเจรจา และตกลง
กันแล้ว อนุสัญญาพหุภาคีฯ ยังคำ�นึงถึงความพร้อมของประเทศแต่ละประเทศ ซึ่งหากประเทศใด  

 

2OECD, Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting (OECD Publishing, 2013), pp. 7-11.
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ไม่พร้อมนำ�ข้อบทใดไปปฏิบัติ ประเทศนั้นสามารถตั้งข้อสงวนว่าจะไม่นำ�ข้อบทนั้นไปปฏิบัติได้3

	 หลัก PPT เป็นส่วนหนึ่งของแผนปฏิบัติการฯ ที่ 6 การป้องกันการใช้อนุสัญญาภาษีซ้อน
โดยบิดเบือน (Prevention of Treaty Abuse) ซึ่งเป็นหนึ่งในสี่แผนปฏิบัติการฯ ที่เป็นมาตรฐานขั้นตํ่า 
ที่ประเทศภาคีสมาชิกในอนุสัญญาพหุภาคีฯ ต้องรับมาปรับใช้กับประเทศของตน โดยมีเงื่อนไขให ้
ประเทศภาคีสมาชิกในอนุสัญญาพหุภาคีได้เลือกปฏิบัติดังต่อไปนี้
 	 1)   ประเทศภาคีสมาชิกจะต้องรับเอาหลัก PPT ไปปรับใช้เพียงอย่างเดียว หรือ
 	 2)   ประเทศภาคีสมาชิกจะต้องรับเอาหลัก PPT ไปปรับใช้คู่กับหลักจำ�กัดสิทธิประโยชน์ 
(Limitation on Benefit - LOB) หรือ
 	 3)  ประเทศภาคีสมาชิกจะต้องรับเอาหลัก LOB ไปเพื่อใช้คู่กับมาตรการเพื่อป้องกันการจัด
ต้ังบริษัทตัวกลางอ่ืน (anti-abuse measures to counteract conduit financing) ซ่ึงมาตรการ 
ดังกล่าวสามารถเป็นได้ทั้งมาตรการกฎหมายภายในหรือมาตรการภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน

เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2564 ประเทศไทยได้ลงนามเข้าร่วมในอนุสัญญาพหุภาคีฯ อันเป็นการ
ตกลงเข้าผูกพันที่จะนำ�เอามาตรฐานขั้นตํ่าภายใต้อนุสัญญาพหุภาคีฯ ซึ่งรวมถึงหลัก PPT มาเป็น
ส่วนหน่ึงของข้อบทในอนุสัญญาภาษีซ้อนของประเทศไทย โดยมีผลบังคับใช้ต้ังแต่รอบระยะเวลาบัญชี 
วนัที่ 1 กรกฎาคม 2565 เป็นต้นไปในกรณีทั่วไป และสำ�หรับภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายจะเริ่มใช้บังคับ
ตั้งแต่รอบระยะเวลาบัญชีวันที่ 1 มกราคม 2566 เป็นต้นไป

3. สาระสำ�คัญของหลัก PPT

	 หลัก PPT มีสาระสำ�คัญในการทำ�หน้าที่เป็นเครื่องมือของเจ้าหน้าที่สรรพากรในการ
ตรวจสอบธุรกรรม และการจัดการที่ผู้เสียภาษีได้กระทำ�ขึ้น โดยเจ้าหน้าที่สรรพากรจะต้อง
ตรวจสอบให้แน่ใจว่าการเข้ารับสิทธิประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนของผู้เสียภาษีมิได้เป็นไป
โดยมีวัตถุประสงค์หลักหรือหนึ่งในวัตถุประสงค์หลักในการเข้ารับสิทธิประโยชน์ในทางภาษีภายใต ้
อนุสัญญาภาษีซ้อนเท่านั้น   แต่จะต้องมีวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจหรือธุรกิจที่สมเหตุผลรองรับด้วย 
หลัก PPT ปรากฏเป็นถ้อยคำ�บัญญัติไว้ในวรรคแรกของข้อ 7 ของอนุสัญญาพหุภาคีฯ ซ่ึงมีใจความว่า 

“แม้ว่าจะมีบทบัญญัติใด ๆ ก็ตามภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนที่บังคับใช้ภายใต้สนธิสัญญานี้  
สิทธิประโยชน์ทางภาษีเงินได้หรือผลได้จากทุนภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนจะถูกปฏิเสธ หากเป็นที่
สมเหตุผลที่จะเข้าใจได้จากข้อเท็จจริง และสถานการณ์ใด ๆ ว่าการเข้ารับสิทธิประโยชน์ทางภาษ ี

 

3OECD, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project 2015 Final Report (OECD 

Publishing, 2015), pp. 43-44.
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เป็นหนึ่งในวัตถุประสงค์หลักของการจัดการหรือธุรกรรมใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์โดยทางตรงหรือ
ทางอ้อม เว้นแต่การอนุญาตให้ใช้สิทธิประโยชน์ในสถานการณ์ต่าง ๆ  เหล่านั้น จะเป็นไปตามจุดมุง่หมาย
และวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติใด ๆ ที่เกี่ยวข้องภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน”4 ซึ่งผู้เขียนสามารถแยก
วิเคราะห์รายละเอียดของหลัก PPT ซึ่งบัญญัติใน อนุสัญญาพหุภาคีฯ ได้ดังนี้

 
 	 3.1 สิทธิประโยชน์ทางภาษีเงินได้หรือผลได้จากทุนภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนจะถูกปฏิเสธ 

       ภาษีที่อยู่ในขอบข่ายของหลัก PPT จะอ้างอิงตามประเภทภาษีที่ระบุไว้ในอนุสัญญาภาษี
ซ้อนแต่ละฉบับ ซึ่งในกรณีของประเทศไทย ส่วนมากคือภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล 
ผลได้จากทุน หรือภาษีเงินได้อื่น ๆ อันมีลักษณะในทำ�นองเดียวกัน โดยภาษีที่ได้กล่าวมาทั้งหมดจัดอยู่
ในภาษีประเภทเงินได้ทั้งหมด ดังนั้น หากกรณีผู้เสียได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีประเภทที่ระบุไว้ใน 
ขอบข่ายด้านภาษีในอนุสัญญาภาษีซ้อน และเป็นสิทธิประโยชน์ที่ระบุไว้ในอนุสัญญาภาษีซ้อน 
ฉบับซึ่งผู้เสียภาษีมีสิทธิที่จะใช้ หากพบว่ากรณีสามารถปรับใช้หลัก PPT ได้ ผู้เสียภาษีจะถูกปฏิเสธสิทธ ิ
ประโยชน์ทางภาษีดังกล่าว ในทางกลับกัน หากกรณีผู้เสียภาษีได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีภายใต้
อนุสัญญาอืน่ หรือตามกฎหมายภายใน หลัก PPT จะไม่ใช้บังคับแก่สิทธิประโยชน์ทางภาษีที่เกิดจาก
อนุสัญญาอื่น หรือตามกฎหมายภายในนั้น เช่น หากผู้เสียภาษีได้เข้าทำ�ธุรกรรมโดยได้รับสิทธิยกเว้น
ภาษีเงินได้จากการทำ�ธุรกรรมเช่นว่านั้นตามกฎหมายภายใน เช่นนี้ แม้ว่าวัตถุประสงค์หลักในการ
เข้าทำ�ธุรกรรมของผู้เสียภาษีคือการเข้ารับประโยชน์ทางภาษีเพียงอย่างเดียว แต่หลัก PPT จะไม่ใช ้
บังคับ เนื่องจากเป็นสิทธิประโยชน์ทางภาษีตามกฎหมายภายในมิใช่เป็นสิทธิประโยชน์ทางภาษีที่เกิดขึ้น 
ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน

 

4Notwithstanding any provisions of a Covered Tax Agreement, a benefit under the Covered 

Tax Agreement shall not be granted in respect of an item of income or capital if it is reasonable 

to conclude, having regard to all relevant facts and circumstances, that obtaining that benefit 

was one of the principal purposes of any arrangement or transaction that resulted directly or 

indirectly in that benefit, unless it is established that granting that benefit in these circumstances 

would be in accordance with the object and purpose of the relevant provisions of the Covered 

Tax Agreement.
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 	 3.2  หากเป็นที่สมเหตุผลที่จะเข้าใจได้จากข้อเท็จจริง และสถานการณ์ใด ๆ ว่าการเข้า
รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีเป็นหนึ่งในวัตถุประสงค์หลักของการจัดการหรือธุรกรรมใด ๆ ไม่ว่า
จะเป็นประโยชน์โดยทางตรงหรือทางอ้อม
                 ในหลัก PPT นี้ได้กำ�หนดเงื่อนไขประการหนึ่งที่ผู้เสียภาษีจะถูกปฏิเสธสิทธิประโยชน์
ทางภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนได้ คือ “หากเป็นที่สมเหตุผลที่จะเข้าใจได้จากข้อเท็จจริง และ
สถานการณ์ใด ๆ” ว่าการเข้ารับสิทธิประโยชน์ทางภาษีเป็นหนึ่งในวัตถุประสงค์หลัก กล่าวคือ ต้อง 
ปรากฏโดยขอ้เทจ็จรงิ    และสถานการณท์ีส่มเหตสุมผลวา่ผูเ้สยีภาษเีขา้ทำ�ธรุกรรมหรอืการจัดการใด ๆ  
โดยมีสิทธิประโยชน์ทางภาษีเป็นวัตถุประสงค์หลักหรือหนึ่งในวัตถุประสงค์หลักที่ผู้เสียภาษี 
ได้เข้าทำ�ธุรกรรมหรือการจัดการนั้น ๆ โดยการพิจารณาจากความสมเหตุผลของข้อเท็จจริง และ
สถานการณ์มีหลักการมาจากหลักความสมเหตุผล (reasonableness test) ซึ่งเป็นหลักการที่ใช้อย่าง
แพร่หลายทั้งในทางกฎหมาย และในทางวิชาชีพอื่น เช่น การบัญชี เป็นต้น
	 ในทางกฎหมายนั้น หลักความสมเหตุผลถูกใช้ในกฎหมายหลายสาขา เช่น ในกฎหมายอาญา 
กฎหมายปกครอง เป็นต้น ในกฎหมายภาษีอากรนั้น หลักความสมเหตุผลถูกใช้อย่างแพร่หลายใน
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (common law) ตัวอย่างเช่น หลักความสมเหตุผล
ถูกกำ�หนดให้เป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณาว่าการกระทำ�ของผู้เสียภาษีเป็นการหลีกเล่ียงภาษีหรือไม่ 
ในมาตรการการป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษีเป็นการทั่วไป (General Anti Avoidance Rules - GAAR) 
ของประเทศสหราชอาณาจักร ประเทศออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา และประเทศแอฟริกาใต้ เป็นต้น 
หลักความสมเหตุผลนั้นถูกกำ�หนดขึ้นและระบุอยู่ในกฎหมายภาษีอากรของประเทศดังกล่าวเพื่อ
ทำ�ให้การพิสูจน์อัตวิสัย (subjective) ของผู้เสียภาษีซึ่งแต่เดิมเป็นสิ่งที่พิสูจน์ได้ยาก เนื่องจากเป็น
เรื่องที่อยู่ภายในจิตใจของผู้เสียภาษีเป็นภววิสัย (objective) กล่าวคือ ทำ�ให้สิ่งที่เป็นนามธรรมเป็น
รูปธรรมมากยิ่งขึ้นโดยพิสูจน์จากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและสถานการณ์ที่เกิดขึ้น5 

	 การพิสูจน์สิ่งที่เป็นอัตวิสัยให้เป็นภววิสัยโดยการใช้หลักความสมเหตุผลได้ถูกนำ�มา
ใช้ในหลัก PPT ด้วย ในคำ�อธิบายของ อนุสัญญาพหุภาคีฯ ซึ่งจัดทำ�โดย OECD ได้กล่าวถึงหลัก 
สมเหตุผลในหลัก PPT ว่า 

 “ในการพิจารณาว่าหนึ่งในวัตถุประสงค์หลักของผู้เสียภาษีในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการทำ�
ธุรกรรมหรือการจัดการใด ๆ เพื่อเข้ารับสิทธิประโยชน์ทางภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนหรือไม่  
พึงจะต้องพิเคราะห์โดยใช้หลักภววิสัย (objective analysis) เพื่อกำ�หนดจุดมุ่งหมาย และวัตถุประสงค ์

 

5Dennis Weber, “The Reasonableness Test of the Principal Purpose Test Rule in OECD 

BEPS Action 6 (Tax Treaty Abuse) versus the EU Principle of Legal Certainty and the EU Abuse of 

Law Case Law,” International Tax Law Review 1 (August 2017): 49.
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ของบุคคลที่เกี่ยวข้องในธุรกรรม และการจัดการใด ๆ อะไรคือสิ่งซึ่งเป็นจุดมุ่งหมาย (purposes) ของ
ธุรกรรมหรือการจัดการใด ๆ  นั้นเป็นปัญหาข้อเท็จจริงซึ่งสามารถจะหาคำ�ตอบได้จากการพิจารณา
สถานการณ์ทั้งหมดที่เกิดขึ้นโดยรอบการจัดการนั้น ๆ เท่านั้น อย่างไรก็ตาม ไม่จำ�เป็นที่จะต้องพิสูจน์
จนสิ้นสงสัยถึงเจตนาของผู้เสียภาษี แต่ต้องพิสูจน์ว่าเป็นการสมเหตุผล (ภายหลังการวิเคราะห์ทาง
ภววิส ัยถ ึงข ้อเท ็จจร ิงและสถานการณ์ใด ๆ) ที ่หนึ ่งในว ัตถ ุประสงค์หลักของการจัดการหรือ
ธ ุรกรรมใด ๆ เป็นไปเพื่อเข้ารับสิทธิประโยชน์ทางภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน  ซึ่งการพิสูจน์นั้น
จะต้องไม่ใช่การคาดเดา และการตรวจสอบผลกระทบของการจัดการหรือธุรกรรมใด ๆ จะไม่สามารถ
หาคำ�ตอบเกี่ยวกับจุดมุ่งหมายของธุรกรรมได้เสมอไป ดังนั้น เมื่อธุรกรรมหรือการจัดการใด ๆ  
ได้ถูกกระทำ� และสามารถอธิบายได้อย่างสมเหตุผลว่าสิทธิประโยชน์ทางภาษีท่ีเกิดข้ึนภายใต้ 
อนุสัญญาภาษีซ้อน เม่ือน้ันจะสามารถสรุปได้ว่าการจัดการหรือธุรกรรมน้ัน ๆ มีวัตถุประสงค์
หรือหน่ึงในวัตถุประสงค์หลักเป็นการเข้ารับสิทธิประโยชน์ในทางภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน
	 นอกจากนี้ บุคคลไม่สามารถที่จะหลีกเลี่ยงการตรวจสอบโดยใช้หลักวัตถุประสงค์หลัก
ได้เพียงแค่อ้างว่าการจัดการหรือธุรกรรมนั ้น ๆ มิได้ถูกกระทำ�เพื ่อผลประโยชน์ในทางภาษี
ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน หลักฐานทั้งหมดจะต้องถูกชั่งนํ้าหนัก และพิจารณาว่าเป็นการสมเหตุผล 
หรือไม่ที่การจัดการหรือธุรกรรมใด ๆ  ได้ถูกกระทำ�โดยมีวัตถุประสงค์หลักหรือหนึ่งในวัตถุประสงค์หลัก 
เป็นการเข้ารับสิทธิประโยชน์ในทางภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน” 
	 จากคำ�อธิบาย อนุสัญญาพหุภาคีฯ ของ OECD ผู้เขียนเข้าใจว่าในการพิจารณาถึง
วัตถุประสงค์หลักหรือหนึ่งในวัตถุประสงค์หลักของผู้เสียภาษี จะต้องไม่ใช่การคาดเดา และต้องไม่ใช ่
แต่เพียงดูที่ผลลัพธ์ของการจัดการหรือธุรกรรมใด ๆ  ที่ผู้เสียภาษีได้กระทำ� แต่ต้องค้นหาวัตถุประสงค์หลัก 
จากข้อเท็จจริง และชั่งนํ้าหนักหลักฐานทั้งหมด ซึ่งหมายถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ  ที่รวบรวมมาจาก 
ผูเ้สียภาษี เช่น ฐานะทางเศรษฐกิจของผู้เสียภาษี ผลของการจัดการหรือธุรกรรมว่าก่อให้เกิดประโยชน์
อย่างไร เป็นต้น เพื่อหาข้อสรุปที่สมเหตุผลว่าหนึ่งในวัตถุประสงค์หลักของผู้เสียภาษีคือการเข้ารับ 
สิทธิประโยชน์ทางภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน ซึ่งข้อสรุปที่สมเหตุผลนั้นไม่จำ�เป็นต้องสิ้นสงสัย 
ในการกระทำ�ของผู้เสียภาษี
	 ในกรณีคำ�ว่าธุรกรรมหรือการจัดการใด ๆ ในคำ�อธิบายอนุสัญญาพหุภาคีของ OECD 
ได้นิยามว่า “คำ�ว่าธุรกรรมหรือการจัดการใด ๆ จะต้องตีความอย่างกว้างให้รวมถึง นิติกรรมสัญญา 
บันทึกความเข้าใจ แผนการ ธุรกรรมหรือธุรกรรมที่มีหลายทอด (series of transactions) ไม่ว่าจะ
มีผลทางกฎหมายหรือไม่ก็ตาม โดยให้รวมถึงการสร้าง การมอบหมาย การโอน การเข้าครอบครอง
ซึ่งเงินได้ หรือทรัพย์สิน หรือสิทธิที่ก่อให้เกิดเงินได้ขึ้น... ซึ่งตัวอย่างของคำ�ว่า การจัดการใด ๆ 
ให้รวมถึงกรณีที่มีการปฏิบัติหรือการดำ�เนินการเพื่อที่ยืนยันว่ามีการประชุมของคณะกรรมการขึ้นที่
บริษัทซึ่งตั้งอยู่ในประเทศอื่นเพื่อท่ีพิสูจน์ว่าบริษัทได้มีถิ่นที่อยู่ในประเทศที่เกิดการประชุมขึ้นนั้น...” 



172	 ปีที่ 13 ฉบับที่ 2

จากความหมายท่ีให้ดังกล่าว ผู้เขียนเห็นด้วยว่าคำ�ว่าธุรกรรม และการจัดการใด ๆ ควรให้มีนิยามที่
กว้าง และให้รวมถึงกรณีที่ธุรกรรมหรือการจัดการนั้น ๆ ไม่มีผลทางกฎหมาย ทั้งนี้ เพื่อเป็นการ
อุดช่องว่างที่ผู้เสียภาษีจะสามารถกระทำ�เพื่อที่จะเข้าทำ�ธุรกรรมหรือการจัดการใด ๆ อันปราศจาก
วัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจได้
	 นอกจากนี้ สิทธิประโยชน์ทางภาษีที่ได้รับภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนไม่จำ�เป็นต้อง 
เป็นประโยชน์ทางตรง แม้เป็นประโยชน์ทางอ้อมก็ถือว่าเข้ากรณีสามารถปรับใช้หลักวัตถุประสงค์ได้  
เช่น กรณีที่บริษัท เอส. ซึ่งตั้งอยู่ในรัฐ เอส. ได้เข้าซื้อหุ้นและหนี้ทั้งหมดของบริษัทแม่ของบริษัท อาร์.  
ซ่ึงต้ังอยู่ในรัฐ อาร์. ซ่ึงหน้ีท่ีบริษัท เอส. ซ้ือจากบริษัทแม่ของบริษัท อาร์. รวมถึงหน้ีเงินกู้ยืมโดยมีดอกเบี้ย 
ในอัตราร้อยละ 4 ซึ่งจะถึงกำ�หนดจ่าย เมื่อทวงถาม รัฐ เอส. มิได้มีอนุสัญญาภาษีซ้อนกับรัฐ อาร์.  
ทำ�ให้เมื่อเกิดการทวงถามให้บริษัท อาร์. ชำ�ระดอกเบี้ยนั้นจะต้องทำ�การหักภาษี ณ ที่จ่ายในอัตรา
ร้อยละ 25 บริษัท เอส. จึงทำ�งานโอนหนี้ไปให้แก่บริษัท อี. บริษัทในเครือของตนซึ่งตั้งอยู่ในรัฐ อี.  
แลกเปลี่ยนกับตั๋วสัญญาใช้เงินโดยมีอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 3.9 ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่าอนุสัญญาภาษีซ้อน 
ระหว่างรัฐ อี. และรัฐ อาร์. ได้มีการกำ�หนดสิทธิในการเก็บภาษีเงินได้จากดอกเบี้ยให้แก่รัฐ อี.  
เพียงผู้เดียว ดังนั้น เมื่อบริษัท อี. ได้รับหนี้ดังกล่าว และทวงถามให้บริษัท อี. ชำ�ระหนี้ดอกเบี้ย 
จึงไม่มีภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย ในกรณีเช่นนี้ หลัก PPT อาจถูกปรับใช้กับธุรกรรมระหว่างบริษัท เอส. 
และบริษัท อี. ในกรณีที่หากเป็นที่สมเหตุผลว่าวัตถุประสงค์หลักหรือหนึ่งในวัตถุประสงค์ในการโอนหนี ้
ดอกเบี้ยให้กับบริษัท อี. มีเพียงเพื่อเข้ารับสิทธิประโยชน์การยกเว้นภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายเท่านั้น 
โดยปราศจากวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจหรือธุรกิจ จะเห็นได้ว่าในกรณีดังกล่าวประโยชน์ที่บริษัท เอส.  
ได้รับคือประโยชน์โดยทางอ้อมมิใช่ประโยชน์ทางตรงซึ่งก็อยู่ในขอบข่ายอำ�นาจการปรับใช้หลัก
วัตถุประสงค์ด้วย6 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการยาก และซับซ้อนที่จะพิจารณาถึงว่าประโยชน์ใด 
จะถือว่าเป็นประโยชน์ทางอ้อมของผู้เสียภาษี  

 	 3.3 เว้นแต่การอนุญาตให้ใช้สิทธิประโยชน์ในสถานการณ์ต่าง ๆ เหล่านั้น จะเป็นไปตาม
จุดมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติใด ๆ ที่เกี่ยวข้องภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน
	 แม้ว่าภายใต้เงื่อนไขในวรรคก่อน เจ้าหน้าที่รัฐจะพิสูจน์โดยสมเหตุผลจากข้อเท็จจริง 
และสถานการณ์ที่เกิดขึ้นว่าการจัดการหรือการเข้าทำ�ธุรกรรมของผู้เสียภาษีมีวัตถุประสงค์หนึ่ง
วตัถุประสงค์ใดเพื่อเข้ารับสิทธิประโยชน์ในทางภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อม และผลลัพธ์เป็นไปตามที่พิสูจน์ได้ อย่างไรก็ตาม หลัก PPT ยังคงมีข้อผ่อนปรนว่าเจ้าหน้าที่รัฐ 
ก็สามารถอนุญาตให้ผู้เสียภาษีเข้ารับสิทธิประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนได้ หากว่าการเข้ารับ 

 

6Ibid., p 57.
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สิทธิประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนนั้น เป็นไปตามจุดมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติ
ของอนุสัญญาภาษีซ้อน
 
4. วิเคราะห์ตัวอย่างการใช้หลัก PPT

	 4.1	กรณีการโอนสิทธิในการรับเงินปันผล7

  	  	 บริษัท ที. ซึ่งเป็นบริษัทที่มีถิ่นที่อยู่ในรัฐ ที. เป็นผู้ถือหุ้นของบริษัท ส. เป็นบริษัท
ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ของรัฐ เอส. รัฐ ที. ไม่มีอนุสัญญาภาษีกับรัฐ เอส. ดังนั้น เงินปันผลใด ๆ  
ท่ี บริษัท เอส. จ่ายให้กับบริษัท ที. จะต้องเสียภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายจากเงินปันผลร้อยละ 25 ตาม
กฎหมายภายในประเทศของรัฐ เอส. อย่างไรก็ตาม ภายใต้อนุสัญญาภาษีของรัฐ อาร์ - รัฐ เอส. ไม่มี
การกำ�หนดภาระภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายสำ�หรับเงินปันผลที่ผู้มีถิ่นที่อยู่ในบริษัทในรัฐผู้ทำ�สัญญา
รัฐหน่ึงจ่าย และเป็นเจ้าของท่ีเป็นประโยชน์โดยผู้มีถ่ินท่ีอยู่ในบริษัทในอีกรัฐหน่ึง บริษัท ที. เข้าทำ�สัญญา
กับบริษัท อาร์. ซึ่งเป็นสถาบันการเงินอิสระ8  ที่มีถิ่นที่อยู่ในรัฐ อาร์. ตามที่บริษัท ที. มอบหมายให้
บริษัท อาร์. มีสิทธิในการรับเงินปันผลที่ได้ประกาศแล้ว แต่ยังไม่ได้จ่ายโดยบริษัท เอส.

 

7Ibid., p. 59.
8หมายถึง สถาบันการเงินที่มิได้ถูกครอบงำ�หรือถูกควบคุมโดยคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง (Independent 

Financial Institution).
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  	  ผู้เขียนเห็นว่าในตัวอย่างนี้กรณีที่ไม่มีข้อเท็จจริง และพฤติการณ์อื่นปรากฏเป็นอย่างอื่นก็
สมเหตุผลที่จะสรุปว่าหนึ่งในวัตถุประสงค์หลักสำ�หรับการจัดการ และธุรกรรมที่บริษัท ที. มอบหมาย
สิทธิในการรับเงินปันผลให้แก่บริษัท อาร์. คือเพื่อให้บริษัท อาร์. ได้รับประโยชน์ของการยกเว้น
ภาษีจากแหล่งที่มาของเงินปันผลที่จัดให้มีขึ้นโดยอนุสัญญาภาษีซ้อนของรัฐ อาร์. - รัฐ เอส. และจะ
ขัดต่อเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาภาษีซ้อนท่ีจะให้ประโยชน์ของการยกเว้นนั้นภายใต้
ข้อตกลงตามอนุสัญญาภาษีซ้อนนี้

 	 4.2 กรณีการขยายฐานธุรกิจ9

  	  บริษัท อาร์. ซึ่งเป็นบริษัทที่อาศัยอยู่ในรัฐ อาร์. อยู่ในธุรกิจการผลิตอุปกรณอ์ิเล็กทรอนิกส์
และธุรกิจของบริษัทกำ�ลังขยายตัวอย่างรวดเร็ว ขณะนี้กำ�ลังพิจารณาที่จะจัดตั้งโรงงานผลิตในประเทศ
กำ�ลังพัฒนาเพื่อรับประโยชน์จากต้นทุนการผลิตที่ลดลง หลังจากการตรวจสอบเบื้องต้นแล้วจะมีการ
ระบุสถานที่ที่เป็นไปได้ในสามประเทศที่แตกต่างกัน ทั้งสามประเทศมีสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ
และการเมืองที่คล้ายคลึงกัน หลังจากพิจารณาข้อเท็จจริงที่ว่ารัฐ เอส. เป็นประเทศเดียวในประเทศ
เหล่านี้ที่รัฐ อาร์. มีอนุสัญญาภาษีซ้อนที่มีประโยชน์ในด้านภาษีด้วย บริษัท อาร์. ก็ตัดสินใจสร้างโรงงาน
ในรัฐ เอส. นั้น

 

9Ibid., p. 60.
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 	  ผู้เขียนเห็นว่าในตัวอย่างนี้แม้ว่าการตัดสินใจลงทุนในรัฐ เอส. คำ�นึงถึงผลประโยชน์ที่
ได้รับจากอนุสัญญาภาษีซ้อนของรัฐ อาร์. - รัฐ เอส. แต่ก็เป็นที่ชัดเจนว่าวัตถุประสงค์หลักสำ�หรับ
การลงทุน และการสร้างโรงงานนั้นเกี่ยวข้องกับการขยายธุรกิจของบริษัท อาร์. และต้นทุนการผลิต
ของประเทศนั้น ๆ ที่ลดลง อย่างไรก็ตาม ตัวอย่างนี้ไม่สามารถพิจารณาได้อย่างสมเหตุสมผลว่าหนึ่งใน
วัตถุประสงค์หลักในการสร้างโรงงานคือการได้รับผลประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน นอกจากนี ้
เนื่องจากวัตถุประสงค์ทั่วไปของอนุสัญญาภาษีคือการส่งเสริมการลงทุนข้ามพรมแดนโดยได้รับผล
ประโยชน์จากอนุสัญญารัฐ อาร์.- รัฐ เอส. สำ�หรับการลงทุนในโรงงานที่สร้างขึ้นในอนุสัญญา 
รัฐ อาร์.- รัฐ เอส. สำ�หรับการลงทุนในโรงงานสร้างขึ้นในรัฐ เอส. เป็นไปตามเป้าหมาย และวัตถุประสงค ์
ของบทบัญญัติของอนุสัญญาภาษีซ้อนนั้น

 	 4.3 กรณีนักลงทุนในประเทศท่ีไม่มีอนุสัญญาภาษีซ้อนลงทุนผ่านบริษัทจัดการการลงทุน10

  	  บริษัท อาร์. ซึ่งเป็นผู้มีถิ่นที่ในรัฐอาร์ เป็นบริษัทจัดการการลงทุนที่หลากหลายในตลาด
การเงินระหว่างประเทศ ปัจจุบันบริษัท อาร์. ถือหุ้นร้อยละ 15 ในหุ้นของบริษัทที่มีถิ่นที่อยู่ในรัฐ เอส. 
ซึ่งจะได้รับเงินปันผลประจำ�ปี ภายใต้อนุสัญญาภาษีระหว่างรัฐ อาร์. และรัฐ เอส. อัตราภาษีเงินได้หัก 
ณ ที่จ่ายจากเงินปันผลจะลดลงจากร้อยละ 30 เป็นร้อยละ 10

 

10Ibid., p. 61.
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 	  การตัดสินใจลงทุนของบริษัท อาร์. คำ�นึงถึงการมีอยู่ของสิทธิประโยชน์ทางภาษีภายใต้
เครือข่ายข้อตกลงด้านภาษีที่ของรัฐ อาร์. นักลงทุนส่วนใหญ่ในบริษัท อาร์. เป็นพลเมืองของรัฐ อาร์. 
แต่นักลงทุนจำ�นวนหนึ่ง (นักลงทุนรายย่อย) เป็นพลเมืองของรัฐอื่น ๆ ที่รัฐ เอส. ไม่มีอนุสัญญาภาษี 
การตัดสินใจของนักลงทุนในการลงทุนในบริษัท อาร์. ไม่ได้ขับเคลื่อนโดยการลงทุนใด ๆ  ของบริษัท อาร์. 
และกลยุทธ์การลงทุนของบริษัท อาร์. ไม่ได้ขับเคลื่อนโดยสถานะทางภาษีของนักลงทุน บริษัท อาร์. 
แจกจ่ายรายได้เกือบทั้งหมดให้กับนักลงทุนทุกปีและจ่ายภาษีในรัฐ อาร์ สำ�หรับรายได้ที่ไม่ได้แจกจ่าย
ในระหว่างปี
 	  ผู้เขียนเห็นว่าในการตัดสินใจลงทุนในหุ้นของบริษัทที่อาศัยอยู่ในรัฐ เอส. บริษัท อาร์. ได้
พิจารณาการมีอยู่ของผลประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษีของรัฐ อาร์. - รัฐ เอส. ในส่วนที่เกี่ยวกับ 
เงินปันผล แต่สิ่งนี้เพียงอย่างเดียวจะไม่เพียงพอที่จะใช้หลัก PPT ได้ เนื่องจากวัตถุประสงค์ของ
อนุสัญญาภาษีซ้อนคือเพื่อสนับสนุนการลงทุนข้ามพรมแดน ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าการจะพิจารณาว่า 
ธุรกรรม และการจัดการดังกล่าวสามารถปรับใช้หลัก PPT ได้หรือไม่นั้น จำ�เป็นต้องพิจารณาบริบท
ท่ีทำ�การลงทุนด้วย ในตัวอย่างนี้เว้นแต่การลงทุนของบริษัท อาร์. เป็นส่วนหนึ่งของข้อตกลงหรือ
เกี่ยวข้องกับธุรกรรมหรือการจัดการอื่นที่ดำ�เนินการเพ่ือวัตถุประสงค์หลักในการได้รับผลประโยชน์
ทางภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน เจ้าหน้าที่สรรพากรไม่ควรที่จะปฏิเสธผลประโยชน์ทางภาษีภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อนของรัฐ อาร์. - รัฐ เอส. ต่อบริษัท อาร์. 

จากตัวอย่างที่กล่าวมาในข้างต้น ผู้เขียนสรุปได้ว่าการจะใช้หลัก PPT เจ้าหน้าที่รัฐจะต้อง
พิจารณาปัจจัยดังต่อไปนี้
          1)  ข้อเท็จจริง และสถานการณ์แวดล้อมทั้งหมด 
                             2)   นำ�พยานหลักฐานทั้งหมดมาชั่งนํ้าหนักเพื่อหาข้อสรุปว่าวัตถุประสงค์หลักหรือหนึ่งในวัตถ ุ
ประสงค์หลักของการจัดการหรือธุรกรรมนั้น ๆ  คือการเข้ารับสิทธิประโยชน์ทางภาษีหรือไม่ โดยจะต้อง 
ไม่คาดเดาหรือพิจารณาเพียงแต่เพียงผลลัพธ์ทางภาษีที่ผู้เสียภาษีได้รับเท่านั้น
                               3)     การวิเคราะห์ทางภววิสัยซึ่งจะเป็นตัวกำ�หนดวัตถุประสงค์หลักหรือหนึ่งใน วัตถุประสงค์หลัก 
ของผู้เสียภาษีในข้อที่ 2. 
           4) หากกรณีวัตถุประสงค์หลักหรือหนึ่งในวัตถุประสงค์หลักเป็นไปเพื่อการเข้ารับสิทธิ
ประโยชน์ในทางภาษี จะต้องพิจารณาว่าการเข้ารับสิทธิประโยชน์ทางภาษีนั้นเป็นไปตามวัตถุประสงค์
ของอนุสัญญาภาษีซ้อนหรือไม่ หากเป็นไปตามอนุสัญญาภาษีซ้อน เจ้าหน้าที่รัฐสามารถอนุญาตให้ใช้
สิทธิประโยชน์ทางภาษีได้
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5. ผลทางภาษีภายหลังการปรับใช้หลัก PPT
		

เมื่อเจ้าหน้าที่สรรพากรได้พิจารณาแล้วว่าธุรกรรมหรือการจัดการใด ๆ  ที่ผู้เสียภาษีได้กระทำ�
เป็นธุรกรรมหรือการจัดการท่ีมีวัตถุประสงค์หลักหรือหนึ่งในวัตถุประสงค์หลักในการเข้ารับสิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน เจ้าหน้าที่มีสิทธิปฏิเสธ ”สิทธิประโยชน์ทางภาษีเงินไดห้รือ
ผลได้จากทุนภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน” ได้ ซึ่งจะต้องพิจารณาความหมายของสิทธิประโยชน์ทาง
ภาษีก่อนว่าสิทธิประโยชน์ทางภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนมีอย่างไรบ้าง เนื่องจากทั้งในอนุสัญญา
ภาษีซ้อน และอนุสัญญาพหุภาคีฯ ต่างก็มิได้กำ�หนดความหมายของคำ�ว่าสิทธิประโยชน์ทางภาษีไว้  
ผู้เขียนเห็นว่าพึงต้องพิจารณาตามความหมายปกติของบริบท ซึ่งในรายงานฉบับสุดท้ายเรื่องการแสวง
ประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนโดยมิชอบ11 ของ OECD ได้อธิบายว่า “คำ�ว่าสิทธิประโยชน์ให้รวมถึง
บทบัญญัติของอนุสัญญาภาษีซ้อนที่เป็นข้อจำ�กัดทางภาษีทั้งหมด เช่น การลดอัตราภาษี การยกเว้น 
การเลื่อนระยะเวลาการชำ�ระภาษี และการได้รับเงินภาษีคืน ซึ่งให้โดยประเทศแหล่งเงินได้ ทั้งนี้ตาม
เงินได้ประเภทต่างๆ ภายใต้ข้อบทที่ 6 – 22 ของอนุสัญญาภาษีซ้อน การขจัดภาษีซ้อนภายใต้ข้อบทที่ 23 
ของอนุสัญญาภาษีซ้อน และการไม่เลือกประติบัติภายใต้ข้อบทที่ 24 ของอนุสัญญาภาษีซ้อน หรือข้อ
บทอื่น ๆ ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน” 
	 จากคำ�อธิบายดังกล่าวสามารถพิจารณาได้ว่าสิทธิประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน มีดังนี้

 	 5.1 ข้อจำ�กัดทางภาษี เช่น การลดอัตราภาษี การยกเว้นภาษี การเลื่อนการชำ�ระภาษี หรือ
การได้รับเงินภาษีคืนตามข้อบทที่ 6 - 22 แห่งอนุสัญญาภาษีซ้อนต้นแบบ

	 โดยปกติแล้ว ในข้อบทที่ 6 - 22 แห่งอนุสัญญาภาษีซ้อนต้นแบบ (OECD Treaty Model) 
จะกล่าวถึงเงินได้ประเภทต่าง ๆ ซึ่งในเงินได้แต่ละประเภทจะกำ�หนดสิทธิของประเทศคู่สัญญาว่า 
เงินได้ประเภทใดประเทศไหนมีสิทธิเก็บ ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กรณี คือ ประเทศถิ่นที่อยู่มีสิทธิ
เก็บเพียงผู้เดียว ประเทศแหล่งเงินได้มีสิทธิเก็บแต่เพียงผู้เดียว และประเทศแหล่งเงินได้มีสิทธิเก็บแต่
ต้องไม่เกินอัตราที่กำ�หนดไว้ในอนุสัญญาภาษีซ้อน ซึ่งทั้งสามกรณีอยู่ภายใต้ความหมายของข้อจำ�กัด
ทางภาษีที่ผู้เสียภาษีจะได้รับอันถือว่าเป็นประโยชน์ทางภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน เช่น บริษัท ก.  
มีถิ่นที่อยู่ในประเทศสิงคโปร์ เข้ามาให้บริการในประเทศไทย โดยมิได้ผ่านสถานประกอบการถาวร 
หากเงินได้ของบริษัท ก. ที่ได้รับเป็นเงินได้ประเภทกำ�ไรจากธุรกิจตามข้อบทที่ 7 แห่งอนุสัญญาภาษี
ซ้อนระหว่างประเทศไทย - สิงคโปร์ บริษัท ก. จะไม่ต้องเสียภาษีในประเทศไทย เนื่องจากมีข้อจำ�กัด
สิทธิในการเก็บภาษี หรือในกรณีที่บริษัท ก. ได้รับเงินค่าสิทธิจากในประเทศไทยประเภทค่าซอฟแวร ์

 

11Ibid., p. 56.
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จากบริษัทในประเทศไทย บริษัท ก. จะต้องถูกหักภาษี ณ ที่จ่ายเพียงร้อยละ 5 แทนที่ร้อยละ 15 หากไม่มี
อนุสัญญาภาษีซ้อน เป็นต้น ดังนั้น การได้รับประโยชน์จากข้อจำ�กัดทางภาษีจึงถือเป็นสิทธิประโยชน์
ทางภาษีที่ได้รับภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน

5.2 การขจัดภาษีซ้อนภายใต้ข้อบทที่ 23 แห่งอนุสัญญาภาษีซ้อน 
 	  ข้อบทว่าด้วยการขจัดภาษีซ้อนเป็นข้อบทที่ใช้สำ�หรับกรณีเงินได้ที่ผู้มีเงินได้ได้รับเข้าข่าย

เสียภาษีในรัฐคู่สัญญาทั้งสองรัฐ ข้อบทดังกล่าวจะทำ�หน้าที่กำ�หนดวิธีการในการขจัดภาษีซ้อนแก่
ประเทศคู่สัญญาซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 วิธี คือ วิธียกเว้น และวิธีเครดิต  

 	 5.3 การไม่เลือกประติบัติภายใต้ข้อบทที่ 24 แห่งอนุสัญญาภาษีซ้อน
	  ข้อบทดังกล่าวเป็นการให้การปฏิบัติเย่ียงคนชาติ (National Treatment) ซ่ึงหมายความว่า

ประเทศคู่สัญญาไม่สามารถให้สิทธิทางอนุสัญญาภาษีซ้อนแก่คนชาติตนเองพิเศษไปกว่าชาติอื่น หรือ
ไม่สามารถลิดรอนสิทธิทางอนุสัญญาภาษีซ้อนแก่คนชาติอื่นให้น้อยกว่าชาติของตนเองได้ รวมถึงไม่
สามารถออกข้อกำ�หนดอันเป็นภาระที่สูงกว่าสิ่งที่คนชาติตนเองต้องปฏิบัติได้ 

 	  ผู้เขียนเห็นด้วยกับความหมายตามคำ�อธิบายดังกล่าว เนื่องจากสิทธิประโยชน์ภายใต ้
อนุสัญญาภาษีซ้อนที่ผู ้เสียภาษีได้รับจะต้องเป็นประโยชน์แก่ผู้เสียภาษีอย่างแท้จริง ซึ่งข้อบทอื่น 
ในอนุสัญญาภาษีซ้อน เช่น ข้อบทที่ 1 - 3 เรื่อง ขอบข่ายด้านภาษี ขอบข่ายด้านบุคคล และคำ�นิยาม 
รวมถึงข้อบทที่ 25 เกี่ยวกับวิธีการเพื่อความตกลงร่วมกัน (MAP) เป็นต้น เป็นข้อบทที่ผู้เสียภาษีไม่ได้
สิทธิประโยชน์อะไร อย่างไรก็ตาม สิทธิประโยชน์ทางภาษีตามกฎหมายภาษีอันเป็นกฎหมายภายใน 
และกฎหมายอื่น ๆ เช่น กฎหมายส่งเสริมการลงทุน เป็นต้น ย่อมไม่ใช่สิทธิประโยชน์ทางภาษีอันอยู ่
ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน

	   เมื่อพิจารณาแล้วว่าอะไรคือสิทธิประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน เมื่อเจ้าหน้าที ่
ปฏิเสธสิทธิประโยชน์ดังกล่าว ผู้เสียภาษียังคงต้องเสียภาษีตามอัตรากฎหมายภายใน เช่น กรณีบริษัท 
ท่ีมีถิ่นที่อยู่ ในประเทศสิงคโปร์ได้รับเงินค่าสิทธิอันเกี่ยวกับซอฟแวร์จากบริษัทที่มีถิ่นที่อยู่  
ในประเทศไทย หากเจ้าหน้าที่สรรพากรไทยปรับใช้หลักวัตถุประสงค์แล้วปรากฎว่าวัตถุประสงค์ของ
การเข้าทำ�ธุรกรรมดังกล่าวคือการเข้ารับสิทธิประโยชน์ทางภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่าง
ประเทศไทย - ประเทศสิงคโปร์ ซึ่งได้รับสิทธิประโยชน์ในการลดอัตราภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย 
จากร้อยละ 15 ตามมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร เหลือร้อยละ 5 เช่นนี้ เจ้าหน้าที่สรรพากรไทย 
มีสิทธิปฏิเสธสิทธิประโยชน์ดังกล่าว และให้บริษัทผู้จ่ายเงินได้หักภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายไว้ในอัตรา
ร้อยละ 15 ตามมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร
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	  อย่างไรก็ตาม ในตอนท้ายของหลัก PPT ได้กำ�หนดข้อยกเว้นว่า “เว้นแต่การอนุญาต
ให้ใช้สิทธิประโยชน์ในสถานการณ์ต่าง ๆ  เหล่านั้น จะเป็นไปตามจุดมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของ
บทบัญญัติใด ๆ ที่เกี่ยวข้องภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน” ซึ่งหมายความว่า เจ้าหน้าที่สรรพากรสามารถ
ผ่อนปรนให้ผู้เสียภาษีได้สิทธิประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนดังกล่าว แม้ว่าธุรกรรมหรือ  
การจัดการนั้น ๆ ของผู้เสียภาษีจะเกิดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์หลักหรือหนึ่งในวัตถุประสงค์หลักเป็นการ 
เข้ารับสิทธิประโยชน์ทางภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนก็ตาม แต่ผู้เสียภาษีต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าการเข้ารับ 
สิทธิประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนดังกล่าวเป็นไปตามจุดมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์ของ 
บทบัญญัตินั้น ๆ ในอนุสัญญาภาษีซ้อน 

	  มีประเด็นต้องพิจารณาประการแรกว่า จุดมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์มีความหมาย 
แตกต่างกันหรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่าคำ�ในภาษาอังกฤษของคำ�ว่าจุดมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์ (objective 
and purpose) นั้น มีความหมายไปในทางเดียวกันซึ่งหมายถึงจุดซึ่งตั้งใจไปให้ถึงและผลที่ประสงค์ให ้
บรรลุ ดังนั้น คำ�ว่าจุดมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ต่างสามารถใช้แทนที่ซึ่งกัน และกันได้ เนื่องจากเป็นคำ� 
ท่ีมีความหมายเดียวกัน (synonyms) ดังนั้น คำ�ว่าจุดมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์ย่อมสื่อถึงสิ่งที ่
ผู้เสียภาษีได้ตั้งใจให้บรรลุผลเอาไว้ 

	  ประเด็นที่ต้องพิจารณาประการต่อมา คือ จุดมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติ
ในอนุสัญญาภาษีซ้อนคืออะไร และปรากฏอยู่ที่ใดในอนุสัญญาภาษีซ้อน เมื่อผู้เขียนได้พิจารณา 
อนุสัญญาภาษีซ้อนแล้ว   ไม่พบว่าอนุสัญญาภาษีซ้อนแต่ละข้อบทได้กำ�หนดจุดมุ่งหมายเอาไว ้ 
อย่างไรก็ตาม Frank Engelen ผู้ซึ่งเป็นนักวิชาการด้านภาษีที่ประเทศเนเธอร์แลนด์ ได้ให้ความ
เห็นว่า จุดมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาภาษีซ้อนสามารถหาได้ชื่อหัวข้อ และลักษณะ
ของข้อบทในอนุสัญญาภาษีซ้อน กล่าวคือ ชื่อและลักษณะของข้อบทในอนุสัญญาภาษีซ้อนจะบอก 
จุดมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์ของข้อบทนั้น ๆ เช่น ในข้อบทที่ 6 - 22 เกี่ยวกับประเภทของเงิน 
ได้จะเป็นเรื่องการจัดสรรอำ�นาจในการจัดเก็บภาษีของรัฐถิ่นที่อยู่ และรัฐแหล่งเงินได้ ในข้อบทที่ 23 
เกี่ยวกับการขจัดภาษีซ้อนจะเป็นเรื่องวิธีในการขจัดภาษีซ้อน เป็นต้น ดังนี้ เมื่อลักษณะและบริบทของ 
ข้อบทเหล่านั้นบ่งบอกจุดมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์ของข้อบทนั้นในอนุสัญญาภาษีซ้อน จึงสามารถ
พิเคราะห์จุดมุ่งหมาย และวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาภาษีซ้อนจากข้อบทเหล่านั้นได้ 

	  อย่างไรก็ดี หากพิจารณาตามชื่อ และลักษณะของข้อบทในอนุสัญญาภาษีซ้อนเพียง
อย่างเดียว อาจจะทำ�ให้เกิดข้อโต้แย้งจากผู้เสียภาษีว่าธุรกรรมหรือการจัดการใด ๆ นั้นเป็นไปตาม
จุดมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาภาษีซ้อนอยู่แล้ว เช่น บริษัท ก. เป็นบริษัทที่มีถิ่นที่อยู่
ในประเทศไทย ต้องการขายหุ้นในราคาสูงกว่ามูลค่าทุน (par value) ให้แก่บริษัท ข. ซึ่งเป็นบริษัทที่
มีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทยเช่นกัน ผู้ถือหุ้นของบริษัท ก. ได้จัดตั้งบริษัท ค. ในประเทศสิงคโปร์ และขาย
หุ้นที่ตนถืออยู่ไปยังบริษัท ค. ในราคาทุน และให้บริษัท ค. ขายหุ้นให้แก่บริษัท ข. ในราคาที่มีมูลค่าสูงกว่าทุน  
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ดังนี้ ผู้ถือหุ้นของบริษัท ก. จะไม่มีภาระภาษีเงินได้ เนื่องจากเป็นการขายราคาทุน และประมวล
รัษฎากรอนุญาตให้บุคคลธรรมดาขายหุ้นโดยใช้ราคาทุนเป็นราคาตลาดได้ ส่วนมูลค่าที่สูงกว่าทุน 
จากการที่บริษัท ค. ขายหุ้นให้แก่บริษัท ข. จะไม่มีภาระภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย เนื่องจากในอนุสัญญา 
ภาษีซ้อนระหว่างประเทศไทย - สิงคโปร์ กำ�หนดให้ประเทศสิงคโปร์ซึ่งเป็นประเทศถิ่นที่อยู่มีสิทธใินการจัด
เก็บภาษีจากผลได้จากทุนตามข้อบทที่ 13(4) แต่เพียงผู้เดียว ในกรณีนี้หากมีการใช้หลัก PPT เข้ามา
ปรับใช้ สิทธิประโยชน์ทางภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน คือ การยกเว้นภาษี (เนื่องจากประเทศไทย
ไม่มีสิทธิจัดเก็บภาษี) จากธุรกรรมการขายหุ้นระหว่างบริษัท ค. และบริษัท ข. อาจถูกปฏิเสธได้ เพราะ
เป็นธุรกรรมที่มีวัตถุประสงค์หลักหรือหนึ่งในวัตถุประสงค์หลักคือการเข้ารับสิทธิประโยชน์ในทาง
ภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน  

                                            ในกรณทีีผู่เ้สยีภาษีโตแ้ยง้โดยใชเ้หตผุลในวรรคกอ่น     ผูเ้ขยีนเหน็วา่นา่จะตอ้งนำ�เอาอารมัภบท 
ของอนุสัญญาภาษีซ้อนหรือคำ�อธิบายอนุสัญญาภาษีซ้อน (commentary) มาใช้พิจารณาจุดมุ่งหมาย และ 
วัตถุประสงค์ของข้อบทของอนุสัญญาภาษีซ้อน เนื่องจากอารัมภบทของอนุสัญญาสามารถบ่งบอกจุดมุ่งหมาย 
และวัตถุประสงค์ของอนุสัญญานั้นด้วย อีกทั้งยังเป็นที่ยอมรับว่าอารัมภบทถือเป็นส่วนหนึ่งของอนุสัญญา 
และสามารถตีความเจตนารมณ์ของอนุสัญญาได้จากอารัมภบทของอนุสัญญาดังกล่าวด้วย12 

ซ่ึงในอารมัภบทของอนสัุญญาภาษีซอ้นซึง่ถูกแก้ไขโดยข้อ บทท่ี        6      ของอนสุญัญาพหภุาคีฯ ได้กลา่วว่า 
“มีความประสงค์จะจัดทำ�อนุสัญญาภาษีซ้อนเพื่อการขจัดภาษีซ้อนเกี่ยวกับภาษีที่เก็บจากเงินได้ 
และทุน โดยไม่ประสงค์จะก่อให้เกิดการไม่เสียภาษีหรือการลดภาระภาษีผ่านทางการหนีภาษี และ 
การหลีกเลี่ยงภาษี (รวมถึงผ่านทางการแสวงประโยชน์จากอนุสัญญาภาษีซ้อนโดยมิชอบซึ่งมุ่ง
ประสงค์จะรับสิทธิประโยชน์ในอนุสัญญาภาษีซ้อนสำ�หรับสิทธิประโยชน์โดยทางอ้อมจากผู้มีถ่ินท่ีอยู่
ในรัฐที่สาม” ในส่วนของคำ�อธิบายอนุสัญญาภาษีซ้อนนั้น ผู้เขียนเห็นว่าคำ�อธิบายถือเป็นส่วนหนึ่ง
ของการตีความอนุสัญญาตามอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ ประเทศไทยจึงสามารถใช้คำ�อธิบายอนุสัญญา
ภาษีซ้อนเพื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ และจุดมุ่งหมายของอนุสัญญาภาษีซ้อนได้เช่นเดียวกัน ดังนี้ เจ้าหน้าท่ี 
สรรพากรไทยสามารถที่จะแย้งได้ว่าการจัดตั้งบริษัท ค. ที่ประเทศสิงคโปร์แล้วโอนขายหุ้นให้แก่บริษัท ข.  
เป็นการกระทำ�ที่มีเจตนาเพื่อลดหรือยกเว้นภาระภาษีผ่านทางการหลีกเลี่ยงภาษี ซึ่งขัดต่อจุดมุ่งหมาย 
และวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาภาษีซ้อน 
	   กล่าวโดยสรุปแล้ว ผลทางภาษีภายหลังจากการปรับใช้หลักวัตถุประสงค์ท่ีจะเกิดข้ึนก็คือ เจ้าหนา้ที ่
สรรพากรสามารถทีจ่ะปฏเิสธสทิธิประโยชน์ทางภาษภีายใตอ้นสุญัญาภาษซีอ้น     และประเมนิการจดัเกบ็ภาษี 
ตามอัตราภาษีของกฎหมายภายในได้ อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่สรรพากรอาจยกเว้นให้ผู้เสียภาษใีช ้
สิทธิประโยชน์ทางภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนต่อไปได้ หากว่าการเข้ารับสิทธิประโยชน์ดังกล่าว 

 

12อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969, มาตรา 31. 
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เป็นไปตามจุดมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาภาษีซ้อน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าจะต้องพิจารณาจาก  
ประการแรก ชื่อและลักษณะของข้อบทนั้น ๆ  ในอนุสัญญาภาษีซ้อน และประการที่สอง อารัมภบท
ของอนุสัญญาภาษีซ้อน โดยควรต้องพิจารณาทั้งสองประการประกอบกันเพื่อความเป็นธรรมทั้งฝ่าย
จัดเก็บภาษี และฝ่ายผู้เสียภาษี 

6. วิเคราะห์ปัญหาจากการนำ�หลัก PPT มาใช้ในประเทศไทย

 	 6.1 ปัญหาด้านขอบเขตการบังคับใช้
                   หลัก PPT เป็นหลักการทางกฎหมายภาษีอากรที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญาพหุภาคีฯ (MLI) 
ให้อำ�นาจเจ้าหน้าที่สรรพากรของประเทศไทยในการปฏิเสธสิทธิประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อน
หากผู้เสียภาษีได้เข้าทำ�ธุรกรรมหรือการจัดการใด ๆ อันมีวัตถุประสงค์หลักหรือหนึ่งในวัตถุประสงค์
เพียงเพื่อการเข้ารับสิทธิประโยชน์ทางภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ผู้เขียน
เห็นว่าการปรับใช้หลัก PPT ในประเทศไทยอาจก่อให้เกิดปัญหา 2 ประการ ได้แก่

 	   ปัญหาประการแรก หลัก PPT จะใช้บังคับได้แต่เพียงธุรกรรมหรือการจัดการใด ๆ  ที่ผู้เสียภาษี
ไดท้ำ�ขึ้นเพื่อเข้ารับสิทธิประโยชน์ทางภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนเท่านั้น กล่าวคือ การที่ผู้เสียภาษี
ต้องเข้ารับสิทธิประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนย่อมมีสาเหตุมาจากธุรกรรมที่ผู้เสียภาษีกระทำ� 
เป็นธุรกรรมระหว่างประเทศ ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าหลัก PPT จะใช้บังคับกับธุรกรรมหรือการจัดการใด ๆ  ระหว่าง
ประเทศเท่านั้น หากผู้เสียภาษีได้ทำ�ธุรกรรมหรือการจัดการใด ๆ เพียงเพื่อเข้ารับสิทธิประโยชนท์างภาษี
ภายใต้ประมวลรัษฎากร เช่น สิทธิการยกเว้นภาษีจากการโอนกิจการทั้งหมด หรือการแยกสัญญาโดย
มิได้มีการกระทำ�ตามเนื้อหาของสัญญาอย่างแท้จริงอันเป็นธุรกรรมภายในประเทศ เจ้าหน้าท่ีสรรพากร
ของประเทศไทยไม่สามารถท่ีจะปรับใช้หลักวัตถุประสงค์ได้
 	  ประการที่สอง เนื่องจากหลัก PPT มีผลสืบเนื่องมาจากการเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกใน
อนุสัญญาพหุภาคีฯ (MLI) อันมีเป้าหมายในการแก้ไขเพิ่มเติมอนุสัญญาภาษีซ้อนฉบับที่มีอยู่แล้วใน
ปัจจุบัน การที่ประเทศไทยจะปรับใช้หลัก PPT นั้น จะต้องพิจารณาถึงประเทศคู่สัญญาในอนุสัญญา
ภาษีซ้อนด้วยว่ามีเป็นภาคีสมาชิกใน MLI หรือไม่ หากเป็นภาคีสมาชิกใน MLI ประเทศไทยจะต้อง
พิจารณาอีกว่าประเทศภาคีสมาชิกอื่นได้รับเอาหลัก PPT ไปใช้ด้วยหรือไม่ หรือว่ามีการตั้งข้อสงวน
ใดหรือไม่ ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง หากบริษัทในประเทศฟิลิปปินส์ได้เข้ามาจัดตั้งบริษัทในประเทศไทย
เพื่อประกอบกิจการในประเทศไทย และบริษัทในประเทศฟิลิปปินส์ดังกล่าวได้มีการเข้าทำ�ธุรกรรมกับ
บริษัทลูกในประเทศไทยโดยมีวัตถุประสงค์ในการนำ�เอาเงินกำ�ไรออกแก่บริษัทในประเทศฟิลิปปินส์ 
อย่างไรก็ตาม บริษัทในประเทศฟิลิปปินส์ไม่อยากเสียภาษีเงินปันผลในอัตราร้อยละ 10 ตามมาตรา 70 แห่ง 
ประมวลรัษฎากรประกอบกับข้อบทที่ 10 แห่งอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศไทยกับประเทศฟิลิปปินส์  
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บริษัทในประเทศฟิลิปปินส์จึงเข้าทำ�สัญญาบริการกับบริษัทลูกในประเทศไทย เมื่อเป็นสัญญาบริการแล้ว 
หากบริษัทในประเทศฟิลิปปินส์มิได้มีสถานประกอบการถาวรในประเทศไทย จะไม่ต้องถูกหักภาษี ณ  
ที่จ่ายตามกฎหมายไทย หากเจ้าหน้าที่สรรพากรของประเทศไทยพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นธุรกรรมที่มีวัตถุประสงค์
ทางภาษีเป็นหลัก และต้องการที่จะปรับใช้หลัก PPT ดังนี้ เจ้าหน้าที่สรรพากรของประเทศไทยจะไม่สามารถที่จะ 
ปรับใช้หลัก PPT กับธุรกรรมดังกล่าวได้ เนื่องจากประเทศฟิลิปปินส์มิได้เป็นภาคีสมาชิกในอนุสัญญาพหุภาคีฯ  
เมื่อประเทศฟิลิปปินส์มิได้เป็นคู่สัญญาในอนุสัญญาพหุภาคีฯ อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างประเทศไทย และ
ประเทศฟิลิปปินส์จึงมิได้ถูกแก้ไขเพิ่มเติมโดยผลของอนุสัญญาพหุภาคีฯ ดังกล่าว 
 
 	 6.2 ปัญหาเกี่ยวกับการกำ�หนดมาตรฐาน
	  หลักความชัดเจนของกฎหมาย (Legal Certainty) เป็นหลักกฎหมายที่ปรากฏในระบบ 
กฎหมายทุกระบบในทุกประเทศ และมีบทบาทสำ�คัญในการกำ�หนดหน้าที่ให้รัฐต้องรับรองสิทธิของ 
ประชาชนที่จะรับทราบบทบัญญัติของกฎหมาย ตลอดจนสิทธิ และภาระหน้าที่ต่าง ๆ ของตน กล่าวคือ 
กฎหมายต้องชัดเจนมากเพียงพอที่จะให้ประชาชนเข้าใจ และรับรู้ถึงสิทธิ เสรีภาพ และขอบเขตของ
ภาระหน้าที่ที่มีภายใต้กฎหมาย 

 	  กฎหมายภาษีอากรถือเป็นกฎหมายที่กระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างยิ่ง 
เนื่องจากกฎหมายภาษีอากรเป็นกฎหมายที่กำ�หนดหน้าที่ให้กับประชาชนในการเสียภาษี ในขณะเดียวกัน
ก็เป็นกฎหมายที่จำ�กัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการเสียภาษี กล่าวคือ กฎหมายภาษีอากรมีการตี
กรอบเสรีภาพของประชาชนไว้ว่าเพียงเท่าใดที่ประชาชนจะใช้เสรีภาพในการวางแผนภาษีได้ ดังนัน้ 
กฎหมายภาษีจึงมีความจำ�เป็นจะต้องมีความชัดเจนเพ่ือให้ผู้เสียภาษีได้ตระหนักถึงภาระภาษีท่ีตนจะ
ต้องเสียให้กับรัฐ ผู้เขียนขอยกตัวอย่างคำ�พิพากษาของศาลในประเทศฝรั่งเศสคดี Administration 
des Douanes v Societe Anonyme Gondrand Freres and Societe Anonyme Garancini, (1981) 
ซึ่งเป็นคดีเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีจากผู้เสียภาษี โดยศาลวินิจฉัยไว้ในคำ�พิพากษาว่า 

 	  “กฎหมายหรือระเบียบที่จะเรียกเก็บภาษีจากผู้เสียจะต้องชัดเจน และแม่นยำ�เพื่อให้ผู้เสียภาษี
ปราศจากความคลุมเครือสงสัยในสิทธิ และภาระหน้าที่ของตน รวมทั้งขั้นตอนการดำ�เนินการต่าง ๆ  ที่ผู้เสียภาษ ี
จะต้องกระทำ�ในขั้นต่อต่อไปด้วย13” 

 	   หลักการดังกล่าวยังสอดคล้องกับหลักภาษีอากรที่ดีของ Adam Smith อีกด้วย ซึ่งอธิบายว่า 
ระบบภาษีอากรที่ดีต้องมีความชัดเจนแน่นอนต่อผู้เสียภาษี ผู้เสียภาษีจะต้องทราบว่าภาระภาษีของตนมีเท่าใด 
ซึ่งหมายความได้ว่า กฎหมายภาษีจะต้องมีความชัดเจนเพียงพอให้ผู้เสียภาษีทราบภาระภาษีของตนเอง 

 

13David Scott and Alexandra Felix, Principles of Administrative Law (London: Cavendish 

Publishing), p. 276. 
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	   เมื่อพิจารณาถึงเนื้อหาในหลัก PPT แล้ว ผู้เขียนเห็นว่าหลัก PPT รวมถึงการจะปรับใช้
หลัก PPT ขาดข้อกำ�หนดมาตรฐาน กล่าวคือ หลัก PPT ขาดความชัดเจนเพียงพอที่จะให้ผู้เสียภาษี
ทราบสิทธิและหน้าที่ของตน ดังข้อความว่า 

 	  “สิทธิประโยชน์ทางภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนจะถูกปฎิเสธหากเป็นที่สมเหตุผลที่
เข้าใจได้จากข้อเท็จจริง และสถานการณ์ใด ๆ ว่าการเข้ารับสิทธิประโยชน์ทางภาษีเป็นวัตถุประสงค์หลักหรือ
หนึ่งในวัตถุประสงค์หลักของการจัดการหรือธุรกรรมใด ๆ” 

                ผู้เขียนเห็นว่าข้อความดังกล่าวมิได้กำ�หนดลักษณะของธุรกรรมหรือการจัดการใด ๆ  ทีม่ ี
วัตถุประสงคห์ลักหรอืหนึง่ในวตัถุประสงค์หลกัของการทำ�ธรุกรรมหรอืการจัดการใด   ๆ   อันเปน็ไปเพือ่การ
เข้ารับสิทธิประโยชน์ในทางภาษีอากร ข้อความดังกล่าวเพียงแต่ระบุให้เจ้าหน้าที่สรรพากรต้องพิจารณา
ถึงความสมเหตุผลของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นซึ่งหมายความว่าให้เจ้าหน้าที่สรรพากร และศาลใช้ดุลยพินจิ 
ตามที่เห็นควร ซึ่งจะทำ�ให้การพิจารณาธุรกรรมที่ต้องด้วยหลักวัตถุประสงค์นั้น เป็นไปอย่างไม่มีบรรทัดฐาน 
และไม่มีขอบเขตของการใช้ดุลพินิจ อีกทั้งการอ้างดุลพินิจในการตรวจสอบจะก่อให้เกิดคำ�ถามในเชิง
เปรียบเทียบสำ�หรับสองกรณีที่ผลลัพธ์ต่างกันว่าต่างกันอย่างไร 

6.3 ปัญหาเกี่ยวกับความพร้อมของเจ้าหน้าที่
	 เมื่อมีกฎหมายใหม่ใช้บังคับย่อมต้องเกิดปัญหาความพร้อมของบุคลากรผู้ใช้กฎหมาย 
กล่าวคือ เจ้าหน้าที่สรรพากรหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการที่จะต้องปรับใช้หลัก PPT กับธุรกรรม
ของผู้เสียภาษีที่มิได้มีความเกี่ยวข้องโดยตรงหรือยังไม่มีประสบการณ์ในการเกี่ยวข้องกับกฎหมาย 
ดังกล่าว อาจมิได้มีความรู้ ความเข้าใจอย่างเพียงพอ เจ้าหน้าที่สรรพากรที่ทราบเรื่องก็อาจจะมีเพียง 
ไม่กี่ท่านที่ได้ติดต่อหรือรับผิดชอบงานโดยตรงในการพิจารณาร่างอนุสัญญาพหุภาคีฯ หลัก PPT  
ได้เริ่มบังคับใช้ตั้งแต่รอบระยะเวลาบัญชีวันที่ 1 กรกฎาคม 2565 และมีผลบังคับใช้กับธุรกรรมที่เกิดขึ้น 
ในประเทศไทยตั้งแต่รอบระยะเวลาบัญชีวันที่ 1 มกราคม 2566 นับจนถึงปัจจุบันนับว่าเป็นระยะเวลา 
หนึ่งปีกว่า ผู้เขียนเห็นว่าความสามารถ และความพร้อมในการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่สรรพากร 
เป็นส่วนสำ�คัญในการทำ�ให้การปรับใช้หลัก PPT เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และทำ�ให้สัมฤทธิ์ผล
ตามเป้าหมายที่ได้กำ�หนดไว้ อย่างไรก็ตาม ในฐานะที่ผู้เขียนเป็นผู้ที่ติดต่อประสานงานกับเจ้าหน้าที ่
กรมสรรพากรพ้ืนที่เป็นประจำ� ผู้เขียนได้สอบถามโดยวาจาไปยังเจ้าหน้าท่ีสรรพากรช้ันปฏิบัติการ 
ท่ีผู้เขียนได้ติดต่อด้วย และนับแต่ท่ีหลัก PPT ได้ใช้บังคับผู้เขียนได้รับคำ�ตอบจากเจ้าหน้าที่สรรพากร 
ที่ผู้เขียนได้สอบถามทั้งหมดว่าไม่ทราบถึงการเข้ารับเอาหลัก PPT มาใช้ในประเทศไทยอันแสดงให้เห็น 
ถึงความไม่พร้อมในการใช้หลัก PPT ในประเทศไทย เพราะหากเจ้าหน้าที่สรรพากรมิได้มีความรู ้
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ความเข้าใจที่เพียงพอ ก็จะไม่สามารถปรับใช้หลัก PPT ดังกล่าว ตลอดจนอธิบายให้แก่ผู้เสียภาษ ี
ให้เข้าใจได้ว่าหลัก PPT มีท่ีมารวมถึงวิธีการใช้อย่างไร ซ่ึงทำ�ให้การปรับใช้ PPT ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์  
และไม่เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้

 	 6.4 ปัญหาเกี่ยวกับความเสมอภาค
	 ในตอนแรกของหลัก PPT นั้นให้อำ�นาจเจ้าหน้าที่รัฐในการปฏิเสธสิทธิประโยชน์ทางภาษีภายใต ้
อนุสัญญาภาษีซ้อนที่ผู้เสียภาษีได้รับหากเจ้าหน้าที่รัฐพิสูจน์ได้อย่างสมเหตุสมผล (reasonable to conclude) 
และในส่วนข้อยกเว้นของหลัก PPT ได้กำ�หนดให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถผ่อนปรนให้ผู้เสียภาษีสามารถ
เข้ารับสิทธิประโยชน์ในทางภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนดังกล่าวได้ หากว่าผู้เสียภาษีสามารถที่จะพิสูจน ์
ได้ว่าการเข้ารับเอาประโยชน์ทางภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนเป็นไปตามเจตนารมณ์ และความมุ่งหมาย 
ของอนุสัญญาภาษีซ้อนซึ่งในส่วนของข้อยกเว้นนี้ภาษาอังกฤษใช้คำ�ว่า establish ซึ่งหมายถึงการ
ทำ�ใหบ้างสิ่งบางอย่างเป็นที่ยอมรับ ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่าการกำ�หนดให้เจ้าหน้าท่ีรัฐเพียงแต่สรุปข้อเท็จจริงหากเป็น
ท่ีสมเหตุสมผล แต่กำ�หนดให้ผู้เสียภาษีต้องทำ�ให้เจ้าหน้าที่รัฐยอมรับว่าธุรกรรม และการจัดการของผู้เสียภาษี
สามารถใช้ข้อยกเว้นได้เป็นการกำ�หนดภาระที่ไม่เสมอภาคหรือความไม่สมส่วนของภาระการพิสูจน์ 
(asymmetry of evidentiary requirements) เนื่องจากการที่ผู้เสียภาษีต้องทำ�ให้เจ้าหน้าที่รัฐยอมรับในสิ่ง
ที่จะเข้าข้อยกเว้นได้นั้นสามารถกระทำ�ได้ยากกว่าและมีภาระท่ีมากกว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐในการเพียงแค่
นำ�เอาข้อเท็จจริงมาสรุปอย่างสมเหตุสมผลเท่านั้น ปัญหาความเสมอภาคดังกล่าว อาจส่งผลให้ผู้เสีย
ภาษีหลีกเลี่ยงที่จะใช้หลัก PPT โดยการเข้าทำ�ธุรกรรมหรือการจัดการใด ๆ ในประเทศที่ไม่มีการใช้ MLI นั่นเอง

7. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

    หลัก PPT เป็นหลักการทางกฎหมายภาษีอากรที่มุ่งเน้นการพิสูจน์ความแท้จริงของธุรกรรมหรือ
การจัดการใด ๆ ผ่านทางวัตถุประสงค์ของธุรกรรม โดยหากธุรกรรมหรือการจัดการใด ๆ ของผู้เสียภาษีมิไดม้ี
วัตถุประสงค์ในทางเศรษฐกิจหรือธุรกิจ แต่เป็นเพียงการสร้างธุรกรรมหรือการจัดการใด ๆ เพียงเพื่อวัตถุประสงค ์
หลกัในการเขา้รบัสทิธปิระโยชนใ์นทางภาษอีากรภายใต้อนุสัญญาภาษีซอ้น     เ จ้าหน้าทีส่รรพากรสามารถทีจ่ะ 
ปฏิเสธสิทธิประโยชน์ทางภาษีนั้นได้ อย่างไรก็ตาม ผู้เสียภาษียังสามารถที่จะพิสูจน์ได้ว่าการเข้ารับเอาสิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนนั้นเป็นไปตามวัตถุประสงค์ และเจตนารมณ์ของอนุสัญญา
ภาษีซ้อน ในกรณีดังกล่าว เจ้าหน้าที่สรรพากรย่อมต้องอนุญาตให้ผู้เสียภาษีได้รับสิทธิประโยชน์ทาง
ภาษีภายใต้อนุสัญญาภาษีซ้อนต่อไป อย่างไรก็ตาม การเข้ารับเอาหลักการ PPT มาใช้ในประเทศไทย
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อาจก่อให้เกิดปัญหาหลายประการอันส่งผลให้การใช้หลัก PPT ในประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 
อันได้แก่ ปัญหาด้านขอบเขตบังคับใช้ ปัญหาด้านการกำ�หนดมาตรฐาน ปัญหาด้านความพร้อมของเจ้าหน้าที่
สรรพากร และปัญหาความเสมอภาค 

    ในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เหล่านี้ ประการแรก ผู้เขียนเสนอแนะให้กรมสรรพากรจัดอบรม
ภายในเป็นการเร่งด่วนเพื่อให้บุคลากรผู้บังคับใช้กฎหมายมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลัก PPT เพื่อ
พร้อมในการนำ�หลัก PPT ไปปรับใช้กับกรณีของผู้เสียภาษี ประการที่สอง กรมสรรพากรควรจัดทำ�คู่มือเกี่ยวกับ 
การใช้หลัก PPT เป็นลายลักษณ์อักษร โดยอาจพิจารณาออกแนวปฏิบัติภายในแก่เจ้าหน้าท่ีสรรพากรก่อน
เพื่อให้ทราบถึงแนวทางการปฏิบัติ และการปรับใช้หลัก PPT แล้วจึงออกหลักเกณฑ์ที่เผยแพรแ่ก่สาธารณะ
รวมถึงผู้เสียภาษีเพื่อให้ผู้เสียภาษีทราบ เช่น คำ�สั่งกรมสรรพากรที่ ป. โดยครอบคลุมถึงด้านเนื้อหา 
และขั้นตอนการปรับใช้เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการปรับใช้หลัก PPT อย่างเป็นรูปธรรม ประการที่สาม 
เนื่องจากมีการปรับใช้หลัก PPT ในต่างประเทศมาแล้ว กรมสรรพากรควรจะศึกษาการปรับใช้หลัก 
PPT ในต่างประเทศ เช่น ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสหราชอาณาจักร เป็นต้น เพื่อนำ�เอาผล
การศึกษามาปรับใช้ในประเทศไทย ประการที่สี่ ประเทศไทยควรจะมีการพัฒนากฎหมายหรือมาตรการ
อันเป็นกฎหมายภายในเพ่ืออุดช่องโหว่จากการสร้างธุรกรรมหรือการจัดการของผู้เสียภาษีอันเป็น
ธุรกรรมภายในประเทศ ประการที่ห้า ศาล และสรรพากรควรจะสร้างแนวทางการปรับใช้หลัก PPT จากแนว
คำ�พิพากษาหรือข้อพิพาทเพื่อสร้างความชัดเจนในการปรับใช้ให้แก่ทั้งเจ้าหน้าท่ีสรรพากรและผู้เสีย
ภาษี ประการที่หก กรมสรรพากรควรจัดตั้งหรือมอบหมายให้มีหน่วยงายภายในที่เกี่ยวข้องกับการบังคับ
ใช้หลัก PPT โดยเฉพาะ ซึ่งอาจจะเป็นกองภาษีระหว่างประเทศ หรือ กองตรวจสอบภาษีกลาง หรือ 
กองกำ�กับกิจการผู้เสียภาษีขนาดใหญ่ (LTO) ซึ่งการมีหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยเฉพาะนี้จะทำ�ให้การ
ปรับใช้ PPT มีระเบียบแบบแผนและทิศทางที่ชัดเจนขึ้น ทั้งนี้ ข้อเสนอแนะทั้งหมดที่กล่าวมาก็เพื่อ
ให้การปรับใช้หลัก PPT ในประเทศไทยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ และ
เจตนารมณ์ของผู้ร่าง อีกทั้ง ยังเป็นการช่วยให้การเก็บภาษีของประเทศไทยมีหลักการ และขอบเขตที่ชัดเจน
มากยิ่งขึ้นด้วย
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