
วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 187

หน้าที่ในการบอกกล่าว เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่อาจส่งผล

ต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม

ธชธร ประตังถาโต



188	 ปีที่ 13 ฉบับที่ 2



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 189

หน้าที่ในการบอกกล่าว เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่อาจส่งผลต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม*

The Duty to Notify of Any Events Affecting Liabilities of Joint Debtors

ธชธร ประตังถาโต**

Thachathorn Pratangtato

บทคัดย่อ
	
	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้กำ�หนดหลักการให้การกระทำ�บางประการ 
ของลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งที่ได้ไปกระทำ�ต่อเจ้าหนี้ หรือการกระทำ�บางประการของเจ้าหนี้ต่อลูกหนี้ร่วม 
คนหนึ่ง อาจจะมีผลกระทบถึงลูกหนี้ร่วมคนอื่นด้วย อย่างไรก็ดี กฎหมายกลับไม่ได้มีการอธิบายว่า 
ลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ ซึ่งต้องผูกพันในผลของการกระทำ�เหล่านั้นด้วย จะทราบถึงการกระทำ�นั้น 
ได้อย่างไร
 	 จากการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยและของต่างประเทศได ้
ยอมรับหลักการว่า เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่สำ�คัญบางประการขึ้น บุคคลที่มีส่วนกระทำ�ให้เกิดผลกระทบ 
ต่อความรับผิดและจะกล่าวอ้างสิทธิโดยอาศัยผลของเหตุการณ์ที่กระทบต่อความรับผิดของผู้ที่ 
มีส่วนเก่ียวข้องในมูลหน้ีน้ัน ควรเป็นผู้มีหน้าท่ีในการบอกกล่าวไปยังผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้อง โดยหากฝ่าฝืน 
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หน้าที่ดังกล่าวย่อมไม่สามารถอ้างสิทธิของตนโดยอาศัยผลของเหตุการณ์ที่กระทบต่อความรับผิด
ของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี้ได้อย่างเต็มที่ นอกจากนี้ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี้ทุกฝ่ายควรที่จะ 
ต้องปฏิบัติต่อกันด้วยความสุจริต รวมถึงพึงมีหน้าที่กระทำ�การปกป้องคุ้มครองสิทธิของกันและกัน 
อันรวมถึงการบอกกล่าวให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี้ทราบถึงเหตุการณ์ที่กระทบต่อความรับผิด
ของเขาด้วย
 	 ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรกำ�หนดให้ลูกหน้ีร่วมท่ีจะเข้าชำ�ระหน้ีหรือได้ชำ�ระหน้ีแล้ว หรือลูกหน้ีร่วม 
ท่ีได้รับการปลดหน้ีน้ัน มีหน้าท่ีในการบอกกล่าวไปยังลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ว่าตนจะชำ�ระหน้ีหรือตนได้มีการ 
ชำ�ระหนี้หรือตนได้รับการปลดหนี้จากเจ้าหนี้แล้ว

คำ�สำ�คัญ:   ลูกหนี้ร่วม, เหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อความรับผิด, หลักสุจริต
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Abstract

	 According to the Civil and Commercial Code of Thailand certain acts of one 
joint debtors towards the creditor, or certain acts of the creditor towards one joint 
debtors, may affect to the other joint debtors. However, that is not explained how 
the other joint debtors, who are bound by the consequences of these actions, will be 
informed of these actions.
	 From studies, it has been found that both the Thai Civil and Commercial 
Code and Foreign Civil Codes acknowledge the principle that when significant events 
occur, the person whose acts impact the liability and claims rights based on the 
consequences of the event affecting the liability must notify the relevant parties 
involved in the obligation. If that person fails to give notice, he cannot fully assert his 
rights based on the consequences of the event affecting the liability of those involved 
in the obligation. Furthermore, all parties should act towards each other in good faith. 
This includes the duty to protect each other’s rights, which encompasses notifying 
relevant parties of any events affecting their liability.
	 Therefore, according to opinion of the author, one joint debtor who will perform  
the obligation, has performed the obligation, or has been released from the obligation 
should have the duty to notify the other joint debtors. 

Keywords:	 joint debtors, events affecting liabilities, good faith
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1. ความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหา

	 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้มีการกำ�หนดหลักการให้การกระทำ�บางประการ 
ของลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งที่ได้ไปกระทำ�ต่อเจ้าหนี้ หรือการกระทำ�บางประการของเจ้าหนี้ต่อลูกหนี้ร่วม 
คนหน่ึง อาจจะมีผลกระทบถึงลูกหน้ีร่วมคนอ่ืนด้วย ดังจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 292 – 2941  ซึ่งได้กำ�หนดให้การที่ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งชำ�ระหนี้ หรือกระทำ�การใด ๆ  อันพึงกระทำ� 
แทนการชำ�ระหน้ี วางทรัพย์สินแทนชำ�ระหน้ี หักกลบลบหน้ี หรือการท่ีเจ้าหน้ีปลดหน้ีให้กับลูกหน้ีร่วม 
คนหน่ึง หรือการท่ีเจ้าหน้ีผิดนัดต่อลูกหน้ีร่วมคนหน่ึง มีผลถึงลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ ด้วย แม้ว่าลูกหน้ีร่วม 
คนอื่น ๆ  จะไม่ได้เป็นผู้กระทำ�การหรือรับรู้ถึงการกระทำ�นั้นด้วย แต่กฎหมายกลับไม่ได้มีการบัญญัติว่า 
ลูกหน้ีร่วมผู้ชำ�ระหน้ีแก่เจ้าหน้ี หรือเจ้าหน้ีผู้รับชำ�ระหน้ี หรือเจ้าหน้ีผู้ทำ�การปลดหน้ี จะต้องบอกกล่าว 
ไปยังลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ  แต่อย่างใด  เช่นนี้แล้ว จึงน่าสงสัยว่า ลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ  ซึ่งต้องผูกพันในผล
ของการกระทำ�เหล่านั้นด้วย จะทราบถึงการกระทำ�นั้นได้อย่างไร
	 เมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับบัญญัติกฎหมายเรื่องคํ้าประกัน ที่มีความใกล้เคียงกันกับกรณ ี
ลูกหนี้ร่วม เนื่องจากเป็นกรณีที่ว่าด้วยความสัมพันธ์ของบุคคลหลายคนที่ต้องชำ�ระหนี้อันเดียวกัน 
เช่นเดียวกัน พบว่า ในหลักกฎหมายเร่ืองค้ําประกัน กรณีท่ีผู้ค้ําประกันได้มีการเข้าชำ�ระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ี 
กฎหมายได้กำ�หนดให้ผู้ค้ําประกันพึงต้องบอกกล่าวไปยังลูกหน้ีด้วย หากปรากฏว่าผู้ค้ําประกันเข้าชำ�ระหน้ี 
โดยไม่ได้บอกกล่าวไปยังลูกหน้ีและลูกหน้ีได้เข้าชำ�ระหน้ีซ้ําอีก กฎหมายได้กำ�หนดเป็นโทษแก่ผู้ค้ําประกันว่า 
ผู้คํ้าประกันจะไม่สามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยเรียกจำ�นวนเงินที่ได้ชำ�ระหนี้ไปจากลูกหนี้ได้ตามมาตรา 6962 

ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่ากรณีดังกล่าวมีความใกล้เคียงกับกรณีของลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งที่ได้เข้าชำ�ระหนี้โดยไม่ได ้
มีการบอกกล่าวลูกหนี้ร่วมคนอื่น ซึ่งกฎหมายไม่ได้กำ�หนดให้ลูกหนี้ร่วมผู้เข้าชำ�ระหนี้ต้องบอกกล่าว 

 

1ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 292 “การท่ีลูกหน้ีร่วมกันคนหน่ึงชำ�ระหน้ีน้ัน ย่อมได้เป็นประโยชน์ 

แก่ลูกหน้ีคนอ่ืน ๆ  ด้วย วิธีเดียวกันน้ีท่านให้ใช้บังคับแก่การใด ๆ  อันพึงกระทำ�แทนชำ�ระหนี้ วางทรัพย์สินแทนชำ�ระหนี ้

และหักกลบลบหนี้ด้วย

ลูกหน้ีร่วมกันคนหน่ึงมีสิทธิเรียกร้องอย่างไร ลูกหน้ีคนอ่ืน ๆ จะเอาสิทธิอันน้ันไปใช้หักกลบลบหน้ีหาได้ไม่”

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 293 “การปลดหนี้ให้แก่ลูกหนี้ร่วมกันคนหนึ่งนั้น ย่อมเป็นไป

เพื่อประโยชน์แก่ลูกหนี้คนอื่น ๆ เพียงเท่าส่วนของลูกหนี้ที่ได้ปลดให้ เว้นแต่จะได้ตกลงกันเป็นอย่างอื่น”

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 294 “การท่ีเจ้าหน้ีผิดนัดต่อลูกหน้ีร่วมกันคนหน่ึงน้ัน ย่อมได้เป็น 

คุณประโยชน์แก่ลูกหน้ีคนอ่ืน ๆ ด้วย.”
2ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 696 “ผู้คํ้าประกันไม่มีสิทธิจะไล่เบี้ยเอาแก่ลูกหนี้ได้ ถ้าว่าตน 

ได้ชำ�ระหนี้แทนไปโดยมิได้บอกลูกหนี้ และลูกหนี้ยังมิรู้ความมาชำ�ระหนี้ซํ้าอีก

ในกรณีเช่นว่านี้ ผู้คํ้าประกันก็ได้แต่เพียงจะฟ้องเจ้าหนี้เพื่อคืนลาภมิควรได้เท่านั้น.”
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ไปยังลูกหน้ีร่วมคนอ่ืนแต่อย่างใด และเป็นภาระของลูกหน้ีร่วมผู้เข้าชำ�ระหน้ีซ้ําอีกโดยไม่รู้เหตุการณ์น้ัน 
ที่จะต้องไปเรียกคืนจากเจ้าหนี้ฐานลาภมิควรได้เสียเอง
	 ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติแล้ว คู่สัญญาอาจป้องกันปัญหาข้างต้นได้โดยการกำ�หนดในข้อสัญญาว่า 
หากเกิดเหตุการณ์ที่อาจส่งผลต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม ผู้ที่เป็นต้นเหตุในการก่อให้เกิดเหตุการณ ์
ดังกล่าว ต้องบอกกล่าวให้ลูกหน้ีร่วมทุกคนทราบถึงเหตุการณ์น้ันด้วย  อย่างไรก็ดี หากในสัญญาไม่มีการ 
กำ�หนดหน้าท่ีในการบอกกล่าวเช่นว่า ก็มีปัญหาทางทฤษฎีท่ีต้องพิจารณาต่อไปว่า ในกรณีท่ีเกิดเหตุการณ์ 
ที่อาจส่งผลต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม จะมีใครเป็นผู้มีหน้าที่บอกกล่าวหรือไม่ และหน้าที่ดังกล่าว 
เกิดข้ึนได้โดยอาศัยฐานใด  อน่ึง ในทางทฤษฎีมีความเห็นแนวหน่ึงท่ีมองว่า แม้ว่าในสัญญาหรือกฎหมาย 
จะมิได้กำ�หนดหรือระบุหน้าที่บางประการไว้โดยตรงก็ตาม ก็อาจใช้หลักสุจริตไปเสริมเนื้อหาและ 
อุดช่องว่างของสัญญาได้ เพื่อให้บรรลุความประสงค์อันแท้จริงแห่งนิติสัมพันธ์นั้น ๆ เช่น หน้าที่ 
ของคู่สัญญา หรือหน้าที่ระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ที่ต้องมีต่อกันในการให้ข้อมูล อธิบาย คำ�เตือนหรือ
ให้ความร่วมมือตามควรแก่กรณี รวมถึงหน้าที่ที่จะต้องใช้ความระมัดระวังปกป้องคุ้มครองประโยชน์
ของคู่กรณีในเรื่องการใช้สิทธิหรือปฏิบัติการชำ�ระหนี้ตามนิติสัมพันธ์นั้น ๆ ตามควรด้วยความสุจริต3 

เช่นน้ีแล้ว ถึงแม้ว่าบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะไม่ได้มีการกำ�หนดเก่ียวกับหน้าท่ี 
ในการบอกกล่าวเมื่อเกิดเหตุการณ์ที่อาจส่งผลต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม แต่อาจนำ�หลักกฎหมาย 
เรื่องหลักสุจริต ตามมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาพิจารณาปรับใช้เพื่อกำ�หนด 
หน้าที่ในการบอกกล่าว เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่อาจส่งผลต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วมได้  แต่อย่างไรก็ด ี
การตีความตามหลักสุจริตเพื่อกำ�หนดหน้าที่ในการบอกกล่าวนั้น เป็นเรื่องดุลพินิจในการปรับใช้
กฎหมายของศาล จึงอาจมีความไม่ชัดเจนหรือไม่แน่นอนเท่ากับการบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องหน้าที่ในการ
บอกกล่าวเมื่อเกิดเหตุการณ์ที่อาจส่งผลต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วมเอาไว้เป็นลายลักษณ์อักษร
	 กล่าวโดยสรุป การที่บทบัญญัติกฎหมายไม่ได้กำ�หนดให้มีการบอกกล่าวให้ชัดเจนเมื่อเกิด 
เหตุการณ์ท่ีอาจส่งผลต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม อาจเป็นการเปิดช่องให้มีการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตได ้
ทำ�ให้ลูกหนี้ร่วมที่ไม่ได้รับการบอกกล่าวไม่ทราบถึงเหตุการณ์ที่อาจมีผลต่อความรับผิดของตน ได้รับ
ความเสียหายและเกิดภาระที่มากกว่าที่ควรเป็นได้

 

3กิตติศักด์ิ ปรกติ, “หลักความสุจริตและเหตุแทรกซ้อนเหนือความคาดหมายในการชำ�ระหน้ี,” ใน เอกสาร

ประกอบการศึกษาวิชาความรู้พ้ืนฐานเก่ียวกับกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2554), หน้า 92.
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2. ระเบียบวิธีวิจัย

	 2.1	วัตถุประสงค์ของการวิจัย
 			   2.1.1	เพื่อศึกษาและทำ�ความเข้าใจว่าในกรณีท่ีเกิดเหตุการณ์ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อ
ความรับผิดของลูกหนี้ร่วม ผู้ที่เป็นต้นเหตุในการก่อให้เกิดเหตุการณ์นั้น ควรจะต้องมีหน้าที่ในการ
บอกกล่าวไปยังลูกหนี้ร่วมหรือไม่ 
 			   2.1.2	เพื่อศึกษาและทำ�ความเข้าใจว่าหน้าที่ในการบอกกล่าวให้ลูกหนี้ร่วมทราบถึง
เหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม ควรมีขอบเขตเพียงใด 
 			   2.1.3	เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ว่า หากมีการฝ่าฝืนหน้าท่ีในการบอกกล่าวให้ลูกหน้ีร่วมทราบ
ถึงเหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม ควรจะมีผลทางกฎหมายอย่างไร
 			   2.1.4 เพื่อศึกษาและเสนอแนะแนวทางในการนำ�หลักสุจริต มาปรับใช้เพื่อกำ�หนดหน้าที่
ในการบอกกล่าวกรณีที่เกิดเหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม

	 2.2 สมมติฐานการวิจัย
			   แม้ว่าบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะไม่ได้มีการกำ�หนดเก่ียวกับหน้าท่ี 
ในการบอกกล่าวเมื่อเกิดเหตุการณ์ที่อาจส่งผลต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม แต่อาจนำ�หลักกฎหมาย 
เรื่องหลักสุจริต ตามมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาพิจารณาปรับใช้เพื่อกำ�หนด
หน้าที่ในการบอกกล่าว เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่อาจส่งผลต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วมได้

	 2.3 ขอบเขตการศึกษา
			   วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เป็นการศึกษาปัญหาทางกฎหมายที่เกิดขึ้นจากการที่ไม่ได้บัญญัต ิ
ถึงหน้าที่ในการบอกกล่าวไว้อย่างชัดแจ้ง เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่อาจส่งผลต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม 
โดยผู้เขียนมุ่งศึกษาว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากเกิดกรณีที่มีเหตุการณ์ที่อาจส่งผล 
ต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม หรือส่งผลต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วมผู้ที่เป็นต้นเหตุในการก่อให้เกิด 
เหตุการณ์นั้นควรจะต้องมีหน้าท่ีท่ีจะบอกกล่าวให้ลูกหนี้ร่วมทราบถึงเหตุการณ์ดังกล่าวด้วยหรือไม ่
โดยจะทำ�การศึกษาทั้งในส่วนของตัวบทกฎหมาย คำ�พิพากษา ความเห็นนักกฎหมาย และศึกษาเปรียบเทียบ 
กับกฎหมายต่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง กล่าวคือ ประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมัน และประมวลกฎหมายแพ่ง 
ของญี่ปุ่น เพื่อนำ�มาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย
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	 2.4	วิธีในการดำ�เนินงานวิจัย
 		  การดำ�เนินการวิจัยของการศึกษาน้ีใช้วิธีค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลแบบเอกสาร 

(Documentary Research) โดยรวบรวมจากหนังสือกฎหมาย บทบัญญัติของกฎหมาย แนวความคิด 
ของนักนิติศาสตร์ คำ�พิพากษาของศาล วิทยานิพนธ์และบทความที่เกี่ยวข้อง แหล่งข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต 
ท้ังในส่วนท่ีเป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ โดยนำ�มาวิเคราะห์และเปรียบเทียบ เพ่ือหาแนวทาง 
การแก้ไขปัญหาความไม่ชัดเจนของหน้าท่ีในการบอกกล่าว เม่ือเกิดเหตุการณ์ท่ีอาจส่งผลต่อความรับผิด 
ของลูกหนี้ร่วม และลดช่องว่างของโอกาสในการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตระหว่างคู่สัญญา

	 2.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
 			  2.5.1		 ทำ�ให้ทราบและเข้าใจว่าในกรณีท่ีเกิดเหตุการณ์ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อความรับผิด

ของลูกหนี้ร่วม ผู้ที่เป็นต้นเหตุในการก่อให้เกิดเหตุการณ์นั้น ควรจะต้องมีหน้าที่ในการบอกกล่าวไป
ยังลูกหนี้ร่วมหรือไม่ 
				   2.5.2 	ทำ�ให้ทราบและเข้าใจว่าหน้าที่ในการบอกกล่าวให้ลูกหน้ีร่วมทราบถึงเหตุการณ์
ที่อาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม ควรมีขอบเขตเพียงใด 
				   2.5.3		 ทำ�ให้ทราบและเข้าใจว่า หากมีการฝ่าฝืนหน้าท่ีในการบอกกล่าวให้ลูกหน้ีร่วมทราบ
ถึงเหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม ควรจะมีผลทางกฎหมายอย่างไร
				   2.5.4		 ทำ�ให้ทราบแนวทางในการนำ�หลักสุจริต มาปรับใช้เพ่ือกำ�หนดหน้าท่ีในการบอกกล่าว
กรณีที่เกิดเหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม

3.	 แนวคิดเกี่ยวกับหน้าที่ในการบอกกล่าว เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่อาจส่งผลต่อความรับผิดของผู้ที่ม ี
	 ส่วนเก่ียวข้องในมูลหน้ี

	 ในหัวข้อนี้จะศึกษาเกี่ยวกับหลักความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับเรื่องหนี้และหน้าที่ รวมถึงแนวคิด 
ของหลักสุจริตกับการกระทำ�ของคู่สัญญาเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องในมูลหน้ี ประกอบกับ 
ศึกษาบทบัญญัติกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยและของต่างประเทศท่ีได้มี 
การกำ�หนดหน้าที่ในการบอกกล่าวในกรณีต่าง ๆ  เพื่อศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับหน้าที่ในการบอกกล่าว
ในกรณีที่เกิดเหตุการณ์ที่อาจส่งผลต่อความรับผิดของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี้ เพื่อนำ�ไปวิเคราะห์
เก่ียวกับหน้าท่ีในการบอกกล่าวในกรณีท่ีเกิดเหตุการณ์ท่ีอาจส่งผลต่อความรับผิดของลูกหน้ีร่วมต่อไป

 

4เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), พิมพ์

ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 2561), หน้า 249.
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3.1	หลักความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับหนี้ และหน้าที่
			   ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย และของต่างประเทศไม่ได้มีการกำ�หนด
นิยามหรือความหมายของ “หน้ี” ไว้เป็นการเฉพาะ โดยในทางความเห็นของนักวิชาการทางด้านกฎหมาย 
เช่น ศาสตราจารย์เสนีย์ ปราโมช ได้อธิบายว่า “หนี้” หมายถึง เป็นความผูกพันที่มีผลทางกฎหมาย 
ซึ่งบุคคลฝ่ายหนึ่งเรียกว่าเจ้าหนี้ ชอบที่จะได้รับชำ�ระหนี้ มีวัตถุเป็นการกระทำ� หรืองดเว้นหรือส่งมอบ 
ทรัพย์สินจากบุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่าลูกหนี้5 ในทางความเห็นของนักกฎหมายของเยอรมัน เช่น 
Professor Dr.Heinz – Peter Mansel ก็ได้มีการอธิบายเกี่ยวกับความหมายของคำ�ว่าหนี้เอาไว ้
สอดคล้องกันว่า “หน้ี (Schuld) หมายถึง หน้าท่ีในการปฏิบัติการชำ�ระหน้ีของลูกหน้ีท่ีเกิดข้ึนมาจาก 
นิติสัมพันธ์หรือความสัมพันธ์ทางกฎหมาย” ส่วนในทางกฎหมายญี่ปุ่นนั้น “หนี้ (saiken)” หมายถึง 
สิทธิในการเรียกร้องให้กระทำ�การหรือไม่กระทำ�การอันหน่ึงอันใดท่ีเฉพาะเจาะจงและมีผลผูกพัน 
ในทางกฎหมายจะต้องประกอบไปด้วย 1) เจ้าหนี้และลูกหนี้  2) วัตถุแห่งหนี้ หรือการกระทำ�การหรือ
ไม่กระทำ�การใด ๆ  ที่แน่นอน5  โดยจากการศึกษาจึงอาจสรุปได้ว่า “หนี้” คือ ความสัมพันธ์ที่มีผลผูกพัน 
ตามกฎหมาย เป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสองฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายเจ้าหนี้และฝ่ายลูกหนี้ ซึ่งการ 
พิจารณาว่าฝ่ายใดเป็นเจ้าหน้ี จะพิจารณาในด้านของสิทธิ ว่ามีสิทธิท่ีได้รับการชำ�ระหน้ีจากลูกหน้ีหรือไม่ 
โดยจะต้องเป็นสิทธิท่ีกฎหมายรับรองและคุ้มครองให้  ส่วนการพิจารณาว่าฝ่ายใดเป็นลูกหน้ี จะพิจารณา 
จากหน้าที่ ว่ามีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องปฏิบัติชำ�ระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้หรือไม่ ซึ่งหนี้ที่จะต้องปฏิบัติ
การชำ�ระหนี้นั้น จะเป็นหนี้การกระทำ� หนี้งดเว้นการกระทำ� หรือหนี้ส่งมอบทรัพย์สินก็ได้
 		  เม่ือการจะพิจารณาว่าฝ่ายใดเป็นลูกหน้ีน้ันจะต้องพิจารณาว่า มีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะต้อง 
ปฏิบัติชำ�ระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้หรือไม่ จึงพึงจะต้องเข้าใจความหมายของคำ�ว่า “หน้าที่” เสียก่อน 
ซ่ึงในส่วนของความหมายของคำ�ว่า “หน้าท่ี” ได้มีนักวิชาการทางด้านกฎหมายให้ความเห็นเอาไว้เช่นกัน 
กล่าวคือ ศาสตราจารย์ ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์ ได้อธิบายว่า หน้าที่เป็นความชอบธรรมในทาง 
ความผูกพันต่อตัวบุคคล ท่ีให้บุคคลผู้มีหน้าท่ีตกอยู่ในสถานะท่ีจะต้องกระทำ� หรืองดเว้นท่ีจะกระทำ�การ 
หรือยอมให้เขากระทำ�การ เพื่อให้เป็นไปตามผลประโยชน์อันชอบธรรมของบุคคลอื่น เช่น ประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 194 ซึ่งบัญญัติว่า “ด้วยอำ�นาจแห่งมูลหนี้ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธ ิ
ที่จะเรียกร้องให้ลูกหนี้ชำ�ระหนี้ได้ อนึ่ง การชำ�ระหนี้ด้วยการงดเว้นการอันใดอันหนึ่งก็ย่อมมีได้” 
ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติว่าด้วยความสัมพันธ์ทางหนี้ว่าหนี้นั้นมีผลอย่างไร ในอีกแง่หนึ่ง
ก็อาจกล่าวได้ว่า มาตรานี้กำ�หนดว่าลูกหนี้มีหน้าที่อย่างไร และเจ้าหนี้มีสิทธิอย่างไรด้วย6 โดยผู้ม ี

 

5J.E. de Becker, Annotated Civil Code of Japan (London: Butterworth & co, 1909), p. 4.
6ปรีดี เกษมทรัพย์, กฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร:คณะกรรมการบริหาร 

ทางวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2526), หน้า 85.
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หน้าที่จะเลือกไม่ได้ว่าจะปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติ บุคคลที่มีหน้าที่จะต้องกระทำ�การ งดเว้นกระทำ�การ  
หรือยอมให้เขากระทำ�การ เพ่ือให้เป็นไปตามประโยชน์ของบุคคลอ่ืน  นอกจากน้ี ศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ 
โสตถิพันธุ์ อธิบายว่า “หน้าที่” อาจมีการเรียกทับซ้อนเมื่ออธิบายเรื่อง “หนี้ตามกฎหมาย” มี “หน้าที่”  
ซ่ึงมิใช่หนี้อยู่ด้วย เพราะในบางกรณีที่มี “หน้าที่” แต่ไม่ใช่หนี้เนื่องจากขาดลักษณะของความเป็นหนี้ 
ขาดสายสัมพันธ์ทางหนี้ ขาดเจ้าหนี้ลูกหนี้ ขาดวัตถุแห่งหนี้ แต่ปัจเจกชนอาจมี “หน้าที่” บางอย่าง 
ตามกฎหมายหรือตามเจตนาแล้วแต่กรณี โดยหน้าที่ตามกฎหมาย จะเป็นกรณีที่หน้าที่ที่กฎหมาย 
กำ�หนดไว้หรือหน้าที่โดยทั่วไปที่จะงดเว้น เช่น กรณีผู้ทำ�คำ�เสนอมีหน้าที่ที่จะไม่ถอนคำ�เสนอของตน 
ได้ภายในเวลาอันคาดหมายได้ว่าอีกฝ่ายจะสนองรับ ตามมาตรา 3557 และส่วนหน้าท่ีตามเจตนา จะเป็น
กรณีท่ีเกิดจากเจตนาหรือการกระทำ�ของตน เช่น กรณีผู้ให้คำ�ม่ันมีหน้าท่ีงดเว้นท่ีจะไม่ถอนคำ�มั่น หรือกรณ ี
เข้าเจรจาสัญญา ในระหว่างนั้นแม้สัญญายังไม่เกิดขึ้น มีหน้าที่ที่จะต้องไม่เปิดเผยความลับของคู่กรณ ี
และแม้ว่าจะเป็นหน้าที่ตามเจตนาก็จะต้องมีกฎหมายรับรองให้มีผลตามเจตนาด้วย8   จึงอาจสรุปได้ว่า 
หนี้นั้นเป็นความผูกพันที่จำ�เป็นที่จะต้องมีบุคคลสองฝ่าย คือ เจ้าหนี้ และลูกหนี้  แต่หน้าที่นั้น อาจม ี
เพียงบุคคลฝ่ายเดียวที่มีความผูกพันจะต้องกระทำ�ตามหน้าที่ได้โดยไม่จำ�เป็นต้องมีหนี้
		  โดยความหมายทั่วไปแล้ว หนี้ และหน้าที่คงไม่ได้มีความหมายแตกต่างกันมากนัก 
แต่พึงสังเกตว่าคำ�ว่า หน้ี (Obligation) น้ัน มีความหมายกว้างกว่าคำ�ว่า หน้าท่ี (Duty) เน่ืองจากหน้าท่ี 
(Duty) เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการที่บุคคลหนึ่งมีความผูกพันที่จะต้องกระทำ�การตามหน้าที่ของเขาเพียง
ฝ่ายเดียว ผูกพันบุคคลผู้มีหน้าที่นั้นให้ต้องกระทำ�การ งดเว้นกระทำ�การ หรือยอมให้เขากระทำ�การ 
เพื่อให้เป็นไปตามประโยชน์ของบุคคลอื่น แต่ในขณะที่ หนี้ (Obligation) เป็นเรื่องความสัมพันธ ์
ระหว่างบุคคลหน่ึงกับอีกบุคคลหน่ึงท่ีมีความผูกพันระหว่างกัน เช่นน้ี เม่ือเกิดหน้ีข้ึนแล้วไม่ใช่จะมีเพียง 
ฝ่ายลูกหนี้เพียงเท่านั้นที่มีหน้าที่ แต่ฝ่ายเจ้าหนี้ซึ่งเป็นผู้ได้รับสิทธิก็ย่อมมีหน้าที่ด้วยเช่นกัน9  

และนอกจากลูกหนี้เจ้าหนี้จะมีหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติต่อกันอันเป็นหน้าที่หลักตามสัญญาแล้ว ในทาง 
กฎหมายแพ่งเยอรมัน ยังได้มีการแบ่งประเภทของหน้าที่ ว่าจะต้องมีหน้าที่ข้างเคียงในการชำ�ระหนี้  

  

	 7ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 355 “บุคคลทำ�คำ�เสนอไปยังผู้อื่นซึ่งอยู่ห่างกันโดยระยะทาง 

และมิได้บ่งระยะเวลาให้ทำ�คำ�สนองจะถอนคำ�เสนอของตนเสียภายในเวลาอันควรคาดหมายว่าจะได้รับคำ�บอกกล่าว

สนองนั้น ท่านว่าหากอาจจะถอนได้ไม่.”

	 8ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คำ�อธิบายหลักพื้นฐานของกฎหมายเอกชน (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์

วิญญูชน, 2562), หน้า 272 – 274.
9Otta von Gierke, Schuld und Haftungimallteren deutschen Recht : insbesondere die 

Form der Schul- und Haftungsgeschafte (Breslau: M&L. Macus, 1910), p. 113. อ้างถึงใน ชิฎา หลีประเสริฐ, 

หน้าที่ข้างเคียงในการชำ�ระหนี,้ หน้า 9.
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(Die  Nebenleistungspflichten) อีกด้วย ซ่ึงหน้าท่ีข้างเคียงน้ัน หมายถึง หน้าท่ีอ่ืน ๆ  ซ่ึงมิใช่หน้าท่ีหลัก 
แต่เป็นหน้าที่ที่ครอบคลุมถึงเรื่องของการตระเตรียมการ (Vorbereitung) การช่วยเหลือสนับสนุน 
(Unterstutzung) การรับประกัน (Sicherung) และการปฏิบัติการอื่นใดที่มีผลทำ�ให้การชำ�ระหนี้มีผล 
ถูกต้องครบถ้วน (vollstandigen Erfullung หรือ Durchfuhrung)  เนื่องจาก ความสำ�เร็จของการ
ชำ�ระหนี้นั้น ไม่ได้อาศัยเพียงแต่การปฏิบัติชำ�ระหนี้ของลูกหนี้ตามหน้าที่หลักอย่างเดียวเท่านั้น 
แต่อาจจะต้องขึ้นอยู่กับองค์ประกอบของสถานการณ์แวดล้อมอื่นประกอบด้วย  จึงอาจกล่าวได้ว่า 
คู่สัญญาไม่ได้มีหน้าท่ีเพียงปฏิบัติการชำ�ระหน้ีตามสัญญาเพียงอย่างเดียว แต่คู่สัญญายังมีหน้าท่ีข้างเคียง
ในการคำ�นึงถึงสิทธิและผลประโยชน์ตามกฎหมายของคู่สัญญาฝ่ายอ่ืนด้วย ซ่ึงหน้าท่ีข้างเคียงดังกล่าว
มีที่มาจากการตีความหลักสุจริต

	 3.2	หลักสุจริตกับการกระทำ�ของคู่สัญญาเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องในมูลหน้ี
			   หลักสุจริต ถือได้ว่าเป็นหลักท่ัวไปของกฎหมายท้ังในกฎหมายของไทยและของต่างประเทศ  
โดยได้มีการยอมรับและตีความหลักสุจริตเพื่อปรับใช้กับเหตุการณ์ต่าง ๆ กันมาอย่างช้านาน  
โดยหลักสุจริตนี้อาจเรียกได้ว่าเป็นหลักแห่งความชอบธรรม หลักแห่งมาตรฐานความซื่อสัตย์หรือ 
ความเช่ือม่ันศรัทธาท่ีบุคคลพึงมีต่อกัน รวมถึงหน้าท่ีหรือการปฏิบัติต่าง ๆ  ต่อกันด้วยความสุจริตด้วย  
เป็นขอบเขตที่กำ�หนดความประพฤติของบุคคลในสังคมให้เป็นในทิศทางที่ดีที่ชอบ กำ�หนดวางให ้
หลักสุจริตอยู่ในฐานะหลักทั่วไปของกฎหมาย เพื่อที่จะได้เป็นหลักพื้นฐานในการกำ�หนดหน้าที่ของ
บุคคลทุกคนไปในทิศทางเดียวกัน คือ จะต้องกระทำ�การใช้สิทธิของตนหรือปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความสุจริต 
อันเป็นมาตรฐานทางคุณค่าทางสังคมตามกฎเกณฑ์ท่ียอมรับกันว่าสอดคล้องกับความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของ
บุคคลโดยทั่วไป หรือตามมาตรฐานของวิญญูชนที่เกี่ยวข้องนั่นเอง10

			   โดยในทางกฎหมายแพ่งของเยอรมันได้มีการยอมรับหลักสุจริต และพัฒนาแนวคิดเก่ียวกับ 
หลักสุจริตจนได้นำ�หลักสุจริตไปบัญญัติไว้ เป็นลายลักษณ์อักษรในมาตรา 241(2) ด้วย ซ่ึงในมาตรา 24111 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมันได้กำ�หนดเก่ียวกับหน้าท่ีซ่ึงเกิดจากความสัมพันธ์ทางหน้ีเอาไว้ว่า
			   “1)	 ด้วยอำ�นาจของความสัมพันธ์ทางหนี้ เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกร้องให้ชำ�ระหนี้จากลูกหนี้ได ้
 โดยการชำ�ระหนี้อาจรวมถึงการงดเว้นกระทำ�การก็ได้ 

 

	 10กิตติศักดิ์ ปรกติ, เรื่องเดิม, หน้า 12.
11The German Civil Code, Section 241 “(1) By virtue of an obligation, an obligee is entitled 

to claim performance from the obligor. The performance may also consist of forbearance.

(2) By its contents, an obligation may oblige each party to take account of the rights, legal 

interests and other interests of the other party.”
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			   2)	ความสัมพันธ์ทางหนี้ซึ่งขึ้นอยู่กับเนื้อหาของความสัมพันธ์นั้น ๆ ย่อมผูกพันคู่กรณี 
แต่ละฝ่ายในอันที่จะต้องพิจารณาถึงสิทธิ ผลประโยชน์ทางกฎหมายและผลประโยชน์อื่นของคู่กรณี
อีกฝ่ายด้วย”

 			  พบว่าในบทบัญญัติประมวลกฎหมาแพ่งของเยอรมันในมาตรา 241 นั้น อาจจำ�แนกหน้าที ่
ซึ่งเกิดมาจากความสัมพันธ์ทางหนี้ได้เป็น 2 ประเภทด้วยกัน โดยหน้าที่ประเภทแรก คือ หน้าที่หลัก 
ในการปฏิบัติการชำ�ระหนี้ ซึ่งมาจากบทบัญญัติมาตรา 241(1) และหน้าที่ประเภทที่สอง คือ หน้าที ่
ในการคุ้มครองป้องกันในการต้องไม่ทำ�ให้ผู้อื่นเสื่อมเสียประโยชน์ ตามความในมาตรา 241(2) ซึ่ง 
หน้าที่รองหรือหน้าที่ในการคุ้มครองป้องกันในการต้องไม่ทำ�ให้ผู้อื่นเสื่อมเสียประโยชน์ ตามมาตรา 
241(2) นั้น มีรากฐานมาจากการตีความหลักสุจริตของศาลนั่นเอง โดยนักกฎหมายเยอรมันส่วนใหญ่
เรียกหน้าที่ในมาตรา 241(2) นี้ว่า หน้าที่ในการคุ้มครองป้องกัน หรือหน้าที่ข้างเคียงในการชำ�ระหนี้
			   หัวใจหลักของหน้าท่ีข้างเคียงซ่ึงเกิดจากหลักสุจริตน้ัน คือ การมุ่งหมายว่าคู่สัญญาฝ่ายหน่ึง 
จะต้องช่วยเหลือคู่สัญญาอีกฝ่ายในการชำ�ระหนี้ตามสัญญา ทำ�ให้การชำ�ระหนี้ของคู่สัญญาอีกฝ่าย 
สามารถกระทำ�ให้สำ�เร็จได้ ไม่กระทำ�การละเมิดต่อประโยชน์ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งและต้องไม่ทำ�ให ้
วัตถุประสงค์ของสัญญาเสื่อมเสียไป12 โดยหน้าที่ข้างเคียงมักเกิดขึ้นในกรณีที่จำ�เป็นต้องทำ�ให้ 
การชำ�ระหน้ีของคู่สัญญาฝ่ายอ่ืนสำ�เร็จลงได้ ซ่ึงขอบเขตของหน้าท่ีดังกล่าวมีเพียงไรน้ันจะต้องพิจารณา 
เป็นรายกรณีไป ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ วัตถุประสงค์ของแต่ละสัญญา ไม่อาจกำ�หนดไว้อย่างชัดเจน 
แต่จากแนวบรรทัดฐานท่ีศาลเยอรมันได้มีการวินิจฉัยถึงหน้าท่ีข้างเคียงไปในทำ�นองเดียวกันโดยทำ�ให้ 
อาจจำ�แนกหน้าท่ีข้างเคียงซึ่งมีที่มาจากการตีความหลักสุจริตของคำ�พิพากษาของศาลเยอรมันได้  
ออกเป็น 5 ประเภทด้วยกัน (1) หน้าที่ในการใช้ความระมัดระวัง (2) หน้าที่ในการแลกเปลี่ยน
อย่างสุจริต (3) หน้าที่ในการหลีกเลี่ยงไม่ทำ�ให้วัตถุประสงค์ของสัญญาเสื่อมเสียไป ซึ่งลูกหนี้มีหน้าที ่
ต้องกระทำ�สิ่งที่เขาทำ�ได้เพื่อปกป้องให้การชำ�ระหนี้ตามสัญญานั้นเป็นไปได้ (4) หน้าที่ในการ 
ให้ความร่วมมือและให้ความช่วยเหลือแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายเพ่ือให้การชำ�ระหนี้ตามสัญญาสำ�เร็จลงได้ 
(5) หน้าท่ีในการเปิดเผยข้อมูลท่ีเป็นสาระสำ�คัญแก่คู่สัญญาอีกฝ่าย13  จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า คู่สัญญา
แต่ละฝ่ายนอกจากที่จะมีหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติต่อกันตามท่ีปรากฏในสัญญาอันเป็นหน้าท่ีหลักแล้วนั้น 
ยังมีหน้าที่รองหรือหน้าท่ีข้างเคียงท่ีจะต้องช่วยเหลือกันให้การปฏิบัติตามสัญญาสำ�เร็จลงได้และ 
ไม่ทำ�ให้อีกฝ่ายต้องเสื่อมเสียผลประโยชน์

 

12ศุภวิชญ์ ธีรจันทรางกูร, หน้าที่ในการให้ความร่วมมือในการชำ�ระหนี,้ (2563), หน้า 34.
13Jack Beatson and Daniel Friedmann, Good Faith and Fault in Contract Law (New York: 

Clarendon Press, 1997), pp. 177 – 178.
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3.3		ข้อค้นพบเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมายที่กำ�หนดให้ผู้ที่ เป็นต้นเหตุในการ 
ก่อให้เกิดเหตุการณ์ที่อาจส่งผลต่อความรับผิดของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี้ ต้องบอกกล่าว
เหตุการณ์ดังกล่าวไปยังผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี้
 			   จากการศึกษาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยกับบทบัญญัติ 
ของประมวลกฎหมายแพ่งของต่างประเทศ เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของ 
ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี้เกิดขึ้น กฎหมายมักจะกำ�หนดให้บุคคลที่มีส่วนกระทำ�ให้เกิดผลกระทบ 
ต่อความรับผิด และจะกล่าวอ้างสิทธิโดยอาศัยผลของเหตุการณ์ที่กระทบต่อความรับผิดของผู้ที่ม ี
ส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี้นั้น เป็นผู้มีหน้าที่ในการบอกกล่าวไปยังผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี้ให้ทราบถึง 
การเปลี่ยนแปลงนั้นด้วย โดยกฎหมายได้กำ�หนดไว้ในหลายกรณีด้วยกัน ซึ่งอาจยกตัวอย่างโดยสรุป
ได้ดังนี้
				   3.3.1		กรณีท่ีเจ้าหน้ีได้มีการโอนหน้ีท่ีพึงได้รับจากลูกหน้ีไปให้แก่บุคคลภายนอก ในบทบัญญัติ 
ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย มาตรา 30614 ได้มีการกำ�หนดไว้ให้เจ้าหนี้และ/หรือ 
ผู้รับโอน ซ่ึงเป็นผู้ก่อให้เกิดเหตุการณ์ท่ีกระทบต่อความรับผิดของลูกหน้ี จะต้องบอกกล่าวเหตุการณ์น้ัน 
ไปยังลูกหนี้ด้วย และถึงแม้ว่าบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งของญี่ปุ่น จะไม่ได้มีการกำ�หนด 
ชัดแจ้งให้บุคลคลใดต้องมีการบอกกล่าวการโอนสิทธิเรียกร้องไปยังลูกหนี้เอาไว้อย่างชัดแจ้ง  
แต่กฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่นก็ประสงค์ให้บุคคลภายนอกผู้รับโอน มีการบอกกล่าวไปยังลูกหน้ี โดยกำ�หนด 
ไว้ในมาตรา 466(3)15 ว่าในกรณีที่บุคคลภายนอกผู้รับโอนได้มีการเรียกร้องให้ลูกหนี้ชำ�ระหนี้ และ 
กำ�หนดระยะเวลาให้ชำ�ระหนี้แก่ตนตามสมควร ลูกหนี้จะปฏิเสธไม่ชำ�ระหนี้แก่บุคคลภายนอก 
ผู้รับโอนไม่ได้  ซึ่งการที่บุคคลภายนอกผู้รับโอน ได้เรียกร้องให้ลูกหนี้ชำ�ระหนี้ในกำ�หนดระยะเวลา 
ตามสมควร ย่อมมีผลเสมือนเป็นการแจ้งหรือบอกกล่าวลูกหนี้ให้ทราบเช่นกันว่าได้มีการโอน 

 

14ประมวลกฎหมายแพ่งแลพพาณิชย์, มาตรา 306 “การโอนหน้ีอันจะพึงต้องชำ�ระแก่เจ้าหน้ีคนหน่ึงโดยเฉพาะ 

เจาะจงนั้น ถ้าไม่ทำ�เป็นหนังสือ ท่านว่าไม่สมบูรณ์ อนึ่ง การโอนหนี้นั้นท่านว่าจะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ลูกหนี้หรือบุคคล

ภายนอกได้แต่เมื่อได้บอกกล่าวการโอนไปยังลูกหนี้หรือลูกหนี้จะได้ยินยอมด้วยในการโอนนั้น คำ�บอกกล่าวหรือ 

ความยินยอมเช่นว่าน้ีท่านว่าต้องทำ�เป็นหนังสือ

ถ้าลูกหนี้ทำ�ให้พอแก่ใจผู้โอนด้วยการใช้เงิน หรือด้วยประการอื่นเสียแต่ก่อนได้รับบอกกล่าว หรือ 

ก่อนได้ตกลงให้โอนไซร้ ลูกหนี้นั้นก็เป็นอันหลุดพ้นจากหนี้.”

	 15The Japan Civil Code, Section 466 “(3) In the case prescribed in the preceding paragraph, 

the obligor may refuse to perform the obligation to a third party such as the assignee that knew 

or did not know due to gross negligence that the manifestation of intention to restrict assignment 

was made, and may duly assert against such third party any event that results in extinguishment 

of the obligation such as payment to the assignor.”



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 201

สิทธิ์เรียกร้องเกิดขึ้นแล้ว และในส่วนของบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมัน แม้จะไม่ได ้
กำ�หนดให้มีการบอกกล่าวอย่างชัดแจ้ง แต่กฎหมายแพ่งของเยอรมันได้มุ่งเน้นให้ความคุ้มครองลูกหนี้
บนพื้นฐานของการกระทำ�โดยสุจริต โดยหากลูกหนี้ไม่ได้รับรู้หรือรับทราบถึงการโอนสิทธิเรียกร้อง
และได้ชำ�ระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้เดิม (ผู้โอน) ไป ลูกหนี้ที่ได้กระทำ�โดยสุจริต ย่อมหลุดพ้นจากหนี้ ผู้รับโอน 
ไม่สามารถเรียกให้ลูกหนี้ชำ�ระหนี้แก่ตนได้ แต่ถ้าหากปรากฏว่าลูกหนี้ได้รับรู้หรือรับทราบถึงการ
โอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าวแล้ว กลับได้เข้าปฏิบัติชำ�ระหนี้ให้แก่ผู้โอน เช่นนี้ ลูกหนี้จะไม่ได้รับความ
คุ้มครอง16

 			   3.3.2	กรณีที่เจ้าหนี้จะเรียกให้ผู้คํ้าประกันชำ�ระหนี้เมื่อลูกหนี้ผิดนัด ในบทบัญญัติของ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย มาตรา 68617 ได้มีการกำ�หนดให้เจ้าหนี้จะต้องมีหนังสือ 
บอกกล่าวการผิดนัดของลูกหนี้ไปยังผู้คํ้าประกันด้วย ภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ลูกหนี้ผิดนัด จึงจะ 
สามารถเรียกให้ผู้คํ้าประกันชำ�ระหนี้ได้ และหากเจ้าหนี้ไม่ได้บอกกล่าวภายในกำ�หนด ผู้คํ้าประกัน 

 

	 16The German Civil Code, Section 407 “(1) The new obligee must allow performance that 

the obligor renders to the previous obligee after the assignment, as well as any legal transaction 

entered into after assignment between the obligor and the previous obligee in respect of the claim, 

to be asserted against them, unless the obligor is aware of the assignment upon performance or 

upon entering into the legal transaction.

	 (2) If, in a legal dispute that became pending at court between the obligor and the previous 

obligee after the assignment, a final and binding judgment on the claim has been rendered, the 

new obligee must allow the judgment to be asserted against them, unless the obligor was aware 

of the assignment when legal proceedings became pending.”
17ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย​์, มาตรา 686 “เมื่อลูกหนี้ผิดนัด ให้เจ้าหนี้มีหนังสือบอกกล่าวไปยัง 

ผู้คํ้าประกันภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ลูกหนี้ผิดนัด และไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใดเจ้าหนี้จะเรียกให้ผู้คํ้าประกัน 
ชำ�ระหนี้ก่อนที่หนังสือบอกกล่าวจะไปถึงผู้คํ้าประกันมิได้ แต่ไม่ตัดสิทธิผู้คํ้าประกันที่จะชำ�ระหนี้เมื่อหนี้ถึงกำ�หนดชำ�ระ
	 ในกรณีที่เจ้าหนี้มิได้มีหนังสือบอกกล่าวภายในกำ�หนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้คํ้าประกันหลุดพ้นจาก 
ความรับผิดในดอกเบ้ียและค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหน้ีรายน้ัน บรรดาท่ีเกิดข้ึน
ภายหลังจากพ้นกำ�หนดเวลาตามวรรคหนึ่ง
	 เมื่อเจ้าหนี้มีสิทธิเรียกให้ผู้คํ้าประกันชำ�ระหนี้หรือผู้คํ้าประกันมีสิทธิชำ�ระหนี้ได้ตามวรรคหนึ่ง ผู้คํ้าประกัน
อาจชำ�ระหนี้ทั้งหมดหรือใช้สิทธิชำ�ระหน้ีตามเงื่อนไขและวิธีการในการชำ�ระหน้ีที่ลูกหนี้มีอยู่กับเจ้าหนี้ก่อนการ
ผิดนัดชำ�ระหนี้ ทั้งนี้ เฉพาะในส่วนที่ตนต้องรับผิดก็ได้ และให้นำ�ความในมาตรา 701 วรรคสอง มาใช้โดยอนุโลม
	 ในระหว่างที่ผู้คํ้าประกันชำ�ระหนี้ตามเงื่อนไขและวิธีการในการชำ�ระหนี้ของลูกหนี้ตามวรรคสาม เจ้าหนี้
จะเรียกดอกเบี้ยเพิ่มขึ้นเพราะเหตุที่ลูกหนี้ผิดนัดในระหว่างนั้นมิได้

	 การชำ�ระหนี้ของผู้คํ้าประกันตามมาตรานี้ ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของผู้คํ้าประกันตามมาตรา 693.”
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จะหลุดพ้นจากความรับผิดบางประการ ส่วนบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งของญี่ปุ่นนั้นไม่ได ้
มีการกำ�หนดเกี่ยวกับหน้าของเจ้าหนี้ไว้โดยตรงว่าจะต้องบอกกล่าวเหตุการณ์ท่ีลูกหนี้ผิดนัดไปยัง 
ผู้ค้ําประกัน แต่เม่ือพิจารณาตามหลักท่ัวไปแล้วเม่ือหน้ีถึงกำ�หนดชำ�ระและลูกหน้ีไม่ได้เข้าปฏิบัติชำ�ระหน้ี 
แก่เจ้าหนี้ สิทธิของเจ้าหนี้ย่อมเกิดมีขึ้นที่จะเรียกให้ผู้คํ้าประกันชำ�ระหนี้แก่ตนได้ทันที และหาก 
ผู้คํ้าประกัน (ที่เข้ามาคํ้าประกันตามที่ลูกหนี้ร้องขอ) ได้ร้องขอไปยังเจ้าหนี้ เจ้าหนี้มีหน้าที่ที่จะต้อง 
บอกกล่าวเกี่ยวกับสถานะในการชำ�ระหนี้ของลูกหนี้ เช่น รายละเอียดการชำ�ระหนี้ต้นเงินล่าช้า 
ดอกเบี้ยค่าปรับ ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นอันเกี่ยวข้องกับหนี้ประธาน เป็นต้น 
ซึ่งเป็นข้อมูลที่เก่ียวกับผลกระทบท่ีเกิดข้ึนเพราะเหตุที่ลูกหนี้ผิดนัดชำ�ระหนี้หรือชำ�ระหนี้ล่าช้า 
ซ่ึงผู้ค้ําประกันต้องร่วมรับผิดด้วย ตามมาตรา 458-218 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่น  และในส่วน 
ของบทบัญญัติกฎหมายแพ่งของเยอรมันนั้น แม้ไม่ได้มีการกำ�หนดไว้อย่างชัดแจ้งเกี่ยวกับหน้าที่ 
ของเจ้าหนี้ว่า เจ้าหนี้จะต้องบอกกล่าวถึงเหตุการณ์ผิดนัดของลูกหนี้ให้ผู้คํ้าประกันทราบเสียก่อน 
เจ้าหนี้จึงจะสามารถเรียกให้ผู้คํ้าประกันชำ�ระหนี้ได้เช่นเดียวกัน แต่ในทางกฎหมายแพ่งของเยอรมัน 
ตามมาตรา 777(1)19 กำ�หนดว่า ในกรณีที่เป็นสัญญาคํ้าประกันที่มีกำ�หนดเวลา หากเจ้าหนี้ต้องการ 
ท่ีจะขยายระยะเวลาความรับผิดของผู้ค้ําประกันท่ีมีกำ�หนดระยะเวลา อันอาจส่งผลกระทบต่อความรับผิด 
กล่าวคือ ทำ�ให้ผู้ค้ําประกันต้องรับผิดมากข้ึนกว่าเดิมในเชิงระยะเวลา (จากการท่ีผู้ค้ําประกันยังไม่หลุดพ้น 
จากการคํ้าประกันแม้ระยะเวลาได้สิ้นสุดลงแล้ว โดยยังคงต้องรับผิดในหนี้ประธานที่ยังคงเหลืออยู่) 

18The Japan Civil Code, Section 458-2 “If a guarantor gives guarantee as requested by the 

principal obligor, the obligee, upon request of the guarantor, must provide, without delay, the 

guarantor with information concerning whether or not there has been a default in terms of the 

principal of the principal obligation or any interest, penalty or compensation for loss or damage in 

connection with the principal obligation or any other charges secondary to the obligation, as well 

as the remaining amount of these items and the amount of those already due.”

	 19The German Civil Code, Section 777 “(1) Where the surety has provided suretyship for 

an existing obligation for a specified period of time, then the surety is released at the end of the 

specified period of time, unless the creditor effects collection of the claim without undue delay 

under the provisions of section 772, continues the proceedings without any substantial delay and 

notifies the surety without undue delay after the end of the proceedings that they are claiming 

payment from the surety. If the surety is not entitled to the defence of failure to pursue remedies, 

then they are released at the end of a specified period of time, unless the creditor makes this 

notification to them without undue delay.”
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เจ้าหนี้จะต้องบังคับชำ�ระหนี้จากสังหาริมทรัพย์ของลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 
77220 โดยไม่ชักช้าเสียก่อน และหลังจากที่เจ้าหนี้ได้บังคับชำ�ระหนี้เอาจากทรัพย์สินของลูกหนี้แล้ว 
เจ้าหนี้จะต้องบอกกล่าวไปยังผู้คํ้าประกันโดยทันทีด้วยว่าเจ้าหนี้จะเรียกชำ�ระหนี้จากผู้คํ้าประกัน 
ในหนี้ประธานที่ยังเหลืออยู่หลังจากบังคับชำ�ระหนี้จากลูกหนี้แล้ว ซึ่งจะเห็นได้ว่ากรณีดังกล่าวเป็น
กรณีท่ีกฎหมายแพ่งของเยอรมันได้กำ�หนดให้เจ้าหน้ีผู้ท่ีจะก่อให้ผู้ค้ําประกันจะต้องมีความรับผิดมากข้ึน
ในเชิงระยะเวลา เป็นผู้ที่ต้องบอกกล่าวข้อมูลบางประการไปยังผู้คํ้าประกันให้ทราบด้วยนั่นเอง
		  3.3.3	 กรณีท่ีผู้ค้ําประกันเข้าชำ�ระหน้ีแทนลูกหน้ี ในส่วนของบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่ง 
ของเยอรมัน ไม่ได้มีการกำ�หนดเอาไว้อย่างชัดแจ้งว่า ผู้ค้ําประกันจะต้องทำ�การบอกกล่าวถึงการชำ�ระหน้ี 
ดังกล่าวไปยังลูกหนี้ ผู้คํ้าประกันอาจไม่มีหน้าที่ที่จะต้องบอกกล่าวเหตุการณ์ดังกล่าวไปยังลูกหนี้ 
แต่ในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย มาตรา 69621 และประมวลกฎหมายแพ่ง 
ของญี่ปุ่น มาตรา 463(1)22 ได้กำ�หนดไปในทิศทางที่สอดคล้องกัน กล่าวคือ ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ของไทย ได้กำ�หนดเป็นโทษไว้แก่ผู้คํ้าประกัน หากว่าผู้คํ้าประกันได้ชำ�ระหนี้
แทนลูกหนี้ไปโดยไม่ได้บอกกล่าวลูกหนี้ และลูกหนี้ได้เข้าชำ�ระหนี้ซํ้าอีก ผู้คํ้าประกันจะไม่มีสิทธิ

	 20The German Civil Code, Section 772 “(1) If the suretyship applies to a monetary claim, 

then compulsory enforcement must be attempted against the movable things of the principal 

debtor at their residence and, if the principal debtor has a commercial establishment in another 

locality, at the latter as well, and, in the absence of a residence and a commercial establishment, 

at their place of abode.

	 (2) If the creditor has a pledge over or right of retention to a movable thing of the 

principal debtor, then the creditor must make efforts satisfy their claim from this thing as well. If 

the creditor has such a right to the thing for another claim as well, then this only applies if both 

claims are covered by the value of the thing.”
21ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 696 “ผู้คํ้าประกันไม่มีสิทธิจะไล่เบี้ยเอาแก่ลูกหนี้ได้ ถ้าว่า

ตนได้ชำ�ระหนี้แทนไปโดยมิได้บอกลูกหนี้ และลูกหนี้ยังมิรู้ความมาชำ�ระหนี้ซํ้าอีก

ในกรณีเช่นว่านี้ ผู้คํ้าประกันก็ได้แต่เพียงจะฟ้องเจ้าหนี้เพื่อคืนลาภมิควรได้เท่านั้น.”
22The Japan Civil Code, Section 463 “(1) If a guarantor gives guarantee as requested by the 

principal obligor and performs an act for extinguishment of obligation without giving prior notice to 

the principal obligor, the principal obligor may assert against the guarantor any defense that could 

have been asserted against the obligee. In such a case, if the principal obligor asserts a set-off 

against the guarantor, the guarantor may request the obligee to perform the obligation which 

should have been extinguished due to the set-off.”
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ไล่เบี้ยเอาแก่ลูกหนี้ได้ ส่วนบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งของญี่ปุ่น ได้กำ�หนดไว้อย่างชัดแจ้งว่า 
ผู้คํ้าประกันต้องบอกกล่าวหรือแจ้งไปยังลูกหนี้ให้ทราบล่วงหน้าก่อนที่ผู้ค้ําประกันจะเข้าชำ�ระหนี้ 
แก่เจ้าหนี้ด้วย เพื่อที่ผู้คํ้าประกันจะได้มีโอกาสทราบจากลูกหนี้ว่าลูกหนี้มีข้อต่อสู้อย่างใด ๆ  ต่อเจ้าหนี ้
หรือไม่ หากผู้คํ้าประกันได้เข้าปฏิบัติชำ�ระหนี้โดยไม่ได้มีการบอกกล่าวหรือแจ้งไปยังลูกหนี้ชั้นต้นให้
ทราบล่วงหน้านั้น ลูกหนี้อาจยกข้อต่อสู้อย่างใด ๆ ที่ลูกหนี้มีต่อเจ้าหนี้ขึ้นต่อผู้คํ้าประกันได้
			   โดยจากการศึกษาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย  
มาตรา 306 มาตรา 686 และมาตรา 696 ประกอบกับบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่ง 
ของต่างประเทศตามที่ได้ยกตัวอย่างไปข้างต้น จะพบว่ามีการยอมรับหลักการทั่วไปที่ว่า เมื่อเกิด
เหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี้เกิดขึ้น บทบัญญัติของ
กฎหมายได้มีการยอมรับและมักจะกำ�หนดให้ผู้ที่มีส่วนกระทำ�ให้เกิดผลกระทบต่อความรับผิด และ
จะกล่าวอ้างสิทธิโดยอาศัยผลของเหตุการณ์ที่กระทบต่อความรับผิดของผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องในมูลหนี้
นั้น เป็นผู้มีหน้าที่ในการบอกกล่าวไปยังผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี้ด้วย

4. ผลการศึกษา

	 4.1	ข้อค้นพบเกี่ยวกับหน้าที่ในการบอกกล่าวให้ลูกหน้ีร่วมทราบถึงเหตุการณ์ที่อาจ 
ส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม
			   เมื่อบุคคลหลายคนเข้าผูกพันเป็นลูกหนี้ร่วม ไม่ว่าจะโดยสัญญาหรือโดยบทบัญญัติ 
ของกฎหมาย ย่อมมีหน้าท่ีจะต้องชำ�ระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีโดยส้ินเชิงในหน้ีอันหน่ึงอันเดียวกัน เสมือนเป็น 
หนี้อันเดียวกัน ลูกหนี้คนเดียวกัน และเนื่องจากหนี้ร่วมมีลักษณะเป็นหนี้ที่ร่วมกัน เป็นหนี้อันเดียวกัน 
หากมีเหตุหรือการกระทำ�หนึ่งเกิดขึ้นในหนี้ดังกล่าวอันมีผลกระทบต่อตัวหนี้ทั้งหมด ย่อมจะมีผลต่อ
ลูกหนี้ร่วมนั้นทั้งหมดทุกคน ซึ่งเหตุหรือการกระทำ�ที่เกิดขึ้นแล้วมีผลกระทบยังลูกหนี้ร่วมหมดทุกคน 
เรียกว่า “เหตุในลักษณะคดี” หรือ “ผลในลักษณะคดี”23

 			   หลักการเกี่ยวกับความผูกพันของลูกหนี้ร่วม หมายถึง การที่บุคคลหลายคนผูกพันในหนี ้
อันเดียวกันในการท่ีจะชำ�ระหน้ีอันหน่ึงอันเดียวกันน้ีให้แก่เจ้าหน้ีจนส้ินเชิง โดยเจ้าหน้ีจะเรียกให้ลูกหน้ี 
คนใดคนหน่ึงชำ�ระหน้ีก็ได้ มีข้อจำ�กัดเพียงว่า เจ้าหน้ีมีสิทธิท่ีจะได้รับชำ�ระหน้ีส้ินเชิงแต่เพียงคร้ังเดียว 
และตราบใดที่หนี้ร่วมนี้ยังไม่ได้มีการชำ�ระหนี้จนสิ้นเชิง ลูกหนี้ร่วมทุกคนก็ยังคงผูกพันต้องร่วมรับผิด 
ในส่วนที่ขาดอยู่ร่วมกันทุกคน จนกว่าหนี้ร่วมทั้งจำ�นวนจะได้ชำ�ระเสร็จจนสิ้นเชิง เพราะเป็นหนี้ 

23ดาราพร ถิระวัฒน์, กฎหมายหนี้ : หลักทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: โครงการตำ�ราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2561), หน้า 188.
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ก้อนเดียวกันไม่แบ่งแยก เม่ือมีการกระทำ�หน่ึงท่ีส่งผลกระทบต่อหน้ีร่วม ทำ�ให้หน้ีร่วมมีผลระงับไปส้ินเชิง 
หนี้ร่วมอันเดียวกันนี้ที่ลูกหนี้ร่วมทุกคนผูกพันอยู่ย่อมหมดไป  ดังนั้น เหตุที่ทำ�ให้หนี้ระงับไปโดยลูกหนี ้
ร่วมคนหนึ่งได้กระทำ�ขึ้นอันมีผลทำ�ให้หนี้ร่วมระงับ ลูกหนี้ร่วมคนอื่นย่อมจะได้รับประโยชน์ของการ 
ที่ตัวหนี้นั้นระงับไปด้วย เช่น การชำ�ระหนี้ การกระทำ�แทนการชำ�ระหนี้ การวางทรัพย์สินแทนการ 
ชำ�ระหนี้ หักกลบลบหนี้ และการปลดหนี้ โดยในระหว่างลูกหนี้ร่วมด้วยกันเอง หากไม่ได้มีการตกลง 
กันไว้อย่างชัดแจ้ง แต่ละคนย่อมจะต้องรับผิดเป็นส่วนเท่า ๆ  กัน เมื่อลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งได้ปฏิบัติ 
ชำ�ระหน้ีแล้ว ย่อมสามารถท่ีจะไปเรียกเงินท่ีตนได้ชำ�ระเกินส่วนท่ีตนต้องรับผิดได้  แต่อย่างไรก็ดี พบว่า 
ในส่วนของบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ไม่ได้มีการอธิบายไว้ว่า ลูกหน้ีร่วม 
คนอื่น ๆ ที่ต้องผูกพันรับผลของการกระทำ�ของลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อหนี้ร่วมทำ�ให้หนี้
ร่วมระงับทั้งหมด/บางส่วนดังกล่าว จะทราบถึงการกระทำ�ดังกล่าวได้อย่างไร ซึ่งกรณีเช่นว่านี้อาจส่ง
ผลให้เกิดปัญหาสืบเน่ืองตามมา เช่น หากลูกหน้ีร่วมคนหน่ึงได้ชำ�ระหน้ีแล้ว อาจมีลูกหน้ีร่วมอีกคนหน่ึงชำ�
ระหนี้ซํ้าอีก หรือลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งได้รับการปลดหนี้แล้ว เจ้าหนี้อาจใช้สิทธิโดยไม่สุจริตในการ
เรียกให้ลูกหนี้ร่วมคนอื่นชำ�ระหนี้อีก เป็นต้น
			   โดยจากการศึกษาเก่ียวกับเหตุการณ์ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหน้ีร่วมน้ัน  
พบว่า บทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ขอไทยและของต่างประเทศ มีการกำ�หนดให้ 
การกระทำ�บางประการของลูกหนี้ร่วมคนหนึ่ง มีผลต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ ด้วย 
อย่างไรก็ดี มีเพียงกฎหมายของบางประเทศเท่านั้นที่กำ�หนดหน้าที่ในการบอกกล่าวให้ลูกหนี้ร่วม
ทราบถึงเหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม รวมถึงขอบเขตของหน้าที่ในการ
บอกกล่าวดังกล่าว ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้
			   4.1.1 กรณีที่ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งได้เข้าปฏิบัติชำ�ระหนี้
 	  					    จากการศึกษาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย บทบัญญัติ 
ของประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมัน และบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งของญี่ปุ่น ในกรณ ี
ท่ีเหตุการณ์ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหน้ีร่วมและทำ�ให้หน้ีระงับเป็นกรณีการชำ�ระหน้ีน้ัน 
พบว่า บทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยและบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่ง 
ของเยอรมัน แม้จะมีการยอมรับให้การกระทำ�บางประการของลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งต่อเจ้าหนี้ หรือ 
การกระทำ�บางประการของเจ้าหนี้ต่อลูกหนี้ร่วมคนหนึ่ง ที่เป็นประโยชน์ต่อตัวมูลหนี้จะมีผลถึง 
ลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ ด้วยทุกคน และได้กำ�หนดให้การเข้าชำ�ระหน้ีของลูกหน้ีร่วมคนหน่ึงอันทำ�ให้หน้ีร่วม 
ระงับสิ้นไป มีผลกระทบถึงลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ ด้วยทุกคน ซึ่งการเข้าชำ�ระหนี้ของลูกหนี้ร่วมคนหนึ่ง 
อันทำ�ให้หนี้ร่วมระงับนี้ เป็นเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม แต่กฎหมาย 
กลับไม่ได้มีการกำ�หนดไว้อย่างชัดแจ้งว่า ลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ จะทราบถึงเหตุการณ์ดังกล่าวได้อย่างไร 
ในขณะเดียวกัน ในส่วนบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งของญี่ปุ่นนั้น ได้มีการกำ�หนดเกี่ยวกับ 



206	 ปีที่ 13 ฉบับที่ 2

ข้อจำ�กัดของลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งที่ได้เข้าชำ�ระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้เอาไว้ว่า หากลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งได้เข้าทำ� 
การชำ�ระหนี้หรือได้รับการทำ�ให้พ้นจากความรับผิดโดยการแลกเปลี่ยนกับทรัพย์สินของตน 
โดยที่รู้ถึงการมีอยู่ของลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ เขาจะสามารถเรียกเงินที่ชำ�ระเกินส่วนที่ตนต้องรับผิดชอบ 
ไปเอากับลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ ได้อย่างไม่มีข้อโต้แย้ง ก็ต่อเมื่อเขาได้ทำ�การบอกกล่าวไปยังลูกหนี้ร่วม 
คนอื่น ๆ แล้วว่าเขาจะชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี้ หรือจะได้รับการทำ�ให้พ้นจากความรับผิดโดยแลกเปลี่ยน 
กับทรัพย์สินขอตน หากลูกหนี้ร่วมที่ได้ทำ�การชำ�ระหนี้หรือได้รับการทำ�ให้พ้นจากความรับผิดโดยการ 
แลกเปลี่ยนกับทรัพย์สินของตนนั้น ไม่ได้มีการบอกกล่าวไปยังลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ  ว่าตนจะชำ�ระหนี ้
จนสิ้นเชงิหรือจะไดร้ับการทำ�ให้พน้จากความรบัผิดโดยแลกเปลี่ยนกับทรพัยส์ินของตน และปรากฏว่า 
ลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ มีข้อต่อสู้ใด ๆ ต่อเจ้าหนี้ ลูกหนี้ร่วมคนอื่นอาจยกข้อต่อสู้นั้นขึ้นสู้ลูกหนี้ร่วม 
ผู้เข้าชำ�ระหนี้หรือได้รับการทำ�ให้พ้นจากความรับผิดแต่ไม่ได้มีการบอกกล่าวได้ (ทั้งนี้ การยกข้อต่อสู้ 
ดังกล่าวจะอยู่ภายใต้ขอบเขตของหน้ีในส่วนท่ีลูกหน้ีร่วมท่ีมีข้อต่อสู้จะต้องรับผิดเท่าน้ัน) ทำ�ให้ลูกหน้ีร่วม 
ผู้เข้าชำ�ระหน้ีหรือได้รับการทำ�ให้พ้นจากความรับผิดโดยแลกเปล่ียนกับทรัพย์สินของตนแต่ไม่ได้มีการ 
บอกกล่าวอาจถูกโต้แย้งสิทธิในการเรียกเงินที่ชำ�ระเกินส่วนไปจากลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ ได้ อย่างไรก็ดี 
หากข้อต่อสู้ที่ลูกหนี้ร่วมคนอื่นยกข้ึนต่อสู้กับลูกหนี้ร่วมผู้ได้เข้าชำ�ระหนี้หรือได้รับการทำ�ให้พ้นจาก
ความรับผิดโดยแลกเปลี่ยนกับทรัพย์สินของตนเป็นเรื่องการหักกลบลบหนี้ ลูกหนี้ร่วมผู้ที่ได้ทำ�การ
ชำ�ระหนี้หรือได้รับการทำ�ให้พ้นจากความรับผิดโดยแลกเปลี่ยนกับทรัพย์สินของตนและบกพร่อง 
ในการที่ไม่ได้บอกกล่าวหรือแจ้งไปยังลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ  ยังคงมีสิทธิเรียกให้เจ้าหนี้ทำ�การชำ�ระหนี้ 
ซึ่งควรจะต้องระงับเพราะการหักกลบลบหนี้ได้ ปรากฏตามมาตรา 443(1) ของประมวลกฎมายแพ่ง
ของญี่ปุ่น24

	 24The Japan Civil Code, Section 443(1) “If one of the joint and several obligors performs  

the obligation or otherwise obtains a common discharge in exchange for that obligor’s own 

property, while knowing the existence of other joint and several obligors but without giving notice 

of the common discharge to the other joint and several obligors, another joint and several obligor 

has a defense that can be duly asserted against the obligee, the other joint and several obligor 

may duly assert that defense against the joint and several obligor that obtained the discharge 

to the extent of the other obligor’s share of the obligation. In such a case, if the other joint and 

several obligor duly asserts a set-off as defense against the joint and several obligor that obtained 

the discharge, the joint and several obligor may request the obligee to perform the obligation 

which should have been extinguished due to set-off.”
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 						     นอกจากน้ี ในกรณีท่ีลูกหน้ีร่วมคนหน่ึงเข้าชำ�ระหน้ีแก่เจ้าหน้ีแล้วหรือได้รับการทำ�ให้ 
หลุดพ้นจากความรับผิดโดยแลกเปลี่ยนกับทรัพย์สินของตนแล้ว แต่ไม่ได้บอกกล่าวเหตุการณ์นั้น 
ไปยังลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ ให้ทราบ จนส่งผลให้ลูกหนี้ร่วมอีกคนหนึ่งชำ�ระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ซํ้าอีก 
ประมวลกฎหมายแพ่งของญี่ปุ่นยังได้กำ�หนดเป็นโทษแก่ลูกหนี้ร่วมผู้เข้าชำ�ระหนี้คนแรกหรือ 
ได้รับการทำ�ให้หลุดพ้นจากความรับผิดโดยแลกเปล่ียนกับทรัพย์สินของตน แต่บกพร่องไม่ได้บอกกล่าว 
เหตุการณ์การระงับแห่งหนี้นั้น โดยกำ�หนดให้ลูกหนี้ร่วมที่ได้เข้าชำ�ระหนี้ภายหลังโดยสุจริต (โดยไม่รู้
ข้อเท็จจริง) มีสิทธิถือว่าการกระทำ�ชำ�ระหนี้ของเขานั้นสมบูรณ์ กล่าวคือ ลูกหนี้ร่วมผู้เข้าชำ�ระหนี้
ภายหลังสามารถเรียกเงินที่ได้ชำ�ระไปจากลูกหนี้ร่วมคนอื่นและลูกหนี้ร่วมท่ีได้ชำ�ระหนี้ไปก่อนหรือ
ได้รับการทำ�ให้หลุดพ้นจากความรับผิดโดยแลกเปลี่ยนกับทรัพย์สินของตนแต่ไม่บอกกล่าวได้ ปรากฏ
ตามมาตรา 443(2) ของประมวลกฎหมายแพ่งของญี่ปุ่น25

						     ผู้เขียนเห็นว่า ในเรื่องของการเข้าชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี้ โดยลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งนั้น  
เป็นเหตุการณ์ท่ีส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ  ด้วยทุกคนทำ�ให้หน้ีร่วมระงับส้ินไป  
เม่ือเหตุการณ์ดังกล่าวได้ส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ  ทุกคน ลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ  
ทุกคนจึงสมควรได้รับรู้ว่ามีการระงับแห่งหนี้เกิดขึ้นอันส่งผลกระทบต่อความรับผิดของตนด้วย 
ซึ่งจากการศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมัน และ 
ประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่น พบว่า มีเพียงบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่นท่ีได้มีการกำ�หนด 
ให้ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งที่จะเข้าชำ�ระหนี้หรือได้เข้าปฏิบัติชำ�ระหนี้ ซึ่งเป็นบุคคลที่ทำ�ให้เกิดเหตุการณ ์
ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ มีหน้าท่ีต้องบอกกล่าวไปยังลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ 
ด้วยทุกคน และประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่นก็ได้กำ�หนดเป็นผลเสียแก่ลูกหน้ีร่วมผู้ซ่ึงจะเข้าชำ�ระหนี ้
รหรือได้เข้าปฏิบัติชำ�ระหนี้อันเป็นผลให้หนี้ระงับแล้ว แต่ไม่ได้มีการบอกกล่าวไปยังลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ  
เอาไว้ด้วย จึงกล่าวได้ว่า ประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่นได้มุ่งคุ้มครองเพ่ือให้ลูกหน้ีร่วมทุกคนได้ทราบถึง 
สถานะของหนี้ร่วมว่าจะระงับส้ินไปหรือได้มีการระงับสิ้นไปจากการเข้าปฏิบัติชำ�ระหนี้ของลูกหนี้
ร่วมคนหนึ่ง และเพื่อเป็นการคุ้มครองลูกหนี้ร่วมทุกคนไม่ให้เกิดการชำ�ระหนี้ซํ้าซ้อนอีกด้วย

	
	 25The Japan Civil Code, Section 443(2) “If one of the joint and several obligors that  

has performed the obligation or otherwise obtained a common discharge in exchange for that 

obligor’s own property, while knowing the existence of other joint and several obligors, fails to 

give notice of the acquisition of the discharge to the other joint and several obligors, and as a 

result, another joint and several obligor performs the obligation or performs another act in good 

faith to obtain discharge in exchange for that obligor’s own property, the other joint and several 

obligor may deem that the act performed to obtain the discharge is valid.”
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			   4.1.2 กรณีที่ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งได้รับการปลดหนี้จากเจ้าหนี้
	  					    จากการศึกษาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 
กับบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งของต่างประเทศ ในกรณีที่เหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบ 
ต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วมและทำ�ให้หนี้ระงับเป็นกรณีเจ้าหนี้ปลดหนี้ให้แก่ลูกหนี้คนหนึ่งนั้น 
พบว่า แม้จะมีการกำ�หนดให้การที่เจ้าหนี้ปลดหนี้ให้กับลูกหนี้ร่วมคนหนึ่ง เป็นประโยชน์ถึงลูกหนี้ร่วม 
คนอื่น ๆ ด้วยกันทุกคน อันเป็นเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วมทุกคน แต่ใน 
บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยและบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่ง 
ของเยอรมันกลับไม่ได้มีการบัญญัติถึงกรณีดังกล่าวไว้อย่างชัดแจ้งว่า หากเจ้าหนี้ได้ตกลงปลดหนี ้
ให้แก่ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งอันเป็นประโยชน์ถึงลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ  ด้วย แล้วลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ  จะทราบ 
ได้อย่างไร  แต่ในส่วนของประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นน้ัน แม้จะไม่ได้มีการกำ�หนดหน้าท่ีในการบอกกล่าว 
ของลูกหนี้ร่วมที่ได้รับการปลดหนี้ไว้อย่างชัดแจ้งว่าจะต้องบอกกล่าวเหตุการณ์นั้นไปยังลูกหนี้ร่วม 
คนอื่น ๆ ด้วย แต่มาตรา 445 ของประมวลกฎหมายแพ่งของญี่ปุ่น26 กำ�หนดหลักไว้ว่า หากลูกหนี้ร่วม 
คนหน่ึงได้รับการปลดหน้ี หรืออายุความของลูกหน้ีร่วมคนหน่ึงได้ส้ินสุดลง ลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ อาจใช้สิทธิ 
เรียกเงินท่ีได้ชำ�ระไป จากลูกหน้ีร่วมผู้ท่ีได้รับการปลดหน้ีหรือลูกหน้ีร่วมผู้ท่ีอายุความส้ินสุดลงได้  เช่นน้ี 
ผู้เขียนจึงเห็นว่า บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งของญี่ปุ่นดังกล่าวได้กำ�หนดหน้าที่โดยปริยาย 
ให้แก่ลูกหนี้ร่วมผู้ที่ได้รับการปลดหนี้หรือลูกหนี้ร่วมผู้ที่อายุความได้สิ้นสุดลง ให้ต้องบอกกล่าวไปยัง 
ลูกหนี้ร่วมคนอื่นให้ทราบถึงเหตุการณ์ดังกล่าวด้วย เนื่องจากหากลูกหนี้ร่วมผู้ที่ได้รับการปลดหนี้ 
หรือลูกหน้ีร่วมผู้ท่ีอายุความได้ส้ินสุดลงไม่ได้บอกกล่าวไปยังลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ ให้ทราบถึงเหตุการณ์น้ัน  
และปรากฏว่าลูกหนี้ร่วมคนอื่นได้เข้าชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี้หรือได้รับการทำ�ให้พ้นจากความรับผิด 
โดยแลกเปลี่ยนกับทรัพย์สินของตนแล้ว ลูกหนี้ร่วมคนดังกล่าวอาจจะมาเรียกเอาเงินที่ได้ชำ�ระเกินส่วนที ่
เขาจะต้องรับผิดไปจากลูกหนี้ร่วมผู้ท่ีได้รับการปลดหนี้หรือลูกหนี้ร่วมผู้ที่อายุความได้สิ้นสุดลงได้  
ตามความในมาตรา 445 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของญี่ปุ่น
			   4.1.3	ข้อสรุปเกี่ยวกับหน้าท่ีในการบอกกล่าวให้ลูกหนี้ร่วมทราบถึงเหตุการณ์ที่อาจส่ง
ผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม ขอบเขตของหน้าที่ดังกล่าวและผลกระทบของการไม่ปฏิบัติ
ตามหน้าที่ดังกล่าว
						     ในกรณีที่ เกิดเหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ ร่วม 
อย่างกรณีท่ีลูกหน้ีร่วมคนหน่ึงได้ปฏิบัติเข้าชำ�ระหน้ี และกรณีท่ีลูกหน้ีร่วมคนหน่ึงได้รับการปลดหน้ีน้ัน 

	

	 26The Japan Civil Code, Section 445 “Even if one of the joint and several obligors is 

released from the obligation or the prescription period expires for one of the joint and several 

obligors, other joint and several obligors may exercise the right to reimbursement referred to in 

Article 442, paragraph (1) against that one joint and several obligor.”
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ประมวลกฎหมายแพ่งของญี่ปุ่นได้กำ�หนดหน้าที่ในการบอกกล่าวเอาไว้ว่า ลูกหนี้ร่วมผู้ที่ได้ปฏิบัต ิ
ชำ�ระหนี้ หรือได้รับการปลดหนี้ มีหน้าที่ในการบอกกล่าวเหตุการณ์นั้นไปยังลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ 
ให้ทราบด้วย ซึ่งจะเห็นได้ว่าลูกหนี้ร่วมผู้ที่ได้ปฏิบัติชำ�ระหนี้ หรือได้รับการปลดหนี้ เป็นบุคคล 
ที่จะกล่าวอ้างเหตุการณ์การปฏิบัติชำ�ระหนี้หรือการได้รับการปลดหนี้ไปอ้างยันกับลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ 
(เพื่อให้ลูกหนี้ร่วมคนอื่นชำ�ระหนี้แก่ตนในส่วนที่ตนได้ชำ�ระเกินส่วนไปหรือเพื่อปฏิเสธที่จะชำ�ระหนี ้
ให้แก่ลูกหนี้ร่วมคนอื่น)  นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งของญี่ปุ่นยังได้กำ�หนดผลเสียแก่ลูกหนี้ร่วม 
ผู้ได้ปฏิบัติชำ�ระหน้ี แต่บกพร่องไม่ได้บอกกล่าวไว้ว่า อาจทำ�ให้สิทธิของเขาท่ีจะไปยกข้ึนอ้างต่อลูกหน้ีร่วม 
คนอื่น ๆ  นั้นถูกโต้แย้งได้  และในกรณีที่มีลูกหนี้ร่วมที่ไม่รู้ข้อเท็จจริงว่ามีการชำ�ระหนี้แล้ว  ได้เข้า 
ชำ�ระหนี้ซํ้าอีก ลูกหนี้ร่วมผู้ที่ชำ�ระหนี้ซํ้าดังกล่าวย่อมสามารถถือว่าการชำ�ระหนี้ของเขามีผลสมบูรณ ์
และสามารถไปเรียกเงินที่ชำ�ระเกินขอบเขตที่ตนต้องรับผิดจากลูกหนี้ร่วมที่ได้ชำ�ระหนี้ไปก่อน และ 
ในส่วนของลูกหน้ีท่ีได้รับการปลดหน้ี แต่ไม่ได้บอกกล่าวว่าตนได้รับการปลดหน้ีแล้วไปยังลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน 
กฎหมายได้กำ�หนดให้ลูกหนี้ร่วมคนอื่นที่ได้ปฏิบัติชำ�ระหนี้ไป ยังคงสามารถที่จะเรียกเงินในส่วนที่ 
เขาได้ชำ�ระเกินส่วนไปจากลูกหนี้ร่วมที่ได้รับการปลดหนี้ได้ ดังนั้น ลูกหนี้ร่วมที่ได้รับปลดหนี้ จึงควร 
ที่จะป้องกันสิทธิของตนไม่ให้ถูกลูกหนี้ร่วมคนอื่น  ๆ   มาเรียกเงินจากตนในส่วนที่เขาได้ชำ�ระแก่เจ้าหนี้ไป 
โดยการบอกกล่าวเหตุการณ์นั้นไปยังลูกหนี้ร่วมคนอ่ืนเสียก่อนที่ลูกหนี้ร่วมคนอื่นจะได้ชำ�ระหนี้ 
ในส่วนที่ได้รับการปลดไปแล้ว 
						     โดยผู้เขียนอาจสรุปขอบเขตหน้าที่ในการบอกกล่าวแก่ลูกหนี้ร่วมคนอ่ืนและ 
ผลของการไม่ปฏิบตัติามหนา้ทีด่งักลา่ว ทีค่น้พบจากการศกึษาไดเ้ปน็ 2 กรณ ีคอื หนา้ทีใ่นการบอกกลา่ว
ให้ลูกหนี้ร่วมคนอื่นทราบในกรณีที่ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งจะชำ�ระหนี้และได้ชำ�ระหนี้แล้ว และหน้าที่ 
ในการบอกกล่าวให้ลูกหนี้ร่วมคนอื่นทราบในกรณีที่ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งได้รับการปลดหนี้ ดังนี้ 
 						     1)	 กรณีที่ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งจะเข้าชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี้ ลูกหนี้ร่วมคนดังกล่าว  
ควรจะต้องมีการบอกกล่าวไปยังลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ ให้ทราบว่าตนจะชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี้ หากฝ่าฝืน
หน้าท่ีดังกล่าว กล่าวคือ ไม่ได้มีการบอกกล่าวเหตุการณ์ท่ีตนจะได้ชำ�ระหน้ีแก่เจ้าหน้ีน้ันไปยังลูกหน้ีร่วม 
คนอ่ืน ๆ  และปรากฏว่าลูกหน้ีร่วมคนอ่ืนท่ีมีข้อต่อสู้กับเจ้าหน้ี ลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ  จะสามารถยกข้อต่อสู้
ดังกล่าวขึ้นสู้ลูกหนี้ร่วมคนที่ได้เข้าชำ�ระหนี้ แต่บกพร่องไม่ได้บอกกล่าวลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ ได้ ภายใต ้
ขอบเขตของหนี้ที่ลูกหนี้ร่วมที่มีข้อต่อสู้ต้องรับผิด อย่างไรก็ดี หากข้อต่อสู้ที่ลูกหนี้ร่วมคนอื่นยกขึ้น 
ต่อสู้กับลูกหน้ีร่วมผู้ได้เข้าชำ�ระหนี้หรือได้รับการทำ�ให้พ้นจากความรับผิดโดยแลกเปล่ียนกับ
ทรัพย์สินของตนเป็นเรื่องการหักกลบลบหนี้ ลูกหนี้ร่วมผู้ที่ได้ทำ�การชำ�ระหนี้หรือได้รับการทำ�ให้
พ้นจากความรับผิดโดยแลกเปลี่ยนกับทรัพย์สินของตนและบกพร่องในการที่ไม่ได้บอกกล่าวหรือแจ้ง 
ไปยังลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ ยังคงมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้ีทำ�การชำ�ระหน้ี ซ่ึงควรจะต้องระงับเพราะการหักกลบ
ลบหนี้ได้ 
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 								       และในกรณีท่ีลูกหน้ีร่วมผู้ท่ีได้เข้าชำ�ระหน้ีแก่เจ้าหน้ีแล้ว ลูกหน้ีร่วมคนดังกล่าวจะ 
ต้องบอกกล่าวไปยังลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ  ว่าตนชำ�ระหน้ีแล้วด้วย หากลูกหน้ีร่วมคนดังกล่าวไม่ได้บอกกล่าว 
ไปยังลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ ว่าตนได้ชำ�ระหนี้แล้ว อันเป็นผลให้ลูกหนี้ร่วมคนอื่นได้เข้าชำ�ระหนี้แก่เจ้าหน้ี 
ซ้ําอีกโดยไม่รู้ข้อเท็จจริง (โดยสุจริต) ว่ามีการชำ�ระหน้ีแล้ว ลูกหน้ีร่วมผู้เข้าชำ�ระหน้ีภายหลัง มีสิทธิถือว่า 
การกระทำ�ของเขานั้นสมบูรณ์ กล่าวคือ ลูกหนี้ร่วมผู้เข้าชำ�ระหนี้ภายหลังสามารถเรียกเอาเงินที่ตน 
ชำ�ระไป จากลูกหนี้ร่วมคนอื่น รวมถึงลูกหนี้ร่วมที่ได้ชำ�ระหนี้ไปก่อนแต่ไม่บอกกล่าวได้ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 443(2)
						     2)	 กรณีท่ีลูกหน้ีร่วมคนหน่ึงได้รับการปลดหน้ี ลูกหน้ีร่วมผู้ท่ีได้รับการปลดหน้ีจะต้อง 
บอกกล่าวไปยังลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ ให้ทราบถึงการท่ีตนได้รับการปลดหน้ีน้ัน ซ่ึงหากฝ่าฝืนหน้าท่ีดังกล่าว
และมีลูกหนี้ร่วมคนอื่นได้ชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี้ไปตามจำ�นวนหนี้เดิม ลูกหนี้ร่วมคนดังกล่าวอาจเรียกเอา
เงินที่ได้ชำ�ระเกินส่วนที่เขาต้องรับผิดไปจากลูกหนี้ร่วมผู้ที่ได้รับการปลดหนี้แต่ไม่ได้บอกกล่าวได้
	
 	 4.2	การนำ�หลักสุจริตมาปรับใช้เพ่ือกำ�หนดหน้าท่ีในการบอกกล่าวในกรณีท่ีเกิดเหตุการณ์ 
ที่อาจส่งผลต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม
			   จากการศึกษาเกี่ยวกับบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 
และบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งของต่างประเทศ ในเรื่องเกี่ยวกับกรณีเกิดเหตุการณ์ที่อาจ 
ส่งผลต่อความรับผิดของลูกหน้ีร่วม พบว่า ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 
และประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมัน ไม่ได้กำ�หนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าให้ผู้ที่เป็นต้นเหตุมีหน้าที่ 
ที่จะต้องบอกกล่าวเหตุการณ์ดังกล่าวไปยังลูกหนี้ร่วมด้วย ซึ่งอาจเป็นช่องว่างของกฎหมายทำ�ให้ 
เกิดการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตได้ กล่าวคือ เจ้าหนี้อาจเรียกให้ลูกหนี้ร่วมชำ�ระหนี้ซํ้าได้ เพราะเหต ุ
แห่งการไม่รู้ข้อเท็จจริงว่าลูกหนี้ร่วมอีกคนหนึ่งได้ชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี้และหนี้ระงับแล้ว แต่เมื่อได้ศึกษา 
ถึงหลักการพื้นฐานของลูกหนี้ร่วมประกอบกับหลักความสุจริตที่ว่าคู่สัญญาพึงปฏิบัติต่อกันด้วย 
ความสุจริตแล้ว เห็นว่าแม้ในบางกรณีกฎหมายอาจไม่ได้กำ�หนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าให้ผู้ที่เป็นต้นเหตุ 
มีหน้าที่ที่จะต้องบอกกล่าวเหตุการณ์ดังกล่าวไปยังลูกหนี้ร่วม แต่หากเกิดกรณีที่คู่สัญญามีการใช้สิทธิ
โดยไม่สุจริตระหว่างกันเกิดขึ้น กฎหมายย่อมมุ่งคุ้มครองฝ่ายที่ได้กระทำ�ลงด้วยความสุจริตเป็นสำ�คัญ
ยิ่งกว่าสิ่งใด
 			   4.2.1	การปรับใช้หลักสุจริตเพื่อกำ�หนดหน้าที่ในการบอกกล่าวในกรณีที่ลูกหนี้ร่วม 
คนหนึ่งจะเข้าชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี้ เพื่อเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ร่วมคนอื่นยกข้อต่อสู้ขึ้นสู้กับเจ้าหนี้ได้ และ
ป้องกันมิให้ลูกหนี้ร่วมคนอื่นชำ�ระหนี้ซํ้าอีก
						     บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย และบทบัญญัติกฎหมายแพ่ง 
ของเยอรมันไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่า ในกรณีที่ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งจะเข้าชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี ้
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ลูกหน้ีร่วมคนน้ันจะต้องบอกกล่าวไปยังลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ เสียก่อนว่าตนจะได้เข้าชำ�ระหน้ีแก่เจ้าหน้ี 
ด้วยเหตุนี้จึงเกิดปัญหาว่า หากลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ  มีข้อต่อสู้ที่อาจยกขึ้นต่อสู้เจ้าหนี้ได้ (เช่น มีสิทธ ิ
หักกลบลบหน้ีกับเจ้าหน้ี) ลูกหน้ีร่วมท่ีมีข้อต่อสู้จะสามารถยกข้อต่อสู้ดังกล่าวข้ึนสู้ลูกหน้ีร่วมท่ีได้ชำ�ระหน้ี 
แก่เจ้าหนี้ไปโดยไม่ได้บอกกล่าวไปยังลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ  ว่าตนจะเข้าชำ�ระหนี้ได้หรือไม่ และลูกหนี้ร่วม 
ที่ได้เข้าชำ�ระหนี้โดยไม่ได้มีการบอกกล่าวไปยังลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ ว่าตนจะเข้าชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี ้
เขาจะสามารถไปเรียกเอาเงินจากลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ  ได้เพียงใด  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า 
การกระทำ�ดังกล่าวของลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งที่ได้เข้าชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี้นั้น เป็นเหตุการณ์ที่อาจกระทบ 
ต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ คือ ทำ�ให้ลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ ที่อาจมีข้อต่อสู้ต่อเจ้าหนี้ ไม่อาจ 
ยกข้อต่อสู้ดังกล่าวขึ้นได้อย่างทันท่วงที และเมื่อพิจารณาประกอบกับหลักสุจริตเห็นว่า ลูกหนี้ร่วม 
พึงปฏิบัติต่อกันด้วยความสุจริตและพึงมีหน้าที่ปกป้องคุ้มครองสิทธิของลูกหนี้ร่วมด้วยกัน  ด้วยเหตุนี ้
ลูกหนี้ร่วมที่จะเข้าชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี้ ซึ่งเป็นผู้ที่มีส่วนกระทำ�การที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อความรับผิด 
และจะกล่าวอ้างสิทธิโดยอาศัยผลของเหตุการณ์ที่กระทบต่อความรับผิดของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
ในมูลหนี้ (ในการที่จะเรียกเงินที่ตนได้ชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี้ไปจากลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ) จึงควรจะต้อง 
มีหน้าที่ในการบอกกล่าวไปยังลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ เสียก่อนว่าตนจะเข้าชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี้ เพื่อเป็น 
การเปิดโอกาสให้ลูกหน้ีร่วมคนอ่ืนยกข้อต่อสู้ข้ึนสู้กับเจ้าหน้ีได้อย่างทันท่วงที และป้องกันมิให้ลูกหน้ีร่วม 
คนอ่ืนชำ�ระหน้ีซ้ําอีก  นอกจากน้ี หากลูกหน้ีท่ีจะเข้าชำ�ระหน้ีแก่เจ้าหน้ี ไม่ปฏิบัติหน้าท่ีในการบอกกล่าว 
ดังกล่าว ผลเสียที่ควรจะเกิดขึ้นก็คือ ลูกหนี้ร่วมที่มีข้อต่อสู้นั้นจะสามารถยกข้อต่อสู้ดังกล่าว ขึ้นสู ้
ลูกหนี้ร่วมผู้ที่ได้เข้าชำ�ระหนี้แต่บกพร่องไม่ได้บอกกล่าวลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ ว่าตนจะเข้าชำ�ระหนี้ 
แก่เจ้าหนี้ได้  ทั้งนี้ ภายใต้ขอบเขตของหนี้ที่ลูกหนี้ร่วมที่มีข้อต่อสู้ต้องรับผิด อย่างไรก็ดี หากข้อต่อสู ้
ท่ีลูกหนี้ร่วมคนอื่นยกขึ้นต่อสู้กับลูกหนี้ร่วมผู้ได้เข้าชำ�ระหนี้หรือได้รับการทำ�ให้พ้นจากความรับผิด 
โดยแลกเปลี่ยนกับทรัพย์สินของตนเป็นเรื่องการหักกลบลบหนี้ ลูกหนี้ร่วมผู้ที่ได้ทำ�การชำ�ระหนี้หรือ 
ได้รับการทำ�ให้พ้นจากความรับผิดโดยแลกเปลี่ยนกับทรัพย์สินของตนและบกพร่องในการที่ไม่ได้ 
บอกกล่าวหรือแจ้งไปยังลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ ก็ควรท่ีจะยังคงมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้ีทำ�การชำ�ระหน้ี ซ่ึงควร 
จะต้องระงับเพราะการหักกลบลบหนี้ได้
 				   4.2.2		 การปรับใช้หลักสุจริตเพื่อกำ�หนดหน้าที่ในการบอกกล่าวในกรณีที่ลูกหนี้ร่วม 
คนหนึ่งชำ�ระหนี้แล้ว อันจะเป็นการป้องกันมิให้ลูกหนี้ร่วมคนอื่นชำ�ระหนี้ซํ้าอีก
							      แม้บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย และบทบัญญัต ิ
ประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมันจะไม่ได้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่า หากลูกหน้ีร่วมคนหน่ึงได้เข้า 
ชำ�ระหนี้แล้ว จะต้องมีการบอกกล่าวไปยังลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ  ให้ทราบด้วยว่าเกิดการระงับแห่งหนี้ขึ้น 
แต่หากลูกหน้ีร่วมคนดังกล่าวไม่ได้บอกกล่าว แล้วเกิดกรณีท่ีลูกหน้ีร่วมอีกคนหน่ึงได้เข้าชำ�ระหน้ีซ้ําอีก 
โดยไม่ทราบว่ามีการระงับแห่งหนี้เกิดขึ้นแล้ว เมื่อต้องพิจารณาว่าการชำ�ระหนี้ของลูกหนี้ร่วมคนใด 
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ควรจะมีสิทธิทางกฎหมายดีกว่า โดยถ้าพิจารณาจากหลักท่ัวไปของกฎหมายแล้ว กฎหมายย่อมมุ่งหมาย 
ที่จะคุ้มครองบุคคลที่ได้กระทำ�โดยสุจริตเป็นสำ�คัญ ซึ่งลูกหนี้ที่ได้เข้าชำ�ระหนี้ภายหลังนั้นได้กระทำ�ไป 
โดยสุจริต โดยได้เข้าชำ�ระหนี้โดยที่ไม่ทราบว่าได้เกิดเหตุการณ์ที่กระทบต่อความรับผิดของตน 
(เกิดการระงับแห่งหน้ีจากการท่ีลูกหน้ีร่วมคนแรกได้เข้าชำ�ระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีจนส้ินเชิงแล้ว) ลูกหน้ีร่วม 
ท่ีได้กระทำ�การชำ�ระหน้ีในภายหลังโดยสุจริตควรจะเป็นผู้ท่ีหลุดพ้นจากหน้ี และเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบ 
ระหว่างลูกหน้ีร่วมด้วยกันเอง ลูกหน้ีร่วมท่ีได้เข้าชำ�ระหน้ีคนแรก ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีเป็นผู้ก่อให้เกิดเหตุการณ์ 
ที่อาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ  จากการเข้าชำ�ระหนี้ของตน ย่อมเป็นบุคคล 
ท่ีทราบถึงเหตุการณ์ดังกล่าวดีท่ีสุดท่ามกลางลูกหน้ีร่วมด้วยกันเอง และเม่ือพิจารณาจากหลักสุจริตแล้ว 
ลูกหนี้ร่วมทุกคนพึงปฏิบัติต่อกันด้วยความสุจริต  ด้วยเหตุนี้ ลูกหนี้ร่วมคนแรกที่ได้เข้าชำ�ระหนี้ จึงพึงม ี
หน้าที่กระทำ�การปกป้องคุ้มครองสิทธิของลูกหนี้ร่วมด้วยกันเอง โดยการบอกกล่าวลูกหนี้ร่วมคนอื่น 
ว่าตนชำ�ระหนี้แล้ว เพื่อป้องกันไม่ให้ลูกหนี้ร่วมคนอื่นชำ�ระหนี้ซํ้า ยิ่งไปกว่านั้น จะเห็นได้ว่า 
ลูกหนี้ร่วมคนแรกที่ได้เข้าปฏิบัติชำ�ระหนี้ยังเป็นผู้ที่จะกล่าวอ้างถึงการชำ�ระหนี้ของตนเพ่ือไปเรียก
เอาเงินจากลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ ในส่วนที่ตนได้ชำ�ระเกินส่วนไปอีกด้วย
 						     ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า การกำ�หนดหน้าท่ีตามหลักสุจริตดังกล่าวจะสอดคล้องกับหลักการ 
ท่ัวไปท่ีว่า ผู้ท่ีมีส่วนกระทำ�ให้เกิดผลกระทบต่อความรับผิดและจะกล่าวอ้างสิทธิโดยอาศัยผลของเหตุการณ์ 
ที่กระทบต่อความรับผิดของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี้ เป็นผู้มีหน้าที่ต้องบอกกล่าวไปยังผู้ที่ม ี
ส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี้ด้วย  ทั้งนี้ เมื่อมีการกำ�หนดหน้าที่ในการบอกกล่าวโดยอาศัยหลักสุจริตแล้ว 
จำ�เป็นจะต้องกำ�หนดผลเสียของการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ดังกล่าวด้วย ซึ่งผลเสียที่ควรจะเกิดขึ้นจาก 
การไม่ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวคือ หากลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งได้ชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี้แต่ไม่ได้บอกกล่าวไปยัง 
ลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ อันเป็นผลให้ลูกหน้ีร่วมคนอ่ืนได้มีการชำ�ระหน้ีซ้ํา ลูกหน้ีร่วมท่ีได้ชำ�ระหน้ีไปก่อนหน้า 
จะไม่สามารถไปเรียกเอาเงินจากลูกหนี้ร่วมที่ได้ชำ�ระหนี้ไปโดยสุจริตในภายหลังได้
			   4.2.3	การปรับใช้หลักสุจริตเพ่ือกำ�หนดหน้าท่ีในการบอกกล่าวในกรณีท่ีเจ้าหน้ีปลดหน้ี 
ให้กับลูกหนี้ร่วมคนหนึ่ง อันเป็นการป้องกันการที่เจ้าหนี้อาจใช้สิทธิโดยไม่สุจริตเรียกให้ลูกหนี้ร่วม 
คนอื่นชำ�ระหนี้ที่ได้รับการปลดไปแล้ว
	  					    ด้วยเหตุท่ีบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยและบทบัญญัติ 
ของประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมันไม่ได้มีการกำ�หนดไว้อย่างชัดแจ้งว่า เมื่อลูกหนี้ร่วมคนหนึ่ง 
ได้รับการปลดหน้ีจากเจ้าหน้ี ลูกหน้ีร่วมผู้ได้รับการปลดหน้ีน้ันจะต้องมีการบอกกล่าวเหตุการณ์ปลดหน้ี 
ไปยังลูกหนี้ร่วมคนอื่น เมื่อได้พิจารณาถึงหลักสุจริตและบทบาทของหลักสุจริต ประกอบกับกรณีที ่
เจ้าหน้ีปลดหน้ีให้กับลูกหน้ีร่วมคนหน่ึง ผู้เขียนเห็นว่า กรณีท่ีเจ้าหน้ีได้ปลดหน้ีให้แก่ลูกหน้ีร่วมคนหน่ึงแล้ว 
อันเป็นเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ ทุกคน และเจ้าหนี้ก็ยังเรียก 
ให้ลูกหน้ีร่วมคนอ่ืนชำ�ระหน้ีแก่ตนตามจำ�นวนเดิมโดยท่ีไม่หักส่วนท่ีได้ปลดหน้ีไปและจงใจไม่บอกกล่าวว่า 
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หนี้ได้ระงับไปแล้วบางส่วน เป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตของเจ้าหนี้ ทำ�ให้ลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ ผู้ไม่ทราบ 
ถึงการที่เจ้าหนี้ได้ปลดหนี้ให้แก่ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งนั้น ต้องชำ�ระหนี้เกินกว่าที่ควรจะเป็น และทำ�ให ้
เจ้าหนี้ได้รับชำ�ระหนี้เกินกว่าจำ�นวนที่ควรได้รับ ผู้เขียนเห็นว่า กฎหมายย่อมมุ่งหมายคุ้มครองบุคคล 
ที่ได้กระทำ�โดยสุจริตเป็นสำ�คัญ และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างลูกหนี้ร่วมด้วยกันเองนั้น 
ลูกหนี้ร่วมผู้ซึ่งได้รับการปลดหนี้จากเจ้าหนี้ถือเป็นผู้มีส่วนก่อให้เกิดเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบ 
ความรับผิดของลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ และถือว่าเป็นบุคคลที่ทราบเหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อ 
ความรับผิดของลูกหน้ีร่วมคนอ่ืนเช่นเดียวกับเจ้าหน้ี  ดังน้ัน หากปรากฏกรณีว่า หลังจากมีการปลดหน้ีแล้ว 
ลูกหนี้ร่วมคนอื่นได้ชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี้ไปโดยที่ไม่ทราบถึงเหตุการณ์ที่เจ้าหนี้ได้มีการปลดหนี้ให้แก่ 
ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งนั้น เมื่อพิจารณาบนหลักสุจริตแล้วเห็นว่า ลูกหนี้ร่วมที่ได้รับการปลดหนี้ซึ่งเป็น 
ผู้ที่รับรู้ถึงเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วมคนอื่น จะต้องคำ�นึงถึงผลประโยชน์
ของลูกหน้ีร่วมคนอ่ืนในการระวังไม่ให้เขาทำ�การชำ�ระหน้ีท่ีปลดไปแล้วด้วย โดยจะต้องมีหน้าท่ีบอกกล่าว 
แก่ลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ  ว่าเจ้าหนี้ได้ปลดหนี้ให้แก่ตนแล้ว หากไม่ทำ�หน้าที่ดังกล่าว ลูกหนี้ร่วมคนอื่น 
ผู้ที่ได้ชำ�ระหนี้โดยสุจริต (กล่าวคือ ไม่รู้ข้อเท็จจริงของการปลดหนี้จากเจ้าหนี้) ควรมีสิทธิในการ 
ที่จะไปเรียกเอาเงินจากลูกหนี้ร่วมที่ได้รับการปลดหนี้ ในกรณีเช่นว่าลูกหนี้ร่วมผู้ได้รับการปลดหนี้นั้น 
ไม่ควรจะมีสิทธิยกข้อต่อสู้ปฏิเสธท่ีจะไม่ชำ�ระหนี้ให้แก่ลูกหนี้ร่วมผู้ที่ได้เข้าชำ�ระหนี้โดยสุจริต 
(กล่าวคือ ไม่รู้ข้อเท็จจริงของการปลดหนี้จากเจ้าหนี้) เพราะลูกหนี้ร่วมผู้ได้รับการปลดหนี้ก็ไม่ได ้
มีการบอกกล่าวหรือแจ้งไปยังลูกหนี้ร่วมคนอื่นว่าตนได้รับการปลดหนี้จากเจ้าหนี้ทำ�ให้หนี้ร่วม 
ที่ทุกคนผูกพันรับผิดได้ระงับไปแล้วบางส่วน ทั้งที่ตนก็มีส่วนในการปลดหนี้ดังกล่าวและทราบถึง 
การปลดหนี้ดังกล่าว  อีกทั้ง  ยังหวังว่าตนจะอ้างการปลดหนี้ดังกล่าวเพื่อปฏิเสธการชำ�ระหนี้เงินให้แก ่
ลูกหนี้ร่วมผู้ที่ได้ชำ�ระหนี้ที่ปลดไปแล้วโดยสุจริต เช่นนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า แม้บทบัญญัติของประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยจะไม่ได้กำ�หนดอย่างชัดแจ้งว่า ให้ลูกหนี้ร่วมที่ได้รับการปลดหนี้ 
ต้องมีการบอกกล่าวการชำ�ระหน้ีไปยังลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ  แต่เม่ืออาศัยฐานของหลักสุจริตแล้ว ลูกหน้ีร่วม 
ท่ีได้รับการปลดหนี้ควรมีหน้าที่ต้องบอกกล่าวถึงการปลดหนี้ให้ลูกหนี้ร่วมคนอื่นทราบด้วย 
หากลูกหนี้ร่วมผู้ที่ได้รับการปลดหนี้บกพร่องไม่ได้บอกกล่าว เขาจะยกเหตุการณ์ที่ได้รับการปลดหนี ้
อันเป็นเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วมคนอื่นขึ้นกล่าวอ้างเพื่อปฏิเสธ 
การชำ�ระหนี้เงินให้แก่ลูกหนี้ร่วมที่เข้าชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี้ไม่ได้ อนึ่ง ผู้เขียนเห็นว่าหน้าที่บอกกล่าว 
หรือแจ้งเรื่องการปลดหนี้ไปยังลูกหนี้ร่วมคนอื่นด้วย จะสามารถป้องกันการเข้าชำ�ระหนี้เกินกว่าที่ควร
จะเป็น และป้องกันไม่ให้เจ้าหนี้อาจใช้สิทธิเรียกให้ชำ�ระหนี้เกินกว่าที่ควรได้รับอันเป็นการไม่สุจริตได้

 		  จากการศึกษาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ประกอบกับ 
หลักสุจริต ทำ�ให้ผู้เขียนได้ข้อสรุปว่า ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี้ทุกฝ่ายควรที่จะต้องปฏิบัติต่อกันด้วย 
ความสุจริต อันตีความรวมถึงพึงมีหน้าที่กระทำ�การปกป้องคุ้มครองสิทธิของกันและกันด้วย โดยเมื่อ 
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เกิดเหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม เช่น การจะเข้าชำ�ระหนี้ของ 
ลูกหน้ีร่วมคนหน่ึง การเข้าชำ�ระหน้ีของลูกหน้ีร่วมคนหน่ึง หรือการท่ีลูกหน้ีร่วมคนหน่ึงได้รับการปลดหน้ี 
ลูกหนี้ร่วมที่จะเข้าชำ�ระหนี้ ลูกหนี้ร่วมที่ได้เข้าชำ�ระหนี้แล้ว หรือลูกหนี้ร่วมที่ได้รับการปลดหนี้แล้ว 
ซึ่งเป็นบุคคลที่มีส่วนกระทำ�ให้เกิดเหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ 
และเป็นบุคคลที่ทราบถึงเหตุการณ์ดังกล่าวดีที่สุดท่ามกลางลูกหนี้ร่วมด้วยกันเอง  รวมถึงยังเป็นบุคคล 
ที่จะกล่าวอ้างเหตุการณ์การชำ�ระหนี้ดังกล่าวขึ้นอ้างต่อลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ  ในการที่จะไปเรียกเงิน 
เอาจากลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ ในส่วนที่ตนได้ชำ�ระเกินส่วนไป หรือเป็นบุคคลที่อาจกล่าวอ้างเหตุการณ์
การได้รับการปลดหนี้จากเจ้าหนี้ในการปฏิเสธการชำ�ระเงินแก่ลูกหนี้ร่วมคนอื่นที่ชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี ้
เกินส่วนไปโดยไม่ทราบว่ามีการปลดหน้ีให้แก่ลูกหน้ีร่วมคนหน่ึงเกิดข้ึน จึงควรมีหน้าท่ีท่ีจะต้องบอกกล่าว 
เหตุการณ์ดังกล่าวให้แก่ลูกหนี้ร่วมคนอื่นด้วย โดยจะเห็นได้ว่า การกำ�หนดหน้าที่ตามหลักสุจริต 
ดังกล่าว จะสอดคล้องกับหลักการทั่วไปที่ว่า ผู้มีส่วนกระทำ�ให้เกิดผลกระทบต่อความรับผิดและจะ 
กล่าวอ้างสิทธิโดยอาศัยผลของเหตุการณ์ท่ีกระทบต่อความรับผิดของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี้ 
เป็นผู้มีหน้าที่ต้องบอกกล่าวไปยังผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี้นั่นเอง

4.3 สรุปผลการศึกษา
			   จากการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยและประมวลกฎหมายแพ่ง 
ของต่างประเทศได้ยอมรับหลักการว่า เม่ือเกิดเหตุการณ์ท่ีสำ�คัญบางประการข้ึน มักจะกำ�หนดให้ผู้ท่ีมี 
ส่วนกระทำ�ให้เกิดผลกระทบต่อความรับผิด และจะกล่าวอ้างสิทธิโดยอาศัยผลของเหตุการณ์ที่กระทบ 
ต่อความรับผิดของผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องในมูลหน้ีน้ัน เป็นผู้มีหน้าท่ีในการบอกกล่าวไปยังผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้อง 
หากผู้ที่มีหน้าที่ในการบอกกล่าวไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ ย่อมไม่สามารถอ้างสิทธิของตนโดยอาศัยผลของ 
เหตุการณ์ที่กระทบต่อความรับผิดของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี้ได้อย่างเต็มที่  ดังนั้น  ในกรณีเรื่อง 
ลูกหนี้ร่วม หากเกิดเหตุการณ์ที่ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งได้มีการชำ�ระหนี้ หรือได้รับการปลดหนี้ อันเป็น 
เหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ  ลูกหนี้ร่วมที่จะชำ�ระหนี้หรือ 
ได้ชำ�ระหน้ีแล้ว และลูกหน้ีร่วมท่ีได้รับการปลดหน้ี ซ่ึงเป็นผู้ท่ีมีส่วนกระทำ�ให้เกิดผลกระทบต่อความรับผิด 
และจะกล่าวอ้างสิทธิโดยอาศัยผลของเหตุการณ์ที่กระทบต่อความรับผิดของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องใน
มูลหนี้นั้น ควรที่จะต้องมีหน้าที่บอกกล่าวเหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม
คนอื่น ๆ ให้ลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ ได้ทราบด้วย โดยหากลูกหนี้ร่วมผู้มีหน้าที่ในการบอกกล่าวไม่ปฏิบัต ิ
ตามหน้าที่ ย่อมไม่สามารถอ้างสิทธิของตนโดยอาศัยผลของเหตุการณ์ที่กระทบต่อความรับผิดของผู้ที่
มีส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี้ได้อย่างเต็มที่
			   โดยขอบเขตหน้าท่ีในการบอกกล่าวแก่ลูกหนี้ร่วมคนอื่นและผลของการไม่ปฏิบัติตาม
หน้าที่ดังกล่าว อาจสรุปได้ดังนี้
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		  	 4.3.1	กรณีที่ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งจะเข้าชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี้ ควรจะต้องมีการบอกกล่าว 
ไปยังลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ ให้ทราบว่าตนจะชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี้ หากฝ่าฝืนหน้าที่ดังกล่าว กล่าวคือ 
ไม่ได้มีการบอกกล่าวเหตุการณ์ท่ีตนจะได้ชำ�ระหน้ีแก่เจ้าหน้ีน้ันไปยังลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ และปรากฏว่า 
ลูกหน้ีร่วมคนอ่ืนท่ีมีข้อต่อสู้กับเจ้าหน้ี ลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ จะสามารถยกข้อต่อสู้ดังกล่าวข้ึนสู้ลูกหน้ีร่วม 
คนที่ได้เข้าชำ�ระหนี้ แต่บกพร่องไม่ได้บอกกล่าวลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ ได้ ภายใต้ขอบเขตของหนี ้
ที่ลูกหนี้ร่วมที่มีข้อต่อสู้ต้องรับผิด
 						     และในกรณีที่ลูกหนี้ร่วมผู้ที่ได้เข้าชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี้แล้ว ลูกหนี้ร่วมคนดังกล่าว 
จะต้องบอกกล่าวไปยังลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ  ว่าตนชำ�ระหนี้แล้วด้วย หากลูกหนี้ร่วมคนดังกล่าวไม่ได ้
บอกกล่าวไปยังลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ ว่าตนได้ชำ�ระหน้ีแล้ว อันเป็นผลให้ลูกหน้ีร่วมคนอ่ืนได้เข้าชำ�ระหน้ี
แก่เจ้าหนี้ซํ้าอีกโดยไม่รู้ข้อเท็จจริง (โดยสุจริต) ว่ามีการชำ�ระหนี้แล้ว ลูกหนี้ร่วมผู้เข้าชำ�ระหนี้ภายหลัง  
มีสิทธิถือว่าการกระทำ�ของเขานั้นสมบูรณ์
 			   4.3.2	กรณีที่ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งได้รับการปลดหนี้ ลูกหนี้ร่วมผู้ที่ได้รับการปลดหนี้จะต้อง 
บอกกล่าวไปยังลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ ให้ทราบถึงการท่ีตนได้รับการปลดหน้ีน้ัน ซ่ึงหากฝ่าฝืนหน้าท่ีดังกล่าว
และมีลูกหน้ีร่วมคนอ่ืนได้ชำ�ระหน้ีแก่เจ้าหน้ีไปตามจำ�นวนหน้ีเดิม ลูกหน้ีร่วมคนดังกล่าวอาจเรียกเอาเงิน
ที่ได้ชำ�ระเกินส่วนที่เขาต้องรับผิดไปจากลูกหนี้ร่วมผู้ที่ได้รับการปลดหนี้แต่ไม่ได้บอกกล่าวได้

	 	 นอกจากนี้ จากการศึกษาหลักสุจริต ทำ�ให้ผู้เขียนได้ข้อสรุปว่าผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี ้
ทุกฝ่ายควรที่จะต้องปฏิบัติต่อกันด้วยความสุจริต อันตีความรวมถึงพึงมีหน้าที่กระทำ�การปกป้อง 
คุ้มครองสิทธิของกันและกันด้วย โดยในกรณีลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งที่จะชำ�ระหนี้หรือได้ชำ�ระหนี้แล้ว 
และในกรณีท่ีลูกหน้ีร่วมคนหน่ึงท่ีได้รับการปลดหน้ี ลูกหน้ีร่วมเหล่าน้ันควรจะต้องคำ�นึงถึงผลประโยชน์ 
ของลูกหนี้ร่วมคนอื่น ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการเปิดโอกาสให้เขาได้ยกข้อต่อสู้ที่เขามีต่อเจ้าหนี้ขึ้นต่อสู้
เจ้าหนี้ หรือการป้องกันไม่ให้ลูกหนี้ร่วมคนอื่นทำ�การชำ�ระหนี้ที่ได้มีการชำ�ระหนี้ไปแล้วหรือชำ�ระหนี้
ที่ปลดไปแล้วอีก เช่นนี้ เมื่อคำ�นึงถึงการปกป้องผลประโยชน์ของลูกหนี้ร่วมคนอื่นแล้ว ลูกหนี้ร่วม
เหล่านั้นจึงควรมีหน้าที่ที่จะต้องบอกกล่าวเหตุการณ์ดังกล่าวให้แก่ลูกหนี้ร่วมคนอื่นด้วย โดยจะเห็น
ได้ว่า การกำ�หนดหน้าที่ตามหลักสุจริตดังกล่าว จะสอดคล้องกับหลักการทั่วไปที่ว่า ผู้มีส่วนกระทำ�
ให้เกิดผลกระทบต่อความรับผิดและจะกล่าวอ้างสิทธิโดยอาศัยผลของเหตุการณ์ท่ีกระทบต่อความรับผิด
ของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี้ เป็นผู้มีหน้าที่ต้องบอกกล่าวไปยังผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี้

5. ข้อเสนอแนะ

 	 จากการศึกษาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย และบทบัญญัต ิ
ของประมวลกฎหมายแพ่งของต่างประเทศ พบว่า แนวคิดและลักษณะเก่ียวกับเร่ืองลูกหน้ีร่วมมีหลักการ 
ท่ีคล้ายคลึงกัน แต่อาจมีบทบัญญัติของประมวลกฎหมายในบางประการเก่ียวกับมาตรการคุ้มครองสิทธิ 
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ลูกหนี้ร่วมที่แตกต่างกัน ทั้งนี้ ในบทบัญญัติของกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยยังพบปัญหา 
และข้อสงสัยที่ทำ�ให้ไม่อาจคุ้มครองสิทธิของลูกหนี้ร่วมได้อย่างเพียงพอ เนื่องจากบทบัญญัติของ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยในบางมาตรายังขาดความชัดเจนและยังมีช่องว่างของกฎหมาย 
ท่ีอาจเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้ีใช้สิทธิโดยไม่สุจริตได้ ทำ�ให้ลูกหน้ีร่วมอาจไม่ได้รับความคุ้มครองสิทธิ 
อย่างเพียงพอ  ดังนั้น  เพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นและหาแนวทางในการคุ้มครองสิทธิเพื่อให้เกิดประโยชน ์
แกล่กูหนีร้ว่มมากขึน้      ผูเ้ขยีนจึงมขีอ้เสนอแนะและแนวทางสำ�หรบัการแกไ้ขบทบญัญตัขิองประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ดังต่อไปนี้

	 5.1	การสร้างหน้าที่ในการบอกกล่าวเหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของ
ลูกหนี้ร่วมโดยอาศัยหลักการท่ัวไปในการบอกกล่าวผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี้ให้ทราบถึง
เหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อความรับผิดของเขาและหลักสุจริต
			   จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย มักจะ 
กำ�หนดให้บุคคลท่ีมีส่วนกระทำ�ให้เกิดผลกระทบต่อความรับผิดและจะกล่าวอ้างสิทธิโดยอาศัย 
ผลของเหตุการณ์ท่ีกระทบต่อความรับผิดของผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องในมูลหน้ี เป็นผู้มีหน้าท่ีในการบอกกล่าว 
ไปยังผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี้ ได้แก่ กรณีที่เจ้าหนี้ได้มีการโอนสิทธิเรียกร้องที่พึงได้รับจากลูกหนี ้
ไปให้แก่บุคคลภายนอก กรณีที่เจ้าหนี้จะเรียกให้ผู้คํ้าประกันชำ�ระหนี้เมื่อลูกหนี้ผิดนัด กรณีที่เจ้าหนี้
และลูกหนี้ตกลงกันลดจำ�นวนหนี้ที่มีการคํ้าประกันไว้ และกรณีที่ผู้คํ้าประกันเข้าชำ�ระหนี้แทนลูกหนี ้
แต่ในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยเกี่ยวกับกรณีลูกหนี้ร่วมกลับไม่ได้มี
การกำ�หนดไว้อย่างชัดแจ้งว่า หากเกิดเหตุการณ์ที่ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งได้มีการชำ�ระหนี้ หรือได้รับ 
การปลดหนี้ อันเป็นเหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ บุคคลใดควรที่จะ 
ต้องมีหน้าท่ีบอกกล่าวเหตุการณ์ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ ให้ลูกหน้ีร่วม 
คนอื่น ๆ ได้ทราบ 
			   เม่ือพิจารณาหลักท่ีกฎหมายให้การยอมรับเกี่ยวกับหน้าที่ในการบอกกล่าวที่ได้กล่าว 
ข้างต้น ประกอบกับหลักสุจริต ท่ีค้นพบว่า บุคคลควรมีหน้าท่ีข้างเคียงในการคำ�นึงถึงสิทธิและผลประโยชน์ 
ตามกฎหมายของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในมูลหนี้ด้วย ดังนั้น เจ้าหนี้และลูกหนี้ร่วมทุกคนจึงพึงปฏิบัติ
ต่อกันและคุ้มครองป้องกันในการต้องไม่ทำ�ให้ผู้อื่นเสื่อมเสียประโยชน์ด้วย ผู้เขียนจึงเห็นควรเสนอ
ให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยวางอยู่บนฐานของแนวคิดว่า บุคคลท่ีมีความเหมาะสม 
ที่จะมีหน้าที่ในการบอกกล่าวเมื่อเกิดเหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม คือ 
บุคคลที่เป็นผู้ที่มีส่วนกระทำ�ให้เกิดผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม และจะยกเหตุการณ์
ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหน้ีร่วมน้ันข้ึนกล่าวอ้างสิทธิ เพ่ือให้ลูกหน้ีร่วมจะต้องกระทำ�การ 
หรือไม่กระทำ�การบางอย่างแก่ตน กล่าวคือ ลูกหนี้ร่วมผู้ได้ชำ�ระหนี้หรือลูกหนี้ร่วมที่ได้รับการปลดหนี ้
ควรที่จะต้องมีหน้าที่ในการบอกกล่าวลูกหนี้ร่วมทุกคนให้ทราบว่าหนี้ร่วมได้ระงับลงเพราะเหตุ 
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แห่งการชำ�ระหนี้หรือการปลดหนี้แล้วแต่กรณี ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อความรับผิด 
ของลูกหน้ีร่วมทุกคนและลูกหน้ีร่วมทุกคนผู้ได้รับผลกระทบสมควรท่ีจะได้รับทราบเหตุการณ์ดังกล่าว

	 5.2		วิธีการที่เหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่ในการบอกกล่าวให้ลูกหนี้ร่วมทราบถึง
เหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม
			   ตามที่ได้เสนอไปแล้วในข้อ 5.1 ว่า ควรมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
โดยกำ�หนดให้ในกรณีที่เกิดเหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วมอย่างกรณีที ่
ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งได้ปฏิบัติเข้าชำ�ระหนี้ และกรณีที่ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งได้รับการปลดหนี้นั้น ลูกหนี้ร่วม 
ผู้ท่ีได้ปฏิบัติการชำ�ระหน้ี หรือได้รับการปลดหน้ี ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีเป็นผู้ท่ีมีส่วนกระทำ�ให้เกิดผลกระทบ 
ต่อความรับผิดของลูกหน้ีร่วม และจะยกเหตุการณ์ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหน้ีร่วมน้ัน
ขึ้นกล่าวอ้างสิทธิ เพื่อให้ลูกหนี้ร่วมจะต้องกระทำ�การหรือไม่กระทำ�การบางอย่างแก่ตน เป็นบุคคล 
ที่จะต้องมีหน้าที่ในการบอกกล่าวเหตุการณ์เหล่านั้น โดยผู้เขียนขอเสนอให้ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์กำ�หนดวิธีการที่เหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่ในการบอกกล่าว ดังนี้
				   5.2.1		 กรณีลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งจะปฏิบัติชำ�ระหนี้/ได้ปฏิบัติชำ�ระหนี้แล้ว
 	  						     1)	 กรณีที่ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งจะเข้าปฏิบัติชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี้ ควรจะต้องมีการ 
บอกกล่าวเป็นหนังสือไปยังลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ ก่อนท่ีจะได้เข้าชำ�ระหน้ีแก่เจ้าหน้ี เพ่ือท่ีว่าหากลูกหน้ีร่วม
คนอื่น ๆ มีข้อต่อสู้อย่างใด ๆ ต่อเจ้าหนี้ (เช่น มีสิทธิขอหักกลบลบหนี้) ลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ จะได้
สามารถยกข้อต่อสู้ของตนเองได้ทันท่วงที
	  						     2)	 กรณีท่ีลูกหน้ีร่วมคนหน่ึงได้ปฏิบัติชำ�ระหน้ีแก่เจ้าหน้ีไปแล้ว ลูกหน้ีร่วมคนดังกล่าว 
ควรจะต้องมีการบอกกล่าวไปยังลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ โดยไม่ชักช้าให้ทราบถึงการชำ�ระหนี้ดังกล่าว  
 				   5.2.2		 กรณีลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งได้รับการปลดหนี้ ลูกหนี้ร่วมที่ได้รับการปลดหนี้นั้น  
ควรจะต้องบอกกล่าวไปยังลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ โดยไม่ชักช้าให้ทราบถึงการปลดหนี้ดังกล่าว  
							      โดยไม่ว่าจะเป็นกรณีลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งจะปฏิบัติชำ�ระหนี้/ได้ปฏิบัติชำ�ระหนี้  
หรือกรณีลูกหน้ีร่วมคนหน่ึงได้รับการปลดหน้ีก็ตาม หากไม่ได้มีการบอกกล่าวเหตุการณ์ท่ีอาจส่งผลกระทบ 
ต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วมคนอื่นนั้น ย่อมจะเกิดผลเสียแก่ลูกหนี้ร่วมได้ปฏิบัติชำ�ระหนี้ หรือผู้ที ่
ได้รับการปลดหนี้ แต่บกพร่องไม่ได้บอกกล่าวด้วย ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในข้อ 5.3

	 5.3	ผลท่ีเหมาะสมของการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ในการบอกกล่าวให้ลูกหน้ีร่วมทราบถึง
เหตุการณ์ที่อาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดของลูกหนี้ร่วม
			   5.3.1 ผลที่เหมาะสมของการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ในการบอกกล่าวให้ลูกหนี้ร่วมทราบถึง
เหตุการณ์ที่ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งจะชำ�ระหนี้หรือชำ�ระหนี้
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	  					    ด้วยเหตุที่การชำ�ระหนี้โดยลูกหนี้ร่วมคนหนึ่ง ย่อมจะเป็นประโยชน์แก่ลูกหนี้ร่วม 
คนอื่นด้วยกันทุกคน ดังนั้น เพื่อเป็นมาตรการในการคุ้มครองลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ ไม่ให้เกิดปัญหา 
ตามมาหลังจากที่ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งได้ชำ�ระหนี้ เช่น อาจมีลูกหนี้ร่วมอีกคนหนึ่งชำ�ระหนี้ซํ้าอีก 
ผู้เขียนจึงเห็นควรเสนอให้กำ�หนดเป็นโทษโดยชัดแจ้งแก่ลูกหนี้ร่วมผู้ที่ได้ปฏิบัติชำ�ระหนี้ แต่บกพร่อง
ไม่ได้บอกกล่าวแก่ลูกหนี้ร่วมคนอื่น ว่าตนจะปฏิบัติชำ�ระหนี้หรือได้ปฏิบัติชำ�ระหนี้แล้ว ดังนี้
						     1)	 กรณีท่ีลูกหน้ีร่วมคนหน่ึงจะเข้าปฏิบัติชำ�ระหน้ีแก่เจ้าหน้ีแต่ไม่ได้มีการบอกกล่าว
เป็นหนังสือไปยังลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ ก่อนท่ีจะเข้าชำ�ระหน้ีแก่เจ้าหน้ี หากลูกหน้ีร่วมคนอ่ืน ๆ มีข้อต่อสู้
อย่างใด ๆ ต่อเจ้าหนี้ (เช่น มีสิทธิขอหักกลบลบหนี้) ลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ จะได้สามารถยกข้อต่อสู้นั้น
ขึ้นสู้ลูกหนี้ร่วมผู้เข้าชำ�ระหนี้โดยไม่ได้มีการบอกกล่าวได้ ภายใต้ขอบเขตของหนี้ในส่วนที่ลูกหนี้ร่วม 
ที่มีข้อต่อสู้ต้องรับผิด ทั้งนี้ หากลูกหนี้ร่วมผู้มีข้อต่อสู้เป็นข้อต่อสู้เรื่องหักกลบลบหนี้ ลูกหนี้ร่วมที่เข้า
ชำ�ระหน้ีโดยไม่ได้บอกกล่าวไปยังลูกหน้ีร่วมคนอ่ืนว่าตนจะชำ�ระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ี ยังคงสามารถเรียกร้อง
ให้เจ้าหนี้ชำ�ระหนี้ที่ควรจะระงับไปเพราะการหักกลบลบหนี้ได้
						     2)	 ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งได้ปฏิบัติชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี้ไปแล้ว โดยไม่ได้มีการบอกกล่าว 
ไปยังลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ  โดยไม่ชักช้าให้ทราบถึงการชำ�ระหนี้ดังกล่าว เป็นเหตุให้ลูกหนี้ร่วมคนอื่น 
ชำ�ระหนี้ซํ้า ลูกหนี้ร่วมคนอื่นย่อมสามารถถือได้ว่าการชำ�ระหนี้ของเขามีผลสมบูรณ์ได้ และสามารถ
ไปเรียกเงินที่ชำ�ระเกินขอบเขตที่ตนต้องรับผิดจากลูกหนี้ร่วมที่ได้ชำ�ระหนี้โดยไม่ได้บอกกล่าวได้
			   5.3.2	ผลท่ีเหมาะสมของการไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีในการบอกกล่าวให้ลูกหนี้ร่วมทราบถึง
เหตุการณ์ที่เจ้าหนี้ปลดหนี้ให้กับลูกหนี้ร่วมคนหนึ่ง
						     เน่ืองจากการท่ีเจ้าหน้ีปลดหน้ีให้แก่ลูกหน้ีร่วมคนหน่ึงน้ัน มีผลทำ�ให้หน้ีร่วมได้ระงับ 
ไปตามท่ีเจ้าหน้ีได้ปลดหน้ีให้แก่ลูกหน้ีร่วม ซ่ึงบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติ 
เกี่ยวกับเรื่องการปลดหนี้ให้แก่ลูกหนี้ร่วมนั้นไว้เพียงเล็กน้อยและไม่มีความชัดเจนมากนั้น เพื่อเป็น 
มาตรการในการคุ้มครองลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ ไม่ให้เกิดปัญหาตามมาหลังจากที่ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่ง 
ได้ชำ�ระหนี้ เช่น เจ้าหนี้อาจปลดหนี้ให้กับลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งแล้ว เจ้าหนี้อาจใช้สิทธิโดยไม่สุจริต 
เรียกให้ลูกหน้ีร่วมคนอ่ืนชำ�ระหน้ีซ้ําได้ ผู้เขียนจึงเห็นควรเสนอให้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กำ�หนด 
เป็นโทษอย่างชัดแจ้งว่า หากลูกหนี้ร่วมผู้ได้รับการปลดหนี้นั้น ไม่ปฏิบัติหน้าที่ในการบอกกล่าวไปยัง 
ลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ ให้ทราบด้วยว่าหนี้ร่วมได้ระงับไปบางส่วนเพราะเหตุแห่งการปลดหนี้ ลูกหนี้ร่วม 
ผู้ท่ีได้รับการปลดหน้ีจะไม่อาจยกข้อต่อสู้เร่ืองการได้รับการปลดหน้ีจากเจ้าหน้ีเพ่ือท่ีจะปฏิเสธการชำ�ระเงิน
ให้แก่ลูกหน้ีร่วมคนอ่ืนได้ หากปรากฏว่าลูกหน้ีร่วมคนอ่ืนได้มีการชำ�ระหน้ีแก่เจ้าหน้ีไปตามจำ�นวนหน้ีเดิม 
โดยไม่ทราบว่าเจ้าหนี้ได้มีการปลดหนี้บางส่วนไปให้แก่ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งไปแล้ว

	 5.4	ข้อเสนอแนะในการแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
			   จากการศึกษาผู้เขียนจึงเห็นควรเสนอให้เพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 292 ซึ่งเกี่ยวกับการ
ที่ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งได้ชำ�ระหนี้ให้มีความชัดเจนและให้ความคุ้มครองสิทธิของลูกหนี้ร่วมมากขึ้น ดังนี้
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บทบัญญัติของกฎหมาย บทบัญญัติของกฎหมายที่เสนอแก้ไขเพิ่มเติม

มาตรา 292 “การท่ีลูกหน้ีร่วมกันคนหน่ึงชำ�ระหน้ีน้ัน 
ย่อมได้เป็นประโยชน์แก่ลูกหนี้คนอื่น ๆ ด้วย 
วิธีเดียวกันนี้ท่านให้ใช้บังคับแก่การใด ๆ อันพึง 
กระทำ�แทนชำ�ระหนี้ วางทรัพย์สินแทนชำ�ระหน้ี 
และหักกลบลบหนี้ด้วย 

ลูกหนี้ร่วมกันคนหนึ่งมีสิทธิเรียกร้อง 
อย่างไรลูกหนี้คนอื่น ๆ จะเอาสิทธิอันนั้นไปใช ้
หักกลบลบหนี้หาได้ไม่”

มาตรา 292 “การท่ีลูกหน้ีร่วมกันคนหน่ึงชำ�ระหน้ีน้ัน 
ย่อมได้เป็นประโยชน์แก่ลูกหนี้คนอื่น ๆ ด้วย 
วิธีเดียวกันน้ี ให้ใช้บังคับแก่การใด ๆ  อันพึงกระทำ� 
แทนชำ�ระหนี้ วางทรัพย์สินแทนชำ�ระหนี้ และ 
หักกลบลบหนี้ด้วย

ลูกหนี้ร่วมกันคนหนึ่งมีสิทธิเรียกร้อง
อย่างไร ลูกหนี้คนอื่น ๆ จะเอาสิทธิอันนั้นไปใช้
หักกลบลบหนี้หาได้ไม่

เมื่อลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งชำ�ระหนี้โดย 
ไม่ได้มีการบอกกล่าวล่วงหน้าเป็นหนังสือไปยัง 
ลูกหน้ีร่วมคนอ่ืนให้ทราบว่าตนจะได้มีการชำ�ระหน้ี 
หากลูกหน้ีร่วมคนอ่ืนมีข้อต่อสู้อย่างใด ๆ  ต่อเจ้าหน้ี 
ลูกหนี้ร่วมคนดังกล่าวย่อมสามารถยกข้อต่อสู้ 
ดังกล่าวข้ึนอ้างต่อลูกหน้ีร่วมผู้ท่ีได้ชำ�ระหน้ี 
แต่ไม่ได้บอกกล่าวได้ ภายใต้ขอบเขตของหนี้ 
ในส่วนที่ลูกหนี้ร่วมที่มีข้อต่อสู้จะต้องรับผิด ท้ังน้ี 
ข้อต่อสู้ท่ีลูกหนี้ร่วมคนอื่นมีเป็นข้อต่อสู้เรื่องหัก
กลบลบหนี้ ลูกหนี้ร่วมที่ได้ชำ�ระหนี้โดยไม่ได้
บอกกล่าวไปยังลูกหน้ีร่วมคนอ่ืนว่าตนจะชำ�ระหน้ี 
ยังคงสามารถเรียกร้องให้ เจ้าหนี้ชำ�ระหนี้  
ที่ควรจะระงับไปเพราะการหักกลบลบหนี้ได้

หากการท่ีลูกหน้ีร่วมคนหน่ึงได้ชำ�ระหน้ีแล้ว 
แต่ไม่ได้บอกกล่าวเป็นหนังสือไปยังลูกหนี้ร่วม 
คนอื่นให้ทราบโดยไม่ชักช้า ว่าตนได้ชำ�ระหนี ้
แก่เจ้าหนี้แล้ว อันเป็นผลให้ลูกหนี้ร่วมคนอื่น 
ได้เข้าชำ�ระหน้ีแก่เจ้าหน้ีซ้ําอีกโดยสุจริต ลูกหน้ีร่วม
ผู้เข้าชำ�ระหนี้ภายหลัง มีสิทธิถือว่าการกระทำ�
ของเขานั้นสมบูรณ์

*หมายเหตุ: ความในวรรคสามและวรรคสี่ของมาตรา 292 ตามที่ได้เสนอแก้ไขเพิ่มเติมนั้น เป็นผล
มาจากการที่ผู้เขียนได้ทำ�การศึกษาวิเคราะห์เฉพาะในกรณีลูกหน้ีร่วมคนหนึ่งได้ชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี้  
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โดยไม่ได้ศึกษาไปถึงกรณีที่ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งกระทำ�การใด ๆ  อันพึงกระทำ�แทนชำ�ระหนี้ วางทรัพย์สิน
แทนชำ�ระหนี้ และหักกลบลบหนี้ ผู้เขียนจึงเห็นควรเสนอแก้ไขเพิ่มเติมเฉพาะกรณีลูกหนี้ร่วมคนหนึ่ง 
ได้ชำ�ระหนี้แก่เจ้าหนี้เพื่อให้สอดคล้องกับสิ่งที่ได้ศึกษาและวิเคราะห์มา แต่ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า  
ความในวรรคสามและวรรคสี่ น่าจะสามารถนำ�ไปใช้กับกรณีที่ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งได้กระทำ�ใด ๆ  อันพึง
กระทำ�แทนชำ�ระหนี้ วางทรัพย์สินแทนชำ�ระหนี้ และหักกลบลบหนี้ได้ด้วย เนื่องจากเป็นกรณีที่ทำ�ให้
หนี้ร่วมระงับเช่นเดียวกับกรณีที่ลูกหนี้ร่วมคนหนึ่งชำ�ระหนี้
			   ส่วนในกรณีท่ีเจ้าหน้ีได้ปลดหน้ีให้แก่ลูกหน้ีร่วมคนหน่ึงน้ัน ผู้เขียนจึงเห็นควรเสนอให้เพ่ิมเติม 
บทบัญญัติมาตรา 293 ให้มีความชัดเจนและให้ความคุ้มครองสิทธิของลูกหนี้ร่วมมากขึ้น ดังนี้

บทบัญญัติของกฎหมาย บทบัญญัติของกฎหมายที่เสนอแก้ไขเพิ่มเติม

มาตรา 293 “การปลดหนี้ให้แก่ลูกหนี้ร่วมกัน 
คนหนึ่งนั้น ย่อมเป็นไปเพื่อประโยชน์แก่ลูกหน้ี 
คนอื่น ๆ เพียงเท่าส่วนของลูกหนี้ที่ได้ปลดให้ 
เว้นแต่จะได้ตกลงกันเป็นอย่างอื่น”

มาตรา 293 “การปลดหนี้ให้แก่ลูกหนี้ร่วมกัน 
คนหนึ่งนั้น ย่อมเป็นไปเพื่อประโยชน์แก่ลูกหน้ี 
คนอื่น ๆ เพียงเท่าส่วนของลูกหนี้ที่ได้ปลดให ้
เว้นแต่จะได้ตกลงกันเป็นอย่างอื่น

เม่ือลูกหน้ีร่วมคนหน่ึงได้รับการปลดหน้ี 
ต้องมีการบอกกล่าวเป็นหนังสือไปยังลูกหน้ีร่วม 
คนอ่ืน ๆ โดยไม่ชักช้าว่าตนได้รับการปลดหนี้ 

หากลูกหนี้ผู้ที่ได้รับการปลดหนี้ ไม่ได้มี
การบอกกล่าวเป็นหนังสือตามความในวรรคสอง 
ลูกหนี้ร่วมคนอื่น ๆ อาจใช้สิทธิเรียกเงินที่ได้ 
ชำ�ระไปจากลูกหนี้ร่วมคนท่ีได้รับการปลดหนี้ 
แต่ไม่ได้บอกกล่าวได้

 			   จากที่ได้กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่า หากได้มีการแก้ไขบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามที่เสนอแล้ว ย่อมจะเป็นการเพิ่มหนึ่งในการคุ้มครองสิทธิของ 
ลูกหนี้ร่วมทุกคนและทำ�ให้ลูกหนี้ร่วมที่มีสิทธิเรียกร้องอย่างใด ๆ  สามารถที่จะแสดงสิทธิเรียกร้องของตน 
ได้อย่างเต็มท่ี รวมถึงยังเป็นการป้องกันไม่ให้เจ้าหน้ีอาจมีการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตในการเรียกให้ลูกหน้ีร่วม
คนอื่นชำ�ระหนี้ซํ้าอีกด้วย
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