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บทคัดย่อ

 	 การวิจัยนี้มุ่งศึกษาสภาพปัญหาและข้อคิดเห็นทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทของพนักงาน
อัยการต่อการดำ�เนินคดีอาญาในคดีแข่งขันทางการค้า วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการดำ�เนินคดีแข่งขันทางการค้าของพนักงานอัยการของประเทศไทย     และต่างประเทศ     และ 
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เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการดำ�เนินคดีแข่งขันทางการค้าของ 
พนักงานอัยการ ได้อย่างเหมาะสม และมีประสิทธิภาพสูงสุด และข้อแนะแนวทางระดับสากลท่ีเก่ียวข้อง 
วิเคราะห์ปัญหา การพัฒนามาตรการกฎหมายไทย โดยใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ
 	 จากการศึกษาพบว่าการดำ�เนินคดีแข่งขันทางการค้าของพนักงานอัยการ      มีปัญหากฎหมาย
อยู่หลายประการ ดังนี้ ปัญหาคุณสมบัติของพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบสำ�นวนคดีความผิดตาม 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาการส่งสำ�นวนการสอบสวน
จากคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าไปยังพนักงานอัยการล่าช้า ปัญหาของข้อจำ�กัดในอำ�นาจการแสวงหา 
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมของพนักงานอัยการ เสนอแนะให้แก้ไขระเบียบการคัดสรรพนักงานอัยการ
เข้าอบรมแล้วขึ้นบัญชีรายชื่อให้อธิบดีอัยการจ่ายสำ�นวนคดีแข่งขันทางการค้าตามลำ�ดับในบัญชี
รายช่ือ แก้ไขระเบียบให้คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าส่งรายงานการสอบสวน พยานเอกสาร และ
ความเห็นพร้อมสำ�นวนไปยังพนักงานอัยการภายในกำ�หนด 30 วัน นับแต่วันที่คณะกรรมการ 
ลงความเห็น และแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้อธิบดีอัยการ สำ�นักงานทรัพย์สิน 
ทางปัญญา และการค้าระหว่างประเทศ มีอำ�นาจสอบสวนหรือมอบหมายให้พนักงานอัยการเข้าสอบสวน 
หรือเข้าร่วมสอบสวนกับคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าในคดีแข่งขันทางการค้า

คำ�สำ�คัญ:	 บทบาทพนักงานอัยการ, การดำ�เนินคดีแข่งขันทางการค้า, คดีแข่งขันทางการค้า
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Abstract

 	 This research aims to (1) study the legal issues and opinions regarding the role 
of public prosecutors in prosecuting trade competition cases, analyze and compare 
legal measures related to the prosecution of the trade competition cases by public 
prosecutors in Thailand and other countries, and propose recommendations  for the  
appropriate and most effective improvement of legal measures related to the 
prosecution of the trade competition cases by public prosecutors.
 	 This is a qualitative study based on the review of various sources of information, 
including both paper-based and online documents, as well as electronic formats. The study 
covers academic legal textbooks, academic articles, research articles, theses, dissertations, 
research reports, and Supreme Court judgments, in both Thai and foreign languages.
       	 The study found several legal issues in the prosecution of trade competition 
cases by public prosecutors: the qualifications of the public prosecutors responsible     
for cases under the Trade Competition Act, B.E. 2560 (2017); delays in the transmission  
of investigation files from the Trade Competition Commission to the public prosecutors;  
limitations in the authority of public prosecutors to seek additional facts; 
recommendations to amend regulations for the selection of public prosecutors for 
training and to create a roster for the Attorney General to assign competition cases 
according to the order on the roster; amend regulations for the Trade Competition 
Commission to send investigation reports, documentary evidence, and opinions 
along with the case files to the public prosecutors within 30 days from the date of 
the Commission’s decision; and amend the Criminal Procedure Code to grant the 
Director-General of the Prosecutor, Office of Intellectual Property and International 
Trade the authority to investigate or delegate public prosecutors to investigate or co-
investigate with the Trade Competition Commission in the trade competition cases.

Keywords:   	the role of the prosecutor, trade competition litigation, trade competition 
                   cases
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 1. บทนำ�

     	 หากกฎหมายการแข่งขันทางการค้า มีความเข้มแข็งและสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
สูงสุดแล้ว ย่อมจะไม่ทำ�ให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบในทางการค้า อันเนื่องมาจากกฎหมายการแข่งขัน 
ทางการค้าเป็นกฎหมายที่มุ่งทำ�นุบำ�รุงรักษากลไกตลาด (Market Mechanism) ให้ดำ�เนินไปได้
อย่างเป็นปกติ ซึ่งถือเป็นหัวใจสำ�คัญในการขับเคลื่อน และพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศให้ก้าวหน้า
ไปได้อย่างมั่นคง1 เห็นได้จากประเทศที่พัฒนาแล้วจะมุ่งเน้นความสำ�คัญต่อการบังคับใช้กฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งแนวความคิดทางเศรษฐศาสตร์ถือเป็นรากฐานแห่งการถือกำ�เนิดขึ้น 
ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า2 ที่มีบทบาทในการเข้าไปกำ�กับดูแลโครงสร้างตลาด (Structural 
Regulation) ผ่านบทบัญญัติว่าด้วยการควบรวมกิจการ (Business Mergers) และเข้าไปควบคุม
พฤติกรรมการแข่งขันของผู้ประกอบธุรกิจ (Behavioral Regulation) ผ่านบทบัญญัติว่าด้วยการใช้อำ�นาจ
เหนือตลาดโดยมิชอบ (Abusive Behavior) และการตกลงร่วมกันกระทำ�การจำ�กัดการแข่งขัน 
(Anti-Competitive Agreements) เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจซึ่งเป็นวัตถุประสงค์หลัก 
ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า (Economic Efficiency) และเพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมกันในสังคม 
(Social Equity) ซึ่งเป็นอีกวัตถุประสงค์หนึ่งของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
     	 การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติการแข่งขัน 
ทางการค้า พ.ศ. 2542 อาจกล่าวได้ว่าไม่ประสบความสำ�เร็จโดยวัดได้จากสถิติคดีการแข่งขันทาง 
การค้าเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าทั้งหมด 96 เรื่อง คณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้าพิจารณาแล้วเสร็จ 84 เร่ือง โดยคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า มีมติส่ังยุติ 81  
เรื่อง และส่งพนักงานอัยการดำ�เนินคดี 1 เรื่อง แต่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องคดี ซึ่งคดีนี้ควรนำ�มา 
ศึกษาถึงความบกพร่องหรือข้อผิดพลาดในการบังคับใช้กฎหมาย เพื่อปรับปรุง และพัฒนากฎหมาย 
ต่อไป โดยคดีมีข้อเท็จจริงว่าบริษัท เอพี ฮอนด้า, บริษัทไทยซูซูกิ มอเตอร์ จำ�กัด, บริษัท ไทยยามาฮ่า  
มอเตอร์ จำ�กัด และ บริษัท คาวาซากิ มอเตอร์ เอนเตอร์ไพรซ์ (ประเทศไทย) จำ�กัด เป็นผู้ผลิต 
รถจักรยานยนต์ โดยในปี พ.ศ. 2545 มีส่วนแบ่งตลาดประมาณร้อยละ 70, 15, 10 และ 3 ตาม 
ลาํดบั    พฤตกิรรมซึง่อาจเขา้ขา่ยทําใหเ้กดิความไมเ่ปน็ธรรมทางการคา้     คอื   การเสนอเง่ือนไขพิเศษใหกั้บ 
ตัวแทนจําหน่าย (Dealer) ที่ขายรถจักรยานยนต์ยี่ห้ออื่น  ๆ  ให้มาขายรถจักรยานยนต์ยี่ห้อเอพี ฮอนด้า 

 

	 1พรชัย วิสุทธิศักดิ์, กฎหมายแข่งขันทางการค้า, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 

2564), หน้า 24-25.    
2ศักดา ธนิตกุล, คำ�อธิบาย และกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, พิมพ์คร้ังท่ี 2 

(กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 2553), หน้า 38. 
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เพียงยี่ห้อเดียว พร้อมเสนอสิ่งจูงใจเป็นพิเศษให้กับตัวแทนจําหน่ายที่ขายรถจักรยานยนต์ยี่ห้ออื่นว่า 
หากตัวแทนจําหน่ายรถจักรยานยนต์ยี่ห้ออื่นไม่ยอมเปลี่ยนมาเป็นตัวแทนจําหน่ายยี่ห้อ 
เอพี ฮอนด้า ก็จะตั้งตัวแทนจําหน่ายรายใหม่ของยี่ห้อเอพี ฮอนด้า มาขายแข่งในบริเวณใกล้เคียง  
คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าเห็นควรสั่งฟ้อง บริษัท เอพี ฮอนด้า เนื่องจากเห็นว่ากระทําการ 
อันมิใช่การแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม แต่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง บริษัท เอพี ฮอนด้า ฐาน 
กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 29 เนื่องจากพยาน 
หลักฐานยังไม่พอที่จะฟ้อง ประกอบกับการกระทําของบริษัท เอพี ฮอนด้า มิได้มีผลโดยตรงต่อการ 
จําหน่ายรถจักรยานยนต์มากนัก โดยผู้ซื้อรถจักรยานยนต์ตราหรือยี่ห้อใด ย่อมพิจารณาคุณสมบัต ิ
และลักษณะของรถ รวมทั้งราคาจําหน่าย ดังนั้น ยอดการจําหน่ายรถจักรยานยนต์ของยี่ห้อใดได้รับ 
ความนิยมมากน้อยเพียงใด ย่อมขึ้นอยู่กับการตัดสินใจโดยอิสระ และเสรีของผู้ซื้อเท่านั้น เท่ากับว่า 
ไมเ่คยมคีดกีารแขง่ขนัทางการคา้ขึน้สู่การพิจารณาของศาลยตุธิรรมแมแ้ตค่ดเีดยีว    จงึนำ�มาสูก่ารตรา 
ขึ้นใหม่แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
        	 แตเ่มือ่มกีารบญัญตักิฎหมายขึน้ใหมแ่ลว้ ยอ่มมคีวามจำ�เป็นทีจ่ะต้องพิจารณาระบบกฎหมาย 
ทั้งระบบ รวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของพนักงานอัยการในการบังคับใช้พระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ด้วย ซึ่งมีประเด็นปัญหา และข้อจำ�กัดอยู่หลายประการ ดังนี้  
1) ปัญหาคุณสมบัติของพนักงานอัยการผู ้รับผิดชอบสำ�นวนคดีความผิดตามพระราชบัญญัต ิ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 เนื่องจากการดำ�เนินคดีอาญาของพนักงานอัยการจะมีระเบียบสำ�นักงานอัยการ 
สงูสดุ วา่ดว้ยการดำ�เนินคดอีาญาของพนักงานอัยการ    พ.ศ.    2563     อนัเปน็ระเบยีบหลกัในการปฏิบตังิาน 
ของพนักงานอัยการในการดำ�เนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ แต่สำ�หรับการดำ�เนินคดีอาญาของ 
พนักงานอัยการตามพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 นั้น แตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป
จึงไม่อาจเพียงพอ เนื่องด้วยกฎหมายการแข่งขันทางการค้ามีคุณลักษณะเฉพาะที่จะต้องมีความเข้าใจ 
ในนโยบายด้านการค้าระหว่างประเทศ ด้านการคุ้มครองผู้บริโภค ด้านการรักษาสิ่งแวดล้อม ด้านทรัพย์สิน
ทางปัญญา ด้านการลงทุน ด้านแรงงาน ด้านการพัฒนาภูมิภาค ด้านการออกข้อกำ�กับทางเศรษฐกิจ3   
เนื่องจากกฎหมายแข่งขันทางการค้ามีความเชื่อมโยงระบบโครงสร้างเศรษฐกิจ จึงต้องเข้าใจหลัก
เศรษฐศาสตร์ และกฎหมายการแข่งขันทางการค้ามีการเรียนการสอนอยู่ในวงแคบ โดยระดับชั้น 
ปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยในเมืองไทย หากมีการเรียนการสอนก็จะพบว่าเป็นวิชาเลือก ซึ่งหากบุคคลใด 
ไม่มีความสนใจอย่างจริงจังแล้วก็ไม่ได้เลือกศึกษา ถ้าเป็นระดับปริญญาโท ก็จะมีการเรียนการสอน 
ในบางสาขาวิชาทางธุรกิจ และโดยส่วนมากไม่ได้บังคับให้ต้องเรียน ทั้งการสอบคัดเลือกเข้ามาเป็นพนักงาน
อัยการก็ไม่มีการสอบในวิชากฎหมายแข่งขันทางการค้า ประกอบเมื่อเข้ารับราชการเป็นพนักงาน

 

3พรชัย วิสุทธิศักดิ์, เรื่องเดิม, หน้า 33-34. 
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อัยการแล้ว การจัดฝึกอบรมการดำ�เนินคดีอาญาตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของพนักงาน
อัยการก็จะแทบไม่เคยมีการจัดอบรม ดังนั้น พนักงานอัยการที่ผ่านการเรียนหรือผ่านการศึกษาใน
กฎหมายการแข่งขันทางการค้ามาก่อน จึงมีอยู่เป็นจำ�นวนจำ�กัด และกระจายตัวอยู่ตามสำ�นักงาน
ต่าง ๆ   กันไป ภายใต้เหตุผล และความจำ�เป็นดังกล่าวข้างต้น การพิจารณาสำ�นวนคดีแข่งขันทางการค้า 
จึงจำ�เป็นที่จะต้องสรรหาพนักงานอัยการ ผู้มีความรู้ความสามารถด้านกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
มาเป็นผู้รับผิดชอบทำ�สำ�นวนคดีแข่งขันทางการค้าด้วยวิธีใด โดยต้องกำ�หนดให้มีองค์คณะในการ 
รับผิดชอบหรือไม่ หากมีองค์คณะหรือคณะทำ�งานอย่างน้อยต้องมีกี่คน เพื่อให้มีการถือความเห็นฝ่าย 
ข้างมากในการรับฟังเป็นที่ยุติในเรื่องสำ�คัญต่อการดำ�เนินคดีตามพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2560 หรือไม่ ซึ่งจะต้องดำ�เนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญา 
และการค้าระหว่างประเทศ ตามมาตรา 26 ต่อไป 2) ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการส่งสำ�นวนการ 
สอบสวนจากคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าไปยังพนักงานอัยการล่าช้า เนื่องจากมาตรา 17(4) แห่ง
พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 กำ�หนดให้คณะกรรมการมีอำ�นาจสอบสวนความผิดตาม 
พระราชบัญญัตินี้ แต่ภายใต้อายุความในการฟ้องคดี พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560  
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้กำ�หนดให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า
ต้องส่งสำ�นวนให้กับพนักงานอัยการภายในกำ�หนดระยะเวลาใด คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า 
จึงส่งสำ�นวนไปยังพนักงานอัยการเม่ือใดก็ได้ และแม้ปัจจุบันจะมีพระราชบัญญัติกำ�หนดระยะเวลาดำ�เนิน 
งานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 ออกบังคับใช้แล้วก็ตาม แต่ก็ไม่ได้กำ�หนดกรอบระยะเวลา 
ที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจะต้องส่งสำ�นวนการสอบสวนให้กับพนักงานอัยการ 
แต่อย่างใด  ดังนั้น  กรอบระยะเวลานับแต่จับกุมตัวผู้ต้องหา หรือแจ้งข้อกล่าวหาจนถึงวันฟ้อง จึงต้อง 
ใช้ร่วมกันระหว่างคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ากับพนักงานอัยการ ทำ�ให้เกิดปัญหาเมื่อ 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าส่งสำ�นวนมาอย่างกระชั้นชิดใกล้ครบกำ�หนดวันที่จะต้องฟ้อง  
ทำ�ให้พนักงานอัยการเหลือเวลาในการพิจารณาสำ�นวนน้อยลง การรีบพิจารณาส่ังคดีภายใต้ระยะเวลา 
อันจำ�กัด ในการตรวจสำ�นวนการสอบสวนจึงมีระยะเวลาไม่เพียงพอ อาจก่อให้เกิดความผิดพลาด  และ 
ความเสียหายต่อการดำ�เนินคดีได้ 3) ปัญหาของข้อจำ�กัดในอำ�นาจการแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม 
ของพนักงานอัยการ แม้ภายหลังรับสำ�นวนการสอบสวน พนักงานอัยการจะสอบสวนเพิ่มเติม หรือให ้
พนักงานสอบสวนพาพยานบุคคลมาซักถามเพิ่มเติมได้ แต่การดำ�เนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ
ตามพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 นั้น หากล่าช้าพยานหลักฐานอาจสูญหายก่อน 
รับสำ�นวนการสอบสวนได้ เพราะกฎหมายแข่งขันทางการค้ามีความสลับซับซ้อนของกลไกตลาด 
เกีย่วโยงทางเศรษฐศาสตรอ์ยูด่ว้ย   ดงันัน้   การแสวงหาพยานหลกัฐานในการพสิจูนค์วามผดิของผูต้อ้งหา 
ในคดี จึงเป็นการยากหากล่าช้า และไม่มีแนวทางหรือระเบียบ รวมทั้งกฎหมายกำ�หนดให้พนักงาน 
อัยการเจ้าของสำ�นวนมีอำ�นาจแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมโดยวิธีอื่นใดได้อีก เพื่อให้ได้มาซึ่งพยาน 
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หลักฐานเพิ่มเติมโดยจะอาศัยเพียงระเบียบสำ�นักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำ�เนินคดีอาญาของ 
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 จึงอาจไม่เพียงพอต่อการค้นหาข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานเพิ่มเติม 
แต่อย่างใด จึงมีความจำ�เป็นที่จะต้องมีระเบียบ หรือข้อบังคับ หรือแนวปฏิบัติในการดำ�เนินคดีอาญา  
ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ไว้โดยเฉพาะในเรื่องการแสวงหาข้อเท็จจริง 
เพิ่มเติมในกระบวนการก่อนฟ้อง เพื่อให้พนักงานอัยการผู้ปฏิบัติงานมีแนวทางหรือหลักในการปฏิบัติงาน 
ที่จะแสวงหาข้อเท็จจริงได้อย่างเพียงพอ และมีประสิทธิภาพสูงสุด 
  
2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย

       	 1)  เพื่อศึกษาประวัติความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี   และหลักการเกี่ยวกับบทบาทของพนักงาน 
อัยการในการดำ�เนินคดีแข่งขันทางการค้า
       	 2) เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับบทบาทของพนักงานอัยการในการดำ�เนินคด ี
แข่งขันทางการค้าของประเทศไทย สาธารณรัฐเกาหลี สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญี่ปุ่น
       	 3)          เพื่อวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทของพนักงานอัยการในการบังคับ 
ใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า
         	4)         เพื ่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายที ่เกี ่ยวกับบทบาทของ 
พนักงานอัยการในการดำ�เนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ของ
ประเทศไทยได้อย่างเหมาะสม และมีประสิทธิภาพสูงสุดต่อไป 

3. ขอบเขตของการวิจัย

      	 ขอบเขตด้านเนื้อหาครอบคลุมสภาพปัญหาที่เกี่ยวข้องกับพนักงานอัยการของประเทศไทย 
สาธารณรัฐเกาหลี สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญี่ปุ่น ในการบังคับใช้พระราชบัญญัต ิ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ในเรื่องดำ�เนินคดีอย่างมีประสิทธิภาพ

4. ความเป็นมาของปัญหา

       	 แนวคิด ทฤษฎี และหลักการความเป็นมาเกี่ยวกับการดำ�เนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
ตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าใน (1) มิติด้านความสำ�คัญ และวัตถุประสงค์ของกฎหมายการ
แข่งขันทางการค้า คือ การกำ�กับดูแลการแข่งขันในตลาดเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ  
ส่วนสำ�นักคิด  Harvard   School   มีอิทธิพลต่อเจตนารมณ์ในการมุ่งคุ้มครองผู้บริโภค   (Consumers)    
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ให้ได้รับประโยชน์สูงสุดในตลาดที่มีการแข่งขัน   นอกจากนี้กฎหมายการแข่งขันทางการค้ายังมุ่งคุ้มครอง 
ผู้แข่งขันในตลาด (Competitors) ให้ได้รับความเป็นธรรมจากการแข่งขันอีกด้วย  อย่างไรก็ตาม การ 
ให้นํ้าหนักต่อประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจหรือการคุ้มครองผู้บริโภคหรือผู้แข่งขันนั้นอาจแตกต่างกัน
ในแต่ละประเทศ     ซึ่งจะส่งผลต่อการกำ�หนดกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในแต่ละ 
ประเทศที่แตกต่างกัน หลักการกำ�กับดูแลกฎหมายการแข่งขันทางการค้า ประกอบด้วยบทบัญญัติว่า
ด้วยการใช้อำ�นาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม (Abuse of Dominant Position) คือ การกระทำ�ของ
ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอำ�นาจเหนือตลาดส่งผลกระทบต่อสภาพการแข่งขันในตลาด ผลกระทบต่อกลไก
การแข่งขันในตลาดที่เกิดจากการกระทำ�ของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอำ�นาจเหนือตลาดจะมีมากกว่า
การกระทำ�ของผู้ประกอบธุรกิจทั่วไปที่แทบจะไม่ส่งผลใด  ๆ   ต่อสภาพการแข่งขันในตลาดเลย การตกลง 
ร่วมกันกระทำ�การจำ�กัดการแข่งขัน   (Restrictive    Agreements  or  Arrangements)   คือ   การที่ผู้ประกอบ
ธุรกิจตั้งแต่สองรายขึ้นไปท่ีเป็นอิสระต่อกันได้ตกลงร่วมกันกระทำ�การอย่างใดอย่างหน่ึงที่ส่งผล 
กระทบต่อการแข่งขันในตลาด ทั้งผู้ประกอบธุรกิจที่มีความสัมพันธ์ในแนวนอน และแนวดิ่ง การรวม
ธุรกิจ (Mergers and Acquisitions) คือ การที่ผู้ประกอบธุรกิจมากกว่าหนึ่งแห่งเข้ามารวมเป็นหน่วย
ธุรกิจเดียวกัน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อรวมการควบคุมการใช้นโยบายทางธุรกิจเดียวกัน การควบรวม
กจิการอาจเกิดขึน้ไดห้ลายรปูแบบ     เชน่     การรวมกจิการแบบกลนืเขา้ไปใหเ้หลอืบรษิทัเดยีว  (Statutory 
Mergers) การรวมกิจการแบบรวมเข้ากันที่ทำ�ให้เกิดเป็นบริษัทใหม่ขึ้นมา (Consolidation หรือ 
Amalgamation) การเข้าซื้อสินทรัพย์หรือหุ้นของบริษัทอื่น (Acquisitions) เป็นต้น โดยทั่วไปแล้ว 
กฎหมายการแข่งขันทางการค้ามิได้ห้ามการควบรวมกิจการ แต่หากการรวมกิจการดังกล่าวมีผล 
สำ�คญัตอ่การกระจกุตวัของโครงสรา้งตลาด      ซึง่อาจก่อใหเ้กดิการผกูขาดหรอืการจำ�กดัการแขง่ขนั 
ในตลาดจะถือเป็นสิ่งที่ต้องห้ามมิให้กระทำ� มาตรการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า กลไกการ 
บังคับใช้กฎหมายต่อการกระทำ�อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 50 ถึงมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มีทั้งการดำ�เนินคดีทางปกครอง การดำ�เนินคดีทางอาญา รวมทั้งการ
เยียวยาทางแพ่งประกอบกัน เหตุที่มีการลงโทษทางอาญา เนื่องจากเป็นการลงโทษที่บังคับต่อบุคคล 
ต่อทรัพย์สิน ชื่อเสียง และเกียรติยศอย่างใดอย่างหนึ่ง4 จึงเป็นการป้องปรามมิให้กระทำ�ความผิดได้
   	 ความสำ�คญัและบทบาทของพนกังานอยัการในการดำ�เนนิคดอีาญา    พนกังานอยัการของ
ประเทศไทยได้ก่อตั้งขึ้น เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2436 เป็นกรมหนึ่งในกระทรวงยุติธรรม และปัจจบุัน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2560  กำ�หนดให้เป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ อำ�นาจ

 

4ภวัลกรณ์ จารุธรรม, “การปรับใช้มาตรการลงโทษทางแพ่งในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  

พ.ศ. 2560,”  (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2563), หน้า 165. 
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หน้าที่ของพนักงานอัยการ หน้าที่หลักเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาแทนรัฐ5 ตามพระราชบัญญัติองค์กร 
อัยการ และพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 (2) และพนักงานอัยการมีอำ�นาจ และหน้าที่ใน
การอำ�นวยความยุติธรรม การรักษาผลประโยชน์ของรัฐ และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
       	 กฎหมาย และกฎระเบียบของประเทศไทยที่เกี่ยวกับบทบาทของพนักงานอัยการต่อการดำ�เนินคด ี
อาญาในคดีแข่งขันทางการค้า ได้แก่ 1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่ง 
บัญญัติให้องค์กรอัยการมีหน้าที่ และอํานาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และกฎหมาย พนักงาน 
อัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี และการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เที่ยงธรรม และ 
ปราศจากอคติทั้งปวง และไม่ให้ถือว่าเป็นคําสั่งทางปกครอง6 2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา กำ�หนดขั้นตอนการดำ�เนินคดีอาญา กระบวนการสอบสวนคดีอาญา การดําเนินคดีอาญา 
ในศาลของพนักงานอัยการ ชั้นพิจารณาคดีของศาล และการพิพากษา รวมถึงชั้นอุทธรณ์ ฎีกา7  

 3)     พระราชบญัญตักิำ�หนดระยะเวลาดำ�เนนิงานในกระบวนการยติุธรรม พ.ศ.     2565     4)      พระราชบญัญติั 
องค์กรอัยการ และพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 กำ�หนดอำ�นาจ และหน้าที่ของพนักงานอัยการ  
 5)    ระเบยีบสำ�นกังานอยัการสงูสุดวา่ดว้ยการดำ�เนนิคดีอาญาของพนกังานอยัการ      พ.ศ.     2563 เปน็หลกั 
ปฏิบัติราชการในการดำ�เนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 6) พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ.     2560    กลา่วถึงกลไกการบังคบัใชก้ฎหมายตอ่การกระทำ�อนัเปน็การฝา่ฝนืมาตรา   50    ถงึมาตรา   58 
มีทั้งการดำ�เนินคดีทางปกครอง การดำ�เนินคดีทางอาญา 7) ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย 
การอบรมระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมาย การจดแจ้ง และการลบชื่อออกจากบัญชี พ.ศ. 2556  
เป็นเรื่องการคัดเลือกผู้ที่มีคุณสมบัติเข้ามาอบรมเพื่อเพิ่มพูนความรู้ และพัฒนาศักยภาพของบุคลากร 
เพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 8) บทบาทของพนักงานอัยการในการดำ�เนินคดีแข่งขันทาง 
การค้าในศาลทรัพย์สินทางปัญญา  และการค้าระหว่างประเทศ  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สิน 
ทางปัญญา และการค้าระหว่างประเทศ และวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญา และการค้าระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2539
       	   ในสว่นของกฎหมาย     กฎระเบยีบ      และการบงัคบัใชข้องตา่งประเทศ     (1)    สาธารณรฐัเกาหล ีเปน็ 
หนึ่งในประเทศทางแถบเอเชียตะวันออก ซึ่งมีลักษณะพัฒนาการทางด้านเศรษฐกิจที่โดดเด่น น่าสนใจ และ 
น่าจับตามองเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะการพัฒนาการทางด้านเศรษฐกิจในบางช่วงมีความคล้ายคลึงกับ

 

5อรรถพล ใหญ่สว่าง, “บทบาทของพนักงานอัยการในการดำ�เนินคดีอาญา,” พิมพ์ครั้งที่ 4 ใน ประมวลสาระ

ชุดวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพยานชั้นสูง (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2564), หน้า 5-7.
6บุญสงค์ ทองอินทร์, บทวิเคราะห์รัฐธรรมนูญ เรื่อง รัฐธรรมนูญ หมวด 13 องค์กรอัยการ (กรุงเทพมหานคร:  

สารวุฒิสภา, 2562), หน้า 5.
7จิรัช ชูเวช, “การรวบรวมพยานหลักฐาน,” พิมพ์ครั้งที่ 4 ใน ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา และพยานชั้นสูง (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2564), หน้า 15.
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ประเทศไทยอยู่บ้าง8 สาระสำ�คัญของกฎหมายแข่งขันทางการค้าของสาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต้) ม ี
วัตถุประสงค์ป้องกันการควบคุมพฤติกรรมการใช้อำ�นาจเหนือตลาดอย่างเป็นธรรมของผู้ประกอบธุรกิจ9 
การกำ�กับดูแลพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันที่ไม่ร้ายแรงของผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ได้มีอำ�นาจเหนือตลาด10  
องค์กรบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศเกาหลีใต้ (MRFTA) คือ คณะกรรมการ
การค้าโดยเป็นธรรมแห่งประเทศเกาหลีใต้ (Korean Fair Trade Commission: KFTC) มีหน้าที่เป็น 
องค์กรกึ่งตุลาการ (quasi-judiciary body) กำ�หนดนโยบายด้านการแข่งขันทางการค้า และนํานโยบาย 
ดังกล่าวไปบังคับใช้ และจัดการเกี่ยวกับการผูกขาด โดยการปฏิบัติงานเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซง 
จากหน่วยงานภาครฐัอืน่    ๆ  11          คณะกรรมการแขง่ขันทางการคา้มหีนา้ทีท่ีจ่ะต้องส่งสาํนวนการฟอ้งคดีดังกล่าว 
ไปยังสํานักงานอัยการโดยไม่มีดุลยพินิจในการพิจารณาว่าจะฟ้องหรือไม่ บทบาทของพนักงานอัยการใน 
การดำ�เนินคดีแข่งขันทางการค้า พนักงานอัยการมีบทบาทหน้าที่หลักในการสอบสวนคดีอาญา และ
การพจิารณาคดใีนขัน้สดุทา้ยกอ่นนำ�ตวัสง่ฟอ้งตอ่ศาล      ซึง่อยัการมอีำ�นาจในการใชด้ลุยพนิจิวา่จะสัง่ฟอ้ง 
หรือไม่ฟ้องผู้ต้องหา ถึงแม้ว่าโดยปกติแล้วเจ้าหน้าที่ตำ�รวจจะเป็นผู้ดำ�เนินการสอบสวนคดีต่าง ๆ  แต ่
พนักงานอัยการจะทำ�การสอบสวนคดีด้วยตัวเองในคดีที่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่รัฐ หรือคดีที่มีความซับซ้อน 
ทางกฎหมายสูง เป็นต้น (2) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีสาระสำ�คัญของกฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้า (GWB) และวัตถุประสงค์ มุ่งหมายในการปกป้องการแข่งขันจากการจํากัดการแข่งขัน ใน
รปูแบบต่าง ๆ  ทั้งนี้ GWB มีเครื่องมือในการบรรลุเป้าหมายดังกล่าว ได้แก่ การควบคุมการร่วมกันจํากัด
การแข่งขัน (มาตรา 1 GWB) การควบคุมการใช้อํานาจเหนือตลาดและการเลือกปฏิบัติ (มาตรา 19 
และ 20 GWB) และการควบคุมการรวมธุรกิจ (มาตรา 35 - 434)12 ข้อห้ามการแข่งขัน และการปฏิบัต ิ
ทางธุรกิจที่ไม่เป็นธรรม  องค์กรบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า  คือ  “บุนเดสคาร์เทลอัมท์”  
(Bundeskartellamt) หรือที่ย่อว่า BKartA โดยหลักแล้ว BKartA มีซึ่งหน้าที่ควบคุมการกระทําใด ๆ     
ที่เป็นการจํากัดการแข่งขันซึ่งส่งผลกระทบต่อสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีโดยการบังคับใช้      GWB    อย่างไรก็ด ี
หากการจํากัดการแข่งขันใดท่ีคาดหมายได้ว่าจะกระทบต่อการค้าระหว่างรัฐสมาชิกของสหภาพยุโรป  

  

	 8ศักดา ธนิตกุล และคนอื่น ๆ , กฎหมายแข่งขันทางการค้าในประเทศญี่ปุ่น สหภาพยุโรป สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 

เกาหลีใต้ และสิงคโปร ์(กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 2562), หน้า 253.
9ศักดา ธนิตกุล, กฎหมายกับธุรกิจระหว่างประเทศกฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศสมาชิกอาเซียน 

(กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 2560), หน้า 31.
10ศักดา ธนิตกุล และคนอื่น ๆ , กฎหมายแข่งขันทางการค้าในประเทศญี่ปุ่น สหภาพยุโรป สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมัน เกาหลีใต้ และสิงคโปร ์(กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 2562), หน้า 273.
11เรื่องเดียวกัน, หน้า 314.
12เรื่องเดียวกัน, หน้า 194. 
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BKartA  ก็มีอํานาจใช้กฎหมายการแข่งขัน ทางการค้าของสหภาพยุโรปได้ ทั้งนี้  BKartA  อาจได ้
รับข้อมูลเกี่ยวกับการร่วมกันจํากัดการแข่งขันหนึ่ง ๆ  จากคู่แข่ง ผู้บริโภค หรือจากสมาชิกของการร่วมกัน  
จาํกดัการแขง่ขนันัน้    ๆ 13    บทบาทของพนกังานอยัการในการดำ�เนนิคดแีขง่ขนัทางการคา้ พนกังานอยัการ 
เป็นผู้มีหน้าที่ในดําเนินคดีอาญา ทั้งการสอบสวน และการฟ้องร้องคดีอาญา ผู้เสียหายสามารถ
ฟ้องคดีอาญาได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure Code หรือ 
StrafprozessBordnung, StPO) มาตรา 374 ในความผิดบางประเภท และความผิดอาญาบางฐาน 
เช่น ตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า เป็นต้น14 (3) ประเทศญี่ปุ่น หลังสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุด
ลงในปี ค.ศ. 1947 กองกําลังสัมพันธมิตรนําโดยกองกําลังทหารของสหรัฐอเมริกาได้เข้ายึดครอง 
ประเทศญี่ปุ่น ด้านเศรษฐกิจได้นํานโยบาย และกฎหมายแข่งขันทางการค้า เข้ามาบังคับใช้เพื่อ 
ทําลายระบบการผูกขาดทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่น15 วัตถุประสงค์เพื่อทำ�ลายการกระจุกตัวทางเศรษฐกิจ 
ในบริษัทยักษ์ใหญ่หลายบริษัท และป้องกันการผูกขาดทางธุรกิจ คุ้มครองระบบการแข่งขันที่เสรรีะหว่าง 
บรรดาผูป้ระกอบธรุกิจ16      องคก์รบงัคับใชก้ฎหมาย      คอื     คณะกรรมการการแขง่ขนัทางการคา้แหง่ประเทศญีปุ่น่  
(The Japan Fair Trade Commission : JFTC)17 เป็นองค์กรบังคับใช้กฎหมายเพียงองค์กรเดียว เป็นคณะ
กรรมการอิสระ ในกรณีที่มีเรื่องร้องเรียนเข้ามา หรือคณะกรรมการ JFTC เห็นว่ามีการกระทําที่ฝ่าฝืน
บทบัญญัติของกฎหมาย AML คณะกรรมการ JFTC มีอํานาจที่จะดําเนินการสืบสวนสอบสวนด้าน
ปกครอง (administrative investigation) หรือดําเนินการสืบสวนสอบสวนด้านอาญา (criminal 
investigation) ก็ได้ ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว คณะกรรมการ JFTC จะดําเนินการสืบสวนสอบสวน ด้านอาญา 
น้อยมาก เกือบทั้งหมดจะเป็นการดําเนินการสืบสวนสอบสวนด้านปกครองเท่านั้น บทบาทของพนักงาน 
อัยการในการดำ�เนินคดีแข่งขันทางการค้า พนักงานอัยการของประเทศญี่ปุ่นจะมีบทบาทอย่างสูง 
ในกระบวนการยุติธรรม และดํารงตําแหน่งสําคัญ ๆ ในกระทรวงยุติธรรม ญี่ปุ่นใช้ระบบการฟ้องคด ี
อาญาโดยรัฐ18  และเฉพาะอัยการเท่านั้นที่มีอํานาจฟ้องคดีอาญา  ผู้เสียหายฟ้องเองไม่ได้ หลักเกณฑ์ในการ 

  

	 13เรื่องเดียวกัน, หน้า 210.
14สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี,” ใน ประมวล

สาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง, หน่วยท่ี 6 (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2565), หน้า 33-35.
15ศักดา ธนิตกุล และคนอื่น ๆ, กฎหมายแข่งขันทางการค้าในประเทศญี่ปุ่น สหภาพยุโรป สหพันธ์สาธารณรัฐ 

เยอรมัน เกาหลีใต้ และสิงคโปร ์(กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 2562), หน้า 49-50.
16เรื่องเดียวกัน, หน้า 51-52.
17ศักดา ธนิตกุล, กฎหมายกับธุรกิจระหว่างประเทศกฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศสมาชิกอาเซียน 

(กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 2560), หน้า 26.
18ศิระ บุญภินนท์, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุ่น,” ใน ประมวลสาระชุดวิชาการ 

บริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง, หน่วยที่ 7 (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2565), หน้า 26-27.
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พิจารณาฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีนั้นใช้หลักปราศจากความสงสัยโดยหากมีข้อสงสัยว่าผู้ต้องหาได ้
กระทาํความผดิตามฟอ้งจรงิหรอืไม ่   พนกังานอยัการกจ็ะยกประโยชนแ์หง่ความสงสยัใหแ้กผู่ต้อ้งหา 
โดยการสั่งไม่ฟ้องคดีเรื่องนั้นต่อศาล ดังนั้น อัตราการยกฟ้องในประเทศญี่ปุ่นจึงตํ่ามาก

5. วิธีดำ�เนินการวิจัย

    	 ดำ�เนินการวิจัยโดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิจัยเอกสาร  
(Documentary Research) ผู้วิจัยทำ�การศึกษาค้นคว้าข้อมูลทางเอกสาร จากหลายแหล่งทั้งรูปแบบ 
กระดาษ/ออนไลน์ รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งส่วนใหญ่ปรากฏทั้งในระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ต/ออนไลน์  
ครอบคลุมทั้งตำ�ราวิชาการทางกฎหมาย บทความวิชาการ บทความวิจัย วิทยานิพนธ์ ดุษฎีนิพนธ ์
รายงานวิจัย คำ�พิพากษาฎีกาเกี่ยวกับปัญหาที่เกี่ยวข้องกับพนักงานอัยการในการบังคับใช้พระราชบัญญัต ิ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ทั้งภาษาไทย และภาษาต่างประเทศ

6. ผลการวิจัย

       	 จากการศึกษาวิจัย ผู้เขียนมีข้อค้นพบตามวัตถุประสงค์การวิจัยดังต่อไปนี้ 
             
     	 6.1      คณุสมบตัขิองพนกังานอยัการผูร้บัผดิชอบสำ�นวนคดคีวามผดิตามพระราชบญัญัตกิาร 
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
                  ด้วยเหตุอันเนื่องมาจากยังไม่มีพระราชบัญญัติการจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญา และการค้า 
ระหว่างประเทศกลาง ศาลทรัพย์สินทางปัญญา และการค้าระหว่างประเทศกลาง จึงมีเขตอำ�นาจ 
ทั่วราชอาณาจักร  ซึ่งสำ�นักงานอัยการสูงสุด ได้มีคำ�สั่งสำ�นักงานอัยการสูงสุดที่ 390/2542 ให้สำ�นักงาน 
อัยการจังหวัดในท้องที่ซึ่งความผิดเกิดขึ้น หรืออ้าง หรือเชื่อว่าความผิดเกิดขึ้น มีอำ�นาจ และหน้าที ่
ดำ�เนินคดีอาญาในศาลทรัพย์สินทางปัญญา และการค้าระหว่างประเทศกลาง โดยระเบียบสำ�นักงาน 
อัยการสูงสุดว่าด้วยการดำ�เนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข้อ 29 ให้หัวหน้าพนักงานอัยการ 
ในเขตท้องที่นั้น มีอำ�นาจสั่งจ่ายสำ�นวนให้เฉพาะพนักงานอัยการซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของตนเองเท่านั้น  
ด้วยเนื้อหาความผิดตามพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ซึ่งมุ่งคุ้มครองผู้แข่งขันในตลาด  
(Competitors) ให้ได้รับความเป็นธรรมจากการแข่งขัน สร้างประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจหรือการคุ้มครอง 
ผู้บริโภคหรือผู้แข่งขัน และสนับสนุนให้ระบบเศรษฐกิจสามารถขับเคลื่อน และพัฒนาไปได้อย่างมปีระสิทธิภาพ  
จากการแข่งขันของตลาดโดยความผิดมีความเชื่อมโยงระบบโครงสร้างเศรษฐกิจ จึงต้องเข้าใจหลักเศรษฐศาสตร์  
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เนือ่งจากกฎหมายแขง่ขนัทางการคา้เกีย่วขอ้งกบัเศรษฐกิจ     ดว้ยเนือ้หาความผดิควรทีจ่ะสง่สำ�นวนไปยงั 
สำ�นักงานคดีเศรษฐกิจ   และทรัพยากร แต่เนื่องด้วยพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า    พ.ศ.    2560 
มาตรา 26  กำ�หนดให้การฟ้องคดีอาญา  และการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายตามพระราชบัญญัตินี้ ให้อยู่ใน
เขตอํานาจของศาลทรัพย์สินทางปัญญา  และการค้าระหว่างประเทศ การส่งสำ�นวนการสอบสวนจาก
คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า จึงต้องส่งไปยังสำ�นักงานอัยการที่ความผิดเกิดขึ้น อ้างหรือเชื่อว่าได ้
เกิดขึ้น และในกรุงเทพมหานครกับจังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี  
และจังหวัดปทุมธานี ส่งสำ�นวนไปยังสำ�นักงานคดีทรัพย์สินทางปัญญา และการค้าระหว่างประเทศ  
ซึ่งหัวหน้าพนักงานอัยการมีอำ�นาจสั่งจ่ายสำ�นวนให้เฉพาะพนักงานอัยการซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของ 
ตนเองเท่านั้น จึงเท่ากับว่าแม้จะมีพนักงานอัยการซึ่งมีความรู้ความสามารถเพียงใด แต่ถ้าหากไม่ได ้
ประจำ�อยู่ในสำ�นักงานในพื้นที่ซึ่งความผิดเกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิด หรือผู้ต้องหามีที่อยู่หรือ 
ถูกจับนั้น ก็ไม่มีอำ�นาจในการตรวจสำ�นวนเพื่อพิจารณาสั่งคดี และดำ�เนินกระบวนพิจารณาในศาล  
ซึ่งตามเหตุผลที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้วว่าพนักงานอัยการที่ผ่านการเรียนหรือผ่านการศึกษาในกฎหมาย 
การแข่งขันทางการค้ามาก่อน จึงมีอยู่เป็นจำ�นวนจำ�กัด และกระจายตัวอยู่ตามสำ�นักงานต่าง ๆ กันไป  
ซึ่งหากสามารถคัดเลือกพนักงานอัยการผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
มารวมขึ้นบัญชีไว้หรือสังกัดในกองคดีเดียวกันแล้วจัดฝึกอบรมทั้งทางวิชาการ และภาคปฏิบัติเพื่อให ้
เกิดความชำ�นาญเฉพาะดา้น     แลว้มอบหมายใหด้ำ�เนนิคดเีกีย่วกบัการแขง่ขันทางการคา้โดยตรงแลว้  
ย่อมจะทำ�ให้การดำ�เนินคดีแข่งขันทางการค้าเกิดประสิทธิภาพได้อย่างสูงสุด และต้องมีคำ�สั่งของสำ�นักงาน 
อัยการสูงสุด กำ�หนดให้อธิบดีอัยการ สำ�นักงานคดีทรัพย์สินทางปัญญา และการค้าระหว่างประเทศ มีอำ�นาจ 
จ่ายสำ�นวนซึ่งเกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่าเกิดขึ้นทั่วประเทศให้กับพนักงานอัยการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ 
ซึ่งขึ้นบัญชีหรืออยู่ในกองคดีดังกล่าวนี้ได้ ซึ่งจากการศึกษาพบว่าประเทศไทยมีกฎหมายที่มีลักษณะ 
คลา้ยคลงึ และใกลเ้คียงกันเก่ียวกับการคัดเลอืกผูท้ีม่คีณุสมบตัเิขา้มาอบรมเพือ่เพิม่พนู    และพฒันาศกัยภาพ 
ของบคุลากร   คือ  ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎกีา วา่ดว้ยการอบรมระเบยีบปฏบิตัขิองท่ีปรกึษากฎหมาย  
การจดแจ้ง และการลบชื่อออกจากบัญชี พ.ศ. 2556 เพื่อคัดสรรทนายความเข้าเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที ่
เป็นที่ปรึกษากฎหมายให้แก่เด็กหรือเยาวชนในคดีอาญาของศาลคดีเยาวชน และครอบครัว โดยได้มีการ 
กำ�หนดหลักเกณฑ์ คุณสมบัติ และวิธีการอบรมของที่ปรึกษากฎหมายในคดีเด็ก และเยาวชนเอาไว้โดยมีการ 
กำ�หนดให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่ง เรียกว่า “คณะกรรมการกำ�กับดูแลที่ปรึกษากฎหมาย” และให้คณะกรรมการ 
มีอำ�นาจหน้าที่ในการกำ�หนดหลักสูตร วิธีการอบรม และทดสอบความรู้แก่ผู้ประสงค์จะเป็นที่ปรึกษา 
กฎหมาย และพิจารณาการขึ้นทะเบียนรายชื่อ เพิกถอนชื่อที่ปรึกษากฎหมายออกจากทะเบียนที่ปรึกษา 
กฎหมายดังกล่าว เห็นได้ว่าเป็นการคัดเลือกผู้มีความรู้ความสามารถ  และมีคุณสมบัติครบถ้วนเข้าอบรม 
ตามหลักสูตรที่กำ�หนดเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ และให้มีความพร้อมต่อการปฏิบัติงานในหน้าที่อย่างม ี
คุณภาพ อีกทั้ง ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการอบรมระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมาย 
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การจดแจ้ง และการลบชื่อออกจากบัญชี พ.ศ. 2556 สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมายาวนาน 
จนถึงปัจจุบัน

      	 6.2      ปญัหาเกีย่วกบัระยะเวลาการสง่สำ�นวนการสอบสวนจากคณะกรรมการแขง่ขนัทาง 
การค้าไปยังพนักงานอัยการล่าช้า  
                                   ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 และระเบียบคณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้าว่าด้วยการร้องเรียน และการแสวงหาข้อเท็จจริง และการดำ�เนินคดีทางอาญาหรือ 
คดทีางปกครอง     พ.ศ.     2562      และระเบียบคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้วา่ดว้ยการรอ้งเรยีน     และ 
การแสวงหาข้อเท็จจริง และการดำ�เนินคดีทางอาญาหรือคดีทางปกครอง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2563 ไม่ได ้
กำ�หนดให้คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าต้องส่งสำ�นวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการภายใน
ระยะเวลาใด และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140, 141, 142 กำ�หนดเพียงว่า 
เมื่อพนักงานสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว ให้จัดการในการส่งสำ�นวนการสอบสวนให ้
พนักงานอัยการในแบบใดเท่านั้น โดยไม่ได้ระบุระยะเวลาว่าต้องส่งสำ�นวนการสอบสวนไปยังพนักงาน 
อัยการภายในกำ�หนดระยะเวลาใดนับแต่รับเรื่องร้องทุกข์หรือนับแต่คดีเกิดขึ้น ซึ่งแม้ในปัจจุบันจะม ี
พระราชบัญญัติกำ�หนดระยะเวลาดำ�เนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 บังคับใช้แล้วก็ตาม 
แต่ก็ไม่ได้กำ�หนดกรอบระยะเวลาที่พนักงานสอบสวนหรือคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
จะต้องส่งสำ�นวนการสอบสวนให้กับพนักงานอัยการภายในเวลาใด 
                    การที่กฎหมายไม่ได้กำ�หนดระยะเวลาดังกล่าวข้างต้น ส่งผลให้คณะกรรมการแข่งขันทาง 
การค้า ซึ่งปฏิบัติหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560  
มาตรา 24 จะส่งสำ�นวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเมื่อไหร่ก็ได้ภายใต้อายุความ ซึ่งส่งผล 
เสียหายหลายประการ กล่าวคือ นับแต่ความผิดเกิดหากระยะเวลาเนิ่นช้าไปนานเพียงใดพยานหลักฐาน 
ย่อมจะต้องสูญหายไปหรือมีการเข้าไปแก้ไขเปลี่ยนแปลงสิ่งซ่ึงจะเป็นพยานหลักฐานยืนยันการ 
กระทำ�ความผิดให้กลับมาเป็นสิ่งที่ถูกต้องหรือให้สูญหายไปได้ โดยแม้พนักงานอัยการจะมีอำ�นาจสอบสวน 
เพิ่มเติมในภายหลัง แต่หากพยานซึ่งพนักงานอัยการเห็นว่าสำ�คัญ และจำ�เป็นต้องอาศัยความรู้เห็น 
ของเขามาให้การยืนยันในสิ่งที่เกิดขึ้นย่อมเป็นการอยากในการติดตาม โดยเฉพาะพยานมีที่อยู่ห่างไกล 
หรือมีที่อยู่ไม่เป็นหลักแหล่งหรืออยู่ต่างประเทศ ย่อมเป็นอุปสรรคในการสอบสวนเพิ่มเติมดังกล่าว 
อันเนื่องมาจากมีความยุ่งยากในการติดต่อประสานงานนัดหมาย เพื่อให้พยานบุคคลดังกล่าวเข้ามาให ้
การในชั้นสอบสวนได้ ทั้งนี้ ยิ่งคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า ส่งสำ�นวนการสอบสวนมายังพนักงาน 
อัยการชา้เพยีงใด    พนกังานอยัการยอ่มจะมเีวลาในการพจิารณาสำ�นวนการสอบสวนดว้ยความรอบคอบ 
น้อยลงเท่านั้น            
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                            อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าหลักการของกฎหมายประเทศไทยในเรื่องการสอบสวนกับกฎหมาย 
ต่างประเทศที่นำ�มาศึกษา มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ระบบกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี19  
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี20 และประเทศญี่ปุ่น21 ให้อำ�นาจพนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนได้ตั้งแต ่
เริ่มต้นคดีหรือระยะเวลาใดก็ได้ ซึ่งโดยเฉพาะคดีแข่งขันทางการค้าพนักงานอัยการจะพิจารณาเข้าร่วม 
ในการสอบสวนคดีตั้งแต่ต้น หรือเรียกสำ�นวนการสอบสวนมาสอบสวนเองเมื่อใดก็ได้ ทำ�ให้ใน 
ประเทศเหล่านี้ไม่เกิดปัญหาในการแบ่งระยะเวลาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือ 
คณะกรรมการแขง่ขนัทางการคา้    และเวลาในการทำ�งานของพนกังานอยัการแตอ่ยา่งใด     แตอ่ยา่งไรกต็าม 
แมใ้นประเทศเหลา่นีจ้ะไมม่ปีญัหาในการใชร้ะยะเวลาก่อนฟอ้งคดรีว่มกนัแลว้กต็าม     แตใ่นประเทศญีปุ่่น 
ได้กำ�หนดมาตรการในกรณีที่พนักงานอัยการไม่ได้เข้าร่วมในการสอบสวน ได้กำ�หนดแบ่งระยะเวลา 
ให้พนักงานสอบสวนต้องส่งสำ�นวนการสอบสวนพร้อมตัวผู้ต้องหาให้กับพนักงานอัยการ 
ภายในระยะเวลาที่กำ�หนด เพื่อให้พนักงานอัยการมีระยะเวลาในการพิจารณาสำ�นวนการสอบสวน 
ทำ�งานต่อไปได้อีกอันถือเป็นการแบ่งระยะเวลาการสอบสวนไว้อย่างชัดเจน 
               กฎหมายของประเทศไทย แม้จะกำ�หนดให้พนักงานสอบสวนทำ�หน้าที่สอบสวนได้เพียงฝ่ายเดียว  
โดยไมใ่หอ้ำ�นาจพนักงานอัยการเขา้ร่วมสอบสวน อนัเปน็การแบง่แยกอำ�นาจ    และหนา้ทีข่องสอง 
องค์กรออกจากกันอย่างชัดเจน แต่ยังมีกฎหมายที่มีลักษณะเดียวกับพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2560 ซึ่งมีการกำ�หนดให้คณะกรรมการในหน่วยงานดังกล่าวมีอำ�นาจสอบสวนแล้วส่งสำ�นวน 
การสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาฟ้องคดี คือ สำ�นักงานคณะกรรมการป้องกันการทุจริต 
แห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
มาตรา 40 ซึ่งกำ�หนด “ให้ประธานกรรมการ กรรมการ กรรมการไต่สวน เลขาธิการ หัวหน้าพนักงาน 
ไต่สวน และพนักงานไต่สวนเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำ�รวจชั้นผู้ใหญ่ และมีอำ�นาจตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนด้วย” มาตรา 48 กำ�หนดระยะเวลาใน 
การทำ�งานว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่าจะมีการกล่าวหาหรือไม่ว่าจะมีการกระทำ�ความผิดที่อยู่ในหน้าที่
และอำ�นาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำ�เนินการตามหน้าที่และอำ�นาจโดยพลัน  

 

19Criminal procedure code, Article 196 police officers shall investigate crimes with direction 

of prosecutor.
20รัชนีกร โชติชัยสถิตย์, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี,” ใน              

แนวการศึกษาชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง, หน่วยที่ 6 (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 

2565), หน้า 6-25.
21นํ้าแท้ มีบุญสล้าง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ (กรุงเทพมหานคร: สูตรไพศาล, 2554), 

หน้า 71.
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โดยในกรณีที่จำ�เป็นต้องมีการไต่สวน ต้องไต่สวน และมีความเห็นหรือวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 
กำ�หนดเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำ�หนด ซึ่งต้องไม่เกินสองปีนับแต่วันเริ่มดำ�เนินการไต่สวน”  
โดยมขีอ้ยกเว้นใหข้ยายระยะเวลาไดใ้นวรรคสามแตต่อ้งมเีหตจุำ�เปน็ ซ่ึงไดม้กีารออกระเบยีบ    และประกาศ 
ใช้ระเบียบคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบ  และไต่สวน 
พ.ศ.  2561    มกีำ�หนดระยะเวลาการทำ�งานใน ขอ้     48     ความวา่   “เมือ่คณะกรรมการ     ป.ป.ช.  มมีตใิห ้
ไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นเรื่องใด ให้คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นที่ได้รับมอบหมาย 
ดำ�เนนิการใหแ้ล้วเสรจ็ภายในกำ�หนดเวลาไมเ่กนิสองป ีนบัแตว่นัเร่ิมดำ�เนนิการไตส่วน…”    และเมือ่ 
คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นได้เสนอผลการไต่สวนให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้อ 89  
“เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลเกี่ยวกับการกระทำ�ของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ดำ�เนินการดังนี้ (1) ส่งรายงานสำ�นวนการไต่สวนเอกสารพยานหลักฐาน และความเห็นพร้อม
สำ�นวนอิเล็กทรอนิกส์ไปยังอัยการสูงสุดภายใน 30 วัน นับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ...” 
            เห็นได้ว่าสำ�นักงานคณะกรรมการป้องกันการทุจริตแห่งชาติ มีรูปแบบการทำ�งาน และม ี
คณะกรรมการมีอำ�นาจสอบสวนคดี และส่งสำ�นวนให้พนักงานอัยการเพื่อพิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง 
เหมอืนกบัสำ�นกังานแขง่ขนัทางการคา้    ซึง่มพีระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าดว้ยการปอ้งกนั 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และระเบียบคณะกรรมการป้องกัน และปราบปรามการทุจริต 
แห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 กำ�หนดระยะเวลาการทำ�งานไว้อย่างชัดเจน 
ก่อนส่งสำ�นวนการสอบสวนต่อไปยังพนักงานอัยการ ทั้งมีผลบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพอยู่ในปัจจุบัน 
ถือเป็นทางเลือกในการนำ�ไปปรับใช้เพื่อให้พนักงานอัยการมีระยะเวลาในการทำ�งานอย่างเพียงพอ 
ก่อนฟ้องคดีต่อไป

       	 6.3 ปัญหาของข้อจำ�กัดในอำ�นาจการแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมของพนักงานอัยการ
            เนื่องด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย ได้แยกอำ�นาจการ 
สอบสวนใหเ้ปน็อำ�นาจและหนา้ทีข่องพนกังานสอบสวน     สว่นพนกังานอยัการเปน็เพยีงผูต้รวจพจิารณา 
กลั่นกรองสำ�นวนการสอบสวนเท่านั้น ไม่มีอำ�นาจที่จะเข้าร่วมสอบสวนหรือเข้าไปมีส่วนช่วยเหลือ หรือ 
ควบคุมในระหว่างการสอบสวนในชั้นเริ่มต้นคดีอาญาได้ คงมีเพียงอำ�นาจในการสอบสวนเพิ่มเติม 
ภายหลังจากที่คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า เห็นว่าการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว และส่งสำ�นวนมายัง 
พนักงานอัยการ ซึ่งการสอบสวนเพิ่มเติมถือเป็นอำ�นาจในการพยายามเสาะแสวงหาพยานหลักฐาน 
เพิ่มเติม ในกรณีที่พนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานในสำ�นวนการสอบสวนไม่ได ้
ความแนช่ดัวา่ผู้ตอ้งหาไดก้ระทำ�ความผดิหรอืไม ่    พนกังานอยัการมอีำ�นาจสัง่ใหท้ำ�การสอบสวนเพิม่เตมิ 
หรือสั่งให้พนักงานสอบสวนส่งพยานมาซักถามตามรูปคดี ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญามาตรา   143   และระเบียบสำ�นักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำ�เนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  
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พ.ศ. 2563 ข้อ 35  ซึ่งการสอบสวนเพิ่มเติมนี้ มีข้อจำ�กัดอยู่หลายประการยังไม่มีประสิทธิภาพอย่าง 
เพียงพอในการแสวงหาพยานหลักฐานอันสำ�คัญที่ชัดเจนมั่นคงเพียงพอต่อการพิสูจน์ความผิดของ
จำ�เลยในชั้นศาลได้ เนื่องจากนับแต่วันที่ความผิดเกิดขึ้นจนถึงวันที่คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า 
สง่สำ�นวน อาจทำ�ใหพ้ยานหลกัฐานซึง่พนกังานอยัการเหน็ว่าเปน็พยานหลักฐานสำ�คญัสูญหายไปกอ่น 
ที่จะส่งสำ�นวนการสอบสวนให้กับพนักงานอัยการได้ เช่น การติดตามภาพถ่ายจากกล้องวงจรปิด 
ถา้พนกังานอยัการตอ้งการใหร้วบรวมกลอ้งซึง่ตดิตัง้บรเิวณใดในขณะเกดิเหต ุ    กรณทีีค่ณะกรรมการ 
ยังไม่ได้รวบรวมไว้ในสำ�นวน ความล่าช้าอาจทำ�ให้ระบบการบันทึกภาพเคลื่อนไหวใหม่ทับกับข้อมูลภาพ 
เคลื่อนไหวที่ต้องการในขณะเกิดเหตุได้ หรือถ้าเป็นพยานบุคคลหากทอดเวลาไปนานเพียงใดย่อมจะ 
เป็นการลำ�บากที่จะติดตามสืบหาที่อยู่ได้เช่นกัน
                การสอบสวนคดีอาญาของพนักงานอัยการในสาธารณรัฐเกาหลี สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
และประเทศญี่ปุ่น   ซึ่งทำ�ได้ตั้งแต่เริ่มต้นคดีนั้น   มีประโยชน์ต่อการเสาะแสวงหาพยานหลักฐานเป็น
อันมาก ด้วยแนวคิดว่าพนักงานอัยการเป็นผู้มีอํานาจฟ้องคดีอาญา และนำ�พยานหลักฐานซึ่งรวบรวม 
ในชั้นสอบสวนเข้าสืบพิสูจน์ความผิดของจำ�เลยในชั้นพิจารณาคดีของศาล เพื่อให้ศาลเชื่อว่าจำ�เลย
ได้กระทำ�ผิดตามฟ้องจริง ดังนั้น หากพนักงานอัยการมีอำ�นาจสอบสวนด้วยตนเองแล้ว ย่อมจะเป็น
ผลดีมากกว่าที่พนักงานอัยการจะได้ทราบข้อเท็จจริงในคดี โดยผ่านการสอบสวนของคณะกรรมการ 
แข่งขันทางการค้าฝ่ายเดียว โดยเฉพาะการสอบพยานบุคคล การอ่านคําให้การพยานที่พิมพ์ไว้เป็น
หนังสือกับการรับฟังด้วยตนเองจากปากของพยาน หรือรวบรวมพยานหลักฐานโดยอิสระในประเด็นที่
ต้องการนำ�เสนอในชั้นศาลแล้ว  ย่อมแตกต่างจากการอาศัยเพียงแต่การรับฟังข้อเท็จจริงผ่านเอกสาร 
ที่คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าจัดทำ�เท่านั้น ย่อมไม่สามารถเข้าใจขั้นตอนวิธีการกระทำ�ความผิด 
ในคดีที่ซับซ้อนได้อย่างลึกซึ้ง ส่งผลให้การนำ�สืบพิสูจน์ความผิดของจำ�เลยไม่ได้ผลอย่างเพียงพอ  
ซึง่ผู้กระทาํผิดอาจหลดุพน้ไมถู่กลงโทษได ้   ทำ�ใหพ้นกังานอยัการของสาธารณรัฐเกาหลี   สหพันธส์าธารณรัฐ 
เยอรมนี และประเทศญี่ปุ่น มีบทบาทในการดําเนินคดีอาญาโดยเฉพาะคดีแข่งขันทางการค้า 
                          เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยแล้ว กรณีความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทยได ้
กระทำ�ลงนอกราชอาณาจักรไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20  กำ�หนดให ้
อัยการสูงสุด หรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ หรือจะมอบหมายหน้าที่ให้พนักงาน 
อัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบทำ�การสอบสวนก็ได้    หรือจะมอบหมายให้พนักงาน 
อัยการคนใดทำ�การสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนก็ได้ สำ�หรับพนักงานอัยการที่ได้รับมอบหมาย 
ให้เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือให้ทำ�การสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนให้มี 
อำ�นาจ และหน้าที่ในการสอบสวนเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน และให้มีอำ�นาจและหน้าที่ประการอื่น
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้เป็นอำ�นาจ และหน้าที่ของพนักงานอัยการ และให้พนักงานสอบสวน
ปฏิบัติตามคำ�สั่งและคำ�แนะนำ�ของพนักงานอัยการในเรื่องที่เกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน 
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เมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนแล้วแต่กรณี เห็นว่าสอบสวน
เสร็จแล้ว ให้ทำ�ความเห็น ตามมาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 ส่งพร้อมสำ�นวนการสอบสวน 
ไปยังอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน ทั้งนี้ สำ�นักงานอัยการสูงสุดก็ได้ออกระเบียบเกี่ยวกับกรณี
ความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทำ�ลงนอกราชอาณาจักรไทย เพื่อรองรับวิธีปฏิบัติงานไว้ ตาม 
ระเบียบสำ�นักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำ�เนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ข้อ 207-210
                    เมื่อเปรียบเทียบแล้วพบว่าตามวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ของประเทศไทย เป็น 
กฎหมายทีม่ลีกัษณะคลา้ยคลงึกนักบัสาธารณรัฐเกาหล ี   สหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมน ี    และประเทศญีปุ่่น 
ที่ให้พนักงานอัยการมีบทบาทในการดําเนินคดีอาญา ตั้งแต่เริ่มต้นจนถึงสิ้นสุดคดีได้ โดยเริ่มนับตั้งแต ่
มีการสอบสวนความผิด และสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา 20 ให้อำ�นาจพนักงานอัยการ 
เข้าร่วมสอบสวนได้เฉพาะความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทำ�ลงนอกราชอาณาจักรไทย
เท่านั้น ซึ่งหากได้มีการนำ�หลักการนี้มาใช้กับคดีการแข่งขันทางการค้า ซึ่งมีความสลับซับซ้อน และ 
ต้องมีองค์ความรู้ทางด้านเศรษฐศาสตร์ด้วยแล้ว ย่อมจะทำ�ให้พนักงานอัยการสามารถทราบข้อเท็จจริง 
ตั้งแต่ต้นทาง และเข้าแสวงหาพยานหลักฐานได้อย่างครบถ้วนเพียงพอก่อนฟ้องคดี

7. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

     แม้ในปัจจุบันพนักงานอัยการจะมีบทบาทต่อการดำ�เนินคดีอาญาในคดีแข่งขันทางการค้า  
ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 โดยเป็นคณะอนุกรรมการสอบสวนโดยตำ�แหน่ง 
เนื่องจากมาตรา 21 กำ�หนดให้แต่งตั้งผู้ที่เป็นหรือเคยเป็นพนักงานอัยการ ในฐานะผู้ซึ่งมีความรู้ และ 
ประสบการณ์ทางคดีอาญา แต่ก็เป็นเพียงส่วนหนึ่งของคณะอนุกรรมการสอบสวนไม่มีอำ�นาจตัดสินใจ 
โดยลำ�พังที่จะกำ�หนดทิศทางการสอบสวนได้ ซึ่งส่งผลให้เกิดปัญหาคุณสมบัติของพนักงานอัยการ 
ผูร้บัผดิชอบสำ�นวนคดคีวามผิดตามพระราชบญัญตักิารแขง่ขนัทางการคา้   พ.ศ.   2560   ปญัหาเกีย่วกบั 
ระยะเวลาการส่งสำ�นวนการสอบสวนจากคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าไปยังพนักงาน 
อยัการลา่ช้า       และปญัหาของขอ้จำ�กดัในอำ�นาจการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิเพิม่เติมของพนกังานอยัการ  
เมื่อเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
และประเทศญี่ปุ่น พบว่าประเทศเหล่านี้ให้อำ�นาจพนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนได้ตั้งแต่เริ่มต้นคด ี
หรือจะเข้าร่วมสอบสวนในระยะเวลาใดก็ได้ ทำ�ให้สามารถแต่งตั้งพนักงานอัยการที่มีคุณสมบัติเป็น 
ผู้เชีย่วชาญดา้นกฎหมายแขง่ขนัทางการคา้เข้ารว่มสอบสวนได้      โดยเฉพาะในประเทศญีปุ่น่นัน้     พนกังาน 
อัยการจะเขา้ทำ�การสอบสวนในคดแีขง่ขนัทางการคา้ดว้ยตนเอง      แลว้ทำ�การตรวจสำ�นวนการสอบสวน 
พิจารณาสั่งคดี และดำ�เนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลต่อเนื่องไป จึงไม่มีปัญหาในเรื่องคุณสมบัต ิ
ของพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบสำ�นวนคดีความผิดตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
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ปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาการส่งสำ�นวนการสอบสวนจากคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า 
ไปยังพนักงานอยัการลา่ชา้     และปัญหาของขอ้จำ�กดัในอำ�นาจการแสวงหาข้อเทจ็จรงิเพิม่เติมของพนักงาน 
อัยการ แต่อย่างใด      
                      อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยมีกฎหมายที่มีลักษณะเกี่ยวกับการคัดเลือก 
ผู้ที่มีคุณสมบัติเข้ามาอบรมเพื่อเพิ่มพูน และพัฒนาศักยภาพของบุคลากร เพื่อให้ได้บุคคลที่มีคุณสมบัต ิ
พร้อมปฏิบัติงาน นำ�มาขึ้นบัญชีรายชื่อเพื่อเข้าปฏิบัติงานตามรายชื่อที่เรียงลำ�ดับไว้แล้วให้เงินรางวัลใน 
การปฏิบัติงาน คือ ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการอบรมระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมาย  
การจดแจ้ง และการลบชื่อออกจากบัญชี พ.ศ. 2556 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกัน และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.   2561  ข้อ 89  “เมื่อคณะกรรมการ   ป.ป.ช.   มีมติชี้มูลเกี่ยวกับ 
การกระทำ�ของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำ�เนินการดังนี้ (1) ส่งรายงานสำ�นวนการ
ไตส่วนเอกสารพยานหลกัฐาน    และความเหน็พรอ้มสำ�นวนอเิลก็ทรอนกิสไ์ปยงัอยัการสูงสดุภายใน  
30  วัน นบัแตว่นัทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีต.ิ..” และกรณีความผดิทีม่โีทษตามกฎหมายไทยไดก้ระทำ�ลง 
นอกราชอาณาจักรไทย   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา     20   กำ�หนดให้อัยการสูงสุด  
หรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ หรือจะมอบหมายหน้าที่ให้พนักงานอัยการ 
หรือพนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบทำ�การสอบสวนแทนก็ได้ หรือจะมอบหมายให้พนักงาน
อยัการคนใดทำ�การสอบสวนรว่มกบัพนกังานสอบสวนก็ได ้   เมือ่พนกังานอยัการหรอืพนกังานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบในการสอบสวนแล้วแต่กรณี เห็นว่าสอบสวนเสร็จแล้ว ให้ทำ�ความเห็น ตามมาตรา 140  
มาตรา 141 หรือมาตรา 142 ส่งพร้อมสำ�นวนการสอบสวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน                                 
                    จากผลการศึกษาวิจัยเชิงเอกสารผู้เขียนมีข้อเสนอแนะในการนำ�แนวกฎหมายใน 
ปัจจุบันซึ่งสอดคล้องกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าอยู่แล้ว และกฎหมายไทยที่มีการบังคับใช้อยู่แล้ว  
จึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการที่จะนำ�มาเป็นแนวทางในการแก้ไข และพัฒนามาตรการกฎหมายไทย ได้แก่
                1) ในเรื่องปัญหาคุณสมบัติของพนักงานอัยการผู้รับผิด ชอบสำ�นวนคดีความผิด
ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ควรแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบสำ�นักงานอัยการสูงสุด 
ว่าด้วยการดำ�เนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 โดยเพิ่มเติมเป็นหมวด 10 การคัดสรร 
พนักงานอัยการเพื่อเข้าเป็นผู้รับผิดชอบสำ�นวนคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
โดยให้มีการกำ�หนดหลักเกณฑ์ คุณสมบัติ และวิธีการอบรมแก่พนักงานอัยการที่จะทำ�หน้าที่รับผิดชอบ 
สำ�นวนการสอบสวนดังกล่าว โดยมีการกำ�หนดให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่ง เรียกว่า “คณะกรรมการ
กำ�กบัดูแลพนกังานอยัการผูร้บัผดิชอบสำ�นวนคดคีวามผดิ      ตามพระราชบญัญตักิารแขง่ขนัทางการคา้”  
และให้คณะกรรมการมีอำ�นาจหน้าที่ในการกำ�หนดหลักสูตร วิธีการอบรมและทดสอบความรู้แก่พนักงาน 
อัยการผู้ประสงค์จะเป็นผู้รับผิดชอบสำ�นวนคดีแข่งขันทางการค้า และพิจารณาการขึ้นทะเบียนรายชื่อ  
เพิกถอนชื่อออกจากทะเบียนรายชื่อดังกล่าว แล้วขึ้นบัญชีไว้ให้เรียงลำ�ดับการเข้าทำ�หน้าที่ตามลำ�ดับ 



288	 ปีที่ 13 ฉบับที่ 2

และจ่ายค่าตอบแทนพิเศษต่อไป พร้อมกำ�หนดให้อธิบดีอัยการ สำ�นักงานคดีทรัพย์สินทางปัญญา 
และการค้าระหว่างประเทศ สำ�นักงานอัยการสูงสุด เป็นผู้จ่ายสำ�นวนคดีตามบัญชีรายชื่อ เรียงตาม 
ลำ�ดับดังกล่าว ให้สามารถปฏิบัติงานในพื้นที่ซึ่งความผิดเกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่าเกิดได้ทั่วราชอาณาจักร  
ตามเขตอำ�นาจของศาลทรัพย์สินทางปัญญา และการค้าระหว่างประเทศ
     ดั่งตัวอย่างบทบัญญัติที่เสนอเพิ่มเติมใหม่ในระเบียบสำ�นักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการ 
ดำ�เนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 
            หมวด 10 การคัดสรรพนักงานอัยการเพื่อเข้าเป็นผู้รับผิดชอบสำ�นวนคดีอาญา ตาม 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า
             ข้อ 248 ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่ง เรียกว่า “คณะกรรมการกํากับดูแลพนักงานอัยการ 
เพื่อเข้าเป็นผู้รับผิดชอบสำ�นวนคดีอาญาตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ” 
ประกอบด้วย
                (1) อธิบดีอัยการ สำ�นักงานทรัพย์สินทางปัญญา และการค้าระหว่างประเทศเป็นประธาน
                          (2) รองอธิบดีอัยการ สำ�นักงานทรัพย์สินทางปัญญา และการค้าระหว่างประเทศ หนึ่งคน 
ที่อธิบดีมอบหมาย
                (3) ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า
               (4) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิสี่คนประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายแข่งขันทางการค้า  
ผู้เชี่ยวชาญด้านเศรษฐศาสตร์ และผู้เชี่ยวชาญด้านพาณิชยศาสตร์ ผู้เชี่ยวชาญด้านการบัญชี ด้านละ
หนึ่งคน ซึ่งคัดเลือกและแต่งตั้งโดยอธิบดี
           (5) ผู้อำ�นวยการ สำ�นักอำ�นวยการ สำ�นักงานทรัพย์สินทางปัญญา และการค้าระหว่าง
ประเทศ เป็นเลขานุการ
                ให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมีวาระการดํารงตําแหน่งคราวละสามปี                            
                  ข้อ 249 ในกรณีที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิดํารงตําแหน่งครบวาระแล้ว แต่ยังมิได้มีการแต่งตั้ง 
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใหม่ ให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่พ้นจากตําแหน่งตามวาระปฏิบัติหน้าที่ไปพลางก่อน 
                ข้อ 250 ให้คณะกรรมการมีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้
                 (1) กําหนดหลักสูตร วิธีการอบรม และทดสอบความรู้แก่พนักงานอัยการผู้ประสงค์จะ 
เป็นผู้รับผิดชอบสำ�นวนคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า
                    (2) พิจารณาการขึ้นบัญชีรายชื่อ เพิกถอนชื่อผู้รับผิดชอบสำ�นวนคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติ 
การแข่งขันทางการค้า และกำ�หนดค่าตอบแทนพิเศษ รวมถึงค่าเดินทาง และค่าที่พักด้วย
         ข้อ 251 ในการประชุมของคณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง 
ของจํานวนกรรมการทั้งหมดจึงจะเป็นองค์ประชุม
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              การวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมคณะกรรมการให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการคนหนึ่งให้ม ี
เสียงหนึ่งในการลงคะแนน ถ้ามีคะแนนเสียงเท่ากัน ให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหนึ่ง
เป็นเสียงชี้ขาด
          ข้อ 252 ให้อธิบดีอัยการ สำ�นักงานทรัพย์สินทางปัญญา และการค้าระหว่างประเทศ   
เป็นผู้สั่งจ่ายสำ�นวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการ เรียงตามลำ�ดับในบัญชีรายชื่อ และให้ผู้รับสำ�นวนคด ี
ดังกล่าวมีอำ�นาจพิจารณาสำ�นวนและดำ�เนินกระบวนพิจารณาทั่วราชอาณาจักร
                  หากมีการแก้ไข และบังคับใช้ระเบียบสำ�นักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดำ�เนินคดีอาญา 
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 หมวด 10 การคัดสรรพนักงานอัยการเพื่อเข้าเป็นผู้รับผิดชอบ 
สำ�นวนคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้านี้แล้ว ย่อมก่อให้เกิดผลดีโดยมีผู้เชี่ยวชาญ 
เฉพาะด้านกฎหมายแข่งขันทางการค้า ซึ่งมีความรู้ความเข้าใจในเจตนารมณ์ ความมุ่งหมาย และ 
ส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด                    
    2) ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการส่งสำ�นวนการสอบสวนจากคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า 
ไปยังพนักงานอัยการล่าช้าควรแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าว่าด้วยการร้องเรียน  
และการแสวงหาข้อเท็จจริง และการดำ�เนินคดีทางอาญาหรือคดีปกครอง พ.ศ. 2562 โดยให้กำ�หนด 
ระยะเวลาการทำ�งานภายหลังจากคณะอนุกรรมการสอบสวนส่งสำ�นวนให้คณะกรรมการแข่งขัน 
ทางการค้าว่า เมื่อคณะกรรมการได้รับรายงานการสอบสวนจากคณะอนุกรรมการสอบสวน ตามข้อ 32 
หรือข้อ 33 แล้วแต่กรณี หากคณะกรรมการเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระทำ�ความผิดอาญา ให้ดำ�เนินการ 
ส่งรายงานการสอบสวน พยานเอกสาร และความเห็นพร้อมสำ�นวนไปยังพนักงานอัยการภายใน 
กำ�หนด 30 วัน นับแต่วันที่คณะกรรมการลงความเห็น...” 
                                            ดังตัวอย่างในการแก้ไขบทบัญญัติในระเบียบคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าว่าด้วยการ 
ร้องเรียน และการแสวงหาข้อเท็จจริง และการดำ�เนินคดีทางอาญาหรือทางปกครอง พ.ศ. 2562 ข้อ 34 
วรรคแรก
                         “ข้อ 34 เมื่อคณะกรรมการได้รับรายงานการสอบสวนตามข้อ 32 หรือข้อ 33 แล้วแต่กรณ ี
ให้คณะกรรมการลงความเห็นภายใน 30 วัน และหากคณะกรรมการเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระทำ�ความ 
ผิดอาญา ถ้าเป็นความผิดที่เปรียบเทียบปรับได้ให้ดำ�เนินการเปรียบเทียบตามมาตรา 79 แห่งพระราชบัญญัต ิ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 หากเป็นความผิดที่ไม่อาจเปรียบเทียบปรับได้ให้ดำ�เนินการส่งรายงาน 
การสอบสวน พยานเอกสาร และความเห็นพร้อมสำ�นวนไปยังพนักงานอัยการภายในกำ�หนด 30 วัน 
นับแต่วันที่คณะกรรมการลงความเห็น”
          หากมีการแก้ไข และบังคับใช้ระเบียบคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าว่าด้วยการร้องเรียน 
และการแสวงหาข้อเท็จจริง และการดำ�เนินคดีทางอาญาหรือทางปกครอง พ.ศ. 2562 ข้อ 34 วรรคแรก  
ตามที่นำ�เสนอนี้แล้ว    นับแต่มีผู้ร้องเรียนหรือพบการกระทำ�ความผิดโดยสำ�นักงานคณะกรรมการ 
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แข่งขันทางการค้า เส้นทางการสอบสวนจะเกิดขึ้นโดยมีระยะเวลากำ�กับให้ดำ�เนินการต่อไปเรื่อย ๆ  ตามที่
กฎหมายกำ�หนด จนถึงระยะเวลาที่ต้องส่งสำ�นวนการสอบสวนให้กับพนักงานอัยการดังกล่าวข้างต้น
                         3)      ปัญหาของข้อจำ�กัดในอำ�นาจการแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมของพนักงานอัยการ ควรแก้ไข
โดยให้นำ�หลักการสอบสวนความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทยได้กระทำ�ลงนอกราชอาณาจักรไทย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20  มาบังคับใช้กับพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า 
โดยแก้ไขกฎหมายโดยเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพิ่มเป็นมาตรา 20/1 
             ดั่งตัวอย่างบทบัญญัติที่เสนอเพิ่มเติมใหม่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เป็นมาตรา 20/1
                               มาตรา 20/1  ความผิดตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ที่มีโทษทาง 
อาญาซึ่งไม่อาจเปรียบเทียบปรับได้ ให้อธิบดีอัยการ สำ�นักงานทรัพย์สินทางปัญญา และการค้าระหว่าง 
ประเทศ  หรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ หรือจะมอบหมายหน้าที่นั้นให้
พนักงานอัยการหรือคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าเป็นผู้รับผิดชอบทำ�การสอบสวนแทนก็ได้ 
                                สำ�หรับพนักงานอัยการที่ได้รับมอบหมายให้เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือ 
ให้ทำ�การสอบสวนร่วมกับคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าให้มีอำ�นาจและหน้าท่ีในการสอบสวน 
เช่นเดียวกับคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า และให้มีอำ�นาจและหน้าที่ประการอื่นตามที่กฎหมาย 
บญัญตัไิวใ้ห้เปน็อำ�นาจและหนา้ทีข่องพนกังานอัยการ    และใหค้ณะกรรมการแขง่ขนัทางการคา้ปฏบิตั ิ
ตามคำ�สั่ง และคำ�แนะนำ�ของพนักงานอัยการในเรื่องที่เกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน 
                   ในระหว่างรอคำ�สั่งจากอธิบดีอัยการ สำ�นักงานทรัพย์สินทางปัญญา และการค้าระหว่าง 
ประเทศ  หรือผู้รักษาการแทน ให้คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า ทำ�การสอบสวนไปพลางก่อน เมื่อ 
พนักงานอัยการหรือคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าผู้รับผิดชอบในการสอบสวนแล้วแต่กรณี  
เห็นว่าสอบสวนเสร็จแล้ว ให้ทำ�ความเห็น ตามมาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 ส่งพร้อม 
สำ�นวนการสอบสวนไปยังอธิบดีอัยการ สำ�นักงานทรัพย์สินทางปัญญา และการค้าระหว่างประเทศ 
หรือผู้รักษาการแทนเพื่อพิจารณาสั่งจ่ายสำ�นวนให้กับพนักงานอัยการผู้อยู่ในบัญชีพนักงาน 
อัยการผู้รับผิดชอบสำ�นวนคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าต่อไป
                           หากมีการแก้ไข และบังคับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 20/1  
ตามที่นำ�เสนอ จะเป็นการเปลี่ยนแปลงครั้งยิ่งใหญ่ที่ทำ�ให้พนักงานอัยการเข้าทำ�การสอบสวนได้ตั้งแต ่
เริ่มต้นคดี ทำ�ให้สามารถแต่งตั้งพนักงานอัยการที่มีคุณสมบัติเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายแข่งขันทาง 
การค้าเข้าร่วมสอบสวนได้ และแสวงหาพยานหลักฐานที่สำ�คัญได้ก่อนที่พยานหลักฐานนั้นจะถูกปรับเปลี่ยน 
แก้ไข หรือทำ�ลายไปหรือสูญหายไปก่อน ทั้งกำ�หนดรูปคดีทิศทางการสอบสวนที่ถูกต้องได้ตั้งแต่ต้น 
เพื่อที่จะได้นำ�เสนอต่อศาลในชั้นพิจารณาต่อไป
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