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บทคัดย่อ

การซื้อขายในปัจจุบัน นอกจากมีการซื้อขายสินค้าที่สามารถจับต้องได้แล้ว ยังมีการซื้อขาย 
สินค้าที่อยู่ในรูปแบบเนื้อหาดิจิทัล (Digital Content) เช่น ภาพยนตร์ ละคร ซอฟต์แวร์ และเกม 
เป็นต้น ในสหราชอาณาจักรได้ออกพระราชบัญญัติสิทธิผู้บริโภค ค.ศ. 2015 (Consumer Rights 
Act 2015 หรือ CRA 2015) ที่มีการคุ้มครองผู้บริโภคเรื่องคุณภาพสินค้าให้ขยายจากการคุ้มครอง 
ผู้บริโภคแบบดั้งเดิมให้ครอบคลุมถึงเนื้อหาดิจิทัลด้วย
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ความคุ้มครองตาม CRA 2015 เป็นไปตามกรณีดังต่อไปนี้ ประการแรก มาตรา 34 กำ�หนด
มาตรฐานของสินค้าท่ีขายในเน้ือหาดิจิทัลต้องมีคุณภาพท่ีน่าพึงพอใจ (Satisfactory Quality) ประการท่ีสอง 
มาตรา 35 กำ�หนดให้เนื้อหาดิจิทัลต้องเหมาะสมกับวัตถุประสงค์เฉพาะที่ผู้บริโภคแจ้งให้ผู้ขายทราบ 
(Fitness for Particular Purpose) และประการสุดท้าย มาตรา 36 กำ�หนดให้สินค้าที่อยู่ในรูปแบบ 
เนื้อหาดิจิทัลต้องตรงกับคำ�พรรณนาที่ผู้ขายให้ไว้ด้วย (As Described) ซึ่งหากเปรียบเทียบกับ 
ประเทศไทยแล้ว มาตรฐานการคุ้มครองในเรื่องการซื้อขายสินค้าที่อยู่ในรูปแบบเนื้อหาดิจิทัลของ
ประเทศไทยนั้น ไม่มีบทบัญญัติเฉพาะที่จะใช้โดยตรง จึงต้องนำ�กฎหมายหลายฉบับมาประกอบกัน 
เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
พ.ศ. 2544 ด้วยเหตุนี้ ประเทศไทยควรจะมีกฎหมายที่บังคับใช้ในการคุ้มครองเรื่องคุณภาพสินค้า
ที่อยู่ในรูปแบบเนื้อหาดิจิทัลโดยเฉพาะ

คำ�สำ�คัญ:    เนื้อหาดิจิทัล, ผู้บริโภค, ซื้อขาย
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Abstract

Nowadays, transactions do not only occur in the form of physical goods but 
also include the sale of digital content such as movies, software, and games. The 
United Kingdom, enacted the Consumer Rights Act 2015 (CRA 2015) which extends 
consumer protection concerning the quality of goods from traditional protections to 
include digital content.

 The protection under CRA 2015 is as follows: Firstly, under Section 34, CRA 
2015, it is stipulated that the standard of goods sold in digital content must be of 
satisfactory quality. Secondly, under Section 35, CRA 2015, it is required that digital 
content be fit for a particular purpose that the consumer has informed the seller. 
Lastly, Section 36 of CRA 2015 requires that digital content must correspond to the 
description provided by the seller. When comparing with Thailand, the standard of 
consumer protection regarding the sale of digital content does not have specific 
provisions that apply directly. Various laws need to be applied together, such as the 
Consumer Protection Act B.E. 2522 and the Electronic Transactions Act B.E. 2544. For 
this reason, Thailand should have specific laws to govern and protect the quality of 
digital content effectively.

Keywords:    digital content, consumer, transaction
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1.	 บทนำ�

ในปัจจุบันรูปแบบการซ้ือขายสินค้าท่ีมีอยู่ในท้องตลาดนั้นมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว 
จากที่เคยซื้อขายสินค้าที่สามารถจับต้องได้เป็นการซื้อขายสินค้าที่อยู่ในรูปแบบดิจิตอล ตัวอย่างเช่น 
ในอดีตมีการซ้ือเพลงฟังจากการขายผ่านซีดี ปัจจุบันกลายเป็นซ้ือผ่านการดาวน์โหลดในรูปแบบดิจิทัลแทน 
หรือในบางกรณีไม่ได้เป็นการซ้ือเพลงใดเพลงหน่ึงโดยตรงแต่อาจจะเป็นการสมัครชำ�ระเงินเป็นรายเดือน
เพื่อให้เข้าถึงการเข้าฟังเพลง การซื้อขายในรูปแบบนี้ยังมีอีกเป็นจำ�นวนมาก เช่น ภาพยนตร์ ละคร 
ซอฟต์แวร์ และเกม เป็นต้น ดังน้ัน การซ้ือขายท่ีเกิดข้ึนโดยท่ัวไปจึงไม่ได้ทำ�กันเพียงในรูปแบบของสินค้า 
ท่ีจับต้องได้ทางกายภาพเท่าน้ัน แต่ยังมีการซ้ือขายสินค้าท่ีอยู่ในรูปแบบเน้ือหาดิจิทัล (Digital Content) 
เป็นจำ�นวนมากอีกด้วย 

ในสหราชอาณาจักร เคยมีปัญหาการตีความการขายสินค้าที่อยู่ในรูปแบบเนื้อหาดิจิทัลในคดี 
St Albans City and District Council v International Computers Ltd1 ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น คือ
การที่ผู้ขายได้ทำ�สัญญาจัดหาฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์สำ�หรับการคำ�นวณภาษีท้องถิ่น แต่ซอฟต์แวร์
ที่จัดหามามีข้อบกพร่อง ซึ่งทำ�ให้เกิดความเสียหายทางการเงินจากการคำ�นวณภาษีผิดพลาด จึงเกิด
มีประเด็นพิพาทว่า การจัดซื้อซอฟต์แวร์นี้ ถือเป็น “สินค้า” หรือไม่ ถ้าเป็นสินค้าผู้ขายจะต้องรับผิด
ตามพระราชบัญญัติการซ้ือขายสินค้า ค.ศ. 1979 แต่ถ้าไม่ใช่สินค้าก็ไม่สามารถนำ�กฎหมายฉบับดังกล่าว
มาใช้ได้ โดยศาลได้พิพากษาว่า ซอฟต์แวร์ที่มากับคอมพิวเตอร์นั้นถือเป็น “สินค้า” ตามความหมาย
ของพระราชบัญญัติการซื้อขายสินค้า ค.ศ. 19792

อย่างไรก็ตาม มีคำ�วิจารณ์จากนักวิชาการที่ไม่เห็นด้วยเป็นจำ�นวนมาก เช่น Professor Hugh 
Beale ได้กล่าวว่า คำ�ตัดสินเกี่ยวกับซอฟต์แวร์ว่าเป็น “สินค้า” ในแง่ที่การบังคับใช้พระราชบัญญัติ
การซื้อขายสินค้า ค.ศ. 1979 กับซอฟต์แวร์อาจไม่เหมาะสม เนื่องจากซอฟต์แวร์ไม่ได้มีลักษณะเป็น
วัตถุที่จับต้องได้ แต่เป็นชุดของคำ�สั่งที่ใช้งานโดยคอมพิวเตอร์3 หรือ Dr.Richard Hooley ได้กล่าวว่า 
การพิจารณาซอฟต์แวร์ว่าเป็น “สินค้า” นั้น เป็นการปรับใช้กฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง
ของเทคโนโลยีสมัยใหม่ และพระราชบัญญัติการซื้อขายสินค้า ค.ศ. 1979 ไม่สามารถตอบสนอง

 

1St Albans City and District Council v International Computers Ltd [1996] 4 All ER 481.
2Ewan McKendrick, Contract Law: Text, Cases, and Materials, 6th ed. (Oxford: Oxford 

University Press, 2014), pp. 418-420.
3H. Beale, “Software and the Sale of Goods Act 1979: A Misfit?,” Modern Law Review 60, 

4 (1997): 581.
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ต่อความซับซ้อนของผลิตภัณฑ์ดิจิทัลได้ เนื่องจากซอฟต์แวร์มักจะมีการใช้สิทธิการใช้งาน (License)  
ซึ่งแตกต่างจากการซื้อขายสินค้าทั่วไป4 ซอฟต์แวร์ในบริบทนี้จึงไม่ควรจัดเป็น “สินค้า” ภายใต้  
พระราชบัญญัติการซ้ือขายสินค้า ค.ศ. 1979 เพราะลักษณะการไม่มีตัวตนของซอฟต์แวร์และการพ่ึงพา
การให้สิทธิ์การใช้งานแทนการขายขาดทำ�ให้แตกต่างจากสินค้าดั้งเดิม จึงต้องตกอยู่ภายใต้หลักทั่วไป
ในกฎหมายสัญญา การแปลความท่ีไม่มีบทบัญญัติคุ้มครองสินค้าท่ีอยู่ในรูปแบบเน้ือหาดิจิทัลโดยตรงน้ัน
ได้ทำ�ให้นักวิชาการตั้งข้อสงสัยถึงกฎหมายในขณะนั้น โดย Professor Susskind กล่าวว่า การไม่รวม 
ซอฟต์แวร์ในขอบเขตของพระราชบัญญัติการซื้อขายสินค้า ค.ศ. 1979 ทำ�ให้ผู้บริโภคและธุรกิจ 
ขาดการคุ้มครองที่สำ�คัญ ในยุคที่ซอฟต์แวร์และข้อมูลดิจิทัลมีความสำ�คัญเทียบเท่ากับสินค้าที่มีตัวตน 
เขาเสนอว่า กฎหมายควรได้รับการปรับปรุงเพื่อให้ครอบคลุมการซื้อขายสินค้าดิจิทัล5

ด้วยเหตุน้ี ในสหราชอาณาจักรได้ตระหนักถึงความจำ�เป็นท่ีจะคุ้มครองผู้บริโภคในการซ้ือขาย
สินค้าในรูปแบบเนื้อหาดิจิทัลโดยการออกพระราชบัญญัติสิทธิผู้บริโภค ค.ศ. 2015 (The Consumer 
Rights Act 2015 หรือ CRA 2015) ซึ่งขยายหลักการคุ้มครองผู้บริโภคแบบดั้งเดิมให้ครอบคลุมถึง
เนื้อหาดิจิทัล แต่สำ�หรับประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายคุ้มครองครอบคลุมถึงเนื้อหาดิจิทัลโดยตรง 
บทความน้ี จึงมีวัตถุประสงค์ศึกษาเร่ืองคุณภาพของสินค้าท่ีอยู่ในรูปแบบเน้ือหาดิจิทัลภายใต้ CRA 2015 
เพื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย และข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านนี้

2. คำ�จำ�กัดความและขอบเขตของเนื้อหาดิจิทัล

ภายใต้ CRA 2015 คำ�ว่าเนื้อหาดิจิทัล (Digital content) หมายถึง ข้อมูลที่ถูกสร้างและ
จัดหาในรูปแบบดิจิทัล ซึ่งจากคำ�นิยามนี้ทำ�ให้ครอบคลุมข้อมูลทุกประเภทที่ถูกสร้างขึ้น จัดเก็บ และ
ส่งมอบในรูปแบบดิจิทัล ไม่ว่าจะเป็นเพลง วิดีโอ ภาพยนตร์ ซอฟต์แวร์ แอปพลิเคชัน เกมคอมพิวเตอร์ 
หรือหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้ รวมถึงข้อมูลที่ถูกส่งผ่านทางอินเทอร์เน็ตในรูปแบบการดาวน์โหลด
หรือการสตรีม เช่น การซื้อเพลงผ่านแพลตฟอร์มดิจิทัล การดาวน์โหลดแอปพลิเคชัน หรือการซื้อ 
หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น การนิยามเป็นการขยายความคุ้มครองผู้บริโภค และเป็นการเพิ่ม

4R. Hooley, “Digital Dilemmas: The Sale of Software under the Sale of Goods Act,” 

Information and Communications Technology Law 7, 2 (1998): 137.
5Richard ichard Susskind, The Future of Law: Facing the Challenges of Information 

Technology (Oxford: Oxford University Press, 1996), pp. 76-77.
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ขอบเขตของการคุ้มครองตามกฎหมายไปยังผลิตภัณฑ์ดิจิทัลท่ีไม่สามารถจับต้องได้ ทำ�ให้ผู้บริโภคสามารถ
ได้รับการคุ้มครองในกรณีที่เนื้อหาดิจิทัลที่ได้รับไม่เป็นไปตามที่ตกลงหรือมีข้อบกพร่อง เช่น หากเพลง 
ที่ดาวน์โหลดมามีเสียงที่ผิดปกติ หรือแอปพลิเคชันที่ซื้อมาไม่สามารถทำ�งานได้ตามที่โฆษณาไว้ ทั้งยัง 
เป็นข้อกำ�หนดให้ ผู้ประกอบการท่ีจัดหาผลิตภัณฑ์ดิจิทัลต้องปฏิบัติตามมาตรฐานและเง่ือนไขท่ีกำ�หนดไว้
ใน CRA 2015 อีกด้วย

3. คุณภาพสินค้าที่อยู่ในรูปแบบเนื้อหาดิจิทัล

โดยปกติแล้ว ข้อกำ�หนดเร่ืองคุณภาพของสินค้าจะมีอยู่ในการซ้ือขายสินค้าแบบปกติท่ีสามารถ
จับต้องเคลื่อนย้ายได้ แต่เมื่อมีการจัดทำ�ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคสินค้าในรูปแบบเนื้อหาดิจิทัล 
เพ่ือให้ผู้บริโภคได้รับความคุ้มครองไม่ต่างจากสินค้าปกติ จึงได้มีการบัญญัตินำ�หลักเกณฑ์มาตรฐานต่าง ๆ 
ที่คล้ายคลึงกับกรณีสินค้าปกติมาบังคับใช้ใน CRA 2015 ด้วย

3.1	คุณภาพที่น่าพึงพอใจ (Satisfactory Quality)
 		  ตาม CRA 2015 มาตรา 34 กำ�หนดมาตรฐานของสินค้าที่ขายในเนื้อหาดิจิทัลต้องมี

คุณภาพที่น่าพึงพอใจ โดยการพิสูจน์ว่าสินค้านั้นน่าพึงพอใจหรือไม่ ขึ้นอยู่กับมาตรฐานของวิญญูชน
ที่พิจารณาคุณภาพของสินค้านั้นประกอบกับคำ�อธิบาย ราคา ทั้งนี้ อาจจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริง 
ในแต่ละกรณีประกอบด้วย เช่น หากซื้อมาในราคาแพง มาตรฐานความพึงพอใจของวิญญูชนก็ย่อมสูง 
สินค้าในกรณีนี้ ไม่ควรมีข้อบกพร่องเลยแม้จะเป็นข้อบกพร่องเล็กน้อยก็ตาม มีระยะเวลาการใช้งาน
ยาวนาน และมีความปลอดภัยในการใช้งานสูง แต่หากซื้อมาในราคาถูก มาตรฐานความพึงพอใจของ
วิญญูชนอาจจะไม่เท่ากับสินค้าท่ีซ้ือมาในราคาแพง ความพึงพอใจอาจจะลดหล่ันลงมาตามราคาของสินค้า 
ในกรณีนี้ อาจจะมีข้อบกพร่องได้เล็กน้อย มีความปลอดภัยตามสมควร หรือมีระยะเวลาการใช้งาน 
ไม่ยาวนานเท่าสินค้าราคาสูง ยกตัวอย่างเช่น ผู้ซื้อซื้อโปรแกรมป้องกันไวรัสในราคา 10,000 บาทต่อปี  
ผู้ซื้อย่อมคาดหวังว่า สินค้าที่มีรูปแบบเนื้อหาดิจิทัลนั้นจะใช้งานได้อย่างดี มีประสิทธิภาพสูง ป้องกัน
การโจมตีทางคอมพิวเตอร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพสูง ระยะเวลาการใช้งานยาวนาน มีอัปเดตให้ดาวน์โหลด
เพื่อป้องกันไวรัสใหม่ ๆ  ที่จะเกิดขึ้นอย่างสมํ่าเสมอ6 แต่หากผู้ซื้อซื้อโปรแกรมป้องกันไวรัสมาในราคา  
100 บาท ความคาดหวังและความพึงพอใจของวิญญูชนคงพอใจที่โปรแกรมนี้จะป้องกันได้ในระดับ 

6Rogers v Parish (Scarborough) Ltd [1987] QB 933.
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พ้ืนฐานท่ีเกิดกับคอมพิวเตอร์เท่าน้ัน ไม่ได้คาดหวังการป้องกันดังเช่นโปรแกรมคุณภาพสูงอ่ืน ๆ การอัปเดต
ก็อาจจะมีบ้างหรือไม่มีเลย ก็ถือว่าเป็นคุณภาพที่น่าพึงพอใจแล้ว

			   เมื่อเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติการซื้อขายสินค้า ค.ศ. 1979 มาตรา 14 ที่บัญญัติ  
หากผู้ขาย ๆ สินค้าในทางการค้าของผู้ขายถือว่ามีข้อสัญญาโดยปริยายว่าผู้ขายจะต้องขายสินค้าที่ม ี
คุณภาพน่าพึงพอใจ จะพบว่า ท้ังสองบทบัญญัติมีความคล้ายคลึงกัน แต่เน่ืองจากตัวสภาพของสินค้าน้ัน 
ไม่เหมือนกัน การแปลความคำ�ว่าคุณภาพที่น่าพึงพอใจในสินค้าที่อยู่ในรูปแบบเนื้อหาดิจิทัลกับสินค้า 
ปกติที่จับต้องได้อาจจะมีความแตกต่างกัน เช่น ผู้บริโภคอาจคาดหวังว่าเกมวิดีโอจะทำ�งานได้อย่าง
ราบรื่นบนคอมพิวเตอร์ของตน แต่หากฮาร์ดแวร์ของพวกเขาไม่เข้ากันกับความต้องการของเกม  
เกมอาจไม่ทำ�งานตามที่คาดไว้ ในกรณีเช่นนี้ การพิจารณาว่าเนื้อหาดิจิทัลตรงตามมาตรฐานคุณภาพ
ที่น่าพอใจจึงอาจจะต้องดูปัจจัยอื่นประกอบด้วยแตกต่างจากการซื้อขายสินค้าปกติ
	
	 3.2	ความเหมาะสมกับวัตถุประสงค์เฉพาะ (Fitness for Particular Purpose)

 		  ตาม CRA 2015 มาตรา 35 กำ�หนดให้เน้ือหาดิจิทัลต้องเหมาะสมกับวัตถุประสงค์เฉพาะ 
ที่ผู้บริโภคแจ้งให้ผู้ขายทราบ เพราะฉะนั้น หากผู้บริโภคได้แจ้งวัตถุประสงค์ที่จะซื้อสินค้าไปใช้งาน 
เพ่ือวัตถุประสงค์ใดโดยเฉพาะ สินค้าน้ันก็ต้องสามารถทำ�ตามวัตถุประสงค์ของผู้ซ้ือท่ีเป็นผู้บริโภคน้ันได้ 
หากไม่สามารถทำ�ตามวัตถุประสงค์ท่ีผู้บริโภคต้องการได้ ก็จะถือว่า ผู้ขายผิดสัญญาซ้ือขาย7 หากเน้ือหา 
ดิจิทัลไม่เป็นไปตามข้อกำ�หนดนี้ ผู้บริโภคอาจมีสิทธิ์ได้รับการเยียวยา เช่น การคืนเงิน การซ่อมแซม 
หรือการเปลี่ยนสินค้า

 		  ข้อกำ�หนดเรื่องความเหมาะสมกับวัตถุประสงค์เฉพาะของสินค้าท่ีอยู่ในรูปแบบเนื้อหา
ดิจิทัลมีความสำ�คัญอย่างยิ่งในกรณีที่มีการซื้อเพื่อใช้งานในบริบทเฉพาะ เช่น ผู้บริโภคต้องการ
ซื้อโปรแกรมซอฟต์แวร์เพื่อใช้งานในการคำ�นวณค่าใช้จ่ายและภาษีของผู้บริโภค โดยได้มีการสอบถาม 
รายละเอียดและบอกวัตถุประสงค์ของผู้ซื้อแก่ผู้ขายแล้ว แต่เมื่อซื้อมาปรากฏว่าโปรแกรมดังกล่าว 
สามารถคำ�นวณรายจ่ายได้ แต่คำ�นวณภาษีไม่ถูกต้อง ย่อมแสดงว่าสินค้าน้ีไม่ได้เหมาะสมกับวัตถุประสงค์เฉพาะ 
ที่ผู้บริโภคแจ้งให้ผู้ขายทราบ

 		  ในบางกรณีผู้บริโภคอาจมีการสอบถามถึงข้อจำ�กัดของการใช้งานแล้ว เช่น ผู้ซ้ือต้องการ
ซ้ือเกมไปเล่นกับเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของตน แต่ไม่แน่ใจว่าเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของตนจะสามารถเล่นเกมน้ี

7Geraint Howells and Stephen Weatherill, Consumer Protection Law, 2nd ed. (Oxford: 

Oxford University Press, 2017) on how terms and conditions complicate fitness for purpose.
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ได้หรือไม่ จึงได้มีการสอบถามไปยังผู้ขายว่า เกมดังกล่าวสามารถเล่นกับเครื่องคอมพิวเตอร์ของตน 
ได้หรือไม่ ผู้ขายก็ขายให้โดยที่ไม่ได้มีการบอกว่าไม่สามารถเล่นได้ เมื่อผู้บริโภคซื้อมา กลับไม่สามารถ 
นำ�เกมมาเล่นกับคอมพิวเตอร์ของตนเองได้ เน่ืองจากคุณสมบัติของคอมพิวเตอร์ของตนไม่เพียงพอเช่นน้ี 
เป็นกรณีที่ตัวเกมไม่ได้มีความชำ�รุดบกพร่อง และมีคุณภาพที่น่าพอใจแล้ว แต่เป็นกรณีที่สินค้าไม่
เหมาะสมกับวัตถุประสงค์เฉพาะ เนื่องจากผู้บริโภคแจ้งวัตถุประสงค์การใช้งานโดยเฉพาะให้แก่ผู้ขาย
ทราบแล้ว ดังนั้น จึงต้องถือว่าผู้ขายผิดสัญญา

 	 3.3	เป็นไปตามคำ�พรรณนา (As Described)
 		  โดยส่วนใหญ่แล้ว การซื้อสินค้าที่อยู่ในรูปแบบเนื้อหาดิจิทัลนั้นจะเป็นกรณีที่ต้องชำ�ระ

ราคาก่อนจึงจะได้ใช้สินค้า ดังนั้น การที่ผู้บริโภคตัดสินใจซื้อจึงเกิดจากการที่ผู้บริโภคได้อ่านคำ�อธิบาย
หรือ ที่เรียกว่า คำ�พรรณนาของผู้ขายก่อนที่จะตัดสินใจซื้อ เช่น คำ�โฆษณาในการขายสินค้า หรือ
คำ�อธิบายต่าง ๆ เพื่อจูงใจให้ผู้บริโภคซื้อสินค้า ดังนั้น หากผู้บริโภคตัดสินใจซื้อเพราะคำ�โฆษณา  
คำ�อธิบาย หรือ คำ�พรรณนาใด ๆ แล้ว มาตรา 36 ของ CRA 2015 กำ�หนดให้สินค้าที่อยู่ในรูปแบบ
เนื้อหาดิจิทัลต้องตรงกับคำ�พรรณนาที่ผู้ขายให้ไว้ด้วย

 		  ยกตัวอย่างเช่น ผู้บริโภคซื้อบริการฟังเพลงผ่านการสตรีมมิ่ง (Streaming) โดยที่ผู้ให้
บริการมีการโฆษณาว่า เมื่อฟังเพลงผ่านแพลตฟอร์มของผู้ให้บริการ เสียงที่ได้รับจะคมชัด คุณภาพสูง 
มากกว่าผู้ให้บริการอ่ืน ในกรณีเช่นน้ี หากผู้บริโภคฟังแล้วเสียงไม่คมชัด หรือคุณภาพปานกลางไม่ได้สูง
ตามที่โฆษณา ก็สามารถที่จะเรียกร้องการเยียวยาหรือขอคืนเงินจากผู้ให้บริการได้

 			   อย่างไรก็ตาม ความเคร่งครัดในการตีความว่า สินค้าต้องตรงตามคำ�พรรณนาโดยเคร่งครัด
เพียงใดนั้น อาจจะยากและเป็นปัญหาที่ต้องนำ�มาพิจารณาต่อไป โดยปัญหาในลักษณะนี้ ก็เป็นปัญหา
เดียวกันกับการซื้อขายสินค้าท่ัวไปท่ีมีรูปร่างทางกายภาพที่มีบทคุ้มครองเรื่องสินค้าต้องเป็นไปตาม
คำ�พรรณนาเช่นกัน ในประเด็นว่า จะต้องตีความเคร่งครัดเพียงใดก็ยังคงมีปัญหาอยู่ในปัจจุบัน มีตัวอย่าง
การตีความ ความเคร่งครัดของหน้าท่ี ท่ีผู้ขายจะต้องส่งมอบสินค้า เช่น การซ้ือขายผลไม้กระป๋องท่ีผู้ขาย
ได้บอกกล่าวแก่ผู้ซื้อว่าจะบรรจุ 30 กระป๋องต่อ 1 กล่อง ผู้ซื้อจึงสั่งซื้อผลไม้ทั้งสิ้น 3,100 กระป๋อง 
เมื่อถึงวันส่งของผู้ขายส่งมอบผลไม้ 3,100 กระป๋อง แต่ผู้ขายกลับบรรจุผลไม้ 24 กระป๋องต่อ 1 กล่อง  
ในคดีนี้ ศาลมีคำ�พิพากษาว่า เป็นการผิดสัญญาที่ผู้ขายไม่ทำ�ตามคำ�พรรณนาของตน8  เปรียบเทียบกับ 
อีกหน่ึงคดีท่ีผู้ขายเสนอขายเรือโดยในใบโฆษณาผู้ขายเขียนว่า เป็นเรื่องจากท่าเรือแห่งหนึ่งเมื่อถึงเวลา 

8Re Moore & Co Ltd and Landauer & Co [1921] 2 KB 519.
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ส่งมอบผู้ขายได้ส่งมอบเรือถูกต้องตามคุณสมบัติที่ผู้ซื้อต้องการทุกประการ แต่ปรากฏว่า เรือนั้นกลับมา
จากท่าเรืออีกแห่งหน่ึง ไม่ใช่ท่าท่ีอยู่ในใบโฆษณา กรณีน้ี ศาลบอกว่า ท่าเรือท่ีไหนน้ันไม่ใช่สาระสำ�คัญของ
สัญญา คู่สัญญาไม่ได้ให้ความสำ�คัญในท่าเรือเป็นสารสำ�คัญในการทำ�สัญญา ผู้ขายจึงไม่ผิดสัญญา ถือว่า
ได้ส่งมอบสินค้าตามท่ีมีคำ�พรรณนาไว้แล้ว9 จะเห็นได้ว่า การตีความ ความเคร่งครัดของคำ�พรรณนาว่า 
ผู้ขายต้องปฏิบัติตามโดยเคร่งครัดเพียงใดนั้น จะต้องเป็นปัญหาในการตีความต่อไป และรวมถึง 
หากเป็นสินค้าที่อยู่ในรูปแบบเนื้อหาดิจิทัลก็คงต้องมีการตีความ ความเคร่งครัดของการปฏิบัติตาม 
คำ�พรรณนาต่อไปเช่นกัน

 			   อีกประการหนึ่ง การที่ไม่ปฏิบัติตามคำ�พรรณนากับการที่สินค้าไม่ได้คุณภาพก็อาจจะมี
การทับซ้อนกัน เช่น ผู้ให้บริการโฆษณาว่า ให้บริการด้วยคุณภาพเสียงที่ดีที่สุด หากปรากฏว่า ผู้บริโภค
ได้รับการให้บริการด้วยเสียงที่ดีพอสมควร โดยถ้าเทียบกับผู้ให้บริการอื่นถือว่าอยู่ในระดับต้น ๆ แต่ก ็
ไม่ถึงขนาดดีที่สุด เช่นนี้ ก็อาจจะพิจารณาได้ 2 ทางว่า เนื้อหาดิจิทัลของผู้ให้บริการนั้น คุณภาพไม่เป็น 
ที่น่าพึงพอใจ หรือเป็นเรื่องที่ไม่ปฏิบัติตามคำ�พรรณนา ฝ่ายหนึ่งอาจจะบอกว่าสินค้าเป็นไปตาม 
คำ�พรรณนาแล้ว แต่คุณภาพอาจจะไม่ได้เป็นที่น่าพึงพอใจ ผู้ให้บริการอาจขอแก้ไขก่อน แต่ไม่คืนเงิน 
ส่วนผู้บริโภคอาจจะอ้างว่า ไม่ตรงตามคำ�พรรณนาเพราะไม่ใช่คุณภาพดีที่สุดเหมือนกับที่พรรณนาไว้ 
จึงอยากขอคืนเงินค่าใช้บริการ ดังนั้น เรื่องการตีความนี้อาจจะเป็นปัญหาที่ต้องนำ�มาพิจารณาต่อไปได้ 

4. สิทธิและการเยียวยาของผู้บริโภค

กรณีท่ีผู้ขายสินค้าในรูปแบบเน้ือหาดิจิทัลหรือผู้ให้บริการเน้ือหาดิจิทัลไม่ได้ทำ�ตามมาตรฐาน 
ที่กฎหมายกำ�หนดไว้นั้น จะทำ�ให้ผู้ขายหรือผู้ให้บริการต้องรับผิดต่อผู้บริโภค และก่อให้เกิดสิทธิของ
ผู้บริโภคที่จะได้รับการเยียวยาแก้ไขปัญหาจากผู้ขายหรือผู้ให้บริการ โดยผู้บริโภคจะมีสิทธิในการขอ
ซ่อมแซม เปลี่ยน หรือคืนเงิน ขึ้นอยู่กับลักษณะของข้อบกพร่องและข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณี 
โดยสิทธิของผู้บริโภคสามารถแยกได้ดังนี้

4.1	สิทธิในการซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้า (Right to Repair or Replacement)
 		  หากสินค้ารูปแบบเนื้อหาดิจิทัลหรือการให้บริการเนื้อหาดิจิทัลมีความชำ�รุดบกพร่อง 

คุณภาพไม่เป็นที่น่าพอใจ หรือไม่ตรงตามคำ�พรรณนาที่ได้โฆษณา ตามมาตรา 43 ของ CRA 2015 

9Reardon Smith Line Ltd v Hansen-Tangen [1976] 1 WLR 989.
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ผู้บริโภคมีสิทธิขอให้ผู้ขายซ่อมแซมสินค้าน้ันให้ หรือสามารถขอเปล่ียนสินค้าใหม่ได้ โดยการซ่อมแซมน้ัน 
ผู้ขายจะต้องซ่อมแซมโดยไม่คิดค่าใช้จ่ายใด ๆ  จากผู้บริโภค อีกทั้ง ต้องดำ�เนินการซ่อมแซมให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาตามสมควร (Reasonable Time to Repair) อย่างไรก็ตาม อาจมีอุปสรรคในการ
เยียวยาผู้บริโภคสำ�หรับสินค้าเนื้อหาดิจิทัล เพราะบางกรณีอาจมีการจัดจำ�หน่ายสินค้าเนื้อหาดิจิทัล
ผ่านแพลตฟอร์มของบุคคลที่สาม10 เช่น ร้านแอปพลิเคชันหรือบริการสตรีมมิ่ง ดังนั้น แพลตฟอร์ม
จึงทำ�หน้าที่เป็นตัวกลางระหว่างผู้บริโภคและผู้ให้บริการเนื้อหา ซึ่งอาจทำ�ให้กระบวนการซ่อมหรือ
เปลี่ยนสินค้าเป็นไปได้ยากขึ้น

 	 4.2	สิทธิในการขอลดราคา (Right to Price Reduction)
		  สิทธิในการขอลดราคา อาจเป็นการขอลดราคาทั้งหมดหรือบางส่วนของสินค้าหรือ 

การให้บริการเน้ือหาดิจิทัลน้ันหรือเป็นการคืนเงินให้แก่ผู้บริโภคก็ได้ โดยสิทธิน้ีบัญญัติไว้ในมาตรา 44  
ซึ่งเป็นสิทธิที่ต่อเนื่องมาจากมาตรา 43 นั่นคือ หากผู้บริโภคได้ทำ�การขอให้ผู้ขายซ่อมแซมสินค้าที่อยู่
ในรูปแบบเนื้อหาดิจิทัลแล้ว แล้วผู้ขายกลับไม่ดำ�เนินการซ่อมแซมให้ หรือผู้ขายไม่ซ่อมแซมให้ภายใน
ระยะเวลาตามสมควร ผู้บริโภคจะมีสิทธิท่ีจะขอให้ลดราคาสินค้าน้ัน หรืออาจจะเรียกเงินคืนเต็มจำ�นวน 
โดยการคืนเงินต้องดำ�เนินการโดยไม่ล่าช้าเกินควรและภายใน 14 วันหลังจากที่ผู้ขายตกลงจะคืนเงิน 
อย่างไรก็ตาม การกำ�หนดจำ�นวนเงินที่เหมาะสมสำ�หรับการลดราคาหรือการคืนเงินเป็นปัญหาหนึ่ง
ที่อาจเกิดขึ้นได้ ซึ่งจะแตกต่างจากกรณีสินค้าที่จับต้องได้ เนื่องจากสินค้าที่จับต้องได้จะสามารถ
ประเมินมูลค่าหรือราคาได้ง่ายกว่ามูลค่าของเนื้อหาดิจิทัล11

5. กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของไทยและการเปรียบเทียบกับสหราชอาณาจักร

ในกฎหมายไทยนั้น ไม่มีกฎหมายที่คุ้มครองเกี่ยวกับสินค้าที่อยู่ในรูปแบบเนื้อหาดิจิทัล หรือ
การให้บริการเนื้อหาทางดิจิทัลโดยตรง ดังนั้น จึงต้องใช้กฎหมายหลายฉบับมาพิจารณาประกอบกัน
โดยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องดังนี้

10James R. Hunt, Consumer Law: Digital Content (London: Sweet & Maxwell, 2017), p. 150.
11Robert Bradgate, Digital Content and Consumer Protection (London: Sweet & Maxwell, 

2015),  pp. 115-118.
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	 5.1	พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522
 		  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคถือเป็นกฎหมายสำ�คัญท่ีใช้ในการคุ้มครองสิทธิของ 

ผู้บริโภคในประเทศไทย ถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อป้องกันผู้บริโภคจากการกระทำ�ที่ไม่เป็นธรรมและหลอกลวง 
อย่างไรก็ตาม การปกป้องผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็นการปกป้องในกรณีทั่วไป ไม่ได ้
หมายความเฉพาะเจาะจงถึงสินค้าที่อยู่ในรูปแบบเนื้อหาดิจิทัลหรือการให้บริการทางดิจิทัลเท่านั้น 
แต่อาจจะหมายความรวมถึงการซื้อสินค้าและการให้บริการตามปกติด้วย

 		  โดยส่วนใหญ่แล้ว พระราชบัญญัติน้ีจะคุ้มครองผู้บริโภคในกรณีท่ีผู้ขายหรือผู้ประกอบการน้ัน 
ไม่ได้ส่งมอบสินค้าหรือให้บริการตามที่ได้มีการโฆษณาเอาไว้ ซึ่งแม้จะไม่ได้เป็นการโฆษณาไปยังผู้ที ่
จะซื้อโดยตรง แต่หากเป็นการโฆษณาไม่ว่าจากสื่ออะไรที่ประชาชนเห็นหรือทราบข้อความก็จะต้อง 
ผูกพันตามคำ�โฆษณานั้น ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของแหล่งกำ�เนิด สภาพ คุณภาพ หรือลักษณะของสินค้า 
หากมีการโฆษณาไว้อย่างไร สินค้าไม่ว่าจะในรูปแบบปกติหรือรูปแบบดิจิทัลก็จะต้องเป็นไปตาม 
คำ�โฆษณานั้น12

 		  นอกจากคำ�โฆษณาแล้วผู้บริโภคจะได้รับความคุ้มครองเกี่ยวกับฉลากหรือกระดาษ 
ที่ติดอยู่กับสินค้านั้น อย่างไรก็ตาม สินค้าที่มีการคุมฉลากจะเป็นสินค้าตามประกาศคณะกรรมการ
ว่าด้วยฉลาก เรื่อง กำ�หนดประเภทของสินค้าที่ควบคุมฉลาก พ.ศ. 256513 เมื่อสินค้าที่อยู่ในรูปแบบ
เนื้อหาดิจิทัลหรือการให้บริการเนื้อหาดิจิทัลนั้นไม่มีรูปร่างอันสามารถจับต้องได้ จึงไม่ได้มีพื้นที่ในการ 
ปิดฉลากไว้กับสินค้าเหมือนสินค้าปกติที่มีรูปร่างทางกายภาพตามบัญชีแนบท้ายของประกาศฉบับนี้ 
นั่นหมายความว่า เรื่องฉลากไม่สามารถนำ�มาใช้กับการขายสินค้าที่อยู่ในรูปแบบเนื้อหาดิจิทัลหรือ
การให้บริการเนื้อหาดิจิทัลได้

 		  จะเห็นไว้ว่า การคุ้มครองน้ีคล้ายกับเร่ืองตามคำ�พรรณนา (As Described) มาตรา 36 
ของ CRA 2015 ที่กำ�หนดให้ผู้ขายต้องขายสินค้าตามคำ�พรรณนา ซึ่งคำ�พรรณนาก็อาจจะเป็น 
การบอกกล่าว การโฆษณา รวมถึงคำ�อธิบายท่ีแม้จะไม่ได้มีฉลากติดกับตัวทรัพย์แต่อาจมีคำ�อธิบายก่อนซ้ือ
ทรัพย์นั้น เรื่องนี้ถือเป็นเรื่องสำ�คัญที่สุดสำ�หรับสินค้าที่อยู่ในรูปแบบเนื้อหาดิจิทัล เพราะการซื้อสินค้า 
ในรูปแบบน้ีน้ันผู้ขายจะไม่ได้มีโอกาสสัมผัสหรือลองสินค้าก่อน ส่วนใหญ่จะเป็นการซ้ือจากคำ�พรรณนา 

12พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 22.
13ราชกิจจานุเบกษา, ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยฉลาก เรื่อง กำ�หนดประเภทของสินค้าที่ควบคุม

ฉลาก พ.ศ. 2565 [Online], available URL: https://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2565/E/114 

/T_0035.PDF, 2567 (มีนาคม, 19).
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คำ�โฆษณา คำ�อธิบาย และต้องมีการชำ�ระราคาก่อนถึงจะได้สินค้าที่มีรูปแบบดิจิทัลนั้นมาใช้ เช่น 
การซ้ือเกม หรือซ้ือซอฟต์แวร์ เป็นต้น ดังน้ัน เม่ือผู้ซ้ือได้ซ้ือสินค้ามาแล้วและสินค้าไม่เป็นไปตามคำ�โฆษณา 
คำ�พรรณนา หรือคำ�อธิบาย ผู้บริโภคไม่ว่าตามกฎหมายไทยหรือกฎหมายสหราชอาณาจักรย่อมจะได้รับ
ความคุ้มครองเช่นเดียวกัน

 	 5.2	พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544
 		  พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นกฎหมายที่ให้การรับรองการทำ� 

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งการซื้อขายสินค้าที่อยู่ในรูปแบบเนื้อหาดิจิทัลหรือการให้บริการเนื้อหา 
ดิจิทัลจะต้องมีการทำ�ธุรกรรมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์เป็นหลักไม่ว่าจะเป็นเครื่องโทรศัพท์ แท็บเล็ต 
หรือคอมพิวเตอร์ ดังนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงช่วยในการรับรองการทำ�ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ให้สามารถบังคับใช้ตามกฎหมายได้

 		  ประเด็นสำ�คัญอีกประการหนึ่งของพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เรื่องการรับรองการ 
ลงลายมือช่ือของบุคคล14 โดยปกติแล้วการทำ�สัญญาบางประเภทกฎหมายอาจกำ�หนดให้ต้องมีหลักฐาน 
เป็นหนังสือหรือต้องมีการลงลายมือชื่อเป็นสาระสำ�คัญของสัญญา ซึ่งกฎหมายนี้ ให้ลงลายมือชื่อ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ได้โดยใช้วิธีการที่สามารถระบุตัวเจ้าของลายมือชื่อ เช่น การสมัคร (Register)  
เพื่อยืนยันตัวตน การล็อคอินเข้าไปทำ�ธุรกรรมผ่านทางบัญชีนั้นก็ถือเป็นการลงลายมือชื่อโดยถูกต้อง  
จึงเป็นการตัดสิทธิในการปฏิเสธความรับผิดของผู้ขายได้ มากกว่านั้นการเกิดสัญญาโดยทำ�คำ�เสนอ
และสนองสามารถทำ�ผ่านทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ได้15 อีกทั้ง กฎหมายยังปิดปากมิให้ปฏิเสธการรับฟัง 

14พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544, มาตรา 9 “ในกรณีท่ีบุคคลพึงลงลายมือช่ือ

ในหนังสือ ให้ถือว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีการลงลายมือชื่อแล้ว ถ้า

(1)	 ใช้วิธีการท่ีสามารถระบุตัวเจ้าของลายมือช่ือ และสามารถแสดงได้ว่าเจ้าของลายมือช่ือรับรองข้อความ 

ในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นว่าเป็นของตน และ

(2)	 วิธีการดังกล่าวเป็นวิธีการท่ีเชื่อถือได้โดยเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของการสร้างหรือส่งข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ โดยคำ�นึงถึงพฤติการณ์แวดล้อมหรือข้อตกลงของคู่กรณี.”
15พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544, มาตรา 13 “คำ�เสนอหรือคำ�สนองในการ

ทำ�สัญญาอาจทำ�เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ และห้ามมิให้ปฏิเสธการมีผลทางกฎหมายของสัญญาเพียงเพราะเหตุ

ที่สัญญานั้นได้ทำ�คำ�เสนอหรือคำ�สนองเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์.”
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ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายเพียงเพราะเหตุว่า 
เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ด้วย16

 			   อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ไม่ได้มีบทบัญญัติ 
การคุ้มครองคุณภาพเก่ียวกับการซ้ือขายหรือการให้บริการส่ือดิจิทัลหรือสินค้าหรือการบริการท่ีอยู่ 
ในรูปแบบดิจิทัล จึงไม่อาจเปรียบเทียบกับบทบัญญัติเร่ืองคุณภาพสินค้าท่ีอยู่ในรูปแบบเน้ือหาดิจิทัลตาม 
CRA 2015 ของสหราชอาณาจักรได้

 	 5.3	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการซื้อขาย
 		  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยนั้นจะมีบทบัญญัติในเร่ืองการคุ้มครอง

ความชำ�รุดบกพร่องในบทบัญญัติว่าด้วยเรื่องซื้อขายตามมาตรา 47217 โดยหากทรัพย์ที่ซื้อขายนั้น
เกิดการชำ�รุดบกพร่องเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติ 
หรือเสื่อมประโยชน์ที่มุ่งหมายจากการใช้งานทรัพย์นั้นตามสัญญา ผู้ขายจะต้องรับผิด กรณีนี้จะเป็น 
การคุ้มครองผู้ขายในลักษณะเดียวกับกฎหมายสหราชอาณาจักรในเร่ืองความเหมาะสมกับวัตถุประสงค์เฉพาะ 
(Fitness for Particular Purpose) ท่ีผู้ขายต้องรับรองว่าหากผู้ซ้ือต้องการซ้ือทรัพย์ไปเพ่ือการใดแล้ว 
จะต้องไม่มีเหตุชำ�รุดบกพร่องของทรัพย์นั้นจนทำ�ให้ผู้ซ้ือไม่สามารถใช้งานตามวัตถุประสงค์ท่ีจะซ้ือ
ของนั้น

 		  อย่างไรก็ตาม การจะนำ�บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไปใช้ได้นั้น
จะต้องมีการพิจารณาอยู่ 2 ประการ คือ

 		  5.3.1		วัตถุที่ทำ�การซื้อขายตามกฎหมายไทย  ไม่จำ�กัดเพียงเฉพาะทรัพย์เท่านั้น  แต่ยัง 
หมายความรวมถึงทรัพย์สินด้วย น่ันหมายความว่า การซ้ือขายสินค้าท่ีอยู่ในรูปแบบเน้ือหาดิจิทัล แม้จะ 
เป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างแต่ก็มีราคาและถือเอาได้ เพราะฉะน้ัน การซ้ือขายสินค้าท่ีอยู่ในรูปแบบเน้ือหาดิจิทัล
ที่เป็นวัตถุไม่มีรูปร่าง เช่น เกม ซอฟต์แวร์ จะถือว่าเป็นสิ่งที่สามารถนำ�บทบัญญัติในส่วนนี้ไปปรับใช้ได้  
ซ่ึงจะแตกต่างจากในสหราชอาณาจักรท่ีระบุว่าต้องเป็นการซ้ือขายสินค้าซ่ึงการตีความก็อาจจะหมายถึง

16พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544, มาตรา 11 “ห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟัง 

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายเพียงเพราะเหตุว่าเป็นข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์.”
17ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 472 “ในกรณีที่ทรัพย์สินซึ่งขายนั้นชำ�รุดบกพร่องอย่างหนึ่ง

อย่างใดอันเป็นเหตุให้เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติก็ดี ประโยชน์ที่มุ่งหมาย

โดยสัญญาก็ดี ท่านว่าผู้ขายต้องรับผิด.”
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เฉพาะสิ่งที่สามารถจับต้องและเคลื่อนที่ได้เท่านั้น ในประเด็นนี้ตามกฎหมายไทยจึงไม่มีปัญหาด้านการ
ตีความเหมือนเช่นในสหราชอาณาจักร

 		  5.3.2		ลักษณะของสัญญาซื้อขายจะต้องมีการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์หรือทรัพย์สิน
ระหว่างผู้ขายและผู้ซื้อ ซึ่งกรรมสิทธิ์นั้นหมายถึง ความเป็นเจ้าของที่ตัดกรรมสิทธิ์ของบุคคลอื่น และ
เป็นสิทธิเด็ดขาดในทรัพย์นั้น แต่ลักษณะส่วนใหญ่ของการซื้อขายสินค้าที่อยู่ในรูปแบบเนื้อหาดิจิทัล
ไม่สามารถโอนกรรมสิทธิ์แก่กันได้ บุคคลที่ซื้อสินค้าจะมีสิทธิ์เพียงแค่ใช้งานแต่ไม่ได้เป็นเจ้าของหรือ 
ไม่ได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้น เช่น การซื้อเกม ผู้ซื้อมีสิทธิในการเล่นเกม แต่ผู้ซื้อไม่ได้เป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ในเกมนั้น เพราะฉะนั้นลักษณะของสัญญาจึงไม่ถือเป็นสัญญาซื้อขาย นั่นทำ�ให้ผู้ที่ซื้อสินค้า
จะไม่ได้รับความคุ้มครองเร่ืองการชำ�รุดบกพร่องตามมาตรา 472 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์18 

 						     อีกประการหน่ึงท่ีน่าสนใจ คือ การจะใช้มาตรา 472 น้ีได้จะต้องมีความชำ�รุดบกพร่อง
ของสินค้าในขณะส่งมอบ อันเป็นเหตุให้สินค้านั้นเสื่อมราคา เสื่อมความเหมาะสมกับการใช้งาน หรือ 
ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญา นั่นหมายความว่า ต้องมีร่องรอยความเสียหายเกิดขึ้นในขณะส่งมอบ 
แต่อาจจะใช้ไม่ได้กับเรื่องของการส่งมอบสินค้าที่ไม่ได้คุณภาพตามที่ผู้ซื้อคาดหวัง ซึ่งต่างจากกฎหมาย 
สหราชอาณาจักรท่ีกำ�หนดไว้ชัดเจนว่า การส่งมอบสินค้าท่ีอยู่ในรูปแบบเน้ือหาดิจิทัลจะต้องมีคุณภาพ
ท่ีน่าพึงพอใจ (Satisfactory Quality) น่ันหมายความว่า ถ้ามีการซ้ือโปรแกรมคอมพิวเตอร์มาเพ่ือใช้งาน 
ซ่ึงในตัวโปรแกรมเองอาจจะไม่มีความชำ�รุดบกพร่องใด ๆ ในขณะส่งมอบ สามารถใช้ได้ตามปกติ แต่การ 
ทำ�งานของโปรแกรมน้ันไม่ได้สะดวกหรือไม่ได้ตามมาตรฐานท่ีผู้ซ้ือจะพึงพอใจเม่ือเทียบกับเงินท่ีเสียไป 
แบบนี้ก็ไม่ใช่เรื่องของการที่สินค้ามีความชำ�รุดบกพร่องจึงไม่สามารถนำ�มาตรา 472 ไปปรับใช้ได้
ทั้งหมด

18ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 453 “อันว่าซ้ือขายน้ัน คือ สัญญาซ่ึงบุคคลฝ่ายหน่ึง เรียกว่า 

ผู้ขาย โอนกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง เรียกว่าผู้ซื้อ และผู้ซื้อตกลงว่าจะใช้ราคาทรัพย์สินนั้น 

ให้แก่ผู้ขาย.”
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6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

มาตรฐานการคุ้มครองในเร่ืองการซ้ือขายสินค้าท่ีอยู่ในรูปแบบเน้ือหาดิจิทัลของประเทศไทยน้ัน 
ไม่มีบทบัญญัติเฉพาะที่จะใช้โดยตรง จึงต้องนำ�กฎหมายหลายฉบับมาพิจารณาร่วมกัน โดยปัญหา
ของการที่ไม่มีบทบัญญัติเฉพาะในเรื่องนี้ทำ�ให้การคุ้มครองผู้บริโภคท่ีอยู่ในรูปแบบเนื้อหาดิจิทัล  
ไม่ครอบคลุมเหมือนกับการซื้อขายทรัพย์ปกติที่มีรูปร่างทางกายภาพ นั่นทำ�ให้ผู้บริโภคสินค้าที่อยู่
ในรูปแบบเนื้อหาดิจิทัลในประเทศไทยไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างเต็มที่ในด้านคุณภาพของสินค้า 
ซึ่งต่างจากกฎหมายสหราชอาณาจักรที่มีการบัญญัติคุ้มครองในกรณีเนื้อหาดิจิทัลไว้โดยเฉพาะ ทำ�ให้
ผู้บริโภคในสหราชอาณาจักรได้รับความคุ้มครองเรื่องคุณภาพสินค้าที่เท่าเทียมหรือมากกว่าการซ้ือ
ขายสินค้าปกติ 

ด้วยเหตุนี้ประเทศไทยควรจะมีกฎหมายที่บังคับใช้ในการคุ้มครองเร่ืองคุณภาพสินค้าที่อยู่ 
ในรูปแบบเนื้อหาดิจิทัลโดยเฉพาะ ดังนี้
 	 1)	ควรกำ�หนดคำ�นิยามคำ�ว่า สินค้าในรูปแบบเนื้อหาดิจิทัลให้ชัดเจน ซึ่งกรณีนี้จะเป็นสินค้า 
ที่ไม่สามารถจับต้องเป็นรูปธรรมทางกายภาพได้ เช่น การซื้อขายเกม ซอฟต์แวร์ ที่ผู้ซื้อจะได้รับสินค้า
น้ันมาใช้งานทางดิจิทัล อีกท้ัง ยังควรหมายความรวมถึงการให้บริการรูปแบบต่าง ๆ ในเน้ือหาดิจิทัลด้วย 
เช่น การสมัครสมาชิกรับชมภาพยนตร์เป็นรายเดือน ฟังเพลงเป็นรายเดือน โดยที่ผู้ซื้อจะไม่ได้ใช ้
เป็นการถาวรแต่ใช้ตามเงื่อนเวลาที่กำ�หนดด้วย
 	 2)	การซื้อขายสินค้าที่อยู่ในรูปแบบเนื้อหาดิจิทัลนั้น ต้องหมายความรวมถึงกรณีที่ผู้ซื้อได้ซื้อ
สิทธิในการใช้งานของสินค้านั้น แม้จะไม่ได้กรรมสิทธิ์นั้นก็ตาม เช่น การซื้อซอฟต์แวร์มาใช้เพื่อการ
ทำ�งานเอกสาร แม้ผู้ซื้อนั้นจะไม่ได้ชำ�ระเงินแล้วเป็นเจ้าของซอฟต์แวร์นั้นแต่เพียงผู้เดียวในลักษณะ
ตัดกรรมสิทธ์ิผู้อ่ืน ผู้ซ้ือจะได้สิทธิในการใช้งานมาเท่าน้ัน ต้องถือว่าเป็นการซ้ือขายสินค้าท่ีอยู่ในรูปแบบ
เนื้อหาดิจิทัลแล้ว
 	 3)	ในด้านการรับประกันคุณภาพของสินค้าท่ีอยู่ในรูปแบบเน้ือหาดิจิทัล ผู้ขายควรรับประกันว่า
ผู้ซื้อจะต้องได้รับสินค้าที่มีคุณภาพ โดยอาจจะนำ�รูปแบบของ CRA 2015 มาใช้ นั่นคือ ผู้ซื้อจะต้อง 
ได้รับสินค้าท่ีมีคุณภาพน่าพึงพอใจ โดยเปรียบเทียบกับท่ีวิญญูชนพึงคิดว่า ควรจะได้รับตามสภาพและ
ราคาของสินค้านั้น อีกทั้ง สินค้านั้นจะต้องไม่มีการชำ�รุดบกพร่องด้วย

ในเรื่องดังกล่าวอาจจะเพิ่มเติมให้ละเอียดขึ้นตามลักษณะของสินค้าที่อยู่ในรูปแบบ 
เนื้อหาดิจิทัลในปัจจุบันด้วย โดยปัจจุบันนี้ในโลกที่มีเทคโนโลยีต้องอัปเดตเป็นรายวัน การที่สินค้า 
มีคุณภาพหรือชำ�รุดบกพร่องน้ันอาจจะครอบคลุมตลอดการใช้งาน ไม่ใช่เพียงในขณะท่ีได้มีการซ้ือสินค้า 
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หรือในขณะท่ีส่งมอบหรือดาวน์โหลดสินค้าเท่าน้ัน เช่น โปรแกรมซอฟต์แวร์ท่ีต้องมีการอัปเดต แม้ใน 
เวลาส่งมอบสินค้าจะไม่ชำ�รุดบกพร่อง รวมท้ังมีคุณภาพท่ีน่าพึงพอใจแล้ว แต่หากประเมินจากราคาแล้ว 
ผู้ซื้ออาจคาดหวังได้ถึงการอัปเดตในอนาคต การที่ใช้โปรแกรมไปซักระยะหนึ่งแล้วเกิดปัญหาเพราะ 
ผู้ขายไม่ได้อัปเดตโปรแกรมให้ทันสมัยน่าจะต้องถือว่าสินค้านั้นไม่มีคุณภาพที่น่าพึงพอใจ หรือสินค้า
มีความชำ�รุดบกพร่องในการใช้งานได้ การคุ้มครองผู้บริโภคควรคุ้มครองไปถึงยังกรณีเช่นนี้ด้วย

มากกว่าน้ัน แม้ในประเทศไทยกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคจะมีการคุ้มครองด้านการโฆษณาอยู่แล้ว 
แต่ควรมีบทบัญญัติโดยเฉพาะว่า สินค้าที่อยู่ในรูปแบบเนื้อหาดิจิทัลนั้น จะต้องเป็นไปตามคำ�พรรณนา 
หรือคำ�อธิบายของสินค้านั้นที่ผู้ขายมีคำ�พรรณนาหรือคำ�อธิบายไว้ก่อนที่ผู้ซื้อจะซื้อ อีกทั้ง หากผู้ซื้อ
ไดบ้อกถึงวัตถุประสงค์การใช้งานอย่างใดไว้ สินค้าก็ต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ผู้ซื้อได้บอกผู้ขาย
ไว้โดยเฉพาะแล้ว
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