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กระบวนการไกล่เกล่ียเป็นกลไกสำ�คัญในการระงับข้อพิพาทท่ีช่วยลดภาระของศาล ลดต้นทุน 
ของคู่กรณี และเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายไทย เช่น  
พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 20 ตรี จะกำ�หนดให้มีการไกล่เกล่ียท้ังก่อนและระหว่างการดำ�เนินคดี แต่กลับพบว่า การบังคับใช้
ข้อตกลงที่เกิดจากการไกล่เกลี่ยยังมีข้อจำ�กัด ทำ�ให้คู่กรณีบางฝ่ายไม่มั่นใจในประสิทธิภาพของ
กระบวนการดังกล่าว นอกจากนี้ การไกล่เกลี่ยในไทยยังเป็นไปบนพื้นฐานของความสมัครใจ ส่งผลให้
หลายกรณีท่ีมีศักยภาพในการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีดังกล่าวไม่สามารถดำ�เนินการได้เน่ืองจากฝ่ายหน่ึง
ปฏิเสธการเข้าร่วม
			   เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ พบว่า หลายประเทศมีแนวทางในการส่งเสริมและ
เพิ่มประสิทธิภาพของการไกล่เกลี่ย เช่น สิงคโปร์ที่มีระบบรับรองข้อตกลงไกล่เกลี่ยให้มีผลบังคับใช้ได ้
โดยตรงผ่านศาล สหราชอาณาจักรท่ีมีการกำ�หนดให้บางกรณีต้องเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียโดยภาคบังคับ 
และออสเตรเลียที่ใช้มาตรการส่งเสริมการไกล่เกล่ียก่อนการดำ�เนินคดีในบางประเภทของคดีแพ่ง 
บทความน้ีเสนอให้มีการพัฒนาแนวทางการไกล่เกล่ียของไทยในสามประเด็นสำ�คัญ ได้แก่ การปรับปรุง
กฎหมายให้ข้อตกลงไกล่เกลี่ยมีผลบังคับใช้โดยอัตโนมัติ การกำ�หนดมาตรการจูงใจให้คู่กรณีเลือกใช ้
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การไกล่เกล่ียมากข้ึน และการกำ�หนดกรอบเวลาท่ีชัดเจนสำ�หรับการดำ�เนินกระบวนการไกล่เกล่ียในศาล 
การพัฒนาในลักษณะนี้จะช่วยให้ระบบไกล่เกลี่ยมีความน่าเชื่อถือมากขึ้น ลดภาระของศาล และ 
เพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมไทยให้เท่าทันมาตรฐานสากล
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Abstract

 			   Mediation is an essential dispute resolution mechanism that alleviates court 
burdens, reduces litigation costs and enhances the efficiency of the justice system. 
However, despite Thai laws such as the Mediation Act B.E. 2562 and Section 20 ter 
of the Civil Procedure Code providing for mediation both before and during litigation, 
the enforceability of mediated agreements remains limited. This legal uncertainty 
discourages disputing parties from engaging in mediation, leading to continued reliance 
on litigation. Additionally, mediation in Thailand is predominantly voluntary, which 
prevents many cases with strong potential for settlement from being resolved through 
mediation due to a lack of mutual consent.
			   Comparative legal studies reveal that many jurisdictions have adopted measures 
to enhance mediation effectiveness. Singapore allows direct court recognition of 
mediated agreements, ensuring their enforceability. The United Kingdom mandates 
mediation in certain cases and provides legal mechanisms to uphold mediated 
settlements. Meanwhile, Australia has integrated compulsory mediation in specific 
civil disputes and promotes mediation as a primary dispute resolution method. This 
article proposes three key reforms to improve Thailand’s mediation framework:  
(1) strengthening the legal enforceability of mediated agreements, (2) implementing 
incentives such as court fee reductions or tax benefits to encourage mediation, and 
(3) establishing clear timeframes for court-annexed mediation to prevent procedural 
delays. By adopting these measures, Thailand can build a more reliable mediation 
system, reduce judicial caseloads, and align its dispute resolution practices with 
international standards.

Keywords:		  mediation, role of courts, dispute resolution
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1. บทนำ�

			   ปัจจุบันคดีท่ีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลมีปริมาณมากเกินขีดความสามารถของระบบศาล 
ส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมล่าช้า บางคดีใช้เวลาหลายปีกว่าจะมีคำ�พิพากษาถึงที่สุด จากสถิติของ
สำ�นักงานศาลยุติธรรมในปี 2565 พบว่า มีคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลชั้นต้นทั่วประเทศทั้งสิ้น 
1,178,539 คดี โดยเป็นคดีท่ีค้างมาจากปีก่อนจำ�นวน 276,626 คดี และคดีท่ีรับใหม่จำ�นวน 901,913 คดี 
แม้ว่าจะมีคดีที่พิจารณาเสร็จสิ้นไปแล้ว 983,564 คดี แต่ยังคงมีคดีค้างพิจารณาจำ�นวน 194,975 คดี1 

โดยการมีคดีค้างพิจารณาจำ�นวนมาก ไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อการทำ�งานของศาล แต่ยังสร้างภาระ 
ทางการเงินให้แก่คู่ความ ท้ังในแง่ค่าทนายความ ค่าใช้จ่ายศาล และโอกาสทางเศรษฐกิจท่ีอาจสูญเสียไป
หากต้องรอการตัดสินเป็นเวลาหลายปี ซึ่งเป็นอุปสรรคสำ�คัญต่อสิทธิของประชาชนในการเข้าถึง
ความยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ ความล่าช้าดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อคู่ความ ทำ�ให้เกิดความ 
ไม่แน่นอนทางกฎหมาย และความเสียหายทางเศรษฐกิจ สถานการณ์นี้สะท้อนให้เห็นถึงความจำ�เป็น
เร่งด่วนในการหาแนวทางแก้ไขที่ช่วยลดภาระของศาล รวมถึงการพัฒนากลไกการระงับข้อพิพาท 
ทางเลือกท่ีสามารถเสริมสร้างประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมให้ประชาชนได้รับความยุติธรรม 
ได้อย่างรวดเร็ว และเป็นธรรม2 
			   เมื่อเกิดข้อพิพาทระหว่างบุคคลเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายรับรอง ย่อมหมายถึง 
การมีความขัดแย้งทางกฎหมายท่ีต้องได้รับการแก้ไข ข้อพิพาทดังกล่าวสามารถระงับได้ท้ังโดยกระบวนการ
ที่มีผลบังคับทางกฎหมาย เช่น การฟ้องร้องต่อศาล (Litigation) และวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือก 
(Alternative Dispute Resolution) ซึ่งรวมถึงการไกล่เกลี่ย (Mediation) และการอนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration) แม้ว่าการดำ�เนินคดีในศาลจะได้รับการยอมรับว่า เป็นกลไกที่มีความแน่นอนและมีผล 
ผูกพันทางกฎหมาย แต่กระบวนการดังกล่าวมักมีขั้นตอนที่ซับซ้อน ใช้เวลายาวนาน และก่อให้เกิด 
ค่าใช้จ่ายสูง เช่น ค่าธรรมเนียมศาล และค่าทนายความ ส่งผลให้การระงับข้อพิพาททางเลือก โดยเฉพาะ 
การไกล่เกลี่ยที่เป็นหนึ่งในกลไกการระงับข้อพิพาททางเลือกที่ได้รับความนิยมในหลายประเทศ3  
เนื่องจากสามารถช่วยให้ข้อพิพาททางแพ่ง และอาญาบางประเภทระงับลงได้โดยไม่จำ�เป็นต้องเข้าสู่
กระบวนการศาล ซึ่งนอกจากจะช่วยลดภาระของศาล ลดค่าใช้จ่าย ลดระยะเวลาการดำ�เนินคดีแล้วนั้น 
ยังทำ�ให้คู่กรณีสามารถแก้ไขข้อพิพาทได้อย่างรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพอีกด้วย ท้ังน้ี พระราชบัญญัติ

 

1ศาลยุติธรรม, “รายงานสถิติคดี ประจำ�ปี พ.ศ. 2565,” 1 มกราคม 2566.
2อัญชลี พูลเต็ม, “แนวคิดและหลักการไกล่เกล่ียข้อพิพาทก่อนฟ้องคดีต่อศาล,” ใน เอกสารเผยแพร่วิชาการ 

(กรุงเทพมหานคร: สำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 13 ตุลาคม 2564), หน้า 1.
3นรภัทร อิงบุญมีสกุล, “ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการไกล่เกล่ียข้อพิพาททางแพ่งในศาลยุติธรรม,” (สารนิพนธ์

นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต, 2560), หน้า 1.
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การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ได้กำ�หนดประเภทของคดีที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย 
ไว้อย่างชัดเจน โดยแบ่งออกเป็น คดีแพ่ง และคดีอาญาบางประเภท สำ�หรับคดีแพ่งน้ัน รวมถึงข้อพิพาท 
ที่มีทุนทรัพย์ไม่เกิน 5,000,000 บาท หรือจำ�นวนที่กำ�หนดในพระราชกฤษฎีกา เช่น ข้อพิพาทเกี่ยวกับ 
ที่ดินที่ไม่ใช่กรรมสิทธิ์ ข้อพิพาทเกี่ยวกับมรดก หรือหนี้สินที่สามารถตกลงกันได้ ส่วนคดีอาญานั้น 
ครอบคลุมความผิดที่เป็น ความผิดอันยอมความได้ เช่น หมิ่นประมาท ฉ้อโกง หรือยักยอกทรัพย์  
รวมถึงคดีลหุโทษ เช่น การกระทำ�โดยประมาท การทำ�ร้ายร่างกายเล็กน้อย และการดูหมิ่นซึ่งหน้า 
ซ่ึงการเปิดโอกาสให้คดีลักษณะดังกล่าวสามารถเข้าสู่การไกล่เกล่ียก่อนการพิจารณาคดี จะช่วยลดภาระ
ของศาล ลดต้นทุนทางกระบวนการยุติธรรม และทำ�ให้คู่กรณีสามารถหาข้อยุติร่วมกันได้อย่างรวดเร็ว 
และเป็นธรรม4

			   อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการไกล่เกลี่ยจะเป็นแนวทางสำ�คัญในการช่วยลดปริมาณคดีในศาลไทย 
แต่กระบวนการไกล่เกล่ียภายใต้กฎหมายไทยยังคงเผชิญกับอุปสรรคหลายประการ ท้ังในด้านกฎหมาย 
ขั้นตอนการดำ�เนินงาน และการมีส่วนร่วมของคู่กรณี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นเกี่ยวกับผลผูกพัน 
ของข้อตกลงไกล่เกลี่ย และกลไกในการรับรองข้อตกลงเหล่านั้นให้มีผลบังคับใช้ได้จริง ไม่ว่าจะเป็น 
ข้อตกลงที่เกิดขึ้นในชั้นก่อนฟ้องหรือระหว่างกระบวนการพิจารณาคดีในศาล ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดคำ�ถาม 
สำ�คัญว่า ศาลไทยควรมีบทบาทเช่นไรในการส่งเสริมและกำ�กับดูแลกระบวนการไกล่เกล่ียให้มีประสิทธิภาพ 
และสามารถใช้เป็นเครื่องมือสำ�คัญในการระงับข้อพิพาทได้อย่างแท้จริง ไม่จำ�กัดเฉพาะกระบวนการใด 
กระบวนการหนึ่งเท่านั้น โดยเฉพาะในกรณีที่ข้อตกลงไกล่เกลี่ยเกิดขึ้นนอกกระบวนการศาล เช่น  
การไกล่เกล่ียในช้ันก่อนฟ้อง การไกล่เกล่ียโดยหน่วยงานรัฐ หรือองค์กรภาคประชาชน ซ่ึงยังคงขาดกลไก
ที่ชัดเจนในการรับรองข้อตกลงเหล่านี้ให้มีผลบังคับใช้โดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการฟ้องร้องใหม่
			   บทความน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาข้อจำ�กัดของศาลไทยในการบังคับใช้ข้อตกลงไกล่เกล่ีย 
ที่เกิดขึ้นนอกกระบวนการศาล โดยเน้นวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายที่ส่งผลให้ข้อตกลงไกล่เกลี่ย 
ขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้ อาทิ การขาดกลไกท่ีรองรับข้อตกลงให้มีผลผูกพันทางกฎหมายโดยตรง 
ข้อจำ�กัดในอำ�นาจของศาลในการรับรองข้อตกลง และปัญหาความไม่สอดคล้องของกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง 
พร้อมทั้งศึกษาแนวทางปฏิบัติจากประเทศที่มีระบบการบังคับใช้ข้อตกลงไกล่เกลี่ยที่มีประสิทธิภาพ 
ได้แก่ สิงคโปร์ สหราชอาณาจักร และออสเตรเลีย เพื่อนำ�เสนอแนวทางปรับปรุงกฎหมายไทย 
ให้สามารถรองรับและบังคับใช้ข้อตกลงไกล่เกลี่ยได้อย่างมีประสิทธิภาพ

 

4วนิดา อินทรอำ�นวย, กฎหมายว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท [Online], available URL: https://old.

parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ewt_dl_link.php?nid=2970, 2567 (มกราคม, 1).
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2. แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ย

			   2.1	ความสำ�คัญของการไกล่เกลี่ย และประนอมข้อพิพาท
							     การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute 
Resolution หรือ ADR) ท่ีได้รับความนิยมในระบบกฎหมายปัจจุบัน โดยเฉพาะเม่ือข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึน 
มีจำ�นวนเพ่ิมข้ึน และมีความซับซ้อนมากข้ึน จนอาจเกินกว่าท่ีกระบวนการยุติธรรมโดยศาลจะสามารถ
รองรับได้ กระบวนการไกล่เกลี่ยเปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถเจรจาหาทางออกโดยความสมัครใจ  
โดยมีบุคคลท่ีสามทำ�หน้าท่ีเป็นผู้ไกล่เกล่ีย (Mediator) เข้ามาช่วยอำ�นวยความสะดวกในการหาข้อตกลง 
ร่วมกัน ซ่ึงเป็นวิธีท่ีช่วยลดความขัดแย้งระหว่างคู่พิพาท และช่วยให้เกิดแนวทางแก้ไขข้อพิพาทท่ีคู่กรณี 
ยอมรับได้ร่วมกัน5 จึงทำ�ให้กระบวนการไกล่เกลี่ยจึงไม่ได้เป็นการพิจารณาตัดสินว่าใครถูกหรือผิด 
แต่เป็นการอำ�นวยความสะดวกให้คู่กรณีสามารถหาข้อยุติท่ีเป็นท่ียอมรับของท้ังสองฝ่าย โดยกระบวนการน้ี
เหมาะสำ�หรับข้อพิพาทที่คู่กรณีมีความต้องการรักษาความสัมพันธ์ไว้ หรือมีความจำ�เป็นต้องร่วมมือกัน 
ต่อไปในอนาคต เช่น ข้อพิพาททางธุรกิจหรือข้อพิพาทในครอบครัว6

		  					   ความสำ�คัญของการไกล่เกล่ียอยู่ท่ีการลดระยะเวลาของกระบวนการยุติธรรมท่ีมักต้องใช้
เวลายาวนานกว่าศาลจะมีคำ�พิพากษาถึงท่ีสุด ในหลายกรณี คู่กรณีต้องใช้เวลาหลายปีในการดำ�เนินคดี 
ซึ่งอาจทำ�ให้เกิดภาระค่าใช้จ่ายที่สูง ทั้งในด้านค่าทนายความ ค่าธรรมเนียมศาล และค่าเสียโอกาส
ทางเศรษฐกิจ การไกล่เกลี่ยจึงเป็นทางเลือกที่สามารถช่วยลดต้นทุนของกระบวนการพิจารณาคดี 
ได้อย่างมีนัยสำ�คัญ อีกท้ัง ยังช่วยให้ข้อพิพาทสามารถยุติลงได้อย่างรวดเร็ว ทำ�ให้คู่กรณีสามารถกลับไป
ดำ�เนินชีวิตหรือธุรกิจของตนต่อไปโดยไม่มีภาระของคดีความ นอกจากน้ี การไกล่เกล่ียยังมีบทบาทสำ�คัญ 
ในการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่พิพาท เน่ืองจากกระบวนการน้ีไม่ได้อาศัยการตัดสินของบุคคลภายนอก 
เช่น ผู้พิพากษาหรืออนุญาโตตุลาการ แต่เป็นการเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้ร่วมกันตัดสินใจว่าจะหา
ทางออกอย่างไร ซ่ึงทำ�ให้โอกาสท่ีข้อพิพาทจะบานปลายลดลง อีกท้ัง การไกล่เกล่ียยังช่วยลดความขัดแย้ง 
ทางอารมณ์ เน่ืองจากไม่ได้เป็นกระบวนการท่ีคู่กรณีต้องต่อสู้กันในศาล แต่เป็นการหาทางประนีประนอม
ซึ่งกันและกัน7 

 

5เรื่องเดียวกัน.
6สถาบันอนุญาโตตุลาการ, การประนอมข้อพิพาททางธุรกิจ: หมายความว่าอย่างไรกันแน่น และจะช่วย 

การดำ�เนินธุรกิจได้อย่างไร [Online], available URL: https://thac.or.th/th/การประนอมข้อพิพาททางธุ/, 2564 

(กุมภาพันธ์, 10).
7Mark Woodward-Smith, Mediation – advantages and disadvantages [Online], available 

URL: https://www.systech-int.com/insights/thoughts/mediation-advantages-and-disadvantages, 2018 

(January, 24).
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			   กระบวนการไกล่เกล่ียตามมาตรฐานสากลสามารถแบ่งออกเป็นหลายข้ันตอน เร่ิมจากการท่ี 
คู่กรณียื่นคำ�ขอไกล่เกลี่ย และตกลงแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ย จากนั้นจะมีการประชุมเบื้องต้นเพื่อชี้แจง
กระบวนการและขอบเขตของการไกล่เกลี่ย เมื่อเข้าสู่กระบวนการเจรจา ผู้ไกล่เกลี่ยจะช่วยอำ�นวย
ความสะดวกให้เกิดการพูดคุยและตกลงกัน และสุดท้ายหากสามารถบรรลุข้อตกลงได้ จะต้องมีการ
ทำ�ข้อตกลงเป็นลายลักษณ์อักษร อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงที่เกิดจากการไกล่เกลี่ยในประเทศไทยยังไม่ม ี
ผลผูกพันทางกฎหมายโดยอัตโนมัติ เว้นแต่จะได้รับการรับรองโดยศาล ตามมาตรา 33 ของพระราชบัญญัติ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ซึ่งอาจเป็นอุปสรรคต่อการนำ�มาใช้เป็นแนวทางหลักในการระงับ
ข้อพิพาทอย่างมีประสิทธิภาพ8

			   ส่งผลให้ถึงแม้ว่าการไกล่เกล่ียจะเป็นเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพในการระงับข้อพิพาท แต่ก็มี 
ข้อจำ�กัดหลายประการ หนึ่งในปัญหาหลักของการไกล่เกลี่ยในหลายประเทศ รวมถึงประเทศไทย คือ 
ข้อตกลงที่เกิดจากการไกล่เกลี่ยไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายโดยอัตโนมัติ คู่กรณีอาจเปลี่ยนใจหรือ
ปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามข้อตกลงที่ตกลงกันไว้ ซึ่งทำ�ให้ต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลเพื่อ
ขอให้ศาลรับรองข้อตกลงดังกล่าว อีกท้ัง การไกล่เกล่ียยังข้ึนอยู่กับความสมัครใจของคู่กรณี หากฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งไม่ต้องการเข้าร่วมกระบวนการ การไกล่เกลี่ยก็ไม่สามารถดำ�เนินการต่อไปได้
			   ผู้เขียนจึงเห็นว่า แม้ว่าการไกล่เกล่ียจะเป็นกลไกท่ีช่วยลดภาระของระบบศาล ลดค่าใช้จ่าย 
และรักษาความสัมพันธ์ของคู่กรณีได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ปัจจัยสำ�คัญที่ต้องได้รับการแก้ไข 
เพื่อให้กระบวนการนี้มีประสิทธิภาพมากขึ้น คือ การสร้างกลไกทางกฎหมายที่ทำ�ให้ข้อตกลงที่ได้จากการ 
ไกล่เกล่ียมีผลผูกพันทางกฎหมายโดยอัตโนมัติ เพ่ือลดปัญหาการบิดพล้ิวหรือการปฏิเสธข้อตกลงภายหลัง 
นอกจากนี้ ควรมีมาตรการกระตุ้นให้คู่กรณีเลือกใช้กระบวนการไกล่เกลี่ย โดยอาจให้สิทธิประโยชน์
ทางภาษี หรือมาตรการทางกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีส่งเสริมการใช้ไกล่เกล่ียมากข้ึน รวมถึง พัฒนาระบบฝึกอบรม
ผู้ไกล่เกล่ียให้ได้มาตรฐานสากล เพ่ือเพ่ิมความเช่ือม่ันให้แก่คู่กรณี ซ่ึงจะช่วยให้การไกล่เกล่ียกลายเป็น 
กระบวนการระงับข้อพิพาทท่ีมีความน่าเช่ือถือ และได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายในระบบกฎหมายไทย 

	 2.2	ประเภทของการระงับข้อพิพาททางเลือก	
			   กระบวนการระงับข้อพิพาทสามารถจำ�แนกออกเป็นหลายรูปแบบ โดยทั่วไปสามารถ 
แบ่งได้เป็น 3 ประเภทหลัก ได้แก่ การเจรจาต่อรอง การไกล่เกลี่ย และการอนุญาโตตุลาการ  
ซึ่งแต่ละประเภทมีลักษณะและข้อจำ�กัด โดยมีรายละเอียด ดังนี้9 

 

8สถาบันอนุญาโตตุลาการ, รวมข้อมูลการไกล่เกล่ีย ไกล่เกล่ียก่อนฟ้อง, หลังฟ้อง และข้ันตอนการไกล่เกล่ีย 

[Online], available URL: https://thac.or.th/th/know-the-mediation-process/, 2564 (ตุลาคม, 18).
9สุทธิธรรม รัตนแสนยานุภาพ, “การไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาทโดยพุทธสันติวิธี,” วารสารสันติศึกษา 

ปริทรรศน์ มจร 12, 3 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2567): 1191.
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			   2.2.1	การเจรจาต่อรอง (Negotiation) โดยการเจรจาต่อรองเป็นกระบวนการท่ีคู่กรณีติดต่อ
และพูดคุยโดยตรงกันเองเพื่อหาข้อยุติที่เป็นที่พอใจของทั้งสองฝ่าย กระบวนการนี้ไม่มีบุคคลที่สาม 
เข้ามาเกี่ยวข้อง และมักใช้ในกรณีที่ข้อพิพาทไม่ซับซ้อนหรือคู่กรณีมีความสัมพันธ์ที่ดีพอสมควรในการ 
หาทางออกร่วมกัน ซึ่งเป็นวิธีการที่ง่ายและรวดเร็วที่สุด อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงที่ได้จากการเจรจา
โดยตรงไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายโดยอัตโนมัติ หากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบัติตาม อีกฝ่ายต้องดำ�เนินการ
ฟ้องร้องต่อศาลเพื่อบังคับใช้ข้อตกลงดังกล่าว
			   2.2.2	การไกล่เกล่ียหรือการประนอมข้อพิพาท (Mediation หรือ Conciliation) เป็นกระบวนการ 
ท่ีมีบุคคลท่ีสามซ่ึงเรียกว่า “ผู้ไกล่เกล่ีย” หรือ “ผู้ประนอมข้อพิพาท” ทำ�หน้าท่ีช่วยอำ�นวยความสะดวก
ในการเจรจาเพื่อให้คู่พิพาทสามารถตกลงกันได้เอง โดยที่ผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอำ�นาจบังคับให้ทั้งสองฝ่าย 
ต้องยอมรับข้อตกลงที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม ในบางระบบกฎหมายอาจมีการแยกแนวคิดระหว่าง
การไกล่เกลี่ยกับการประนอมข้อพิพาท ตามบทบาทของผู้ทำ�หน้าที่ไกล่เกลี่ย กล่าวคือ ผู้ไกล่เกลี่ย 
(Mediator) จะมีหน้าที่เป็นเพียงตัวกลางในการช่วยให้เกิดการเจรจา ในขณะที่ผู้ประนอมข้อพิพาท 
(Conciliator) อาจมีบทบาทเสนอแนวทางการประนีประนอมให้คู่กรณีพิจารณา แต่ในประเทศไทย 
คำ�ว่า “ไกล่เกล่ีย” และ “ประนอมข้อพิพาท” ย่อมถูกใช้แทนกันได้โดยไม่แยกความแตกต่างอย่างชัดเจน10 
อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงไกล่เกลี่ยที่ได้จากกระบวนการนี้อาจมีผลผูกพันทางกฎหมาย หากมีการรับรอง
โดยศาลหรือดำ�เนินการตามกรอบกฎหมายที่กำ�หนดไว้ เช่น ในบางประเทศ เช่น สิงคโปร์ ข้อตกลง
ไกล่เกล่ียสามารถมีผลบังคับใช้ได้หากมีการลงทะเบียนต่อศาล11 ในขณะท่ีประเทศไทย ข้อตกลงไกล่เกล่ีย
ยังไม่มีสถานะเป็นคำ�พิพากษาของศาลโดยอัตโนมัติ
			   2.2.3	การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) ตามนิยามของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2542 หมายถึง “บุคคลท่ีคู่กรณีพร้อมใจกันต้ังข้ึนเพ่ือให้ชำ�ระตัดสินในข้อพิพาท” ซ่ึงเป็นกระบวนการ 
ระงับข้อพิพาททางเลือกท่ีคู่กรณีตกลงให้บุคคลท่ีสาม ซ่ึงเป็นผู้ไม่มีส่วนได้เสียในข้อพิพาท ทำ�หน้าท่ีพิจารณา
และช้ีขาดข้อพิพาทแทนศาล โดยบุคคลดังกล่าวอาจเป็นผู้เดียวหรือคณะบุคคล และได้รับการแต่งต้ัง
ตามข้อตกลงของคู่กรณีหรือกระบวนการที่กฎหมายกำ�หนด ซึ่งคำ�ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการโดยทั่วไป 
ถือเป็นที่สุด หมายความว่า มีผลยุติข้อพิพาททั้งในแง่ของข้อเท็จจริง และข้อกฎหมาย โดยคู่กรณีต้อง
ปฏิบัติตามคำ�ชี้ขาดดังกล่าว อย่างไรก็ตาม หากฝ่ายที่แพ้คดีไม่ปฏิบัติตามคำ�ชี้ขาด อีกฝ่ายหนึ่งสามารถ

 

10ณพชาติ ธรรมศักด์ิ, “บทบาทของศาล และปัญหาในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทคดีความท่ีข้ึนสู่ศาล,” (วิทยานิพนธ์   

นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2550), หน้า 33. 
11Government of Singapore, Register a settlement agreement [Online], available URL: 

https://www.judiciary.gov.sg/civil/register-settlement-agreement, 2017 (March, 22).
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ขอให้ศาลหรือองค์กรของรัฐดำ�เนินการบังคับใช้คำ�ชี้ขาดนั้นได้ตามกระบวนการทางกฎหมาย12 ส่งผล 
ให้การอนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทท่ีมีผลผูกพันทางกฎหมาย ซ่ึงแตกต่างจากการไกล่เกล่ีย 
เพราะอนุญาโตตุลาการสามารถออกคำ�ช้ีขาดท่ีมีผลบังคับใช้ทางกฎหมาย เช่นเดียวกับคำ�พิพากษาของศาล13 

คู่กรณีไม่สามารถปฏิเสธการปฏิบัติตามคำ�ชี้ขาดได้ เว้นแต่จะมีเหตุให้เพิกถอนตามกฎหมาย14 อีกทั้ง 
คำ�ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการสามารถบังคับใช้ได้ในระดับสากลตามอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958  
ซึ่งทำ�ให้การอนุญาโตตุลาการเป็นกลไกที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการบังคับใช้คำ�ตัดสินเมื่อเทียบกับ
การไกล่เกลี่ย15

						      จากการเปรียบเทียบข้างต้น จะเห็นได้ว่า การอนุญาโตตุลาการมีข้อได้เปรียบ 
เหนือการไกล่เกลี่ยในแง่ของการบังคับใช้ข้อตกลง เนื่องจากคำ�ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมีผล 
ทางกฎหมายโดยตรง ขณะท่ีข้อตกลงไกล่เกล่ียยังคงต้องได้รับการรับรองโดยศาลหรือดำ�เนินการตามกลไก 
ท่ีกฎหมายกำ�หนด อย่างไรก็ตาม การไกล่เกลี่ยยังคงเป็นทางเลือกที่มีประโยชน์ เนื่องจากช่วยให้คู่กรณี
สามารถหาข้อยุติได้อย่างรวดเร็วและลดความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้นจากการดำ�เนินคดีเต็มรูปแบบ
						      นอกจากการจำ�แนกกระบวนการระงับข้อพิพาทตามลักษณะของบุคคลท่ีสามแล้ว 
การไกล่เกล่ียยังสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทหลัก ตามอำ�นาจในการตัดสินใจเข้าร่วมกระบวนการ 
ได้แก่ การไกล่เกล่ียภาคสมัครใจ และการไกล่เกล่ียภาคบังคับ โดยการไกล่เกล่ียภาคบังคับ (Mandatory 
 Mediation) หมายถึง กระบวนการไกล่เกล่ียท่ีกฎหมายกำ�หนดให้ต้องดำ�เนินการก่อนท่ีคู่กรณีจะสามารถ
เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีในศาล หรือเป็นกระบวนการท่ีศาลมีคำ�ส่ังให้คู่กรณีต้องเข้าสู่การไกล่เกล่ีย 
โดยกระบวนการนี้มักใช้ในคดีท่ีมีแนวโน้มว่าการเจรจาจะช่วยให้เกิดข้อตกลงได้โดยไม่จำ�เป็นต้อง
เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีเต็มรูปแบบ และการไกล่เกลี่ยภาคสมัครใจ (Voluntary Mediation) 
หมายถึง กระบวนการไกล่เกลี่ยที่คู่กรณีเลือกเข้าร่วมได้โดยไม่มีข้อบังคับทางกฎหมาย ทั้งสองฝ่าย 
มีเสรีภาพในการตัดสินใจว่าจะเข้าสู่กระบวนการหรือไม่ รวมถึงสามารถเลือกผู้ไกล่เกลี่ยและกำ�หนด
หลักเกณฑ์ในการเจรจาต่อรองได้เอง ซึ่งการไกล่เกลี่ยภาคสมัครใจส่วนใหญ่จะใช้ในคดีที่เกี่ยวข้องกับ

 

12กรุงเทพธุรกิจ, การระงับข้อพิพาท [Online], available URL: https://www.bangkokbiznews. 

com/blogs/columnist/122222, 2562 (พฤษภาคม, 23).
13สุทธิธรรม รัตนแสนยานุภาพ, เรื่องเดิม.
14สถาบันอนุญาโตตุลาการ, คำ�ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการและความผูกพันต่อคู่พิพาท [Online], available 

URL: https://thac.or.th/th/คำ�ชี้ขาดของอนุญาโตตุลา/, 2564 (กุมภาพันธ์, 25).
15หอการค้าไทย, ข้อดีของอนุญาโตตุลาการ [Online], available URL: https://www.thaichamber. 

org/view/134/ข้อดีของอนุญาโตฯ-en, 2566 (มีนาคม, 20).
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ข้อพิพาทในครอบครัว ข้อขัดแย้งทางธุรกิจ คดีสิ่งแวดล้อม หรือคดีอาญาบางประเภทที่คู่กรณีต้องมี
ปฏิสัมพันธ์กันต่อไป โดยการไกล่เกลี่ยต้องได้รับความยินยอมจากศาล และผู้เสียหายก่อน16

						      ผู้เขียนจึงเห็นว่า การระงับข้อพิพาททางเลือก (ADR) มีบทบาทสำ�คัญในระบบ
กฎหมายปัจจุบัน เนื่องจากสามารถลดภาระของศาล ช่วยให้ข้อพิพาทได้รับการแก้ไขอย่างรวดเร็ว 
และลดต้นทุนในการดำ�เนินคดี แต่ละประเภทของกระบวนการระงับข้อพิพาทมีข้อดีและข้อจำ�กัด 
ท่ีแตกต่างกัน การเจรจาต่อรองเป็นวิธีท่ีรวดเร็วและง่ายท่ีสุด แต่ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายโดยอัตโนมัติ 
การไกล่เกล่ียช่วยให้คู่กรณีสามารถบรรลุข้อตกลงโดยมีผู้ไกล่เกล่ียเป็นตัวกลาง แต่ข้อตกลงท่ีได้ยังต้อง 
ผ่านกระบวนการรับรองเพื่อให้มีผลบังคับใช้ ในขณะที่การอนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการที่มีผล 
ผูกพันทางกฎหมาย และสามารถบังคับใช้ได้ในระดับสากล ดังนั้น ควรมีการพัฒนากฎหมายและ
กลไกท่ีเอ้ือต่อการใช้กระบวนการไกล่เกล่ียให้มากข้ึน เช่น การให้ข้อตกลงไกล่เกล่ียมีผลผูกพันทางกฎหมาย
โดยอัตโนมัติ หรือการกำ�หนดให้คดีบางประเภทต้องผ่านกระบวนการไกล่เกล่ียก่อนการพิจารณาคดีในศาล 
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมและลดภาระของระบบศาลไทย

	 2.3	ระบบการไกล่เกลี่ยในประเทศไทย และต่างประเทศ
			   ในประเทศไทย กระบวนการไกล่เกลี่ยยังคงเผชิญกับข้อจำ�กัดหลายประการ โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงในเร่ืองของผลผูกพันทางกฎหมายของข้อตกลงไกล่เกล่ีย ซ่ึงยังไม่สามารถบังคับใช้ได้โดยอัตโนมัติ 
เว้นแต่จะได้รับการรับรองจากศาลตามที่กฎหมายกำ�หนด เช่น ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท พ.ศ. 2562 หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ตรี ในขณะท่ีหลายประเทศ 
มีระบบท่ีรองรับการบังคับใช้ข้อตกลงไกล่เกล่ียอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น ประเทศสิงคโปร์ ซ่ึงไม่เพียงแต่ 
มีกฎหมาย Singapore Mediation Act 2017 ที่อนุญาตให้คู่กรณีนำ�ข้อตกลงที่เกิดจากกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยไปขึ้นทะเบียนต่อศาลเพื่อให้มีผลในทางกฎหมาย ตามมาตรา 12 ของกฎหมายดังกล่าว  
แต่ยังเป็นหนึ่งในผู้ผลักดันการจัดทำ� อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยข้อตกลงเพื่อระงับข้อพิพาท
ระหว่างประเทศด้วยการไกล่เกลี่ย หรืออนุสัญญาสิงคโปร์ว่าด้วยการไกล่เกลี่ย ค.ศ. 2019 (Singapore 
Convention on Mediation 2019) ซ่ึงเป็นกรอบกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีวัตถุประสงค์ให้ข้อตกลง 
ท่ีเกิดจากการไกล่เกล่ียในข้อพิพาทเชิงพาณิชย์ระหว่างประเทศสามารถบังคับใช้ได้โดยตรงในประเทศภาคี 
โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการพิจารณาคดีซ้ําในศาลปลายทาง ท้ังน้ี อนุสัญญาน้ีจะไม่ใช้บังคับกับข้อพิพาท
ในบางประเภท เช่น ข้อพิพาทครอบครัว มรดก และแรงงาน ซึ่งอยู่นอกเหนือขอบเขตของความตกลง

 

16นลินพรรณ  ไวสืบข่าว, “การเสริมสร้างบทบาทของผู้ตรวจการแผ่นดินในฐานะผู้ไกล่เกล่ีย เพ่ือให้สอดคล้อง

กับข้อมติของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ,” ใน เอกสารประเมินบุคคล (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักงานผู้ตรวจการ

แผ่นดิน, 27 เมษายน 2564), หน้า 10.
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ตามมาตรา 1 ของอนุสัญญา17 ซึ่งประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญาดังกล่าวเมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 
พ.ศ. 2562 ณ ประเทศสิงคโปร์ แต่ยังมิได้ให้สัตยาบัน ส่งผลให้ข้อตกลงที่เกิดจากการไกล่เกลี่ย
ระหว่างประเทศยังไม่สามารถบังคับใช้ได้ภายใต้กรอบอนุสัญญาดังกล่าวในระบบกฎหมายไทย18  
โดยศูนย์ไกล่เกล่ียสิงคโปร์ (Singapore Mediation Centre) ได้รายงานว่า ต้ังแต่ก่อต้ังมา มีการไกล่เกล่ีย
มากกว่า 6,400 เรื่อง โดยมากกว่าร้อยละ 67 ของกรณีเหล่านั้นสามารถตกลงกันได้ และมากกว่า 
ร้อยละ 90 ของกรณีที่ตกลงกันได้สามารถยุติภายในหนึ่งวัน19 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของ
การไกล่เกล่ียในการระงับข้อพิพาทอย่างรวดเร็ว และประหยัดเวลา หรือในสหราชอาณาจักร การไกล่เกล่ีย 
มีบทบาทสำ�คัญในการระงับข้อพิพาททางแพ่ง โดยได้รับการสนับสนุนให้เป็นทางเลือกแทนการดำ�เนินคดี
ในศาลเพื่อลดต้นทุน และระยะเวลาของกระบวนการยุติธรรม คู่กรณีสามารถเข้าถึงบริการไกล่เกลี่ย
ผ่านศูนย์ไกล่เกลี่ยที่ได้รับการรับรอง โดยรัฐบาลได้กำ�หนดแนวทางที่ชัดเจนเกี่ยวกับกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยไว้ใน “คู่มือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง” (A Guide to Civil Mediation) ซึ่งอธิบาย
ถึงข้ันตอนและประโยชน์ของการไกล่เกล่ีย รวมถึงอัตราค่าบริการท่ีเป็นมาตรฐาน นอกจากน้ี ศาลอาจ 
กำ�หนดให้มีการไกล่เกลี่ยเป็นเงื่อนไขก่อนการดำ�เนินคดีต่อไป โดยเฉพาะในกรณีที่พิจารณาแล้ว
ว่าการเจรจามีแนวโน้มที่จะนำ�ไปสู่การตกลงที่เป็นธรรมและสมเหตุสมผลสำ�หรับทั้งสองฝ่าย20 รวมทั้ง 
ในออสเตรเลีย ศาลรัฐบาลกลาง (Federal Court of Australia) ได้ส่งเสริมการใช้กระบวนการไกล่เกล่ีย
เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการพิจารณาคดี โดยมีบริการไกล่เกลี่ยที่จัดขึ้นโดยบุคคลที่ผ่านการรับรอง 
และสามารถใช้ได้ในคดีแพ่งหลายประเภท รวมถึงคดีทางการค้า คดีทรัพย์สินทางปัญญา และคดีแรงงาน 
กระบวนการน้ีช่วยลดต้นทุน และเวลาของคู่กรณี อีกท้ัง ยังเปิดโอกาสให้ท้ังสองฝ่ายสามารถหาทางออก 
ท่ีเป็นธรรมได้โดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีเต็มรูปแบบ โดยศาลสามารถมีคำ�ส่ังให้คู่กรณีเข้าร่วม 
การไกล่เกล่ียได้ หากเห็นว่ามีความเป็นไปได้ ท่ีจะนำ�ไปสู่ข้อตกลงท่ียุติธรรม และมีประสิทธิภาพมากข้ึน21 

 

17UN, United Nations Convention on International Settlement Agreements Resulting 
from Mediation (New York, 2018) (the “Singapore Convention on Mediation”) [Online], 
available URL: https://uncitral.un.org/en/texts/mediation/conventions/international_settlement_
agreements, 2018 (Dece mber, 20).

18Francis Goh and Amnart Tangkiriphimarn, “Looking Around: Should Thailand Promote 
Mediation Effectiveness and How?,” Thai Legal Studies 3, 2 (2023): 169–194.

19Singapore Mediation Centre, Singapore Mediation Centre (SMC) [Online], available 
URL: https://mediation.com.sg/, 2024 (May, 21).

20Ministry of Justice, A guide to civil mediation [Online], available URL: https://www.gov.
uk/guidance/a-guide-to-civil-mediation, 2021 (July, 20).

21Federal Court of Australia, Mediation [Online], available URL: https://www.fedcourt.gov.

au/services/ADR/mediation, 2018 (November, 28).
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			   อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการไกล่เกลี่ยจะได้รับการยอมรับว่าเป็นแนวทางสำ�คัญในการ 
ระงับข้อพิพาท แต่ในประเทศไทย ข้อตกลงที่เกิดขึ้นจากกระบวนการไกล่เกลี่ยยังคงประสบปัญหา 
หลายประการ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในด้านการบังคับใช้ตามกฎหมาย ซ่ึงเป็นอุปสรรคสำ�คัญท่ีทำ�ให้การไกล่เกล่ีย 
ยังไม่สามารถเป็นกลไกหลักในการระงับข้อพิพาทได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในปัจจุบันข้อตกลงไกล่เกล่ีย 
ในประเทศไทยไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายโดยอัตโนมัติ เว้นแต่จะได้รับการรับรองโดยศาล หรืออยู่ภายใต้ 
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีรองรับ ในกรณีท่ีไม่มีการรับรองโดยศาล คู่กรณีท่ีไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงอาจไม่ต้อง 
รับผิดชอบตามกฎหมาย ส่งผลให้ข้อตกลงดังกล่าวไม่สามารถใช้บังคับได้โดยตรง อีกฝ่ายต้องฟ้องร้อง
ต่อศาล เพื่อบังคับใช้ ทำ�ให้ เพิ่มภาระค่าใช้จ่าย และความล่าช้า ดังนั้น การไกล่เกลี่ยเป็นกระบวนการ 
ที่มีประโยชน์ในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นการลดภาระของศาล ลดต้นทุนของคู่กรณี หรือช่วยรักษา
ความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณี แต่ระบบไกล่เกลี่ยของไทยยังมีข้อจำ�กัดที่ต้องได้รับการแก้ไข โดยเฉพาะ
ในเรื่องของผลผูกพันทางกฎหมายของข้อตกลงไกล่เกลี่ย หากประเทศไทยสามารถปรับปรุงกลไก 
ทางกฎหมายให้ข้อตกลงไกล่เกลี่ยมีผลบังคับใช้ได้ง่ายขึ้น ระบบไกล่เกลี่ยก็จะสามารถทำ�หน้าที่เป็น
เครื่องมือสำ�คัญในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น
			   ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยควรปรับปรุงกฎหมายและกลไกที่เกี่ยวข้อง เพื่อใหร้ะบบ
ไกล่เกลี่ยสามารถใช้เป็นแนวทางหลักในการระงับข้อพิพาทได้อย่างมีประสิทธิภาพ ลดภาระของศาล 
และสร้างกระบวนการยุติธรรมที่ตอบสนองต่อความต้องการของสังคมในปัจจุบันมากขึ้น

	 2.4	บทบาทของการไกล่เกลี่ยในสังคมไทยปัจจุบัน
			   ปัจจุบันสังคมไทยมีโครงสร้างที่ซับซ้อนมากข้ึนอันเป็นผลมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจ 
และสังคม รวมถึงความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีท่ีส่งผลต่อการดำ�เนินชีวิตและการประกอบธุรกิจ อย่างไรก็ตาม 
ความเปลี่ยนแปลงเหล่านี้นำ�มาซึ่งความเสี่ยงที่เพิ่มขึ้นของข้อพิพาททางสัญญาและธุรกรรมทางการค้า 
เนื่องจากอาจมีฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงที่กำ�หนดไว้ ซึ่งอาจนำ�ไปสู่ความขัดแย้งระหว่างคู่กรณ ี
สำ�หรับประเทศไทยแม้ว่ากระบวนการพิจารณาคดีของศาลจะเป็นกลไกหลักในการระงับข้อพิพาท 
ทางกฎหมายแต่การดำ�เนินคดีในศาลกลับไม่ได้เป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพเสมอไปเนื่องจาก 
กระบวนการศาลอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งที่รุนแรงขึ้น หรือทำ�ให้เกิดข้อพิพาทเรื้อรังที่ส่งผลกระทบ 
ต่อความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณี ด้วยเหตุนี้ แนวทางการไกล่เกลี่ย (Mediation) จึงได้รับการพัฒนา
ให้เป็นทางเลือกในการระงับข้อพิพาทที่สามารถช่วยลดภาระของศาล ลดต้นทุนในการดำ�เนินคดี 
และส่งเสริมให้เกิดข้อตกลงท่ีทุกฝ่ายยอมรับได้โดยไม่ต้องพ่ึงพาคำ�พิพากษาของศาลเพียงอย่างเดียว22

 

22อัญชลี พูลเต็ม, “แนวคิดและหลักการไกล่เกล่ียข้อพิพาทก่อนฟ้องคดีต่อศาล,” ใน เอกสารเผยแพร่วิชาการ 

(กรุงเทพมหานคร: สำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 13 ตุลาคม 2564), หน้า 3.
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			   การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หมายถึง กระบวนการระงับข้อพิพาทที่คู่กรณีใช้การเจรจาต่อรอง 
เพ่ือหาทางออกร่วมกัน โดยมีบุคคลท่ีสามทำ�หน้าท่ีเป็นผู้ไกล่เกล่ียเพ่ือช่วยอำ�นวยความสะดวกในการเจรจา 
แต่ไม่มีอำ�นาจในการตัดสินหรือบังคับให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งปฏิบัติตาม การไกล่เกลี่ยเป็นกระบวนการ 
ที่มุ่งเน้นให้คู่กรณีสามารถหาทางยุติความขัดแย้งด้วยความสมัครใจ ลดความขัดแย้ง และช่วยให้เกิด 
ข้อตกลงท่ีเป็นท่ียอมรับของท้ังสองฝ่าย โดยการไกล่เกล่ียข้อพิพาทสามารถใช้ได้ท้ังในระยะก่อนการฟ้องคดี 
(Pre-litigation Mediation) และภายหลังจากท่ีมีการฟ้องร้องต่อศาลแล้ว (Court-annexed Mediation) 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้คู่กรณีสามารถหาทางประนีประนอมกันก่อนท่ีจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี 
อย่างเป็นทางการ ซ่ึงช่วยลดภาระของศาล ลดค่าใช้จ่าย และทำ�ให้กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น โดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถแบ่งออก เป็น 2 ประเภทหลัก ได้แก่ การไกล่เกลี่ยก่อน
ฟ้องคดี และการไกล่เกลี่ยหลังฟ้องคดี ซึ่งมีรายละเอียด23 ดังนี้
			   2.4.1	การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้อง เป็นกระบวนการที่เปิดโอกาสให้คู่พิพาทสามารถ 
แก้ไขข้อขัดแย้งกันได้ก่อนที่คดีจะเข้าสู่ศาล โดยอาจดำ�เนินการไกล่เกลี่ยด้วยตนเอง ผ่านศูนย์ไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทภาคประชาชน หรือหน่วยงานอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง เช่น สถาบันอนุญาโตตุลาการ ท้ังน้ี กระบวนการ
ไกล่เกลี่ยต้องเป็นไปตามหลักความเป็นธรรม ความสมัครใจของคู่กรณี และดำ�เนินการโดยบุคคล 
ที่ได้รับความไว้วางใจให้เป็นตัวกลาง เมื่อการไกล่เกลี่ยสำ�เร็จมักมีการจัดทำ�ข้อตกลงประนีประนอม  
ซึ่งอาจมีผลบังคับใช้ทางกฎหมายหากเป็นไปตามหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยข้อจำ�กัดของ
การไกล่เกลี่ยก่อนฟ้อง ได้แก่ ข้อตกลงที่ได้จากการไกล่เกลี่ยไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายโดยอัตโนมัติ 
เว้นแต่จะมีการทำ�เป็นสัญญาประนีประนอมท่ีสามารถใช้เป็นหลักฐานในการฟ้องร้อง และคู่กรณีฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งสามารถปฏิเสธการปฏิบัติตามข้อตกลงได้ ทำ�ให้ต้องนำ�ข้อพิพาทเข้าสู่ศาลอีกครั้ง อีกทั้ง ไม่มี
บทบัญญัติที่กำ�หนดให้คู่กรณีต้องเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องในทุกกรณี ทำ�ให้โอกาสสำ�เร็จ
ขึ้นอยู่กับความสมัครใจของคู่กรณี
			   2.4.2	การไกล่เกล่ียข้อพิพาทหลังฟ้อง เป็นกระบวนการไกล่เกล่ียท่ีเกิดข้ึนภายหลังจากท่ีคดี 
เข้าสู่ศาลแล้ว โดยอาจเกิดจากการเสนอของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือศาลเห็นว่าคดีมีแนวโน้มสามารถเจรจา 
ประนีประนอมกันได้ ในกรณีน้ี ศาลอาจแต่งต้ังผู้ประนีประนอมเพ่ือช่วยเหลือคู่กรณีในการหาทางออก
ที่ยอมรับร่วมกัน หากคู่กรณีสามารถตกลงกันได้ อาจมีการถอนฟ้องหรือทำ�สัญญาประนีประนอม 
ซึ่งอาจถูกนำ�มาใช้เป็นพื้นฐานในการพิพากษาคดีตามข้อตกลง โดยถึงแม้ว่าข้อตกลงไกล่เกลี่ยที่เกิดขึ้น 
ระหว่างกระบวนการพิจารณาคดีสามารถได้รับการรับรองจากศาล แต่การบังคับใช้ยังคงต้องผ่าน
กระบวนการทางกฎหมายเพิ่มเติม ในบางกรณีที่มีข้อพิพาทรุนแรง ฝ่ายที่มีอำ�นาจต่อรองน้อยกว่า

 

23สถาบันอนุญาโตตุลาการ, มาเรียนรู้เกี่ยวกับประโยชน์ของการไกล่เกลี่ยก่อนฟ้อง [Online], available 

URL: https://thac.or.th/th/the-benefits-of-mediation/, 2566 (พฤษภาคม, 29).
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อาจถูกกดดันให้ทำ�ข้อตกลงที่ไม่เป็นธรรม รวมทั้งกระบวนการไกล่เกลี่ยที่ศาลเป็นผู้ดำ�เนินการอาจมี
ความล่าช้าหรือไม่มีความยืดหยุ่นเท่ากับการไกล่เกลี่ยก่อนฟ้อง
			   ผู้เขียนจึงเห็นว่า กระบวนการไกลเกลี่ยมีบทบาทสำ�คัญในระบบกฎหมายของไทย 
เนื่องจากช่วยลดภาระของศาล ลดระยะเวลาการดำ�เนินคดี และส่งเสริมให้คู่กรณีสามารถหาทางออกของ 
ข้อพิพาทโดยสันติ อย่างไรก็ตาม ระบบการไกล่เกล่ียในประเทศไทยยังคงเผชิญกับข้อจำ�กัดหลายประการ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในด้านผลผูกพันทางกฎหมายของข้อตกลงไกล่เกล่ีย ซ่ึงยังไม่มีสถานะเป็นคำ�พิพากษา
ของศาลโดยอัตโนมัติ เว้นแต่จะได้รับการรับรองจากศาลหรือมีข้อบัญญัติรองรับ จากการเปรียบเทียบ
กระบวนการไกล่เกล่ียก่อนฟ้องและหลังฟ้อง พบว่า การไกล่เกล่ียก่อนฟ้องมีข้อดีในแง่ของความรวดเร็ว
และความยืดหยุ่น แต่กลับไม่มีผลบังคับทางกฎหมายโดยอัตโนมัติ และยังขึ้นอยู่กับความสมัครใจ 
ของคู่กรณี ขณะที่การไกล่เกลี่ยหลังฟ้องอาจมีข้อได้เปรียบในแง่ของการรับรองโดยศาล แต่ก็อาจ
ทำ�ให้เกิดความล่าช้าและมีต้นทุนทางกฎหมายที่สูงขึ้น ดังนั้น การพัฒนาแนวทางให้ข้อตกลงไกล่เกลี่ย 
สามารถมีผลบังคับใช้ทางกฎหมายได้โดยตรง และการปรับปรุงกลไกให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ถือเป็น 
แนวทางสำ�คัญที่ประเทศไทยควรให้ความสำ�คัญ

3. หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ย และบทบาทของศาล

	 3.1 หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยในประเทศไทย
			   ในประเทศไทย กระบวนการไกล่เกลี่ยได้รับการพัฒนาขึ้น เพื่อเป็นแนวทางสำ�คัญในการ
ระงับข้อพิพาท โดยมีเป้าหมายเพื่อลดภาระของศาล ลดระยะเวลาในการพิจารณาคดี และเพิ่มโอกาส
ให้คู่กรณีสามารถหาทางออกท่ีเป็นธรรมโดยไม่ต้องพึ่งพากระบวนการพิจารณาคดีที่ใช้เวลานาน 
กฎหมายท่ีเป็นรากฐานสำ�คัญของกระบวนการไกล่เกล่ียในประเทศไทย คือ พระราชบัญญัติการไกล่เกล่ีย 
ข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ซ่ึงเป็นกฎหมายหลักท่ีกำ�หนดแนวทาง และกระบวนการไกล่เกล่ียสำ�หรับคดีแพ่ง 
และคดีอาญาบางประเภท โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือให้เกิดกลไกการระงับข้อพิพาททางเลือกท่ีมีประสิทธิภาพ​ 
และสามารถช่วยลดปริมาณคดีที่เข้าสู่ศาล24 
			   สาระสำ�คัญของพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ได้กำ�หนดประเภท
ของคดีที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยไว้อย่างชัดเจน โดยมาตรา 20 ของพระราชบัญญัตินี ้
กำ�หนดให้คดีแพ่งที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ ต้องเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับที่ดินที่ไม่ใช่ 
ข้อพิพาทเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ ข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์มรดกระหว่างทายาท ข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย ์

 

24วนิดา อินทรอำ�นวย, กฎหมายว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท [Online], available URL: https://old.

parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ewt_dl_link.php?nid=2970, 2567 (มกราคม, 1).
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ไม่เกิน 5,000,000 บาท หรือข้อพิพาทอื่นที่กำ�หนดในพระราชกฤษฎีกา ซึ่งหมายความว่า คดีแพ่งที่มี
ลักษณะดังกล่าวจะสามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้โดยไม่จำ�เป็นต้องผ่านการดำ�เนินคดีในศาล
ทั้งหมด ในส่วนของคดีอาญา มาตรา 35 ของพระราชบัญญัตินี้ กำ�หนดให้สามารถใช้กระบวนการ
ไกล่เกลี่ยได้ ในกรณีที่เป็นความผิดอันยอมความได้ เช่น คดีหมิ่นประมาท คดีฉ้อโกง คดียักยอกทรัพย์ 
หรือความผิดลหุโทษท่ีกำ�หนดในกฎหมาย เช่น ความผิดตามมาตรา 390-397 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
หรือความผิดลหุโทษอ่ืนท่ีไม่กระทบร้ายแรงต่อส่วนรวมตามท่ีกำ�หนดในพระราชกฤษฎีกา การกำ�หนด
ประเภทของคดีที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้เป็นการสร้างทางเลือกให้แก่คู่กรณี และ
ช่วยลดความยุ่งยากในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล นอกจากนี้ พระราชบัญญัติดังกล่าวยังได ้
กำ�หนดแนวทางการดำ�เนินการไกล่เกลี่ยในแต่ละประเภทของคดีไว้อย่างเป็นระบบ โดยมาตรา 6-12 
กำ�หนดให้มี คณะกรรมการไกล่เกล่ียข้อพิพาทภาคประชาชน เพ่ือทำ�หน้าท่ีเป็นผู้ไกล่เกล่ียในข้อพิพาท
ที่อยู่ในขอบเขตที่กฎหมายกำ�หนด โดยมีหน้าที่ช่วยเหลือคู่กรณีให้สามารถหาข้อยุติที่เป็นธรรม และ
กระบวนการไกล่เกล่ียต้องเป็นไปตามหลักความเป็นกลาง ท้ังน้ี คณะกรรมการดังกล่าวประกอบไปด้วย
บุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งตามหลักเกณฑ์ที่กำ�หนด โดยมีหน้าที่ช่วยเหลือคู่กรณีให้สามารถหาข้อยุต ิ
โดยสมัครใจ ประเด็นสำ�คัญอีกประการหนึ่งที่กำ�หนดไว้ในมาตรา 33 ของพระราชบัญญัตินี้ คือ  
ข้อตกลงไกล่เกลี่ยที่เกิดขึ้นจะมีผลผูกพันทางกฎหมายเมื่อได้รับการรับรองจากศาล ซึ่งหมายความว่า
หากคู่กรณีสามารถบรรลุข้อตกลงกันได้ ศาลสามารถมีคำ�ส่ังให้ข้อตกลงน้ันมีผลบังคับทางกฎหมาย ท้ังน้ี 
เพ่ือป้องกันปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนจากการท่ีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงท่ีได้มีการไกล่เกล่ียกันไว้25 
			   นอกจากพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 แล้ว ยังมีกฎหมายอื่นที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการไกล่เกลี่ยในประเทศไทย เช่น 
			   3.1.1	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยกฎหมายกำ�หนดให้ศาลมีอำ�นาจในการ 
ส่ังให้คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียก่อนการพิจารณาคดี โดยมีบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับการไกล่เกล่ีย 
โดยเฉพาะตามมาตรา 20 ตรี ซึ่งเดิมทีกระบวนการไกล่เกลี่ยในศาลเป็นเพียง การไกล่เกลี่ยระหว่าง
กระบวนการพิจารณาคดี แต่มาตรา 20 ตรี ได้เพิ่มระบบไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องขึ้นมาโดยเปิดโอกาส 
ให้บุคคลท่ีมีข้อพิพาทสามารถย่ืนคำ�ร้องต่อศาลเพ่ือขอให้มีการแต่งต้ังผู้ประนีประนอมทำ�หน้าท่ีไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาท ก่อนที่จะมีการยื่นฟ้องคดี โดยศาลจะทำ�หน้าที่สอบถามคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งว่ามีความสมัครใจ 
ในการเข้าร่วมไกล่เกลี่ยหรือไม่ หากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายยินยอมเข้าร่วมกระบวนการ ศาลจะดำ�เนินการ
แต่งตั้งผู้ประนีประนอมเพื่อทำ�หน้าที่ช่วยเหลือให้เกิดการเจรจา และหากสามารถบรรลุข้อตกลงกันได ้
อาจมีการทำ�สัญญาประนีประนอมยอมความ ส่งผลให้ผลทางกฎหมายของการไกล่เกลี่ยก่อนฟ้อง

 

25“พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562,” ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 67 ก  

(22 พฤษภาคม 2562): 3-12.



38	 ปีที่ 14 ฉบับที่ 1

ตามมาตรา 20 ตรี หากคู่กรณีสามารถบรรลุข้อตกลงกันได้ สามารถร้องขอให้ศาลมีคำ�พิพากษาตาม
ยอมได้ ซึ่งศาลจะต้องพิจารณาว่าข้อตกลงดังกล่าวเป็นไปตามหลักความสุจริต และไม่ขัดต่อกฎหมาย 
ก่อนมีคำ�พิพากษาตามยอม และในกรณีที่กระบวนการไกล่เกลี่ยไม่ประสบผลสำ�เร็จ มาตรา 20 ตรี 
วรรคสุดท้าย กำ�หนดให้อายุความขยายออกไปอีก 60 วัน นับแต่วันท่ีการไกล่เกล่ียส้ินสุด เพ่ือให้คู่กรณี 
ยังสามารถดำ�เนินคดีต่อไปได้ อีกทั้ง การไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องตามมาตรานี้ ไม่ต้องเสียค่าขึ้นศาล ซึ่งเป็น 
ข้อได้เปรียบเมื่อเทียบกับกระบวนการพิจารณาคดีปกติที่คู่กรณีต้องเสียค่าธรรมเนียมอีกด้วย26

						      จะเห็นได้ว่า แม้ว่ามาตรา 20 ตรี และพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562  
จะช่วยส่งเสริมให้การไกล่เกลี่ยเป็นทางเลือกในการระงับข้อพิพาทที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น แต่ยังคงม ี
ข้อจำ�กัดบางประการ เช่น ข้อจำ�กัดเก่ียวกับผลผูกพันทางกฎหมายของข้อตกลงไกล่เกล่ีย และข้อจำ�กัด
เกี่ยวกับประเภทของคดีที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า หากมีกฎหมาย 
เพ่ิมเติมท่ีกำ�หนดให้ข้อตกลงไกล่เกล่ียมีผลบังคับใช้ได้โดยอัตโนมัติ โดยไม่ต้องผ่านการรับรองจากศาล 
อาจช่วยให้กระบวนการไกล่เกลี่ยมีความน่าเชื่อถือ และถูกนำ�ไปใช้งานมากขึ้น
			   3.1.2	พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เป็นกฎหมายท่ีกำ�หนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับ 
การระงับข้อพิพาททางเลือกโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งเป็นกระบวนการที่คู่พิพาทตกลง
ให้บุคคลท่ีสามท่ีเป็นกลางพิจารณาและช้ีขาดข้อพิพาทแทนการนำ�คดีเข้าสู่ศาล โดยมีผลผูกพันทางกฎหมาย 
เช่นเดียวกับคำ�พิพากษาของศาล ในส่วนของการบังคับใช้คำ�ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น มาตรา 42 
ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ได้กำ�หนดให้คู่พิพาทสามารถย่ืนคำ�ร้องต่อศาลเพ่ือขอ
ให้มีการบังคับตามคำ�ชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการภายในกำ�หนด 3 ปีนับแต่วันที่อาจบังคับตาม
คำ�ชี้ขาดได้ ศาลมีหน้าที่ทำ�การไต่สวนและมีคำ�พิพากษาโดยพลัน เพื่อให้การบังคับใช้คำ�ชี้ขาดเป็นไป 
อย่างรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ ในกรณีที่คำ�ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นในต่างประเทศ 
มาตรา 42 ได้กำ�หนดให้ศาลไทยมีอำ�นาจบังคับใช้คำ�ชี้ขาดนั้นได้ก็ต่อเมื่อคำ�ชี้ขาดดังกล่าวอยู่ภายใต ้
บังคับของสนธิสัญญา อนุสัญญา หรือความตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคี และมีผล 
บังคับใช้เท่าท่ีประเทศไทยยอมรับข้อผูกพันเท่าน้ัน ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงแนวทางของประเทศไทยในการ 
ให้การยอมรับคำ�ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศภายใต้หลักกฎหมายที่เป็นที่ยอมรับ 
ในระดับสากล​ ซึ่งถึงแม้ว่าคำ�ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจะมีผลบังคับใช้ตามกฎหมาย แต่กฎหมาย 
ยังเปิดโอกาสให้คู่พิพาทสามารถร้องขอให้ศาลเพิกถอนคำ�ชี้ขาดได้ หากพบว่ามีเหตุที่ทำ�ให้คำ�ชี้ขาด 
ไม่เป็นธรรม หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามท่ีกำ�หนดไว้ในมาตรา 40 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 

 

26พงษ์ธวัฒน์ บุญพิทักษ์, การไกล่เกลี่ยก่อนฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

20 ตร ี [Online], available URL: https://old.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ewt_dl_

link.php?nid=2602, 2563 (พฤษภาคม, 27).
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พ.ศ. 2545 โดยเหตุที่ศาลสามารถพิจารณาเพิกถอนคำ�ชี้ขาดได้มีหลายกรณี เช่น คู่สัญญาฝ่ายใด 
ฝ่ายหนึ่งไม่มีความสามารถตามกฎหมายในการทำ�สัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนการไต่สวน
ของคณะอนุญาโตตุลาการไม่ได้ดำ�เนินไปตามขั้นตอนที่เหมาะสม และไม่ได้ให้โอกาสคู่พิพาทแต่ละฝ่าย 
เสนอพยานหลักฐานหรือชี้แจงข้อโต้แย้งอย่างเป็นธรรม นอกจากนี้ กฎหมายยังได้กำ�หนดให ้
คณะอนุญาโตตุลาการมีอำ�นาจในการพิจารณาข้อพิพาและดำ�เนินกระบวนพิจารณาตามหลักความเป็นธรรม 
โดยมาตรา 25 ได้ระบุว่า คู่พิพาทต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน และต้องมีโอกาสนำ�เสนอ 
พยานหลักฐานหรือข้อโต้แย้งของตนได้ตามพฤติการณ์ของข้อพิพาท ซ่ึงเป็นหลักสำ�คัญของกระบวนการ
พิจารณาที่เป็นกลาง และไม่ลำ�เอียง27

						      จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ได้วางกรอบกฎหมาย 
ท่ีครอบคลุมเก่ียวกับการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงแตกต่างจากการไกล่เกล่ีย 
ในแง่ของผลผูกพันทางกฎหมาย กล่าวคือ คำ�ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมีผลบังคับใช้ทางกฎหมาย
โดยตรง และสามารถนำ�ไปบังคับใช้ได้เช่นเดียวกับคำ�พิพากษาของศาล ในขณะที่ข้อตกลงไกล่เกลี่ย 
ยังต้องได้รับการรับรองจากศาลเพ่ือให้มีผลบังคับใช้ นอกจากน้ี ระบบอนุญาโตตุลาการของไทยยังได้รับ 
การพัฒนาให้สอดคล้องกับหลักกฎหมายสากล โดยมีการยอมรับและบังคับใช้คำ�ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศตามข้อตกลงท่ีประเทศไทยเป็นภาคี ซ่ึงช่วยส่งเสริมให้ระบบอนุญาโตตุลาการเป็นกลไก
ท่ีมีประสิทธิภาพในการระงับข้อพิพาท โดยเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาททางการค้าระหว่าง
ประเทศ
							       อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากฎหมายไทยจะมีแนวทางท่ีชัดเจนในการส่งเสริมการไกล่เกล่ีย 
เป็นเคร่ืองมือสำ�คัญในการระงับข้อพิพาท แต่ยังคงมีข้อจำ�กัดบางประการท่ีต้องได้รับการแก้ไข โดยเฉพาะ 
ในเร่ืองของ ผลผูกพันทางกฎหมายของข้อตกลงไกล่เกล่ีย เน่ืองจากในปัจจุบันข้อตกลงไกล่เกล่ียท่ีเกิดข้ึน 
จากการเจรจาระหว่างคู่กรณียังไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายโดยอัตโนมัติ เว้นแต่จะได้รับการรับรองจากศาล 
ข้อจำ�กัดน้ีทำ�ให้คู่กรณีบางรายอาจต้องฟ้องร้องเพ่ือขอให้ศาลมีคำ�ส่ังรับรองข้อตกลง ซ่ึงอาจทำ�ให้เสียเวลา 
และเพิ่มภาระค่าใช้จ่ายในการดำ�เนินคดี นอกจากนี้ การไกล่เกลี่ยยังเป็นกระบวนการที่ต้องอาศัย 
ความสมัครใจของคู่กรณีเป็นหลัก หากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ต้องการเข้าร่วม กระบวนการไกล่เกล่ียก็ไม่สามารถ 
ดำ�เนินต่อไปได้ อีกทั้ง กลไกการบังคับใช้ข้อตกลงไกล่เกลี่ย เนื่องจากข้อตกลงไกล่เกลี่ยที่ไม่ได้รับ
การรับรองจากศาล อาจไม่สามารถใช้เป็นหลักฐานทางกฎหมายในการบังคับให้คู่กรณีปฏิบัติตามได้ ทำ�ให้
คู่กรณีฝ่ายท่ีได้รับผลประโยชน์จากข้อตกลงต้องใช้กระบวนการทางศาลเพ่ิมเติมเพ่ือให้เกิดการบังคับใช้ 
ซึ่งอาจส่งผลให้การใช้ไกล่เกลี่ยเป็นทางเลือกในการระงับข้อพิพาทยังไม่เป็นที่นิยมอย่างแพร่หลาย
เท่าที่ควร

 

	 27“พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545,” ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 119 ตอนที่ 39 ก (29 เมษายน 

2545): 9-19.
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						      ผู้เขียนจึงเห็นว่า แม้ว่ากฎหมายไทยจะมีแนวทางท่ีชัดเจนในการส่งเสริมการไกล่เกล่ียเป็น 
เครื่องมือสำ�คัญในการระงับข้อพิพาท แต่ยังคงมีข้อจำ�กัดบางประการที่ต้องได้รับการแก้ไข โดยเฉพาะ 
ในเรื่องของผลผูกพันทางกฎหมายของข้อตกลงไกล่เกลี่ยหากประเทศไทยสามารถปรับปรุงกลไก 
ทางกฎหมายให้รองรับข้อตกลงไกล่เกล่ียท่ีมีผลบังคับใช้ได้ง่ายข้ึน ระบบไกล่เกล่ียก็จะสามารถทำ�หน้าท่ี
เป็นเครื่องมือสำ�คัญในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

	 3.2	บทบาทของศาลในการไกล่เกลี่ย
			   ศาลไทยมีบทบาทสำ�คัญในการสนับสนุนและดำ�เนินกระบวนการไกล่เกล่ีย โดยศาลยุติธรรม 
ศาลปกครอง และศาลอาญา ต่างมีแนวทางในการส่งเสริมให้คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียก่อนท่ีจะ 
ดำ�เนินคดีเต็มรูปแบบ ซึ่งเป็นแนวทางที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นกลไกสำ�คัญในการลดปริมาณคดีในศาล 
ลดระยะเวลาการดำ�เนินคดี และเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม จากข้อมูลของสำ�นักงาน
ศาลยุติธรรม พบว่า ในปี 2566 มีคดีที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยทั่วประเทศรวม 101,645 คดี และ
สามารถไกล่เกล่ียสำ�เร็จได้ถึง 96,244 คดี คิดเป็น 95% ของคดีท่ีเข้าสู่กระบวนการ โดยสามารถลดภาระ 
ของศาลและช่วยรักษาทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องในข้อพิพาทเป็นมูลค่ารวมกว่า 32,949,109,488.43 บาท28 

ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความสำ�คัญของกลไกนี้ในการลดภาระของระบบศาลไทย และประสิทธิภาพของ
กลไกไกล่เกลี่ยในระบบศาลไทย
			   3.2.1	การไกล่เกล่ียในศาลยุติธรรม ศาลยุติธรรมมีบทบาทสำ�คัญในการส่งเสริมกระบวนการ
ไกล่เกล่ีย โดยมุ่งเน้นให้การไกล่เกล่ียเป็นเคร่ืองมือสำ�คัญในการระงับข้อพิพาท ท้ังน้ี กระบวนการไกล่เกล่ีย
สามารถดำ�เนินการได้ในสองช่วงเวลา ได้แก่ ก่อนการฟ้องคดี (Pre-litigation Mediation) และ 
ระหว่างการพิจารณาคดี (Court-annexed Mediation)29 
						      โดย “การไกล่เกล่ียก่อนฟ้อง” เป็นมาตรการท่ีได้รับการส่งเสริมโดยสำ�นักงานศาลยุติธรรม 
และศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน ซึ่งถูกจัดตั้งขึ้นเพื่ออำ�นวยความสะดวกให้แก่คู่กรณี 
ในการระงับข้อพิพาทโดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีเต็มรูปแบบ การไกล่เกล่ียลักษณะน้ีเป็นไป 
โดยความสมัครใจของคู่กรณี และสามารถย่ืนคำ�ร้องต่อศาลเพ่ือขอให้มีการไกล่เกล่ียก่อนการฟ้องคดีได้ 
ภายใต้มาตรา 20 ตรี แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งได้รับการแก้ไขเพิ่มเติม 

 

28สำ�นักงานศาลยุติธรรม, สถิติคดีที่คู่ความเลือกเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี่ย 

ทั้งก่อนฟ้องและหลังฟ้องคดีแพ่ง คดีผู้บริโภค และคดีอาญา ระหว่างเดือนมกราคม - ธันวาคม 2566 [Online], 

available URL: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=825453092953629&id=100064668374 

562&set=a.592543646244576, 2567 (เมษายน, 29).
29สถาบันอนุญาโตตุลาการ, รวมข้อมูลการไกล่เกล่ีย ไกล่เกล่ียก่อนฟ้อง, หลังฟ้อง และข้ันตอนการไกล่เกล่ีย 

[Online], available URL: https://thac.or.th/th/know-the-mediation-process/, 2564 (ตุลาคม, 18).
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โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 32) พ.ศ. 2563  
ได้กำ�หนดให้ศาลสามารถมีคำ�ส่ังให้คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียก่อนการฟ้องคดีได้ ท้ังน้ี หากฝ่ายใด 
ฝ่ายหน่ึงย่ืนคำ�ร้องต่อศาลเพ่ือขอไกล่เกล่ียก่อนฟ้อง ศาลจะทำ�หน้าท่ีพิจารณาว่าคดีดังกล่าวมีลักษณะ
ที่เหมาะสมต่อการไกล่เกลี่ยหรือไม่ หากศาลเห็นว่า คดีนั้นสามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้  
ศาลจะแต่งตั้งผู้ประนีประนอมทำ�หน้าที่ช่วยเหลือคู่กรณี เพื่อให้สามารถเจรจาต่อรองและหาข้อตกลง
ที่เป็นธรรมได้ หากการไกล่เกลี่ยสามารถบรรลุข้อตกลงได้ คู่กรณีสามารถร้องขอให้ศาลมีคำ�พิพากษา
ตามข้อตกลงดังกล่าว ซึ่งจะมีผลผูกพันทางกฎหมายและสามารถบังคับใช้ได้เช่นเดียวกับคำ�พิพากษา
ของศาล อย่างไรก็ตาม หากการไกล่เกลี่ยไม่ประสบผลสำ�เร็จ คู่กรณียังคงสามารถดำ�เนินคดีต่อไปได้
ตามสิทธิของตน โดยอายุความของคดีจะถูกขยายออกไปอีก 60 วัน นับจากวันที่การไกล่เกลี่ยสิ้นสุด 
เพื่อป้องกันไม่ให้คู่กรณีสูญเสียสิทธิในการฟ้องร้อง ซึ่งข้อดีของการไกล่เกลี่ยก่อนฟ้อง นอกจากช่วยลด 
ภาระค่าใช้จ่ายและเวลาในการดำ�เนินคดี เป็นกระบวนการที่มีความยืดหยุ่น สามารถเจรจาหาข้อยุติได ้
ตามความต้องการของคู่กรณี และลดภาระของศาล ทำ�ให้กระบวนการพิจารณาคดีในระบบศาล
รวดเร็วขึ้น ยังช่วยสร้างบรรยากาศของการเจรจาและความร่วมมือระหว่างคู่กรณี ซึ่งอาจช่วยรักษา
ความสัมพันธ์ทางธุรกิจหรือส่วนตัวอีกด้วย30 
						      นอกเหนือจากการไกล่เกล่ียก่อนฟ้อง ศาลยังมีอำ�นาจในการส่งเสริมให้เกิด “การไกล่เกล่ีย
ในระหว่างกระบวนการพิจารณาคดี” ซ่ึงเป็นไปตามแนวทางของสำ�นักงานศาลยุติธรรม โดยหากเห็นว่า 
คดีมีแนวโน้มท่ีจะสามารถเจรจาหาทางออกท่ีเหมาะสมได้ ศาลสามารถให้โอกาสแก่คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการ
ไกล่เกลี่ยก่อนที่จะมีคำ�พิพากษา โดยในกระบวนการนี้ ศาลสามารถแนะนำ�ให้คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการ
ไกล่เกลี่ย และอาจแต่งตั้งผู้ประนีประนอม หรือ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน มาช่วยอำ�นวยความสะดวก
ให้การเจรจาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงหากคู่กรณีสามารถตกลงกันได้ ศาลสามารถออกคำ�พิพากษา
ตามข้อตกลงไกล่เกล่ียได้ทันที31 ซ่ึงสำ�นักงานศาลยุติธรรมได้ส่งเสริมกระบวนการไกล่เกล่ียผ่านโครงการ 
และหน่วยงานต่าง ๆ เช่น ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน ซึ่งให้บริการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทฟรี
สำ�หรับประชาชน หรือศูนย์ไกล่เกลี่ยในศาลยุติธรรม ซึ่งดำ�เนินงานภายในศาล และช่วยให้คู่กรณี
สามารถเจรจาหาข้อยุติได้ก่อนที่จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี32

 

30ส่วนนวัตกรรม สำ�นักงานศาลยุติธรรม, ข้ันตอนการย่ืนคำ�ร้องขอไกล่เกล่ียก่อนฟ้อง [Online], available 
URL: https://mediation.coj.go.th/, 2566 (ธันวาคม, 19).

31ประพาฬรัตน์ สุขดิษฐ์, “การไกล่เกล่ียข้อพิพาทในคดีแพ่งของศาลยุติธรรม: ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทย 
และสิงคโปร์,” ใน การประชุมวิชาการสาขานิติศาสตร์ระดับชาติ คร้ังท่ี 1 (เชียงใหม่: มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2561), 
หน้า 334-335.

32ยุทธพงศ์ ปิ่นอนงค์, แนวทางการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชนตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท พ.ศ. 2562 [Online], available URL: https://old.parliament.go.th/ewtadmin/ ewt/parliament_
parcy/ewt_dl _link.php?nid=86338&filename=house2558, 2565 (พฤษภาคม, 27).
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						      โดยการไกล่เกลี่ยในศาลยุติธรรมมีวิวัฒนาการมาอย่างต่อเนื่อง โดยมีการปรับปรุง  
และพัฒนาแนวทางให้เหมาะสมกับสภาพปัญหาทางคดี และระบบกระบวนการยุติธรรมของไทย 
ซ่ึงปัจจุบันการไกล่เกล่ียในศาลยุติธรรมสามารถจำ�แนกออกเป็น 3 รูปแบบ ซ่ึงมีลักษณะและแนวทางปฏิบัติ 
ที่แตกต่างกัน ดังนี้ 
						      1)	 การไกล่เกล่ียโดยผู้พิพากษาผู้พิจารณาคดี โดยแนวทางน้ีเป็นแนวปฏิบัติท่ีใช้มาเป็น 
เวลานานควบคู่กับกระบวนการพิจารณาคดีของศาล โดยผู้พิพากษาที่ทำ�หน้าที่พิจารณาคดีจะเป็น 
ผู้ดำ�เนินกระบวนการไกล่เกลี่ยด้วยตนเอง ในบางกรณีอาจดำ�เนินการร่วมกับองค์คณะผู้พิพากษา 
เพื่อช่วยให้คู่กรณีสามารถหาข้อยุติโดยไม่ต้องเข้าสู่การพิจารณาคดีเต็มรูปแบบ จุดเด่นของแนวทางนี้  
คือ ผู้พิพากษามีความเข้าใจในข้อเท็จจริงของคดีและกฎหมายท่ีเก่ียวข้องเป็นอย่างดี ทำ�ให้สามารถให้คำ� 
แนะนำ�แก่คู่กรณีได้อย่างเหมาะสม อย่างไรก็ตาม ข้อกังวลที่อาจเกิดขึ้น คือ หากการไกล่เกลี่ย 
ไม่ประสบความสำ�เร็จ คู่กรณีอาจเกิดความรู้สึกว่า มีอคติในการพิจารณาคดี เพราะข้อมูลที่เปิดเผย
ระหว่างการไกล่เกลี่ยอาจส่งผลต่อกระบวนการพิจารณาคดีภายหลังได้ 
						      2)	 การไกล่เกล่ียโดยผู้พิพากษาท่ีไม่ได้พิจารณาคดี โดยรูปแบบน้ีถูกพัฒนาข้ึนมาเพ่ือ 
ลดข้อกังวลเก่ียวกับความเป็นกลางของผู้พิพากษาที่ทำ�หน้าที่ไกล่เกลี่ยควบคู่ไปกับการพิจารณาคดี 
โดยแยกหน้าท่ีของ “ผู้ไกล่เกล่ีย” ออกจาก “ผู้ตัดสินคดี” เพ่ือให้เกิดความเช่ือม่ันมากข้ึนในกระบวนการ 
ไกล่เกลี่ย ผู้พิพากษาที่ได้รับมอบหมายให้ทำ�หน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยจะไม่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคด ี
โดยตรง ทำ�ให้คู่กรณีสามารถเปิดเผยข้อเท็จจริงและแสดงความคิดเห็นได้อย่างเต็มที่ โดยไม่ต้องกังวล 
ว่าข้อมูลเหล่านั้นจะถูกนำ�ไปใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดีหากการไกล่เกลี่ยไม่สำ�เร็จ 
นอกจากนี้ ห้องไกล่เกลี่ยยังถูกจัดให้แยกออกจากห้องพิจารณาคดี เพื่อสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการ
เจรจาและลดความตึงเครียดของคู่กรณี แนวทางนี้เริ่มต้นใช้ที่ศาลแพ่ง ในปี พ.ศ. 2538 และได้ขยาย
ไปสู่ศาลยุติธรรมอื่น ๆ ทั่วประเทศ
						      3)	 การไกล่เกล่ียโดยบุคคลท่ีไม่ใช่ผู้พิพากษา เน่ืองจากจำ�นวนคดีท่ีเข้าสู่ศาลเพ่ิมข้ึน 
อย่างต่อเน่ือง ทำ�ให้ต้องมีการปรับโครงสร้างการไกล่เกล่ียเพ่ือช่วยแบ่งเบาภาระของผู้พิพากษา ระบบไกล่เกล่ีย 
โดยบุคคลท่ีไม่ใช่ผู้พิพากษาได้ถูกนำ�มาใช้ โดยเปิดโอกาสให้ข้าราชการศาลยุติธรรมหรือบุคคลภายนอก 
ท่ีมีความเช่ียวชาญด้านการระงับข้อพิพาททำ�หน้าท่ีเป็นผู้ไกล่เกล่ีย แนวทางน้ีได้รับการสนับสนุนจากการ 
แก้ไขกฎหมาย ในปี พ.ศ. 2542 และการออกระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2544 ซึ่งกำ�หนดให้สามารถแต่งตั้งบุคคลอื่นที่มีคุณสมบัติเหมาะสมมาเป็น 
“ผู้ประนีประนอม” ในกระบวนการไกล่เกล่ียได้ การใช้บุคคลภายนอกในการไกล่เกล่ียช่วยให้ศาลสามารถ 
จัดสรรทรัพยากรบุคคลได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น และยังช่วยให้คู่กรณีรู้สึกผ่อนคลายและเปิดใจ 
เจรจากันมากขึ้น เนื่องจากผู้ไกล่เกลี่ยเป็นบุคคลกลางที่ไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับกระบวนการตัดสินคดี33

 

33ศาลฎีกา, วิวัฒนาการการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล [Online], available URL: https://www. 
supremecourt.or.th/วิวัฒนาการระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล, 2563 (พฤศจิกายน, 17).
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						      จะเห็นได้ว่า ทั้งสามแนวทางข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงการพัฒนาของระบบไกล่เกลี่ย
ในศาลยุติธรรมไทย ซ่ึงมุ่งเน้นให้กระบวนการระงับข้อพิพาทมีประสิทธิภาพมากข้ึน ไม่เพียงแต่ช่วยลด 
จำ�นวนคดีที่เข้าสู่ศาล แต่ยังเป็นทางเลือกที่ช่วยให้คู่กรณีสามารถบรรลุข้อตกลงที่เป็นธรรมโดยไม่ต้อง 
ใช้ระยะเวลายาวนานในกระบวนการพิจารณาคดีเต็มรูปแบบ การไกล่เกล่ียท้ังสามรูปแบบมีข้อดีและข้อจำ�กัด 
ที่แตกต่างกัน การนำ�มาใช้จึงขึ้นอยู่กับลักษณะของคดีและความเหมาะสมในแต่ละสถานการณ์
			   3.2.2	การไกล่เกล่ียในศาลปกครอง โดยศาลปกครองมีบทบาทสำ�คัญในการใช้กระบวนการ
ไกล่เกล่ียเป็นเคร่ืองมือในการระงับข้อพิพาททางปกครอง โดยเฉพาะข้อพิพาทท่ีเก่ียวข้องกับการบริหารงาน
ภาครัฐ ซ่ึงมักเกิดข้ึนระหว่างหน่วยงานของรัฐและเอกชน หรือระหว่างหน่วยงานรัฐด้วยกันเอง ข้อพิพาท
เหล่านี้อาจเกี่ยวข้องกับการใช้อำ�นาจทางปกครอง การออกคำ�สั่งทางปกครอง หรือการทำ�สัญญา
ทางปกครอง ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของเอกชน โดยกระบวนการไกล่เกล่ียในศาลปกครอง
ได้รับการพัฒนาและบัญญัติขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542​34 
						      1)	 การไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องคดีในศาลปกครองถือเป็นหนึ่งในกระบวนการระงับ 
ข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution หรือ ADR) ที่สามารถช่วยลดปริมาณคด ี
ในศาลปกครอง และทำ�ให้ข้อพิพาทยุติลงได้รวดเร็วยิ่งขึ้น โดยเปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถแก้ไข
ข้อพิพาทได้ด้วยตนเอง โดยมีผู้ไกล่เกล่ีย ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกท่ีไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับข้อพิพาท ทำ�หน้าท่ี
ช่วยเหลือให้การเจรจาเป็นไปอย่างเป็นธรรม​ อย่างไรก็ตาม ในกฎหมายไทยปัจจุบัน ศาลปกครอง 
ยังไม่มีอำ�นาจดำ�เนินการไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องคดี ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 66/1 - 66/12 ของ  
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่ได้รับการแก้ไขเพิ่มเติม 
ซึ่งทำ�ให้คู่กรณีต้องนำ�คดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลก่อนจึงจะสามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้​35

						      2)	 การไกล่เกล่ียในระหว่างการพิจารณาคดี ศาลปกครองสามารถดำ�เนินการไกล่เกล่ีย
ข้อพิพาทได้ในระหว่างการพิจารณาคดี โดยอาศัยอำ�นาจตาม มาตรา 66/4 ซึ่งกำ�หนดให้คู่กรณีฝ่ายใด 
ฝ่ายหน่ึงหรือท้ังสองฝ่ายสามารถย่ืนคำ�ขอต่อศาลเพ่ือให้มีการไกล่เกล่ียได้ นอกจากน้ี ศาลสามารถแต่งต้ัง 
ผู้ไกล่เกล่ีย ซ่ึงเป็นตุลาการศาลปกครองท่ีไม่มีหน้าท่ีรับผิดชอบในสำ�นวนคดีน้ัน มาทำ�หน้าท่ีเป็นผู้ไกล่เกล่ีย​ 
ซึ่งการไกล่เกลี่ยในศาลปกครองมุ่งเน้น การเจรจาต่อรองภายใต้โครงสร้างที่ชัดเจน โดยเน้นหลักการ 

 

34“พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542,” ราชกิจจานุเบกษา  เล่ม 139 

ตอนที่ 56 ก (30 เมษายน 2562): 247-252.
35นารีรัตน์ นิ่มนวล, การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนฟ้องคดีในศาลปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 [Online], available URL: http:// www.lawgrad.ru.ac.th/

AbstractsFile/6424011298/170772301668361dbd2a3e24d86dfe20b59cea8144_abstract.pdf, 2566 

(เมษายน, 16).
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สมดุลของอำ�นาจระหว่างคู่กรณี เน่ืองจากในคดีปกครองมักเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับหน่วยงาน 
ของรัฐ ซ่ึงเอกชนอาจอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบ การมีผู้ไกล่เกล่ียท่ีเป็นกลาง และมีความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน 
จะช่วยให้การเจรจาต่อรองเป็นไปอย่างเป็นธรรม และส่งเสริมให้เกิดข้อตกลงที่คู่กรณีสามารถยอมรับได้36 

						      แม้ว่าการไกล่เกลี่ยในศาลปกครอง จะมีส่วนช่วยลดจำ�นวนคดีที่เข้าสู่กระบวนการ 
พิจารณาเต็มรูปแบบ แต่ก็ยังมีปัญหาหลายประการที่ต้องได้รับการแก้ไข ได้แก่ การขาดบทบัญญัติ
รองรับการไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องคดี ซึ่งทำ�ให้คู่กรณียังไม่สามารถขอให้ศาลปกครองดำ�เนินการไกล่เกลี่ย
ก่อนฟ้องคดีได้ และปัจจุบันผู้ไกล่เกลี่ยในศาลปกครองมีเพียงตุลาการศาลปกครองเท่านั้น ซึ่งอาจไม่
ครอบคลุมถึงข้อพิพาทที่ซับซ้อนในบางกรณี จึงมีข้อเสนอให้เพิ่มผู้เชี่ยวชาญจากภายนอก เป็นผู้ร่วม
ไกล่เกล่ีย เช่น นักกฎหมาย หรือนักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ นอกจากน้ี การไกล่เกล่ียต้องใช้เวลา ซ่ึงอาจ
ทำ�ให้ อายุความในการฟ้องคดีหมดไป ดังน้ัน ควรมีการแก้ไขกฎหมายให้การไกล่เกล่ียส่งผลให้อายุความ
หยุดนับในระหว่างกระบวนการไกล่เกลี่ย เพื่อป้องกันไม่ให้คู่กรณีสูญเสียสิทธิในการฟ้องร้อง37

						      ผู้เขียนเห็นว่า เพื่อให้การไกล่เกลี่ยในศาลปกครองมีประสิทธิภาพมากขึ้น ควรมีการ
แก้ไขกฎหมายให้รองรับการไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องคดี เพื่อให้คู่กรณีสามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย 
ก่อนท่ีคดีจะถูกนำ�ข้ึนสู่ศาล เพ่ิมบทบาทของบุคคลภายนอกในการเป็นผู้ไกล่เกล่ีย โดยให้มีบัญชีรายช่ือ 
ผู้ไกล่เกล่ียท่ีเป็นบุคคลภายนอก เพ่ือให้สามารถใช้ความเช่ียวชาญเฉพาะด้านในการเจรจาได้ และกำ�หนด
ให้การไกล่เกลี่ยมีผลต่ออายุความ โดยให้การไกล่เกลี่ยทำ�ให้อายุความหยุดนับชั่วคราว จนกว่าการ
ไกล่เกลี่ยจะสิ้นสุดลง
			   3.2.3	การไกล่เกล่ียในศาลอาญา การไกล่เกล่ียในคดีอาญาเป็นกระบวนการท่ีมุ่งเน้นให้คู่กรณี
สามารถหาทางออกของข้อพิพาทโดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีที่ยืดเยื้อ ซึ่งเป็นแนวทาง 
ที่ได้รับการยอมรับในหลายประเทศ รวมถึงประเทศไทย กระบวนการไกล่เกลี่ยในคดีอาญาสามารถ
ช่วยลดความขัดแย้งระหว่างคู่กรณี ฟื้นฟูความสัมพันธ์ของผู้กระทำ�ผิดและผู้เสียหาย และลดภาระ
ของศาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยทั่วไปการไกล่เกลี่ยในคดีอาญาในศาลไทยมักจะใช้ในคดีอาญา 
ท่ียอมความได้ เช่น คดีหม่ินประมาท คดีฉ้อโกง คดียักยอกทรัพย์ และความผิดลหุโทษอ่ืน ๆ ท่ีมีลักษณะ
ไม่ร้ายแรง นอกจากนี้ ยังสามารถใช้ในบางกรณีที่ไม่ได้เป็นคดียอมความได้ แต่ศาลเห็นว่าสามารถ
เจรจาหาทางออกร่วมกันได้ เช่น กรณีที่ผู้เสียหายยินดีให้อภัยผู้กระทำ�ผิดและพร้อมที่จะหาทางแก้ไข
โดยไม่ต้องดำ�เนินคดีต่อไป38

 

36เรื่องเดียวกัน.
37เรื่องเดียวกัน.
38สถาบันอนุญาโตตุลาการ, ตอบข้อสงสัย! คดีอาญาไกล่เกลี่ยได้ไหม สามารถเกลี่ยในชั้นศาลได้หรือไม่? 

[Online], available URL: https://thac.or.th/th/criminal-mediation/, 2567 (มกราคม, 23).



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 45

				    		  1)	 การไกล่เกล่ียในช้ันสอบสวน โดยกระบวนการไกล่เกล่ียในคดีอาญาสามารถเร่ิมต้น
ได้ตั้งแต่ ชั้นพนักงานสอบสวน โดยเฉพาะในคดีที่มีลักษณะเป็นคดีเล็กน้อยและคู่กรณีมีแนวโน้มที่จะ
สามารถตกลงกันได้ ตำ�รวจหรือพนักงานสอบสวนอาจแนะนำ�ให้คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย
ก่อนมีการแจ้งข้อกล่าวหาอย่างเป็นทางการ ซ่ึงหากสามารถตกลงกันได้ ผู้เสียหายสามารถถอนคำ�ร้องทุกข์
หรือให้การยินยอมไม่ดำ�เนินคดีต่อ ทำ�ให้กระบวนการยุติธรรมสามารถลดปริมาณคดีเข้าสู่ศาลได้39

						      2)	 การไกล่เกล่ียในช้ันศาล โดยหากคดีเข้าสู่ศาลแล้ว กระบวนการไกล่เกล่ียยังสามารถ
ดำ�เนินการได้ ก่อนการพิจารณาคดี หรือ ระหว่างการพิจารณาคดี โดยศาลอาจแนะนำ�ให้คู่กรณีเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกล่ีย เพ่ือเปิดโอกาสให้มีการเจรจาหาทางออกท่ียุติธรรม และเป็นประโยชน์ต่อท้ังสองฝ่าย 
ซ่ึงแนวทางการไกล่เกล่ียในศาลอาญามักดำ�เนินการผ่านศูนย์ไกล่เกล่ียของศาล หรือผู้ไกล่เกล่ียท่ีได้รับ
การแต่งตั้งโดยศาล โดยมีหลักการสำ�คัญ คือ ความสมัครใจของคู่กรณี โดยผู้เสียหายและจำ�เลยต้อง
สมัครใจเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ย และผู้ไกล่เกลี่ยต้องเป็นกลางและช่วยอำ�นวยความสะดวก 
ให้ท้ังสองฝ่ายสามารถตกลงกันได้อย่างเป็นธรรม รวมท้ังข้อมูลท่ีใช้ในการไกล่เกล่ียต้องได้รับการปกปิด 
และไม่สามารถนำ�ไปใช้เป็นหลักฐานในกระบวนการพิจารณาคดีได้ โดยหากการไกล่เกล่ียประสบความสำ�เร็จ 
และคู่กรณีสามารถหาข้อยุติร่วมกันได้ ศาลอาจมีคำ�พิพากษาตามข้อตกลงไกล่เกล่ีย ซ่ึงทำ�ให้คดีส้ินสุดลง
โดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีเต็มรูปแบบ40

						      โดยข้อดีของการไกล่เกล่ียในคดีอาญา คือ ช่วยลดภาระของศาล เปิดโอกาสให้คู่กรณี 
หาข้อยุติโดยสันติ ลดความขัดแย้งในสังคม และลดระยะเวลาการดำ�เนินคดี ทำ�ให้กระบวนการยุติธรรม
รวดเร็วขึ้นและลดค่าใช้จ่ายของทั้งสองฝ่าย แต่อย่างไรก็ตามก็ยังคงมีข้อจำ�กัด จากการที่การไกล่เกลี่ย 
มักใช้ได้กับคดีท่ีมีโทษไม่รุนแรง และไม่สามารถใช้กับคดีท่ีเก่ียวข้องกับความผิดร้ายแรง เช่น คดีฆาตกรรม 
หรือคดีค้ามนุษย์ได้ อีกท้ัง หากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ยินยอม การไกล่เกล่ียไม่สามารถดำ�เนินการได้ เน่ืองจาก
ต้องได้รับความยินยอมจากคู่กรณี และในบางกรณีสังคมอาจมองว่าการไกล่เกลี่ยไม่สามารถหาข้อยุต ิ
ร่วมกันได้ ทำ�ให้อาจถูกมองว่าเป็นการประนีประนอมที่ไม่เหมาะสม41

						      ผู้เขียนจึงเห็นว่า การไกล่เกลี่ยในคดีอาญาเป็นแนวทางที่มีประโยชน์อย่างมาก 
ในการลดจำ�นวนคดีท่ีเข้าสู่ศาล ช่วยให้คู่กรณีสามารถแก้ไขข้อพิพาทได้ด้วยความสมัครใจ และช่วยลดภาระ 

 

39สำ�นักงานกิจการยุติธรรม, การไกล่เกล่ียคดีอาญา [Online], available URL: https://justicechannel.

org/listen/5-minute-podcast-law/ep-10-mediation-criminal?cn-reloaded=1, 2566 (พฤศจิกายน, 14).
40สถาบันอนุญาโตตุลาการ, ตอบข้อสงสัย! คดีอาญาไกล่เกล่ียได้ไหม สามารถเกล่ียในช้ันศาลได้หรือไม่? 

[Online], available URL: https://thac.or.th/th/criminal-mediation/, 2567 (มกราคม, 23).
41สำ�นักงานกิจการยุติธรรม, การไกล่เกล่ียคดีอาญา [Online], available URL: https://justicechannel.

org/listen/5-minute-podcast-law/ep-10-mediation-criminal?cn-reloaded=1, 2566 (พฤศจิกายน, 14).
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ของกระบวนการยุติธรรม อย่างไรก็ตาม ควรมีการพัฒนาแนวทางและมาตรฐานในการดำ�เนิน
การไกล่เกลี่ยให้มีความชัดเจน และพิจารณาใช้ผู้เชี่ยวชาญด้านไกล่เกลี่ยเข้ามามีบทบาทมากขึ้น เพื่อให ้
กระบวนการนี้มีความเป็นธรรมและได้รับการยอมรับในสังคม

4.	 การวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยในศาลไทย และแนวทางพัฒนาโดยใช้กรณีศึกษา 
    จากต่างประเทศ

	 4.1	ปัญหาของระบบไกล่เกลี่ยในศาลไทย
			   แม้ว่าระบบไกล่เกล่ียในศาลไทยจะได้รับการส่งเสริมเป็นทางเลือกในการระงับข้อพิพาท 
แต่ยังคงมีปัญหาหลายประการท่ีทำ�ให้การไกล่เกล่ียยังไม่ได้ผลเท่าท่ีควร ท้ังในแง่ของการบังคับใช้การจูงใจ 
ให้คู่กรณีเข้าร่วม กระบวนการที่ล่าช้า และข้อจำ�กัดในประเภทของคดีที่สามารถเข้าสู่การไกล่เกลี่ยได ้
ทำ�ให้ระบบไกล่เกลี่ยในศาลไทยยังคงเผชิญกับปัญหาหลายประการท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพของ
กระบวนการ ดังนี้
			   4.1.1	ปัญหาการบังคับใช้ข้อตกลงไกล่เกลี่ยที่เกิดขึ้นนอกกระบวนการศาล และบทบาท
ของศาลในการรับรองข้อตกลง
						      แม้ว่าการไกล่เกล่ียในศาลไทยจะครอบคลุมท้ังกระบวนการไกล่เกล่ียท่ีดำ�เนินโดยศาล 
และการรับรองข้อตกลงไกล่เกล่ียท่ีเกิดข้ึนจากหน่วยงานอ่ืนตามพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท 
พ.ศ. 2562 แต่ในทางปฏิบัติ ศาลมีบทบาทสำ�คัญในการ “รับรอง” ข้อตกลงไกล่เกลี่ยเหล่านี้ให้มีผล
บังคับใช้ตามกฎหมาย โดยหนึ่งในปัญหาสำ�คัญของระบบไกล่เกลี่ยในศาลไทย คือ ข้อตกลงที่ได้จาก
การไกล่เกล่ียไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายโดยอัตโนมัติ เว้นแต่จะได้รับการรับรองจากศาล ตามมาตรา 33 
แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ซ่ึงกำ�หนดว่า “ให้ศาลมีคำ�ส่ังบังคับตามข้อตกลง
ระงับข้อพิพาท เว้นแต่ความปรากฏแก่ศาล หรือคู่กรณีซ่ึงถูกบังคับตามข้อตกลงน้ันพิสูจน์ให้เห็นได้ว่า .. 
(2) มูลเหตุแห่งข้อพิพาทหรือข้อตกลงระงับข้อพิพาทมีลักษณะเป็นการต้องห้ามชัดแจ้ง โดยกฎหมาย 
เป็นการพ้นวิสัย หรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (3) ข้อตกลง
ระงับข้อพิพาทเกิดจากกลฉ้อฉล บังคับ ขู่เข็ญ หรือกระทำ�การโดยมิชอบ ด้วยประการใด ๆ..”42  

 

42มาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562

 	 “ให้ศาลมีคำ�สั่งบังคับตามข้อตกลงระงับข้อพิพาท เว้นแต่ความปรากฏแก่ศาล หรือคู่กรณีซึ่งถูกบังคับตาม

ข้อตกลงนั้นพิสูจน์ให้เห็นได้ว่า 

(1)	 คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้บกพร่องในเรื่องความสามารถที่จะเข้าทำ�ข้อตกลงระงับข้อพิพาท 

 	 (2)	 มูลเหตุแห่งข้อพิพาทหรือข้อตกลงระงับข้อพิพาทมีลักษณะเป็นการต้องห้ามชัดแจ้ง โดยกฎหมาย 

เป็นการพ้นวิสัย หรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
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ซ่ึงหมายความว่า ข้อตกลงไกล่เกล่ียไม่สามารถนำ�ไปบังคับใช้ได้ทันที แต่ต้องผ่านกระบวนการพิจารณา
ของศาล ทำ�ให้เกิดความล่าช้า และความไม่แน่นอนในการบังคับใช้ข้อตกลง
						      เม่ือเปรียบเทียบกับต่างประเทศ พบว่า สิงคโปร์ ภายใต้พระราชบัญญัติการไกล่เกล่ีย 
(Singapore Mediation Act 2017) ได้กำ�หนดให้ข้อตกลงไกล่เกลี่ยที่ได้รับความยินยอมจาก 
ทุกฝ่ายสามารถนำ�ไปขอให้ศาลบันทึกเป็นคำ�ส่ังศาลได้ โดยมีกระบวนการดังน้ี คู่กรณีสามารถย่ืนคำ�ร้อง 
ต่อศาลเพื่อขอให้ข้อตกลงไกล่เกลี่ยได้รับการบันทึกเป็นคำ�สั่งศาลได้ หากทุกฝ่ายยินยอม โดยต้อง 
ยื่นคำ�ร้องภายใน 8 สัปดาห์ นับจากวันที่ข้อตกลงไกล่เกลี่ยถูกทำ�ขึ้น (หรือในระยะเวลาที่ศาลกำ�หนด 
เพิ่มเติม) ซึ่งศาลสามารถปฏิเสธคำ�ร้องได้ หากพบว่าข้อตกลงไกล่เกลี่ยนั้นไม่สามารถบังคับใช้ได้ เช่น  
ขัดต่อกฎหมาย มีการฉ้อโกง หรือขัดต่อประโยชน์สาธารณะ และเมื่อศาลบันทึกข้อตกลงเป็นคำ�สั่งศาล  
ข้อตกลงนั้นสามารถบังคับใช้ได้ เช่นเดียวกับคำ�พิพากษาของศาล โดยไม่ต้องดำ�เนินคดีเพิ่มเติม43  
ส่วนในสหราชอาณาจักร กระบวนการไกล่เกล่ียได้รับการสนับสนุนอย่างกว้างขวางจากภาครัฐและศาล 
โดยเฉพาะในกรณีของกระบวนการไกล่เกลี่ยทางแพ่ง ซึ่งได้รับการรับรองจากกระทรวงยุติธรรม 
(Ministry of Justice หรือ MoJ) และมีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนในการทำ�ให้ข้อตกลงไกล่เกลี่ยมีผลบังคับ
ทางกฎหมาย ภายใต้คู่มือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง (A Guide to Civil Mediation) ของรัฐบาล
สหราชอาณาจักร ได้กำ�หนดให้ข้อตกลงไกล่เกลี่ยสามารถทำ�เป็นสัญญาผูกพันทางกฎหมายได้ทันที 
หากมีการลงนามโดยคู่กรณี และตัวแทนทางกฎหมายของพวกเขา โดยไม่ต้องผ่านการรับรองจากศาล 
และในกรณีที่ต้องการให้ ศาลมีบทบาทในการบังคับใช้ คู่กรณีสามารถยื่นคำ�ร้องต่อศาลเพื่อขอให ้
ข้อตกลงดังกล่าวถูกบันทึกเป็นคำ�ส่ังศาล ซ่ึงระบุถึงข้อตกลงในการไกล่เกล่ียสามารถทำ�ได้โดยความตกลง
ของผู้ที่เกี่ยวข้อง (Tomlin Order) ซึ่งจะทำ�ให้ข้อตกลงสามารถบังคับใช้ได้เช่นเดียวกับคำ�พิพากษา
ของศาล44  ส่วนในออสเตรเลีย ระบบไกล่เกลี่ยได้รับการสนับสนุนโดยศาลในหลายระดับ โดยเฉพาะ

 

(3)	 ข้อตกลงระงับข้อพิพาทเกิดจากกลฉ้อฉล บังคับ ขู่เข็ญ หรือกระทำ�การโดยมิชอบ ด้วยประการใด ๆ 

	 (4)	 มีเหตุเกี่ยวกับการแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยตามมาตรา 24 ที่มีผลต่อการทำ�บันทึกข้อตกลง อย่างมีนัยสำ�คัญ  

ห้ามมิให้อุทธรณ์คำ�สั่งศาลตามวรรคหนึ่ง เว้นแต่ 

 	 (1)	 ศาลมีคำ�สั่งไม่บังคับตามข้อตกลงระงับข้อพิพาท 

 	 (2)	 ศาลมีคำ�สั่งไม่เป็นไปตามข้อตกลงระงับข้อพิพาท 

 	 (3)	 ศาลมีคำ�สั่งบังคับตามข้อตกลงระงับข้อพิพาทโดยฝ่าฝืนวรรคหนึ่ง 

 	 คำ�พิพากษาหรือคำ�สั่งของศาลชั้นอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด.”
43Singapore Mediation Act 2017, Act 12.
44Ministry of Justice, A guide to civil mediation [Online], available URL: https://www.gov.

uk/guidance/a-guide-to-civil-mediation, 2021 (July, 20).
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อย่างยิ่งในศาลของรัฐบาลกลาง (Federal Court of Australia หรือ FCA) ซึ่งกำ�หนดแนวปฏิบัติที่
ชัดเจนในการทำ�ให้ข้อตกลงไกล่เกลี่ยมีผลบังคับทางกฎหมาย ภายใต้ Federal Court Rules 2011 
(Cth) มาตรา 28.21 ศาลสามารถมีคำ�สั่งให้ข้อตกลงไกล่เกลี่ยที่เกิดขึ้นระหว่างกระบวนการพิจารณา
คดีของศาลมีผลเป็นคำ�สั่งศาลโดยอัตโนมัติ หากไม่มีฝ่ายใดคัดค้าน ซึ่งหมายความว่า คู่กรณีไม่จำ�เป็น
ต้องยื่นคำ�ร้องแยกต่างหากเพื่อให้ข้อตกลงไกล่เกลี่ยมีผลบังคับใช้ เช่นเดียวกับกรณีของสิงคโปร์ และ
ในกรณีที่ไกล่เกลี่ยเกิดขึ้นโดยองค์กรไกล่เกลี่ยภายนอก เช่น Australian Mediation Association 
(AMA) คู่กรณีสามารถนำ�ข้อตกลงไกล่เกลี่ยมาขึ้นทะเบียนต่อศาลเพื่อให้มีผลบังคับใช้เช่นเดียวกับ 
คำ�พิพากษาได้ แต่กระบวนการนี้ มีความยืดหยุ่นมากกว่าประเทศไทย เนื่องจากไม่มีเงื่อนไขให้ศาล
ต้องตรวจสอบข้อตกลงอย่างละเอียด เว้นแต่มีการร้องเรียนว่า ข้อตกลงนั้นขัดต่อกฎหมายหรือขัดต่อ 
ประโยชน์สาธารณะ45 หมายความว่า คู่กรณีไม่จำ�เป็นต้องยื่นคำ�ร้องแยกต่างหาก เพื่อให้ข้อตกลง 
ไกล่เกล่ียมีผลบังคับใช้ ซ่ึงเป็นแนวทางท่ีช่วยลดความล่าช้า และทำ�ให้ข้อตกลงมีความน่าเช่ือถือ นอกจากน้ี
การที่ประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญาสิงคโปร์ว่าด้วยการไกล่เกลี่ย ค.ศ. 2019 ซึ่งเป็นอนุสัญญา
ระหว่างประเทศที่มีวัตถุประสงค์ให้ ข้อตกลงไกล่เกลี่ยในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ สามารถนำ�
ไปบังคับใช้ได้โดยตรงในประเทศภาคีโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการพิจารณาคดีใหม่ในศาลปลายทาง 
อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังไม่ได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาดังกล่าว ส่งผลให้ข้อตกลงไกล่เกลี่ยในคด ี
พาณิชย์ระหว่างประเทศยังไม่สามารถบังคับใช้ได้ในระบบกฎหมายไทย หากมีการให้สัตยาบันในอนาคต 
อาจเป็นแนวทางหน่ึงในการเสริมความสมบูรณ์ให้แก่กลไกการรับรองข้อตกลงไกล่เกล่ียในระดับสากลได้ 
							       ดังน้ัน ผู้เขียนเห็นว่า เพ่ือพัฒนาและปรับปรุงระบบไกล่เกล่ียในศาลไทยให้มีประสิทธิภาพ 
มากข้ึน ควรมีการปรับปรุงกฎหมาย และกระบวนการรับรองข้อตกลงไกล่เกล่ีย เพ่ือให้ระบบไกล่เกล่ีย 
ในศาลไทยสามารถลดข้อจำ�กัดด้านการบังคับใช้ข้อตกลงได้ ทำ�ให้กระบวนการไกล่เกล่ียเป็นท่ีน่าเช่ือถือ 
และสามารถนำ�ไปใช้แทนกระบวนการพิจารณาคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน
			   4.1.2	ปัญหาการขาดกลไกจูงใจให้คู่กรณี เลือกใช้การไกล่เกลี่ย
						      แม้ว่าการไกล่เกล่ียจะได้รับการส่งเสริมให้เป็นทางเลือกสำ�คัญในการระงับข้อพิพาท 
แต่ในระบบศาลไทยกลับยังไม่มีมาตรการจูงใจท่ีเพียงพอให้คู่กรณีเลือกใช้กระบวนการน้ีอย่างเป็นระบบ 
ในทางปฏิบัติ คู่กรณีจำ�นวนมากยังคงเลือกเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีโดยตรงแทนการไกล่เกลี่ย 
เน่ืองจากมองว่าการดำ�เนินคดีอาจให้ความม่ันใจในผลลัพธ์ท่ีแน่นอนมากกว่า หรือสามารถใช้กระบวนการ
พิจารณาคดี เพื่อสร้างแรงกดดันให้คู่กรณียอมรับข้อเรียกร้องของตนได้ นอกจากนี้ การขาดกลไก
บังคับใช้การไกล่เกล่ียอย่างเป็นระบบยังทำ�ให้คู่กรณีไม่มีแรงจูงใจมากพอท่ีจะใช้กระบวนการไกล่เกล่ีย

 

45Federal Court of Australia, Mediation [Online], available URL: https://www.fedcourt. 

gov.au/services/ADR/mediation, 2018 (November, 28).
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เป็นทางเลือกแรก เช่น การขาดแรงจูงใจทางเศรษฐกิจ การขาดกลไกบังคับให้คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการ
ไกล่เกลี่ย และมาตรการสนับสนุนจากภาครัฐที่ยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ
						      ในพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ได้มีการกำ�หนดให้ศาลสามารถ
เสนอให้คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ภายใต้ มาตรา 21 และ มาตรา 22 ซึ่งให้สิทธิฝ่ายใด 
ฝ่ายหนึ่งสามารถเสนอขอไกล่เกลี่ยได้ แต่ยังคงเป็นไปบนพื้นฐานของความสมัครใจ ซึ่งหมายความว่า 
หากฝ่ายหน่ึงไม่ต้องการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ีย กระบวนการน้ีก็ไม่สามารถเกิดข้ึนได้ ปัญหาน้ีส่งผล 
ให้ในหลายกรณี คู่กรณีเลือกท่ีจะดำ�เนินคดีในศาลแทน เน่ืองจากไม่มีมาตรการจูงใจท่ีเพียงพอให้เลือกใช้
การไกล่เกลี่ยเป็นแนวทางหลัก นอกจากนี้ แม้ว่าศาลอาจเสนอให้มีการไกล่เกลี่ยก่อนการพิจารณาคดี 
แต่ไม่มีมาตรการที่จูงใจเพียงพอให้คู่กรณียอมรับ เช่น ไม่มีมาตรการลดค่าธรรมเนียมศาลสำ�หรับคดีที่
สามารถระงับข้อพิพาทผ่านไกล่เกล่ีย หรือไม่มีสิทธิประโยชน์ทางภาษีสำ�หรับคู่กรณีท่ีเลือกใช้การไกล่เกล่ีย 
ทำ�ให้กระบวนการไกล่เกลี่ยยังไม่เป็นที่นิยมเมื่อเทียบกับกระบวนการพิจารณาคดีปกติ ซึ่งในบางกรณี 
คู่กรณีอาจเห็นว่าการดำ�เนินคดีในศาลอาจให้ผลลัพธ์ที่ดีกว่าการไกล่เกลี่ย
						      เม่ือเปรียบเทียบกับต่างประเทศ พบว่า สิงคโปร์เป็นหน่ึงในประเทศท่ีมีการพัฒนากลไก 
จูงใจทางเศรษฐกิจ เพ่ือสนับสนุนการไกล่เกล่ียอย่างเป็นระบบ นอกเหนือจากการส่งเสริมการไกล่เกล่ีย 
ผ่านศูนย์ไกล่เกลี่ยของรัฐแล้ว รัฐบาลสิงคโปร์ยังดำ�เนินมาตรการภาษีเพื่อลดต้นทุนของกระบวนการ
ไกล่เกลี่ย โดยหนึ่งในมาตรการสำ�คัญ คือ การขยายสิทธิประโยชน์ทางภาษีให้แก่บริการไกล่เกลี่ย  
ซ่ึงได้รับการเสนอโดยคณะทำ�งานร่วมระหว่างกระทรวงกฎหมายและศาลสูงสุดของสิงคโปร์ ในปี ค.ศ. 2013 
โดยมีข้อเสนอแนะให้มีมาตรการยกเว้นภาษี และสิทธิประโยชน์ทางภาษีสำ�หรับค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้อง
กับการไกล่เกลี่ย เพื่อให้กระบวนการไกล่เกลี่ยเป็นทางเลือกที่มีต้นทุนตํ่ากว่าการดำ�เนินคดีในศาล 
ช่วยให้ภาคธุรกิจ และประชาชนเลือกใช้การไกล่เกล่ียเป็นแนวทางหลักมากข้ึน ซ่ึงนับเป็นหน่ึงในมาตรการ 
ที่ทำ�ให้สิงคโปร์กลายเป็นศูนย์กลางการไกล่เกลี่ยเชิงพาณิชย์ระหว่างประเทศ46 นอกจากนี้ สิงคโปร ์
ยังมีมาตรการลดภาษีหัก ณ ที่จ่ายให้แก่ผู้ไกล่เกลี่ยที่ไม่ได้พำ�นักในประเทศ โดยกำ�หนดให้ตั้งแต่วันที่ 
1 เมษายน ค.ศ. 2023 - 31 ธันวาคม ค.ศ. 2027 รายได้ที่ได้รับจากการให้บริการไกล่เกลี่ยในสิงคโปร์
โดยผู้ไกล่เกลี่ยต่างชาติจะถูกหักภาษี ณ ที่จ่ายเพียงร้อยละ 10 (จากเดิมร้อยละ 15) หรือสามารถ
เลือกเสียภาษีในอัตราร้อยละ 24 ของรายได้สุทธิได้ ซึ่งเป็นมาตรการที่ช่วยลดต้นทุนของผู้ให้บริการ
ไกล่เกลี่ยระดับนานาชาติ และดึงดูดให้สิงคโปร์กลายเป็นศูนย์กลางการไกล่เกลี่ยระหว่างประเทศ 
ซึ่งอีกหนึ่งมาตรการที่สำ�คัญ คือ การยกเว้นใบอนุญาตทำ�งานสำ�หรับผู้ไกล่เกลี่ยจากต่างประเทศ  
ซึ่งหมายความว่า ผู้ไกล่เกลี่ยระดับนานาชาติสามารถเข้ามาให้บริการไกล่เกลี่ยในสิงคโปร์ได้โดย 

 

46Singapore Law Watch, Mediation [Online], available URL: https://www.singaporelawwatch.sg/

About-Singapore-Law/Overview/ch-03-mediation, 2018 (December, 17).
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ไม่ต้องขอใบอนุญาตทำ�งาน หากทำ�งานไม่เกิน 90 วันในหนึ่งปีปฏิทิน ซึ่งเป็นการลดต้นทุน และ
อำ�นวยความสะดวกให้ผู้เชี่ยวชาญด้านไกล่เกล่ียจากต่างประเทศเข้ามาให้บริการในประเทศได้ง่ายข้ึน
อีกด้วย47 ส่วนในสหราชอาณาจักร รัฐบาลได้ดำ�เนินมาตรการลดค่าธรรมเนียมศาล เพื่อส่งเสริมให้
คู่กรณีเลือกใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยมากขึ้น โดยหากคู่กรณีเลือกใช้การไกล่เกลี่ยและบรรลุข้อตกลง 
ก่อนที่คดีจะเข้าสู่ศาล ค่าใช้จ่ายในการดำ�เนินคดีจะลดลง หรืออาจได้รับการยกเว้นบางส่วน48 และ
ในกรณีของข้อพิพาทด้านภาษี กรมสรรพากรและศุลกากร ยังมีโครงการ Alternative Dispute 
Resolution (ADR) เพื่อช่วยให้ผู้เสียภาษีสามารถแก้ไขข้อพิพาทด้านภาษี โดยใช้การไกล่เกลี่ยผ่าน 
ผู้เช่ียวชาญท่ีได้รับการฝึกอบรม ซ่ึงช่วยลดความจำ�เป็นในการดำ�เนินคดี และลดภาระค่าใช้จ่ายท่ีเก่ียวข้อง 
อีกด้วย49 ส่วนในออสเตรเลีย มีแนวทางที่คล้ายคลึงกับสหราชอาณาจักร โดยเฉพาะในกรณีของ
ข้อพิพาทด้านภาษี สำ�นักงานภาษีออสเตรเลีย (Australian Taxation Office หรือ ATO) ส่งเสริม
การไกล่เกลี่ยในข้อพิพาทด้านภาษี โดยมีบริการการอำ�นวยความสะดวกภายในองค์กร (In-house 
Facilitation) ซึ่งเป็นรูปแบบของการไกล่เกลี่ยที่ช่วยลดค่าใช้จ่ายในการดำ�เนินคดีสำ�หรับบุคคล และ
ธุรกิจขนาดเล็กที่อาจมีหรือไม่มีตัวแทนก็ได้เป็นบริการไกล่เกลี่ยฟรี โดยเจ้าหน้าที่ ATO สามารถแก้ไข
ข้อพิพาทโดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการศาล50 นอกจากนี้ ออสเตรเลียยังมีหน่วยงานไกล่เกลี่ยแห่งชาติ 
เช่น Australian Mediation Association (AMA) ที่ให้บริการไกล่เกลี่ยโดยมีมาตรฐานระดับสากล 
และได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาล ทำ�ให้การใช้การไกล่เกลี่ยมีความแพร่หลายมากขึ้น โดยเฉพาะ 
ในกรณีของข้อพิพาททางการค้า และแรงงาน51 ทั้งนี้ ศาลในบางรัฐของออสเตรเลีย เช่น ศาลฎีกาของ
รัฐนิวเซาท์เวลส์ (Supreme Court of New South Wales) ยังมีแนวปฏิบัติท่ีเรียกว่า Court-Annexed 

 

47Ministry of Law Singapore, Incentive and Exemption Schemes [Online], available URL: 

https://www.mlaw.gov.sg/law-practice-entities-and-lawyers/incentive-and-exemption-schemes/, 

2018 (January, 9).
48HMRC, Use alternative dispute resolution to settle a tax dispute [Online], available 

URL: https://www.gov.uk/guidance/tax-disputes-alternative-dispute-resolution-adr, 2024 (January, 24).
49Ibid.
50Australian Mediation Association, The ATO perspective:  Alternative pathways in 

resolving tax disputes [Online], available URL: https://www.ato.gov.au/media-centre/the-ato-

perspective-alternative-pathways-in-resolving-tax-disputes, 2023 (April, 4).
51Australian Mediation Association, Mediation Explained [Online], available URL: https://

ama.asn.au/aus tralian-mediation/, 2015 (August, 17).
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Mediation ซึ่งศาลสามารถสั่งให้คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยก่อนการพิจารณาคดี52 และหาก 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่เข้าร่วม ศาลสามารถกำ�หนดบทลงโทษหรือพิจารณาค่าธรรมเนียมเพิ่มเติมได้53

						      ดังน้ัน ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยควรพิจารณาใช้มาตรการด้านภาษี และสิทธิประโยชน์ 
ทางค่าธรรมเนียมศาล เพื่อส่งเสริมให้คู่กรณีเลือกใช้การไกล่เกลี่ย เช่น การลดค่าธรรมเนียมศาล 
สำ�หรับข้อพิพาทที่สามารถตกลงกันได้ผ่านไกล่เกลี่ย หรือ การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี แก่ธุรกิจที่
เลือกใช้ไกล่เกลี่ยเป็นแนวทางหลักในการระงับข้อพิพาท
			   4.1.3	ปัญหาความล่าช้าในการดำ�เนินกระบวนการไกล่เกลี่ยในศาล
						      แม้ว่าการไกล่เกล่ียจะได้รับการออกแบบให้เป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทท่ีรวดเร็ว 
และมีประสิทธิภาพมากกว่าการพิจารณาคดีในศาล แต่ในทางปฏิบัติระบบไกล่เกลี่ยของไทยยังคง
ประสบปัญหากับความล่าช้าในหลายประเด็น ส่งผลให้การระงับข้อพิพาทไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ 
ที่กำ�หนดไว้ โดยหนึ่งในสาเหตุหลักที่ทำ�ให้เกิดความล่าช้า คือ การที่กระบวนการไกล่เกลี่ยดำ�เนินไป
ควบคู่กับกระบวนการพิจารณาคดี ซ่ึงหากการไกล่เกล่ียไม่ประสบผลสำ�เร็จ คดีจะต้องถูกส่งกลับเข้าสู่
การพิจารณาต่อไป ทำ�ให้กระบวนการโดยรวมยืดเยื้อ นอกจากนี้ ระบบไกล่เกลี่ยของไทยยังต้อง
อาศัยความสมัครใจของคู่กรณีเป็นหลัก หากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ยินยอม กระบวนการไกล่เกลี่ยก็ไม่
สามารถเกิดขึ้นได้ และอาจต้องรอการตัดสินใจของคู่กรณีเป็นเวลานาน ซึ่งเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผล
ให้กระบวนการล่าช้า
						      ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 21 กำ�หนดให้  
“ถ้าคู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดประสงค์จะให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ให้ยื่นคำ�ร้องต่อหน่วยงานซึ่งดำ�เนิน
การไกล่เกล่ียข้อพิพาท... ถ้าคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงไม่สมัครใจเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ให้หน่วยงาน
ซึ่งดำ�เนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจำ�หน่ายคำ�ร้องไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น และแจ้งให้คู่กรณีผู้ยื่นคำ�ร้อง 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททราบ...” และมาตรา 22 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว กำ�หนดให้ “ให้คู่กรณีตกลง
แต่งต้ังผู้ไกล่เกล่ียคนหน่ึงหรือหลายคนจากบัญชีผู้ไกล่เกล่ียท่ีหน่วยงานซ่ึงดำ�เนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาท
จัดทำ�ไว้ หากคู่กรณีไม่สามารถตกลงแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยได้ คู่กรณีอาจขอให้หน่วยงานดังกล่าวแต่งตั้ง 
ผู้ไกล่เกล่ียจากบัญชีดังกล่าว ท้ังน้ี ตามระเบียบท่ีหน่วยงานซ่ึงดำ�เนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาทกำ�หนด...” 
จะเห็นได้ว่า กระบวนการไกล่เกลี่ยต้องได้รับความสมัครใจจากคู่กรณี หากฝ่ายหนึ่งไม่สมัครใจ 

 

52Supreme Court of Victoria, What is mediation? [Online], available URL: https://www.

supremecourt.vic.gov.au/going-to-court/mediation, 2021 (September, 28).
53District Court of New South Wales, Alternative dispute resolution (ADR) [Online], 

available URL: https://districtcourt.nsw.gov.au/district-court/alternative-dispute-resolution--adr-/

mediation.html, 2020 (October, 1).
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กระบวนการไกล่เกล่ียก็ไม่สามารถเกิดข้ึนได้ ส่งผลให้บางกรณีต้องรอการตัดสินใจของคู่กรณีเป็นเวลานาน 
และทำ�ให้เกิดความล่าช้าในการดำ�เนินการ 
						      นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ตรี ยังกำ�หนดให้ 
“ก่อนย่ืนฟ้องคดี บุคคลท่ีเป็นคู่กรณีอาจย่ืนคำ�ร้องต่อศาลท่ีมีเขตอำ�นาจหากมีการฟ้องคดีน้ัน เพ่ือขอให้ศาล
แต่งต้ังผู้ประนีประนอมทำ�หน้าท่ีไกล่เกล่ียให้คู่กรณีท่ีเก่ียวข้องได้ตกลงหรือประนีประนอมยอมความกัน
ในข้อที่พิพาท... หากคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งยินยอมเข้าร่วมการไกล่เกลี่ย ให้ศาลมีอำ�นาจเรียกคู่กรณีที่
เกี่ยวข้องมาศาลด้วยตนเอง โดยคู่กรณีจะมีทนายความมาด้วยหรือไม่ก็ได้ และแต่งตั้งผู้ประนีประนอม
ดำ�เนินการไกล่เกลี่ยต่อไป...” และในมาตรา 23 กำ�หนดว่า “เมื่อศาลเห็นสมควร หรือมีคู่ความฝ่าย 
ที่เกี่ยวข้องได้ยื่นคำ�ขอโดยทำ�เป็นคำ�ร้อง ให้ศาลมีอำ�นาจที่จะออกคำ�สั่งขยายหรือย่นระยะเวลาตาม
ที่กำ�หนดไว้ในประมวลกฎหมายนี้ หรือตามที่ศาลได้กำ�หนดไว้ หรือระยะเวลาที่เกี่ยวด้วยวิธีพิจารณา
ความแพ่งอันกำ�หนดไว้ในกฎหมายอื่น เพื่อให้ดำ�เนินหรือมิให้ดำ�เนินกระบวนวิธีพิจารณาใด ๆ ก่อน
สิ้นระยะเวลานั้น แต่การขยายหรือย่นเวลาเช่นว่านี้ให้พึงทำ�ได้ต่อเมื่อมีพฤติการณ์พิเศษ และศาลได้
มีคำ�สั่งหรือคู่ความมีคำ�ขอขึ้นมาก่อนสิ้นระยะเวลานั้น เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัย...” จะเห็นได้ว่า 
กฎหมายให้อำ�นาจศาล ในการเสนอให้คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ แต่อย่างไรก็ตาม 
ต้องข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาล และไม่มีระยะเวลาท่ีแน่นอนในการดำ�เนินการ ซ่ึงอาจทำ�ให้เกิดความล่าช้า 
ในกระบวนการไกล่เกลี่ยในศาลไทย ทั้งนี้ ในกรณีของคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 24 ได้บัญญัติให้ศาลดำ�เนินกระบวนการไกล่เกลี่ย การให้การ และการ 
สืบพยานในวันเดียวกันทันทีที่ศาลสั่งรับคำ�ฟ้อง โดยไม่ต้องรอการไต่สวนหรือกำ�หนดนัดแยกต่างหาก 
ซึ่งมีเจตนารมณ์เพื่อให้คดีมีความรวดเร็ว อย่างไรก็ดี จากการศึกษาข้อเท็จจริง พบว่า ในทางปฏิบัติ 
มาตรการดังกล่าวกลับอาจกลายเป็นอุปสรรค เนื่องจากศาลไม่สามารถจัดเวลาทำ�การให้ครอบคลุม
ทั้งสามกระบวนการในวันเดียวได้จริง โดยเฉพาะในวันจันทร์ที่มักมีจำ�นวนคดีจำ�นวนมากเข้าสู่ระบบ 
ทำ�ให้ต้องเลื่อนนัดซํ้าซ้อนหลายครั้ง54 ยิ่งไปกว่านั้น แม้ว่าคดีผู้บริโภคจะเป็นคดีที่มีกฎหมายกำ�หนด
ให้มีการไกล่เกลี่ยภาคบังคับในชั้นต้น แต่ในความเป็นจริงกลับพบว่า การไกล่เกลี่ยดังกล่าวไม่บรรลุ
ผลสำ�เร็จในหลายกรณี เนื่องจากจำ�เลยไม่มาศาลในวันนัด หรือมีท่าทีปฏิเสธข้อเสนอของฝ่ายโจทก์
โดยส้ินเชิง ทำ�ให้การไกล่เกล่ียไม่สามารถลดภาระศาลหรือเร่งรัดกระบวนการได้อย่างแท้จริง อาจกล่าวได้ว่า 
การบังคับให้มีการไกล่เกลี่ยในคดีผู้บริโภคโดยอัตโนมัตินั้น ไม่ได้นำ�ไปสู่ประสิทธิภาพตามที่กฎหมาย 
มุ่งหมายไว้ และอาจย่ิงทำ�ให้ศาลต้องใช้เวลามากข้ึนในการดำ�เนินกระบวนการท่ีไม่ก่อให้เกิดผล จึงควร
พิจารณาทบทวนบทบาทของการไกล่เกลี่ยภาคบังคับในคดีผู้บริโภคว่ามีความจำ�เป็นในทุกกรณีหรือไม่

 

54สุทธิพงษ์ โอวาสิทธิ์, ปัญหาการดำ�เนินคดีผู้บริโภคกับข้อเท็จจริงที่ไม่เป็นไปตามความมุ่งหมายของ

กฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง, 2565), หน้า 16–17.
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						      เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศท่ีมีการกำ�หนดกรอบเวลาชัดเจน เช่น ในสิงคโปร์ ภายใต้
พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย (Singapore Mediation Act 2017) กำ�หนดไว้อย่างชัดเจนว่า “คู่กรณี
สามารถยื่นคำ�ร้องต่อศาลเพื่อให้รับรองข้อตกลงไกล่เกลี่ยเป็นคำ�สั่งศาลภายใน 8 สัปดาห์ หลังจาก
ทำ�ข้อตกลง”55 ซึ่งช่วยให้กระบวนการไกล่เกลี่ยมีกรอบเวลาที่แน่นอน ลดปัญหาความล่าช้าของ
กระบวนการ และทำ�ให้ข้อตกลงสามารถบังคับใช้ได้ทันที ในขณะท่ีสหราชอาณาจักร ระบบการไกล่เกล่ีย 
ได้รับการผลักดันให้เป็นกลไกสำ�คัญในการลดภาระของศาล และส่งเสริมการระงับข้อพิพาทที่ม ี
ประสิทธิภาพ มีการใช้การไกล่เกลี่ยภาคบังคับ (Mandatory Mediation) ซึ่งกำ�หนดให้คู่กรณีต้อง
ผ่านกระบวนการไกล่เกล่ียก่อนเข้าสู่การพิจารณาคดี  ซ่ึงเป็นแนวทางปฏิบัติท่ีรัฐบาลอังกฤษกำ�ลังพัฒนา 
กำ�หนดให้ข้อพิพาทที่มีมูลค่าตํ่า หรือคดีแพ่งบางประเภทต้องเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยก่อนที่จะ
สามารถดำ�เนินคดีในศาลได้ โดยรัฐบาลสหราชอาณาจักรเริ่มบังคับใช้ระบบนี้ในบริการไกล่เกลี่ยคดี
เรียกร้องค่าเสียหายเล็กน้อยของศาลมณฑล สำ�หรับข้อพิพาทมูลค่าตํ่ากว่า 10,000 ปอนด์ ซึ่งเป็น
มาตรการท่ีได้รับการพัฒนาเพ่ือให้กระบวนการศาลมีประสิทธิภาพมากข้ึน หากคู่กรณีปฏิเสธการไกล่เกล่ีย
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ศาลสามารถกำ�หนดบทลงโทษ เช่น การเพิ่มค่าธรรมเนียมศาล หรืออาจ
ส่งผลต่อคำ�สั่งค่าใช้จ่ายในภายหลัง56 โดยมีหลักเกณฑ์สำ�คัญ ได้แก่ ข้อพิพาทที่อยู่ในขอบเขตของการ 
ไกล่เกล่ียภาคบังคับ คือ ข้อพิพาทท่ีไม่ซับซ้อนหรือมีมูลค่าต่ํา คู่กรณีต้องเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกล่ีย 
ท่ีกำ�หนดโดยศาล และหากคู่กรณีปฏิเสธโดยไม่มีเหตุผล ศาลอาจพิจารณากำ�หนดบทลงโทษทางการเงิน 
หรือพิจารณาในเรื่องค่าใช้จ่ายของคดี57 ซึ่งในปัจจุบันยังมีข้อถกเถียงเกี่ยวกับข้อดีและข้อเสียของ 
ระบบบังคับการไกล่เกลี่ย โดยนักวิชาการบางส่วนมองว่า อาจเป็นการละเมิดสิทธิของคู่กรณีที่ต้องการ
พิจารณาคดีในศาลโดยตรง แต่รัฐบาลอังกฤษให้เหตุผลว่า กระบวนการไกล่เกล่ียช่วยให้การระงับข้อพิพาท 
รวดเร็วขึ้น และลดต้นทุนทางกฎหมายของทั้งสองฝ่าย ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อระบบศาลโดยรวม58  
รวมทั้งในออสเตรเลีย ที่มีระบบการไกล่เกลี่ยที่พัฒนาอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะใน Federal Court 
of Australia ซึ่งกำ�หนดให้คดีแพ่งบางประเภทต้องผ่านการไกล่เกลี่ยก่อนเข้าสู่การพิจารณาคดี  

 

55Singapore Mediation Act 2017, Act 12. 
56Herbert Smith Freehillsl, Mandatory mediation commences for Small Claims [Online], 

available URL: https://www.herbertsmithfreehills.com/notes/adr/2024-posts/compulsory-mediation-

commences-in-county-court-small-claims, 2024 (May, 29).
57Farhan Ahmad, Is Mandatory Mediation the Future? [Online], available URL: https://

thebarristergroup.co.uk/blog/is-mandatory-mediation-the-future, 2024 (September, 26).
58Eversheds Sutherland, Is mediation now mandatory in England and Wales? [Online], 

available URL: https://www.eversheds-sutherland.com/en/global/insights/is-mediation-now-mandatory-

in-england-and-wales, 2024 (February, 23).
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ตาม Federal Court Rules 2011 (Cth) มาตรา 28.21 ซึ่งช่วยลดภาระของศาล และเร่งให้เกิด
การระงับข้อพิพาทได้เร็วขึ้น59 โดยหลักเกณฑ์ที่สำ�คัญ ได้แก่ คดีที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาททางแพ่ง
และพาณิชย์ จะต้องเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยก่อนขึ้นศาล หากคู่กรณีปฏิเสธการไกล่เกลี่ยโดยไม่ม ี
เหตุผล ศาลสามารถ มีคำ�สั่งให้ดำ�เนินการไกล่เกลี่ยได้ โดยการไกล่เกลี่ยภาคบังคับมีการใช้ผู้ไกล่เกลี่ย
มืออาชีพ ท่ีได้รับการรับรองโดย Australian Mediation Association (AMA)60 และกระบวนการไกล่เกล่ีย
สามารถเกิดขึ้นได้ทั้งแบบออนไลน์ และแบบตัวต่อตัว61 นอกจากนี้ ศาลฎีกาของรัฐนิวเซาท์เวลส์ 
(Supreme Court of New South Wales) ยังมีแนวปฏิบัติที่เรียกว่า Court-Annexed Mediation 
ซึ่งหมายความว่า ศาลสามารถสั่งให้คู่กรณีเข้าสู่การไกล่เกลี่ยก่อนการพิจารณาคดี และหากฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งไม่เข้าร่วม ศาลสามารถกำ�หนดบทลงโทษ หรือพิจารณาค่าธรรมเนียมเพิ่มเติมได้อีกด้วย62

						      ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า การไกล่เกล่ียในศาลไทยยังขาดกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการเร่งรัด
กระบวนการให้เกิดผลสำ�เร็จโดยเร็ว เนื่องจากยังไม่มีกรอบเวลาที่แน่นอน และยังขึ้นอยู่กับดุลพินิจ
ของศาล และความสมัครใจของคู่กรณี ซึ่งแตกต่างจากประเทศที่มีระบบไกล่เกลี่ยที่พัฒนาแล้ว เช่น 
สิงคโปร์ สหราชอาณาจักร และออสเตรเลีย ที่มีกรอบเวลาที่แน่นอน และมีมาตรการสนับสนุนให ้
คู่กรณีเลือกใช้การไกล่เกลี่ยเป็นทางเลือกหลักในการระงับข้อพิพาท
						      ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยควรปรับปรุงระบบไกล่เกล่ียในศาลให้มีประสิทธิภาพ
มากข้ึน โดยกำ�หนดกรอบเวลาท่ีแน่นอน เช่นเดียวกับสิงคโปร์ เพ่ือลดความล่าช้า และส่งเสริมไกล่เกล่ีย 
ภาคบังคับในบางคดี เช่น คดีแพ่งมูลค่าต่ํา ตามแนวทางของสหราชอาณาจักร ซ่ึงช่วยให้คู่กรณียอมรับ 
การไกล่เกลี่ยมากขึ้น นอกจากนี้ ควรพัฒนาผู้ไกล่เกลี่ยมืออาชีพตามต้นแบบของออสเตรเลีย  
เพื่อให้มั่นใจว่ากระบวนการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  พร้อมทั้งให้มาตรการสนับสนุนจากภาครัฐ  เช่น  
ลดค่าธรรมเนียมศาล หรือสิทธิประโยชน์ด้านภาษี และเพิ่มบทลงโทษสำ�หรับการปฏิเสธการไกล่เกลี่ย 
โดยไม่มีเหตุผล ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีใช้ในหลายประเทศ หากมีการนำ�แนวทางเหล่าน้ีมาปรับใช้ การไกล่เกล่ีย 
จะเป็นกลไกสำ�คัญในการลดภาระของศาลและเพ่ิมประสิทธิภาพในการระงับข้อพิพาทในประเทศไทย 

 

59Federal Court of Australia, Mediation [Online], available URL: https://www.fedcourt. 

gov.au/services/ADR/mediation, 2018 (November, 28).
60Australian Mediation Association, Mediation Explained [Online], available URL: https://

ama.asn.au/aus tralian-mediation/, 2015 (August, 17).
61Federal Circuit and Family Court of Australia, General federal law: Mediation [Online], 

available URL: https://www.fcfcoa.gov.au/gfl/mediation, 2021 (August, 31).
62District Court of New South Wales, Alternative dispute resolution (ADR) [Online], 

available URL: https://districtcourt.nsw.gov.au/district-court/alternative-dispute-resolution--adr-/

mediation.html, 2020 (October, 1).
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	 		  4.1.4	ปัญหาข้อจำ�กัดของประเภทคดีที่สามารถเข้าสู่การไกล่เกลี่ย
						      แม้ว่าการไกล่เกลี่ยจะเป็นกลไกสำ�คัญในการระงับข้อพิพาททางแพ่งและพาณิชย ์
ในระบบกฎหมายไทย แต่ปัจจุบันยังคงมีข้อจำ�กัดในประเภทของคดีท่ีสามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ีย 
ซ่ึงอาจเป็นอุปสรรคต่อการใช้ไกล่เกล่ียให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด โดยเฉพาะในกรณีท่ีข้อพิพาทบางประเภท
สามารถยุติได้ผ่านการเจรจาต่อรอง แต่กลับไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยตามกฎหมายไทยได ้
ซึ่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
ได้กำ�หนดหลักเกณฑ์ของคดีที่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย โดยกำ�หนดให้คดีแพ่งบางประเภท
สามารถเข้าสู่การไกล่เกลี่ยได้ แต่มีข้อจำ�กัดที่ไม่ครอบคลุมคดีที่ซับซ้อนหรือคดีที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ 
และสถานะทางกฎหมายของบุคคล
							       ภายใต้พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 20 กำ�หนด
ให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งไม่สามารถทำ�ได้หากเป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับสิทธิแห่งสภาพบุคคล 
สิทธิในครอบครัว หรือกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ อย่างไรก็ตาม คดีที่สามารถเข้าสู่กระบวนการ
ไกล่เกล่ีย ได้แก่ ข้อพิพาทเก่ียวกับท่ีดินท่ีมิใช่กรรมสิทธ์ิ ข้อพิพาทระหว่างทายาทเก่ียวกับทรัพย์มรดก 
และข้อพิพาทอื่นที่กำ�หนดโดยพระราชกฤษฎีกา นอกจากนี้ ยังเปิดโอกาสให้คดีที่มีทุนทรัพย์ไม่เกิน 
5,000,000 บาท หรือจำ�นวนท่ีกำ�หนดในพระราชกฤษฎีกาเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียได้ ซ่ึงหมายความว่า 
คดีแพ่งท่ีเข้าเกณฑ์ข้างต้นสามารถเข้าสู่การไกล่เกล่ียได้ภายใต้กรอบของกฎหมาย จากข้อจำ�กัดดังกล่าว
ส่งผลให้ข้อพิพาทบางประเภทต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี แม้ว่าคู่กรณีจะสามารถหาข้อตกลง
ร่วมกันได้โดยไม่ต้องพึ่งพาคำ�พิพากษาของศาล ตัวอย่างเช่น คดีเกี่ยวกับสิทธิในครอบครัว เช่น  
คดีเกี่ยวกับการหย่าร้าง การกำ�หนดสิทธิในการเลี้ยงดูบุตร และการแบ่งทรัพย์สินหลังการหย่า เป็นต้น 
หรือในคดีที่เกี่ยวข้องกับสิทธิแห่งสภาพบุคคล เช่น คดีเกี่ยวกับการรับรองบุตร หรือการเพิกถอน 
การรับรองบุตร เป็นต้น หรือคดีเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ เช่น ข้อพิพาทเกี่ยวกับการโอน
กรรมสิทธิ์หรือการถือครองที่ดิน รวมทั้งคดีอาญาบางประเภท แม้ว่าจะมีการไกล่เกลี่ยในความผิด 
อันยอมความได้ ตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 แต่คดีอาญา
โดยท่ัวไป กลับไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียได้ และในปัจจุบันยังไม่มีระบบไกล่เกล่ียท่ีชัดเจน
ในกระบวนการศาลในคดีภาษีอากร และคดีทางปกครอง ซึ่งจากข้อจำ�กัดของกฎหมายไทยทำ�ให้คด ี
ที่อาจสามารถยุติข้อพิพาทได้โดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการศาล ยังไม่สามารถใช้ไกล่เกลี่ยเป็นเครื่องมือ 
ทางกฎหมายได้ ตัวอย่างเช่น ในคดีครอบครัว แม้ว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับการหย่าร้าง และการแบ่ง
ทรัพย์สินจะสามารถยุติได้ผ่านการเจรจา แต่ยังไม่มีแนวทางชัดเจนในการใช้ไกล่เกลี่ยภาคบังคับในคดี
เหล่านี้ หรือในข้อพิพาทด้านกรรมสิทธิ์ที่ดิน แม้ว่าคู่กรณีอาจตกลงกันได้เอง แต่ต้องเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาคดีในศาล ทำ�ให้เกิดความล่าช้าและเพิ่มภาระให้กับศาล รวมทั้งในคดีภาษี ซึ่งการขาดระบบ
ไกล่เกล่ียในข้อพิพาทด้านภาษี ทำ�ให้ภาคธุรกิจและผู้เสียภาษีต้องเข้าสู่กระบวนการฟ้องร้องในศาลแทน 
ส่งผลให้อาจนำ�ไปสู่ปัญหาการฟ้องร้องที่ไม่จำ�เป็น และทำ�ให้กระบวนการพิจารณาคดีใช้เวลานานขึ้น
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						      เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ พบว่า สิงคโปร์ สหราชอาณาจักร 
และออสเตรเลีย มีแนวทางที่ครอบคลุมมากกว่าสำ�หรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีที่เกี่ยวข้องกับ 
ครอบครัวและทรัพย์สิน โดยมีการกำ�หนดหลักเกณฑ์ที่ช่วยให้คู่กรณีสามารถใช้ไกล่เกลี่ยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยในสิงคโปร์ ระบบไกล่เกลี่ยได้รับการบูรณาการเข้ากับกระบวนการพิจารณาคดีของ
ศาลครอบครัว (Family Justice Courts) อย่างเป็นระบบ และมีกฎหมายรองรับอย่างชัดเจน เช่น Family 
Justice Act 2014 ซึ่งกำ�หนดให้มีศูนย์ไกล่เกลี่ยครอบครัว (Family Dispute Resolution Centre 
หรือ FDRC) เพื่อเป็นช่องทางแรกในการระงับข้อพิพาทก่อนที่คดีจะเข้าสู่การพิจารณาโดยศาล63 

นอกจากนี้ สิงคโปร์ยังมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการหย่าร้างและสิทธิในการดูแลบุตรอย่างครอบคลุม 
เช่น Women’s Charter (Chapter 353) ที่กำ�หนดให้คู่กรณีต้องผ่านการไกล่เกลี่ยหรือการให ้
คำ�ปรึกษาก่อนย่ืนคำ�ร้องหย่า เพ่ือช่วยลดผลกระทบต่อเด็กและส่งเสริมให้เกิดข้อตกลงท่ีเป็นประโยชน์
ต่อท้ังสองฝ่าย โดยเฉพาะในกรณีท่ีมีบุตรท่ียังไม่บรรลุนิติภาวะ คู่สมรสต้องเข้าร่วมโครงการเล้ียงดูบุตร
ภาคบังคับ (Mandatory Parenting Programme หรือ MPP) ซึ่งเป็นข้อกำ�หนดที่ช่วยให้ผู้ปกครอง
มีความเข้าใจในผลกระทบของการหย่าร้างต่อบุตร และส่งเสริมให้เกิดการเจรจาเพื่อหาทางออกร่วมกัน 
ก่อนเข้าสู่กระบวนการฟ้องหย่า64 สำ�หรับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สิน สิงคโปร์มีระบบไกล่เกลี่ย 
ที่ครอบคลุม เพื่อให้คู่กรณีสามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย ในการหาข้อตกลงเกี่ยวกับการแบ่ง 
สินสมรสได้ โดยการไกล่เกลี่ยสามารถดำ�เนินการผ่านศูนย์ไกล่เกลี่ยสิงคโปร์ (Singapore Mediation 
Centre หรือ SMC) หรือศูนย์ไกล่เกลี่ยชุมชน (Community Mediation Centres หรือ CMC)  
ซึ่งช่วยลดข้อจำ�กัดในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และทำ�ให้คู่สมรสที่ต้องการแยกทางสามารถ
ตกลงเร่ืองทรัพย์สินได้โดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีท่ียืดเย้ือ65 ในกรณีท่ีเก่ียวข้องกับข้อพิพาท
ทางภาษี สิงคโปร์ยังมีแนวทางการไกล่เกลี่ยที่ช่วยลดความจำ�เป็นในการดำ�เนินคดีผ่านระบบศาล  
โดยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย (Singapore Mediation Act 2017) 
ซึ่งเปิดโอกาสให้การไกล่เกลี่ยในคดีภาษีสามารถบรรลุข้อตกลงที่มีผลผูกพันทางกฎหมายได้หากได้รับ
การรับรองจากศาล66 ส่วนในสหราชอาณาจักร ระบบไกล่เกลี่ยได้รับการพัฒนาให้เป็นกระบวนการ
ที่ได้รับการสนับสนุนจากศาล และรัฐบาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของข้อพิพาทครอบครัว และ

 

63Eunice Chua, “Mediation in the Singapore Family Justice Courts: Examining the mandatory 

mediation model under the judge-led approach,” Civil Justice Quarterly 38 (2019): 97–110.
64เรื่องเดียวกัน, หน้า 110.
65Singapore Legal Advice, Divorce Mediation in Singapore [Online], available URL: https://

singaporelegaladvice.com/law-articles/divorce-mediation-in-singapore, 2024 (January, 9).
66Danny Quah, “Mediating Tax Disputes in Singapore,” Singapore Academy of Law 

Practitioner 9 (2020): 1-25.
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ทรัพย์สิน ภายใต้กฎหมาย Family Procedure Rules 2010 ได้มีการกำ�หนดให้คู่สมรสที่ต้องการ
หย่าต้องเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ย หรือ Mediation Information and Assessment Meeting 
(MIAM) ก่อนที่จะสามารถดำ�เนินการฟ้องหย่าในศาลได้ การกำ�หนดมาตรการดังกล่าวช่วยให้คู่กรณี
มีโอกาสเจรจาและหาข้อตกลงร่วมกันโดยไม่ต้องพึ่งพาคำ�พิพากษาของศาล ซึ่งเป็นแนวทางที่ช่วยลด 
ความตึงเครียดระหว่างคู่กรณีและลดภาระของศาล67 นอกจากน้ี สหราชอาณาจักรยังมีมาตรการท่ีส่งเสริม
ให้ประชาชนเลือกใช้การไกล่เกล่ียมากกว่าการดำ�เนินคดี โดยมีโครงการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการไกล่เกล่ีย 
เช่น Legal Aid for Mediation ซึ่งให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายสำ�หรับผู้ที่มีข้อจำ�กัดทางการเงิน 
รวมถึงการลดค่าธรรมเนียมศาลหากคู่กรณีสามารถบรรลุข้อตกลงกันได้ก่อนเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาคดี68 นอกจากนี้ ข้อพิพาทด้านภาษีในสหราชอาณาจักรสามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย
ผ่านโครงการ Alternative Dispute Resolution (ADR) ของกรมสรรพากร และศุลกากร ซ่ึงช่วยให้ 
ผู้เสียภาษีสามารถระงับข้อพิพาทโดยไม่ต้องเข้าสู่การพิจารณาคดีในศาลภาษี69 ส่วนในออสเตรเลีย 
ระบบไกล่เกล่ียได้รับการบูรณาการเข้ากับกระบวนการศาลในหลายระดับ โดยเฉพาะในกรณีของข้อพิพาท
ครอบครัวและข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สิน ภายใต้พระราชบัญญัติกฎหมายครอบครัว (Family Law 
Act 1975) ของออสเตรเลียกำ�หนดให้ข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับการหย่าร้าง การเลี้ยงดูบุตร และ
การแบ่งทรัพย์สิน ต้องผ่านกระบวนการไกล่เกลี่ยก่อนที่จะเข้าสู่การพิจารณาคดีในศาล โดยมีกลไก
ภาคบังคับ เช่น Family Dispute Resolution (FDR) ซึ่งเป็นกระบวนการที่ต้องดำ�เนินการก่อน 
ที่ผู้ปกครองจะสามารถยื่นคำ�ร้องเกี่ยวกับสิทธิในการเลี้ยงดูบุตรในศาลได้ หากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งปฏิเสธ
ไม่เข้าร่วมโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ศาลสามารถกำ�หนดบทลงโทษหรือใช้การพิจารณาคดีที่เข้มงวด
มากข้ึน70 อีกท้ัง ยังมีแนวทางท่ีช่วยให้ข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินสามารถเข้าสู่การไกล่เกล่ียได้โดยสะดวก 
โดย Australian Mediation Association (AMA) ให้บริการไกล่เกลี่ยที่ได้รับการรับรองและสามารถ
ใช้เป็นหลักฐานทางกฎหมายได้หากคู่กรณีสามารถตกลงกันได้อีกด้วย71

 

67Amanda Phillips-Wylds, What is a Mediation Information and Assessment Meeting 
(MIAM)? [Online], available URL: https://www.familylawpartners.co.uk/blog/what-is-a-mediation-
information-and-assessment-meeting-miam, 2025 (January, 29). 

68National Family Mediation, Legal Aid for Mediation [Online], available URL: https://www.nfm.
org.uk/about-family-mediation-services/legal-aid-for-mediation/, 2020 (November, 11).

69HMRC, Use alternative dispute resolution to settle a tax dispute [Online], available 
URL: https://www.gov.uk/guidance/tax-disputes-alternative-dispute-resolution-adr, 2024 (January, 24).

70Australian Government, Family Dispute Resolution [Online], available URL: https:// 
www.ag.gov.au/families-and-marriage/families/family-dispute-resolution, 2025 (February, 3).

71Australian Mediation Association, Mediation Explained [Online], available URL: https://ama. 
asn.au/aus tralian-mediation/, 2015 (August, 17).
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						      จะเห็นได้ว่า ในประเทศท่ีมีระบบไกล่เกล่ียท่ีพัฒนาแล้ว เช่น สิงคโปร์ สหราชอาณาจักร 
และออสเตรเลีย ได้มีกฎหมายที่สนับสนุนการไกล่เกลี่ยในคดีที่เกี่ยวข้องกับครอบครัวและทรัพย์สิน
อย่างครอบคลุม โดยมีมาตรการภาคบังคับในบางกรณีและการสนับสนุนจากภาครัฐเพื่อให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงกระบวนการไกล่เกลี่ยได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นแนวทางที่ประเทศไทยสามารถ 
นำ�มาใช้เป็นต้นแบบในการพัฒนาระบบไกล่เกลี่ยให้ครอบคลุมมากขึ้น
						      ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยควรปรับปรุงระบบไกล่เกล่ียโดยขยายประเภทคดีท่ีสามารถ 
เข้าสู่กระบวนการนี้ได้มากขึ้น เช่นเดียวกับสิงคโปร์ ที่ใช้ระบบไกล่เกลี่ยภาคบังคับในคดีครอบครัว 
ผ่าน Family Justice Courts และศูนย์ไกล่เกลี่ยเฉพาะทาง เพื่อให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับการหย่าร้าง 
การดูแลบุตร และการแบ่งทรัพย์สินสามารถได้รับการแก้ไขก่อนเข้าสู่กระบวนการศาล ในกรณีของ 
ข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินและภาษี ควรนำ�แนวทางของสหราชอาณาจักรและออสเตรเลียมาใช ้
โดยเปิดโอกาสให้การไกล่เกลี่ยเป็นทางเลือกหลักในการระงับข้อพิพาททางแพ่ง เช่น การใช้ระบบ 
Alternative Dispute Resolution (ADR) ในข้อพิพาทภาษีเพื่อช่วยลดภาระของศาลและทำ�ให ้
การระงับข้อพิพาทมีความรวดเร็วขึ้น นอกจากนี้ ประเทศไทยควรกำ�หนดการไกล่เกลี่ยภาคบังคับ 
ในบางประเภทคดี เช่นเดียวกับสหราชอาณาจักร ที่กำ�หนดให้คดีแพ่งมูลค่าตํ่า ต้องผ่านการไกล่เกลี่ย
ก่อนขึ้นศาล และ ออสเตรเลีย ที่ใช้ระบบไกล่เกลี่ยภาคบังคับในคดีครอบครัว ซึ่งช่วยลดภาระของศาล 
และส่งเสริมให้คู่กรณีสามารถหาข้อตกลงร่วมกันได้โดยไม่ต้องดำ�เนินคดีที่ยืดเยื้อ ซึ่งหากประเทศไทย
นำ�แนวทางเหล่านี้มาปรับใช้ จะช่วยให้ระบบไกล่เกลี่ยมีประสิทธิภาพมากขึ้น ลดความล่าช้าในการ
พิจารณาคดี ลดภาระของศาล และช่วยให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการระงับข้อพิพาทได้ง่ายข้ึน

5. ข้อเสนอแนะ
	
	 ปัจจุบันยังมีข้อจำ�กัดหลายประการที่ทำ�ให้กระบวนการไกล่เกลี่ยขาดประสิทธิภาพ เช่น  
ข้อตกลงไกล่เกลี่ยไม่มีผลบังคับทางกฎหมายโดยอัตโนมัติ ศาลไม่มีอำ�นาจเพียงพอในการสนับสนุน
และกำ�กับดูแลกระบวนการไกล่เกลี่ย และไม่มีมาตรการจูงใจที่เพียงพอให้คู่กรณีเลือกใช้การไกล่เกลี่ย
แทนการดำ�เนินคดีในศาล เมื่อพิจารณากฎหมาย และแนวปฏิบัติของประเทศที่มีระบบไกล่เกลี่ย 
ท่ีประสบความสำ�เร็จ เช่น สิงคโปร์ สหราชอาณาจักร และออสเตรเลีย พบว่า การท่ีศาลมีบทบาทเชิงรุก 
ในการสนับสนุนและควบคุมกระบวนการไกล่เกล่ียเป็นปัจจัยสำ�คัญท่ีทำ�ให้ระบบน้ีมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น ดังนั้น จึงมีข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงบทบาทของศาลในกระบวนการไกล่เกลี่ย ดังนี้
	 1) ข้อตกลงที่ได้จากการไกล่เกลี่ยในปัจจุบันไม่มีผลบังคับทางกฎหมายโดยอัตโนมัติ และต้อง 
ดำ�เนินการผ่านกระบวนการพิจารณาของศาล หรืออาศัยความสมัครใจของคู่กรณีในการปฏิบัติตาม 
ซ่ึงอาจนำ�ไปสู่ปัญหาการบิดพล้ิว หรือไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง ส่งผลให้กลไกการไกล่เกล่ียขาดประสิทธิภาพ
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และไม่สามารถเป็นทางเลือกท่ีแท้จริงในการระงับข้อพิพาท เพ่ือให้กระบวนการไกล่เกล่ียมีความน่าเช่ือถือ 
และได้รับการยอมรับในทางปฏิบัติ ควรแก้ไขมาตรา 32-34 ของพระราชบัญญัติการไกล่เกล่ียข้อพิพาท 
พ.ศ. 2562 โดยเพิ่มบทบัญญัติที่กำ�หนดให้ข้อตกลงไกล่เกลี่ยที่ได้รับการรับรองโดยศาลให้มีผลบังคับ
เสมือนคำ�พิพากษาของศาล และสามารถนำ�ไปใช้บังคับได้ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่ง
โดยไม่ต้องดำ�เนินการฟ้องร้องใหม่ 
	  	 ท้ังน้ี  ควรกำ�หนดกลไกท่ีชัดเจนสำ�หรับการรับรองข้อตกลงไกล่เกล่ียโดยศาล  เช่น  ศาลมีอำ�นาจ
ตรวจสอบ และรับรองข้อตกลงไกล่เกล่ีย เพ่ือให้ม่ันใจว่าข้อตกลงมีความเป็นธรรม และไม่ขัดต่อกฎหมาย 
โดยข้อตกลงไกล่เกลี่ยที่ได้รับการรับรองโดยศาลสามารถบังคับใช้ได้ทันที เว้นแต่มีเหตุให้ศาลเห็นว่า
ไม่ควรรับรอง เช่น มีการบังคับ ขู่เข็ญ หรือเป็นข้อตกลงที่ขัดต่อกฎหมาย และการกำ�หนดหลักเกณฑ์ 
และขั้นตอนในการรับรองข้อตกลงไกล่เกลี่ยผ่านกฎหมายลำ�ดับรอง เช่น ข้อกำ�หนดของศาลฎีกา หรือ
ประกาศของคณะกรรมการไกล่เกลี่ย เพื่อให้กระบวนการมีความรวดเร็ว และเป็นมาตรฐาน เป็นต้น 
นอกจากนี้ ควรมีการแก้ไขมาตรา 34 เพื่อให้อำ�นาจประธานศาลฎีกาหรือคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง
ออกข้อกำ�หนดเพ่ิมเติมเก่ียวกับการรับรอง และบังคับใช้ข้อตกลงไกล่เกล่ียให้มีความชัดเจน ซ่ึงแนวทางน้ี 
จะช่วยลดภาระของศาล ลดปริมาณคดีท่ีต้องเข้าสู่การพิจารณาคดี และเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยในประเทศไทย
	 2)	ศาลควรมีบทบาทเชิงรุกมากข้ึน แต่อำ�นาจในการส่งเสริมและกำ�กับการไกล่เกล่ียควรอยู่ภายใต้
กลไกและเงื่อนไขที่เหมาะสม เพื่อไม่ให้เป็นภาระเกินควรต่อระบบศาลหรือคู่กรณี แม้ว่าปัจจุบันศาล
สามารถแนะนำ�ให้มีการไกล่เกลี่ยได้ แต่ยังไม่มีอำ�นาจที่ชัดเจนเพียงพอในการส่งเสริมหรือกำ�หนด
ให้คู่กรณีต้องเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยในกรณีที่เห็นว่าเหมาะสม อย่างไรก็ตาม บทเรียนจากคด ี
ผู้บริโภคภายใต้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 24 ซ่ึงกำ�หนดให้ศาลดำ�เนิน
กระบวนการไกล่เกล่ีย การให้การ และการสืบพยานในวันเดียวกัน อาจสะท้อนว่า แม้จะมีเจตนารมณ์
เพ่ือให้คดีเป็นไปอย่างรวดเร็ว แต่ในทางปฏิบัติกลับทำ�ให้ศาลต้องเล่ือนนัดซ้ําซ้อน เน่ืองจากไม่สามารถ 
ดำ�เนินการท้ังหมดในวันเดียวได้ และในหลายกรณีท่ีจำ�เลยไม่เข้าร่วมกระบวนการไกล่เกล่ียจึงไม่เกิดผล 
ดังนั้น ข้อเสนอจึงควรมุ่งไปที่การเพิ่มอำ�นาจของศาล ในการพิจารณาคัดเลือก คดีที่เหมาะสมกับ 
การไกล่เกลี่ย และสามารถออกคำ�สั่งให้มีการไกล่เกลี่ยได้ในกรณีที่เห็นว่าการดำ�เนินคดีอาจก่อให้เกิด 
ค่าใช้จ่ายโดยไม่จำ�เป็น หรือหากมีแนวโน้มว่าคู่กรณีสามารถตกลงกันได้ โดยควรบัญญัติในพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาความแพ่ง พร้อมทั้งกำ�หนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของศาลอย่างชัดเจน ผ่านระเบียบ
ของสำ�นักงานศาลยุติธรรมหรือข้อกำ�หนดของศาลฎีกา เพื่อหลีกเลี่ยงการใช้กลไกบังคับโดยอัตโนมัติ
กับทุกคดีเหมือนเช่นคดีผู้บริโภค แนวทางเช่นน้ี จะช่วยให้ศาลมีบทบาทสนับสนุนกระบวนการไกล่เกล่ีย
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยไม่ก่อให้เกิดความล่าช้าหรือความซํ้าซ้อนในกระบวนการยุติธรรม และ 
จะทำ�ให้การไกล่เกลี่ยสามารถนำ�ไปใช้ได้อย่างมีประโยชน์แท้จริง
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	 3)	การกำ�หนดมาตรการจูงใจเพ่ือส่งเสริมให้คู่กรณีเลือกใช้การไกล่เกล่ีย เพ่ือลดภาระของศาล 
และส่งเสริมให้คู่กรณีเลือกใช้การไกล่เกลี่ย ควรกำ�หนดมาตรการจูงใจที่ชัดเจนเพื่อสร้างแรงจูงใจให้
คู่กรณีเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกล่ียโดยสมัครใจ มาตรการดังกล่าวอาจรวมถึงการลดค่าธรรมเนียมศาล 
สำ�หรับคู่กรณีที่ตกลงเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยก่อนการฟ้องคดี หรือการให้สิทธิพิเศษทางภาษีแก่
ฝ่ายที่เลือกใช้การไกล่เกลี่ยแทนการดำ�เนินคดีในศาล นอกจากนี้ ควรมีการกำ�หนดมาตรการที่ช่วย
ลดค่าใช้จ่ายในการไกล่เกลี่ย เช่น การสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการไกล่เกลี่ยโดยรัฐ หรือการกำ�หนด
กองทุนช่วยเหลือการไกล่เกลี่ยสำ�หรับคู่กรณีที่มีข้อจำ�กัดทางการเงิน รวมถึงมาตรการที่เพิ่มภาระ
ค่าใช้จ่ายสำ�หรับฝ่ายที่ปฏิเสธการไกล่เกลี่ยโดยไม่มีเหตุผลสมควร เช่น การกำ�หนดให้ฝ่ายที่ปฏิเสธ
ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติมหากภายหลังแพ้คดีในศาล ท้ังน้ี มาตรการดังกล่าวสามารถดำ�เนินการ 
ได้โดยการแก้ไขระเบียบของศาลหรือประกาศของสำ�นักงานศาลยุติธรรม เพื่อให้เกิดผลบังคับใช ้
และกระตุ้นให้การไกล่เกลี่ยกลายเป็นทางเลือกหลักในการระงับข้อพิพาท
	 4)	ปัจจุบันคุณภาพของกระบวนการไกล่เกล่ียข้ึนอยู่กับทักษะและความเช่ียวชาญของผู้ไกล่เกล่ีย 
ซึ่งในบางกรณีอาจยังไม่ได้มาตรฐานที่เหมาะสม ทำ�ให้กระบวนการไกล่เกลี่ยอาจไม่สามารถแก้ไขข้อ
พิพาทได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม เพื่อยกระดับมาตรฐานของผู้ไกล่เกลี่ย ควรมีการอบรม
และพัฒนาองค์ความรู้สำ�หรับผู้ไกล่เกล่ียอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะในคดีท่ีมีความซับซ้อน เช่น คดีธุรกิจ 
คดีท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิพ้ืนฐานของประชาชน หรือคดีท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ นอกจากน้ี 
ควรกำ�หนดมาตรฐานขั้นตํ่าของคุณสมบัติผู้ไกล่เกลี่ย เช่น ต้องผ่านการฝึกอบรมจากหน่วยงานที่ได้
รับการรับรอง และต้องผ่านการประเมินความสามารถในการไกล่เกลี่ยอย่างต่อเนื่อง รวมถึงกำ�หนด
ให้ผู้ไกล่เกลี่ยต้องมีจรรยาบรรณวิชาชีพที่ชัดเจน ทั้งนี้ ศาลสามารถมีบทบาทในการกำ�กับดูแลและ
สนับสนุนการพัฒนาผู้ไกล่เกลี่ยได้ เช่น การร่วมมือกับสถาบันการศึกษาหรือหน่วยงานของรัฐในการ
จัดอบรม หรือกำ�หนดหลักเกณฑ์การรับรองคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยผ่านกฎหมายลำ�ดับรอง เช่น  
ข้อกำ�หนดของศาลฎีกาหรือระเบียบของกระทรวงยุติธรรม เพื่อให้มั่นใจว่าผู้ไกล่เกลี่ยมีความสามารถ
และความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งจะช่วยให้กระบวนการไกล่เกลี่ยมีมาตรฐานที่สูงขึ้น และ
สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการระงับข้อพิพาทได้อย่างแท้จริง

6. บทสรุป

	 ในปัจจุบัน กระบวนการพิจารณาคดีในศาลไทยต้องรับภาระจำ�นวนคดีท่ีเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเน่ือง 
ส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาคดีและสร้างภาระทั้งต่อศาลและคู่กรณีระบบไกล่เกลี่ยจึงถูก
ส่งเสริมให้เป็นทางเลือกในการระงับข้อพิพาท เพื่อลดภาระของศาล ลดต้นทุนในการดำ�เนินคดี และ
เพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม อย่างไรก็ตาม ระบบไกล่เกลี่ยของไทยยังเผชิญกับปัญหา
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หลายประการ ไม่ว่าจะเป็นข้อตกลงที่เกิดจากกระบวนการไกล่เกลี่ยซึ่งไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย 
โดยอัตโนมัติ ความสมัครใจของคู่กรณีท่ีอาจส่งผลให้การไกล่เกล่ียไม่สามารถดำ�เนินไปได้ และข้อจำ�กัด 
ในเชิงโครงสร้างที่ทำ�ให้กระบวนการไกล่เกลี่ยภายในศาลยังขาดประสิทธิภาพ
	 จากการพิจารณาถึงกฎหมายภายในของประเทศไทย กล่าวคือ พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท พ.ศ. 2562 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ตรี ทำ�ให้เข้าใจได้ว่า
ประเทศไทยตระหนักถึงความสำ�คัญของกระบวนการไกล่เกลี่ยในฐานะกลไกทางเลือกในการระงับ
ข้อพิพาท ซึ่งสามารถนำ�มาใช้ได้ทั้งในระยะก่อนฟ้องและระหว่างการดำ�เนินคดี เพื่อช่วยลดภาระ
ของศาล ลดค่าใช้จ่าย และเพิ่มโอกาสให้คู่กรณีสามารถหาทางออกที่เป็นธรรมได้โดยไม่จำ�เป็นต้อง
ดำ�เนินคดีในศาล อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากฎหมายดังกล่าวจะมีบทบัญญัติที่กำ�หนดให้มีการไกล่เกลี่ย  
แต่ข้อจำ�กัดในเร่ืองการบังคับใช้ข้อตกลงท่ีเกิดจากกระบวนการไกล่เกล่ียยังคงเป็นปัจจัยสำ�คัญท่ีส่งผล 
ต่อความเชื่อมั่นของคู่กรณีในการเลือกใช้กระบวนการดังกล่าว ส่งผลให้การฟ้องร้องคดีต่อศาลยังคง 
เป็นทางเลือกหลักมากกว่าการใช้กลไกไกล่เกลี่ยเพื่อระงับข้อพิพาท นอกจากนี้ แม้ว่าการไกล่เกลี่ย 
จะเป็นกระบวนการท่ีได้รับการส่งเสริม แต่เน่ืองจากระบบไกล่เกล่ียของไทยยังคงยึดหลักความสมัครใจ 
ของคู่กรณีเป็นสำ�คัญ ทำ�ให้บางกรณีที่มีแนวโน้มสามารถยุติข้อพิพาทผ่านกระบวนการไกล่เกลี่ยกลับ
ไม่สามารถดำ�เนินการได้ เนื่องจากฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่ยินยอมเข้าร่วม ส่งผลให้ความพยายามในการ
ลดปริมาณคดีที่เข้าสู่ศาลและเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมยังไม่ประสบความสำ�เร็จ
อย่างเต็มที่ นอกจากนี้ การขาดมาตรการจูงใจที่เพียงพอเพื่อกระตุ้นให้คู่กรณีเลือกใช้กระบวนการ
ไกล่เกล่ียแทนการดำ�เนินคดียังเป็นอีกปัจจัยท่ีทำ�ให้ระบบไกล่เกล่ียของไทยไม่สามารถนำ�ไปสู่การใช้งาน
ได้อย่างแพร่หลายเท่าที่ควร เมื่อพิจารณาถึงแนวทางของต่างประเทศ สิงคโปร์มีกฎหมายที่เอื้อให้
ข้อตกลงไกล่เกลี่ยมีผลบังคับใช้ได้โดยง่ายผ่านการรับรองของศาลโดยตรง ขณะที่สหราชอาณาจักร 
ใช้แนวทางการกำ�หนดให้การไกล่เกล่ียเป็นข้อบังคับในบางประเภทของคดี และมีระบบกลไกทางกฎหมาย
ที่ทำ�ให้ข้อตกลงไกล่เกลี่ยมีผลบังคับใช้โดยอัตโนมัติ ส่วนออสเตรเลียมุ่งเน้นไปที่การกำ�หนดให้ 
การไกล่เกลี่ยเป็นขั้นตอนที่ต้องดำ�เนินการก่อนการพิจารณาคดีในคดีแพ่งบางประเภท พร้อมทั้ง
สนับสนุนให้กระบวนการไกล่เกลี่ยกลายเป็นทางเลือกหลักในการระงับข้อพิพาท
	 ด้วยเหตุนี้ แนวทางในการพัฒนาระบบไกล่เกลี่ยของไทยควรมุ่งเน้นไปที่การปรับปรุงกฎหมาย
ให้ข้อตกลงไกล่เกลี่ยมีผลบังคับใช้โดยอัตโนมัติมากขึ้น เพื่อลดความยุ่งยากในการนำ�ข้อตกลงเข้าสู ่
กระบวนการพิจารณาของศาล ควรมีมาตรการส่งเสริมให้คู่กรณีเลือกใช้การไกล่เกล่ียมากข้ึน โดยเฉพาะ
ในกรณีที่เป็นการไกล่เกลี่ยหลังการยื่นฟ้อง ซึ่งยังต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลตามมูลค่าที่ตกลงกันตาม
มาตรา 45 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงควรพิจารณาการลดค่าธรรมเนียมศาล 
บางส่วนในกรณีท่ีสามารถตกลงกันได้ผ่านการไกล่เกล่ีย เพ่ือจูงใจให้คู่กรณีเลือกใช้กระบวนการไกล่เกล่ีย
มากกว่าการดำ�เนินคดีจนถึงชั้นพิจารณา พร้อมกันนี้ อาจพิจารณาให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีแก่คู่กรณี
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ที่สามารถระงับข้อพิพาทได้โดยไม่ต้องรอคำ�พิพากษา เพื่อส่งเสริมให้ภาคธุรกิจและประชาชนทั่วไป 
ใช้การไกล่เกลี่ยเป็นแนวทางหลักในการระงับข้อพิพาทอย่างแท้จริง นอกจากนี้ การกำ�หนดกรอบเวลา
ในการดำ�เนินการไกล่เกล่ียท่ีชัดเจนจะช่วยลดความล่าช้า และเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการไกล่เกล่ีย
ให้สามารถรองรับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็ว ดังนั้น การพัฒนากฎหมายไกล่เกลี่ยให้สอดคล้อง
กับมาตรฐานสากลจะช่วยเสริมสร้างระบบยุติธรรมให้สามารถอำ�นวยความเป็นธรรมแก่คู่กรณีได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ลดภาระของศาล และเพิ่มโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได ้
รวดเร็วยิ่งขึ้น การดำ�เนินการดังกล่าวยังต้องคำ�นึงถึงบทบาทของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะต้อง
ทำ�หน้าที่กำ�กับดูแลและสนับสนุนกระบวนการไกล่เกล่ียให้สามารถดำ�เนินไปได้อย่างเป็นรูปธรรม 
นอกจากนี้ ความสำ�เร็จของการไกล่เกลี่ยยังขึ้นอยู่กับปัจจัยแวดล้อมอื่น ๆ เช่น การพัฒนาทรัพยากร
บุคคลที่มีความเชี่ยวชาญด้านการไกล่เกลี่ย การสร้างองค์ความรู้ที่ช่วยให้กระบวนการเป็นไปตาม
มาตรฐาน และการพัฒนาโครงสร้างทางกฎหมายที่เอื้อต่อการนำ�กระบวนการไกล่เกลี่ยไปปรับใช ้
ในระดับที่กว้างขึ้น และอีกประเด็นสำ�คัญที่ควรนำ�มาพิจารณา คือ บทบาทของกระบวนการไกล่เกลี่ย
ในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ ซึ่งในระดับสากลได้มีการจัดทำ� อนุสัญญาสิงคโปร์ว่าด้วยการไกล่เกลี่ย 
ค.ศ. 2019 (Singapore Convention on Mediation 2019) เพื่อให้ข้อตกลงที่เกิดจากการไกล่เกลี่ย
ในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศสามารถนำ�ไปบังคับใช้ได้ในประเทศภาคี โดยไม่ต้องฟ้องคดีใหม่ จากการ 
ที่ไทยได้ลงนามแต่ยังมิได้ให้สัตยาบัน ซึ่งส่งผลให้ข้อตกลงที่เกิดจากการไกล่เกลี่ยในคดีพาณิชย ์
ข้ามพรมแดนที่มีคู่กรณีอยู่ในไทย ยังไม่สามารถใช้กลไกอนุสัญญาสิงคโปร์ในการบังคับได้โดยตรง  
การให้สัตยาบันในอนุสัญญานี้จะช่วยส่งเสริมความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่างชาติ เพิ่มศักยภาพของไทย 
ในการเป็นศูนย์กลางการระงับข้อพิพาทในภูมิภาค และพัฒนาระบบไกล่เกลี่ยของไทยให้เชื่อมโยงกับ
มาตรฐานสากลได้อย่างแท้จริง
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