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และเสรีภาพของผู้ใช้บริการ ดังน้ัน การไม่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะ 
จึงเป็นปัญหากฎหมาย และบทความฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้นจากการเข้าถึง 
และการใช้ข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะทั้งโดยภาครัฐและภาคเอกชน จากกลุ่มตัวอย่าง 
โครงการที่ได้รับการสนับสนุนจากกองทุนพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ในกรอบนโยบาย 
ด้านการเกษตร ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ไม่ปรากฏผู้ให้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะรายใดท่ีดำ�เนินการ 
อย่างมีความชัดเจนและปฏิบัติตามกฎหมาย มาตรฐาน และแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง ได้ตามสมควร 
จึงจำ�เป็นต้องมีกฎหมายและนโยบายที่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน และเป็นไป 
ตามแนวทางสากล เข้ามากำ�กับดูแล โดยเฉพาะในประเด็นเก่ียวกับการเข้าถึงและการใช้ข้อมูล ความเป็น 
เจ้าของข้อมูล วัตถุประสงค์ของการใช้ข้อมูล ความเป็นส่วนตัว และความมั่นคงปลอดภัย 

คำ�สำ�คัญ:		  ข้อมูลเกษตรกรรม, ระบบเกษตรอัจฉริยะ, การคุ้มครองข้อมูล
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Abstract

The protection of agricultural data in smart farming systems is different from 
the protection of general data in that there must be a balance between access and 
use of agricultural data together with protection of the rights and freedoms of users.  
Thus, a lack of law enforcement in agricultural data protection is a legal problem.  
This article aims to study the problems currently occur by studying the projects 
financed by the Digital Economy and Society Development Fund (DE Fund). It was 
found that there is no service provider that clearly and adequately comply with laws, 
standards, and code of conducts with respect to the protection of agricultural data in 
the smart agriculture system.  Therefore, it is necessary to establish measures for data 
governance that are consistent with current situation and international measures, 
especially regarding access and use of data, data ownership, data use cases, privacy 
and security. 

Keywords:			  agricultural data, smart farming system, data protection



158	 ปีที่ 14 ฉบับที่ 1

1. บทนำ�

1.1 ที่มาและความสำ�คัญของปัญหา
 		  เกษตรอัจฉริยะครอบคลุมการทำ�เกษตรกรรมทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นกสิกรรม ปศุสัตว์ 

การประมง และการป่าไม้ โดยมีหลักการทำ�งาน คือ การใช้ข้อมูล (Data) และเทคโนโลยี (Technology) 
ประกอบกัน กล่าวคือ ระบบจะเก็บรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ โดยเฉพาะข้อมูลจากอุปกรณ์ IoT (Internet 
of Things) เช่น เซนเซอร์ กล้อง เคร่ืองจักรกลการเกษตร เป็นต้น ท่ีเก็บรวบรวมข้อมูลอยู่ตลอดเวลา 
จนได้ข้อมูลจำ�นวนมหาศาลเข้าลักษณะเป็นข้อมูลมหัต (Big Data) แล้วนำ�มาวิเคราะห์เพื่อวางแผน
และสนับสนุนการตัดสินใจในการทำ�เกษตรกรรมให้สามารถใช้ทรัพยากรได้อย่างแม่นยำ� ตรงตามความ
ต้องการของพืชและสัตว์ ซ่ึงหลาย ๆ ฟาร์มในประเทศไทยได้เร่ิมนำ�เทคโนโลยีดังกล่าวเข้ามาใช้งานแล้ว1

		  จากการค้นคว้า ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลเกษตรกรรม (Agricultural 
Data) ในระบบเกษตรอัจฉริยะ ทำ�ให้ข้อมูลดังกล่าวไม่มีสถานะทางกฎหมายที่ชัดเจน ในขณะที่ข้อมูล 
เป็นหัวใจหรือองค์ประกอบสำ�คัญของระบบเกษตรอัจฉริยะ (Smart Farming)2 ปัจจุบัน การคุ้มครอง
ข้อมูลตามกฎหมายเฉพาะในประเทศไทยมีเพียงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Personal Data)3 เท่าน้ัน 
แต่ข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะประกอบไปด้วยข้อมูลท่ีเป็นและไม่เป็นข้อมูลส่วนบุคคล 
โดยไม่สามารถแยกออกจากกันได้ในทุกกรณี4

		  นอกจากการทำ�งานของระบบเกษตรอัจฉริยะซ่ึงโดยสภาพอาจรุกล้ําสิทธิของเกษตรกร
และ/หรือฟาร์ม ได้แล้ว ข้อมูลเกษตรกรรมยังมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ และสามารถนำ�ไปใช้ประโยชน์
ได้หลายด้าน จึงเป็นที่ต้องการของผู้ที่สามารถนำ�ข้อมูลดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ นำ�ไปสู่ประเด็น
ทางกฎหมายที่สำ�คัญ คือ การเข้าถึงและการใช้ข้อมูลเกษตรกรรมจะเป็นไปตามฐานทางกฎหมาย 
(Lawful Basis) ใด และมีมาตรการใดรองรับ ทั้งนี้ การคุ้มครองข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตร
อัจฉริยะมีความท้าทายในการสร้างความสมดุลระหว่างการเข้าถึงและการใช้ข้อมูลกับสิทธิและ

1สำ�นักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (องค์การมหาชน), เกษตรอัจฉริยะความหวังใหม่ของภาคการเกษตรไทย 

[Online], available URL: https://www.arda.or.th/detail/6195, 2023 (มกราคม, 20). 
2สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.), Smart Farming การเกษตรอัจฉริยะ 

(ปทุมธานี: สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.), 2563), หน้า 8–12.
3พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562, มาตรา 5 ประกอบมาตรา 6.
4Matthias Leistner and Lucie Antoine, IPR and the use of open data and data sharing 

initiatives by public and private actors, Study commissioned by the European Parliament’s 

Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs at the request of the Committee 

on Legal Affairs (European Union, 2022), p. 65.
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เสรีภาพของผู้ใช้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะ โดยมีข้อพิจารณาเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัว (Privacy) 
และความมั่นคงปลอดภัย (Security)5 ประกอบด้วย

	 หากอ้างอิงฐานการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 มาตรา 24 และมาตรา 27 ฐานทางกฎหมายในการเก็บรวบรวมและประมวลผลข้อมูล 
ที่สำ�คัญ คือ สัญญา (Contract) อย่างไรก็ดี นิติสัมพันธ์บนฐานของสัญญาอาจทำ�ให้เกิดการเอารัด 
เอาเปรียบระหว่างคู่สัญญาได้ ด้วยเหตุว่าสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม (Socioeconomic Status: 
SES) ระหว่างผู้ให้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะ (Platform) กับผู้ใช้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะ (User) 
ที่โดยทั่วไปเป็นเกษตรกรรายย่อย (Smallholder) มีความแตกต่างกัน (Imbalance)6 องค์กรด้าน
การเกษตรในต่างประเทศหลายองค์กรจึงได้จัดทำ�แนวปฏิบัติเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลเกษตรกรรม
ในระบบเกษตรอัจฉริยะบนฐานของสัญญา ซ่ึงบทความฉบับน้ี จะศึกษาแนวปฏิบัติท่ีได้รับการยอมรับ 
จำ�นวน 2 แนวปฏิบัติ ได้แก่ EU Code of Conduct on Agricultural Data Sharing by Contractual 
Agreement ขององค์กรด้านการเกษตรในสหภาพยุโรป และ Ag Data’s Core Principles: The 
Privacy and Security Principles for Farm Data ขององค์กรด้านการเกษตรในประเทศสหรัฐอเมริกา

	 ยิ่งไปกว่านั้น ผู้ให้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะอาจอาศัยความได้เปรียบที่ข้อมูลอยู่ในการ
ถือครองของตน บีบบังคับให้ผู้ใช้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะให้ความยินยอม (Consent) แก่ผู้ให้บริการ
ระบบเกษตรอัจฉริยะในการเก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูลเพิ่มเติมจากสัญญา เพื่อที่จะได้ใช้
บริการต่อไป7 สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงอำ�นาจที่ไม่เท่าเทียมกัน (Power Imbalance) ระหว่างผู้เก็บ
รวบรวมและใช้ข้อมูลจำ�นวนมากกับผู้ถูกเก็บรวบรวมข้อมูล8 ท้ังน้ี ภาครัฐควรสามารถเข้าถึงและใช้ข้อมูล
โดยอาศัยอำ�นาจตามกฎหมาย หรือฐานทางกฎหมายอื่นที่เหมาะสมกับการดำ�เนินงาน เช่น ฐานวิจัย 
โดยไม่จำ�เป็นต้องได้รับความยินยอมจากผู้ใช้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะ

5IT for Change. Cross-border ‘Data Flow With Data Rights’ Going beyond the ‘Data 

Free Flow with Trust’ (DFFT) framework to include economic rights to data [Online], available 

URL: https://itforchange.net/sites/default/files/2208/Cross-Border%20%E2%80%98Data%20Flow%20

With%20Data%20Rights%E2%80%99.pdf, 2022 (April, 3).
6Leanne Wiseman and others, “Farmers and their data: An examination of farmers’ 

reluctance to share their data through the lens of the laws impacting smart farming,” NJAS: 

Wageningen Journal of Life Sciences 90-91, 1 (December 2019). 
7Mark Ryan, “Agricultural Big Data Analytics and the Ethics of Power,” Journal of 

Agricultural and Environmental Ethics 33, 1 (November 2019): 49-69. 
8Mark Andrejevic, “The big data divide,” International Journal of Communication 8 

(2014): 1673-1679.  
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				    การคุ้มครองข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะ เป็นประเด็นทางกฎหมายท่ีเกิดจาก
การเปลี่ยนผ่านไปสู่เศรษฐกิจและสังคมท่ีขับเคลื่อนด้วยเทคโนโลยีดิจิทัลและข้อมูลในภาคการเกษตร 
ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป (European Commission) ได้เสนอกฎหมายว่าด้วยข้อมูล 
Regulation (EU) 2023/2854 on harmonised rules on fair access to and use of data 
and amending Regulation (EU) 2017/2394 and Directive (EU) 2020/1828 หรือ Data 
Act ในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 2022 ซึ่งมีผลใช้บังคับแล้ว ต้ังแต่วันท่ี 11 มกราคม ค.ศ. 2024 โดยม ี
วัตถุประสงค์์เพ่ือสร้างความเป็นธรรมในการเข้าถึงและใช้ข้อมูล ตามยุทธศาสตร์ข้อมูลของสหภาพยุโรป 
(European Strategy for Data)9 อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่า Data Act จะได้รับหลักการมาจาก EU Code 
of Conduct on Agricultural Data Sharing by Contractual Agreement แต่ Data Act ก็เป็น
กฎหมายทั่วไปที่ใช้บังคับกับทุกกรณี (Basic Rule for All) ไม่ใช่กฎหมายที่คุ้มครองข้อมูลในภาค
การเกษตรโดยเฉพาะ (Sectoral Legislation) จึงมีทั้งความเหมาะสมและข้อจำ�กัดในการปรับใช้กับ
การคุ้มครองข้อมูลเกษตรกรรม 

	 ดังนั้น นอกจากความไว้วางใจของผู้ใช้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะแล้ว10 การที่ข้อมูล
เกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะไม่มีกฎหมายคุ้มครองโดยเฉพาะ ทำ�ให้ไม่มีความชัดเจนเกี่ยวกับ
การเข้าถึงและการใช้ข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะ ความเป็นเจ้าของข้อมูลเกษตรกรรม
ในระบบเกษตรอัจฉริยะ วัตถุประสงค์ของการใช้ข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะ รวมถึง
มาตรฐานต่าง ๆ ได้แก่ ความเป็นส่วนตัว และความมั่นคงปลอดภัย ซึ่งจะทำ�ให้สิทธิและเสรีภาพของ
ผู้ใช้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะอาจถูกก้าวล่วงจากความต้องการใช้ประโยชน์จากข้อมูล11 ที่เป็น 
ต้นกำ�เนิดของกิจกรรมทางเศรษฐกิจในยุคเศรษฐกิจดิจิทัล12

 

9ลัฐกา เนตรทัศน์. กฎหมายว่าด้วยข้อมูลของสหภาพยุโรป (Data Act) [Online], available URL: 

https://lawforasean.krisdika.go.th/File/files/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0

%B8%B2%E0%B8%A1%20%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8

%A2%E0%B8%A7%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B9%89%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0

%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%B9%E0%B8%A5%E0%B8%82%E0%B8%A

D%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%

B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B%20(Data%20Act).pdf, 2022 (กุมภาพันธ์, 28).
10Leanne Wiseman and others, op. cit.
11IT for Change, op. cit.
12ThaiPublica, สามัญดิจิทัล : “กฎหมายกับความเป็นส่วนตัวในโลกดิจิทัล” [Online], available URL:  

https://thaipublica.org/2015/10/big-data-4/, 2015 (ตุลาคม, 1).
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1.2	วัตถุประสงค์ของการวิจัย
			  เพื่อศึกษาปัญหากฎหมายเกี่ยวกับข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะในประเด็น 

ดังต่อไปนี้ การเข้าถึงและการใช้ข้อมูลโดยภาครัฐและภาคเอกชน ความเป็นเจ้าของข้อมูลเกษตรกรรม
ในระบบเกษตรอัจฉริยะ วัตถุประสงค์ของการใช้ข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะ ความเป็น 
ส่วนตัว และความม่ันคงปลอดภัย เพ่ือเสนอแนวทางคุ้มครองข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะ
ที่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน และเป็นไปตามแนวทางสากล

1.3	สมมติฐานของการวิจัย
 		  การไม่มีความชัดเจนท้ังทางกฎหมายและทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเข้าถึงและการใช้ข้อมูล

เกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะโดยภาครัฐและภาคเอกชน ความเป็นเจ้าของข้อมูลเกษตรกรรม
ในระบบเกษตรอัจฉริยะ วัตถุประสงค์ของการใช้ข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะ ความเป็นส่วนตัว 
และความม่ันคงปลอดภัย เป็นปัญหากฎหมายท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ใช้บริการระบบเกษตร
อัจฉริยะ จึงสมควรมีมาตรการทางกฎหมายคุ้มครองข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะ 
ซึ่งจะทำ�ให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ใช้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะเกิดขึ้นได้จริงและมี
ประสิทธิภาพ

1.4	ขอบเขตของบทความ
					     บทความนี้มุ่งศึกษาแนวคิด ทฤษฎี กฎหมาย มาตรฐาน แนวปฏิบัติของประเทศไทย 
ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 
รวมถึงแนวปฏิบัติของต่างประเทศ ได้แก่ Data Act ของสหภาพยุโรป EU Code of Conduct on 
Agricultural Data Sharing by Contractual Agreement ของ COPA-COGECA องค์กรด้าน
การเกษตรในสหภาพยุโรป Ag Data’s Core Principles: The Privacy and Security Principles 
for Farm Data ของ The American Farm Bureau Federation (AFBF) องค์กรด้านการเกษตร
ในสหรัฐอเมริกา และหลักการประมวลผลข้อมูลมหัตซึ่งอ้างอิงมาจากหลักการประมวลผลข้อมูล 
ส่วนบุคคลตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป (General Data Protection 
Regulation: GDPR) ประกอบกับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตร
อัจฉริยะ ในประเด็นดังต่อไปน้ี การเข้าถึงและการใช้ข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะ ความเป็น 
เจ้าของข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะ วัตถุประสงค์ของการใช้ข้อมูลเกษตรกรรมในระบบ
เกษตรอัจฉริยะ ความเป็นส่วนตัว และความมั่นคงปลอดภัย
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1.5	วิธีการวิจัย
					     การวิจัยน้ีใช้วิธีการวิจัยด้วยเอกสาร (Documentary Research) โดยการค้นคว้ารวบรวม
ข้อมูลทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ จากแหล่งข้อมูลทั้งออฟไลน์และออนไลน์ เช่น บทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย มาตรฐาน แนวปฏิบัติ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ หนังสือ บทความทางวิชาการ เป็นต้น 
และใช้วิธีการสัมภาษณ์ (Interview) ผู้ประสานงานโครงการท่ีได้รับการสนับสนุนจากกองทุนพัฒนาดิจิทัล
เพื่อเศรษฐกิจและสังคม ในกรอบนโยบายด้านการเกษตร เพื่อให้การศึกษาปัญหากฎหมายเกี่ยวกับ
ข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น

1.6	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
			  ทำ�ให้ทราบและเข้าใจปัญหาท่ีเกิดจากการเข้าถึงและการใช้ข้อมูลเกษตรกรรมในระบบ

เกษตรอัจฉริยะ สถานะทางกฎหมายของข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะ รวมถึงสามารถ
เสนอแนวทางการเข้าถึงและการใช้ข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะท่ีสอดคล้องกับข้อเท็จจริง
ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน และเป็นไปตามแนวทางสากล

2.		 โครงการท่ีได้รับการสนับสนุนจากกองทุนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ในกรอบนโยบาย	
		  ด้านการเกษตร

กองทุนพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมจัดตั้งขึ้นตามมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติ
การพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ. 2560 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้จ่ายเก่ียวกับการพัฒนาดิจิทัล 
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ตามนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยการพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 
และแผนยุทธศาสตร์การส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล ซึ่งกองทุนดังกล่าวได้สนับสนุนเงินสำ�หรับการวิจัย 
และพัฒนาแก่หน่วยงานของรัฐ เอกชน และบุคคลทั่วไป ในกรอบนโยบายด้านการเกษตร (Digital 
Agriculture และ Agriculture Technology) ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 เป็นต้นมา บทความนี ้
จึงได้ศึกษาข้อมูลของโครงการท่ีได้รับการสนับสนุนดังกล่าว ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ถึงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2565 จำ�นวนท้ังส้ิน 23 โครงการ รายละเอียดปรากฏตามตารางท่ี 1 

ทั้งนี้ โครงการที่เป็นตัวอย่างในการศึกษา จะต้องมีรายละเอียดของกิจกรรมที่เกิดขึ้นใน
ระบบเกษตรอัจฉริยะ โดยเฉพาะการเก็บรวบรวมและการประมวลผลข้อมูลเกษตรกรรมที่ชัดเจน  
ซึ่งปรากฏว่าโครงการลำ�ดับที่ 4 เป็นการทดลองทางเศรษฐศาสตร์ ไม่เกี่ยวข้องกับระบบเกษตรอัจฉริยะ 
และโครงการลำ�ดับที่ 15 ได้สละสิทธิ์การรับทุนไปตั้งแต่ต้น จึงไม่ปรากฏรายละเอียดของโครงการ 
ที่จะนำ�มาใช้ประกอบการศึกษาได้

บทความฉบับนี้ได้สัมภาษณ์เชิงลึกผู้ประสานงานในแต่ละโครงการ ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 
พ.ศ. 2566 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2567 ซ่ึงต่อไปในบทความฉบับน้ี จะเรียกโดยย่อว่า “การสัมภาษณ์” 

และได้เข้าดูข้อมูลของแต่ละโครงการท่ีกองบริหารกองทุนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 163

สำ�นักงานคณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ระหว่างเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ 

พ.ศ. 2567 ซ่ึงต่อไปในบทความฉบับน้ี จะเรียกโดยย่อว่า “การเข้าดูข้อมูลโครงการ” 

ตารางที่ 1  โครงการที่ได้รับการสนับสนุนจากกองทุนพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม                 

ในกรอบนโยบาย ด้านการเกษตร ประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 – พ.ศ. 2565

ประกาศ ลำ�ดับ ชื่อโครงการ ผู้เสนอโครงการ

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563

ประกาศผล

การพิจารณา

โครงการหรือ

กิจกรรม 

ที่ได้รับการ

สนับสนุนจาก

กองทุนพัฒนา

ดิจิทัลเพื่อ

เศรษฐกิจ 

และสังคม ประจำ�

ปีงบประมาณ  

พ.ศ. 2563  

ครั้งที่ 1 ประเภท

คำ�ขอที่มีวงเงิน 

ไม่เกิน 10 ล้านบาท

1 โครงการแพลตฟอร์มระบบหุ่นยนต์และ

ปัญญาประดิษฐ์สำ�หรับการดูแลและเก็บ

เกี่ยวผลผลิตพืชสวน: กรณีตัวอย่างมะม่วง

นํ้าดอกไม้สีทอง

คณะวิศวกรรมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

2 โครงการพัฒนาระบบดิจิทัลเพื่อยกระดับ

และโปรโมทอาหารปลอดภัยในชุมชน  

โดยระบบประกันคุณภาพของเครือข่ายองค์กร 

ปกครองส่วนท้องถิ่น และระบบ “ดาวผ่อดีดี”

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

3 โครงการระบบรับซื้อนํ้ายาง              

(Point of Sale Field Latex: PoS) 

บนเทคโนโลยีข้อมูลขนาดใหญ่

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์

4 โครงการเพิ่มประสิทธิภาพให้กับการขาย

สินค้าเกษตรผ่านช่องทางออนไลน์: 

การทดลองทางเศรษฐศาสตร์

นายปฐมวัฒน์ จันทรศัพท์

5 โครงการการเพิ่มประสิทธิภาพการเลี้ยงกุ้ง

ด้วยระบบเครือข่ายเซ็นเซอร์ไร้สายและ

ปัญญาประดิษฐ์

บริษัท ซิลิคอน คราฟท์ 

เทคโนโลยี จำ�กัด (มหาชน)

6  โครงการระบบตรวจวัดความชื้นในดิน

ออนไลน์สำ�หรับสวนทุเรียน

บริษัท ดีพเทค เทคโนโลยี 

จำ�กัด

7 โครงการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตพืชปลูกด้วย

ระบบสื่อสารไร้สายพลังงานตํ่า

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
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ประกาศ ลำ�ดับ ชื่อโครงการ ผู้เสนอโครงการ

8 โครงการออกแบบระบบควบคุมอัตโนมัติ

ของถังไซโลและสกรูลำ�เลียงข้าวเปลือก

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

9 โครงการหุ่นยนต์ไร้สาย และแพลตฟอร์ม 

Big Data Analytic สำ�หรับสนับสนุนการ

ทำ�งานของเกษตรกรแปลงใหญ่

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

10 โครงการระบบการเลี้ยงไก่เนื้ออัจฉริยะ 

ในรูปแบบคอนโดบนเครือข่ายสื่อสาร 

LoRaWan 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลย ี

พระจอมเกล้าพระนครเหนือ

11 โครงการพัฒนาระบบตรวจจับแกนไม้

บนภาพหน้าตัดท่อนซุงไม้ยางพาราโดยใช้

เทคนิคโครงข่ายประสาทเทียมแบบลึก

และเชื่อมต่อกับระบบในโรงงานแปรรูป

ไม้ยางพารา

มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์

ประกาศผล

การพิจารณา

โครงการหรือ

กิจกรรม

ที่ได้รับการ

สนับสนุนจาก

กองทุนพัฒนา

ดิจิทัลเพื่อ

เศรษฐกิจ

และสังคมประจำ�

ปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2563

ครั้งที่ 1 ประเภท

คำ�ขอที่มีวงเงิน

เกิน 10 ล้านบาท

12 โครงการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อพัฒนา 

การเกษตรอัจฉริยะสำ�หรับพัฒนายาและวัคซีน

เพื่อความมั่นคงทางสุขภาพของประเทศ

บริษัท ใบยา ไฟโตฟาร์ม จำ�กัด
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ประกาศ ลำ�ดับ ชื่อโครงการ ผู้เสนอโครงการ

13 โครงการวิจัยและพัฒนาระบบสนับสนุน 

การปลูกอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อเพิ่ม

ศักยภาพการผลิตและคุณภาพของ 

มันสำ�ปะหลัง

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

14 โครงการพัฒนาต้นแบบ Precision Pig 

Farming 

กรมปศุสัตว์

15 โครงการส่งเสริมระบบควบคุมอัตโนมัติ 

เพื่อการเกษตรและพัฒนา Smart-farmer 

ต้นแบบในจังหวัดนครราชสีมา

สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีแห่งประเทศไทย

ประกาศผล 

การพิจารณา

โครงการหรือ

กิจกรรม

ที่ได้รับการ

สนับสนุนจาก

กองทุนพัฒนา

ดิจิทัลเพื่อ

เศรษฐกิจ

และสังคม 

ประจำ�

ปีงบประมาณ

พ.ศ. 2563 ครั้งที่ 2 

ประเภทคำ�ขอ

ที่มีวงเงินไม่เกิน

และเกิน 

10 ล้านบาท

(เพิ่มเติม)

16 โครงการพัฒนาแพลตฟอร์มหุ่นยนต์

เคลื่อนที่อัตโนมัติทางการเกษตร 

สำ�หรับการควบคุมวัชพืชในไร่อ้อย

บริษัท มิตรผลวิจัย พัฒนาอ้อย

และนํ้าตาล จํากัด

17 โครงการศูนย์ถ่ายทอดเทคโนโลยี         

อากาศยานไร้นักบินสำ�หรับ 

เกษตรอัจฉริยะภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

สุรนารี
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ประกาศ ลำ�ดับ ชื่อโครงการ ผู้เสนอโครงการ

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564

ประกาศผลการ

พิจารณาโครงการ

หรือกิจกรรม

ที่ได้รับการ

สนับสนุนจาก

กองทุนพัฒนา

ดิจิทัลเพื่อ

เศรษฐกิจ

และสังคม ประจำ�ปี

งบประมาณ 

พ.ศ. 2564 คร้ังท่ี 1

18 โครงการพัฒนาสูตรและระบบควบคุม 

การปลูกพืชเศรษฐกิจอัจฉริยะเพื่อชุมชน

ศูนย์บริการวิจัยและออกแบบ  

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลย ี

พระจอมเกล้าธนบุรี

19 โครงการระบบดิจิทัลเพื่อการบริหาร

จัดการเชิงรุกคลัสเตอร์เส้นใยธรรมชาติ

เพื่อการสร้างมูลค่าเพิ่มและยกระดั

วิสาหกิจชุมชนไปสู่วิสาหกิจนวัตกรรม

ภาควิชาวิทยาการสิ่งทอ  

คณะอุตสาหกรรมเกษตร  

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565

ประกาศผลการ

พิจารณาโครงการ

หรือกิจกรรมที่ได้

รับการสนับสนุน

จากกองทุน

พัฒนาดิจิทัลเพื่อ

เศรษฐกิจและ

สังคม ประจำ�ป ี

งบประมาณ พ.ศ. 

2565 

ครั้งที่ 1

20 โครงการพัฒนาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์

ด้วยการวิเคราะห์ภาพเนื้อเยื่อ เพื่อการวินิจฉัย

และประเมินการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ

สำ�คัญในอุตสาหกรรมการเล้ียงกุ้งเศรษฐกิจ

ของไทย

มหาวิทยาลัยมหิดล

21 โครงการต้นแบบโรงเรือนเพาะชำ�การเกษตร

เพื่อการพัฒนาเกษตรกรในท้องถิ่น

ตำ�บลท่าประจะ

เทศบาลตำ�บลท่าประจะ

22 โครงการนำ�ร่อง แปลงสาธิตเกษตรอัจฉริยะ 

ศูนย์ดิจิทัลชุมชน

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคลสุวรรณภูมิ
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13กองบริหารกองทุนพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม สำ�นักงานคณะกรรมการดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ, สัมภาษณ์, มกราคม - กุมภาพันธ์ 2567.
14Nico Beranek, “When Is Data Governance in Data-Driven Smallholder Agriculture Fair?  

Developing a Framework for Sustainable Data Governance in Smallholder Farming,” (Thesis, Master 

programme Sustainability Science, Policy and Society, Maastricht University, 2022), pp. 24-29.

3. การเข้าถึงและการใช้ข้อมูลโดยภาครัฐ
	
		  หัวข้อนี้จะศึกษารายละเอียดของโครงการที่ได้รับการสนับสนุนจากกองทุนพัฒนาดิจิทัล 
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ในกรอบนโยบายด้านการเกษตร โดยแบ่งประเภทของผู้ให้บริการระบบเกษตร
อัจฉริยะออกเป็นภาครัฐและภาคเอกชน ซึ่งจากการสัมภาษณ์และการเข้าดูข้อมูลโครงการ พบว่า 
มีผู้ให้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะภาครัฐ ทั้งหมด 18 โครงการ แต่มี 1 โครงการ คือ โครงการลำ�ดับ
ที่ 15 สละสิทธิ์การรับทุนไปตั้งแต่ต้น และมีผู้ให้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะภาคเอกชน ทั้งหมด  
5 โครงการ แต่มี 1 โครงการ คือ โครงการลำ�ดับที่ 4 เป็นการทดลองทางเศรษฐศาสตร์13

		  การดำ�เนินการใด ๆ เกี่ยวกับข้อมูลเกษตรกรรมควรมีข้อจำ�กัดซึ่งขึ้นอยู่กับฐานในการเก็บ
รวบรวมและประมวลผลข้อมูล (Legal Basis) ท่ีเหมาะสม เพ่ือลดความเส่ียงและผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน
กับสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมูล และเป็นข้อจำ�กัดในการเข้าถึงและใช้ข้อมูลต่อไป 
		  หากอ้างอิงฐานการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2562 มาตรา 24 และมาตรา 27 ที่ได้กำ�หนดเหตุผลหรือฐานในการเก็บรวบรวมและประมวล
ผลข้อมูล (Legal Basis) ไว้ท้ังหมด 7 ฐาน ได้แก่ ฐานประโยชน์สำ�คัญต่อชีวิต (Vital Interest) ฐานสัญญา 
(Contract) ฐานภารกิจสาธารณะหรืออำ�นาจรัฐ (Public Task หรือ Official Authority) ฐานประโยชน์ 
อันชอบธรรม (Legitimate Interest) ฐานหน้าที่ตามกฎหมาย (Legal Obligation) ฐานความยินยอม 
(Consent) และฐานจดหมายเหตุ วิจัย หรือสถิติ (Historical Document, Research, or Statistics) 
ผู้ให้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะภาครัฐ ซึ่งมีหน้าที่และอำ�นาจตามกฎหมายในการเก็บรวบรวมและ
ประมวลผลข้อมูลเกษตรกรรม จะสามารถเข้าถึงและใช้ข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะ
โดยอาศัยฐานวิจัยและฐานภารกิจของรัฐได้อย่างสะดวกและเหมาะสมกว่าฐานอื่น เช่น ฐานความยินยอม 
ซึ่งจะต้องเป็นการให้ความยินยอมที่ได้รับการบอกกล่าวและอย่างเสรี14 แต่จากการสัมภาษณ ์
และการเข้าดูข้อมูลโครงการ ผู้ให้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะภาครัฐกลับอ้างฐานความยินยอม 
ในการเก็บรวบรวมและประมวลผลข้อมูลเกษตรกรรม แต่ไม่ปรากฏว่าความยินยอมดังกล่าวเป็นความ
ยินยอมท่ีถูกต้องหรือไม่ ท้ังน้ี ผู้ให้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะภาครัฐส่วนใหญ่ท่ีสามารถอ้างฐานวิจัยได้
เป็นมหาวิทยาลัย ทำ�ให้การวิจัยเป็นภารกิจของหน่วยงานด้วยอีกประการหนึ่ง ซ่ึง Chapter 5 แห่ง 
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Data Act ของสหภาพยุโรป (มาตรา 14 ถึงมาตรา 22) กำ�หนดให้หน่วยงานของรัฐ (Public Sector 
Body or Union Institution, Agency or Body) สามารถเข้าถึงและใช้ข้อมูลได้ในเหตุฉุกเฉินบางประการ 
(Exceptional Need) เช่น สถานการณ์ฉุกเฉิน (Public Emergency) เป็นต้น และให้หน่วยงานของรัฐ
สามารถเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวแก่บุคคลหรือองค์กรอื่นต่อไปได้ เพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ หรือ
สถิติ โดยมีเงื่อนไข คือ วัตถุประสงค์ของบุคคลหรือองค์กรนั้นต้องไม่ใช่การแสวงหากำ�ไร หรือ เป็นไป
เพื่อประโยชน์สาธารณะ
		  สำ�หรับรายละเอียดของแต่ละโครงการ สรุปได้ดังนี้

ตารางที่ 2 ฐานในการเก็บรวบรวมและประมวลผลข้อมูลของภาครัฐในโครงการที่ได้รับการ
สนับสนุนจากกองทุนพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ในกรอบนโยบายด้านการเกษตร

 

โครงการ ฐานที่สามารถอ้างได้ อ้างอิง

ลำ�ดับที่ 1 ภารกิจของรัฐและการวิจัย พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พ.ศ. 2551 มาตรา 7

ลำ�ดับที่ 2 ภารกิจของรัฐและการวิจัย พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พ.ศ. 2551 มาตรา 7

ลำ�ดับที่ 3 ภารกิจของรัฐและการวิจัย พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ พ.ศ. 2559 มาตรา 7

ลำ�ดับที่ 7 ภารกิจของรัฐและการวิจัย พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ พ.ศ. 2559 มาตรา 7

ลำ�ดับที่ 8 ภารกิจของรัฐและการวิจัย พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พ.ศ. 2558 มาตรา 7

ลำ�ดับที่ 9 ภารกิจของรัฐและการวิจัย พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พ.ศ. 2558 มาตรา 7

ลำ�ดับที่ 10 ภารกิจของรัฐและการวิจัย พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า 
พระนครเหนือ พ.ศ. 2550 มาตรา 7

ลำ�ดับที่ 11 ภารกิจของรัฐและการวิจัย พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ พ.ศ. 2535 
มาตรา 5 วรรค 2

ลำ�ดับที่ 13 ภารกิจของรัฐและการวิจัย พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พ.ศ. 2558 มาตรา 7

ลำ�ดับที่ 14 ภารกิจของรัฐและการวิจัย กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมปศุสัตว์  
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ พ.ศ. 2557 ข้อ 2

ลำ�ดับที่ 17 ภารกิจของรัฐและการวิจัย พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พ.ศ. 2533 
มาตรา 5 วรรค 2

ลำ�ดับที่ 18 ภารกิจของรัฐและการวิจัย พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
ธนบุรี พ.ศ. 2541 มาตรา 7

ลำ�ดับที่ 19 ภารกิจของรัฐและการวิจัย พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พ.ศ. 2558 มาตรา 7
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โครงการ ฐานที่สามารถอ้างได้ อ้างอิง

ลำ�ดับที่ 20 ภารกิจของรัฐและการวิจัย พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. 2550 มาตรา 7

ลำ�ดับที่ 21 ภารกิจของรัฐ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 และที่แก้ไขเพิ่มเติม  
มาตรา 50 (6)

ลำ�ดับที่ 22 ภารกิจของรัฐและการวิจัย พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  
พ.ศ. 2548 มาตรา 7

ลำ�ดับที่ 23 ภารกิจของรัฐ กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมการข้าว  
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ พ.ศ. 2557

4. การเข้าถึงและการใช้ข้อมูลโดยภาคเอกชน 

ปัจจุบัน ไม่มีบทบัญญัติคุ้มครองข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะโดยเฉพาะ สัญญา 

หรือข้อตกลงจึงเป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่สำ�คัญในการกำ�หนดสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดระหว่าง

ผู้ใช้บริการกับผู้ให้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะที่เป็นเอกชนทั้งคู่ โดยผู้ให้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะ

ภาคเอกชน ควรกำ�หนดเน้ือหาของสัญญาหรือข้อตกลงให้ชัดเจน และคำ�นึงถึงทางเลือกของผู้ใช้บริการ 

เป็นสำ�คัญ โดยผู้ใช้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะไม่ควรมีทางเลือกแค่ ยินยอม หรือ ไม่ยินยอม  

ซ่ึงมาตรา 34 แห่ง Data Act ได้กำ�หนดให้คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปจัดให้มีแบบของสัญญาเข้าถึง 

และใช้ข้อมูล (Model Contractual Term) เพ่ือสร้างความเป็นธรรมระหว่างคู่สัญญา และแนวปฏิบัติสากล 

ได้แก่ EU Code of Conduct on Agricultural Data Sharing by Contractual Agreement 

ของ COPA-COGECA องค์กรด้านการเกษตรในสหภาพยุโรป และ Ag Data’s Core Principles: 

The Privacy and Security Principles for Farm Data ของ The American Farm Bureau 

Federation (AFBF) องค์กรด้านการเกษตรในสหรัฐอเมริกา ได้วางหลักการและแนวปฏิบัติท่ีผู้ให้บริการ

ระบบเกษตรอัจฉริยะควรนำ�ไปปฏิบัติและกำ�หนดในสัญญา สรุปได้ดังนี้

สาระสำ�คัญท่ีควรกำ�หนดให้ชัดเจนในสัญญาตาม EU Code of Conduct on Agricultural 

Data Sharing by Contractual Agreement 

 		  1)	ความเป็นเจ้าของข้อมูล (Data Ownership) ควรเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Right) 

ของ Data Originator หรือ เจ้าของข้อมูล ทั้งนี้ เจ้าของข้อมูลจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ 

โดย EU Code of Conduct on Agricultural Data Sharing by Contractual Agreement ไม่ได้
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15Simone van der Burg, Leanne Wiseman and Jovana Krkeljas, “Trust in farm data sharing: 

reflections on the EU code of conduct for agricultural data sharing,” Ethics and Information 

Technology, 23 (2021): 185-198. 

กำ�หนดว่าใครควรเป็นเจ้าของข้อมูล แต่เจ้าของข้อมูลควรเป็นต้นกำ�เนิดของข้อมูล ผู้สร้างข้อมูล หรือ

ผู้เก็บรวบรวมข้อมูล 

 		  2)	สัญญาควรใช้ภาษาท่ีง่าย (Simple) สามารถเข้าใจได้ (Understandable) และมีรายละเอียด 

ดังนี้ 

 			   (1)	 ข้อกำ�หนดและคำ�จำ�กัดความ (Terms and Definitions) 

 			   (2)	 วัตถุประสงค์ (Purpose) ในการเก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูล

	   		  (3)	 สิทธิและหน้าที่ (Rights and Obligations) และมาตรการต่าง ๆ เกี่ยวกับข้อมูล

 			   (4)	 ซอฟต์แวร์หรือแอปพลิเคชันที่ใช้กับข้อมูล  

	  		  (5)	 กระบวนการตรวจสอบ (Verification Mechanisms) สำ�หรับเจ้าของข้อมูล

 			   (6)	 กระบวนการสร้างความโปร่งใส (Transparent Mechanisms) สำ�หรับการใช้งานในอนาคต

 		  3)	ในการเข้าถึง (Access) ควบคุม (Control) และโอนย้ายข้อมูล (Portability) จะต้องมี

วัตถุประสงค์ที่ชัดเจน 

 		  4)	ในการคุ้มครองข้อมูล (Data Protection) และความโปร่งใส (Transparency) จะต้อง

ใช้มาตรการที่เหมาะสม เพื่อคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูล เช่น การแฝงข้อมูล ทั้งนี้  

ถ้าการเข้าถึงและการใช้ข้อมูลโดยบุคคลที่สามไม่ได้ระบุไว้ในสัญญาตั้งแต่ต้น เจ้าของข้อมูลต้องมีสิทธิ

ถอนความยินยอม Opt-out และ/หรือเลิกสัญญาดังกล่าวได้

 		  5)	ในการคุ้มครองความเป็นส่วนตัว (Privacy) และการรักษาความม่ันคงปลอดภัย (Security) 

จะต้องกำ�หนดความรับผิดของผู้ให้บริการ (Data Provider) และผู้ใช้ข้อมูล (Data User) อย่างชัดเจน 

ทั้งนี้ ในการดำ�เนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

อย่างเคร่งครัด

 		  6)	ความรับผิด (Liability) และสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual Property Rights)15

รายละเอียดของหลักการและแนวปฏิบัติท่ีผู้ให้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะที่เข้าร่วมโครงการ 
The Ag Data Transparent Project ต้องนำ�ไปปฏิบัติและกำ�หนดในสัญญา ตาม Ag Data’s Core  
Principles: The Privacy and Security Principles for Farm Data สรุปได้ดังนี้

 		  1)	เสริมสร้างความรู้และความเข้าใจในสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาให้แก่เกษตรกร (Farmer 

Education)
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 		  2)	ใช้ถ้อยคำ�ในสัญญาท่ีง่าย (Simple) สามารถเข้าใจได้ (Understandable) และมีรายละเอียด

เกี่ยวกับการเก็บรวบรวมและการใช้ข้อมูลอย่างครบถ้วน

 		  3)	กำ�หนดเก่ียวกับความเป็นเจ้าของ (Ownership) และอำ�นาจในการควบคุมข้อมูล (Control) 

โดยเกษตรกรควรเป็นเจ้าของข้อมูลที่เกิดขึ้นในฟาร์มของตน

 		  4)	กำ�หนดขอบเขตของข้อมูลที่จะเก็บรวบรวม (Collection) ได้รับความยินยอมโดยชัดแจ้ง

จากเกษตรกร และแจ้งให้ทราบถึงกิจกรรมท่ีเปล่ียนแปลงไปจากสัญญาเดิม (Notice of Changes)

 		  5)	มีความโปร่งใส (Transparency) โดยผู้ให้บริการต้องแจ้งให้เกษตรกรทราบถึงรายละเอียด 

ดังต่อไปนี้ วัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวมและใช้ข้อมูล ข้อมูลติดต่อผู้ให้บริการ และทางเลือกของ 

เกษตรกรในการจำ�กัดการใช้หรือปกปิดข้อมูล นอกจากนี้ นโยบายและทางปฏิบัติของผู้ให้บริการต้องม ี

ความโปร่งใส และเป็นไปตามสัญญา

 		  6)	แจ้งให้เกษตรกรทราบถึงทางเลือก (Choice) ในการ Opt-in หรือ Opt-out หรือไม่รับบริการ

อย่างใดอย่างหนึ่ง รวมถึงผลที่จะเกิดขึ้นจากการเลือกนั้น

 		  7)	เกษตรกรสามารถโอนย้ายข้อมูล (Portability)

	  	 8)	ระบุตัวตนของผู้ให้บริการ (Identity of the Provider)

	  	 9)	ระบุตัวตนของบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้อง (Identity of Data Partners)

	  	 10) ในการเปิดเผยข้อมูล (Disclosure and Sale Limitation) ผู้ให้บริการจะต้องไม่เปิดเผย

ข้อมูลโดยไม่เป็นไปตามสัญญา และกระทำ�การโดยสุจริตเพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายแก่เกษตรกร

 		  11) กำ�หนดเกี่ยวกับการจัดเก็บ (Retention) และการทำ�ลาย (Deletion) ข้อมูล

12)	กำ�หนดเกี่ยวกับการเลิกสัญญา (Termination)

	  	 13) ต่อต้านการแข่งขันทางการค้า (Anti-Competitive Activities) โดยผู้ให้บริการต้องไม่ใช้

ข้อมูลเพื่อผูกขาดทางการค้า

	  	 14) กำ�หนดเก่ียวกับการจัดทำ�ข้อมูลนิรนาม (Anonymization) หรือข้อมูลผสม (Aggregation) 

โดยผู้ให้บริการต้องแจ้งให้เกษตรกรทราบว่าข้อมูลของตนจะถูกนำ�ไปจัดทำ�ข้อมูลนิรนามหรือข้อมูล

ผสมหรือไม่ และเกษตรกรต้องมีสิทธิ Opt-out จากการน้ัน

15)	มีความปลอดภัย (Security)

ท้ังน้ี ความยินยอมซ่ึงเป็นอีกวิธีการหน่ึงท่ีก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้บริการกับผู้ให้บริการ

ระบบเกษตรอัจฉริยะ จะต้องเป็นความยินยอมท่ีได้รับการบอกกล่าวและอย่างเสรี16 แต่จากการสัมภาษณ์

16Nico Beranek, op. cit.
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17Ashley Ellixson and others, “Legal and Economic Implications of Farm Data: Ownership 

and Possible Protections,” Drake Journal of Agricultural Law 24, 1 (2018): 49-66. Marie-Agnes 

Jouanjean and others, Issues around data governance in the digital transformation of 

agriculture, OECD Food, Agriculture and Fisheries Papers No. 146 (Paris: OECD Publishing, 2020), 

pp. 12-13.
18Lothar Determann, “No one owns data,” Hastings Law Journal 70, 1 (2019).  

และการเข้าดูข้อมูลโครงการ ผู้ให้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะส่วนใหญ่มักขอความยินยอมด้วยวาจา 

จึงเป็นการยากที่จะพิสูจน์ความชอบด้วยกฎหมายของการให้ความยินยอมดังกล่าว

5. ความเป็นเจ้าของข้อมูล

จากการค้นคว้า ปัญหากฎหมายเก่ียวกับข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะมักวนเวียน
อยู่กับคำ�ถามว่า ข้อมูลเป็นทรัพย์สินหรือไม่ และใครเป็นเจ้าของข้อมูล ซึ่งความเป็นเจ้าของข้อมูล 
(Data Ownership) จะเก่ียวพันโดยตรงกับสิทธิในการครอบครอง (Posses) ใช้ (Use) แสวงหาประโยชน์ 
(Enjoy) หวงกัน (Exclude) โอน (Transfer) บริโภค (Consume) และทำ�ลาย (Destroy)17 ดังนั้น  
การสร้างความชัดเจนโดยการกำ�หนดเก่ียวกับความเป็นเจ้าของข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตร
อัจฉริยะจึงเป็นแนวคิดท่ีได้รับการสนับสนุนอย่างกว้างขวาง และปรากฏอยู่ในแนวปฏิบัติท่ีได้รับการยอมรับ 
ได้แก่ EU Code of Conduct on Agricultural Data Sharing by Contractual Agreement และ  
Ag Data’s Core Principles: The Privacy and Security Principles for Farm Data ซ่ึงกำ�หนดให้ระบุ
เก่ียวกับความเป็นเจ้าของข้อมูลในสัญญาระหว่างผู้ให้บริการกับผู้ใช้บริการอย่างชัดเจน และสนับสนุนให้
เกษตรกรหรือผู้ใช้บริการเป็นเจ้าของข้อมูลเพื่อที่จะได้รับประโยชน์และความคุ้มครองตามกฎหมาย
อย่างเต็มที่ 

อย่างไรก็ดี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 และคำ�พิพากษาฎีกาท่ี 5161/2547 
ได้วางหลักว่าข้อมูลไม่เป็นทรัพย์หรือทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ข้อมูลเกษตรกรรม
ในระบบเกษตรอัจฉริยะจึงไม่เป็นวัตถุแห่งสิทธิตามกฎหมายลักษณะทรัพย์และทรัพย์สินตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยสังหาริมทรัพย์ (Personal Property 
Laws) ของต่างประเทศ เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (German Civil Code) กฎหมายทรัพย์สิน
ของรัฐแคลิฟอร์เนีย (California Property Law) และคำ�พิพากษาของศาลในแคลิฟอร์เนีย ซึ่งได้
ยืนยันในหลักการว่ากรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์ จะมีได้ก็แต่วัตถุที่จับต้องได้ (Physical Things) 
เท่านั้น18
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19ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพ์คร้ังท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์
วิญญูชน, 2566), หน้า 8.

20Brian Leopold, “Forecasting Change: Examining the Future of Agricultural Data 
Processors and Ownership Rights,” The Journal of Corporation Law 44, 2 (2018): 403 – 422. 

เม่ือไม่สามารถปรับใช้กฎหมายทรัพย์สินกับข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะ  
จึงได้เกิดแนวคิดที่จะปรับใช้หลักกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญากับข้อมูลเกษตรกรรม โดยทรัพย์สิน
ทางปัญญา (Intellectual Property) เป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่ง แต่ไม่อยู่ภายใต้บังคับของประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์19 จากการศึกษาของ Brian Leopold (2018) ข้อมูลเกษตรกรรรมครบองค์
ประกอบการเป็นความลับทางการค้า ซึ่งเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่ง ตามกฎหมายว่าด้วย
ความลับทางการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ The Uniform Trade Secrets Act (UTSA)20 
กล่าวคือ ไม่เป็นที่รู้จักหรือไม่สามารถเข้าถึงได้โดยทั่วไป มีประโยชน์ในเชิงการค้าพาณิชย์ และมีการ 
ใช้มาตรการที่เหมาะสมสำ�หรับการรักษาความลับ คล้ายคลึงกับมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความลับ 
ทางการค้า พ.ศ. 2545 ของไทย ซึ่งวางหลักว่า “ความลับทางการค้า หมายความว่า ข้อมูลการค้า 
ท่ียังไม่รู้จักกันโดยท่ัวไป หรือ ยังเข้าถึงไม่ได้ในหมู่บุคคลซ่ึงโดยปกติแล้วต้องเก่ียวข้องกับข้อมูลดังกล่าว 
โดยเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์จากการเป็นความลับ และเป็นข้อมูลที่ผู้ควบคุมความลับ 
ทางการคา้ ใชม้าตรการทีเ่หมาะสมเพือ่รกัษาไวเ้ปน็ความลับ” แต่ในการพิสูจนว์า่ข้อมลูใดเปน็ความลับ 
ทางการค้าตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 น้ัน มีความยุ่งยาก เกษตรกรหรือผู้ใช้บริการ
ระบบเกษตรอัจฉริยะไม่ใช่ผู้ประกอบธุรกิจการค้า ซ่ึงภาระการพิสูจน์ต่าง ๆ ในการดำ�เนินคดี ย่อมตกแก่
เกษตรกรหรือผู้ใช้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะ คล้ายกับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 ซึ่งต้องไปพิสูจน์ความเป็นเจ้าของกันในชั้นพิจารณาของศาล ทำ�ให้ไม่เหมาะสมกับการ
ปรับใช้ในระบบเกษตรอัจฉริยะ และไม่เป็นการส่งเสริมให้มีการใช้งานระบบเกษตรอัจฉริยะ 

จากการสัมภาษณ์และการเข้าดูข้อมูลโครงการ ไม่ปรากฏว่ามีโครงการที่กำ�หนดเกี่ยวกับ
ความเป็นเจ้าของข้อมูลไว้อย่างชัดเจน สรุปได้ดังนี้

ภาพท่ี 1 การกำ�หนดเก่ียวกับความเป็นเจ้าของข้อมูลในโครงการท่ีได้รับการสนับสนุน
จากกองทุนพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ในกรอบนโยบายด้านการเกษตร
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 ไม่ปรากฏ User	   ไม่มีการกำ�หนด     มีการกำ�หนด
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21ปิยะบุตร บุญอร่ามเรือง และคนอ่ืน ๆ, กรอบแนวทางการจัดทำ�ยุทธศาสตร์ข้อมูลภาครัฐ (Data Strategy 

Framework for Public Sector) (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2566). 

6. วัตถุประสงค์ของการใช้ข้อมูล

หากผู้ให้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะสามารถระบุเป้าหมายในการใช้ข้อมูลได้อย่างชัดเจนแล้ว 
จะทำ�ให้ผู้ให้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีต้องการได้อย่างตรงจุด  
ซึ่งจะเป็นการสนับสนุนหลักการจำ�กัดด้วยวัตถุประสงค์ตามหลักการประมวลผลข้อมูลมหัต ซึ่งจะได ้
ศึกษาต่อไปในหัวข้อท่ี 7 โดยปิยะบุตร บุญอร่ามเรือง และคณะ (2566) ได้สรุปคำ�อธิบายของ Marr 
(2022) เกี่ยวกับกรณีการใช้ข้อมูล (Data Use Case) ทั้งหมด 6 กรณี ดังนี้21

 		  1)	การปรับปรุงกระบวนการตัดสินใจ (Improving Decision-making) ด้วยการวิเคราะห์ข้อมูล 
โดยองค์กรสามารถจำ�ลองสถานการณ์ต่าง ๆ และตัดสินใจโดยมีข้อมูลที่เพิ่มมากขึ้นเป็นหลักฐาน 
(Evidence-based Decision Making) ทำ�ให้ลดความเสี่ยงที่จะเกิดความผิดพลาด ซึ่งวิธีการนี ้
ไม่จำ�กัดแค่การพัฒนาการตัดสินใจของมนุษย์ แต่ยังนำ�ไปสู่การพัฒนาระบบการตัดสินใจอัตโนมัติด้วย 
(Automated Decision-making) 
 		  2)	การเข้าใจลูกค้าและตลาด (Understanding Customers and Markets) องค์กรสามารถ
เก็บข้อมูลท่ีดีกว่าเก่ียวกับลูกค้าและตลาดโดยอาศัยปัญญาประดิษฐ์และการวิเคราะห์ข้ันสูง เม่ือปริมาณ
ข้อมูลเพิ่มขึ้น องค์กรจะสามารถทราบได้ถึงความต้องการของลูกค้า วิธีการใช้ วิธีการซื้อ และความ
คิดเห็นเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการนั้น ๆ ข้อมูลนี้สามารถนำ�มาใช้ในการตัดสินใจให้ดีขึ้นในทุกด้านของ
ธุรกิจไม่ว่าจะเป็นการออกแบบสินค้าหรือบริการ การขาย การตลาด หรือการดูแลลูกค้าหลังการขาย 
นอกจากนี้ องค์กรยังสามารถใช้ข้อมูลเหล่านี้เพื่อทำ�ความเข้าใจตลาด 
 		  3)	การพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้ดีขึ้น (Creating Better Products) อุปกรณ์อัจฉริยะที่พัฒนา 
โดยอาศัยเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมย่อมมีฟังก์ชันที่มากขึ้น ดังนั้น องค์กรสามารถใช้ข้อมูลประกอบ
กับเทคโนโลยีในการสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ที่ทำ�ได้มากกว่าและฉลาดกว่าสินค้าอื่นในตลาด 
 		  4)	การพัฒนาบริการให้ดีข้ึน (Creating Better Services) องค์กรสามารถใช้ข้อมูลสร้างบริการ 
ที่ตอบสนองความต้องการของลูกค้าแต่ละราย 
 		  5)	การเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการทางธุรกิจ (Improving Business Processes) 
ข้อมูลสามารถทำ�ให้การดำ�เนินงานภายในองค์กรราบรื่นมากยิ่งขึ้น ลดความเสียหาย และสอดคล้อง
กับกลยุทธ์ด้านการตลาด การบริการลูกค้า การผลิต การขนส่งและการจัดการโลจิสติกส์ ทรัพยากร

บุคคล การวิจัยและพัฒนา
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		  6)	การสร้างรายได้จากข้อมูล (Creating Revenue from Data) ไม่ว่าวัตถุประสงค์ในการ 

เก็บรวบรวมข้อมูลคืออะไร ท้ายท่ีสุดแล้ว องค์กรท่ีขับเคล่ือนด้วยข้อมูลจะพบว่า ข้อมูลท่ีมีอยู่น้ันมีมูลค่า 

ทางการค้าเสมอ เช่น John Deere ซึ่งเป็นบริษัทเครื่องจักรกลการเกษตร ได้เก็บรวบรวมข้อมูลจาก

เซนเซอร์ที่ติดตั้งอยู่กับเครื่องจักรกลการเกษตรที่จำ�หน่ายไปทั่วโลก และได้ขายข้อมูลเหล่านั้นให้กับ

เกษตรกรเพื่อช่วยในการตัดสินใจเกี่ยวกับการเพาะปลูกและการใช้สารเคมีป้องกันศัตรูพืช

จากการสัมภาษณ์และการเข้าดูข้อมูลโครงการ พบว่า โครงการส่วนใหญ่มีการใช้ข้อมูลเกษตรกรรม

มากกว่าหนึ่งวัตถุประสงค์ และส่วนใหญ่เป็นการใช้ข้อมูลเพื่อการพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้ดีขึ้น และเพื่อ 

การปรับปรุงกระบวนการตัดสินใจ สอดคล้องกับความเป็นระบบ IoT และวัตถุประสงค์ของระบบเกษตร

อัจฉริยะ คือ การสนับสนุนการตัดสินใจในการทำ�เกษตรกรรม และมีการจัดเก็บข้อมูลเกษตรกรรม

ไว้เพ่ือใช้ประโยชน์ในอนาคต ซ่ึงเป็นการสร้างรายได้จากข้อมูลเกษตรกรรมต่อไป แต่กลับไม่มีประโยชน์

ตอบแทนให้แก่ผู้ใช้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะ รายละเอียดของการใช้ข้อมูลเกษตรกรรมในโครงการ 

ท่ีได้รับการสนับสนุนจากกองทุนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ในกรอบนโยบายด้านการเกษตร 

สรุปได้ดังนี้

ภาพท่ี 2 สรุปการใช้ข้อมูลเกษตรกรรมในโครงการท่ีได้รับการสนับสนุนจากกองทุนพัฒนาดิจิทัล 
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ในกรอบนโยบายด้านการเกษตร ตามคำ�อธิบายของ Marr (2022)
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ระบบเกษตรอัจฉริยะ คือ การสนับสนุนการตัดสินใจในการทำเกษตรกรรม และมีการจัดเก็บขอมูล

เกษตรกรรมไวเพ่ือใชประโยชนในอนาคต ซ่ึงเปนการสรางรายไดจากขอมูลเกษตรกรรมตอไป แตกลับ

ไมมีประโยชนตอบแทนใหแกผูใชบริการระบบเกษตรอัจฉริยะ รายละเอียดของการใชขอมูลเกษตรกรรม

ในโครงการท่ีไดรับการสนับสนุนจากกองทุนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ในกรอบนโยบายดาน

การเกษตร สรุปไดดังนี้ 
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ภาพท่ี 2 สรุปการใชขอมูลเกษตรกรรมในโครงการท่ีไดรับการสนับสนุนจากกองทุนพัฒนาดิจิทัล

เพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ในกรอบนโยบายดานการเกษตร ตามคำอธิบายของ Marr (2022) 

 

7. ความเปนสวนตัว 

 

ความเขาใจและการปฏิบัติตามหลักการประมวลผลขอมูลของผูใหบริการระบบเกษตร

อัจฉริยะจะชวยลดความเสี่ยงและผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนกับสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูล โดย

ขอมูลในระบบเกษตรอัจฉริยะนั้นมีลักษณะเปนขอมูลมหัต ผูเขียนจึงไดศึกษาหลักการประมวลผล

ขอมูลมหัตซ่ึงอางอิงมาจากหลักการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลตามกฎหมายคุมครองขอมูลสวน

บุคคลของสหภาพยุโรป (General Data Protection Regulation : GDPR) มาตรา 5 ท้ังหมด 7 

ประการ เปนหลักกการอางอิง สรุปไดดังนี้ 
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7. ความเป็นส่วนตัว

ความเข้าใจและการปฏิบัติตามหลักการประมวลผลข้อมูลของผู้ให้บริการระบบเกษตร
อัจฉริยะจะช่วยลดความเส่ียงและผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นกับสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมูล  
โดยข้อมูลในระบบเกษตรอัจฉริยะนั้นมีลักษณะเป็นข้อมูลมหัต ผู้เขียนจึงได้ศึกษาหลักการประมวลผล 
ข้อมูลมหัตซ่ึงอ้างอิงมาจากหลักการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ของสหภาพยุโรป (General Data Protection Regulation : GDPR) มาตรา 5 ทั้งหมด 7 ประการ 
เป็นหลักกการอ้างอิง สรุปได้ดังนี้

 		  7.1	 หลักความชอบด้วยกฎหมาย เป็นธรรม และโปร่งใส (Lawfulness, Fairness and 
Transparency) 
 	  		  	 ข้อมูลต้องถูกประมวลผลโดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นธรรม และโปร่งใส โดยมีองค์ประกอบ
ที่เชื่อมโยงสัมพันธ์กัน ดังนี้
	  			   1)	 ชอบด้วยกฎหมาย (Lawfulness) การประมวลผลข้อมูลต้องมีฐานทางกฎหมายรองรับ 
(Lawful Basis) และเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายกำ�หนด22

 				    2)	 เป็นธรรมกับเจ้าของข้อมูล (Fairness) การประมวลผลข้อมูลจะต้องอยู่ในความ 
คาดหมายของเจ้าของข้อมูล และไม่ก่อให้เกิดผลกระทบในทางลบ (Unjustified Adverse Effect) 
ต่อเจ้าของข้อมูล23

 				    3)	 มีความโปร่งใส (Transparency) เจ้าของข้อมูลต้องเข้าใจรายละเอียดของการประมวลผล 
ข้อมูลตั้งแต่ต้น และทราบด้วยว่าใครเป็นผู้ควบคุมข้อมูล24 ทั้งนี้ ความก้าวหน้าของเทคโนโลย ี
การวิเคราะห์ข้อมูลในระบบเกษตรอัจฉริยะ ทำ�ให้ข้อมูลท่ีถูกนำ�มาวิเคราะห์น้ันมีความหลากหลาย และ
มาจากการเก็บรวบรวมข้อมูลท้ังในกรณีท่ีเจ้าของข้อมูลรู้ตัวและคาดหมายได้ และในกรณีท่ีเจ้าของข้อมูล 
ไม่รู้ตัว เช่น ข้อมูลจากการใช้งานแอปพลิเคชัน ข้อมูลตำ�แหน่งบนพ้ืนโลกท่ีได้จากเคร่ืองจักรหรืออุปกรณ์ 
ข้อมูลท่ีซ้ือหรือรับโอนมาจากผู้อ่ืน เป็นต้น ดังน้ัน ไม่ว่าจะเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลในกรณีใด ผู้ควบคุม
ข้อมูลต้องแจ้งรายละเอียดของการประมวลผลข้อมูลด้วยเสมอ25

22ปิยะบุตร บุญอร่ามเรือง และคนอื่น ๆ, Thailand Data Protection Guidelines 3.0 แนวปฏิบัติ

เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

2567), หน้า 328.
23เรื่องเดียวกัน, หน้า 329.
24เรื่องเดียวกัน, หน้า 382.
25เรื่องเดียวกัน, หน้า 382-383.
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		  7.2	หลักการจำ�กัดด้วยวัตถุประสงค์ (Purpose Limitation) 

 	  	  		  ข้อมูลส่วนบุคคลต้องถูกเก็บรวบรวมตามวัตถุประสงค์ท่ีเฉพาะเจาะจง ชัดแจ้ง และชอบด้วยกฎหมาย  

รวมถึงถูกใช้ภายใต้วัตถุประสงค์ท่ีได้แจ้งต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในขณะเก็บรวบรวมข้อมูล 

(Original purpose) เท่านั้น26 เว้นแต่จะเป็นการใช้เพื่อวัตถุประสงค์ตามที่กฎหมายกำ�หนด

		  7.3	หลักการมีข้อมูลให้น้อยที่สุดเท่าที่จำ�เป็น (Data Minimization) 

 	  	  ข้อมูลส่วนบุคคลต้องมีเพียงเท่าที่จำ�เป็นต่อการดำ�เนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการ

ประมวลผล27

 		  7.4	หลักความถูกต้องของข้อมูล (Accuracy) 

 	      			   ข้อมูลต้องถูกต้องครบถ้วน และเป็นปัจจุบัน หากผู้ควบคุมข้อมูลพบว่าข้อมูลไม่ถูกต้อง

ครบถ้วน หรือไม่เป็นปัจจุบัน จะต้องแก้ไขโดยไม่ชักช้า หรือแจ้งเจ้าของข้อมูลให้แก้ไข28

 		  7.5	หลักการจัดเก็บอย่างจำ�กัด (Storage Limitation) 

 	       			   ข้อมูลส่วนบุคคลต้องมีระยะเวลาการจัดเก็บที่จำ�กัดตามความจำ�เป็นต่อการดำ�เนินการ

ให้บรรลุวัตถุประสงค์

 		  7.6	หลักการรักษาความถูกต้องสมบูรณ์และความลับ (Integrity and Confidentiality) 

 				    ข้อมูลส่วนบุคคลต้องถูกประมวลผลโดยมีการรักษาความมั่นคงปลอดภัย (Security)  

ที่เหมาะสมกับความเสี่ยง และประกอบไปด้วยมาตรการเชิงเทคนิค (Technical) และมาตรการเชิง

การบริหารจัดการ (Organizational) 

26เรื่องเดียวกัน, หน้า 384.
27Information Commissioner’s Office (ICO), A guide to the data protection principles 

[Online], available URL: https://ico.org.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/data-

protection-principles/a-guide-to-the-data-protection-principles/, 2023 (May, 19).
28ปิยะบุตร บุญอร่ามเรือง และคนอื่น ๆ, เรื่องเดิม, หน้า 331.
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 		  7.7	 หลักความรับผิดชอบของผู้ควบคุมข้อมูล (Accountability) 

 	  			   เป็นหลักการสุดท้ายตาม GDPR มาตรา 5(2) ที่กำ�หนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลต้องดำ�เนิน

การให้เป็นไปตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และแสดงให้เห็นถึงการดำ�เนินการตามกฎหมายดังกล่าว 

				    จากการสัมภาษณ์และการเข้าดูข้อมูลโครงการ ไม่ปรากฏว่ามีโครงการใดท่ีได้ปฏิบัติตาม 

หลักการประมวลผลข้อมูลมหัตอย่างครบถ้วน สรุปได้ดังนี้

ภาพที่ 3 สรุปการปฏิบัติตามหลักการประมวลผลข้อมูลมหัตในโครงการที่ได้รับการสนับสนุน 
จากกองทุนพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ในกรอบนโยบายด้านการเกษตร

8. ความมั่นคงปลอดภัย

ความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูล (Data Security) เป็นหนึ่งในหลักการประมวลผลข้อมูล 

ที่ไม่จำ�กัดอยู่แค่ข้อมูลที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น โดยการรักษาความมั่นคงปลอดภัยเป็นหน้าที ่

ของผู้ให้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะ ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อท้ังผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการระบบเกษตร

อัจฉริยะในกรณีที่ต้องการเข้าถึงและใช้ข้อมูล

ทั้งนี้ ความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูล คือ การบริหารจัดการความเสี่ยงของระบบให้สามารถ

รักษาความลับ (Confidentiality) ความครบถ้วนสมบูรณ์ (Integrity) และความพร้อมใช้งานของข้อมูล 

(Availability) หรือที่เรียกกันว่า CIA Triad ซึ่งเป็นมาตรฐานขั้นตํ่า 

จากการสัมภาษณ์และการเข้าดูข้อมูลโครงการ พบว่า มีโครงการท่ีให้ความสำ�คัญกับการรักษา 

ความมั่นคงปลอดภัยเพียง 3 โครงการ จากทั้งหมด 23 โครงการ โดยปฏิบัติตามตาม CIA Triad  

ซ่ึงเป็นมาตรฐานข้ันต่ําของการรักษาความม่ันคงปลอดภัยอย่างครบถ้วน เพียง 1 โครงการ สรุปได้ดังน้ี

ปท่ี 14 ฉบับท่ี 1 
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ภาพท่ี 3 สรุปการปฏิบัติตามหลักการประมวลผลขอมูลมหัตในโครงการท่ีไดรับการสนบัสนุนจาก

กองทุนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ในกรอบนโยบายดานการเกษตร 

 

8. ความม่ันคงปลอดภัย 

 

ความม่ันคงปลอดภัยของขอมูล (Data Security) เปนหนึ่งในหลักการประมวลผลขอมูลท่ีไม

จำกัดอยูแคขอมูลท่ีเปนขอมูลสวนบุคคลเทานั้น โดยการรักษาความม่ันคงปลอดภัยเปนหนาท่ีของผู
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ภาพที่ 4 สรุปการรักษาความมั่นคงปลอดภัยในในโครงการที่ได้รับการสนับสนุนจากกองทุน
พัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ในกรอบนโยบายด้านการเกษตร

9. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

บทความฉบับนี้ได้ศึกษาปัญหากฎหมายเกี่ยวกับข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะ 
ในประเด็นดังต่อไปนี้ การเข้าถึงและการใช้ข้อมูลโดยภาครัฐและภาคเอกชน ความเป็นเจ้าของข้อมูล
เกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะ วัตถุประสงค์ของการใช้ข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะ 
ความเป็นส่วนตัว และความม่ันคงปลอดภัย โดยมีตัวอย่างในการศึกษา คือ โครงการท่ีได้รับการสนับสนุน
จากกองทุนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ในกรอบนโยบายด้านการเกษตร และจากการสัมภาษณ์
และการเข้าดูข้อมูลโครงการ ไม่ปรากฏว่ามีโครงการใดท่ีสามารถตอบประเด็นข้างต้นได้อย่างครบถ้วน 

การเข้าถึงและการใช้ข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะโดยปราศจากการกำ�กับ
ดูแลที่เหมาะสม ย่อมมีความเสี่ยงที่จะเกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ใช้บริการระบบเกษตร
อัจฉริยะ โดยมีสาเหตุมาจากการทำ�งานของระบบเกษตรอัจฉริยะซ่ึงโดยสภาพอาจรุกล้ําสิทธิของเกษตรกร
และ/หรือฟาร์ม รวมถึงความต้องการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากข้อมูลเกษตรกรรมจากหลาย ๆ ฝ่าย 

ซึ่งจะทำ�ให้ผู้ใช้บริการไม่กล้าใช้งานระบบเกษตรอัจฉริยะ29	  
ดังนั้น บทความฉบับนี้จึงมีข้อเสนอแนะในการแก้ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับข้อมูลเกษตรกรรม

ในระบบเกษตรอัจฉริยะ 2 ประการ ได้แก่
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ใหบริการระบบเกษตรอัจฉริยะ ซ่ึงจะเปนประโยชนตอท้ังผูใหบริการและผูใชบริการระบบเกษตร

อัจฉริยะในกรณีท่ีตองการเขาถึงและใชขอมูล 

ท้ังนี้ ความม่ันคงปลอดภัยของขอมูล คือ การบริหารจัดการความเสี่ยงของระบบใหสามารถ

รักษาความลับ (Confidentiality) ความครบถวนสมบูรณ (Integrity) และความพรอมใชงานของขอมูล 

(Availability) หรือท่ีเรียกกันวา CIA Triad ซ่ึงเปนมาตรฐานข้ันต่ำ  

จากการสัมภาษณและการเขาดูขอมูลโครงการ พบวามีโครงการท่ีใหความสำคัญกับการ

รักษาความม่ันคงปลอดภัยเพียง 3 โครงการ จากท้ังหมด 23 โครงการ โดยปฏิบัติตามตาม CIA Triad 

ซ่ึงเปนมาตรฐานข้ันต่ำของการรักษาความม่ันคงปลอดภัยอยางครบถวน เพียง 1 โครงการ สรุปไดดังนี้ 
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ภาพท่ี 4 สรุปการรักษาความม่ันคงปลอดภัยในในโครงการท่ีไดรับการสนับสนุนจากกองทุน

พัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ในกรอบนโยบายดานการเกษตร 

 

9. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

บทความฉบับนี้ไดศึกษาปญหากฎหมายเก่ียวกับขอมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะ 

ในประเด็นดังตอไปนี้ การเขาถึงและการใชขอมูลโดยภาครัฐและภาคเอกชน ความเปนเจาของขอมูล

เกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะ วัตถุประสงคของการใชขอมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตร

อัจฉริยะ ความเปนสวนตัว และความม่ันคงปลอดภัย โดยมีตัวอยางในการศึกษา คือ โครงการท่ีไดรับ

29Marie-Agnes Jouanjean and others, Issues around data governance in the digital 

transformation of agriculture, OECD Food, Agriculture and Fisheries Papers No. 146 (Paris: OECD 

Publishing, 2020), p. 12. 
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9.1	 การปรับใช้กฎหมายเดิมที่มีอยู่แล้ว	
		  การพัฒนาและการปรับใช้กฎหมายเดิมที่มีอยู่แล้ว เช่น กฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา 

กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น ให้สามารถคุ้มครองข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะ
ในลักษณะของการห้ามเข้าถึง ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล แต่การห้ามในลักษณะดังกล่าวนั้น อาจทำ�ให้
บุคคลอ่ืนนอกจากเจ้าของข้อมูลไม่สามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากข้อมูลเกษตรกรรมได้ ไม่สอดคล้อง
กับผลการศึกษาเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการใช้ข้อมูล ข้อเสนอแนะนี้จึงมีความไม่เหมาะสม เท่ากับ
การกำ�หนดสถานะทางกฎหมายของข้อมูลเกษตรกรรมไว้อย่างชัดเจน ทั้งนี้ ในระบบกฎหมายไทย 
ข้อมูลไม่เป็นทรัพย์หรือทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ รวมถึงการพิสูจน์ว่าข้อมูลใด 
เป็นลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และความลับทางการค้าตามพระราชบัญญัติความลับ
ทางการค้า พ.ศ. 2545 นั้น มีความยุ่งยาก 

		  ดังนั้น ในระหว่างที่ยังไม่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะ
โดยเฉพาะ การกำ�กับดูแลสัญญาในระบบเกษตรอัจฉริยะอาจเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีสำ�คัญในการ
กำ�หนดสิทธิและหน้าที่ระหว่างผู้ใช้บริการกับผู้ให้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะ ซึ่งจะก่อให้เกิดสิทธ ิ
และหน้าที่ที่เป็นรูปธรรม และมีผลบังคับได้ตามกฎหมาย 

		  พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครอง 
ไม่ให้คู่สัญญาฝ่ายที่มีอำ�นาจต่อรองทางเศรษฐกิจเหนือกว่า เอารัดเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่าย โดยอาศัย 
หลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนา (Autonomy of Will) หรือหลักเสรีภาพในการทำ�สัญญา 
(Freedom of Contract) และถึงแม้ว่าจะมีความไม่เหมาะสม โดยเฉพาะการที่คู่สัญญาไม่สามารถ 
คาดเดาได้ว่าศาลจะวินิจฉัยว่าอย่างไร และอาจเสียทรัพยากรในการดำ�เนินคดีโดยเปล่าประโยชน์30 
แต่การเปิดโอกาสให้ผู้ให้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะเข้านิยามเป็น “ผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ” 
และเปดิโอกาสใหสั้ญญาระหวา่งผูใ้ชบ้รกิารกบัผูใ้ห้บรกิารระบบเกษตรอจัฉรยิะเข้านยิามเปน็   “สัญญา 
สำ�เร็จรูป” จะทำ�ให้มีการตีความสัญญาไปในทางที่เป็นคุณแก่ฝ่ายผู้ใช้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะ 
ที่โดยทั่วไปไม่ได้เป็นผู้กำ�หนดสัญญา โดยเฉพาะถ้าข้อตกลงเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมและการใช้ข้อมูล
ทำ�ให้ผู้ให้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะได้เปรียบเกินสมควร ข้อตกลงน้ันจะตกเป็นข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

		  นอกจากนี้ การกำ�หนดสัญญาต้นแบบ (Model Contract) และแนวปฏิบัติด้านสัญญา
ในระบบเกษตรอัจฉริยะก็เป็นวิธีการหนึ่งที่ได้รับความนิยมไปทั่วโลก ตามที่มาตรา 34 แห่ง Data Act 
ของสหภาพยุโรป ได้กำ�หนดให้คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปจัดให้มีแบบของสัญญาเข้าถึงและใช้ข้อมูล 
(Model Contractual) เพ่ือสร้างความเป็นธรรมระหว่างคู่สัญญา ซ่ึงหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องอาจพิจารณา 
กำ�หนดสัญญาต้นแบบโดยอาศัยอำ�นาจตามกฎหมายที่มีอยู่ โดยอ้างอิงรายละเอียดจาก EU Code of 

30พินัย ณ นคร, “กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม: แนววิเคราะห์ใหม่เชิงเปรียบเทียบ,” วารสาร

นิติศาสตร ์30, 4 (ธันวาคม 2543): 546 - 588. 



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 181

Conduct on Agricultural Data Sharing by Contractual Agreement และ Ag Data’s Core 
Principles: The Privacy and Security Principles for Farm Data ตามที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น

9.2	 การริเริ่มให้มีการคุ้มครองข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะ	
		  การริเร่ิมให้มีการคุ้มครองข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะ โดยส่งเสริมการเข้าถึง 

และการใช้ข้อมูลไปพร้อม ๆ  กับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ใช้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะ 
จะมีข้อดี คือ กฎหมายดังกล่าวจะสามารถขจัดช่องว่างและความไม่แน่นอนของกฎหมายเกี่ยวกับ
ข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสร้างความสมดุลระหว่างการเข้าถึง
และการใช้ประโยชน์จากข้อมูลกับความเป็นส่วนตัวและความมั่นคงปลอดภัย

		  โดยที่การไหลเวียนของข้อมูลเกษตรกรรมในระบบเกษตรอัจฉริยะอยู่บนพื้นฐานของ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจในยุคดิจิทัล โดยมีเจ้าของเทคโนโลยีเป็นผู้ขับเคล่ือนกิจกรรมทางเศรษฐกิจดังกล่าว 
และผู้ใช้บริการระบบเกษตรอัจฉริยะโดยทั่วไปไม่มีอำ�นาจต่อรองที่มากพอ ดังนั้น รัฐจึงจำ�เป็นต้อง 
แสวงหาแนวทางในการกำ�กับดูแลท่ีเหมาะสม และสร้างสภาพแวดล้อมท่ีสนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยี
การเกษตร เพื่อให้ประเทศไทยสามารถรักษาความสามารถในการแข่งขันด้านสินค้าเกษตรและ
อาหารไว้ได้ มาตรการดังกล่าวควรมุ่งสนับสนุนการเข้าถึงและการใช้ข้อมูลเกษตรกรรมร่วมกัน โดยมี
การกำ�กับดูแลเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวและความมั่งคงปลอดภัยอย่างเคร่งครัด เนื่องจากการกำ�หนด
มาตรการคุ้มครองความเป็นส่วนตัว (Privacy Regulation) เพียงอย่างเดียว ย่อมไม่สามารถป้องกัน
การรั่วไหลของข้อมูล (Privacy Leak) ได้31 รวมถึงกำ�หนดกลไกที่เหมาะสมให้ผู้ใช้บริการระบบเกษตร
อัจฉริยะได้เข้ามามีส่วนร่วม และได้รับประโยชน์ตอบแทนจากการเข้าถึงและการใช้ข้อมูลโดยบุคคลอ่ืน

		  ทั้งนี้ นอกจากการกำ�หนดมาตรการต่าง ๆ ที่จำ�เป็นแล้ว ต้องมีการจูงใจผู้ให้บริการ
ระบบเกษตรอัจฉริยะให้ดำ�เนินการตามมาตรการท่ีกำ�หนดข้ึนมาด้วย32 เช่น การสนับสนุนให้มีการเข้าถึง 
และการใช้ข้อมูลร่วมกันระหว่างธุรกิจการเกษตรซ่ึงจะช่วยส่งเสริมการพัฒนาสินค้าและบริการใน
อุตสาหกรรมการเกษตรให้ดีขึ้น33

31Geetha Peethambaran, Chandrakant Naikodi and Suresh Lakshmi Narasimha Setty, 

“Design of big data privacy framework—a balancing act,” in Advances in Data Sciences, Security 

and Applications: Proceedings of ICDSSA 2019 (2019), pp. 253-265. 
32IAPP and UN Global Pulse. Building Ethics into Privacy Frameworks for Big Data and AI 

[Online], Available URL: https://iapp.org/resources/article/building-ethics-into-privacy-frameworks-

for-big-data-and-ai/, 2018 (April, 3).
33Marie-Agnes Jouanjean and others, op. cit., p. 7.
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