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บทคัดย่อ

	 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและญี่ปุ่นเป็นประเทศที่มีอิทธิพลทั้งด้านเศรษฐกิจและการเมืองโลก  
ท้ังสองประเทศเป็นประเทศในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ท่ีมีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายของประเทศไทย 
อย่างย่ิง ท้ังสองประเทศต่างเป็นภาคีของอนุสัญญานิวยอร์ก กฎหมายอนุญาโตตุลาการของท้ังสองประเทศ
ได้รับอิทธิพลอย่างมากจากกฎหมายต้นแบบของ UNCITRAL เช่นเดียวกับประเทศไทย ท้ังสองประเทศ
ต่างได้รับการยอมรับว่าเป็นมิตรต่อการระงับข้อพิพาททางเลือกและอนุญาโตตุลาการ
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	 ปัจจุบัน เยอรมนีอยู่ระหว่างพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายอนุญาโตตุลาการ ในขณะที ่
ในญ่ีปุ่นเพ่ิงจะตรากฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายอนุญาโตตุลาการและกฎหมายอนุวัติการอนุสัญญา 
สิงคโปร์ซ่ึงเป็นความตกลงระหว่างประเทศเก่ียวกับการระงับข้อพิพาททางเลือกวิธีไกล่เกล่ียออกใช้บังคับ 
ซึ่งมีทั้งการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องกับกฎหมายต้นแบบของ UNCITRAL ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมเมื่อป ี
พ.ศ. 2549 (ค.ศ. 2006) การแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือขจัดข้อขัดข้องท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบัติ การแก้ไขเพ่ิมเติม 
เพื่อให้เท่าทันความเปลี่ยนแปลงของโลกโดยเฉพาะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ การแก้ไขเพิ่มเติมที ่
เป็นนวัตกรรมหรือความคิดใหม่ในระบบกฎหมายอนุญาโตตุลาการ รวมถึงการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให ้
สอดคล้องกับสภาพสังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่น
	 จากมุมมองของประเทศไทย เมื่อเหลียวซ้าย (ประเทศตะวันตก คือ เยอรมนี) และแลขวา 
(ประเทศตะวันออก คือ ญี่ปุ่น) ผู้เขียนเห็นว่า ทั้งสองประเทศมีความเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในรอบกว่า 
ย่ีสิบปี ในกระแสธารแห่งความเปล่ียนแปลงซ่ึงหล่ังไหลมาน้ี จึงน่าพิจารณาว่าประเทศไทยควรจะพิจารณา 
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในเรื่องใดบ้าง เพื่อให้กฎหมายการระงับข้อพิพาททางเลือกและอนุญาโตตุลาการ 
ของประเทศไทยมีความทันสมัย เท่าทันความเปลี่ยนแปลงของโลก ในขณะเดียวกันก็คำ�นึงถึงสภาพ
สังคมและวัฒนธรรมของประเทศไทย 

ผู้เขียนทั้งสองเห็นว่า ประเทศไทยควรพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายอนุญาโตตุลาการ  
โดยกำ�หนดหลักการให้ (1) ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง และศาล
ปกครองกลางเท่าน้ันเป็นศาลท่ีมีเขตอำ�นาจในคดีอนุญาโตตุลาการ รวมถึงพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมให้สามารถ
ใช้ภาษาอังกฤษในการดำ�เนินกระบวนพิจารณาได้ รวมถึงให้ศาลมีอำ�นาจที่จะกำ�หนดให้ไม่ต้องแปล
เอกสารบางประเภท และ (2) กำ�หนดให้คณะอนุญาโตตุลาการสามารถมีคำ�สั่งหรือกำ�หนดมาตรการ
คุ้มครองชั่วคราวก่อนชี้ขาด และกำ�หนดให้คำ�สั่งคุ้มครองชั่วคราวดังกล่าวเป็นคำ�ชี้ขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการ เพื่อให้สามารถนำ�ไปบังคับใช้ในประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญานิวยอร์กด้วย 

สำ�หรับการแก้ไขเพ่ิมเติมเร่ืองอ่ืน ๆ อาจจะยังไม่มีความจำ�เป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย เช่น 
(1) การกำ�หนดให้ศาลมีอำ�นาจวินิจฉัยเขตอำ�นาจของอนุญาโตตุลาการ (2) การกำ�หนดให้สามารถ
นำ�เอาเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในขั้นตอนการสืบพยาน (3) การกำ�หนดให้ศาลสามารถแต่งตั้ง
อนุญาโตตุลาการในกรณีที่มีคู่พิพาทหลายฝ่าย (4) การตรากฎหมายอนุวัตรการอนุสัญญาสิงคโปร์
เป็นเรื่องที่ประเทศไทยได้เริ่มดำ�เนินการไปบ้างแล้ว (5) การกำ�หนดให้สามารถทำ�ความเห็นแย้งและ 
ความเห็นพ้องในชั้นอนุญาโตตุลาการได้ เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมให้สอดคล้องกับสภาพสังคมและ
วัฒนธรรมท้องถ่ินซ่ึงอาจจะแตกต่างจากประเทศไทย บางประเด็นสามารถแก้ไขได้โดยการแก้ไขข้อกำ�หนด
หรือระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาล หรือข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ โดยไม่จำ�เป็น
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ต้องแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย คือ (6) การเผยแพร่คำ�ชี้ขาด อาจทำ�ได้โดยแก้ไข้ข้อบังคับของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ จึงไม่จำ�เป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย ในขณะท่ี (7) การกำ�หนดให้แบบหรือหลักฐาน
เป็นหนังสือของสัญญาอนุญาโตตุลาการทำ�เป็นรูปแบบอิเล็กทริกส์หรือไฟล์ดิจิทัลได้ เป็นหลักการใหม่
ท่ียังไม่เคยปรากฏมาก่อน ดังน้ัน จึงควรท่ีจะรอดูอีกระยะหน่ึงก่อนว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวเกิดผล 
สำ�เร็จหรือไม่ก่อนท่ีจะพิจารณาว่าประเทศไทยจำ�เป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในเรื่องดังกล่าวหรือ
ไม่ต่อไป ส่วน (8) การกำ�หนดให้ศาลมีอำ�นาจพิจารณาคดีใหม่ได้ และ (9) การกำ�หนดให้ศาลสามารถ 
สั่งเพิกถอนคำ�ชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการที่วินิจฉัยว่าตนเองไม่มีเขตอำ�นาจได้ เป็นเรื่องที่น่าจะ 
ไม่สอดคล้องกับสภาพกฎหมายอนุญาโตตุลาการในฐานะท่ีเป็นการระงับข้อพิพาททางเลือกในประเทศไทย 
จึงน่าจะไม่มีความจำ�เป็นต้องตรากฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมเรื่องดังกล่าว

คำ�สำ�คัญ:		  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี, ญี่ปุ่น, การระงับข้อพิพาททางเลือก
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Abstract

The Federal Republic of Germany and Japan are countries with significant 
global economic and political influence. Both are civil law countries that have had 
a profound impact on Thai legal system. Both are also contracting states to the 
New York Convention. The arbitration laws of both countries have been significantly 
influenced by the UNCITRAL Model Law, just like Thailand. Both countries are widely 
recognized as being friendly towards alternative dispute resolution and arbitration.

Germany is currently considering amendments to its arbitration law, while Japan 
has recently enacted amendments to its arbitration law and the law implementing 
the Singapore Convention on Mediation. These German pending bill and Japanese 
recent legal enactments include those to align with the 2006 UNCITRAL Model Law, 
those to address practical issues, those to keep pace with global changes, especially 
in information technology, those that are innovative in arbitration law, and those to 
align with local social and cultural conditions.

From Thailand’s perspective, when looking left (the Western country-Germany) 
and right (the Eastern country-Japan), the authors find out that both countries have 
undergone significant changes in the past two decades. In this river of change, it is 
worth considering what amendments Thailand should make to its alternative dispute 
resolution and arbitration laws to keep them modern and up-to-date with global 
developments, while also considering Thailand’s unique social and cultural contexts.

The authors propose that Thailand should consider amending its incumbent 
Arbitration Act on only two key principles. First, the Central Intellectual Property 
and International Trade Court and the Central Administrative Court should be the 
sole and only courts vested in jurisdiction to conduct and trial arbitration cases. The 
amendments should also permit the use of English language in these proceedings and 
grant the courts the power to waive translation requirements for certain documents. 
Second, arbitral tribunals should be empowered to issue orders or grant interim 
measures, and these interim orders should be classified as arbitral awards to ensure 
their enforceability in the New York Convention’s party countries.
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Regarding other potential amendments, the authors believe they are not 
necessary, at least for the time being. Several issues, such as empowering courts to 
rule on an arbitral tribunal’s jurisdiction, allowing the use of information technology in 
evidence-taking, and authorizing courts to appoint arbitrators in multi-party disputes, 
do not require immediate legislative amendments. Enacting legislation to implement 
the Singapore Convention is already underway in Thailand. Permitting dissenting 
and concurring opinions in arbitration is seen as an adaptation to social and cultural 
conditions in other jurisdictions, which may differ from those in Thailand. Some matters, 
such as the publication of arbitral awards, can be resolved by amending relevant 
court procedures or arbitral institutional rules without the necessity of amending the 
legislation. Moreover, while the principle of allowing arbitration agreements to be in 
electronic or digital form is, arguably, new and innovation, it is prudent to observe 
its success elsewhere before considering similar amendments in Thailand. Finally, 
proposals to grant courts the power to conduct a new trial de novo or to set aside an 
award on the grounds that the tribunal lacked jurisdiction are considered inconsistent 
with the status of arbitration as an alternative dispute resolution method in Thailand, 
making such amendments unnecessary.

Keywords:		 Germany, Japan, alternative dispute resolution
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1. บทนำ�

กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยไม่ผ่านองค์กรท่ีมีอำ�นาจของรัฐ โดยไม่ผ่านระบบศาล 
กำ�ลังได้รับความนิยมมากขึ้นในต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาท และ
การอนุญาโตตุลาการ ความนิยมท่ีเพ่ิมข้ึนในการเลือกท่ีจะระงับข้อพิพาทด้วยวิธีทางเลือกมีหลายสาเหตุ 
เช่น การรักษาความลับของข้อพิพาท การรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณี การที่สามารถเลือก 
ผู้ไกล่เกลี่ย ผู้ชี้ขาดเองได้ รวมถึงการเลือกกำ�หนดวิธีการดำ�เนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ  เช่น กฎหมาย
หรือภาษาได้เอง เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ปัจจัยที่เป็นองค์ประกอบสำ�คัญน่าจะคือการที่คำ�ชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการสามารถนำ�ไปใช้บังคับได้หลายประเทศทั่วโลก

ด้วยอิทธิพลของ The Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 
Arbitral Awards of 1958 (อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการบังคับตามคำ�ช้ีขาดอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ 1958: “อนุสัญญานิวยอร์ก”) และ UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Arbitration (กฎหมายต้นแบบของคณะกรรมาธิการสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย 
อนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศ: “กฎหมายต้นแบบ”) ทำ�ให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
ทั่วโลกมีความเหมือนหรือคล้ายกันมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
ท่ีโดยท่ัวไปศาลต้องเคารพในเจตนารมณ์ของคู่สัญญาท่ีประสงค์จะให้ระงับข้อพิพาททางอนุญาโตตุลาการ 
การดำ�เนินการทางอนุญาโตตุลาการท่ีคู่กรณีต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมและมีสิทธิได้เสนอคดี
ของตนอย่างเต็มที่ รวมไปถึงการยอมรับและบังคับตามคำ�ชี้ขาดซึ่งสามารถใช้บังคับได้ทั่วโลก อย่างไร
ก็ตามกฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการในฐานะที่เป็นผลิตผลอย่างหนึ่งของแต่ละสังคม ย่อมม ี
เอกลักษณ์และลักษณะเฉพาะตัวของตนเองซึ่งแตกต่างกันออกไปในแต่ละสถานที่ นอกจากนั้น  
การดำ�เนินการทางอนุญาโตตุลาการก็ยังมีความเป็นพลวัตรที่จะปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเสมอ ดังนั้น 
แม้ในความเหมือนคล้าย ร่องรอยของความแตกต่างในกฎหมายอนุญาโตตุลาการก็ยังคงปรากฏอยู่

กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายต้นแบบ และประเทศไทย
ก็มีพันธกรณีตามอนุสัญญานิวยอร์ก ทำ�ให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายไทยมีความเหมือน
คล้ายกับการดำ�เนินการอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศ ในขณะเดียวกัน พลวัตรต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในวงการ
กฎหมายทั้งในด้านอนุญาโตตุลาการโดยตรงและในสาขาอื่น เทคโนโลยีสารสนเทศที่พัฒนาก้าวหน้า 
อย่างไม่หยุดยั้ง รวมถึงพลวัตรของการเปลี่ยนแปลงที่พัฒนาไปสู่การระงับข้อพิพาททางเลือกมากขึ้น  
ย่อมส่งผลกระทบต่อการระงับข้อพิพาททางเลือกและกระบวนการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย
ไม่มากก็น้อย 

เมื่อเหลียวซ้าย (ประเทศตะวันตก) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ได้มีการเสนอร่างรัฐบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายอนุญาโตตุลาการ เมื่อแลขวา (ประเทศตะวันออก) กฎหมายอนุญาโตตุลาการ
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ของญ่ีปุ่นก็เพ่ิงจะได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติม การปรับปรุงกฎหมายของท้ังสองประเทศในเร่ืองน้ีถือเป็นการ
แก้ไขเพิ่มเติมครั้งใหญ่ในรอบกว่า 20 ปี บทความนี้วิเคราะห์การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับการ
ระงับข้อพิพาททางเลือกและอนุญาโตตุลาการของเยอรมนีและญี่ปุ่น    โดยพิจารณาข้อเท็จจริงทั่วไป 
เก่ียวกับเยอรมนีและญ่ีปุ่น ระบบกฎหมาย และสถานการณ์เก่ียวกับการอนุญาโตตุลาการและการระงับ 
ข้อพิพาททางเลือกของท้ังสองประเทศ รวมถึงอิทธิพลท่ีมีต่อประเทศไทย โดยจะนำ�เสนอร่างรัฐบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายอนุญาโตตุลาการของเยอรมนี และพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่า
ด้วยอนุญาโตตุลาการและพระราชบัญญัติอนุวัติอนุสัญญาสิงคโปร์ที่เพิ่งมีผลใช้บังคับในญี่ปุ่น ซึ่งเมื่อ 
พิจารณาข้อเท็จจริงที่ว่าทั้งสองประเทศนี้จะเป็นประเทศที่มีอิทธิพลอย่างมากต่อระบบกฎหมายของ
ประเทศไทย การอนุญาโตตุลาการของทั้งสองประเทศต่างก็ได้รับการยอมรับว่ามีคุณภาพสูงและ 
เป็นท่ียอมรับนับถือท่ัวโลก จึงน่าสนใจว่าในกระแสธารแห่งความเปล่ียนแปลงน้ี ประเทศไทยจะพัฒนา
กระบวนการอนุญาโตตุลาการและการระงับข้อพิพาททางเลือกไปในทิศทางใด เพ่ือสนับสนุนให้ประเทศไทย
สามารถเป็นประเทศที่เป็นมิตรต่อการอนุญาโตตุลาการ และเป็นศูนย์กลางในการระงับข้อพิพาทใน
ระดับสากลได้

2. สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

 	 2.1	ข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับกฎหมายอนุญาโตตุลาการและสถานการณ์ทั่วไปในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี

 		  กฎหมายอนุญาโตตุลาการของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี      ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง Civil Procedure Code (Zivilprozessordnung: ZPO) มาตรา 1025 ถึง 1066 
กฎหมายอนุญาโตตุลาการของเยอรมนีใช้กฎหมายเดี่ยว หมายความว่า เยอรมนีไม่ได้แบ่งแยก 
การอนุญาโตตุลาการในประเทศ ออกจากอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ กฎหมายอนุญาโตตุลาการ
ของเยอรมนี ได้รับอิทธิพลอย่างมากจาก The UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Arbitration (กฎหมายต้นแบบ) 1 เยอรมนีเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามคำ�ชี้ขาดระหว่างประเทศ (อนุสัญญานิวยอร์ก)2

1Andreas Respondek, “Current Development Arbitration Law in Germany,” The American 

Review of International Arbitration 25 (April 2014): 290.
2United Nations, United Nations Treaty Collection: XXII-1 [Online], available URL: https://

treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXII-1&chapter=22&clang=_en, 2025 

(November, 14).
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		  เยอรมนีได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่าเป็นประเทศท่ี “เป็นมิตร” ต่อการอนุญาโตตุลาการ3 

การที่ศาลเยอรมันสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการ เคารพความถูกต้องของสัญญาอนุญาโตตุลาการ
และไม่เข้าแทรกแซงกระบวนการอนุญาโตตุลาการอย่างไม่จำ�เป็น     แสดงให้เห็นว่าศาลเยอรมันมีทัศนคติ 
ที่สนับสนุนต่อการอนุญาโตตุลาการ กฎหมายอนุญาโตตุลาการของเยอรมนีมีความทันสมัย และเป็น
สากล ศาลสูงตามมลรัฐต่าง ๆ  เป็นศาลที่มีเขตอำ�นาจเหนือประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการอนุญาโตตุลาการ 
ทำ�ให้ศาลสูงประจำ�มลรัฐดังกล่าวเป็นศาลที่มีความเช่ียวชาญในการอนุญาโตตุลาการและแนวคำ�
วินิจฉัยจะค่อนข้างคงที่

		  เยอรมนีมีสถาบันอนุญาโตตุลาการหลายแห่ง ท่ีมีช่ือเสียงมากท่ีสุดคือ German Arbitration 
Institute (DIS) นอกจากนี้ ยังมีสถาบันอนุญาโตตุลาการแห่งอื่น เช่น The Court of Arbitration of 
the Hamburg Chamber of Commerce ซึ่งตั้งอยู่ที่ฮัมบูร์ก รวมถึงสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
ในมลรัฐอื่น ๆ และสถาบันอนุญาโตตุลาการของสภาหอการค้า เป็นต้น

 	 2.2	ร่างกฎหมายใหม่เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ
 		  ภายหลังจากบังคับใช้มาเป็นระยะเวลากว่า 25 ปี กระทรวงยุติธรรมของเยอรมนีได้ร่าง 

รัฐบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพื่อแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วย 
อนุญาโตตุลาการเสนอต่อรัฐสภา โดยมีวัตถุประสงค์ “เพ่ือปรับกฎหมายให้สอดคล้องกับความต้องการ 
ในปัจจุบัน  เพ่ิมประสิทธิภาพ  และส่งเสริมความน่าดึงดูดของเยอรมนีในฐานะสถานท่ีจัดอนุญาโตตุลาการ”4

 		  ร่างรัฐบัญญัติดังกล่าวมีสาระสำ�คัญแก้ไขเพ่ิมเติมท้ังในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
และกระบวนพิจารณาของศาล ดังนี้

3Ragnar Harbst, Heiko Plassmeier and Jürgen Mark The Baker McKenzie International 

Arbitration Yearbook Germany, [Online], available URL: https://www.globalarbitrationnews.com 

/wp-content/uploads/sites/42/2017/06/Germany.pdf, 2025 (November, 14).
4ร่างรัฐบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของเยอรมนี ได้รับการแปลเป็นภาษา 

อังกฤษโดย the Federal Ministry of Justice และสามารถเข้าถึงได้ที่ The Federal Ministry of Justice, Draft 

Bill for the Modernisation of Arbitration Law, [Online], available URL: https://www.bmj.de/ 

SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/RefE/RefE_Modernisierung_Schiedsverfahrensrecht_2024_

EN.pdf?__blob=publicationFile&v=3, 2025 (November, 14).
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			   2.2.1		 การแก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับสัญญาอนุญาโตตุลาการ
   	 					    1)	แบบหรือหลักฐานเป็นหนังสือของสัญญาอนุญาโตตุลาการ
 						      	 ร่างรัฐบัญญัติฯ5 บัญญัติให้การทำ�สัญญาอนุญาโตตุลาการมีความยืดหยุ่นมากข้ึน 

โดยหากคู ่สัญญาทุกฝ่ายเป็น “พ่อค้า” อาจจะตกลงให้ระงับข้อพิพาททางพาณิชย์ระหว่างกัน 
โดยอนุญาโตตุลาการโดยไม่จำ�เป็นต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ

 				    			   การแก้ไขเพ่ิมเติมในเร่ืองน้ีประสงค์จะใช้บังคับกับการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์
ระหว่างพ่อค้าเท่านั้น สำ�หรับสัญญาอนุญาโตตุลาการอื่นยังคงต้องทำ�ตามแบบเดิม คือ ต้องมีหลักฐาน 
เป็นหนังสือลงลายมือชื่อคู่สัญญา หรือปรากฏในการโต้ตอบทางใดทางหนึ่ง เช่น อีเมล์ โทรสาร เป็นต้น

 	  					    2) อำ�นาจศาลในการวินิจฉัยเขตอำ�นาจของอนุญาโตตุลาการ
 							       ร่างรัฐบัญญัติฯ6 บัญญัติให้ศาลสูงแห่งมลรัฐซึ่งเป็นศาลที่มีเขตอำ�นาจเหนือการ 

อนุญาโตตุลาการมีอำ�นาจวินิจฉัยขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการด้วย หลักการในเร่ืองน้ีไม่กระทบ 
ต่ออำ�นาจในการวินิจฉัยขอบเขตอำ�นาจตนเองของคณะอนุญาโตตุลาการ (Competence-Competence 
หรือ Kompetenz-Kompetenz) แต่อย่างใด โดยคณะอนุญาโตตุลาการยังมีอำ�นาจเต็มที่ตามเดิม
ในการที่จะวินิจฉัยเขตอำ�นาจของตน เพียงแต่รัฐบัญญัติฯ นี้บัญญัติให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้นว่าศาลก็มีเขต
อำ�นาจเช่นกัน แม้ในชั้นก่อนเริ่มดำ�เนินการทางอนุญาโตตุลาการ

 		  2.2.2		 การแก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
 						      1)	การนำ�เอาเทคโนโลยีสารสนเทศและดิจิทัลมาใช้ 
 							       ร่างรัฐบัญญัติฯ บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้สองประการ คือ คณะอนุญาโตตุลาการ

สามารถส่ังให้ดำ�เนินการทางอนุญาโตตุลาการผ่านเทคโนโลยีสารสนเทศหรือระบบดิจิทัลได้ โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งการสืบพยานออนไลน์ผ่านแอปพลิเคชันต่าง ๆ7 และบัญญัติให้คณะอนุญาโตตุลาการสามารถ
ทำ�คำ�ชี้ขาดเป็นไฟล์ดิจิทัล โดยอนุญาโตตุลาการลงนามผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้8

 							       การที่ร่างรัฐบัญญัติ มาตรา 1054(2) ความตอนต้นบัญญัติให้เป็นอำ�นาจคณะ
อนุญาโตตุลาการที่จะวินิจฉัยให้ดำ�เนินการสืบพยานผ่านการถ่ายทอดภาพและเสียงได้ และความใน 
ตอนท้ายบัญญัติว่า ถ้าหากคู่กรณีตกลงร่วมกัน ไม่จำ�เป็นต้องนำ�ความตอนต้นมาใช้บังคับ แสดงให้เห็นว่า 
คณะอนุญาโตตุลาการสามารถมีคำ�สั่งให้สืบพยานผ่านการถ่ายทอดภาพและเสียงได้แม้จะมีคู่พิพาท
ฝ่ายหน่ึงคัดค้านก็ตาม การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายในเร่ืองน้ีทำ�ให้ข้อกังวลเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมาย

5เรื่องเดียวกัน, แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 1031(4).
6เรื่องเดียวกัน, แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 1062(5).
7เรื่องเดียวกัน, แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 1047(2)-(3).
8เรื่องเดียวกัน, แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 1054(2) และแก้ไขเพิ่มเติมบางส่วนของ (5).
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ของการดำ�เนินการออนไลน์ลดลงเพราะไม่ต้องกังวลว่าการดำ�เนินการทางออนไลน์โดยที่มีคู่พิพาท
ฝ่ายหน่ึงคัดค้านอยู่จะเป็นการปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมหรือกระทบสิทธิในการนำ�เสนอคดีอย่างเต็มท่ี 
ของคู่พิพาท อันเป็นหลักประกันท่ีสำ�คัญย่ิงในกระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือไม่ ท้ังน้ี ไม่ตัดอำ�นาจ
ของคู่พิพาทท่ีตกลงร่วมกันว่าจะดำ�เนินการทางอนุญาโตตุลาการออนไลน์ ซ่ึงถ้าหากเป็นกรณีน้ี เป็นอำ�นาจ
ที่คู่พิพาทสามารถจะตกลงกันได้และคณะอนุญาโตตุลาการก็ผูกพันที่จะต้องดำ�เนินการตามความ
ประสงค์ของคู่พิพาท

  						      2)	การแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการในกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีมีคู่พิพาทหลายฝ่าย
 	  						     ร่างรัฐบัญญัติฯ9  บัญญัติให้ศาลสูงแห่งมลรัฐเป็นผู้มีอำ�นาจแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ

ในกรณีท่ีมีคู่พิพาทหลายฝ่าย       ถ้าหากคู่พิพาทในฝ่ายเดียวกันไม่สามารถตกลงกันเลือกอนุญาโตตุลาการได้  
ซึ่งสอดคล้องกับทางปฏิบัติอยู่แล้ว แต่เนื่องจากบทบัญญัติเดิมไม่ครอบคลุมถึงกรณีนี้ ร่างรัฐบัญญัติฯ 
จึงแก้ไขเพิ่มเติมให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 						      3) ความเห็นแย้งและความเห็นพ้อง 
 	  						     ร่างรัฐบัญญัติฯ10 บัญญัติรับรองให้อนุญาโตตุลาการสามารถทำ�ความเห็นแย้ง 

(Dissenting Opinion) หรือความเห็นพ้อง (Concurring Opinion) กลัดไว้พร้อมกับคำ�ชี้ขาดได้
 	  						     อนุญาโตตุลาการท่ีประสงค์จะทำ�ความเห็นแย้งหรือความเห็นพ้องกลัดไว้ 

ในสำ�นวน จะต้องแจ้งให้อนุญาโตตุลาการคนอ่ืนทราบ การทำ�ความเห็นแย้งหรือความเห็นพ้องให้นำ�เอา
บทบัญญัติของการทำ�คำ�ชี้ขาดมาใช้บังคับโดยอนุโลม     แต่ความเห็นแย้งหรือความเห็นพ้องไม่ถือเป็น 
ส่วนหนึ่งของคำ�ชี้ขาด

 						      4)	การเผยแพร่คำ�ชี้ขาด 
  	  						     ร่างรัฐบัญญัติฯ11 บัญญัติให้มีการเผยแพร่คำ�ชี้ขาด รวมถึงความเห็นแย้งและ

ความเห็นพ้องด้วย หากได้รับความยินยอมจากคู่กรณี ซึ่งตามร่างรัฐบัญญัติฯ บัญญัติให้ถือว่าคู่กรณี
ให้ความยินยอมแล้ว เว้นแต่จะมีการคัดค้านการเผยแพร่คำ�ชี้ขาดภายในหนึ่งเดือน

 	  						     การเผยแพร่คำ�ช้ีขาดอาจจะเผยแพร่ท้ังหมดหรือแต่เพียงบางส่วน อาจจะเผยแพร่
โดยการปกปิดตัวตนของคู่พิพาท หรือใช้นามอื่นซึ่งทำ�ให้ไม่สามารถสืบทราบถึงตัวตนของคู่พิพาทก็ได้

9เรื่องเดียวกัน, แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 1035(4).
10เรื่องเดียวกัน, เพิ่มเติมมาตรา 1054a.
11เรื่องเดียวกัน, เพิ่มเติมมาตรา 1054b.
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		  2.2.3		 การแก้ไขเพิ่มเติมกระบวนพิจารณาของศาล
 	  				   	 1)	ใช้ภาษาอังกฤษในการดำ�เนินกระบวนการพิจารณาคดีที่เก่ียวข้องกับอนุญาโต 

ตุลาการ
 						      	 ร่างรัฐบัญญัติฯ12 บัญญัติให้ศาลสามารถใช้ภาษาอังกฤษในกระบวนพิจารณาคด ี

ที่เกี่ยวข้องกับอนุญาโตตุลาการได้ หรือในบางกรณี อาจจะดำ�เนินการควบคู่กันไปทั้งภาษาเยอรมัน
และภาษาอังกฤษก็ได้ ซึ่งการเพิ่มเติมมาตรานี้เป็นที่คาดหมายว่าจะอำ�นวยความสะดวกให้แก่คู่กรณี
หรือคู่พิพาท โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีที่เป็นข้อพิพาททางการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ  
ซึ่งโดยมากใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาของสัญญาอยู่แล้ว

 					     	 	 ในกรณีท่ีศาลดำ�เนินกระบวนพิจารณาเป็นภาษาอังกฤษ ศาลต้องมีคำ�ส่ังหรือคำ�พิพากษา 
เป็นภาษาอังกฤษ แต่จะต้องทำ�คำ�แปลภาษาเยอรมันไว้ด้วย แต่ไม่มีบทบัญญัติในทางกลับกันว่า ถ้าหาก
ดำ�เนินการเป็นภาษาเยอรมัน จะต้องมีคำ�แปลภาษาอังกฤษประกอบ

 							       การดำ�เนินกระบวนพิจารณาเป็นภาษาอังกฤษ รวมถึงคู่กรณีสามารถยื่นพยาน 
เอกสารต่าง ๆ ที่เป็นภาษาอังกฤษซึ่งได้ยื่นในชั้นอนุญาโตตุลาการไปแล้วโดยไม่ต้องจัดทำ�คำ�แปล
ภาษาเยอรมันมาก็ได้13 

 							       การทีร่า่งรฐับญัญตัใิชค้ำ�วา่เอกสารภาษาองักฤษซ่ึงได้เตรียมหรือได้ยืน่ในระหว่าง 
กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ แสดงให้เห็นว่า เอกสารอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คำ�ชี้ขาด (ที่ทำ� 
เป็นภาษาอังกฤษ) ซึ่งไม่ใช่เอกสารที่ได้เตรียมหรือยื่นในชั้นอนุญาโตตุลาการ ไม่สามารถจะยื่นส่งต่อ
ศาลโดยไม่ต้องแปลเป็นภาษาเยอรมันได้

 						      2)	การพิจารณาคดีใหม่
 							       โดยทั่วไปแล้ว คำ�ชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจะเด็ดขาดและมีผลผูกพัน 

คู่พิพาท ตามกฎหมายของเยอรมนีบัญญัติให้ถือว่าคำ�ชี้ขาดมีสถานะเสมือนคำ�พิพากษาของศาล  
การคัดค้านคำ�ชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจะทำ�ได้โดยการขอเพิกถอนคำ�ชี้ขาดเท่านั้น ซึ่งศาล 
มีอำ�นาจอย่างจำ�กัดท่ีจะเพิกถอนเหตุแห่งการเพิกถอนคำ�ช้ีขาด โดยจะต้องไม่เป็นการพิจารณาข้อเท็จจริง 
หรือข้อกฎหมายที่คณะอนุญาโตตุลาการชี้ขาดแล้วซํ้า     (ศาลไม่ใช่ศาลอุทธรณ์ของกระบวนการอนุญาโต 
ตุลาการ) การที่ร่างรัฐบัญญัติฯ บัญญัติให้ศาลสามารถดำ�เนินกระบวนพิจารณาใหม่ได้ในบางกรณ ี
จึงเป็นหลักการที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน14 

							       อย่างไรก็ตาม เง่ือนไขในการขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ค่อนข้างเข้มงวดโดยต้อง 
เป็นกรณีหลังจากท่ีคำ�ร้องขอให้เพิกถอนคำ�ช้ีขาดไม่สามารถทำ�ได้แล้ว และคู่กรณีฝ่ายท่ีร้องขอให้พิจารณา 

12เรื่องเดียวกัน, เพิ่มเติมมาตรา 1063a.
13เรื่องเดียวกัน, เพิ่มเติมมาตรา 1063b.
14เรื่องเดียวกัน, เพิ่มเติมมาตรา 1059a.
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คดีใหม่ต้องไม่ใช่ฝ่ายที่ประมาทหรือละเลยจนเป็นเหตุที่ไม่อาจยกประเด็นต่าง ๆ ขึ้นในการขอเพิกถอน 
คำ�ช้ีขาดได้ และเหตุแห่งการขอให้พิจารณาคดีใหม่จะต้องร้ายแรงถึงขนาดด้วย เช่น มีการใช้เอกสารปลอม 
หรืออนุญาโตตุลาการถูกดำ�เนินคดีในฐานทุจริตเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการดังกล่าว

 						      3)	การบังคับตามคำ�สั่งคุ้มครองชั่วคราวของคณะอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ
						       	 คณะอนุญาโตตุลาการมีอำ�นาจกำ�หนดคำ�สั่งหรือมาตรการคุ้มครองชั่วคราว

ก่อนชี้ขาดคดีได้ แต่การออกคำ�สั่งนี้ไม่ใช่คำ�ชี้ขาด เดิมศาลแห่งเยอรมนีจึงไม่สามารถบังคับตามคำ�สั่ง
หรือมาตรการคุ้มครองชั่วคราวนี้ได้ ร่างรัฐบัญญัติฯ15 ได้บัญญัติให้ศาลแห่งเยอรมนีสามารถออกคำ�สั่ง 
บังคับตามคำ�สั่งหรือมาตรการคุ้มครองชั่วคราวที่ออกโดยคณะอนุญาโตตุลาการได้ เว้นแต่มีเหตุอย่างใด 
อย่างหนึ่งที่ทำ�ให้ศาลเยอรมนีสามารถปฏิเสธคำ�ร้องขอคุ้มครองชั่วคราวได้

						       จากร่างรัฐบัญญัติฯ ถ้อยคำ�ว่าที่ “...หากสถานที่แห่งการอนุญาโตตุลาการ คือ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี...”แสดงให้เห็นว่า บทบัญญัตินี้ใช้รวมถึงกรณีที่คณะอนุญาโตตุลาการ 
ต่างประเทศเป็นผู้ออกคำ�สั่งหรือมาตรการคุ้มครองชั่วคราวด้วย

 						      4)	การเพิกถอนคำ�ช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีวินิจฉัยว่าตนเองไม่มีเขตอำ�นาจ
  							       ร่างรัฐบัญญัติฯ16 บัญญัติให้ในกรณีที่คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยว่าตนเอง

ไม่มีเขตอำ�นาจท่ีจะพิจารณาข้อพิพาท คณะอนุญาโตตุลาการจะต้องทำ�คำ�ช้ีขาดในรูปแบบของ “คำ�ช้ีขาด 
เก่ียวด้วยวิธีพิจารณา” ซ่ึงเม่ือเป็นคำ�ช้ีขาด ศาลย่อมมีอำ�นาจเพิกถอนคำ�ช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ
นี้ได้ และศาลอาจสั่งให้คณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาคดีซํ้าอีกครั้งได้ด้วย

 							       ในปัจจุบัน เนื่องจากกฎหมายอนุญาโตตุลาการของเยอรมนีเป็นกฎหมายเดี่ยว 
เหตุแห่งการเพิกถอนคำ�ชี้ขาดจึงจำ�กัดอยู่เฉพาะเหตุตามอนุสัญญานิวยอร์กเท่านั้น จึงเป็นการยากที่จะ 
โน้มน้าวให้ศาลแห่งเยอรมนีเห็นว่าคำ�ชี้ขาดท่ีไม่รับพิจารณาข้อพิพาทโดยอ้างเหตุไม่มีเขตอำ�นาจนั้น
จะเข้าข้อโต้แย้งอย่างหน่ึงอย่างใดท่ีจะเพิกถอนได้ ตามร่างรัฐบัญญัติฯ จึงบัญญัติเหตุแห่งการเพิกถอน 
คำ�ชี้ขาดประเภทนี้ไว้ตํ่ากว่าเหตุตามอนุสัญญานิวยอร์ก รวมทั้งให้อำ�นาจศาลที่จะสั่งให้คณะอนุญาโต 
ตุลาการพิจารณาคดีใหม่ได้ด้วย

 							       ร่างรัฐบัญญัติฯ น้ีไม่ละเมิดพันธกรณีตามความตกลงระหว่างประเทศของเยอรมนี 
เพราะโดยสภาพแล้ว การย่ืนคำ�ร้องตามเหตุน้ีจะเกิดข้ึนได้เฉพาะกรณีท่ีสถานท่ีแห่งการอนุญาโตตุลาการ
เป็นเยอรมนีเท่าน้ัน คำ�ช้ีขาดเช่นน้ีจึงไม่ใช่คำ�ช้ีขาดท่ีทำ�ในต่างประเทศอันจะอยู่ภายใต้บังคับอนุสัญญา
นิวยอร์ก

 							       อย่างไรก็ตามคำ�ว่า “คำ�ช้ีขาดเก่ียวด้วยวิธีพิจารณา” เป็นคำ�ท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อน 

15เรื่องเดียวกัน, แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 1041(2).
16เรื่องเดียวกัน, แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 1040(4).
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3. ปรเทศญี่ปุ่น

3.1 ข้อมูลพ้ืนฐานเก่ียวกับกฎหมายอนุญาโตตุลาการและสถานการณ์ท่ัวไปในประเทศญ่ีปุ่น
 		  กฎหมายอนุญาโตตุลาการของญี่ปุ่นปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 

(Arbitration Act) กฎหมายอนุญาโตตุลาการของญี่ปุ่นได้รับอิทธิพลอย่างมากจากกฎหมายต้นแบบ17 

ญี่ปุ่นเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญานิวยอร์ก
 	 	 ญ่ีปุ่นได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่าเป็นประเทศท่ี “เป็นมิตร” ต่อการอนุญาโตตุลาการ 

เช่นกัน ศาลญี่ปุ่นเป็นที่รู้จักว่าสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการ เคารพความถูกต้องของสัญญาอนุญาโต 
ตุลาการและไม่เข้าแทรกแซงกระบวนการอนุญาโตตุลาการอย่างไม่จำ�เป็น เมืองสำ�คัญอย่างโตเกียว 
และโอซาก้า ซึ่งเป็นสถานที่ที่มีแนวโน้มจะใช้ในการอนุญาโตตุลาการในญี่ปุ่น เป็นที่ยอมรับว่ามีสภาพ
แวดล้อมด้านความปลอดภัยสาธารณะที่ดีที่สุดในโลก จึงเป็นสถานที่ที่มั่นคงและปลอดภัยสำ�หรับการ
ดำ�เนินการอนุญาโตตุลาการ นอกจากนี้ 

 		  ญี่ปุ่นมีสถาบันอนุญาโตตุลาการหลายแห่ง สถาบันที่มีชื่อเสียงมากที่สุด คือ สมาคม
อนุญาโตตุลาการทางการค้าญ่ีปุ่น (Japan Commercial Arbitration Association - JCAA) นอกจากน้ี 
ยังมีสถาบันอนุญาโตตุลาการแห่งอ่ืนท้ังท่ีต้ังอยู่ท่ีกรุงโตเกียว และในภูมิภาค รวมถึงสถาบันอนุญาโตตุลาการ
ของสภาหอการค้า เป็นต้น

3.2	การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายอนุญาโตตุลาการและการตรากฎหมายอนุวัติการอนุสัญญา
สิงคโปร์

 		  นับตั้งแต่พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการมีผลใช้บังคับในญี่ปุ่นตั้งแต่ปี ค.ศ. 2003  
เป็นระยะเวลากว่า 21 ปี กระทรวงยุติธรรมประเทศญี่ปุ่นได้เสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ18 และร่างพระราชบัญญัติอนุวัติการอนุสัญญาสิงคโปร์19 เพื่อเป็น 
การสนับสนุนให้มีการใช้การระงับข้อพิพาททางเลือกในประเทศญี่ปุ่นมากขึ้น ร่างพระราชบัญญัต ิ
ทั้งสองฉบับได้รับความเห็นชอบและยินยอมจากรัฐสภา และมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายแล้วนับตั้งแต่
เมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2567 เป็นต้นมา

17Hiroyuki Tezuka, Azusa Saito and Motonori Ezaki, Arbitration Procedures and Practice in 

Japan: Overview [Online], available URL: https://www.nishimura.com/sites/default/files/images/ 

51254.pdf, 2025 (November, 14).
18ประกาศใช้แล้วชื่อ The Act Partially Amending the Arbitration Act (Act No.15 of 2023).
19ประกาศใช้แล้วชื่อ The Act for Implementation of the United Nations Convention on 

International Settlement Agreements Resulting from Mediation (Act No.16 of 2023).
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 		  พระราชบัญญัติท้ังสองดังกล่าวมีสาระสำ�คัญแก้ไขเพ่ิมเติมท้ังในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
และการยอมรับและบังคับตามผลอันมาจากการไกล่เกลี่ย ดังนี้

		  3.2.1 กระบวนการอนุญาโตตุลาการ
             1) การออกคำ�สั่งคุ้มครองชั่วคราว 
 							       กฎหมายท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม20 บัญญัติให้อำ�นาจแก่คณะอนุญาโตตุลาการท่ีสามารถ 

ออกคำ�ส่ังหรือมาตรการคุ้มครองช่ัวคราวระหว่างพิจารณาได้ และคำ�ส่ังหรือมาตรการคุ้มครองช่ัวคราวน้ี 
มีผลเป็นคำ�ช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ จึงสามารถขอให้ศาลบังคับตามคำ�ส่ังหรือมาตรการคุ้มครอง
ชั่วคราวได้ ไม่ว่าการอนุญาโตตุลาการจะดำ�เนินการในญี่ปุ่นหรือไม่ก็ตาม

 						      2) แบบหรือหลักฐานเป็นหนังสือสัญญาอนุญาโตตุลาการ
 							       กฎหมายท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม21 บัญญัติให้สัญญาอนุญาโตตุลาการมีผลบังคับได้แม้ว่า

จะไม่ได้ทำ�เป็นหนังสือลงลายมือชื่อคู่สัญญา หรือไม่มีการแลกเปลี่ยนเอกสารก็ตาม 
 							       นอกจากนี้ กฎหมายที่แก้ไขใหม่บัญญัติให้สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจจะทำ� 

ในรูปแบบไฟล์ดิจิทัล รวมถึงการลงนามในสัญญาอนุญาโตตุลาการอาจจะใช้การลงนามแบบอิเล็กทรอนิกส์
แทนก็ได้

 						      3)	การแปลคำ�ชี้ขาด 
 							       เดิมการขอบังคับตามคำ�ช้ีขาด ไม่ว่าคำ�ช้ีขาดประเภทใด22 และคำ�ส่ังหรือมาตรการ

คุ้มครองชั่วคราว23 ที่ทำ�เป็นภาษาอื่นนอกจากภาษาญี่ปุ่น คู่กรณีที่ประสงค์จะขอบังคับตามคำ�ชี้ขาด
ต้องแปลเป็นภาษาญี่ปุ่นก่อนยื่นต่อศาล ตามกฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติมบัญญัติให้ศาลมีอำ�นาจที่จะสั่ง
ยกเว้นการแปลคำ�ชี้ขาดที่ทำ�ขึ้นเป็นภาษาอื่นเป็นภาษาญี่ปุ่นก็ได้ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน

 						      4)	เพิ่มศาลที่มีเขตอำ�นาจ 
 							       กฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติม24 บัญญัติให้คู่กรณีสามารถเลือกยื่นคำ�ร้องคดีเกี่ยวกับ

การอนุญาโตตุลาการต่อ Tokyo District Court หรือ Osaka District Court ได้ ทั้งนี้ กฎหมายที่แก้ไข
เพิ่มเติมไม่กระทบต่อเขตอำ�นาจของศาลที่มีอำ�นาจอยู่เดิม ดังนั้น คู่กรณียังสามารถยื่นคำ�ฟ้อง คำ�ร้อง

20The Act Partially Amending the Arbitration Act (Act No.15 of 2023), แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 24.
21เรื่องเดียวกัน, แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 13.
22เรื่องเดียวกัน, แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 46(2).
23เรื่องเดียวกัน, แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 47(2): การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 47(2) อาจจะเป็นการ

แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อให้ได้ความชัดเจน เพราะตามมาตรา 24(9) ที่แก้ไขเพิ่มเติมก็บัญญัติให้คำ�สั่งหรือมาตรการ 

คุ้มครองชั่วคราวมีผลเป็นคำ�ชี้ขาดอยู่แล้ว.
24เรื่องเดียวกัน, แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 5(2).
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หรือคำ�ขอต่าง ๆ  เก่ียวกับการอนุญาโตตุลาการต่อศาลท่ีมีเขตอำ�นาจตามกฎหมายเดิม (เช่น ศาลท่ีคู่กรณี 
ตกลงกันให้เป็นศาลที่มีเขตอำ�นาจ ศาลที่มีเขตอำ�นาจเหนือสถานที่แห่งการอนุญาโตตุลาการ เป็นต้น) 
ได้เช่นเดิม ในกรณีท่ีมีศาลท่ีมีเขตอำ�นาจหลายศาล ให้ศาลท่ีรับคดีไว้พิจารณาก่อนเป็นศาลท่ีมีเขตอำ�นาจ

 					     	 การแก้ไขเพิ่มเติมนี้คาดว่าเพื่อพัฒนาให้ Tokyo District Court หรือ Osaka 
District Court เป็นศาลเฉพาะทางที่รับผิดชอบคดีที่เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ

		  3.2.2 	การยอมรับและบังคับตามผลอันมาจากการไกล่เกลี่ย
 						      ญี่ปุ่นได้ให้สัตยาบัน the United Nations Convention on International 

Settlement Agreements Resulting from Mediation หรืออนุสัญญาของสหประชาชาติว่าด้วย 
ความตกลงระหว่างประเทศอันเป็นผลมาจากการไกล่เกลี่ย (อนุสัญญาสิงคโปร์) เมื่อวันที่ 21 เมษายน 
2566 และได้ตรากฎหมายภายในออกเพื่ออนุวัติการอนุสัญญาสิงคโปร์แล้ว โดยมีรายละเอียด ดังนี้

 						      1)	สาระสำ�คัญของอนุสัญญาสิงคโปร์
 							       อนุสัญญาสิงคโปร์ประกาศใช้ใน พ.ศ. 2562 มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดการยอมรับ

และบังคับตามข้อตกลงอันเป็นผลมาจากการไกล่เกล่ียระหว่างประเทศ โดยศาลแห่งท้องท่ีจะต้องยอมรับ
และบังคับตามข้อตกลงอันเป็นผลมาจากการไกล่เกลี่ยระหว่างประเทศเป็นหลัก การที่ศาลแห่งท้องที่
จะไม่ยอมรับหรือไม่บังคับตามความตกลงดังกล่าวจะต้องเป็นกรณียกเว้น และมีกรณีที่จำ�กัดเท่าที่
อนุสัญญาสิงคโปร์บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งเท่านั้น25

 							       อนุสัญญาสิงคโปร์นิยามความหมายของ “การไกล่เกล่ีย” ว่าหมายถึงกระบวนการ
ที่คู่กรณีพยายามบรรลุข้อตกลงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของตนด้วยความช่วยเหลือของบุคคลที่สาม 
(บุคคลภายนอก) หรือบุคคลหลายคนซึ่งไม่มีอำ�นาจในการระงับข้อพิพาท26 ทั้งนี้ “การไกล่เกลี่ย”  
ตามอนุสัญญาสิงคโปร์หมายรวมถึง “การประนอมข้อพิพาท” ด้วย 

 						      	 ผลของการไกล่เกลี่ยจะต้องเป็นผลจากการไกล่เกลี่ย   นั่นคือต้องมีผู้ไกล่เกลี่ย 
ด้วยเสมอ อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาไม่ได้ระบุว่าผู้ไกล่เกลี่ยต้องมีคุณสมบัติอย่างไรบ้าง

						      2)	ขอบเขตการบังคับใช้ของอนุสัญญาสิงคโปร์
 						      	 ข้อพิพาทที่ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายครอบครัว มรดก หรือการจ้างงาน หรือข้อตกลง 

ท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงเป็นผู้บริโภคไม่อยู่ภายใต้ขอบเขตของอนุสัญญา27 นอกจากน้ี การตกลงท่ีอาจจะได้รับ 

25มณฑล อรรถบลยุคล, “อนุสัญญากรุงสิงคโปร์: ก้าวต่อไปของการระงับข้อพิพาททางเลือกในระดับสากล,” 

ข่าวเนติบัณฑิต 35, 400 (พฤศจิกายน 2565): 20-21.
26Singapore Convention, Article 2 Paragraph 3.
27Ibid., Article 1 Paragraph 2.
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การบังคับตามคำ�พิพากษา (คือคำ�พิพากษาตามยอม) และคำ�ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ (คือคำ�ชี้ขาด
ตามยอม) ไม่อยู่ภายใต้บังคับของอนุสัญญาสิงคโปร์28 ทั้งนี้ ภาคีสมาชิกอาจจะกำ�หนดให้ข้อตกลง
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองไม่อยู่ภายใต้บังคับของอนุสัญญาสิงคโปร์ก็ได้

 							       อนุสัญญาสิงคโปร์ใช้บังคับกับกรณีที่คู่กรณีของข้อตกลงต้องมาจากประเทศ
ต่างกัน (International Element) ซึ่งอาจจะหมายถึงคู่กรณีมีสัญชาติต่างกัน หรือมีสถานที่แห่งการ 
ทำ�ธุรกิจคนละประเทศกัน ฯลฯ29 ข้อตกลงต้องเป็นผลมาจากการไกล่เกลี่ย กล่าวคือ คู่กรณีสามารถ 
บรรลุข้อตกลงในการระงับข้อพิพาทได้โดยความช่วยเหลือของบุคคลท่ีสาม ซ่ึงคือผู้ไกล่เกล่ีย และข้อตกลง
ดังกล่าวต้องทำ�เป็นหนังสือ30

 						      3)	เปรียบเทียบอนุสัญญาสิงคโปร์กับอนุสัญญานิวยอร์ก
 							       ท้ังอนุสัญญาสิงคโปร์และอนุสัญญานิวยอร์กต่างเป็นความตกลงระหว่างประเทศ

ระดับอนุสัญญาเช่นเดียวกัน และมีวัตถุประสงค์ทำ�นองเดียวกันเพื่อส่งเสริมการระงับข้อพิพาท 
ข้ามพรมแดน โดยกำ�หนดให้ผลจากการระงับข้อพิพาททางเลือกจากทั้งการไกล่เกลี่ย และการอนุญาโต 
ตุลาการสามารถบังคับใช้ได้ในต่างประเทศ     โดยอนุสัญญาสิงคโปร์จำ�กัดเฉพาะข้อตกลงอันเป็นผล 
จากการไกล่เกล่ีย ในขณะท่ีอนุสัญญานิวยอร์กบังคับใช้กับคำ�ช้ีขาด ในด้านเน้ือหา แม้ว่าเหตุแห่งการปฏิเสธ
คำ�ร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามข้อตกลงอันเป็นผลมาจากการไกล่เกลี่ยระหว่างประเทศตาม
อนุสัญญาสิงคโปร์อาจจะคล้ายคลึงกับเหตุแห่งการปฏิเสธคำ�ร้องขอให้ยอมรับและบังคับตามคำ�ชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการ แต่เหตุก็ไม่เหมือนกันเสียท้ังหมด นอกจากน้ี อนุสัญญานิวยอร์กมีกลไกการบังคับ
ตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ แต่ไม่ปรากฏหลักการทำ�นองเดียวกันในอนุสัญญาสิงคโปร์

4. ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมายอนุญาโตตุลาการและสถานการณ์ทั่วไปในประเทศไทย

กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 (Arbitration Act) กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยเป็นกฎหมายเดี่ยว เช่นเดียว 
กันกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และญ่ีปุ่น กล่าวคือ ไม่ได้แบ่งแยกกฎหมายระหว่างอนุญาโตตุลาการ
ในประเทศและอนุญาโตตุลาการต่างประเทศออกจากกัน

กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยได้รับอิทธิพลอย่างมากจากกฎหมายต้นแบบ 
ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญานิวยอร์ก

28Ibid., Article 1 Paragraph 3.
29Ibid., Article 1 Paragraph 1.
30Ibid., Article 4.
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ประเทศไทยมีสถาบันอนุญาโตตุลาการหลายแห่ง สถาบันที่มีชื่อเสียงมากที่สุด คือ สถาบัน
อนุญาโตตุลาการ สำ�นักงานศาลยุติธรรม (The Thai Arbitration Institute: TAI) และสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ (The Thai Arbitration Center: THAC) นอกจากนี้ ยังมีสถาบันอนุญาโตตุลาการ
ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง เช่น อนุญาโตตุลาการ สำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับและส่งเสริม 
การประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) อนุญาโตตุลาการ สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย และอนุญาโตตุลาการ 
สำ�นักงานคณะกรรมการหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ เป็นต้น

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มีการแก้ไขเพิ่มเติมจำ�นวน 1 ครั้งไปในปี  
พ.ศ. 2562 โดยเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมเก่ียวกับกรณีท่ีคนต่างด้าวจะเข้ามาทำ�หน้าท่ีเป็นอนุญาโตตุลาการ 
หรือผู้รับมอบอำ�นาจในชั้นอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย31

5.	 ถอดบทเรียนจากการ (จะ) แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายการระงับข้อพิพาททางเลือกและอนุญาโตตุลาการ 
	 ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญี่ปุ่น

5.1	สรุปประเด็นการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายอนุญาโตตุลาการและการระงับข้อพิพาททางเลือก
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและญี่ปุ่น

 		  ผู้ เขียนขอสรุปการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายการระงับข้อพิพาททางเลือกและการ
อนุญาโตตุลาการของเยอรมนีและญี่ปุ่นปรากฏในตาราง ดังนี้

ตาราง 1 แสดงการเปรียบเทียบการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายอนุญาโตตุลาการและการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและญี่ปุ่น

หัวข้อ
สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี
ประเทศญี่ปุ่น

1. แก้ไขแบบหรือหลักฐานเป็นหนังสือของ
สัญญาอนุญาโตตุลาการ

 5

2. เพิ่มอำ�นาจศาลในการวินิจฉัยเขตอำ�นาจ
ของอนุญาโตตุลาการ

 5

31พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562.
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หัวข้อ
สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี
ประเทศญี่ปุ่น

3. การนำ�เอาเทคโนโลยีสารสนเทศและ
ดิจิทัลมาใช้ในการสืบพยานหรือดำ�เนินการ
ทางอนุญาโตตุลาการ

 5

4. การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการที่มีคู่พิพาทหลายฝ่าย

 5

5. การทำ�ความเห็นแย้งและความเห็นพ้องใน
ชั้นอนุญาโตตุลาการ

 5

6. การเผยแพร่คำ�ชี้ขาด  5

7. การใช้ภาษาอังกฤษในการดำ�เนิน
กระบวนการพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับ
อนุญาโตตุลาการ

 5

8. การพิจารณาคดีใหม่  5

9. การออกคำ�สั่งคุ้มครองชั่วคราว 
(การบังคับตามคำ�สั่ง
คุ้มครองชั่วคราวของ
คณะอนุญาโตตุลาการ

ต่างประเทศ)


(คณะอนุญาโตตุลาการ

มีอำ�นาจออกคำ�สั่ง
คุ้มครองชั่วคราวได้)

10. การเพิกถอนคำ�ชี้ขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการที่วินิจฉัยว่าตนเองไม่มีเขตอำ�นาจ

 5

11. การแปลคำ�ชี้ขาดที่ทำ�เป็นภาษาต่าง
ประเทศเป็นภาษาท้องถิ่น

 5

12. เพิ่มศาลที่มีเขตอำ�นาจ  5

13. อนุวัติการอนุสัญญาสิงคโปร์  5
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		  จากตารางดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีเพียงสองประเด็นเท่าน้ันท่ีสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
และประเทศญ่ีปุ่นมีความประสงค์จะแก้ไขเพิ่มเติมเช่นเดียวกัน คือ 1) แบบหรือหลักฐานเป็นหนังสือ 
ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ และ 2) การออกคำ�สั่งหรือมาตรการคุ้มครองชั่วคราวก่อนชี้ขาด ซึ่งทั้ง 
สองประเด็นนี้เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องกับกฎหมายต้นแบบซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมเมื่อ ค.ศ. 2006

		  สำ�หรับประเด็นอื่นนอกจากนี้     ทั้งสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนแีละประเทศญ่ีปุ่นต่างมี 
แนวทางในแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายการระงับข้อพิพาททางเลือกและอนุญาโตตุลาการเป็นของตนเอง

5.2	ถอดบทเรียนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่น: ประเทศไทยจะก้าวไปใน
ทิศทางใด
	 	 	 ทั้งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ีและประเทศญี่ปุ่นต่างเป็นประเทศมหาอำ�นาจทางการเมือง 
และเศรษฐกิจ ระบบกฎหมายของทั้งสองประเทศมีอิทธิพลอย่างมากต่อระบบกฎหมายของประเทศไทย 
ทั้งสองประเทศเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญานิวยอร์ก และกฎหมายอนุญาโตตุลาการของทั้งสอง
ประเทศได้รับอิทธิพลอย่างมากจากกฎหมายต้นแบบเช่นเดียวกับประเทศไทย นอกจากนี้ รัฐบาลของ
ทั้งสองประเทศมีความพยายามที่จะผลักดันให้ประเทศของตนเป็นศูนย์กลางการระงับข้อพิพาททาง
เลือกและการอนุญาโตตุลาการในระดับสากลซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของรัฐบาลไทยเช่นกัน 
การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายการระงับข้อพิพาททางเลือกและอนุญาโตตุลาการของท้ังสองประเทศจึงเป็นส่ิง
ท่ีน่าสนใจสำ�หรับนักกฎหมายไทยและประเทศไทยด้วย
			   สำ�หรับประเด็นที่ทั้งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่นมีความประสงค์ 
จะดำ�เนินการให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ การลดความเคร่งครัดของแบบหรือหลักฐานเป็นหนังสือ 
ของสัญญาอนุญาโตตุลาการลง และกรณีการออกคำ�สั่งหรือมาตรการคุ้มครองชั่วคราวก่อนชี้ขาด ซึ่งอาจจะ
แยกพิจารณา

 		  5.2.1		 แบบหรือหลักฐานเป็นหนังสือของสัญญาอนุญาโตตุลาการ
 						      สำ�หรับประเด็นเร่ืองแบบหรือหลักฐานเป็นหนังสือของสัญญาอนุญาโตตุลาการน้ัน 

ปัจจุบันประเทศต่าง ๆ มีแนวทางค่อนข้างเคร่งครัดซ่ึงเป็นแนวทางตามกฎหมายต้นแบบเดิม ซ่ึงอาจจะ 
ไม่สอดคล้องหรือไม่เหมาะสมกับสภาพของการดำ�เนินการทางการค้าพาณิชย์และการลงทุนระหว่าง
ประเทศในปัจจุบัน การลดความเข้มงวดในเรื่องการบังคับใช้แบบหรือหลักฐานเป็นหนังสือของสัญญา
อนุญาโตตุลาการลงจึงน่าจะสนับสนุนให้เกิดการใช้อนุญาโตตุลาการได้มากข้ึน อย่างไรก็ตาม เม่ือกฎหมาย
ในเรื่องแบบหรือหลักฐานเป็นหนังสือของสัญญาอนุญาโตตุลาการทั่วโลกยังไม่ได้รับแก้ไขให้เป็นไป 
ในทิศทางเดียวกันท้ังหมด      หากมีการโต้แย้งเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
อาจจะส่งผลกระทบร้ายแรงถึงขนาดท่ีทำ�ให้คำ�ชี้ขาดสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ทำ�เป็นหลักฐาน 
ในรูปแบบไฟล์ดิจิทัลถูกเพิกถอนหรือถูกปฏิเสธการร้องขอยอมรับและบังคับตามได้ ซึ่งเป็นผลที่ไม่พึง
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ปรารถนาอย่างยิ่ง ถ้าหากจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในประเด็นนี้ ต้องทำ�ด้วยความระมัดระวัง
อย่างยิ่งโดยคำ�นึงถึงประเด็นดังกล่าวด้วย

 		  5.2.2		 อำ�นาจของคณะอนุญาโตตุลาการในการออกคำ�ส่ังหรือมาตรการคุ้มครองช่ัวคราว
 						      แม้การแก้ไขเพิ่มกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญี่ปุ่น 

ในประเด็นการให้อำ�นาจแก่คณะอนุญาโตตุลาการท่ีจะออกคำ�ส่ังหรือมาตรการคุ้มครองช่ัวคราว 
จะมีความแตกต่างในรายละเอียดอยู่บ้าง แต่ก็แสดงให้เห็นว่าทั้งศาลและอนุญาโตตุลาการต้องร่วมมือกัน 
เพื่อให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการสามารถดำ�เนินต่อไป รวมถึงเมื่อดำ�เนินการชี้ขาดเสร็จแล้ว  
ต้องมีผลใช้บังคับได้ด้วย ดังนั้น โดยที่พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไม่ได้บัญญัติ
ให้อำ�นาจคณะอนุญาโตตุลาการสามารถกำ�หนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราวหรือออกคำ�ส่ังคุ้มครอง
ชั่วคราวไว้เลยอาจจะทำ�ให้การบังคับตามคำ�ชี้ขาดเป็นไปได้ยาก หรือทำ�ไม่ได้เลย โดยเฉพาะหาก 
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามคำ�ชี้ขาดตั้งอยู่ต่างประเทศ ซึ่งอาจจะไม่ทันการ ประเด็นนี้จึงเป็นประเด็นที ่
น่าจะต้องพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมในโอกาสอันควรต่อไป

 		  5.2.3		 อำ�นาจศาลในการวินิจฉัยเขตอำ�นาจของอนุญาโตตุลาการ
					      	สำ�หรับประเด็นเร่ืองอำ�นาจศาลในการวินิจฉัยเขตอำ�นาจของอนุญาโตตุลาการน้ัน 

แม้พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จะไม่ได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะเจาะจง แต่ในทางปฏิบัติ 
ที่ผ่านมา ศาลฎีกาก็มีแนววินิจฉัยแล้วว่า ศาลมีอำ�นาจในการวินิจฉัยขอบเขตอำ�นาจของคณะอนุญาโต 
ตุลาการ เช่นกัน32  ดังนั้น การแก้ไขเพิ่มเติมในเรื่องนี้ในประเทศไทยอาจจะยังไม่จำ�เป็นมากนัก

 		  5.2.4 	การนำ�เอาเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้
 						      สำ�หรับการนำ�เอาเทคโนโลยีสารสนเทศและดิจิทัลมาใช้เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นในทาง

ปฏิบัติอยู่แล้ว ทั้งในสถาบันอนุญาโตตุลาการ (THAC)33 และสถาบันอนุญาโตตุลาการ สำ�นักงาน
ศาลยุติธรรม (TAI)34 ต่างก็ได้นำ�เอาเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้บังคับ เช่น การยื่นคำ�เสนอข้อพิพาท
และคำ�คัดค้าน รวมถึงคำ�ร้องต่าง ๆ (ระบบ E-Arbitration) รวมไปถึงการสืบพยานผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ด้วย      ซึ่งจนกระทั่งปัจจุบันก็   ยังไม่เคยมีการโต้แย้งว่าการสืบพยานผ่านจอภาพหรือ 
ระบบอิเล็กทรอนิกส์โดยท่ีอีกฝ่ายคัดค้านจะเป็นการกระทบต่อหลักการได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม 
และการได้นำ�เสนอคดีอย่างเต็มที่แต่อย่างใด การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในเรื่องนี้อาจจะยังไม่จำ�เป็น
เท่าใดนัก 

32คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 3425-3426/2566.
33โปรดดู ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการ ว่าด้วยการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการทางออนไลน์ พ.ศ. 2563.
34โปรดดู ข้อกำ�หนดสถาบันอนุญาโตตุลาการ ว่าด้วยหลักเกณฑ์การใช้ระบบการอนุญาโตตุลาการทาง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2565.
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 						      สำ�หรับการบัญญัติให้คำ�ชี้ขาดสามารถทำ�เป็นไฟล์ดิจิทัล หรือมีการลงนามทาง
อิเล็กทรอนิกส์ อาจจะมีความสุ่มเสี่ยงที่จะส่งผลให้เกิดปัญหาในขั้นตอนการขอให้ศาลต่างประเทศ
ยอมรับและบังคับตามคำ�ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีทำ�เป็นไฟล์ดิจิทัลหรือท่ีอนุญาโตตุลาการลงนาม
แบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ โดยส่วนตัวผู้เขียนเห็นว่ายังไม่ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมในประเด็นนี้ อย่างน้อย
ก็อีกระยะหน่ึงจนกว่าวิถีนิยมหรือเทรนด์หลักของประเทศต่าง ๆ ในโลกจะเห็นตรงกันว่าคำ�ช้ีขาดไม่จำ�เป็น
ต้องทำ�เป็นหนังสือ

 		  5.2.5		 อำ�นาจศาลแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการในกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่มีคู่พิพาท
หลายฝ่าย

 						      สำ�หรับประเด็นการแก้ไขเพิ่มเติมของเยอรมนีเรื่องการให้อำ�นาจศาลแต่งต้ัง
อนุญาโตตุลาการในกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีมีคู่พิพาทหลายฝ่าย เป็นกรณีท่ีคู่กรณีร่วมไม่สามารถ
ตกลงตัวอนุญาโตตุลาการร่วมกันได้ สำ�หรับในประเทศไทย ผู้เขียนยังพบข้อพิพาทที่มีคู่กรณีเกินกว่า
สองฝ่ายน้อยมาก ทั้งกรณีดังกล่าวก็มีข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการรองรับไว้อยู่แล้ว รวมถึง 
การตีความพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 น่าจะตีความให้ครอบคลุมกรณีดังกล่าวได ้
การแก้ไขเพิ่มเติมในประเด็นนี้อาจจะยังไม่มีความจำ�เป็นมากนัก

 		  5.2.6		 การทำ�ความเห็นแย้งและความเห็นพ้องของอนุญาโตตุลาการ
 						      สำ�หรับประเด็นความเห็นแย้งและความเห็นพ้อง ผู้เขียนเคยพบแต่กรณีที่อนุญาโต 

ตุลาการฝ่ายเสียงข้างน้อยทำ�ความเห็นแย้งในช้ันอนุญาโตตุลาการกลัดไว้กับคำ�ช้ีขาด    ซ่ึงเข้าใจว่าเป็น 
การลอกเลียนมาจากการทำ�ความเห็นแย้งของศาล แต่กรณีที่อนุญาโตตุลาการซึ่งเห็นพ้องด้วยกับ 
ฝ่ายความเห็นข้างมากจะทำ�ทำ�ความเห็นพ้องส่วนตนแยกไว้โดยเฉพาะน้ันผู้เขียนยังไม่เคยพบ ผู้เขียนเห็นว่า 
การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายประเด็นน้ีเป็นการแก้ไขข้อขัดข้องหรือความไม่ชัดเจนของเยอรมนีเฉพาะตัว 
ประกอบกับประเด็นนี้มีทางปฏิบัติในประเทศไทยไม่มากนัก กรณีจึงยังไม่จำ�เป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายในส่วนนี้

 		  5.2.7		 การเผยแพร่คำ�ชี้ขาด
 						      สำ�หรับการเผยแพร่คำ�ช้ีขาดอาจจะเป็นประโยชน์ในการพัฒนาการตีความกฎหมาย 

ทั้งนี้ ต้องคำ�นึงถึงสิทธิและความเป็นส่วนตัวของคู่พิพาทด้วย ที่ผ่านมาสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
สำ�นักงานศาลยุติธรรม (TAI) ได้มีการเผยแพร่บทคัดย่อคำ�ช้ีขาดอยู่บ้าง ในขณะท่ีสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
(THAC) ยังไม่เคยเผยแพร่คำ�ชี้ขาดเลย อาจจะด้วยเหตุไม่ได้รับความยินยอมจากคู่พิพาท แต่ผู้เขียน
เห็นว่าประเด็นนี้เป็นเรื่องที่สามารถแก้ไขได้โดยการขอความยินยอมจากคู่พิพาทเป็นรายกรณีไป หรือ
อาจจะกำ�หนดไว้ในข้อบังคับของสถาบันก็ได้ กรณีจึงยังไม่ใช่เรื่องที่จะต้องแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย

 		  5.2.8		 ศาลที่มีเขตอำ�นาจและการดำ�เนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาล
 						      ประเด็นการใช้ภาษาอังกฤษในการดำ�เนินกระบวนการพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับ
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อนุญาโตตุลาการของเยอรมนี การกำ�หนดเขตอำ�นาจศาลเพ่ิมเติมและการลดเง่ือนไขในการแปลคำ�ช้ีขาด 
ของญี่ปุ่น เป็นเรื่องที่เกี่ยวพันกัน ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
มาตรา 9 บัญญัติให้มีศาลที่มีเขตอำ�นาจไว้หลายศาล ทำ�ให้แนวทางการตีความของประธานศาลฎีกา 
ประธานศาลอุทธรณ์คดีชำ�นัญพิเศษ และคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอำ�นาจหน้าท่ีระหว่างศาลตีความ
ไปในแนวทางดังกล่าวซึ่งถูกต้องตามตัวบทกฎหมายแล้ว แต่ยังอาจจะไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ ์
ด้ังเดิมท่ีมุ่งหวังให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเป็นศาลท่ีมีเขตอำ�นาจ ในประเด็นน้ี  
ผู้เขียนเห็นว่า ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 9 โดยบัญญัติให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญา 
และการค้าระหว่างประเทศกลาง และศาลปกครองกลางเท่าน้ัน เป็นศาลท่ีมีเขตอำ�นาจพิจารณาคดีเก่ียวกับ 
อนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ เพื่อเป็นการรวมศูนย์ให้คดีอนุญาโตตุลาการมารวมกันอยู่ที่ศาลแห่งเดียว 
เพื่อพัฒนาความเชี่ยวชาญของผู้พิพากษาในศาลดังกล่าว และทำ�ให้แนวทางในการตีความ และ 
ปรับบทกฎหมายเป็นไปในทิศทางเดียวกัน

 						      ในปัจจุบัน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีเพียงศาลเดียว 
คือศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง ซ่ึงมีท่ีต้ังในกรุงเทพมหานคร แต่มีเขตอำ�นาจ
ทั่วราชอาณาจักรตามบทเฉพาะกาล35 การยื่นฟ้องต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศกลาง สามารถยื่นต่อศาลจังหวัดใด ๆ ก็ได้36 การติดต่อระหว่างศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศกลางกับคู่ความสามารถดำ�เนินการผ่านไปรษณีย์ ไปรษณีย์อิล์กทรอนิกส์  
หรือวิธีการอ่ืนใดก็ได้37 การสืบพยานอาจทำ�ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์หรือการประชุมทางจอภาพก็ได้38 
การดำ�เนินกระบวนพิจารณาและสืบพยานในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
กลางจึงมีความสะดวกอยู่แล้วโดยไม่ติดขัดในเร่ืองของเขตพ้ืนท่ี เม่ือพิจารณาถึงการพัฒนาความเช่ียวชาญ
ของผู้พิพากษาและเพ่ือให้แนวการวินิจฉัยมีความสม่ําเสมอและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน จึงควรรวมศูนย์
ให้เฉพาะศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางเท่านั้นเป็นศาลท่ีมีเขตอำ�นาจ 
ในคดีอนุญาโตตุลาการ โดยไม่จำ�เป็นต้องให้ศาลอื่น รวมถึงศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าภาค 
(ถ้าหากมีการจัดตั้งขึ้น) เป็นศาลที่มีเขตอำ�นาจด้วย และโดยเหตุผลเดียวกันนี้ ถ้าหากข้อพิพาทในคดี
อนุญาโตตุลาการนั้นเป็นคดีปกครองโดยสภาพหรือเกิดจากสัญญาทางปกครอง ก็ควรให้ศาลปกครอง
กลางเท่านั้นเป็นศาลที่มีเขตอำ�นาจ โดยไม่ให้ศาลปกครองชั้นต้นอื่น ๆ มีเขตอำ�นาจในการพิจารณา
คดีอนุญาโตตุลาการ ซึ่งประเด็นเรื่องเขตอำ�นาจศาลเป็นเป็นประเด็นที่ต้องดำ�เนินการโดยการแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายเท่านั้น

35พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539, มาตรา 47.
36ข้อกำ�หนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2566, ข้อ 14.
37เรื่องเดียวกัน, ข้อ 7.
38เรื่องเดียวกัน, ข้อ 49 และดูข้ออื่น ๆ ในหมวด 5 ประกอบ.
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 					     	 สำ�หรับกระบวนพิจารณาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
ศาลอาจสั่งให้คู่ความไม่ต้องแปลเอกสารที่ทำ�เป็นภาษาต่างประเทศก็ได้ ถ้าหากเอกสารนั้น ๆ ไม่ใช่
เอกสารหลัก39 ดังนั้น หากจะให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีอำ�นาจสั่งให้
ดำ�เนินการต่าง ๆ รวมถึงสืบพยานเป็นภาษาอังกฤษ รวมถึงอำ�นาจศาลที่อาจสั่งให้ยกเว้นให้คู่ความ
ไม่จำ�เป็นต้องแปลเอกสารภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทย โดยหมายรวมถึงคำ�ชี้ขาดด้วยย่อมเป็น
เรื่องที่สามารถทำ�ได้โดยไม่จำ�เป็นต้องแก้กฎหมาย แต่อาจใช้วิธีให้อธิบดีศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศกลางออกข้อกำ�หนดฯ เพื่อให้ครอบคลุมถึงกรณีดังกล่าวแทน ซึ่งหากสามารถ
ดำ�เนินการ เหล่านี้ได้ก็น่าจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง 

 						      สำ�หรับศาลปกครองกลางนั้น โดยหลักศาลปกครองใช้วิธีการไต่สวนและพิจารณา
จากพยานเอกสารเป็นหลัก ในกรณีท่ีมีการดำ�เนินกระบวนพิจารณาและมีคำ�พิพากษาหรือคำ�ส่ัง รวมถึง 
การย่ืนเอกสารต่อศาลปกครองต้องทำ�เป็นภาษาไทย โดยหากพยานเอกสารจัดทำ�เป็นภาษาต่างประเทศ 
ศาลจะต้องส่ังให้จัดทำ�คำ�แปลเป็นภาษาไทย ไม่ว่าแปลท้ังฉบับหรือแปลเพียงบางส่วน40 แสดงว่าศาลปกครอง
ไม่อาจสั่งให้งดการแปลเอกสารที่จัดทำ�เป็นภาษาต่างประเทศทั้งฉบับได้ ดังนั้น การแก้ไขเพิ่มเติม
เพื่อให้ศาลปกครองสามารถดำ�เนินกระบวนพิจารณาและมีคำ�ส่ังงดแปลเอกสารภาษาต่างประเทศ 
ท้ังฉบับจึงต้องแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว โดยไม่จำ�เป็น
ต้องตรากฎหมาย

 		  5.2.9 	อำ�นาจศาลในการพิจารณาคดีใหม่
 						      สำ�หรับประเด็นการให้อำ�นาจศาลในการพิจารณาคดีใหม่นั้น ประเด็นนี้เป็น

หลักการใหม่ที่ยังไม่เคยปรากฏมาก่อนการนำ�มาใช้บังคับจะทำ�ให้เกิดความสับสนหรือไม่ โดยเฉพาะ
พิจารณาเงื่อนไขของเยอรมนีท่ีต้องปรากฏว่าการร้องขอพิจารณาคดีใหม่จะดำ�เนินการได้ก็ต่อเมื่อ 
การร้องขอเพิกถอนคำ�ชี้ขาดไม่อาจทำ�ได้แล้ว ซึ่งอาจจะกลายมาเป็นการเพิ่มขั้นตอนเข้าไปอีกขั้นตอน
หนึ่งภายหลังจากชั้นขอเพิกถอนคำ�ชี้ขาด ซึ่งนอกจากอาจจะกระทบต่อความเป็นที่สุดและผูกพัน 
ของคำ�ชี้ขาดแล้ว ยังทำ�ให้คดีล่าช้าไม่สมดังเจตนารมณ์ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ รวมถึง 
ยังอาจจะถูกใช้เป็นเทคนิคในการถ่วงเวลาอีก อาจจะต้องรอดูผลต่อไปสักระยะหนึ่งว่า การแก้ไขเพิ่ม
เติมกฎหมายของเยอรมนีในประเด็นนี้เป็นประโยชน์ในทางปฏิบัติหรือไม่

		  5.2.10	 อำ�นาจศาลในการเพิกถอนคำ�ชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการที่วินิจฉัยว่าตนเอง
ไม่มีเขตอำ�นาจ

	   				   การเพิกถอนคำ�วินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีวินิจฉัยว่าตนเองไม่มีเขตอำ�นาจ 
ในประเด็นนี้ปัญหาอยู่ที่ความในมาตรา 24 วรรคสาม ตอนท้ายบัญญัติไว้ว่าเมื่อคณะอนุญาโตตุลาการ

39เรื่องเดียวกัน, ข้อ 31 – 34.
40ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543, ข้อ 9.
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วินิจฉัยว่าตนเองมีอำ�นาจพิจารณาเร่ืองใด อีกฝ่ายสามารถโต้แย้งคำ�ส่ังไปท่ีศาลท่ีมีเขตอำ�นาจได้ แต่ไม่ได้
บัญญัติถึงกรณีท่ีคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาดว่าตนเองไม่มีอำ�นาจ การท่ีศาลจะส่ังเพิกถอนคำ�ช้ีขาด
ในเร่ืองน้ีจึงต้องใช้เกณฑ์ในการเพิกถอนคำ�ช้ีขาดตามมาตรา 43 และ 44 ซ่ึงอาจจะไม่เก่ียวข้องเท่าใดนัก 
แต่ในประเด็นเรื่องนี้ศาลฎีกาวางแนววินิจฉัยไว้แล้วว่า เมื่อศาลเพิกถอนคำ�ชี้ขาดแล้ว หากคณะอนุญา 
โตตุลาการไม่ยอมรับพิจารณาข้อพิพาทอีก ศาลย่อมเป็นผู้ท่ีมีอำ�นาจพิจารณาคดีเองได้41 กรณีจึงมีองค์กร
ระงับข้อพิพาทที่จะรับวินิจฉัยข้อพิพาท การแก้ไขเพิ่มเติมในเรื่องนี้จึงอาจจะยังไม่จำ�เป็นมากนัก

 		  5.2.11	 การตรากฎหมายอนุวัติการอนุสัญญาสิงคโปร์
						       สำ�หรับการตรากฎหมายอนุวัติการอนุสัญญาสิงคโปร์นั้นเกิดจากค่านิยมและ 

วัฒนธรรมของประเทศญี่ปุ่นที่เน้นการไม่เผชิญหน้า ซึ่งทำ�ให้การดำ�เนินคดีทั้งในศาลและอนุญาโตตุลาการ 
ถูกจัดให้เป็นทางเลือกลำ�ดับท้าย ๆ การไกล่เกลี่ยถือเป็นการดำ�เนินการที่มีประสิทธิภาพมากกว่าในบริบทของ 
ประเทศญี่ปุ่น42 ดังนั้น ประเทศญี่ปุ่นจึงเร่งรัดที่จะผลักดันให้อนุสัญญาสิงคโปร์มีผลใช้บังคับใน ประเทศญี่ปุ่น 
ซึ่งบริบททางสังคมดังกล่าวอาจจะแตกต่างจากประเทศไทยอยู่บ้าง อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันสำ�นักงาน
ศาลยุติธรรมได้ดำ�เนินการร่างพระราชบัญญัติฯ    เพื่ออนุวัติตามอนุสัญญาสิงคโปร์และได้เสนอต่อ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว ซึ่งหากร่างดังกล่าวผ่านเป็นกฎหมาย ประเทศไทยก็จะลงนามเป็นภาคี
สมาชิกของอนุสัญญาดังกล่าวต่อไป

6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

6.1 บทสรุป
 		  ในกระแสธารแห่งความเปลี่ยนแปลงท่ีหล่ังไหลมาย่อมมีผลกระทบต่อการดำ�เนินการ 

ในกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกและอนุญาโตตุลาการอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ จึงมีการแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายการระงับข้อพิพาททางเลือกและอนุญาโตตุลาการในประเทศต่าง ๆ  ให้สอดคล้องกับ
ความเปลี่ยนแปลง หรือเพื่อให้การดำ�เนินการสะดวกรวดเร็วมากขึ้นกว่าเดิมเพื่อให้สมกับเจตนารมณ ์
ของการระงับข้อพิพาททางเลือก เมื่อเหลียวซ้าย (ประเทศตะวันตก) และแลขวา (ประเทศตะวันออก)  
เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญี่ปุ่นก็พบว่า มีความเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในการแก้ไขเพิ่มเติม 
กฎหมายการระงับข้อพิพาทและอนุญาโตตุลาการในทั้งสองประเทศในรอบกว่ายี่สิบปี บางเรื่องเป็นการแก้ไข 
ข้อขัดข้องที่เกิดในทางปฏิบัติ บางเรื่องเป็นการแก้ไขให้เท่าทันความเปลี่ยนแปลงของโลก ในขณะที่
บางเรื่องเป็นการออกกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับบริบทของสังคมและวัฒนธรรม

41คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 178/2566.

	 42โปรดดู ขันธ์ปรึกษา สุวลักษณ์, “ประเทศญี่ปุ่น เหรียญสองด้านของการเป็นสังคมแห่งความกลมเกลียว

และไม่นิยมซึ่งข้อพิพาท,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 6, 1 (มิถุนายน 2566): 326-327.
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 		  ในกระแสธารแห่งความเปลี่ยนแปลง ประเทศไทยย่อมต้องปรับตัวให้เท่าทันเช่นกันเพื่อ
ให้ประเทศไทยได้รับการยอมรับว่าเป็นมิตรต่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการ โดยมีกฎหมายที่ทันสมัย 
เท่าทันความเปลี่ยนแปลงและเป็นไปของโลก อย่างไรก็ตามแม้ว่าระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่นจะเป็นระบบกฎหมายที่มีผลต่อระบบกฎหมายของประเทศไทยมาก  
แต่ก็มิได้หมายความว่าประเทศไทยจะต้องคัดลอกตามแนวทางดังกล่าวเสียทั้งหมด แต่ต้องคำ�นึงถึงปัญหา 
ข้อขัดข้องในทางปฏิบัติ แนวทางหลักของประเทศอื่น ๆ ในโลก รวมถึงความจำ�เป็นและเร่งด่วนในการ
แก้ไขกฎหมายด้วย

6.2	ข้อเสนอแนะ
 		  ผู้ เขียนมีข้อเสนอแนะว่าประเด็นที่ควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายตามแนวทางของ 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญี่ปุ่น คือ
 		  1)	แก้ไขเพิ่มเติมให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางและศาล

ปกครองกลาง เท่านั้นเป็นศาลที่มีเขตอำ�นาจเหนือคดีอนุญาโตตุลาการ
 		  2)	แก้ไขเพิ่มเติมให้คณะอนุญาโตตุลาการสามารถออกคำ�สั่งหรือมาตรการชั่วคราว 

ก่อนชี้ขาดข้อพิพาท และให้ถือว่าคำ�สั่งหรือมาตรการคุ้มครองชั่วคราวดังกล่าวเป็นคำ�ชี้ขาดของ 
คณะอนุญาโตตุลาการเพื่อให้สามารถร้องขอให้ศาลที่มีเขตอำ�นาจบังคับตามให้ได้ทั้งในประเทศไทย 
และประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญานิวยอร์ก

 	 			   สำ�หรับการแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมประเด็นอื่น ๆ  ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
และประเทศญี่ปุ่นอาจแยกพิจารณาได้ ดังนี้

		  1)	กรณีที่ไม่มีจะยังไม่มีความจำ�เป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย เพราะสอดคล้องกับทางปฏิบัต ิ
หรือกฎหมายของประเทศไทยอยู่แล้ว คือ

 				    (1)	 การกำ�หนดให้ศาลมีอำ�นาจวินิจฉัยเขตอำ�นาจของอนุญาโตตุลาการ 
 				    (2)	 การกำ�หนดให้สามารถนำ�เอาเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในขั้นตอนการสืบพยาน 
 				    (3)	 การกำ�หนดให้ศาลสามารถแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการในกรณีท่ีมีคู่พิพาทหลายฝ่าย 
 		  2)	ประเด็นการตรากฎหมายอนุวัตการอนุสัญญาสิงคโปร์เป็นเรื่องที่ประเทศไทยได้เริ่ม

ดำ�เนินการไปบ้างแล้ว 
 		  3)	การกำ�หนดให้สามารถทำ�ความเห็นแย้งและความเห็นพ้องในชั้นอนุญาโตตุลาการได้ 

เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมให้สอดคล้องกับสภาพสังคมและวัฒนธรรมท้องถิ่นซึ่งอาจจะแตกต่างจาก
ประเทศไทย 

 		  4)	บางประเด็นสามารถแก้ไขได้โดยการแก้ไขข้อกำ�หนดหรือระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีของศาล หรือข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ โดยไม่จำ�เป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย คือ
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 				    (1)	 การเผยแพร่คำ�ชี้ขาด อาจทำ�ได้โดยแก้ไข้ข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
 				    (2)	 การกำ�หนดให้ศาลมีอำ�นาจสั่งให้งดการแปลเอกสารที่ทำ�ขึ้นเป็นภาษาอื่นเป็น

ภาษาไทย 
 		  5)	ประเด็นการกำ�หนดให้แบบหรือหลักฐานเป็นหนังสือของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

ทำ�เป็นรูปแบบอิเล็กทริกส์หรือไฟล์ดิจิทัลได้ เป็นหลักการใหม่ที่ยังไม่เคยปรากฏมาก่อน จึงเป็นเรื่อง
ทีต่อ้งพจิารณาดคูวามเหมาะสมและผลลัพธท์ีเ่กดิขึน้ตอ่ไปวา่สมัฤทธิต์ามวตัถปุระสงคห์รอืไม ่   แลว้จงึ 
พิจารณาว่าประเทศไทยจำ�เป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในเรื่องดังกล่าวหรือไม่ต่อไป 

 	 	 6)	บางประเดน็เปน็เรือ่งท่ีไมน่า่จะตอ้งพจิารณาแกไ้ขเพิม่เตมิกฎหมาย      เนือ่งจากขดัแยง้ 
กับสภาพของกฎหมายอนุญาโตตุลาการในฐานะที่เป็นองค์กรระงับข้อพิพาททางเลือก

 				    (1)	 การกำ�หนดให้ศาลมีอำ�นาจพิจารณาคดีใหม่ได้ 
 				    (2)	 การกำ�หนดให้ศาลสามารถส่ังเพิกถอนคำ�ช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีวินิจฉัยวา่ 

ตนเองไม่มีเขตอำ�นาจได้ 
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