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บทคัดย่อ

	 อุตสาหกรรมก่อสร้างเป็นภาคเศรษฐกิจท่ีมีความซับซ้อนสูงและเก่ียวข้องกับคู่สัญญาหลายฝ่าย 
ทำ�ให้มีโอกาสเกิดข้อพิพาทขึ้นได้ตลอดกระบวนการดำ�เนินโครงการ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาด้านคุณภาพ 
ของงาน การเบิกจ่ายงบประมาณ ระยะเวลาในการก่อสร้าง หรือการตีความเงื่อนไขของสัญญา 
การระงับข้อพิพาทโดยการฟ้องร้องคดีในชั้นศาลมักใช้เวลานานและมีค่าใช้จ่ายสูง อีกทั้ง ข้อพิพาท 
ท่ีเกิดข้ึนระหว่างคู่สัญญาในการดำ�เนินโครงการย่อมส่งผลกระทบถึงความต่อเน่ือง ประสิทธิภาพ และต้นทุน 
ของโครงการอย่างมีนัยสำ�คัญ อย่างไรก็ตาม พบว่าการใช้กลไกการระงับข้อพิพาททางเลือกนั้น 
มีข้อจำ�กัดมากทั้งการก่อสร้างในภาคเอกชนและภาครัฐ 
	 บทความนี้มุ่งศึกษารูปแบบของกลไกการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute 
Resolution: ADR) ที่ใช้ในอุตสาหกรรมก่อสร้างทั้งในประเทศและต่างประเทศ อาทิ การเจรจาต่อรอง 
(Negotiation) การไกล่เกลี่ย (Mediation)/การประนอมข้อพิพาท (Conciliation) คณะกรรมการ
ระงับข้อพิพาท (Dispute Boards) ผู้ชี้ขาดตามกฎหมายการชี้ขาดข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการชำ�ระเงิน 
ตามสัญญางานก่อสร้าง (Security of Payment Act) และการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration)  
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เพ่ือวิเคราะห์ความเหมาะสมของการประยุกต์ใช้ในบริบทของประเทศไทย โดยในภาคเอกชนน้ันยังขาด
การใช้สัญญามาตรฐานและการกำ�หนดกลไก ADR อย่างเป็นระบบ ในส่วนของการก่อสร้างภาครัฐนั้น 
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และแบบสัญญามาตรฐาน
ของภาครัฐก็ไม่ได้กำ�หนดกลไกการระงับข้อพิพาททางเลือกในรูปแบบอื่น ๆ เช่น การไกล่เกลี่ย หรือ
คณะกรรมการระงับข้อพิพาทไว้โดยตรง ด้วยเหตุนี้ เมื่อเกิดข้อพิพาทหน่วยงานของรัฐและเอกชน
จำ�เป็นต้องใช้วิธีฟ้องคดีต่อศาลเพียงวิธีเดียวเท่านั้น ซึ่งมักก่อให้เกิดความล่าช้า สิ้นเปลืองงบประมาณ 
และหลายโครงการถูกทิ้งร้างเป็นเวลานานหลายสิบปีกว่าคดีจะถึงที่สุด
	 ผลการศึกษาพบว่า การขาดกลไก ADR ท่ีชัดเจนในสัญญางานก่อสร้าง/จ้างก่อสร้าง (Construction 
Contracts) เป็นปัจจัยสำ�คัญท่ีนำ�ไปสู่ความล่าช้าและค่าใช้จ่ายท่ีสูงในกระบวนการยุติข้อพิพาท บทความน้ี 
จึงเสนอแนวทางพัฒนา ได้แก่ การพัฒนาสัญญาจ้างก่อสร้างมาตรฐานในภาคเอกชนท่ีมีกลไกการระงับ
ข้อพิพาทท่ีหลากหลาย การส่งเสริมให้มีกฎหมายการช้ีขาดข้อพิพาทท่ีเก่ียวกับการชำ�ระเงินตามสัญญา
งานก่อสร้าง (Security of Payment Act) ในส่วนภาครัฐควรมีการปรับปรุงพระราชบัญญัติการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 เพื่อรองรับกลไก ADR โดยเฉพาะการใช้คณะ
กรรมการระงับข้อพิพาทรูปแบบต่าง ๆ (Dispute Boards) รวมถึงการส่งเสริมบทบาทของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการต่าง ๆ ในการอบรมและให้คำ�ปรึกษาแก่หน่วยงานรัฐ ทั้งนี้ เพื่อให้การระงับข้อ
พิพาทเกิดประสิทธิผลสูงสุด โปร่งใส ยุติธรรม และเป็นไปตามมาตรฐานสากลอันจะนำ�ไปสู่การพัฒนา
อุตสาหกรรมก่อสร้างของประเทศไทยอย่างยั่งยืนต่อไป

คำ�สำ�คัญ:		  การระงับข้อพิพาททางเลือก, สัญญาจ้างก่อสร้าง, การอนุญาโตตุลาการ
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Abstract

 	 The construction industry is a complex economic sector involving multiple 
parties, which often leads to disputes arising from issues such as project quality, payment, 
timelines, or contractual interpretation. Court litigation is typically time-consuming 
and costly, negatively affecting project efficiency and continuity. Despite the global 
development of Alternative Dispute Resolution (ADR) mechanisms, their application 
in Thailand’s construction industry remains limited in both the private and public 
sectors.
	 This study examines various ADR mechanisms—including negotiation, mediation 
and conciliation, dispute boards, statutory adjudication (Security of Payment Act), and 
arbitration—and evaluates their suitability for implementation in the Thai context. In 
the private sector, the absence of standardized contracts and systematic ADR provisions 
hinders effective dispute management. In the public sector, the Public Procurement 
and Supplies Administration Act B.E. 2560 (2017) and its standard contract forms do not 
explicitly recognize ADR mechanisms, compelling parties to rely only on court litigation. 
This often results in significant delays, financial waste, and in many cases, abandoned 
projects.
	 The findings indicate that the lack of clear ADR clauses in construction contracts 
is a key factor contributing to high costs and delays in dispute resolution. This article 
proposes several measures: developing standard private-sector contracts with ADR 
provisions, enacting statutory adjudication (Security of Payment Act) for payment disputes, 
amending the Public Procurement and Supplies Administration Act, B.E. 2560 (2017) 
to incorporate ADR especially Dispute Boards, and enhancing the role of arbitration 
institutions in supporting, training, and advising government agencies. These initiatives 
would improve efficiency, transparency, and fairness in dispute resolution, thereby 
fostering the sustainable development of Thailand’s construction industry.

Keywords:    alternative dispute resolution (ADR), construction contracts, arbitration
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1. บทนำ�

	 อุตสาหกรรมก่อสร้าง (Construction Industry) เป็นอุตสาหกรรมที่มีความสำ�คัญในการ
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศไทยเป็นอย่างยิ่ง จากข้อมูลของ TDRI อุตสาหกรรมก่อสร้างทำ�ให้
เกิดมูลค่าเพ่ิมต่อระบบเศรษฐกิจถึงร้อยละ 2.6 ของ GDP และก่อให้เกิดการจ้างแรงงานมากกว่า 2 ล้านคน 
โดยการก่อสร้างภาครัฐคิดเป็นร้อยละ 60 ของอุตสาหกรรมก่อสร้างท้ังหมด1 อย่างไรก็ตาม ปัญหาสำ�คัญ 
ท่ีมักเกิดข้ึนในโครงการก่อสร้าง คือ ความล่าช้า (Delay) และการบานปลายของค่าใช้จ่าย (Cost Overrun) 
ซึ่งส่วนใหญ่มีสาเหตุมาจากข้อพิพาท (Disputes) ที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องตลอดอายุโครงการ กลไก
การระงับข้อพิพาทแบบดั้งเดิม เช่น การฟ้องคดีในศาลหรือการอนุญาโตตุลาการมักใช้เวลานานและ
มีค่าใช้จ่ายสูง ทำ�ให้โครงการต้องหยุดชะงักและสร้างความเสียหายต่อคู่สัญญาจนหลายครั้งนำ�ไปสู ่
การทิ้งงาน นอกจากนี้ การต่อสู้คดีที่ยาวนานส่งผลกระทบต่อกระแสเงินสดของโครงการ ทำ�ให้การ
ก่อสร้างต้องหยุดลงหรือถูกทิ้งร้าง หรือไม่ได้คุณภาพ ความเสียหายเหล่านี้ส่งผลกระทบในวงกว้าง 
ต่อทั้งผู้ว่าจ้าง ผู้รับจ้าง ผู้รับเหมาช่วง ผู้ขายวัสดุ/ซับพลายเออร์ สถาบันการเงิน แรงงาน และกระทบ
ถึงเศรษฐกิจของประเทศโดยรวมอีกด้วย
	 นอกจากนี้ ปัจจุบันการลงทุนระหว่างประเทศที่มากขึ้นตามความตกลงว่าด้วยการลงทุน
ระหว่างประเทศ (International Investment Agreements: IIA) ทั้งสนธิสัญญาการลงทุนแบบ
ทวิภาคี (Bilateral Investment Treaties: BITs) อาทิ เขตการค้าเสรี FTA – Australia-Thailand 
(TAFTA), Germany-Thailand BIT หรือความตกลงด้านการค้าการลงทุนระดับภูมิภาค (Regional 
Trade Agreements: RTAs) อาทิ ASEAN Comprehensive Investment Treaties, ASEAN-
China Investment Agreement, Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP) 
หรือข้อตกลงทางการค้าการลงทุนอื่น ๆ  ทั้งนี้ ปัจจุบันประเทศไทยมีความตกลงด้านการลงทุนระหว่าง
ประเทศของไทยจำ�นวนทั้งสิ้น 43 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ2

	 ด้วยเหตุนี้ การลงทุนโดยตรงจากนักลงทุนต่างชาติ (Foreign Direct Investment: FDI) 
ตามความตกลงด้านการลงทุนต่าง ๆ ย่อมทำ�ให้เกิดโครงการก่อสร้างที่มีลักษณะระหว่างประเทศ 
(International Construction Project) หรือมีคู่สัญญาท่ีเป็นนักลงทุนต่างชาติมากข้ึน รวมท้ังโครงการ

	 1สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, รายงานทีดีอาร์ไอ: การทบทวนกฎหมายจัดจ้างก่อสร้างภาครัฐ 

(กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2567), หน้า 3.

	 2ศูนย์ข้อมูลเพ่ือธุรกิจไทยในต่างประเทศ กรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ กระทรวงต่างประเทศ, IIA International 

Investment Agreement ส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนไทยใน 43 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ [Online], available 

URL: https://globthailand.com/iia-international-investment-agreement-43/, 2026 (January, 1).
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ที่เกิดจากการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชน (Public-Private Partnership: PPPs)3 ดังนั้น 
การพัฒนากลไกการระงับข้อพิพาททางเลือกในอุตสาหกรรมก่อสร้างจึงมีความจำ�เป็นอย่างยิ่ง ทั้งนี้ 
อุตสาหกรรมก่อสร้างในประเทศต่าง ๆ ได้มีการพัฒนากลไกการระงับข้อพิพาทที่มีประสิทธิภาพโดยมี
เป้าหมายเพื่อหาข้อยุติให้กับข้อพิพาทโดยเร็วและประหยัดค่าใช้จ่ายท่ีสุดและที่สำ�คัญทำ�ให้โครงการ
ก่อสร้างแล้วเสร็จตามกำ�หนดภายใต้หลักการบริหารโครงการก่อสร้าง ได้แก่ เวลา (Time) ต้นทุน 
(Cost) คุณภาพ (Quality) รวมถึงการบริหารความเสี่ยง (Risk Management) อันจะทำ�ให้โครงการ
ประสบความสำ�เร็จตามที่มุ่งหมาย 
	 ประเทศไทยมีเป้าหมายและอยู่ระหว่างการดำ�เนินการเพื่อเข้าเป็นสมาชิกองค์การเพื่อ 
ความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Co-operation and 
Development: OECD) โดยมีสำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (Office of the Council of the 
State) ทำ�หน้าที่ยกร่างกฎหมายต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องเพื่อปฏิรูปกฎหมายในประเทศไทยเพื่อเข้าสู่การเป็น 
สมาชิก OECD4 ด้วยเหตุนี้ จึงจำ�เป็นที่จะต้องมีการปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยให้มีมาตรฐาน
ท่ีสอดคล้องกับหลักสากล โดยเฉพาะอย่างย่ิงกฎหมายเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจ้างในอุตสาหกรรมก่อสร้าง
จำ�เป็นต้องมีระบบท่ีสอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ/นานาชาติซ่ึงรวมถึงการปรับปรุง/พัฒนา
กลไกการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolutions: ADR) ในรูปแบบต่าง ๆ 
	 กลไก ADR ในอุตสาหกรรมก่อสร้างมีหลากหลายรูปแบบ อาทิ การเจรจาต่อรอง การไกล่
เกลี่ย/การประนอมข้อพิพาท ซึ่งอุตสาหกรรมก่อสร้างในต่างประเทศมีการใช้สัญญามาตรฐานที่ได้รับ
การยอมรับซึ่งกำ�หนดกลไกการระงับข้อพิพาทผ่านคณะกรรมการระงับข้อพิพาท (Dispute Boards) 
หรือในบางประเทศมีระบบการชี้ขาดข้อพิพาทในโครงการก่อสร้างโดยตราเป็นกฎหมายการช้ีขาด
ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการชำ�ระเงินตามสัญญางานก่อสร้าง (Security of Payment Act)5 ซึ่งหากมี
ข้อพิพาทตาม “สัญญางานก่อสร้าง”6 จะสามารถเข้าสู่กระบวนการช้ีขาดโดยผู้ช้ีขาด (Adjudicator) ได้ 

	 3พระราชบัญญัติการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน พ.ศ. 2562.

	 4OECD, Regulatory Management and Oversight Reforms in Thailand: A Diagnostic Scan 

(Paris: OECD, 2020), p. 5.

	 5อาจเรียกว่ากฎหมายการชี้ขาด (Statutory Adjudication) ก็ได้.

	 6การเลือกใช้คำ�ว่า “สัญญางานก่อสร้าง” นั้นมีความหมายกว้างกว่า “สัญญาจ้างก่อสร้าง” เพียงอย่างเดียว 

เพราะหมายความรวมถึงสัญญาในโครงการก่อสร้างอีกหลายประเภท เช่น สัญญาจ้างออกแบบ สัญญาจ้างออกแบบและ 

ก่อสร้าง สัญญาจ้างท่ีปรึกษาโครงการ สัญญาจ้างตกแต่งภายใน สัญญาจ้างช่วง เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การเลือกใช้คำ�ว่า 

“สัญญางานก่อสร้าง” หรือ “สัญญาก่อสร้าง” หรือ “สัญญาจ้างก่อสร้าง” น้ันข้ึนอยู่กับการให้คำ�นิยาม ซ่ึงในภาษาอังกฤษ

มาจากคำ�ว่า Construction Contracts.	
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อาทิ สหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย สิงคโปร์ หรือมาเลเซีย และในกรณีสุดท้ายก็ยังมีกลไกการ
อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) อีกด้วย

2. การระงับข้อพิพาทโดยการดำ�เนินคดีทางศาล

	 โดยทั่วไปเมื่อเกิดข้อพิพาท กลไกการระงับข้อพิพาทโดยปกติ/กลไกหลัก คือ การฟ้องคดีต่อ
ศาลหรือการดำ�เนินคดีทางศาล (Litigation) เพราะศาลเป็นองค์กรที่มีเขตอำ�นาจในการวินิจฉัยอรรถ
คดีทั้งปวงตามรัฐธรรมนูญ7 โดยประเทศไทยซึ่งใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) จะใช ้
ระบบศาลคู่ กล่าวคือ มีการแบ่งแยกประเภทคดีปกครองให้อยู่ภายใต้เขตอำ�นาจของศาลปกครอง  
ซึ่งพิจารณาคดีโดยใช้นิติวิธีของกฎหมายมหาชนที่มองว่าหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ในการจัดทำ�บริการ
สาธารณะ8 เช่น ในอุตสาหกรรมก่อสร้างหากมีการผิดสัญญาจ้างก่อสร้างระหว่างเอกชนด้วยกันจะถือเป็น
ข้อพิพาททางแพ่งพาณิชย์ที่ขึ้นสู่ศาลยุติธรรม แต่หากเป็นข้อพิพาทที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง9  
จะต้องขึ้นสู่ศาลปกครอง10 เป็นต้น
	 การฟ้องคดีต่อศาลจะกระทำ�ได้ต่อเม่ือมี “การโต้แย้งสิทธิ” โดยยึดหลักตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 ที่บัญญัติว่า “เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้น เกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของ
บุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือบุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตน
ต่อศาลส่วนแพ่งที่มีเขตอำ�นาจได้ ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายนี้” ดังนั้น 
ข้อพิพาทจะเกิดขึ้นเมื่อมีการโต้แย้งสิทธิ 
	 สิทธิหรือหน้าที่อาจมีที่มาจากการที่มีบทบัญญัติของกฎหมายกำ�หนดรับรองไว้ หรือมาจาก
นิติกรรมสัญญา หรือนิติเหตุก็ได้ ดังนั้น หากมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย (Breach of Law) 
หรือมีการฝ่าฝืนนิติกรรมสัญญา (Breach of Contract) หรือนิติเหตุ เช่น ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง 

	 7รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 188.
	 8ชาญชัย แสวงศักดิ์, คำ�อธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 28 (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 
2562), หน้า 65-77.

	 9พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 3 “สัญญาทางปกครอง” 

หมายความรวมถึง สัญญาที่คู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซึ่งกระทำ�

การแทนรัฐ และมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ให้จัดทำ�บริการสาธารณะ หรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค

หรือแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ.

	 10ขอบเขตอำ�นาจของศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาหรือมีคำ�สั่ง เป็นไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9.
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ลาภมิควรได้ ย่อมถือว่ามีการโต้แย้งสิทธิแล้วและสามารถฟ้องคดีต่อศาลได้ อาทิ ฟ้องคดีฐานผิด
สัญญาเรียกให้ชดใช้เงินต้นพร้อมดอกเบี้ย ค่าจ้างงวดสุดท้ายพร้อมดอกเบี้ย ค่าใช้จ่ายในการจ้างผู้รับ
เหมารายอื่น หรือเรียกค่าปรับจากการก่อสร้างไม่แล้วเสร็จตามกำ�หนด ดังนั้น “ข้อกฎหมายที่บัญญัติ
รับรองสิทธิ” หรือ “ข้อสัญญาที่ถูกโต้แย้งสิทธิ” จึงเป็นฐานในการฟ้องคดี/มูลคดี (Cause of Action)
	 อย่างไรก็ตาม การดำ�เนินคดีทางศาลย่อมใช้เวลานานเพราะศาลมีปริมาณคดีมาก จากสถิต ิ
คดีศาลยุติธรรมท่ัวราชอาณาจักรในปี พ.ศ. 2567 น้ันมีคดีท่ีเข้าสู่การพิจารณาจำ�นวนท้ังส้ิน 2,074,625 คดี11 

ซึ่งโดยทั่วไปการนัดพิจารณาหรือนัดสืบพยานในแต่ละครั้งอาจใช้เวลานานหลายเดือน นอกจากนี ้
พยานบุคคลและเอกสารท่ีเก่ียวข้องในคดีก่อสร้างยังมีจำ�นวนมาก และต้องอาศัยความรู้ทางวิศวกรรม 
หรือการก่อสร้างประกอบด้วย ในขณะท่ีธุรกิจก่อสร้างต้องการความรวดเร็วในการยุติข้อพิพาท เพราะการ 
ระงับข้อพิพาทท่ีล่าช้าย่อมมีผลกระทบโดยตรงต่อกระแสเงินสดและกำ�หนดเวลาแล้วเสร็จของโครงการ 
ดังน้ัน จึงมีการพัฒนาแนวคิดการระงับข้อพิพาททางเลือกรูปแบบอ่ืน ๆ  เช่น การเจรจาต่อรอง การไกล่เกล่ีย/ 
การประนอมข้อพิพาท การใช้คณะกรรมการระงับข้อพิพาท ผู้ชี้ขาดตามกฎหมายการชี้ขาดข้อพิพาท 
ท่ีเก่ียวกับการชำ�ระเงินตามสัญญางานก่อสร้าง (Security of Payment Act) และการอนุญาโตตุลาการ 
เป็นต้น 

3. การระงับข้อพิพาททางเลือกในอุตสาหกรรมก่อสร้าง

	 3.1 การเจรจาต่อรอง
			   การเจรจาต่อรอง (Negotiation) เป็นกระบวนการเจรจาพูดคุยระหว่างคู่สัญญา/คู่พิพาท
เพื่อหาข้อยุติหรือทางออกจากปัญหาที่เกิดขึ้น (หรือเป็นการเจรจาเพื่อทำ�ข้อตกลง ความร่วมมือ หรือ
สัญญาก็ได้) ซึ่งเป็นกระบวนการระหว่างคู่เจรจาโดยที่ไม่มีบุคคลภายนอกเข้ามาเกี่ยวข้อง การเจรจา
ต่อรองเป็นวิธีระงับข้อพิพาทที่ประหยัดที่สุด สามารถให้ผลลัพธ์ในลักษณะ Win-Win ได้ทั้งสองฝ่าย 
			   หลักการเจรจาต่อรองเบื้องต้น คือ คู่เจรจาต้องรู้ความต้องการที่แท้จริงของฝ่ายตน  
โดยการกำ�หนดเป้าหมายท่ีชัดเจนก่อนท่ีจะเร่ิมการเจรจาว่าฝ่ายตนต้องการส่ิงใดจากการเจรจา ส่ิงใดท่ี 
สำ�คัญมากที่สุด หรือสิ่งใดที่ยืดหยุ่นได้ และก่อนที่จะเข้าสู่การเจรจาจำ�เป็นต้องมีการเตรียมพร้อม 
ในเร่ืองต่าง ๆ อาทิ การกำ�หนดประเด็นในการเจรจา การกำ�หนดข้อเสนอคร้ังแรก (First Offer/Anchor) 
การกำ�หนดจุดตํ่าสุดที่รับได้ (Bottom Line) ของแต่ละประเด็น การกำ�หนด Best Alternative to 

	 11สำ�นักแผนงานและงบประมาณ สำ�นักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรม ประจำ�ปี  พ.ศ.  2567 

[Online], available URL: https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/2085/iid/507985, 

2026 (January, 1).
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Negotiated Agreement: BATNA คือ ทางเลือกที่ดีที่สุดหากการเจรจาไม่สำ�เร็จ การกำ�หนด Worst 
Alternative to Negotiated Agreement: WATNA คือ ทางเลือกที่แย่ที่สุดหากการเจรจาไม่สำ�เร็จ 
เป็นต้น นอกจากน้ี การศึกษาข้อมูลของคู่เจรจาอีกฝ่ายและพิจารณาไตร่ตรองถึงความต้องการท่ีแท้จริง
ของอีกฝ่าย ทางเลือกท่ีอีกฝ่ายมีอยู่ประกอบกับสถานการณ์โดยรวม ซ่ึงจำ�เป็นต้องเตรียมข้อมูลเหล่าน้ี
ก่อนที่จะเข้าสู่การเจรจา ก่อนที่จะตัดสินใจทำ�ข้อตกลงหรือไม่ทำ�ข้อตกลงเกี่ยวกับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น 
ทั้งนี้ เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่ดีที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ ดังนั้น การเตรียมความพร้อมก่อนเข้าสู่การเจรจาเป็น
ปัจจัยสำ�คัญที่ช่วยให้การเจรจาเป็นไปอย่างรอบคอบและเกิดประโยชน์ต่อคู่เจรจายิ่งขึ้น
	   		  แม้การเจรจาต่อรองให้ประสบความสำ�เร็จจะข้ึนอยู่กับหลายปัจจัย แต่ Roger Fisher และ 
William Ury ได้นำ�เสนอแนวคิด “การเจรจาอย่างมีหลักการ (Principled Negotiation)” ไว้ใน
หนังสือ Getting to Yes โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อทำ�ให้การเจรจาบรรลุผลอย่างสร้างสรรค์และยั่งยืน 
โดยเน้นให้คู่กรณีใช้เหตุผลและแสวงหาผลประโยชน์ร่วมกันมากกว่าการเผชิญหน้าเพื่อเอาชนะซ่ึงกัน
และกัน แนวคิดดังกล่าวประกอบด้วยหลักสำ�คัญ 5 ประการ ดังนี้ 
			   ประการที่หนึ่ง การไม่เจรจาแบบยึดจุดยืนเป็นที่ตั้ง (Don’t Bargain Over Position) 
หมายถึง คู่เจรจาควรหลีกเล่ียงการเจรจาต่อรองโดยต่างฝ่ายต่างยึดม่ันในข้อเรียกร้อง/จุดยืนของตนเอง
โดยไม่พิจารณาปัจจัยอื่นที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากการยึดติดกับจุดยืนจะนำ�ไปสู่ความขัดแย้งที่มากขึ้นและ
ลดโอกาสในการหาข้อยุติร่วมกัน
		  	 ประการท่ีสอง การแยกตัวบุคคลออกจากปัญหา (Separate People from the Problem) 
การเจรจาควรให้ความสำ�คัญกับการแก้ไขปัญหาที่เป็นสาระของข้อพิพาท โดยไม่นำ�อารมณ์ อคติ 
ความรู้สึกส่วนตัว หรือการโจมตีจุดด้อยของคู่กรณีในฐานะปัจเจกบุคคลเข้ามาปะปน ซึ่งจะช่วยลด
ความตึงเครียดและรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่เจรจาไว้ได้
	  		  ประการที่สาม การมุ่งเน้นผลประโยชน์มากกว่าจุดยืน (Focus on Interests, Not 
Positions) คู่กรณีควรไตร่ตรองถึงเหตุผลและประโยชน์ร่วมกันของทั้งสองฝ่าย มิใช่เพียงแต่ยืนยัน 
ผลลัพธ์/จุดยืนตามท่ีฝ่ายตนต้องการโดยไม่รับฟังเหตุผลหรือทางเลือกอ่ืน ๆ การวิเคราะห์ผลประโยชน์
ร่วมโดยไม่ยึดติดกับจุดยืนจะช่วยให้คู่กรณีสามารถแสวงหาทางออกที่เป็นประโยชน์ต่อทุกฝ่าย หรือ
ในรูปแบบที่ต่างฝ่ายต่างได้ผลประโยชน์ร่วมกัน (Win-Win)
	  		  ประการที่สี่ การสร้างสรรค์ทางเลือกต่าง ๆ เพื่อผลประโยชน์ร่วมกัน (Invent Options 
for Mutual Gain) คู่เจรจาควรมุ่งออกแบบหรือเสนอทางเลือกที่หลากหลายก่อนที่จะพิจารณาตัดสิน
ใจเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งเพื่อให้สามารถคัดสรรแนวทางท่ีตอบสนองผลประโยชน์ร่วมให้ได้
มากที่สุด
	  		  ประการท่ีห้า การใช้มาตรฐานท่ีวัดได้ชัดเจนมาสนับสนุนข้อเสนอ (Insist on Using Objective 
Criteria) หากแต่ละฝ่ายมีการอ้างอิงมาตรฐานที่เป็นกลาง เช่น มาตรฐานสากลหรือแนวปฏิบัติที่เป็น
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ที่ยอมรับ จะทำ�ให้ข้อเสนอ/เหตุผลของคู่เจรจาได้รับความน่าเชื่อถือมากขึ้น12 และเป็นการลดการใช้
อารมณ์หรืออคติเป็นฐานในการตัดสินใจ
	  		  นอกจากนี้ ด้วยเหตุที่การเจรจาเป็นกระบวนการพูดคุยและการสื่อสารระหว่างบุคคล  
ดังนั้น องค์ประกอบด้านพฤติกรรมอื่น ๆ เช่น การใช้ถ้อยคำ� บุคลิกภาพ ท่าที นํ้าเสียง ภาษาที่ไม่ใช่
คำ�พูด/กริยาอาการ (Non-Verbal Communication) สถานะทางสังคม และความแตกต่างทาง
วัฒนธรรมล้วนมีผลต่อความสำ�เร็จของการเจรจา โดยเฉพาะในกรณีที่ผู้เจรจามีที่มาจากหลากหลาย
วัฒนธรรม 
			   อย่างไรก็ตาม การเจรจาไม่จำ�เป็นต้องเจรจาให้สำ�เร็จหรือตกลงกันได้ทุกคร้ังไป หลายคร้ัง 
ความล้มเหลวในการเจรจา/การไม่ทำ�ข้อตกลงอาจเป็นผลดีในภายหลัง โดยผู้เจรจาต้องใช้ความระมัด 
ระวังและไม่รีบร้อนทำ�ข้อตกลง เพราะหากข้อเสนอที่ได้รับไม่มีความคุ้มค่า ไม่สมเหตุสมผล ตํ่ากว่า 
BATNA ขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรม ผิดจรรยาบรรณวิชาชีพ หรือเป็นผลร้ายในระยะยาว ก็ไม่ควรทำ�
ข้อตกลง/สัญญานั้น แต่หากข้อเสนอเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตนและคุ้มค่าก็ควรฉกฉวยโอกาสโดยทำ�ข้อ
ตกลงนั้นทันที ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับการใช้วิจารณญาณของผู้เจรจาแต่ละคนเป็นสำ�คัญ อนึ่ง ในการเจรจา
ต่อรองไม่มีกฎหมายบังคับให้ตกลง ทุกอย่างขึ้นอยู่กับความสมัครใจของคู่เจรจา ด้วยเหตุนี้ หากยัง
ตัดสินใจไม่ได้อาจพิจารณาเลื่อนการเจรจาออกไปก่อนย่อมเป็นผลดีกว่า เพื่อไตร่ตรองข้อเสนอต่าง ๆ 
อย่างรอบคอบก่อนทำ�การตัดสินใจ ผู้เจรจาไม่ควรรีบร้อนทำ�ข้อตกลง (แม้ว่าอีกฝ่ายจะใช้วิธีการโน้ม
น้าว/การกดดันก็ตาม) เพราะการทำ�ข้อตกลงย่อมมีผลผูกพันทางกฎหมายและการตกลงด้วยความรีบ
ร้อนอาจเป็นผลเสียในภายหลังได้
	  		  แม้การเจรจาจะเป็นกลไกที่มีต้นทุนตํ่าและรวดเร็วที่สุด แต่ประสิทธิภาพขึ้นอยู่กับหลาย
ปัจจัย ซึ่งรวมถึงความสุจริตใจ (Good Faith) และอำ�นาจต่อรอง (Bargaining Power) ของคู่สัญญา
เป็นสำ�คัญ จึงเป็นเหตุผลที่ต้องมีกลไก ADR อื่น ๆ ที่มีบุคคลที่สามเข้ามาช่วยอำ�นวยความสะดวก 
อาทิ การไกล่เกลี่ย (Mediation)/การประนอมข้อพิพาท (Conciliation) หรือการชี้ขาดข้อพิพาท 
(Adjudication) และการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) เข้ามาเป็นกลไกที่รองรับอยู่เบื้องหลัง

	 3.2	การไกล่เกลี่ยและการประนอมข้อพิพาท
 		  ตามรายงาน ARCADIS Global Construction Disputes Report 2019 การไกล่

เกลี่ยเป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางเลือกที่ได้รับความนิยมเป็นอันดับที่ 2 ในช่วงปี ค.ศ. 2017–2018  

	 12Roger Fisher and William Ury, Getting To Yes Negotiate An Agreement Without Giving In 

(New York: Random House, 1991), pp. 7-49.
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โดยในภูมิภาคอเมริกาเหนือ สหราชอาณาจักร และยุโรปภาคพ้ืนทวีป พบว่ามีการใช้กระบวนการไกล่เกล่ีย 
ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการก่อสร้างมากกว่าการอนุญาโตตุลาการ13

			   การไกล่เกลี่ย (Mediation) เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีโดยอาศัยบุคคลที่สาม 
กล่าวคือ “ผู้ไกล่เกลี่ย​ (Mediator)” จะทำ�หน้าที่ในฐานะผู้อำ�นวยความสะดวก (Facilitator) ในการ 
ช่วยให้คู่พิพาทสามารถส่ือสารและทำ�ความเข้าใจซ่ึงกันและกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนสนับสนุน
ให้คู่พิพาทร่วมกันแสวงหาทางออกท่ีท้ังสองฝ่ายสามารถยอมรับได้โดยสมัครใจ กระบวนการไกล่เกล่ีย 
จึงเป็นกระบวนการที่เน้นการตัดสินใจของคู่พิพาทเป็นสำ�คัญ ผลลัพธ์ของการระงับข้อพิพาทเกิดจาก
ฉันทามติ (Consensus) ของคู่พิพาทเอง ไม่ใช่จากการชี้นำ�ของบุคคลที่สาม ด้วยเหตุนี้ผู้ไกล่เกลี่ยต้อง
รักษาความเป็นกลางอย่างเคร่งครัดและหลีกเลี่ยงการแสดงความเห็นที่อาจถูกมองว่าเป็นการชี้นำ�
หรือกดดันฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
			   ส่วนการประนอมข้อพิพาท (Conciliation) เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีซ่ึงอาศัย
คนกลาง/บุคคลที่สามเช่นเดียวกัน แต่การประนอมข้อพิพาทมักเป็นกระบวนการที่อยู่ภายใต้กรอบ
กฎหมายหรือสถาบันรองรับ14 โดยผู้ประนอมข้อพิพาท (Conciliator) จะมีบทบาทเชิงรุกมากกว่า 
ผู้ไกล่เกล่ีย โดยนอกจากจะช่วยอำ�นวยความสะดวกในการส่ือสารแล้ว ผู้ประนอมข้อพิพาทอาจใช้ความรู้ 
ความเชี่ยวชาญ หรือประสบการณ์ในเรื่องที่พิพาท เพื่อช่วยประเมินทางเลือกและเสนอแนะทางออก
ที่สมเหตุสมผล อย่างไรก็ดี ความเห็น/ข้อเสนอแนะของ Conciliator ไม่ผูกพันคู่พิพาท เว้นแต่คู่พิพาท
จะยินยอมรับข้อเสนอและนำ�ไปจัดทำ�เป็นข้อตกลงร่วมกัน อาทิ ในรูปแบบของสัญญาประนีประนอม
ยอมความ (Settlement Agreement) 
			   อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติการใช้คำ�ว่า “ผู้ไกล่เกล่ีย (Mediator)” หรือ “ผู้ประนอมข้อพิพาท 
(Conciliator)” มิได้มีเส้นแบ่งที่ชัดเจนแน่นอนและมักปรากฏการใช้คำ�ดังกล่าวปะปนกันไป ทั้งนี้ ไม่ว่า 
บุคคลที่สามจะมีบทบาทเพียงอำ�นวยความสะดวกในการสื่อสาร หรือมีการเสนอความเห็น/ทางออก 
ทางเลือก หรือแนวทางแก้ไขต่อคู่พิพาทหรือไม่ก็ตาม หากคู่พิพาทสามารถบรรลุข้อตกลงร่วมกันโดย
สมัครใจ ข้อพิพาทย่อมเป็นอันยุติลงได้เช่นเดียวกัน โดยไม่มีรูปแบบหรือสูตรสำ�เร็จที่ตายตัว ทั้งนี้ 
เพราะเป้าหมายสูงสุดของกระบวนการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อพิพาท คือ การทำ�ให้ข้อพิพาท
ยุติลงโดยความยินยอมพร้อมใจของคู่พิพาทเป็นสำ�คัญ

	 13Shouyu Chong, The Singapore Convention on Mediation: Its impact on International 

Construction Disputes in Construction Arbitration and Alternative Dispute Resolution: Theory 

and Practice Around the World (Oxford: Informa Law from Routledge, 2022), p. 46.

	 14อาทิ ผู้ประนอมภายใต้ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท (สถาบันอนุญาโตตุลาการ 

THAC) หรือ ผู้ประนีประนอมประจำ�ศาลแรงงานกลางที่แต่งตั้งตามข้อกำ�หนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย  

พ.ศ. 2554.
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		  	 ในอุตสาหกรรมก่อสร้างผู้ไกล่เกลี่ย หรือ ผู้ประนอมข้อพิพาทควรเป็นผู้ที่มีความรู้และ 
ประสบการณ์ในงานก่อสร้าง อาทิ การบริหารโครงการ วิศวกรรม บัญชีและการเงิน รวมทั้งสัญญา 
และกฎหมาย เพื่อให้กระบวนการฯเป็นไปอย่างราบรื่นและมีประสิทธิภาพ ซึ่งโดยทั่วไปการไกล่เกลี่ย
หรือการประนอมข้อพิพาทอาจแบ่งเป็นขั้นตอน ดังนี้
			   1)	การแนะนำ�ตัวเองและเกร่ินนำ� ผู้ไกล่เกล่ียแนะนำ�ตนเองและเปิดโอกาสให้คู่พิพาทแนะนำ�ตัว 
เพื่อสร้างบรรยากาศการสื่อสารที่เป็นมิตร และสร้างความประทับใจแรกพบที่ดีซึ่งอาจเริ่มต้นด้วยการ
ทักทายอย่างเป็นกันเองก่อน โดยการใช้ภาษาที่สุภาพและการให้เกียรติทุกฝ่ายเป็นขั้นตอนแรกที่จะ
ส่งเสริมความร่วมมือในการไกล่เกลี่ยที่ราบรื่น
			   2)	การอธิบายกฎกติกาในการไกล่เกลี่ย ผู้ไกล่เกลี่ยจะอธิบายกระบวนการไกล่เกลี่ย  
โดยอธิบายถึงความเป็นกลางและอิสระ (Impartiality and Independence) ของตน และสอบถาม 
อำ�นาจการตัดสินใจของคู่พิพาท เช่น การเป็นตัวแทนที่ได้รับมอบอำ�นาจโดยถูกต้องหรือไม่15 และ 
ขอบเขตอำ�นาจของตัวแทนมีเพียงใด16 การอธิบายถึงความมีอิสระในการยอมรับหรือปฏิเสธข้อตกลง 
โดยสมัครใจรวมท้ังการวางกฎเกณฑ์เพ่ือรักษาบรรยากาศโดยไม่ให้มีการพูดแทรกหรือขัดจังหวะ เป็นต้น
			   3)	การอธิบายความเป็นมา/สภาพปัญหา โดยเชิญให้แต่ละฝ่ายอธิบายท่ีมาของข้อพิพาทหรือ 
ข้อขัดแย้งและเหตุผลต่าง ๆ รวมถึงข้อเรียกร้อง/ความต้องการของตน โดยผู้ไกล่เกล่ียจะกำ�กับ/ควบคุม 
กระบวนการอย่างเป็นธรรม ให้แต่ละฝ่ายมีโอกาสแสดงความเห็นโดยไม่ถูกขัดจังหวะเพ่ือรักษาบรรยากาศ
ที่สร้างสรรค์ โดยการเปิดใจรับฟังอย่างตั้งใจซึ่งกันและกัน การรับฟังปัญหา/ทักษะการฟังอย่างตั้งใจ
จึงเป็นปัจจัยสำ�คัญที่จะช่วยให้การไกล่เกลี่ยประสบความสำ�เร็จได้
			   4)	การต้ังคำ�ถามเพ่ือค้นหาประเด็นข้อพิพาทท่ีแท้จริง โดยรวบรวมประเด็น ข้อเรียกร้อง/ 
ความต้องการของแต่ละฝ่าย ข้อเสนอ รวมทั้งเหตุผลหรือมาตรฐานที่ใช้อ้างอิงและประโยชน์ของ 
แต่ละฝ่าย จากน้ันผู้ไกล่เกล่ียจึงสรุปให้คู่พิพาทมีความเข้าใจตรงกัน ขณะเดียวกันกระบวนการต้ังคำ�ถาม
จะช่วยให้คู่พิพาทพิจารณาทบทวนความต้องการของตนเองอย่างมีเหตุผลมากขึ้น และพยายามให้
แต่ละฝ่ายเสนอแนะทางเลือกท่ีสร้างสรรค์ในลักษณะท่ีไม่โจมตีตัวบุคคลหรือยึดติดกับจุดยืนของฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่ง

	 15หากเป็นตัวแทนในการเจรจาเพ่ือทำ�สัญญาประนีประนอมยอมความจะต้องเป็นตัวแทนท่ีได้รับมอบอำ�นาจ
เฉพาะการด้วย กล่าวคือ ตัวการจะต้องระบุขอบเขตอำ�นาจของตัวแทนในหนังสือมอบอำ�นาจ (Power of Attorney)  
ไว้อย่างชัดแจ้งให้ตัวแทนมีอำ�นาจในการเจรจาต่อรองและอำ�นาจในการทำ�สัญญาประนีประนอมยอมความด้วย มิเช่นน้ัน 
จะถือว่าเป็นการกระทำ�โดยปราศจากอำ�นาจหรือนอกเหนือขอบอำ�นาจ (Ultra Vires) และกิจการ/สัญญาที่ทำ�ลง 
กับบุคคลภายนอกจะไม่มีผลผูกพันตัวการ ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 800, มาตรา 801,  
มาตรา 820 และ มาตรา 823.
	 16ปรีดา โชติมานนท์, หลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ตัวแทน นายหน้า, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: 
สำ�นักพิมพ์นิติธรรม, 2565).
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			   5)	การประชุมแยกฝ่าย (Caucus) คือ หากมีความจำ�เป็นผู้ไกล่เกล่ียอาจใช้เทคนิค Caucus 
คือ กระบวนการพูดคุยเป็นการส่วนตัวกับฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นการลับ กล่าวคือ ใช้วิธีแยกประชุมทีละฝ่าย
โดยเชิญให้อีกฝ่ายหน่ึงรอท่ีนอกห้องประชุมช่ัวคราว เพ่ือเปิดพ้ืนท่ีให้คู่พิพาทแต่ละฝ่ายสามารถพูดคุย/ 
ชี้แจงถึงข้อมูล เหตุผล หรือข้อจำ�กัดบางอย่างเป็นการส่วนตัวและเปิดใจมากขึ้น เช่น จุดที่สามารถ 
ยอมปรับลดหรือปรับเพ่ิม หรือข้อเสนอท่ีเป็นทางเลือกอ่ืน ๆ ท้ังน้ี ต้องปฏิบัติต่อท้ังสองฝ่ายอย่างเท่าเทียม 
เพื่อป้องกันข้อเคลือบแคลงเรื่องความลำ�เอียง (Biased) อันจะส่งผลกระทบถึงความเป็นกลาง
			   6)	การสรุป โดยผู้ไกล่เกล่ียทำ�การสรุปประเด็นข้อพิพาท ข้อเสนอ ข้อเรียกร้องและเหตุผล 
ทางเลือกท่ีสร้างสรรค์ข้ึนของแต่ละฝ่าย และให้ท้ังสองฝ่ายทำ�การตัดสินใจด้วยตนเองว่าจะทำ�ข้อตกลง
หรือไม่ เพียงใด โดยพยายามชี้ให้เห็นประโยชน์จากกระบวนการการไกล่เกลี่ย/การประนอมข้อพิพาท
ในครั้งนี้
	  		  อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไปผู้ประนอมข้อพิพาทหรือผู้ไกล่เกลี่ยจะไม่เสนอแนะความเห็น
ของตนเองในทางที่ชักนำ�คู่พิพาท หรือพยายามให้คู่พิพาททำ�ตามความเห็นของตน ไม่ตัดสินว่าฝ่ายใด
ถูกหรือผิดเพราะไม่ใช่หน้าที่ ทั้งนี้ ผู้ไกล่เกลี่ยจะต้องใช้ความระมัดระวังเป็นอย่างมาก โดยหลักแล้วควร
ให้คู่พิพาทเป็นผู้ตัดสินใจด้วยตนเอง เพราะหากผู้ไกล่เกลี่ย/ผู้ประนอมข้อพิพาทเสนอความเห็นส่วนตัว 
ของตนในบางประเด็นอาจทำ�ให้อีกฝ่ายหนึ่งมองว่าเป็นการลำ�เอียง หรือบางประเด็นความเห็นที่เสนอ
อาจเป็นการเข้าทางฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือทำ�ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้เปรียบก็ย่อมทำ�ให้อีกฝ่ายหนึ่งเกิด
ความไม่ไว้วางใจ และอาจทำ�ให้กระบวนการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อพิพาทในครั้งนั้นไม่ประสบ
ความสำ�เร็จ ด้วยการไม่ยินยอมทำ�ข้อตกลงหรือไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงในเวลาต่อมา17  

		  อย่างไรก็ตาม  ในบางสถานการณ์ผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อพิพาทอาจใช้ประสบการณ์
ของตนในการแนะนำ�ทางเลือกต่าง ๆ ให้คู่พิพาทได้ โดยเสนอแนวทางการประนีประนอมที่มุ่งเน้นผล
ประโยชน์ร่วมกัน (Mutual Interest) สำ�หรับทุกฝ่ายพร้อมชี้ให้เห็นถึงการรักษาความสัมพันธ์ระยะยาว 
แต่ท้ายท่ีสุดผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อพิพาทจำ�ต้องพึงระลึกไว้เสมอว่าต้องให้คู่พิพาทตัดสินใจ 
ด้วยตนเอง ทั้งนี้ ยังมีปัจจัยอีกหลายอย่างซึ่งขึ้นอยู่กับวิจารณญาณ สถานการณ์ ไหวพริบ และศิลปะ 
ในการพูดของผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมเป็นสำ�คัญ โดยหากทั้งสองฝ่ายยอมรับข้อตกลงหรือข้อสรุป 
ดังกล่าว ก็ต้องมีการจัดทำ�บันทึกข้อตกลงการระงับข้อพิพาทเป็นหนังสือและลงลายมือช่ือโดยผู้มีอำ�นาจทุกฝ่าย 
เพ่ือให้ข้อตกลงมีผลผูกพันตามกฎหมายในรูปแบบของข้อตกลง หรือเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ
			   ในปี ค.ศ. 2019 กระบวนการไกล่เกลี่ยมีพัฒนาการที่สำ�คัญในระดับระหว่างประเทศ 
โดยองค์การสหประชาชาติได้จัดทำ� “อนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยข้อตกลงการระงับ

	 17นันทพล พุทธพงษ์, ความรู้เก่ียวกับกฎหมายแรงงานสัมพันธ์, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์

นิติธรรม, 2566), หน้า 122-125.
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ข้อพิพาทระหว่างประเทศท่ีเกิดจากการไกล่เกล่ีย (United Nations Convention on International 
Settlement Agreements Resulting from Mediation)” เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม ค.ศ. 2019  
ที่ประเทศสิงคโปร์ หรือเป็นที่รู้จักกันในชื่อ “Singapore Convention on Mediation”18 อนุสัญญานี ้
มีจุดมุ่งหมายเพื่อส่งเสริมให้การไกล่เกลี่ยเป็นวิธีการระงับข้อพิพาททางพาณิชย์ระหว่างประเทศ 
ที่มีประสิทธิภาพในทำ�นองเดียวกับการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ โดยเฉพาะการรับรองและ 
บังคับตามข้อตกลงที่เกิดจากการไกล่เกลี่ย (Recognition and Enforcement) ในประเทศภาคี 
กล่าวคือ เดิมทีข้อตกลงท่ีได้จากการไกล่เกล่ียในข้อพิพาทระหว่างประเทศไม่สามารถบังคับใช้ได้โดยตรง
ในต่างประเทศ ต้องย่ืนฟ้องใหม่ในศาลของประเทศท่ีจะบังคับคดีเพ่ือให้ศาลมีคำ�พิพากษาก่อน แต่ภายใต้ 
Singapore Convention ข้อตกลงท่ีทำ�ข้ึนน้ันสามารถถูก “รับรองและบังคับใช้ได้โดยตรง”19 ในประเทศ
ภาคีที่ให้สัตยาบันคล้ายกับที่การอนุญาโตตุลาการมี “อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการ
บังคับตามคำ�ชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 (Convention on the Recognition 
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards)” หรือ New York Convention 1958 รองรับ20 
โดยตั้งแต่ ค.ศ. 2019 จนถึงปัจจุบัน Singapore Convention on Mediation มีประเทศต่าง ๆ  ให้การ
ลงนามแล้วกว่า 59 ประเทศ และมีประเทศที่เข้าเป็นภาคีสมาชิกแล้วจำ�นวนทั้งสิ้น 20 ประเทศ21

	 18Singapore International Dispute Resolution Academy, Background to the Convention 

[Online], available URL: https://www.singaporeconvention.org/convention/about, 2025 (November, 2).

	 19Singapore Convention on Mediation, Article 3 General Principles:

	 1. Each Party to the Convention shall enforce a settlement agreement in accordance with its 

rules of procedure and under the conditions laid down in this Convention. 

	 2. If a dispute arises concerning a matter that a party claims was already resolved by a 

settlement agreement, a Party to the Convention shall allow the party to invoke the settlement 

agreement in accordance with its rules of procedure and under the conditions laid down in this 

Convention, in order to prove that the matter has already been resolved.

	 20New York Convention 1958, Article III:

	 Each Contracting State shall recognize arbitral awards as binding and enforce them in 

accordance with the rules of procedure of the territory where the award is relied upon, under the 

conditions laid down in the following articles. There shall not be imposed substantially more onerous 

conditions or higher fees or charges on the recognition or enforcement of arbitral awards to which this 

Convention applies than are imposed on the recognition or enforcement of domestic arbitral awards

	 21Singapore International Dispute Resolution Academy, op. cit.
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			   ในบริบทของสัญญาก่อสร้างสมัยใหม่22 กลไกการระงับข้อพิพาทมักถูกออกแบบให้มีลักษณะ
เป็นกระบวนการหลายชั้น (Multi-tier Dispute Resolution) ซึ่งเปิดโอกาสให้คู่สัญญาใช้การเจรจา 
การไกล่เกลี่ย/การประนอมข้อพิพาทเป็นลำ�ดับแรก ๆ ก่อนนำ�ข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการชี้ขาดตาม
กฎหมายการชี้ขาด (ถ้ามี) หรือก่อนที่จะดำ�เนินคดีทางอนุญาโตตุลาการ หรือฟ้องร้องคดีในชั้นศาล 
ซึ่งจะช่วยลดจำ�นวนข้อพิพาทที่จะเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือศาล และลดผลกระทบ 
ถึงความต่อเนื่องของโครงการก่อสร้าง 

	 3.3	การอนุญาโตตุลาการ 
			   การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) เป็นกลไกการระงับข้อพิพาททางเลือกรูปแบบหน่ึงท่ีทำ�ให้ 
ข้อพิพาทยุติลงในลักษณะของการตัดสินชี้ขาดที่ให้ผลแพ้-ชนะ โดยคำ�ชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
(Award) จะถือว่าเป็นที่สุด ไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาได้ (Final and Binding)23 การอนุญาโตตุลาการ 
จึงเป็นกระบวนการที่คล้ายกับการพิพากษาคดีของศาล (ตัดสินคดี) แต่อนุญาโตตุลาการเกิดจาก
ความสมัครใจของคู่สัญญา/คู่พิพาทในการตกลงที่จะระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการภายใต้ 
“สัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement)” โดยพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
มาตรา 11 วรรคแรก ให้คำ�นิยามว่า 
			   “สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาที่คู่สัญญาตกลงให้ระงับข้อพิพาททั้งหมด
หรือบางส่วนที่เกิดขึ้นแล้วหรือที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ไม่ว่าจะเกิดจากนิติสัมพันธ์ทางสัญญาหรือไม่
โดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเป็นข้อสัญญาหนึ่งในสัญญาหลัก หรือเป็น
สัญญาอนุญาโตตุลาการแยกต่างหากก็ได้”
			   ดังนั้น เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นจากสัญญาที่มีการตกลงใช้วิธีอนุญาโตตุลาการ อาทิ สัญญา
จ้างก่อสร้าง (Construction Contract) คู่พิพาทจะต้องระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการเท่าน้ัน 
โดยพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 รับรองความมีอยู่ของสัญญาอนุญาโตตุลาการซึ่ง 
คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติตาม หากมีฝ่ายใดนำ�ข้อพิพาทนั้นไปฟ้องร้องคดีต่อศาล อีกฝ่ายจะมีสิทธิที่จะ
ยื่นคำ�ร้องขอให้ศาลมี “คำ�สั่งจำ�หน่ายคดี” เพื่อไปดำ�เนินการทางอนุญาโตตุลาการได้ อย่างไรก็ตาม ใน
.

	 22อาทิ FIDIC 2017 Conditions for Construction, Clause 21 ประกอบด้วยข้อ 21.1 การใช้คณะกรรมการ

หลีกเลี่ยงและชี้ขาดข้อพิพาท (DAAB), ข้อ 21.5 การระงับข้อพิพาทโดยสันติ (Amicable Settlement) คือ  

การเจรจาต่อรอง (Negotiation) และการไกล่เกลี่ย (Mediation) และ ข้อ 21.6 การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration).

	 23ในกรณีจำ�กัดอาจมีการคัดค้านคำ�ชี้ขาดโดยการขอให้ศาลที่มีเขตอำ�นาจเพิกถอนคำ�ชี้ขาดได้ ซึ่งเป็นกรณี

ยกเว้นตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 หรือ ศาลอาจมีอำ�นาจทำ�คำ�สั่งปฏิเสธไม่รับ 

บังคับตามคำ�ชี้ขาดภายใต้พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 43 ก็ได้.



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 95

การที่จะมีคำ�สั่งจำ�หน่ายคดีได้นั้น ศาลจะไต่สวนว่ามีเหตุที่ทำ�ให้สัญญาอนุญาโตตุลาการตกเป็นโมฆะ
หรือไม่ หรือสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นไม่สามารถใช้บังคับได้หรือไม่ หรือสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
น้ันไม่สามารถปฏิบัติได้หรือไม่24 หากไม่ปรากฎเหตุดังกล่าวศาลต้องมีคำ�ส่ังจำ�หน่ายคดีเพ่ือให้คู่พิพาท
ไปดำ�เนินการทางอนุญาโตตุลาการเท่านั้น กล่าวอีกนัยหนึ่ง หากสัญญาอนุญาโตตุลาการสมบูรณ์จะ
ต้องเคารพเจตนารมณ์ของคู่สัญญานั้น ศาลจะไม่วินิจฉัยในเนื้อหาและจะมีคำ�สั่งจำ�หน่ายคดี แต่หาก
สัญญาอนุญาโตตุลาการตกเป็นโมฆะ ไม่สามารถใช้บังคับได้ หรือไม่สามารถปฏิบัติได้ ย่อมหมายความว่า 
ศาลมีอำ�นาจในการยอมรับข้อพิพาทดังกล่าวไว้พิจารณาได้
			   การที่ศาลมีคำ�สั่งจำ�หน่ายคดีเพื่อให้ไปดำ�เนินการทางอนุญาโตตุลาการ/ไม่รับคดีไว้
พิจารณาดังกล่าว สอดคล้องกับหลักการว่าคู่สัญญาจะต้องผูกมัดตามเจตนารมณ์ของตนเองซ่ึงยินยอม
ที่จะระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ (Party Autonomy) ผ่านสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ได้
ทำ�ขึ้น และอยู่ภายใต้หลักสัญญาต้องเป็นสัญญา (Pacta sunt servanda) นอกจากนี้ยังทำ�ให้ระบบ
อนุญาโตตุลาการมีประสิทธิภาพได้ในทางปฏิบัติอีกด้วย25

			   นอกจากน้ี การอนุญาโตตุลาการมิได้จำ�กัดอยู่เพียงแค่การอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ 
(Commercial Arbitration) เท่านั้น แต่ยังรวมถึง “การอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายการลงทุน
ระหว่างประเทศ” (Investment Arbitration) ซ่ึงเกิดจากสนธิสัญญา/ความตกลงการลงทุนระหว่างรัฐ 
เช่น สนธิสัญญาการลงทุนแบบทวิภาคี (Bilateral Investment Treaties: BITs)26 ความตกลงทางการค้า 
ในระดับภูมิภาค (Regional Trade Agreements: RTAs)27  โดยสนธิสัญญาเหล่านี้มักมี “กลไก
ระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐกับนักลงทุน (Investor-State Dispute Settlement: ISDS)” ซ่ึงเปิดทางให้ 

	 24พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545, มาตรา 14.

	 25ในทางตรงข้าม หากกฎหมายเปิดช่องให้ศาลมีอำ�นาจมีคำ�สั่ง “รับฟ้อง” ไว้พิจารณาได้ (แม้มีข้อสัญญา

อนุญาโตตุลาการ) ก็จะทำ�ให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่เกิดผลในทางปฏิบัติ เพราะสุดท้ายศาลก็สามารถพิจารณา

คดีได้ทุกครั้งไป ดังนั้น กฎหมายอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Law) จึงจำ�กัดอำ�นาจของศาลไว้ว่า หากมีข้อสัญญา

อนุญาโตตุลาการ และข้อสัญญาน้ันไม่เป็นโมฆะ สามารถบังคับได้ สามารถปฏิบัติได้ ศาลต้องมีคำ�ส่ังจำ�หน่ายคดี เว้นแต่ 

ปรากฏว่าเป็นข้อพิพาทท่ีมิได้อยู่ในขอบเขตอำ�นาจของอนุญาโตตุลาการตามท่ีสัญญาอนุญาโตตุลาการกำ�หนดไว้ เช่นน้ี 

ศาลย่อมมีอำ�นาจรับฟ้องคดีไว้พิจารณาได้. 

	 26เช่น ความตกลงการค้าเสรีไทย - ออสเตรเลีย (Thailand-Australia Free Trade Agreement: TAFTA) เป็น 

BIT ซ่ึงเป็นฐานในการฟ้องคดีเหมืองทองอัคราระหว่าง Kingsgate Consolidated Ltd. v. Thailand.

	 27อาทิ เขตการค้าเสรีอาเซียน (ASEAN Free Trade Area: AFTA) ความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจภาคพ้ืน

แปซิฟิก (Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership: CPTPP) ความตกลง 

หุ้นส่วนทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค (Regional Comprehensive Economic Partnership: RCEP). 
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นักลงทุนต่างชาติ (Investor) สามารถฟ้องร้องรัฐผู้รับการลงทุน (Host-State) ด้วยการอนุญาโตตุลาการ 
ระหว่างประเทศได้ ท้ังอนุญาโตตุลาการแบบไม่สังกัดสถาบัน (Ad Hoc Arbitration) หรืออนุญาโตตุลาการ
ผ่านสถาบันอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ เช่น ศูนย์ระหว่างประเทศเพ่ือการระงับข้อพิพาทเก่ียวกับ 
การลงทุน (International Centre for Settlement of Investment Disputes: ICSID) ซึ่งเป็น 
องค์กรภายใต้ธนาคารโลก (World Bank)28 ตัวอย่างอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายการลงทุนที่สำ�คัญ 
เช่น คดีเหมืองทองอัคราระหว่างบริษัทคิงส์เกตและประเทศไทย (Kingsgate Consolidated Limited  
and Kingsgate Capital Pty Ltd. v. The Kingdom of Thailand)29 ซึ่งเกิดขึ้นภายใต้สนธิสัญญา
การลงทุนระหว่างราชอาณาจักรไทยและเครือรัฐออสเตรเลีย TAFTA30 เป็นต้น
			   ในประเทศไทยการอนุญาโตตุลาการเป็นกลไกการระงับข้อพิพาททางเลือกท่ีมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายรับรองไว้ คือ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และเป็นวิธีการระงับข้อพิพาท
ที่ทั่วโลกนิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในสัญญาทางแพ่งพาณิชย์ของสมาคมการค้าและธุรกิจต่าง ๆ 
อาทิ International Chamber of Commerce (ICC) โดยเฉพาะอย่างย่ิงการทำ�ธุรกิจระหว่างประเทศ
ก็นิยมใช้อนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการหลักในการระงับข้อพิพาทที่มีลักษณะระหว่างประเทศ ทั้งด้าน
การค้าและการลงทุน ซึ่งแต่ละประเทศก็มีกฎหมายอนุญาโตตุลาการเป็นของตนเองโดยได้รับอิทธิพล
มาจากกฎหมายอนุญาโตตุลาการต้นแบบของคณะกรรมาธิการการค้าระหว่างประเทศของ UN คือ 
UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985)31 อาทิ Singapore 
Arbitration Act 2001

	 28นาถนิรันดร์ จันทร์งาม, หลักพ้ืนฐานของกฎหมายการลงทุนระหว่างประเทศและการดำ�เนินการลงทุน 
ระหว่างประเทศ (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์โครงการตำ�ราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์, 2562).        	
	 29อำ�นาจ ตั้งคีรีพิมาน, “ปกิณกะกฎหมาย คดีอนุญาโตตุลาการเหมืองชาตรี: คิงสเกตและประเทศไทย 
Chatree Mine Arbitration: Kingsgate v. Thailand,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  48, 2 
(มิถุนายน 2562): 398-409.

	 30โปรดดูเอกสารในชั้นอนุญาโตตุลาการที่เกี่ยวข้องกับคดีเหมืองทองอัคราเพิ่มเติมที่ Italaw, Kingsgate 

Consolidated Ltd. v. Thailand, PCA Case No. 2017-36/AA684 [Online], available URL: https://

www.italaw.com/cases/5572, 2025 (November, 3).

	 31United Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL Model Law on 

International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in 2006 [Online], 

available URL: https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration, 2025 

(November, 3).
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	 		  โดยท่ัวไปข้อพิพาทท่ีสามารถระงับได้โดยวิธีอนุญาโตตุลาการ (Arbitrability) จะเป็นข้อพิพาท
ในทางแพ่ง อาทิ ข้อพิพาททางพาณิชย์ (Commercial) และต้องเป็นข้อพิพาทที่ “ไม่ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Policy)”32 ดังน้ัน ข้อพิพาททางอาญา หรือการใช้
อำ�นาจของรัฐต่าง ๆ  เช่น ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิครอบครัว มรดก ภาษี การจดทะเบียนต่าง ๆ  การออก 
เอกสารสิทธิเกี่ยวกับที่ดิน การขออนุญาตการก่อสร้าง การออกใบอนุญาตตามกฎหมาย หรือ 
ข้อพิพาทภายใต้กฎหมายคุ้มครองแรงงาน (พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541)33 กรณีเหล่านี ้
ถือว่าเป็นข้อพิพาทที่เกี่ยวกับกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
จึงไม่สามารถระงับได้โดยวิธีอนุญาโตตุลาการ แต่ข้อพิพาทจากสัญญาทางแพ่งพาณิชย์อื่น ๆ รวมทั้ง 
เงื่อนไขในสัญญาจ้างก่อสร้างนั้นเป็นข้อพิพาทที่เกิดจากสัญญาจ้างทำ�ของตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ จึงสามารถระงับได้โดยวิธีอนุญาโตตุลาการ เช่น ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการจ่ายค่าจ้าง 
ความผิดพลาดของแบบก่อสร้าง งานเพิ่ม งานลด การขอขยายระยะเวลาก่อสร้าง เหตุสุดวิสัย  
การขอเงินเพิ่ม คุณภาพของงาน การส่งมอบงาน กำ�หนดเวลาแล้วเสร็จ เป็นต้น ดังนั้นในอุตสาหกรรม
ก่อสร้างจึงนิยมใช้อนุญาโตตุลาการเพราะมีความรวดเร็วและเหมาะสมในเชิงธุรกิจมากกว่าหาก
เปรียบเทียบกับการดำ�เนินคดีทางศาล
			   ในเบ้ืองต้นส่ิงท่ีสำ�คัญของกลไกอนุญาโตตุลาการ คือ ความจำ�เป็นต้องมี “สัญญาอนุญาโตตุลาการ” 
ซึ่งอาจปรากฎเป็นข้อสัญญาหนึ่งในสัญญาหลัก (Arbitration Clause) อาทิ ข้อสัญญาหนึ่งในสัญญา
จ้างก่อสร้าง หรือเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการแยกต่างหากเป็นอีกฉบับ (Stand-alone Arbitration 
Agreement) หรือเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ทำ�ขึ้นภายหลังมีข้อพิพาทแล้ว (Submission) ก็ได้34 

และด้วยเหตุที่วิธีระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยเอกชน 
(Private System of Justice) คู่สัญญา/คู่พิพาทจึงสามารถออกแบบกระบวนการที่เห็นว่าเหมาะสม
ได้ภายใต้หลักการเคารพเจตนารมณ์ของคู่สัญญา (Party Autonomy)

		  ในสัญญาอนุญาโตตุลาการ คู่สัญญา/คู่พิพาทสามารถออกแบบกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ตามที่เห็นสมควรได้ (หลัก Party Autonomy) เช่น จำ�นวนอนุญาโตตุลาการ ภาษาที่ใช้ กฎหมาย 
ที่ใช้บังคับกับสัญญา (Governing Law) ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Rules) สถานที ่

	 32สอดคล้องกับ New York Convention 1985 Article V(2)(b) ท่ีบัญญัติว่าการยอมรับและการบังคับตาม 

คำ�ชี้ขาดจะต้องไม่ขัดต่อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Policy)  

ในประเทศน้ันด้วย.

	 33อาทิ ข้อพิพาทเก่ียวกับการจ่ายค่าจ้าง ค่าชดเชย ค่าเสียหายจากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม อยู่ในเขตอำ�นาจของ

ศาลแรงงาน.

	 34พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545, มาตรา 11. 



98	 ปีที่ 15 ฉบับที่ 1

ทางกฎหมายในการทำ�อนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ35 (ถ้ามี) หรือคุณสมบัติของ
อนุญาโตตุลาการท่ีมีความเช่ียวชาญในอุตสาหกรรมก่อสร้าง เป็นต้น36 นอกจากน้ี กระบวนการพิจารณา 
ในชั้นอนุญาโตตุลาการยังเป็นความลับอีกด้วย เมื่อพิจารณาเสร็จสิ้นแล้ว คำ�ชี้ขาดของคณะอนุญาโต 
ตุลาการเป็นที่สุด (Final and Binding) ยกเว้นเข้าเหตุแห่งการคัดค้านคำ�ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
โดยขอให้ศาลที่มีเขตอำ�นาจเพิกถอน37 หรือเข้ากรณีที่ศาลอาจมีอำ�นาจทำ�คำ�สั่งปฏิเสธไม่รับบังคับตาม
คำ�ชี้ขาด38 ซึ่งเป็นกรณียกเว้นเท่านั้น นอกจากนี้ คำ�ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการสามารถนำ�ไปบังคับได้
ในประเทศต่าง ๆ เกือบทั่วโลกที่เป็นภาคีอนุสัญญากรุงนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 (United Nations 
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958: 
New York Convention)
			   อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติโครงการก่อสร้างนั้นมีพลวัตรสูงและเกิดข้อพิพาทได้โดยง่าย 
การใช้อนุญาโตตุลาการนั้นเป็นกระบวนการสำ�หรับข้อพิพาทที่ต้องการการตัดสินชี้ขาดในลักษณะ
ที่เป็นทางการ แต่ยังถือว่าช้าเกินไปและเสียค่าใช้จ่ายสูงเมื่อเทียบกับกลไก ADR อื่น ๆ ทั้งยังทำ�ให ้
เกิดความสัมพันธ์ท่ีไม่ดีระหว่างคู่พิพาทเพราะเป็นการเผชิญหน้าแบบปรปักษ์ (แพ้-ชนะ) ดังน้ัน อุตสาหกรรม
ก่อสร้างจึงมีการคิดค้นวิธีการระงับข้อพิพาทที่รวดเร็วยิ่งขึ้น อาทิ คณะกรรมการระงับข้อพิพาท 
(Dispute Boards) หรือผู้ชี้ขาดตามกฎหมายการชี้ขาดข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการชำ�ระเงินตามสัญญา
งานก่อสร้าง (Security of Payment Act)

	 3.4 คณะกรรมการระงับข้อพิพาท (Dispute Boards)
 		  โครงการก่อสร้างนั้นมีโอกาสที่จะเกิดข้อพิพาทได้ตลอดเวลา จึงเกิดแนวคิดในการพัฒนา 

กลไกในการระงับข้อพิพาททางเลือกรูปแบบใหม่ ๆ แทนท่ีการดำ�เนินคดีทางศาลและอนุญาโตตุลาการ
เพื่อที่จะช่วยประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย และทำ�ให้ข้อพิพาทยุติลงด้วยความรวดเร็วและไม่กระทบ
ต่อการดำ�เนินงานของโครงการ โดยแนวคิดเริ่มต้นมาจากการร่างสัญญาให้วิศวกร (Engineer) หรือ
สถาปนิก (Architech) เป็นผู้อำ�นาจชี้ขาดข้อพิพาทที่เกิดขึ้นภายใต้สัญญา เพื่อให้ข้อพิพาทในโครงการ 
ก่อสร้างจำ�นวนมากได้รับการตัดสินชี้ขาดโดยรวดเร็วนั่นเอง

	 35ในต่างประเทศ เช่น London Court of International Arbitration (LCIA), Singapore International 

Arbitration Centre (SIAC), ในประเทศไทย เช่น สถาบันอนุญาโตตุลาการ สำ�นักงานศาลยุติธรรม (Thailand 

Arbitration Institute: TAI), สถาบันอนุญาโตตุลาการทีเอชเอซี (Thailand Arbitration Center: THAC).
	 36Margaret L. Moses, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008), pp. 39-54.

	 37พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545, มาตรา 40.

	 38พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545, มาตรา 43.
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		  ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1861 ในอังกฤษเริ่มมีการใช้วิศวกร/สถาปนิกในฐานะเป็นผู้ชี้ขาดข้อพิพาท
ซึ่งมีลักษณะเป็นการใช้อำ�นาจชี้ขาด/กึ่งอนุญาโตตุลาการ (Quasi-arbitrator)39 อย่างไรก็ตาม ต่อมา
ช่วงปี ค.ศ. 1900 ในหลายคดีการชี้ขาดของวิศวกรมีการใช้อำ�นาจโดยลำ�เอียง (Biased) ทำ�ให้ศาล
ต้องเข้ามาพิจารณาคดีแทน เพราะพบว่ามีความเป็นไปได้ท่ีการวินิจฉัยของวิศวกรจะไม่เป็นธรรมในฐานะ
ที่วิศวกรได้รับการว่าจ้างหรือเป็นตัวแทนจากเจ้าของโครงการ (Owner) ต่อมาศาลได้พิพากษาให้การ
ชี้ขาดของวิศวกรไม่มีผลบังคับเพราะมีการใช้อำ�นาจโดยลำ�เอียง ด้วยเหตุนี้จึงเป็นที่มาของการพัฒนา
มาใช้แนวคิดใหม่ คือ การให้ “วิศวกรที่เป็นบุคคลภายนอก (Third-party Engineers)” มาทำ�หน้าที่
ชี้ขาดโดยไม่มีสถานะเป็นตัวแทนของผู้ว่าจ้าง/เจ้าของโครงการ และต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างมีความ
เป็นกลาง (Impartiality)40 แนวคิดการใช้บุคคลที่สามที่เป็นคนกลางดังกล่าวจึงพัฒนามาสู่การใช้
คณะกรรมการระงับข้อพิพาทท่ีเป็นบุคคลภายนอกเพ่ือระงับข้อพิพาทในโครงการก่อสร้างในเวลาต่อมา
			   คณะกรรมการระงับข้อพิพาท (Dispute Boards: DB) ประกอบด้วยบุคคลภายนอกที่มี
ความเป็นกลางจำ�นวน 1 คนหรือ 3 คนขึ้นไป ซึ่งคู่สัญญาตกลงกันไว้ในสัญญาก่อสร้างเพื่อทำ�หน้าที่
ระงับข้อพิพาทใด ๆ ที่อาจเกิดขึ้นตลอดระยะเวลาของโครงการก่อสร้าง41 วัตถุประสงค์สำ�คัญของ DB 
อยู่ที่การทำ�ให้ข้อพิพาท/ขัดแย้งได้รับการคลี่คลายอย่างรวดเร็วและสมเหตุสมผลที่สุด ซึ่งการยุต ิ
ข้อพิพาทต้ังแต่แรกเร่ิมในขณะท่ีข้อพิพาท/ปัญหาพ่ึงเร่ิมก่อตัว ย่อมทำ�ให้ลดความเสียหาย และลดโอกาส
ที่ข้อพิพาทจะพัฒนาไปสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทแบบเป็นทางการ เช่น การอนุญาโตตุลาการ
หรือการฟ้องร้องต่อศาลในอนาคต โดยหลักการแล้วคณะกรรมการระงับข้อพิพาทควรได้รับการจัดตั้ง 
“ต้ังแต่เร่ิมต้นโครงการ” และคงอยู่จนส้ินสุดโครงการ คุณลักษณะน้ีแตกต่างจากกลไกการระงับข้อพิพาท
รูปแบบอื่น เช่น การอนุญาโตตุลาการหรือการดำ�เนินคดีในศาลที่มักเกิดขึ้นภายหลังเกิดข้อพิพาท
ข้ึนแล้ว แต่ DB จะเป็นส่วนหน่ึงของการบริหารโครงการและปฏิบัติการแบบ “ตลอดเวลา (Real Time)” 
กล่าวคือ สามารถติดตามสถานการณ์ ตรวจสอบข้อเท็จจริง และเสนอทางออกต่อความขัดแย้ง 
ได้ทันทีที่ประเด็นเริ่มก่อตัว42 

	 39อาทิ คดี Pawley vs. Turnbull (1861) 3 Giff. 70; 66 ER 327.
	 40Cyril Chern, Chern on Dispute Boards, 3rd ed. (Oxford: Informa Law from Routledge, 2015), 
pp. 50-54.

	 41ในบางกรณีมีบทบาทในการหลีกเล่ียงป้องกันข้อพิพาทด้วย ท้ังน้ี ข้ึนอยู่กับการออกแบบกลไกระงับข้อพิพาท

ภายใต้ข้อสัญญา.

	 42Nicholas Gould and Robbie McCrea, Dispute Boards: Trends, Obvervations, Developments 

and Procedures in Construction Arbitration and Alternative Dispute Resolution: Theory and 

Practice Around the World (Oxford: Informa Law from Routledge, 2022), p. 130.
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		  	 ในอังกฤษมีการใช้คณะกรรมการระงับข้อพิพาทเป็นคร้ังแรกในการก่อสร้างอุโมค์ Channel 
Tunnel ในคดี The Channel Tunnel Group Ltd and Another vs. Balfour Beatty Construction 
Ltd and Others ซ่ึงต่อมาในภายหลังศาล House of Lords ได้มีคำ�พิพากษาว่า การใช้คณะกรรมการระงับ
ข้อพิพาทดังกล่าวเกิดจากความตกลงของคู่สัญญาและเป็นสิ่งที่ศาลไม่ควรเข้าแทรกแซง กล่าวคือ 
เป็นข้อตกลงที่สามารถใช้บังคับได้ โดยโครงการ Channel Tunnel ปรับใช้สัญญาจาก FIDIC Red 
Book 3rd Edition และกำ�หนดให้มีการใช้คณะกรรมการที่คล้ายกับคณะกรรมการชี้ขาดข้อพิพาท 
(Dispute Adjudication Boards: DAB) ของสัญญา FIDIC ซึ่งให้คณะกรรมการสามารถออกคำ�
ชี้ขาด/คำ�วินิจฉัย (Decision) ที่มีผลทันทีจนกว่าจะถูกชี้ขาดเป็นอย่างอื่นโดยการอนุญาโตตุลาการ 
เป็นเหตุให้โครงการก่อสร้างดำ�เนินการไปได้อย่างต่อเนื่องจนประสบความสำ�เร็จ44

			   ปัจจุบันมีแนวคิดของคณะกรรมการระงับข้อพิพาทที่นิยมใช้กันหลายรูปแบบ อาทิ  
คณะกรรมการทบทวนข้อพิพาท (Dispute Review Boards: DRB) คณะกรรมการชี้ขาดข้อพิพาท 
(Dispute Adjudication Boards: DAB) คณะกรรมการหลีกเลี่ยงและชี้ขาดข้อพิพาท (Dispute 
Avoidance/Adjudication Boards: DAAB) รวมถึงคณะกรรมการรูปแบบผสมผสาน (Combined 
Dispute Boards: CDB) พอสรุปได้ดังนี้
			   1)	คณะกรรมการทบทวนข้อพิพาท (Dispute Review Boards: DRB) ถือกำ�เนิดใน
อุตสาหกรรมก่อสร้างของสหรัฐอเมริกา โดย DRB ทำ�หน้าที่ให้ข้อเสนอแนะที่มีลักษณะไม่ผูกพัน 
ทางกฎหมาย (Non-binding Recommendation) ต่อข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหว่างการดำ�เนินโครงการ  
DRB จะพิจารณาข้อเท็จจริงและใช้ความเช่ียวชาญเฉพาะด้านเพ่ือเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมให้คู่สัญญา 
พิจารณา จึงมีลักษณะเสมือนคณะผู้ให้คำ�ปรึกษาทางเทคนิคแบบไม่เป็นทางการและสามารถให้คำ�
แนะนำ�ก่อนเกิดข้อพิพาทได้ รูปแบบ DRB ซึ่งพบทั่วไป คือรูปแบบที่ใช้โดย American Arbitration 
Association (AAA) ซึ่งกำ�หนดให้ DRB มีอิสระและมีหน้าที่ช่วยอำ�นวยความสะดวกในการระงับข้อ
ขัดแย้ง โดยจัดทำ�เป็นข้อแนะนำ�เป็นลายลักษณ์อักษรโดยไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายต่อคู่สัญญา45 

โดยแนวคิดการระงับข้อพิพาทในโครงการก่อสร้างนี้เริ่มนำ�มาใช้ตั้งแต่ในช่วงปี ค.ศ. 1960  โดยการใช ้
คณะกรรมการท่ีปรึกษาร่วม (Joint Consulting Board) ในโครงการก่อสร้างเข่ือนบาวน์แดร่ี (Boundary 
Dam) ในรัฐวอชิงตัน เพื่อให้คำ�ปรึกษาข้อพิพาทในโครงการฯ และพัฒนามาสู่การใช้ DRB เป็นครั้ง
แรกในโครงการก่อสร้างอุโมงค์ไอเซนโฮเวอร์ (Eisenhower Tunnel) ในรัฐโคโลราโดในปี ค.ศ. 1975 
และต่อมาแนวคิดของ DRB ก็ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายทั่วสหรัฐอเมริกา46

	 44Cyril Chern, op. cit., p. 72.

	 45Nicholas Gould and Robbie McCrea, op. cit., p. 132.

	 46Cyril Chern, op. cit., p. 11.



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 101

			   2)	คณะกรรมการชี้ขาดข้อพิพาท (Dispute Adjudication Boards: DAB)47 ภายใต้
สัญญา FIDIC 1999 กลไกการระงับข้อพิพาทโดยการชี้ขาดข้อพิพาท (Adjudication) ภายใต้สัญญา 
หมายถึง กระบวนการที่มีบุคคล/คณะบุคคลภายนอกซึ่งเป็นอิสระทำ�หน้าที่พิจารณาข้อพิพาทที่เกิดขึ้น
และมีคำ�ชี้ขาด/คำ�วินิจฉัยซึ่งมีผลผูกพันภายใต้สัญญา ทั้งนี้ คู่สัญญายังสามารถนำ�ข้อพิพาทดังกล่าว
ไปขอให้มีการพิจารณาทบทวนได้ภายหลัง ไม่ว่าจะโดยการอนุญาโตตุลาการหรือศาล หรือโดยความ
ตกลงร่วมกันของคู่สัญญา48 
					     คณะกรรมการช้ีขาดข้อพิพาท (DAB) ภายใต้สัญญา FIDIC 1999 น้ันเป็นกลไกระงับข้อ
พิพาททางเลือกที่เกิดจากสัญญามาตรฐานของสมาพันธ์วิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ (International 
Federation of Consulting Engineers) หรือในภาษาฝรั่งเศสว่า Fédération Internationale 
des Ingénieurs Conseils: FIDIC โดย FIDIC เป็นองค์กรที่ก่อตั้งขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 1913 ประกอบ
ด้วยผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรที่ปรึกษา (Consulting Engineers) ในกลุ่มประเทศยุโรป ปัจจุบันเป็น
องค์กรระดับโลกที่มีสมาคมวิศวกรที่ปรึกษาของประเทศต่าง ๆ ทุกภูมิภาคทั่วโลกเข้าร่วมเพื่อพัฒนา 
อุตสาหกรรมก่อสร้างและวิศวกรท่ีปรึกษา49 ซ่ึงในประเทศไทยมีสมาคมวิศวกรท่ีปรึกษาแห่งประเทศไทย 
(วปท.) เป็นสมาชิกของ FIDIC50

					     FIDIC จัดทำ�สัญญาชุดมาตรฐานสัญญาก่อสร้างซ่ึงมีความหลากหลายข้ึนอยู่กับประเภท
ของโครงการก่อสร้าง โดยมีการแบ่งสัญญาออกเป็นส่วน ๆ ทำ�ให้เกิดความง่ายในการนำ�ไปใช้ใน
ทางปฏิบัติ อาทิ FIDIC Red Book (เล่มสีแดง) เป็นสัญญาจ้างก่อสร้างทั่วไปออกแบบโดยผู้ว่าจ้าง51 

FIDIC Yellow Book (เล่มสีเหลือง) เป็นสัญญาจ้างก่อสร้างโรงงานออกแบบโดยผู้รับจ้างในลักษณะ
ออกแบบและก่อสร้าง (Design and Build) หรือ FIDIC Silver Book (เล่มสีเงิน) เป็นสัญญาจ้าง

	 47นอกเหนือจากการตกลงไว้ในสัญญา (By Contract) การช้ีขาดอาจเกิดข้ึนภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย

ก็ได้ (By Law) สำ�หรับประเทศท่ีมีกฎหมายการช้ีขาดข้อพิพาทท่ีเก่ียวกับการชำ�ระเงินตามสัญญางานก่อสร้าง (Security 

of Payment Act) ไว้โดยเฉพาะ เช่น สหราชอาณาจักรมีการกำ�หนดการช้ีขาดโดยผู้ช้ีขาดไว้ในพระราชบัญญัติ Housing 

Grants, Construction and Regeneration Act 1996 เป็นต้น.

	 48Kelvin Hughes, Understanding the NEC4 ECC Contract A Practical Handbook (Oxford: 

Routledge, 2019), p. 240.

	 49FIDIC, History [Online], available URL: https://fidic.org/history, 2025 (November, 2).

	 50เก่ียวกับสมาคมวิศวกรท่ีปรึกษาแห่งประเทศไทย (วปท.) โปรดดู http://www.ceat.or.th/.
	 51FIDIC Red Book 2017: Contract Agreement, Letter of Acceptance, Letter of Tender, the 
Particular Conditions Part A – Contract Data, the Particular Conditions Part B – Special Provisions, 
General Conditions, Specification, Drawings, Schedules, JV Undertaking (if any), Any other Documents 
as part of the Contract.
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เหมาเบ็ดเสร็จ (Turnkey) ซึ่ง FIDIC เรียกว่า Engineering, Procurement and Construction: 
EPC เป็นต้น52 DAB เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกในสัญญา FIDIC 1999 เพื่อทำ�หน้าที่ระงับข้อพิพาทโดยการ 
ชี้ขาดข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างการก่อสร้างโดยมีกระบวนการภายใต้ข้อสัญญากำ�หนดไว้ เมื่อคณะ
กรรมการ DAB ชี้ขาดแล้วถือว่ามีผลผูกพันคู่สัญญาและต้องปฏิบัติตามทันที
			   3)	คณะกรรมการระงับข้อพิพาทแบบผสมผสาน (Combined Dispute Boards: CDB) 
พัฒนาโดย International Chamber of Commerce (ICC)53 ซึ่งเปิดโอกาสให้คู่สัญญาเลือกประเภท 
ของกระบวนการ ได้แก่ แบบ DRB, DAB หรือแบบผสมผสาน การใช้ CDB นั้นมีความยืดหยุ่นเนื่องจาก
สามารถให้ข้อแนะนำ�หรือคำ�ชี้ขาดที่มีผลผูกพันชั่วคราวก็ได้หากคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งร้องขอและอีกฝ่าย
ไม่คัดค้าน แต่หากมีฝ่ายใดคัดค้าน CDB จะเป็นผู้พิจารณาว่าสมควรออกเป็นข้อแนะนำ�หรือคำ�ชี้ขาด
ก็ได้54 ทั้งนี้ ภายใต้สัญญา/ข้อบังคับ ICC Dispute Board Rules
			   4)	คณะกรรมการหลีกเลี่ยงและชี้ขาดข้อพิพาท (Dispute Avoidance Adjudication  
Boards: DAAB) เรียกโดยย่อว่า “DAAB” ถือเป็นกลไกแบบเบ็ดเสร็จ (All-Inclusive) ที่ FIDIC พัฒนา
ขึ้นในชุดสัญญามาตรฐานปี 2017 (พัฒนาต่อมาจาก คณะกรรมการชี้ขาดข้อพิพาท DAB) โดยยังคง
คุณลักษณะการชี้ขาดที่มีผลผูกพันทางกฎหมาย แต่เพิ่มเติมหน้าที่ (Function) สำ�คัญเกี่ยวกับ “การ
หลีกเลี่ยงข้อพิพาท (Avoidance)” โดยเปิดโอกาสให้คู่สัญญาสามารถร้องขอความช่วยเหลือแบบ 
ไม่เป็นทางการจาก DAAB ในการหารือหรือหาทางออกต่อปัญหาต่างๆ ได้ตั้งแต่ระยะเริ่มต้น รูปแบบ
นี้สอดคล้องกับพัฒนาการของสัญญา New Engineering Contract (NEC4) เช่นเดียวกัน
					     สัญญาจ้างก่อสร้างทั่วไปออกแบบโดยผู้ว่าจ้าง FIDIC Red Book 2017 กำ�หนดกลไก 
ของคณะกรรมการ​ DAAB และการอนุญาโตตุลาการไว้ใน “เงื่อนไขทั่วไป (General Conditions)” 
ในข้อ 21 ซึ่งประกอบด้วยหัวข้อหลัก ๆ ได้แก่ ข้อ 21.1 การก่อตั้ง DAAB (Construction of DAAB) 
ข้อ 21.2​ การไม่แต่งตั้งสมาชิก DAAB (Failure to Appoint DAAB Members) ข้อ 21.3 การหลีก
เลี่ยงข้อพิพาท (Avoidance of Disputes) ข้อ 21.4 การชี้ขาดของ DAAB (Obtaining DAAB’s 
Decision) ข้อ 21.5 การตกลงกันฉันมิตร (Amicable Settlement) ข้อ 21.6 การอนุญาโตตุลาการ 

	 52กัมพล กิตติพงษ์พัฒนา และคณะ, สัญญาก่อสร้าง FIDIC ฉบับปี 2017 งานอาคารและงานโยธาออกแบบ

โดย ผู้ว่าจ้าง (เล่มแดง) (นนทบุรี: สำ�นักพิมพ์บริษัท เฟิสท์ ออฟเซท (1993) จำ�กัด, 2562), หน้า 6.

	 53โปรดดูตัวอย่างร่างข้อสัญญา Dispute Boards ของ ICC ท่ี International Chamber of Commerce, 

Model Dispute Board Member Agreement [Online], available URL: https://iccwbo.org/dispute-

resolution/dispute-resolution-services/adr/dispute-boards/model-dispute-board-member-agreement/, 

2025 (November, 3).

	 54Nicholas Gould and Robbie McCrea, op. cit., p. 132.
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(Arbitration) ข้อ 21.7 การไม่ปฏิบัติตามคำ�ชี้ขาดของ DAAB (Failure to Comply with the 
DAAB’s Decision) และข้อ 21.8 กรณีไม่มี DAAB (No DAAB in Place) ซ่ึงจะเห็นได้ว่า FIDIC ค่อนข้าง
ให้ความสำ�คัญกับการระงับข้อพิพาทโดย DAAB มากกว่ากระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการอื่น56

				    กลไกการระงับข้อพิพาทภายใต้สัญญาของ FIDIC ทั้ง DAB และ DAAB ได้รับความ
นิยมและมีการนำ�ไปใช้กันอย่างแพร่หลายโดยเฉพาะในโครงการก่อสร้างที่มีลักษณะระหว่างประเทศ  
หรือมีคู่สัญญาเป็นบุคคลที่จดทะเบียนในต่างประเทศ โดยธนาคารเพื่อการพัฒนาระหว่างประเทศ 
(Multilateral Development Banks: MDB) ต่าง ๆ  ได้มีการนำ�แบบสัญญา FIDIC ไปใช้เป็นส่วนหนึ่ง
ของเอกสารประกวดราคา (Standard Bidding Documents: SBD) เพื่อให้เกิดความเป็นสากลและ
มาตรฐานเดียวกันในสัญญาก่อสร้างระหว่างประเทศ  เช่น ธนาคารโลก (World Bank) ธนาคารพัฒนา
เอเชีย (Asian Development Bank) ธนาคารเพื่อการบูรณะและพัฒนายุโรป (European Bank for 
Reconstruction and Development) ธนาคารพัฒนาคาริบเบียน (Caribbean Development 
Bank) หรือ ธนาคารพัฒนาแห่งอเมริกา (Inter-American Development Bank) เป็นต้น การนำ�
แบบสัญญาดังกล่าวไปใช้สะท้อนถึงความเชื่อมั่นในหลักการบริหารสัญญาและการจัดการข้อพิพาทที่
โปร่งใส เป็นธรรม และรองรับการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานอย่างมีประสิทธิภาพในระดับนานาชาติ57 
นอกจากนี้ การใช้ DB ยังแพร่หลายไปในหลายหลายอุตสาหกรรมอื่น ๆ เช่น การเงิน โทรคมนาคม 
เป็นต้น58

			   	 ในการร่างสัญญาจ้างก่อสร้าง (Construction Contracts) มีข้อพิจารณาสำ�คัญคือ การร่าง
เงื่อนไขในสัญญาจ้างก่อสร้างจะส่งผลกระทบถึงการบริหารโครงการและความสำ�เร็จของโครงการ
ก่อสร้างนั้นโดยตรง การร่างข้อสัญญาต่าง ๆ  ซึ่งรวมถึงกลไกการระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution 
Clauses) ในสัญญา จึงมิใช่มองแต่ว่าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะแสวงหาประโยชน์ให้มากที่สุดจากคู่สัญญา
อีกฝ่ายหนึ่ง หรือ มิใช่เป็นพยายามเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งให้มากที่สุด เพราะหากเป็นเช่นนั้น
แล้วโอกาสท่ีโครงการน้ัน ๆ จะประสบความสำ�เร็จโดยไม่มีข้อพิพาทน้ันย่อมมีน้อยมากเหลือเกิน ดังน้ัน 
การร่างข้อสัญญาในสัญญาจ้างก่อสร้างจึงต้องเป็นธรรมและมีกลไกท่ีเหมาะสมในการจัดการข้อพิพาท 
ในต่างประเทศจึงนิยมใช้สัญญามาตรฐาน อาทิ สัญญา FIDIC Red Book อย่างแพร่หลายมิใช่เพียง
แค่ว่าเป็นสัญญาที่จัดทำ�โดยองค์กรของวิศวกรที่ปรึกษา แต่เป็นเพราะเงื่อนไขในสัญญาที่เป็นธรรม

56กัมพล กิตติพงษ์พัฒนา และคณะ, สัญญาก่อสร้าง FIDIC ฉบับปี 2017 งานอาคารและงานโยธาออกแบบ

โดยผู้ว่าจ้าง (เล่มแดง) (นนทบุรี: สำ�นักพิมพ์บริษัท เฟิสท์ ออฟเซท (1993) จำ�กัด, 2562), หน้า 309-310.
	 57Donald Charrett, FIDIC Contracts in Asia Pacific: A Practical Guide to Application (Oxford: 
Informa Law from Routledge, 2022), p. 16.

	 58Nicholas Gould and Robbie McCrea, op. cit., p. 132.
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และมีกลไกในการระงับข้อพิพาทที่มีประสิทธิภาพย่อมส่งผลโดยตรงต่อความสำ�เร็จของโครงการ  
ดังนั้น การร่างสัญญาจ้างก่อสร้างทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ผู้ร่างสัญญาควรคำ�นึงถึงความสำ�คัญของ
เงื่อนไขในสัญญาและการกำ�หนดกลไกการระงับข้อพิพาททางเลือกเพื่อบริหารความเสี่ยงเป็นลำ�ดับ
ขั้น ๆ ไปตามความรุนแรงของข้อพิพาท กล่าวคือ มิใช่เพื่อแค่จัดให้มีสัญญาแต่ต้องพิจารณาเนื้อหา
ในสัญญาด้วย ทั้งนี้เพื่อให้โครงการประสบความสำ�เร็จสมความมุ่งหมาย เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจ  
ต่อประเทศชาติและประชาชนต่อไป 

	 3.5	ผู้ชี้ขาดตามกฎหมายการชี้ขาดข้อพิพาทที่เก่ียวกับการชำ�ระเงินตามสัญญางาน
ก่อสร้าง (Security of Payment Act)	
			   ต้ังแต่ ค.ศ. 1996 สหราชอาณาจักรมีการบังคับใช้ “กฎหมายการช้ีขาดข้อพิพาทท่ีเก่ียวกับ
การชำ�ระเงินตามสัญญางานก่อสร้าง (Security of Payment Act)” ได้แก่ พระราชบัญญัติ Housing 
Grants, Contruction and Regenation Act 1996 (HGCRA)59 กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ให้เกิดกลไกการระงับข้อพิพาทที่มีประสิทธิภาพและคุ้มค่าในเชิงต้นทุนโดยเฉพาะสำ�หรับข้อพิพาท 
ในสัญญาก่อสร้างที่มีมูลค่าระดับตํ่าถึงปานกลาง ทั้งนี้ เพื่อเป็นมาตรการเยียวยากระแสเงินสด  
(Cash-flow) ระหว่างการดำ�เนินโครงการก่อสร้างโดยหลีกเลี่ยงปัญหาเรื้อรังของกระบวนการระงับ 
ข้อพิพาทแบบด้ังเดิมท่ีใช้เวลานานและมีค่าใช้จ่ายสูง  เช่น  การฟ้องร้องต่อศาลหรือการอนุญาโตตุลาการ60

		  	 พระราชบัญญัติ HGCRA 1996 กำ�หนดให้มีการแต่งตั้ง “ผู้ชี้ขาด (Adjudicator)” 
ที่เป็นกลางมาชี้ขาดข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการชำ�ระเงินตามสัญญางานก่อสร้างในอุตสาหกรรมก่อสร้าง
และวิศวกรรม กฎหมายฉบับนี้ครอบคลุมถึง “สัญญางานก่อสร้าง (Construction Contracts)”61 

	 59ต่อมามีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ Local Democracy, Economic Development and 

Construction Act 2009 ในปี ค.ศ. 2009.

	 60James Pickavance, Statutory Adjudication in United Kingdom in Construction Arbitration 

and Alternative Dispute Resolution: Theory and Practice Around the World (Oxford: Informa 

Law from Routledge, 2022),  p. 195.

	 61HGCRA 1996 Section 104 Construction Contracts:

	 (1)	In this Part a “construction contract” means an agreement with a person for any of 

the following—

		  (a)	 the carrying out of construction operations;

		  (b)	arranging for the carrying out of construction operations by others, whether under  

sub-contract to him or otherwise;
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 ซ่ึงรวมถึงสัญญาจ้างก่อสร้างและสัญญาอีกหลายประเภทท่ีเก่ียวกับโครงการก่อสร้าง เช่น สถาปัตยกรรม 
การออกแบบ การสำ�รวจ ข้อตกลงให้คำ�ปรึกษาเกี่ยวกับการบริการก่อสร้าง วิศวกรรม การออกแบบ
ภายในและภายนอก แต่ไม่รวมถึงการจ้างแรงงาน ทั้งนี้ ภายใต้มาตรา 104 ของ HGCRA 199662

			   การช้ีขาดข้อพิพาทภายใต้พระราชบัญญัติ HGCRA 1996 เป็นกระบวนการระงับข้อพิพาท
ที่เปิดโอกาสให้คู่สัญญาในสัญญางานก่อสร้างมีสิทธิเสนอข้อพิพาทเข้าสู่การพิจารณาโดยฝ่ายเดียว 
(Unilateral Right) ต่อผู้ชี้ขาด63  ซึ่งจะพิจารณาข้อพิพาท ข้อเรียกร้อง และพยานหลักฐานจากทั้ง 
สองฝ่ายแล้วออกคำ�ชี้ขาดที่มีผลผูกพันในเบื้องต้น โดยคู่สัญญาอาจใช้สิทธิตามกระบวนการชี้ขาด
ข้อพิพาทตามพระราชบัญญัติ HGCRA 1996 เมื่อเข้าเงื่อนไขดังต่อไปนี้
			   1) มี “สัญญางานก่อสร้าง (Construction Contracts)” ตามนิยามแห่งกฎหมายดังกล่าว64

			   2)	มีข้อพิพาทเพียงเรื่องเดียวที่เกิดจากสัญญานั้น โดยไม่จำ�กัดประเภทของข้อพิพาท
หรือจำ�นวนประเด็นย่อยที่ประกอบอยู่ในข้อพิพาทนั้น และ 
			   3)	ข้อพิพาทดังกล่าวต้องไม่เป็นข้อพิพาทเดียวกันกับประเด็นท่ีคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายเคย
ได้รับการชี้ขาดไปแล้วก่อนหน้านี้65

			   ข้อยกเว้นของการใช้กลไกการชี้ขาดภายใต้พระราชบัญญัติ HGCRA 1996 คือกรณีที ่
ผู้ว่าจ้างเป็น “เจ้าของบ้านอยู่อาศัย (Residential Occupier)” โดยมาตรา 106 แห่งพระราชบัญญัติ 
HGCRA 1996 บัญญัติว่าในส่วนของการชี้ขาดข้อพิพาท (Adjudication) ไม่ใช้บังคับแก่สัญญา
งานก่อสร้างบางประเภท ดังนี้

	

		  (c)	 providing his own labour, or the labour of others, for the carrying out of construction 

operations.

	 (2)	References in this Part to a construction contract include an agreement—

		  (a)	 to do architectural, design, or surveying work, or

		  (b) to provide advice on building, engineering, interior or exterior decoration or on the 

laying-out of landscape,

	 in relation to construction operations.

	 62Cyril Chern, op. cit., pp. 56-57.

	 63Section 108 Right to refer disputes to adjudication:

	 (1) 	A party to a construction contract has the right to refer a dispute arising under the contract 

for adjudication under a procedure complying with this section. 

	 For this purpose “dispute” includes any difference.

	 64Housing Grants, Construction and Regeneration Act 1996, Section 104.

	 65James Pickavance, op. cit., p. 195.
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		  1)	สัญญางานก่อสร้างท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเป็น “เจ้าของบ้านอยู่อาศัย (Residential Occupier)”
		  2) สัญญางานก่อสร้างประเภทอ่ืนท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวง (Secretary of State) มีคำ�ส่ัง
ให้ยกเว้นเป็นการเฉพาะ 
		  สัญญางานก่อสร้างท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเป็น “เจ้าของบ้านอยู่อาศัย (Residential Occupier) ” 
หมายถึง สัญญางานก่อสร้างที่มีวัตถุประสงค์หลักเกี่ยวข้องกับการดำ�เนินการก่อสร้าง ปรับปรุง หรือ 
ซ่อมแซมส่ิงปลูกสร้างซ่ึงคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงใช้หรือมีเจตนาจะใช้เป็นท่ีพักอาศัยของตนเอง ดังน้ัน กฎหมาย 
HGCRA 1996 จึงมีเจตนารมณ์ที่ให้กลไกการชี้ขาดข้อพิพาทตามพระราชบัญญัตินี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อ 
แก้ไขปัญหาความล่าช้าและกระแสเงินสดในอุตสาหกรรมก่อสร้างเชิงพาณิชย์ (Commercial Construction 
Industry) เป็นหลัก มิใช่มุ่งหมายที่จะบังคับใช้กับงานก่อสร้างในระดับครัวเรือน โดยในกรณีที่คู่กรณ ี
ฝ่ายท่ีแพ้ไม่ปฏิบัติตามคำ�ช้ีขาดของ Adjudicator ฝ่ายท่ีชนะสามารถย่ืนคำ�ร้องขอให้ศาลมีคำ�พิพากษา
เพ่ือบังคับให้เป็นไปตามคำ�ช้ีขาดได้ อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีคู่กรณีฝ่ายท่ีแพ้อาจต่อสู้ได้หากสามารถ 
แสดงให้เห็นว่าผู้ช้ีขาดได้ใช้อำ�นาจเกินขอบเขตอำ�นาจหน้าท่ีของตน หรือได้ละเมิดหลักแห่งความยุติธรรม 
(Natural Justice)66

		  กลไกการชี้ขาดข้อพิพาทตามพระราชบัญญัติ HGCRA 1996 ถือว่าเป็นนวัตกรรมสำ�คัญ
ของกลไกการระงับข้อพิพาททางเลือก (ท่ีไม่ใช่การดำ�เนินคดีทางศาล) ในอุตสาหกรรมก่อสร้างท่ีมุ่งส่งเสริม 
การไหลเวียนของเงินสดของผู้รับจ้างให้มีกระแสเงินสดและสภาพคล่องทางการเงินในการดำ�เนิน
ธุรกิจตลอดระยะเวลางานก่อสร้างผ่านหลักการ “Pay Now, Argue Later Basis” กล่าวคือ 
ฝ่ายท่ีแพ้ในกระบวนการวินิจฉัยต้องปฏิบัติตามคำ�ตัดสินช้ีขาดของผู้ช้ีขาดทันที แม้โดยหลักจะยังสามารถ
นำ�ข้อพิพาทไปสู่การอนุญาโตตุลาการหรือการฟ้องศาลได้ในภายหลัง หลักการดังกล่าวช่วยลดการ 
หยุดชะงักของโครงการและเสริมสร้างความเช่ือม่ันทางธุรกิจและเสถียรภาพของอุตสาหกรรมก่อสร้าง 
ซึ่งนอกเหนือจากพระราชบัญญัติ HGCRA 1996 ของสหราชอาณาจักรแล้วยังมีกฎหมายการชี้ขาด
ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการชำ�ระเงินตามสัญญางานก่อสร้างในอีกหลายประเทศ เช่น Building and 
Construction Industry Security of Payment Act ของสิงคโปร์, Building and Construction 
Industry (Security of Payment) Act 2021 (WA) ของรัฐเวสเทิร์นออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย, 
Construction Industry Payment and Adjudication Act 2012 (CIPAA) ของมาเลเซีย67 เป็นต้น
		  ในส่วนของประเทศไทย สถาบันอนุญาโตตุลาการทีเอชเอซี (THAC) ได้มีการยกร่าง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการระงับข้อพิพาทอันเก่ียวกับการชําระเงินตามสัญญางานก่อสร้าง พ.ศ. ... โดยมี

	 66James Pickavance, op.cit., p. 196.
	 67โชคชัย เนตรงามสว่าง และมณฑล อรรถบลยุคล, “การชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับการชำ�ระเงินตามสัญญา
ก่อสร้างในประเทศไทย,” วารสารนิติสาร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 2, 1 (มกราคม - มิถุนายน 2568): 11-12. 
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วัตถุประสงค์เพ่ือให้มีกฎหมายเฉพาะในการระงับข้อพิพาทอันเกี่ยวกับการชําระเงินตามสัญญางาน
ก่อสร้างเพ่ือให้สามารถระงับข้อพิพาทได้อย่างรวดเร็ว ท้ังน้ี ยังอยู่ในข้ันตอนการผลักดันร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อผลักดันให้เป็นกฎหมายต่อไป68

4.	 การเปรียบเทียบกลไกการระงับข้อพิพาททางเลือกที่เหมาะสมต่ออุตสาหกรรมก่อสร้างของ 
    ประเทศไทย

	 สัญญางานก่อสร้าง/สัญญาจ้างก่อสร้าง (Construction Contracts) มีลักษณะที่แตกต่าง
จากสัญญาเชิงพาณิชย์อื่น ๆ เพราะโครงการก่อสร้าง (Construction Project) หนึ่ง ๆ ย่อมประกอบ
ด้วยบุคคลหลายฝ่ายท่ีต้องปฏิบัติงานประสานกันเพ่ือให้โครงการประสบความสำ�เร็จ ไม่ว่าจะเป็นผู้ว่าจ้าง/
เจ้าของโครงการ (Owner) ผู้รับจ้าง/ผู้รับเหมา (Contractor) ผู้ออกแบบหรือสถาปนิก (Designer/
Architect) ที่ปรึกษา (Consultant) ผู้รับเหมาช่วง (Sub-contractor) ผู้จำ�หน่ายวัสดุก่อสร้าง 
(Supplier) ตลอดจนสถาบันการเงิน (Financial Institution) หรือแรงงาน (Workers) ด้วยเหตุนี ้
การดำ�เนินงานก่อสร้างจึงไม่อาจเกิดข้ึนได้โดยอาศัยบุคคลฝ่ายเดียว หากแต่ต้องอาศัยการประสานงาน 
จากหลายฝ่ายเพื่อให้บรรลุเป้าหมายของโครงการ ในการทำ�งานจึงมีบุคลากรจากหลายฝ่ายทำ�งาน 
ที่เชื่อมโยงกัน อาทิ งานสำ�รวจ งานปรับหน้าดิน การควบคุมงาน แบบก่อสร้าง งานโครงสร้าง  
งานระบบไฟฟ้า งานระบบประปา ตกแต่งภายใน ลิฟท์ ระบบป้องกันอัคคีภัย เป็นต้น
	 ลักษณะสำ�คัญของสัญญาจ้างก่อสร้างจึงต่างจากสัญญาทางพาณิชย์ท่ัวไปตรงท่ีมีวัตถุประสงค์
มุ่งสู่ “ความสำ�เร็จของการงาน” หรือการได้มาซ่ึงผลงานท่ีจับต้องได้ เช่น จ้างก่อสร้างอาคาร สำ�นักงาน 
ถนน สะพาน รั้ว หรือสิ่งปลูกสร้างมากกว่าการมุ่งเน้นเพียงผลตอบแทนทางธุรกิจเหมือนสัญญาซ้ือขาย 
หรือสัญญาบริการทั่วไปที่มีลักษณะจบไปเป็นครั้ง ๆ  จึงมีความยากมากกว่าในการปฏิบัติตามสัญญา 
โดยเฉพาะหากการบริหารโครงการก่อสร้างไม่มีประสิทธิภาพอาจนำ�ไปสู่การทิ้งงานของผู้รับจ้าง 
(ผู้รับเหมา) นอกจากนี้ สัญญาจ้างก่อสร้างมักเป็นสัญญาที่มีความซับซ้อน มีหลายสัญญาย่อยเชื่อม
โยงกันทั้งในลักษณะของสัญญาหลัก (Main Contract) สัญญาช่วง (Subcontract) และสัญญาจัดซื้อ
จัดจ้างวัสดุ (Supply Contract) และเอกสารประกอบท่ีถือเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาจำ�นวนมาก (ข้ึนอยู่กับ
โครงการก่อสร้าง) ทำ�ให้การบริหารสัญญาและความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาเป็นเรื่องละเอียดอ่อน
และต้องอาศัยความเข้าใจร่วมกันในเชิงวิศวกรรม กฎหมาย บัญชีการเงิน และการบริหารโครงการ
	 ความซับซ้อนดังกล่าวเป็นปัจจัยสำ�คัญที่นำ�ไปสู่ความขัดแย้งระหว่างคู่สัญญา ซึ่งมักเกี่ยวข้อง
กับประเด็นข้อพิพาทเก่ียวกับกำ�หนดเวลาแล้วเสร็จ ค่าปรับ เงินล่วงหน้า หลักประกัน คุณภาพของงาน 

	 68เร่ืองเดียวกัน, หน้า 9.
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งานเพิ่ม งานลด การขยายระยะเวลาก่อสร้าง งานไม่ตรงแบบหรือรายการประกอบแบบ การตรวจรับ 
การทดสอบการใช้ การเบิกจ่ายค่าจ้าง (เงินงวด) การตีความเงื่อนไขของสัญญา หรือการส่งมอบงานที่
ไม่เป็นไปตามข้อตกลง ดังนั้น เพื่อให้การระงับข้อพิพาทเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและไม่กระทบต่อ
ความต่อเนื่องของโครงการจึงได้มีการพัฒนากลไก ADR ขึ้นในอุตสาหกรรมก่อสร้างโดยมีกลไก 
ที่นิยมใช้แบ่งเป็น 5 รูปแบบ ได้แก่ การเจรจาต่อรอง (Negotiation) การไกล่เกลี่ยหรือประนอม 
ข้อพิพาท (Mediation/Conciliation) คณะกรรมการระงับข้อพิพาท (Dispute Boards) การชี้ขาด
ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการชำ�ระเงินตามสัญญางานก่อสร้าง (Security of Payment Act) และการ
อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) ซึ่งแต่ละรูปแบบมีลักษณะของกระบวนการ ระดับความเป็นทางการ 
และผลผูกพันทางกฎหมายแตกต่างกันไป 
	 การเลือกใช้กลไก ADR รูปแบบใดย่อมขึ้นอยู่กับลักษณะของโครงการ ข้อพิพาท มูลค่า 
ความเสียหาย และความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญา ในสถานการณ์ท่ีเกิดข้อพิพาทในโครงการก่อสร้างน้ัน  
คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมักได้รับผลกระทบทั้งด้านเวลาและค่าใช้จ่าย ในบางกรณีอาจรวมถึงค่าปรับจากการ 
ส่งมอบงานล่าช้า การเจรจาต่อรองจึงมักเป็นวิธีแรกท่ีคู่สัญญาใช้เพ่ือพยายามหาทางออกร่วมกัน เน่ืองจาก 
 ป็นกระบวนการที่ไม่เป็นทางการและรักษาความสัมพันธ์ได้ดี อย่างไรก็ตาม ความสำ�เร็จของการเจรจา 
มักเกิดข้ึนได้ยากในกรณีท่ีมูลค่าความเสียหายสูง หรือความสัมพันธ์ของคู่สัญญาอยู่ในภาวะไม่ไว้วางใจ 
ต่อกัน ดังนั้น กลไกการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการเจรจาต่อรองอาจไม่เพียงพอจึงจำ�เป็นต้องม ี
กลไกอื่นที่มี “บุคคลภายนอก” เข้ามามีบทบาทช่วยเหลือในการจัดการข้อพิพาท บุคคลดังกล่าว
อาจเป็น “ผู้ไกล่เกลี่ย” หรือ “ผู้ประนอมข้อพิพาท” ซึ่งทำ�หน้าที่อำ�นวยความสะดวกในการสื่อสารและ
ช่วยให้คู่พิพาทหาข้อยุติร่วมกัน หรืออาจเป็น “คณะกรรมการระงับข้อพิพาท” หรือ “ผู้ชี ้ขาด 
ข้อพิพาทตามกฎหมาย” ซึ่งมีอำ�นาจพิจารณาและตัดสินข้อพิพาทโดยคำ�ชี้ขาดที่มีผลผูกพันชั่วคราว 
ทั้งนี้ เพื่อให้โครงการสามารถดำ�เนินต่อไปได้โดยไม่ต้องหยุดชะงักเพื่อรอคำ�พิพากษาของศาล หรือคำ�
ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
	 การเปรียบเทียบกลไกการระงับข้อพิพาททางเลือก (ADR) ในอุตสาหกรรมก่อสร้างสามารถ
ทำ�การเปรียบเทียบในรูปแบบตารางได้ ดังนี้
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ตารางเปรียบเทียบกลไกการระงับข้อพิพาททางเลือกในอุตสาหกรรมก่อสร้าง

กลไก ADR ลักษณะเด่น ผลลัพธ์ ข้อดี ข้อจำ�กัด

1. การเจรจา
ต่อรอง 
(Negotiation)

- คู่พิพาทเจรจา
ต่อรองพูดคุย
และตกลงกันเอง 
- ไม่มีคนกลาง
เข้ามาช่วยเหลือ

จัดทำ�ข้อตกลง
ร่วมกัน (ข้ึนอยู่
กับความสมัครใจ
ของคู่สัญญา)

- รวดเร็วและ
ประหยัดท่ีสุด
- รักษาความ
สัมพันธ์ทางธุรกิจ 
- การเจรจาเป็น
ความลับ

- กระบวนการ
อาจไม่เกิดข้ึน โดย
เฉพาะเม่ือคู่พิพาท
มีความสัมพันธ์ท่ีไม่
ดีมักจะหลีกเล่ียง
การเจรจา 
- อาจไม่สำ�เร็จหาก
เจรจายึดติดกับ
จุดยืนมากเกินไป
- หากข้อพิพาท 
เก่ียวกับความรับผิด 
ต้นทุนและภาระ
ทางการเงินจำ�นวน
มาก คู่พิพาทมักไม่
ยอมตกลง 
- ไม่มีกรอบเวลาท่ี
ชัดเจน

2. การไกล่เกล่ีย 
(Mediation) 
หรือการประนอม
ข้อพิพาท 
(Conciliation) 

- มี ผู้ไกล่เกล่ีย
หรือผู้ประนอม
ข้อพิพาท ท่ีเป็น 
กลางเข้ามาช่วย
อำ�นวยความ
สะดวกในการ
ส่ือสาร
- เพ่ิมโอกาสใน
การหาทางออก
ท่ีเป็นประโยชน์
ร่วมกัน 
- ไม่มีอำ�นาจ
วินิจฉัย/ช้ีขาด

- จัดทำ�ข้อตกลง
ร่วมกัน หรือ
เป็นสัญญา
ประนีประนอม
ยอมความ
(Settlement
Agreement)

- ค่าใช้จ่ายต่ํา/ 
ใช้เวลาไม่นาน
- กระบวนการมี
ความยืดหยุ่นสูง
- เน้นการ
หาทางออก 
(Solutions) 
แบบ Win-Win

- อีกฝ่ายไม่
ต้องการเข้าสู่
กระบวนการไกล่
เกล่ียหรือเข้ามาแต่
ไม่มีความจริงใจ
- หากไม่ปฏิบัติ
ตามข้อตกลง
ยังต้องใช้การ
อนุญาโตตุลาการ
หรือฟ้องศาลต่อไป
(ข้ึนอยู่กับสัญญา)
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กลไก ADR ลักษณะเด่น ผลลัพธ์ ข้อดี ข้อจำ�กัด

3. คณะ
กรรมการระงับ
ข้อพิพาท 
(Dispute 
Boards: DAB, 
DAAB, DRB)

- คณะบุคคล 
1-3 คนที่มีความ
เชี่ยวชาญด้าน
ก่อสร้าง
- ติดตาม
โครงการเป็น
ระยะ  ๆ ตั้งแต่
เริ่มต้น
- สามารถเลือก
ว่าจะให้คำ�ชี้ขาด
ที่มีผลผูกพัน 
หรือเป็นเพียงข้อ
แนะนำ�ก็ได้

- คำ�ชี้ขาดที่มีผล
ผูกพันชั่วคราว 
(Interim 
Binding) คู่
สัญญามีหน้าที่
ต้องปฏิบัติตาม
ทันที
- ข้อแนะนำ�ที่
ไม่มีผลผูกพัน 
(ขึ้นอยู่กับ
สัญญา)

- ระงับข้อพิพาท 
ได้รวดเร็วตั้งแต่
ปัญหาเริ่มก่อตัว
ขณะโครงการ
ดำ�เนินอยู่ 
- มีกรอบเวลา
ที่ชัดเจน (กรณี 
DAAB จะมีคำ�วินิจฉัย 
Decision ภายใน 
84 วัน)69

- หลีกเลี่ยงและ
ป้องกันไม่ให ้
ข้อพิพาทบานปลายได้ 
(กรณี DAAB)

- มีค่าใช้จ่ายของ
คณะกรรมการ 

4. ผู้ช้ีขาด
ตามกฎหมาย
การช้ีขาดข้อ
พิพาทท่ีเก่ียว
กับการชำ�ระ
เงินตามสัญญา
งานก่อสร้าง 
(Security of 
Payment 
Act)	

- ผู้ชี้ขาดที่ตั้งขึ้น
ตามกฎหมาย
เฉพาะ เช่น 
HGCRA 1996
- ชี้ขาดข้อพิพาท 
เรื่องการจ่ายเงิน 
ตามสัญญา
งานก่อสร้าง 
(Construction 
Contracts)70

คำ�วินิจฉัยช้ีขาด 
มีผลผูกพันให้
จ่ายเงินหรือไม่
จ่ายเงิน ทันที 
และมีผลบังคับ
ทันที (แต่อาจ
ถูกกลับโดย
อนุญาโตตุลาการ
หรือศาลในภาย
หลัง)

- รวดเร็วมาก 
ผู้ชี้ขาดต้องชี้ขาด
ภายใน 
28 วัน (ขยายได้อีก 
14 วัน 
รวม 42 วัน)71

- การก่อสร้าง
ดำ�เนินต่อไป
ไม่หยุดชะงัก
- ปกป้อง
อุตสาหกรรม
ก่อสร้างในระยะยาว

- ประเทศไทย
ยังไม่มีกฎหมาย 
Security of 
Payment 
Act แต่มี
ความพยายาม
ของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ
ทีเอชเอซี (THAC) 
ในการเสนอร่าง
ดังกล่าว

	 69Clause 21.4.3 of 2017 FIDIC Conditions of Contract for Construction.
	 70Housing Grants, Construction and Regeneration Act 1996, Section 104 Construction contracts.
	 71Housing Grants, Construction and Regeneration Act 1996, Section 108 Right to refer disputes 
to adjudication.
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กลไก ADR ลักษณะเด่น ผลลัพธ์ ข้อดี ข้อจำ�กัด

5. การอนุญาโต        
ตุลาการ 
(Arbitration)

- ช้ีขาดโดยคณะ
อนุญาโตตุลาการ 
(Arbitrator) ท่ี
เป็นอิสระและ
เป็นกลาง 
- สามารถ
ออกแบบ
กระบวนการได้ 
อาทิ กฎหมายท่ี
บังคับใช้ จำ�นวน
อนุญาโตตุลาการ 
ภาษาท่ีใช้ สถานท่ี
ทางกฎหมาย
ในการทำ�
อนุญาโตตุลาการ 
ฯลฯ

- คำ�ชี้ขาด 
(Awards) มี
ลักษณะที่เป็น
ทางการและ
เป็นที่สุด (Final 
and Binding)
 – มีการตัดสิน
แพ้-ชนะ
ในประเด็น
ข้อพิพาท

- คำ�ชี้ขาด 
สามารถนำ�ไป
บังคับได้เกือบ
ทุกประเทศ
ทั่วโลกที่เป็นภาคี
สมาชิกอนุสัญญา   
New York 
Convention 
1958
- คู่พิพาท
สามารถเลือก
อนุญาโตตุลาการ
ที่มีความเชี่ยวชาญ
ในอุตสาหกรรม
ก่อสร้างได้
- การพิจารณา
เป็นความลับ

- กระบวนการ 
ค่อนข้างช้า (ใช้เวลา
หลายเดือน
ถึงหลายปี)
- ค่าใช้จ่ายค่อน
ข้างสูง อาทิ 
ค่าป่วยการ 
ค่าธรรมเนียม 
ค่าทนายความ/
ที่ปรึกษา
- การบังคับตาม
คำ�ชี้ขาดใช้เวลา
ในการบังคับคดี 
- กระทบความ
สัมพันธ์ของคู่
พิพาท

	
	 4.1 การก่อสร้างภาคเอกชน 
			   ในการก่อสร้างในภาคเอกชนนั้นคู่สัญญา (ผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้าง) เป็นบุคคลธรรมดาหรือ
นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน อาทิ ห้างหุ้นส่วนจำ�กัด บริษัทจำ�กัด บริษัทมหาชนจำ�กัด ซึ่งนิติสัมพันธ์
อันเป็นที่มาของการก่อสร้างในภาคเอกชน คือ “สัญญาจ้างก่อสร้าง” ซึ่งจัดอยู่ในเอกเทศสัญญาว่าด้วย 
“สัญญาจ้างทำ�ของ” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์72 สัญญาจ้างก่อสร้างในภาคเอกชนจึงตั้ง
อยู่บนพื้นฐานของสัญญาทางแพ่งและพาณิชย์คือ คู่สัญญามีความเท่าเทียมกันภายใต้หลักเสรีภาพใน

	 72ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 587 บัญญัติว่า “อันว่าจ้างทำ�ของน้ัน คือ สัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึง 

เรียกว่าผู้รับจ้าง ตกลงจะทำ�การงานส่ิงใดส่ิงหน่ึงจนสำ�เร็จให้แก่บุคคลอีกคนหน่ึง เรียกว่าผู้ว่าจ้าง และผู้ว่าจ้างตกลงจะให้

สินจ้างเพ่ือผลสำ�เร็จแห่งการท่ีทำ�น้ัน.”
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การทำ�สัญญา (Freedom of Contract)73 สัญญาจ้างทำ�ของกฎหมายไม่ได้กำ�หนดแบบไว้จึงสามารถ
ตกลงด้วยวาจาได้โดยมีผลสมบูรณ์เมื่อคำ�เสนอ (Offer) และคำ�สนอง(Acceptance) ถูกต้องตรงกัน 
อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่เกิดข้อพิพาทฝ่ายที่กล่าวอ้าง/เรียกร้องให้อีกฝ่ายหนึ่งรับผิดตามสัญญาจะต้อง
นำ�สืบว่ามีข้อตกลง/สัญญาเช่นนั้นอยู่จริง ดังนั้น ในทางปฏิบัติสัญญาจ้างก่อสร้างควรทำ�เป็นหนังสือ/
ลายลักษณ์อักษร หรือมีหลักฐานเป็นหนังสือ หรือเป็นข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถเข้าถึงได้74 

เช่น ทางอีเมล์ ซึ่งเมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้นก็จะสามารถเรียกร้องสิทธิตามสัญญาได้โดยง่าย
			   นิติกรรมสัญญาในภาคเอกชนเป็นไปตามหลักเสรีภาพในการทำ�สัญญาของคู่สัญญา75 กล่าวคือ 
คู่สัญญาจะทำ�สัญญา/ข้อตกลงประการใดก็สามารถที่จะตกลงเงื่อนไขต่าง ๆ กันได้โดยเสรี เว้นแต ่
กรณีที่วัตถุประสงค์ของสัญญาเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย พ้นวิสัย หรือขัดต่อกฎหมาย
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Policy) สัญญาหรือข้อตกลง
นั้นจะตกเป็นโมฆะ76 ซึ่งโดยหลักกฎหมายแล้วถ้าส่วนหนึ่งส่วนใดของนิติกรรมเป็นโมฆะ นิติกรรมนั้น
ย่อมตกเป็นโมฆะทั้งสิ้น เว้นแต่จะพึงสันนิษฐานได้โดยพฤติการณ์แห่งกรณีว่า คู่กรณีเจตนาจะให้ส่วน
ที่ไม่เป็นโมฆะนั้นแยกออกจากส่วนที่เป็นโมฆะได้77 
			   อย่างไรก็ตาม การก่อสร้างภาคเอกชนในประเทศไทยยังไม่มีการใช้สัญญามาตรฐานท่ีเป็น 
ที่ยอมรับในวงกว้าง แม้มีความพยายามของหลายหน่วยงานได้จัดทำ�แบบสัญญามาตรฐาน เช่น สัญญา
จ้างก่อสร้างมาตรฐานของวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์ (วสท.)78 สัญญาจ้าง 
เหมาก่อสร้างมาตรฐานฉบับศรีปทุม79 รวมถึงสัญญามาตรฐานต่าง ๆ ที่จัดทำ�โดย “ชมรมนักกฎหมาย
ก่อสร้าง” แต่เม่ือการใช้สัญญามาตรฐานไม่ได้รับความนิยมจึงทำ�ให้การร่างสัญญาจ้างก่อสร้างในโครงการต่าง ๆ 
อาจมีความบกพร่อง ไม่ชัดเจน หรือกำ�กวมต้องอาศัยการตีความ ทำ�ให้ผู้ปฏิบัติเกิดปัญหาในการทำ�งาน 
รวมถึงส่งผลต่อการพิจารณาคดีเมื่อเกิดข้อพิพาทด้วย ซึ่งแตกต่างจากในต่างประเทศที่มีการจัดทำ� 
สัญญามาตรฐานอันเป็นที่ยอมรับไว้ อาทิ FIDIC Contracts หรือ New Engineering Contract: 

	 73ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ, คำ�อธิบายนิติกรรมสัญญา, พิมพ์คร้ังท่ี 20 (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 

2559), หน้า 27-28.

	 74พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544.

	 75มณทิชา ภักดีคง, กฎหมายเช่าทรัพย์ เช่าซ้ือ (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์นิติธรรม, 2564), หน้า 108-109.

	 76ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 150.

	 77ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 173. 

	 78วิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย, เง่ือนไขท่ัวไปสัญญาจ้างก่อสร้าง (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 2556).

	 79ไพจิตร ผาวัน, ชำ�นาญ พิเชษฐพันธ์ และกัมพล กิตติพงษ์พัฒนา. คำ�อธิบายสัญญาจ้างเหมาก่อสร้างมาตรฐาน  

(สัญญาศรีปทุม) (นนทบุรี: สำ�นักพิมพ์บริษัท เฟิสท์ ออฟเซท (1993) จำ�กัด, 2563).
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NEC80 ด้วยเหตุนี้ สัญญาจ้างก่อสร้างที่ไม่มีมาตรฐาน ไม่ชัดเจน กำ�กวม ไม่เป็นธรรม ย่อมทำ�ให้เกิด 
ข้อพิพาทระหว่างคู่สัญญาได้ง่าย
			   นอกจากน้ี การร่างสัญญาจ้างก่อสร้างโดยไม่มีการกำ�หนดกลไก ADR ไว้ก็ถือเป็นปัจจัยท่ีก่อ
ให้เกิดความเสี่ยงที่จะเกิดข้อพิพาทโดยการฟ้องร้องคดีในศาลโดยง่าย เพราะโครงการก่อสร้างมักเกิด
ปัญหาต่าง ๆ ในทางปฏิบัติบ่อยคร้ัง อย่างไรก็ดี เม่ือเกิดข้อพิพาทข้ึนทำ�ให้คู่สัญญาต้องฟ้องร้องต่อศาล 
เพียงทางเดียว ทำ�ให้ทั้งผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้าง (ผู้รับเหมา) ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายเป็นจำ�นวนมาก 
และโครงการอาจไม่แล้วเสร็จ/มีการทิ้งงานอีกด้วย
			   ดังน้ัน แนวทางแก้ไขหากคู่สัญญาประสงค์จะออกแบบกลไก ADR รูปแบบใดในไว้สัญญา
จ้างก่อสร้างก็ย่อมสามารถกระทำ�ได้ทันทีเพราะมีเสรีภาพในการทำ�สัญญาอยู่แล้ว โดยในโครงการ
ก่อสร้างขนาดเล็กอาจเลือกใช้การเจรจาต่อรองโดยฉันมิตร หรือการไกล่เกลี่ย/การประนอมข้อพิพาท 
ตั้งแต่ในช่วงแรกโดยกำ�หนดกรอบเวลาท่ีชัดเจนเพื่อให้เริ่มต้นกระบวนการภายใต้สัญญาเพื่อป้องกัน
อีกฝ่ายหลีกเล่ียงการเข้าสู่กระบวนการ แต่ถ้าเป็นโครงการก่อสร้างขนาดกลางถึงขนาดใหญ่อาจพิจารณา
การใช้คณะกรรมการระงับข้อพิพาทรูปแบบต่าง ๆ ทั้ง คณะกรรมการทบทวนข้อพิพาท (DRB) คณะ
กรรมการชี้ขาดข้อพิพาท (DAB) หรือ คณะกรรมการหลีกเลี่ยงและชี้ขาดข้อพิพาท (DAAB) ก็ได้
เพราะสามารถปฏิบัติงานได้ต้ังแต่เร่ิมต้นโครงการและโดยสภาพเม่ือมีคณะกรรมการเหล่าน้ีอยู่ในไซต์งาน
ก็ทำ�ให้การประสานงานระหว่างฝ่ายต่าง ๆ ดีข้ึนด้วยเพราะหากมีปัญหาเร่ืองจะต้องไปถึง DB อย่างแน่นอน
แต่ละฝ่ายก็จะปฏิบัติหน้าที่ของตนด้วยความระมัดระวัง 
			   นอกจากน้ี หากประเทศไทยมีการตรากฎหมายการช้ีขาดข้อพิพาทท่ีเก่ียวกับการชำ�ระเงิน 
ตามสัญญางานก่อสร้าง (Security of Payment Act)81 สำ�เร็จ ก็จะเป็นอีกกลไกหนึ่งที่จะช่วยระงับ 
ข้อพิพาทให้ยุติลงด้วยความรวดเร็วโดยการใช้ “ผู้ช้ีขาด (Adjudicator)” โดยเฉพาะในประเด็นข้อพิพาท
ที่เกี่ยวกับการจ่ายเงินซึ่งทำ�ให้ข้อพิพาทยุติลงได้โดยรวดเร็ว ก็ย่อมทำ�ให้เกิดประโยชน์ต่ออุตสาหกรรม
ก่อสร้างไทยในอนาคตต่อไปเพราะโครงการย่อมสามารถเดินต่อไปได้ ไม่จำ�เป็นต้องหยุดชะงักเป็นเวลา
หลายปีจนถูกทิ้งร้าง (บางโครงการหยุดมากกว่า 10 ปี) เพื่อต่อสู้คดีในศาลดังเช่นปัจจุบัน

	 80NEC, The History of NEC [Online], available URL: https://www.neccontract.com/why-

choose-nec/history, 2025 (November, 2).

	 81ตามหนังสือสถาบันอนุญาโตตุลาการ ท่ี THAC0382/2566 ลงวันท่ี 4 ธันวาคม 2566 เร่ือง “ร่างพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการะงับข้อพิพาทอันเก่ียวกับการชําระเงินตามสัญญางานก่อสร้าง พ.ศ. ...” ของสถาบันอนุญาโตตุลาการทีเอชเอซี 

(THAC).
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	 4.2 การก่อสร้างภาครัฐ
			   การก่อสร้างภาครัฐถือว่ามีสัดส่วนที่ใหญ่ท่ีสุดในอุตสาหกรรมก่อสร้างของประเทศไทย 
เพราะหน่วยงานของรัฐมีอำ�นาจหน้าที่ในจัดทำ�บริการสาธารณะ จึงต้องมีการจัดจ้างโครงการก่อสร้าง
ภาครัฐจำ�นวนมาก โดยกระทรวง กรม รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐอื่น ๆ นั้นได้รับการจัดสรร 
งบประมาณแผ่นดินจากเงินงบประมาณรายจ่ายประจำ�ปีเพ่ือดำ�เนินการก่อสร้างโครงการต่าง ๆ  ตามแผน 
อาทิ ถนน อาคาร สำ�นักงาน ห้องประชุม หรือสาธารณูปโภคพื้นฐานที่อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของ
หน่วยงาน ทั้งนี้ ในการก่อสร้างหน่วยงานของรัฐจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 
คือ พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ซึ่งกำ�หนดวิธีการในการ
จัดจ้าง (Contract Methodology) สำ�หรับการก่อสร้างภาครัฐไว้โดยเฉพาะแล้ว
			   พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ประกอบด้วย 132 มาตรา 
และอยู่ภายใต้ 8 หลักการ ได้แก่ หลักการรวมศูนย์การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐโดยใช้
เงินงบประมาณ หลักธรรมาภิบาล หลักการห้ามกำ�หนดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุให้ตรงกับยี่ห้อใด 
ยี่ห้อหนึ่ง หลักการห้ามเปิดเผยข้อเสนอของผู้ประกอบการหรือข้อมูลทางเทคนิคที่อาจก่อให้เกิดการ 
ได้เปรียบเสียเปรียบในการแข่งขัน หลักการจัดทำ�แผนการจัดซื้อจัดจ้างประจำ�ปี การประกาศแผน
และการบันทึกรายงาน หลักความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ หลักความมั่นคงของการจัดซื้อจัดจ้าง  
และหลักการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนและผู้ประกอบการในการป้องกันการทุจริต โดยหน่วยงาน 
ของรัฐทุกหน่วยงานจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัตินี้ซึ่งบัญญัติให้มีคณะกรรมการต่าง  ๆ  
รวม 5 คณะ ได้แก่ คณะกรรมการนโยบายการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ คณะกรรมการ
วินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ คณะกรรมการราคากลางและขึ้นทะเบียน
ผู้ประกอบการ คณะกรรมการความร่วมมือป้องกันการทุจริต และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
และข้อร้องเรียน82

			   พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 กำ�หนดให้คณะกรรมการ
นโยบายการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ (คณะกรรมการนโยบาย) จัดทำ�แบบสัญญาจ้าง
ตามท่ีกำ�หนดตามประกาศของคณะกรรมการนโยบายซ่ึงได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา และหน่วยงาน
ของรัฐจะต้องใช้แบบสัญญาดังกล่าว84 แม้จะมีข้อยกเว้นที่หน่วยงานของรัฐสามารถปรับแก้ไขสัญญา

	 82ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ, พิมพ์ครั้งที่ 4 

(กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 2563), หน้า 44-46.
84พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560, มาตรา 93 วรรคแรก “หน่วยงาน 

ของรัฐต้องทำ�สัญญาตามแบบที่คณะกรรมการนโยบายกำ�หนดโดยความเห็นชอบของสำ�นักงานอัยการสูงสุด ทั้งนี้ 

แบบสัญญาน้ันให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาด้วย.”
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แต่ยังคงไว้ซึ่งสาระสำ�คัญตามแบบและไม่ทำ�ให้หน่วยงานของรัฐเสียเปรียบก็ให้สามารถกระทำ�ได้85 

หรือหากต้องร่างสัญญาขึ้นใหม่ให้ส่งร่างสัญญานั้นไปให้สำ�นักงานอัยการสูงสุดพิจารณาให้ความเห็น
ชอบก่อน86 อย่างไรก็ตาม แบบสัญญาจ้างก่อสร้างดังกล่าวไม่มีการกำ�หนดรายละเอียดให้ผู้ว่าจ้างต้อง
จ่ายเงินเมื่อใด รวมทั้งมิได้กำ�หนดผลของการไม่จ่ายเงินค่าจ้างก่อสร้างหรือการจ่ายเงินค่าจ้างก่อสร้าง
ล่าช้า ทำ�ให้เกิดปัญหาในการตีความข้อสัญญา87 และนำ�มาสู่ข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับ
เอกชนผู้รับจ้าง
			   อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  
พ.ศ. 2560 และ แบบสัญญาจ้างตามประกาศคณะกรรมการนโยบายแล้วพบว่ามิได้มีการกำ�หนดกลไก 
การระงับข้อพิพาททางเลือก​ (ADR) ไว้แต่อย่างใด (แม้แต่กลไกอนุญาโตตุลาการก็ไม่ได้กำ�หนดไว้ในแบบ) 
ดังนั้น หากหน่วยงานของรัฐมีความจำ�เป็นต้องใช้/เปลี่ยนแปลงข้อสัญญาอื่น ๆ รวมถึงการใช้การ
อนุญาโตตุลาการ หรือกลไกการระงับข้อพิพาทรูปแบบอื่น ๆ ก็จำ�ต้องส่งร่างสัญญาจ้างก่อสร้างของ
หน่วยงานไปให้สำ�นักงานอัยการสูงสุดพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อน 
			   ในกรณีของการใช้อนุญาโตตุลาการในการก่อสร้างภาครัฐ หากกรณีที่หน่วยงานของรัฐม ี
ความจำ�เป็นต้องใช้อนุญาโตตุลาการในการก่อสร้างภาครัฐ เพราะเหตุที่เป็นโครงการก่อสร้างที่ต้องใช ้
ความเช่ียวชาญเฉพาะหรือเทคโนโลยีข้ันสูงซ่ึงหาผู้รับจ้างได้ยาก หรือเป็นเง่ือนไขในการทำ�สัญญา หรือ 
เป็นเงื่อนไขในการกู้ยืมเงินจากธนาคารเพื่อการพัฒนาระหว่างประเทศ ก็สามารถส่งร่างไปให้สำ�นักงาน 
อัยการสูงสุดพิจารณาก่อน เว้นแต่เป็นสัญญาตามแบบที่สำ�นักงานอัยการสูงสุดได้เคยให้ความเป็น
ชอบมาแล้ว88 
			   การอนุญาโตตุลาการเป็นการระงับข้อพิพาทท่ีได้รับการยอมรับในเวทีการค้าและการลงทุน 
ระหว่างประเทศ ซึ่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 15 บัญญัติว่า “ในสัญญา 
ระหว่างรัฐกับเอกชนไม่ว่าเป็นสัญญาทางปกครองหรือไม่ก็ตาม คู่สัญญาอาจตกลงให้ใช้วิธีการอนุญา 
โตตุลาการในการระงับข้อพิพาทได้ และให้สัญญาอนุญาโตตุลาการดังกล่าวมีผลผูกพันคู่สัญญา” ดังน้ัน 
หากหน่วยงานของรัฐใดจะใช้อนุญาโตตุลาการเป็นกลไกในการระงับข้อพิพาทก็สามารถกระทำ�ได้ 

	 85พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560, มาตรา 93 วรรคสอง.

	 86พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560, มาตรา 93 วรรคสาม.
	 87โชคชัย เนตรงามสว่าง, “การจ่ายเงินค่าจ้างล่าช้าและการไม่จ่ายเงินค่าจ้างของผู้ว่าจ้างในสัญญาจ้างก่อสร้าง 
ภาครัฐตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560,” วารสารมนุษยศาสตร์ สังคม 
ศาสตร์และนวัตกรรม มหาวิทยาลัยกาฬสินธ์ุ 1, 1 (มกราคม – มิถุนายน 2565): 46.

	 88พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560, มาตรา 93 วรรคสอง และวรรคสาม.
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			   อย่างไรก็ตาม สำ�หรับการใช้อนุญาโตตุลาการในหน่วยงานของรัฐนั้น ในปี พ.ศ. 2547 
คณะรัฐมนตรีมีมติลงวันที่ 27 มกราคม 2547 เรื่องการทำ�สัญญาสัมปทานระหว่างรัฐกับเอกชน ดังนี้
			   “สัญญาสัมปทานในกฎหมายปัจจุบันเป็นสัญญาทางปกครองจึงควรนำ�คดีพิพาทจากสัญญา
หล่านั้นส่งไปศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม ดังนั้น สัญญาที่รัฐทำ�กับเอกชนในไทยหรือในต่างประเทศ
ไม่ควรเขียนมัดในสัญญาให้มอบข้อพิพาทให้คณะอนุญาโตตุลาการเป็นผู้ชี้ขาด แต่หากมีปัญหาหรือ 
ความจำ�เป็นหรือเป็นข้อเรียกร้องของคู่สัญญาอีกฝ่ายที่มิอาจหลีกเลี่ยงได้ให้เสนอคณะรัฐมนตรี
พิจารณาอนุมัติเป็นราย ๆ ไป”
			   ในปีพ.ศ. 2552 คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม 2552 แก้ไขมติลงวันที่ 
27 มกราคม 2547 ดังกล่าวเป็นดังนี้
			   “สัญญาทุกประเภทที่หน่วยงานของรัฐทำ�กับเอกชนในไทยหรือต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็น
สัญญาทางปกครองหรือไม่ ไม่ควรเขียนผูกมัดในสัญญาให้มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ช้ีขาด”
			   จากการพิจารณามติคณะรัฐมนตรีลงวันท่ี 27 มกราคม 2547 และมติคณะรัฐมนตรีลงวันท่ี  
28 กรกฎาคม 2552 จะเห็นว่าเหตุผลที่คณะรัฐมนตรีไม่ต้องการให้ใช้อนุญาโตตุลาการในสัญญา
ที่หน่วยงานของรัฐทำ�กับเอกชนนั้น คณะรัฐมนตรีให้เหตุผลในทำ�นองว่าเพราะเป็นสัญญาระหว่างรฐั 
กับเอกชนจึงต้องการให้นำ�คดีข้ึนสู่ศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองเท่าน้ัน กล่าวอีกนัยหน่ึง คณะรัฐมนตรี
ไม่ต้องการให้หน่วยงานของรัฐเขียนผูกมัดการใช้อนุญาโตตุลาการไว้ในสัญญาระหว่างหน่วยงานของ
รัฐกับเอกชน 
			   อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าเหตุผลอีกประการหน่ึงท่ีคณะรัฐมนตรีจำ�กัดการใช้อนุญาโตตุลาการ
อาจมาจากประสบการณ์ในอดีตท่ีหน่วยงานของรัฐเป็นฝ่ายแพ้ในคดีในช้ันอนุญาโตตุลาการท่ีสำ�คัญ ๆ 
เช่น คดีวอร์เตอร์บาวด์ (Walter Bau)89 หรือ คดีโฮปเวล์ (Hopewell) เป็นต้น
		  	 มติคณะรัฐมนตรีวันท่ี 28 กรกฎาคม 255290 แสดงให้เห็นว่าคณะรัฐมนตรีมีแนวคิดท่ีไม่ต้องการ
ให้หน่วยงานของรัฐใช้อนุญาโตตุลาการในทุกกรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็นคู่สัญญา ส่งผลให้สัญญา 
ภาครัฐทุกชนิดจะต้องขออนุมัติเป็นรายกรณีไปทำ�ให้ใช้ระยะเวลานานมากขึ้นและเป็นการเพิ่มขั้น
ตอนให้แก่หน่วยงานภาครัฐ ซึ่งทำ�ให้เสียโอกาสในทางธุรกิจอย่างน่าเสียดาย รวมถึงการที่หน่วยงาน

	 89นาถนิรันดร์ จันทร์งาม, หลักพื้นฐานของกฎหมายการลงทุนระหว่างประเทศและการดำ�เนินการลงทุน 

ระหว่างประเทศ (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์โครงการตำ�ราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์, 2562), หน้า 197-221.

	 90มติคณะรัฐมนตรีมิใช่กฎหมายแต่มีลักษณะเป็น “คำ�สั่งของฝ่ายบริหาร” ในฐานะที่คณะรัฐมนตรีเป็น

ฝ่ายบริหาร หน่วยงานของรัฐจึงต้องปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเช่นเดียวกัน.
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ของรัฐจะไปลงทุนในต่างประเทศด้วย91 ซึ่งถือว่าไม่สอดคล้องกับมาตรฐานการค้าและการลงทุน 
ระหว่างประเทศที่ส่งเสริมการใช้อนุญาโตตุลาการเป็นกลไกหลักในการระงับข้อพิพาท อีกทั้งส่งผลถึง
การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI) ที่นักลงทุนอาจไม่เข้ามาลงทุน
ในประเทศไทยเพราะไม่สามารถใช้กลไกการระงับข้อพิพาทตามมาตรฐานสากล​ (อนุญาโตตุลาการ) 
ได้และทำ�ให้กระทบต่อภาพลักษณ์ของประเทศไทยในเวทีนานาชาติ 
		  	 ต่อมาในปีพ.ศ. 2558 กระทรวงยุติธรรมโดยการผลักดันของสถาบันอนุญาโตตุลาการทีเอชเอซี 
(THAC) ได้เสนอแก้ไขมติคณะรัฐมนตรีลงวันที่ 28 กรกฎาคม 2552 ดังกล่าว เพื่อให้หน่วยงานของรัฐ 
สามารถใช้อนุญาโตตุลาการเป็นกลไกในการระงับข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชนได้ 
โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติคณะรัฐมนตรีลงวันที่ 14 กรกฎาคม 2558 (แก้ไขมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
28 กรกฎาคม 2552) เป็นดังนี้
	 		  “สัญญาท่ีหน่วยงานของรัฐทำ�กับเอกชนในไทยหรือต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นสัญญาทางปกครอง
หรือไม่ ถ้าเป็นกรณีดังต่อไปนี้
			   (1)	 สัญญาท่ีต้องดำ�เนินการตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556
			   (2)	 สัญญาสัมปทานที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ให้สัมปทาน
			   หน่วยงานของรัฐไม่ควรเขียนผูกมัดในสัญญาให้มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ช้ีขาด 
แต่หากมีปัญหาหรือความจำ�เป็น หรือเป็นข้อเรียกร้องของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่มิอาจหลีกเลี่ยงได้  
ให้เสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติเป็นราย ๆ ไป”92  
			   ดังนั้น ตามมติคณะรัฐมนตรีวันที่ 14 กรกฎาคม 2558 หน่วยงานของรัฐสามารถใช้ 
อนุญาโตตุลาการในสัญญาระหว่างหน่วยงานของรัฐและเอกชนได้แล้ว ยกเว้นสัญญาท่ีต้องดำ�เนินการตาม 
พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 (ปัจจุบันพระราชบัญญัติการร่วมลงทุน
ระหว่างรัฐและเอกชน พ.ศ. 2562) หรือสัญญาสัมปทานที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ให้สัมปทานเท่าน้ัน  
ท่ีหากหน่วยงานน้ันจะใช้อนุญาโตตุลาการจะต้องขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีพิจารณาเป็นกรณีๆ ไป93  

	 91สถาบันอนุญาโตตุลาการทีเอชเอซี, สรุปผลการสัมมนาเรื่อง “อุปสรรคและความท้าทายของการใช ้
อนุญาโตตุลาการกับสัญญาภาครัฐ” [Online], available URL: https://image.mfa.go.th/mfa/0/6p4M7 
ae5k9/มติครม_14_กรกฎาคม_2558.pdf, 2025 (November, 2).
	 92กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงต่างประเทศ, มติคณะรัฐมนตรีท่ีเก่ียวข้องกับการทำ�สนธิสัญญา, 
available URL: https://treaties.mfa.go.th/th/page/มติคณะรัฐมนตรี, 2025 (November, 2).
	 93อย่างไรก็ตาม มติลงวันที่ 14 กรกฎาคม 2558 ก็ยังคงถูกมองว่าเป็นอุปสรรคในการใช้อนุญาโตตุลาการ
ในประเทศไทยอยู่ ด้วยเหตุผลเดิมคือมาตรฐานของการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศและบรรยากาศการลงทุน 
เพราะในระดับสากลนั้นใช้วิธีอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีหลักในการระงับข้อพิพาทท่ีเกี่ยวกับการค้าและการลงทุน

ระหว่างประเทศ ซึ่งคงต้องมีการพิจารณาถึงความเหมาะสมต่อไป.
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	 		  ในส่วนกลไกการเจรจาต่อรอง หรือ กลไกการไกล่เกล่ีย/การประนอมข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนภายใต้
แบบสัญญาจ้างก่อสร้าง​ (ในกรณีที่ข้อสัญญากำ�หนดไว้) ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชนหรือการ
ก่อสร้างภาครัฐน้ันน่าจะเกิดข้ึนได้ยากเพราะมีหลายประเด็นเก่ียวกับการจ่ายเงิน การขยายระยะเวลา 
และกำ�หนดเวลาแล้วเสร็จ รวมถึงขั้นตอนการตรวจรับของคณะกรรมการต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติ
การจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาเก่ียวข้องและเป็นการใช้จ่ายเงินงบประมาณ
แผ่นดิน ดังน้ัน ในความเห็นของผู้เขียนความเป็นไปได้ท่ีจะใช้กลไกการเจรจาต่อรองหรือการไกล่เกล่ีย/ 
ประนอมข้อพิพาท จึงน่าจะเป็นไปได้ยาก 
		  	 กลไกการระงับข้อพิพาทในการก่อสร้างภาครัฐท่ีน่าจะเป็นไปได้มากท่ีสุด คือ การใช้คณะกรรมการ
ระงับข้อพิพาทรูปแบบต่าง ๆ อาทิ คณะกรรมการทบทวนข้อพิพาท (DB) คณะกรรมการช้ีขาดข้อพิพาท 
(DAB) หรือคณะกรรมการหลีกเล่ียงและช้ีขาดข้อพิพาท​ (DAAB) หรือคณะกรรมการในลักษณะเดียวกัน 
ถือว่ามีความเป็นไปได้มากที่สุด เพราะเป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการซึ่งเป็นคนกลาง/บุคคลภายนอก 
ซึ่งเป็นผู้มีความรู้เกี่ยวกับงานก่อสร้างและกฎระเบียบในการจ้างก่อสร้างภาครัฐตามพระราชบัญญัติ
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ​ พ.ศ. 2560 ซึ่งจะทำ�หน้าที่หลีกเลี่ยง/ป้องกันข้อพิพาท 
รวมทั้งการตรวจไซต์งานเป็นประจำ�94 ทั้งเป็นการส่งเสริมการป้องกันการทุจริตในโครงการและทำ�ให้
ได้คุณภาพงานก่อสร้างท่ีดีข้ึนสอดคล้องกับหลักความโปร่งใส (Transparency) ภายใต้พระราชบัญญัติ
ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม จำ�เป็นต้องมีการศึกษาโดยละเอียดเพ่ือแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติการจัดซ้ือ 
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 เพ่ือให้รองรับกลไกคณะกรรมการระงับข้อพิพาทในการ 
สร้างภาครัฐได้ต่อไป

	 	 คำ�ถามสำ�คัญอยู่ท่ี “หากเป็นการก่อสร้างภาครัฐจะสามารถใช้กลไกการระงับข้อพิพาททางเลือก 
ได้หรือไม่” สำ�หรับอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นที่ชัดเจนว่าในทางกฎหมายว่า การก่อสร้างภาครัฐสามารถ 
ใช้วิธีระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการได้95 โดยอยู่ภายใต้มติคณะรัฐมนตรี ลงวันท่ี 14 กรกฎาคม 
2558 และพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ทั้งนี้ หน่วยงาน
ของรัฐนั้นต้องส่งร่างสัญญาไปให้สำ�นักงานอัยการสูงสุดพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อน96 

	 94โชคชัย เนตรงามสว่าง และอุกฤษฏ์ ศรพรหม, “คณะกรรมการข้อพิพาท (Dispute Board): ทางเลือก
ใหม่ของไทยในการบริหารจัดการข้อพิพาทงานก่อสร้าง?,” วารสารนิติศาสตร์ สถาบันอนุญาโตตุลาการ THAC 1, 1 
(กันยายน 2565): 1-12.                                                                                                    

	 95พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545, มาตรา 15.

	 96พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560, มาตรา 93.
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		  อย่างไรก็ตาม ในส่วนกลไกระงับข้อพิพาททางเลือกอ่ืน ๆ อาทิ การเจรจาต่อรอง การไกล่เกล่ีย/
การประนอมข้อพิพาท คณะกรรมการระงับข้อพิพาทรูปแบบต่าง ๆ (DRB, DAB, DAAB) ที่จะนำ�มา
ใช้ในการก่อสร้างภาครัฐน้ัน หน่วยงานของรัฐยังไม่มีกฎหมายท่ีรองรับผลผูกพันของสัญญา ADR รูปแบบ
ดังกล่าว รวมทั้งผลบังคับจากคำ�ตัดสิน/คำ�ชี้ขาดของกระบวนการ ADR เหล่านี้ จึงทำ�ให้การระงับ 
ข้อพิพาททางเลือกโดยการเจรจาต่อรอง การไกล่เกลี่ย/การประนอมข้อพิพาทคณะกรรมการระงับ 
ข้อพิพาทรูปแบบต่าง ๆ (DRB, DAB, DAAB) ในการก่อสร้างภาครัฐยังมีความคลุมเครือและเป็นประเด็น 
ต้องมีการศึกษาเชิงลึกต่อไป 
			   หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
รวมถึงสัญญาจ้างก่อสร้างตามแบบประกาศคณะกรรมการนโยบายก็ยังไม่มีการบัญญัติเกี่ยวกับกลไก
การระงับข้อพิพาทเลือกในโครงการก่อสร้างภาครัฐใด ๆ ดังนั้น เมื่อเกิดข้อพิพาทตามสัญญาจ้าง
ก่อสร้างระหว่างหน่วยงานของรัฐกับผู้รับจ้าง/ผู้รับเหมาก็จะต้องใช้วิธีการฟ้องร้องดำ�เนินคดีทางศาล
เท่านั้น ซึ่งอาจเป็นศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง (ในกรณีที่เป็นสัญญาทางปกครอง) แล้วแต่กรณี 
ด้วยเหตุนี้ เมื่อเกิดข้อพิพาทโครงการก่อสร้างของหน่วยงานของรัฐหลายแห่งจึงหยุดลงและถูกทิ้งร้าง 
บางโครงการหยุดก่อสร้างเป็นเวลานาน 10-20 ปีเพ่ือต่อสู้คดีในช้ันศาล ซ่ึงแม้สุดท้ายศาลอาจพิพากษา 
ให้หน่วยงานของรัฐชนะคดีแต่เอกชนก็ไม่มีทรัพย์สินเหลือเพียงพอที่ชำ�ระหนี้ได้แล้ว สิ้นสภาพนิติบุคคล 
หรือล้มละลายไปแล้ว ปัญหาเหล่านี้ทำ�ให้รัฐสูญเสียงบประมาณแผ่นดินโดยเปล่าประโยชน์ สูญเสีย
เวลาและทรัพยากรบุคคลที่ต้องเข้าสู่กระบวนการทางศาล รวมทั้งการสูญเสียประโยชน์ในอาคาร 
ที่ก่อสร้างที่จะนำ�มาใช้บริการสาธารณะให้แก่ประชาชนด้วย 
			   กล่าวโดยสรุป รัฐควรทบทวนว่ากลไกการระงับข้อพิพาททางเลือกในการก่อสร้างภาครัฐ
ควรมีหรือไม่ และควรใช้กลไกใด้บ้างเพ่ือให้การจัดจ้างโครงการก่อสร้างประสบความสำ�เร็จ และยกระดับ 
อุตสาหกรรมก่อสร้างและการบริหารการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐให้มีประสิทธิภาพ เกิดความเจริญก้าวหน้า
ต่อเศรษฐกิจและสังคม และสอดคคล้องกับมาตรฐานสากลซึ่งจะทำ�ให้ประเทศไทยเป็นที่ยอมรับของ
นานาชาติต่อไป

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 กลไกการระงับข้อพิพาททางเลือกที่นิยมใช้ในอุตสาหกรรมก่อสร้าง คือ การเจรจาต่อรอง 
(Negotiation) ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีคู่สัญญาหารือกันโดยตรงเพ่ือหาทางออกร่วมกันโดยไม่ต้องอาศัย 
บุคคลที่สาม การไกล่เกลี่ย (Mediation)/การประนอมข้อพิพาท (Conciliation) ซึ่งมีบุคคลที่สาม
ซ่ึงเป็นกลางเข้ามาช่วยอำ�นวยความสะดวกในการเจรจา คณะกรรมการระงับข้อพิพาท (Dispute Boards) 
ซึ่งถูกแต่งตั้งขึ้นต้ังแต่เริ่มต้นโครงการและมีบทบาทในการติดตามความคืบหน้าเพื่อหลีกเลี่ยงและ
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ป้องกันข้อขัดแย้ง/ข้อพิพาท และให้คำ�แนะนำ�หรือคำ�ตัดสินเบ้ืองต้นท้ังแบบผูกพัน/ไม่ผูกพัน ส่วนการ 
ชี้ขาดข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการชำ�ระเงินตามสัญญางานก่อสร้าง (Security of Payment Act) เป็นกลไก 
เฉพาะในบางประเทศ เช่น ภายใต้ Housing Grants, Construction and Regeneration Act 1996 
ของสหราชอาณาจักรท่ีกำ�หนดให้คู่สัญญามีสิทธินำ�ข้อพิพาทเข้าสู่การพิจารณาโดยผู้ช้ีขาด (Adjudicator)  
เพ่ือให้มีคำ�ช้ีขาดท่ีมีผลผูกพันในเบ้ืองต้น และการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration) ซ่ึงเป็นกระบวนการ 
ทางกฎหมายโดยคู่สัญญาตกลงให้คณะอนุญาโตตุลาการทำ�หน้าที่ชี้ขาดข้อพิพาทโดยคำ�ชี้ขาดที่มีผล
ผูกพันทางกฎหมายและเป็นที่สุด

	 5.1	การก่อสร้างภาคเอกชน
			   สำ�หรับการก่อสร้างภาคเอกชนในประเทศไทยยังขาดการใช้ “สัญญามาตรฐาน” ที่เป็น
ที่ยอมรับในวงกว้าง แม้จะมีความพยายามจากหน่วยงานต่าง ๆ เช่น วิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย
ในพระบรมราชูปถัมภ์ (วสท.) หรือสัญญามาตรฐานต่าง ๆ ของชมรมนักกฎหมายก่อสร้าง แต่การนำ�
ไปใช้ยังมีจำ�กัด การขาดมาตรฐานของสัญญาจ้างก่อสร้างทำ�ให้เอกสารสัญญาหลายฉบับมีความไม่ชัดเจน 
กำ�กวม หรือไม่เป็นธรรม ซึ่งส่งผลให้เกิดข้อพิพาทได้ง่ายและกระทบต่อการพิจารณาคดีในภายหลัง 
แตกต่างจากต่างประเทศท่ีนิยมใช้สัญญามาตรฐานสากล เช่น FIDIC Contracts หรือ New Engineering 
Contract (NEC) ซึ่งมีแบบแผนชัดเจนและมีกลไกระงับข้อพิพาทที่ถูกออกแบบไว้อย่างเป็นระบบ
			   การที่สัญญาจ้างก่อสร้างในภาคเอกชนของไทยจำ�นวนมากไม่ได้กำ�หนดกลไกระงับ 
ข้อพิพาททางเลือก (ADR) ไว้ตั้งแต่ต้น ทำ�ให้เมื่อเกิดข้อพิพาท คู่สัญญามักต้องเข้าสู่กระบวนการศาล
เพียงช่องทางเดียว ซึ่งก่อให้เกิดความล่าช้า ค่าใช้จ่ายสูง และกระทบต่อความต่อเนื่องของโครงการ 
ดังนั้น เพื่อป้องกันปัญหาดังกล่าว ควรกำ�หนดกระบวนการระงับข้อพิพาทแบบเป็นขั้นตอนในสัญญา 
โดยให้สอดคล้องกับขนาดและลักษณะของโครงการ 
			   1)	โครงการขนาดเล็ก อาจใช้การเจรจา (Negotiation) หรือการไกล่เกลี่ย (Mediation)/
การประนอมข้อพิพาท (Conciliation) โดยฉันมิตร พร้อมกำ�หนดกรอบเวลาให้ดำ�เนินการในช่วงต้น
ของข้อพิพาท เพื่อป้องกันการหลีกเลี่ยงการเข้าสู่กระบวนการฯของคู่สัญญา	
			   2)	โครงการขนาดกลางถึงขนาดใหญ่ ควรกำ�หนดให้มี “คณะกรรมการระงับข้อพิพาท 
(Dispute Boards)” ซึ่งอาจอยู่ในรูปแบบคณะกรรมการทบทวนข้อพิพาท (DRB) คณะกรรมการ
ชี้ขาดข้อพิพาท (DAB) หรือคณะกรรมการหลีกเลี่ยงและชี้ขาดข้อพิพาท (DAAB) หรือคณะกรรมการ
ในลักษณะเดียวกัน เพื่อให้มีการติดตามปัญหาในระหว่างดำ�เนินโครงการอย่างต่อเนื่อง
			   ในระดับนโยบาย ภาครัฐควรเร่งส่งเสริมให้มีการตรากฎหมายการช้ีขาดข้อพิพาทท่ีเก่ียวกับ
การชำ�ระเงินตามสัญญางานก่อสร้าง (Security of Payment Act) ซึ่งเป็นแนวคิดริเริ่มโดยสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ THAC ผ่าน “ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการระงับข้อพิพาทอันเก่ียวกับการชำ�ระเงิน
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ตามสัญญางานก่อสร้าง พ.ศ. ...” เพ่ือให้การระงับข้อพิพาททางเทคนิคหรือข้อพิพาทด้านการชำ�ระเงิน 
สามารถยุติได้อย่างรวดเร็วโดยการชี้ขาดของ “ผู้ชี้ขาด (Adjudicator)” ที่มีผลผูกพันคู่สัญญา 
และสามารถบังคับได้ กลไกดังกล่าวจะช่วยลดการหยุดชะงักของโครงการก่อสร้าง ลดภาระศาล และ
เพิ่มความเชื่อมั่นให้กับภาคเอกชนในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย
			   ข้อเสนอแนะสำ�หรับการพัฒนาระบบสัญญาจ้างก่อสร้างในภาคเอกชนของไทยควรเน้น  
3 ด้านหลัก ดังนี้
			   1)	การส่งเสริมการใช้แบบสัญญามาตรฐาน เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและเป็นธรรมต่อคู่สัญญา
			   2)	การกำ�หนดกลไกระงับข้อพิพาททางเลือกในสัญญาตั้งแต่เริ่มต้นโครงการ โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงการใช้คณะกรรมการระงับข้อพิพาทรูปแบบต่าง ๆ
			   3)	การส่งเสริมให้มีการตรากฎหมายการช้ีขาดข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการชำ�ระเงินตาม
สัญญางานก่อสร้าง (Security of Payment Act) เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการระงับข้อพิพาท  
และปกป้องอุตสาหกรรมก่อสร้างในระยะยาว

	 5.2 การก่อสร้างภาครัฐ
			   การก่อสร้างภาครัฐถือเป็นภาคส่วนหลักของอุตสาหกรรมก่อสร้างในประเทศไทย เน่ืองจาก
หน่วยงานของรัฐได้รับงบประมาณจากเงินงบประมาณแผ่นดินเพื่อดำ�เนินโครงการต่าง ๆ  อาทิ อาคาร 
สำ�นักงาน หรือสาธารณูปโภคพื้นฐาน ในการจัดซื้อจัดจ้าง (Procurement) ของหน่วยงานของรัฐต้อง
เป็นไปตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ซึ่งมีวัตถุประสงค์
เพื่อสร้างความโปร่งใสและประสิทธิภาพในการใช้เงินงบประมาณ
			   อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
และแบบสัญญามาตรฐานของภาครัฐยังไม่ได้บัญญัติกลไกการระงับข้อพิพาททางเลือก (ADR) เช่น 
การเจรจาต่อรอง การไกล่เกลี่ย/การประนอมข้อพิพาท คณะกรรมการระงับข้อพิพาท หรือ 
การอนุญาโตตุลาการไว้โดยตรง ทำ�ให้เมื่อเกิดข้อพิพาท หน่วยงานของรัฐและเอกชนจำ�เป็นต้องใช ้
วิธีฟ้องคดีต่อศาลเท่านั้น ซึ่งมักก่อให้เกิดความล่าช้า สิ้นเปลืองงบประมาณ หลายโครงการถูกทิ้งร้าง 
เป็นเวลานานเพราะการก่อสร้างไม่แล้วเสร็จ หรือก่อสร้างเสร็จแล้วแต่ไม่สามารถใช้งานได้เน่ืองจากคดี 
ยังไม่ถึงที่สุด
		  	 แม้พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จะเปิดโอกาสให้หน่วยงานของรัฐใช้กลไก
อนุญาโตตุลาการได้ แต่ในอดีตคณะรัฐมนตรีได้มีมติจำ�กัดการใช้อนุญาโตตุลาการเน่ืองจากความกังวล 
ต่อหลักการบริการสาธารณะกับการอนุญาโตตุลาการ อย่างไรก็ตาม มติคณะรัฐมนตรีลงวันที่  
14 กรกฎาคม 2558 ได้ผ่อนคลายให้หน่วยงานของรัฐสามารถใช้การอนุญาโตตุลาการได้แล้ว ยกเว้น
ในกรณีของสัญญาสัมปทาน และสัญญาตามกฎหมายการร่วมลงทุน (PPP) ท่ียังต้องเสนอคณะรัฐมนตรี 
อนุมัติเป็นรายกรณี
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			   นอกจากนี้ การใช้กลไก ADR อื่น ๆ เช่น คณะกรรมการระงับข้อพิพาทรูปแบบต่าง ๆ 
หรือคณะกรรมการในลักษณะเดียวกัน ถือว่าเป็นแนวทางที่มีศักยภาพสูงในการลดข้อขัดแย้งและ 
เพิ่มประสิทธิภาพในการก่อสร้างภาครัฐ เพราะสามารถช่วยตรวจสอบ หลีกเลี่ยง ป้องกันข้อพิพาท 
และส่งเสริมความโปร่งใสได้ แต่จำ�เป็นต้องได้รับการปรับปรุงกฎหมายเพื่อรองรับก่อน ดังนั้น  
ข้อเสนอแนะสำ�หรับการพัฒนาระบบสัญญาจ้างก่อสร้างในภาครัฐของไทยควรเน้น 5 ด้านหลัก ดังนี้
			   1)	ปรับปรุงพระราชบัญญัติการจัดจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  
ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติรองรับกลไก ADR ในสัญญาจ้างภาครัฐ เพื่อให้หน่วยงานสามารถเลือกใช้
กลไกระงับข้อพิพาทที่เหมาะสมโดยไม่ต้องพึ่งการฟ้องคดีต่อศาลในทุกกรณี 
			   2)	ส่งเสริมการใช้คณะกรรมการระงับข้อพิพาท (Dispute Boards) เช่น DRB DAB 
หรือ DAAB หรือคณะกรรมการในลักษณะเดียวกันซึ่งสามารถยุติข้อพิพาทได้โดยรวดเร็ว โดยสามารถ
เข้าตรวจไซต์งานอย่างสมํ่าเสมอ หลีกเลี่ยงป้องกันข้อพิพาทตั้งแต่ต้น เพิ่มความโปร่งใสและป้องกัน
การทุจริต ช่วยให้โครงการดำ�เนินไปอย่างต่อเนื่อง และเพิ่มโอกาสที่โครงการจะประสบความสำ�เร็จ
อย่างมีคุณภาพและภายในกำ�หนดเวลา 
			   3)	พัฒนาคู่มือแนวทางการใช้ ADR สำ�หรับหน่วยงานภาครัฐ เพื่อให้เจ้าหน้าที่รัฐเข้าใจ
ขอบเขตทางกฎหมาย วิธีดำ�เนินการ และรูปแบบของกลไก ADR ที่เหมาะสมกับลักษณะโครงการ
ก่อสร้างแต่ละประเภท 
			   4)	สร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานรัฐและสถาบันอนุญาโตตุลาการต่าง ๆ  เพื่อเป็น 
องค์กรกลางในการพัฒนาองค์ความรู้ การอบรมเจ้าหน้าที่ และให้คำ�ปรึกษาด้านการจัดทำ�สัญญา 
			   5)	ส่งเสริมมาตรฐานสากลและภาพลักษณ์ประเทศ โดยการยอมรับและบูรณาการกลไก 
ADR โดยเฉพาะอย่างย่ิงการใช้คณะกรรมการระงับข้อพิพาทและการอนุญาโตตุลาการในการก่อสร้างภาครัฐ 
จะช่วยยกระดับความเช่ือม่ันของนักลงทุนต่างชาติ เพ่ิมประสิทธิภาพของโครงการ และลดภาระของศาล 
	 กล่าวโดยสรุป การนำ�กลไกการระงับข้อพิพาททางเลือก (ADR) มาประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรม
ก่อสร้างของประเทศไทยอย่างเหมาะสมทั้งในภาคเอกชนและภาครัฐ เป็นแนวทางสำ�คัญในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพ ลดต้นทุน และสร้างความเป็นธรรมในการระงับข้อพิพาท หากมีกลไก ADR ที่ชัดเจน
และได้รับการสนับสนุนจากการปรับปรุงกฎหมาย รวมถึงการพัฒนาองค์ความรู้และศักยภาพของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จะช่วยให้การระงับข้อพิพาทเป็นไปอย่างรวดเร็ว โปร่งใส และสอดคล้องกับ
มาตรฐานสากล ซ่ึงจะนำ�ไปสู่การยกระดับความเช่ือม่ันของภาคเอกชน ภาครัฐ และนักลงทุน ตลอดจน
ส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมก่อสร้างของประเทศไทยอย่างยั่งยืนต่อไป
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