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	 บทความวิจัยเรื่อง มาตรการกำ�หนดโทษกรณีฝ่าฝืนตามมาตรา 43(2) และมาตรา 43 ทวิ 
แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
ใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research Method) ได้แก่ หนังสือ ตำ�ราด้านกฎหมาย  
คำ�พิพากษาศาลฎีกา ตลอดถึงความเห็นของนักวิชาการ นักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และนำ�มาวิเคราะห์
เชิงเปรียบเทียบ (Comparative Law Method) กับประเทศญี่ปุ่น และประเทศอังกฤษ เพื่อหาแนวทาง
ในการปรับปรุงแก้ไขมาตรการความรับผิดฐานขับรถฝ่าฝืนตามมาตรา 43(2) และ มาตรา 43 ทว ิ
แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 จนเป็นเหตุของการกระทำ�โดยประมาทก่อให้เกิดการ 
สูญเสียทั้งชีวิต ร่างกาย อนามัย และทรัพย์สิน ให้เหมาะสมกับสถานะการณ์ในปัจจุบันซึ่งมีจำ�นวน
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หรือของมึนเมาและยาเสพติดหรือสารเสพติดให้โทษ เป็นเหตุให้เกิดความสูญเสียท้ังชีวิต ร่างกาย อนามัย 
และทรัพย์สินเพิ่มมากขึ้น ผลการศึกษา พบว่า กฎหมายจราจรทางบกของประเทศไทยนั้น ยังมีอัตรา
โทษท่ีตํ่าเกินไปและมีการบังคับใช้ที่ไม่ชัดเจนเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นและ
ประเทศอังกฤษ ทำ�ให้ประชาชนบางกลุ่มไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 มาตรา 43(2) และมาตรา 43 ทวิ ทำ�ให้มีอุบัติเหตุบนท้องถนนเพิ่มมากขึ้น ก่อให้เกิด
อันตรายทั้งชีวิต และทรัพย์สินของผู้ใช้รถใช้ถนนอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น จึงควรมีการแก้ไข เพิ่มเติม
มาตรการบังคับใช้กฎหมายในด้านความผิดให้เป็นกฎหมายเฉพาะโดยไม่อ้างอิงการปรับโทษตาม
กฎหมายอ่ืน และควรมีอัตราโทษท่ีสูงมากข้ึนจากเดิม เพ่ือให้ผู้ใช้รถใช้ถนนมีระเบียบวินัยทางการจราจร
มากขึ้น กฎหมายเกิดความศักดิ์สิทธิ์ อุบัติเหตุบนท้องถนนของประเทศไทยมีจำ�นวนลดลงในอนาคต
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Abstract

 	 This research article on penalties for violations under section 43(2) and section 
43 bis of the Road Traffic Act B.E. 2522 is qualitative research using the documentary 
research method, including books, legal textbooks, Supreme Court judgments, and 
opinions of relevant academics and lawyers. It was analyzed using the comparative 
law method with Japan and England to find ways to improve the penalties for driving 
violations under section 43(2) and 43 bis of the Road Traffic Act B.E. 2522, which 
result in negligent acts causing loss of life, body, health, and property. The aim is to 
make these measures more appropriate to the current situation, where the number 
of accidents caused by driving violations of road traffic laws due to alcohol or drug 
use has increased, resulting in loss of life, bodily injury, health, and property. The 
study found that Thailand’s road traffic laws have penalties that are too low and 
enforcement is unclear compared to the laws of Japan and England. This reduce the 
deterrent effect of the law according to the Land Traffic Act B.E. 2522 under section 
43(2) and 43 bis, resulting in an increase in road accidents, causing continuous danger 
to the lives and property of road users. Therefore, there should be amendments to 
the enforcement measures in the area of ​​offences to be made into independent legal 
provisions without relying on penalty adjustments under other laws, and there should 
be higher penalties than before, so that road users will have more traffic discipline, 
the law will be respected, and the number of road accidents in Thailand will decrease 
in the future.

Keywords: 		penalty measures, violation cases, the land traffic act
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1. บทนำ�

	 ในปัจจุบัน จำ�นวนยานพาหนะบนท้องถนนมีจำ�นวนเพิ่มมากขึ้น ทำ�ให้อุบัติเหตุบนท้องถนน
สร้างความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สิน จากการศึกษาข้อมูลอุบัติเหตุจราจรทางหลวงแผ่นดินปี พ.ศ. 2566 
สำ�นักอำ�นวยความปลอดภัย กรมทางหลวง1 พบว่า มีอุบัติเหตุและเกิดมูลค่าความเสียหายในช่วง 
ระหว่างปี 2565 ถึงปี 2566 จำ�นวนเพิ่มมากขึ้น และมีมูลค่าความเสียหายโดยรวมเพิ่มขึ้นตามจำ�นวน
อุบัติเหตุ จากปี 2565 มีมูลค่าความเสียหายเป็นจำ�นวนเงิน 64,577 ล้านบาท และเพิ่มขึ้นเป็น 
71,985 ล้านบาท ในปี พ.ศ. 2566
	 เมื่อทำ�การศึกษาข้อมูลจากองค์การอนามัยโลก (World Health Organization: WHO) 
 พบว่า อุบัติเหตุบนท้องถนนในประเทศไทยถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 9 ของโลก โดยมีประมาณการผู้เสียชีวิต 
32.7 คนต่อประชากรหนึ่งแสนคน หรือมีผู้เสียชีวิตเฉลี่ยปีละ 22,491 คน ถือว่าเป็นอันดับ 1 ในเอเชีย 
และภูมิภาคของอาเซียน2

 โดยอุบัติเหตุบนท้องถนนท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยน้ัน ส่วนใหญ่มีสาเหตุมาจาก 
พฤติกรรมที่เกิดข้ึนจากการฝ่าฝืนต่อกฎหมายจราจรทางบกจนกลายมาเป็นการกระทำ�โดยความ
ประมาทต่าง ๆ ในขณะทำ�การขับข่ียานพาหนะ ไม่ว่าจะเป็นการขับข่ีด้วยความเร็วสูงเกินกว่าท่ีกฎหมาย
กำ�หนด (ร้อยละ76.78 ของการเกิดอุบัติเหตุ) การขับข่ียานพาหนะในขณะเมาสุราหรือสารเสพติดอ่ืน ๆ 
(ร้อยละ 0.88 ของการเกิดอุบัติเหตุ) และฝ่าฝืนต่อสัญญาณทางจราจรที่กฎหมายกำ�หนด (ร้อยละ 9.61 
ของการเกิดอุบัติเหตุ)3 จะเห็นได้จากสถิติท่ีมีแนวโน้มสูงข้ึนจากเดิม ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีมาตรการ
ทางกฎหมายจราจรเพื่อใช้ในการวางระเบียบแก้ไขปัญหาจราจรก็ตามก็ไม่อาจลดการสูญเสียทั้งใน
ด้านชีวิต ร่างกาย อนามัย จิตใจ และทรัพย์สินของประชาชนผู้ถูกผลกระทบได้เท่าที่ควร 
	 จากการศึกษาเบ้ืองต้นในข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43(2) 
และ 43 ทวิ พบว่า โทษของผู้ฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าวมีอัตราโทษที่เบาเกินไป เมื่อศึกษาถึงข้อ
กฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องแล้วถือว่าการบังคับใช้กฎหมายยังไม่สัมฤทธิ์ผลเท่าที่ควร เมื่อคำ�นึงถึงหลัก
การคุ้มครองเรื่องชีวิต ร่างกาย อนามัย จิตใจ และทรัพย์สินของบุคคลซึ่งตกเป็นผู้เสียหายด้วยแล้ว  
ยังไม่ได้สัดส่วนกับอัตราโทษ ตลอดจนถึงเรื่องการฝ่าฝืนต่อกฎหมายดังกล่าวและเป็นการกระทำ�ด้วย
ความประมาททำ�ให้เสียทรัพย์นั้น ก็ยังไม่มีบัญญัติเอาไว้ในกฎหมายอาญาของประเทศไทย เมื่อไม่มี

	 1สำ�นักอำ�นวยความปลอดภัย กรมทางหลวง, อุบัติเหตุทางหลวงแผ่นดิน พ.ศ. 2566 [Online], available 

URL: http://bhs:doh.go.th./download/accident, 2568 (มิถุนายน, 3).
2World Health Organization, Global status report on road safety 2018 file:///C:/Users/ 

MyCom/Downloads/9789241565684-eng.pdf, 2025 (June, 12).

 	 3สำ�นักอำ�นวยความปลอดภัย กรมทางหลวง, เรื่องเดิม. 
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ความผิดฐานทำ�ให้เสียทรัพย์โดยประมาท หรือทำ�ให้เสียทรัพย์โดยไม่มีเจตนา ผู้กระทำ�ความผิดฐาน
ฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ตามมาตรา 43(2) และ 43 ทวิ และเป็นเหตุทำ�ให้
เสียทรัพย์จึงมีเฉพาะโทษปรับเท่านั้น และหากผู้เสียหายจะเอาผิดได้นั้นก็ต้องดำ�เนินคดีตามกฎหมาย
เฉพาะท่ีได้บัญญัติเอาไว้ให้ต้องชดใช้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิดเท่าน้ัน  
ทั้ง ๆ ที่ฐานความผิดเกิดจากการกระทำ�ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  
ตามมาตรา 43(2) และ 43 ทวิ จึงเป็นประเด็นสำ�คัญในการศึกษาเพื่อหาแนวทางแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติการกำ�หนดความรับผิดฐานขับรถด้วยความประมาททำ�ให้เสียทรัพย์ตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ดังนี้
          1) ตามกฎหมายกรณีอัตราโทษที่ได้กำ�หนดให้การฝ่าฝืนตามมาตร 43(2) และมาตร 43 ทว ิ
แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 หากฝ่าฝืนตามมาตรา 43(2) มีอัตราโทษเพียงจำ�คุก 
ไม่เกิน 1 ปี ปรับตั้งแต่ห้าพันบาทถึงสองหมื่นบาท และหากฝ่าฝืนตามมาตรา 43 ทวิ เฉพาะไม่ปฏิบัติ
ตามคำ�สั่งของพนักงานผู้ปฏิบัติหน้าที่มีอัตราโทษปรับเพียงไม่เกินสี่พันบาท และหากพบสารเสพติด 
ขณะขับรถอัตราโทษมีเพียงจำ�คุกที่อัตราโทษสูงขึ้นเพียงหนึ่งในสามของโทษที่กำ�หนดไว้ตาม 
พระราชบัญญัติยาเสพติดฯ (โทษจำ�คุกไม่เกินหนึ่งปี) แต่จากการศึกษาค้นคว้าแล้วพบว่า ปัจจุบันศาล
ได้ลงโทษจริงมีอัตราโทษเพียงจำ�คุกตั้งแต่หกเดือนถึงสามปีเท่านั้น โดยมากก็จะรอการลงโทษไว้ก่อน 
จึงสมควรที่จะกำ�หนดให้เป็นกรณีลงโทษเป็นการเฉพาะส่วนคือให้กำ�หนดโทษขั้นสูงเป็นกรณีพิเศษ 
และให้ใช้บังคับโดยเป็นเอกเทศให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เท่าน้ัน แต่ปัจจุบัน
ยังไม่มีการปรับใช้หลักกฎหมายเฉพาะเท่าที่ควร
	 2)	กรณีการฝ่าฝืนตามมาตรา 43(2) และ 43 ทวิ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
กำ�หนดให้ห้ามผู้ขับขี่รถบนท้องถนน ได้กำ�หนดให้ต้องรับผิดแม้ว่าผลของการกระทำ�โดยประมาท 
จะยังไม่เกิดขึ้นและมีโทษปรับเท่านั้นและเป็นอัตราโทษที่มีสถานเบาเกินไป แต่ผลของการกระทำ�โดย
ประมาทนั้นอาจจะเกิดเป็นอันตรายกับบุคคล ต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย ทรัพย์สินขึ้นได้ ซึ่งเป็นการ
บังคับใช้ที่ยังไม่สามารถป้องกันหรือปกป้องสิทธิ์ในชีวิต ร่างกาย อนามัย ตลอดถึงทรัพย์สินของบุคคล
จากรัฐได้เท่าที่ควร 
         	 3)	จากการศึกษาด้านกฎหมายเบ้ืองต้นจะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
มีอัตราโทษที่กำ�หนดในเรื่องเกี่ยวกับข้อ 2 ข้างต้นนั้น มีอัตราโทษเบาจนเกินไปจนกฎหมายขาดความ
ศักดิ์สิทธิ์ บุคคลผู้อยู่ภายใต้บังคับไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย ซึ่งมีมาตรการที่ยืดหยุ่นจนเกินไปการกระทำ� 
โดยในทางปฏิบัติที่ผ่านมามีเพียงการเสียค่าปรับเท่านั้น จนเป็นเหตุให้มีคนฝ่าฝืนต่อตัวบทกฎหมาย
และทำ�ให้มูลค่าความเสียหายเพิ่มขึ้นตามสถิติในข้างต้น
      	 4)	เมื่อศึกษาถึงความรับผิดในเบ้ืองต้นถึงการขับรถโดยความประมาทโดยฝ่าฝืนตามมาตรา 
43(2) และ 43 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 จนให้ผู้อื่นได้รับอันตรายจนเสียชีวิต 
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หรือบาดเจ็บสาหัสแล้ว การวินิจฉัยก็จะนำ�ความผิดทางอาญาฐานโดยความประมาททำ�ให้บุคคลอื่น 
ถึงแก่ความตาย และฐานโดยความประมาททำ�ให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บปรับใช้ร่วมด้วยในทันทีตามประมวล 
กฎหมายอาญา แต่อันตรายจากการกระทำ�ดังกล่าวไม่ใช่แต่เฉพาะชีวิตกับร่างกายเท่านั้น ยังต้องเกิด
เหตุกับทรัพย์สินไปด้วยแต่ปรากฏว่าเหตุดังกล่าว ตามกฎหมายอาญานั้นกลับไม่ได้ให้ความคุ้มครอง
ทางด้านทรัพย์สินที่ต้องสูญเสียไป
         	 5)	มื่อศึกษาถึงการกระทำ�โดยปราศจากความระมัดระวัง ตามมาตรา 59 จะเห็นได้ว่า เรื่อง
ความรับผิดโดยประมาทนั้น เมื่อนำ�มาวิเคราะห์พิจารณาถึงหลักองค์ประกอบความรับผิดฐานขับรถ 
โดยประมาท กรณีท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายจราจรทางบกถือว่าเป็นการกระทำ�โดยปราศจากความระมัดระวัง 
หรือการกระทำ�โดยประมาทที่แฝงอยู่ในตัว และผลของการกระทำ�จะมีอยู่เพียงอย่างเดียว แต่ผลนั้น 
อาจจะมีทั้งเจตนาและประมาทไปด้วยกันก็ได้ เช่น ขับรถขณะมึนเมาสุรา ทั้ง ๆ ที่รู้ว่าจะต้องเกิดเหต ุ
อันตรายแต่ก็ยังฝืนขับขี่ หรือขับรถขณะที่เสพยาเสพติดหรือสิ่งเสพติดอย่างอื่นที่มีฤทธิ์ต่อระบบประสาท 
ทั้ง ๆ ที่รู้ว่ากฎหมายได้ห้ามเอาไว้ด้วยเหตุที่จะทำ�ให้การขับขี่จะเกิดความคึกคะนองจนเป็นเหตุให้เกิด
อุบัติเหตุขึ้นได้ เป็นต้น จึงควรให้มีกำ�หนดโทษเกี่ยวกับการกระทำ�ประมาทโดยจงใจเป็นความผิดไป
ด้วยเม่ือเป็นการกระทำ�โดยฝ่าฝืนตามมาตรา 43(2) และมาตรา 43 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 
          เนื่องจากพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได้มีการประกาศใช้และมีการแก้ไขล่าสุด 
ในฉบับท่ี 10 พ.ศ. 2557 โดยมีวัตถุประสงค์เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ เน่ืองจาก
การคมนาคม และขนส่งทางบกได้เจริญก้าวหน้าขยายตัวไปทั่วประเทศและเชื่อมโยงไปยังประเทศ
ใกล้เคียง และจำ�นวนยานพาหนะในท้องถนนและทางหลวงได้มีจำ�นวนทวีขึ้นเป็นลำ�ดับ ประกอบกับ 
ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยการจราจรทางถนนและพิธีสารว่าด้วยเคร่ืองหมาย
และสัญญาณตามถนน
	 ผู้วิจัยจึงเห็นว่า มีความจำ�เป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก
เพราะได้ใช้บังคับมานานมากกว่าสี่สิบปีนั้นให้เหมาะสมกับสภาพการจราจรและจำ�นวนยานพาหนะ 
ที่เพิ่มขึ้น และเพื่อความปลอดภัยแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชน จึงจำ�เป็นต้องตรา 
พระราชบัญญัติน้ีข้ึนเพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการประกาศใช้กฎหมาย สร้างความมีระเบียบ 
วินัยทางจราจรบนท้องถนน และเป็นการควบคุมมาตรการทางกฎหมายทำ�ให้กฎหมายเกิดความศักด์ิสิทธ์ิ 
บังคับใช้ได้ผลเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการประกาศใช้กฎหมาย และให้คนใช้รถใช้ถนนเกิดความ
เกรงกลัวต่อบทบังคับทางกฎหมาย เพื่อให้กฎหมายสามารถคุ้มครองทั้ง ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน
ของบุคคลที่เป็นผู้เสียหายได้ดียิ่งขึ้น ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและเกิดความสะดวกปลอดภัยใน
การสัญจรบนท้องถนน ตลอดจนถึงการมีมาตรการทางกฎหมายที่สะดวกต่อประชาชนผู้มีอรรถคดีใน
การดำ�เนินคดีท่ีเป็นแบบทางเลือกได้และเป็นการหาแนวทางการพัฒนากฎหมายในเร่ืองความผิดและ 
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โทษทางอาญาให้ได้สัดส่วนในการกำ�หนดโทษกรณีฝ่าฝืนตามมาตรา 43(2) และมาตรา 43 ทวิ  
แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

2. แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

	 การรับรองคุ้มครองในเรื่องของชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ตลอดจนทรัพย์สินนั้น  
เป็นหลักการคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ อันเป็นเสมือนโครงสร้างทางการปกครองประเทศและระบบของ
กฎหมายอยู่แล้ว การกระทำ�ผิดต่อ ชีวิต ร่างกาย อนามัย และทรัพย์สินนั้นถือเป็นการกระทำ�ต่อบุคคล
ซึ่งได้รับการคุ้มครองเรื่องสิทธิตามกฎหมายขั้นพื้นฐานที่ทุกคนได้รับการคุ้มครอง แต่ก็มีกฎหมายหลัก 
โดยตรงที่บัญญัติและกำ�หนดความรับผิดและกำ�หนดโทษสำ�หรับผู้กระทำ�ความผิดทางอาญาไว้ 
โดยเฉพาะเจาะจง เมื่อมนุษย์ยอมรับการเป็นเจ้าของทรัพย์ไว้ในกฎหมายบ้านเมืองโดยให้สิทธิอำ�นาจ
แก่บุคคลในทรัพย์สินที่เรียกว่า “กรรมสิทธิ์” ขึ้น เมื่อมีผู้ใดมาฝ่าฝืนล่วงละเมิดก็อาจร้องขอกำ�ลัง 
จากเจ้าหน้าที่บ้านเมืองช่วยบังคับตามสิทธิ์ที่กฎหมายให้ไว้ สิทธิทางกฎหมายจึงเป็นกำ�ลังและอาวุธ
ของบุคคลโดยอาศัยอำ�นาจแห่งกฎหมายนั้นเอง4

	 เพื่อเป็นการเพิ่มความมั่นคงความปลอดภัยให้ผู้อยู่ภายใต้กฎหมายและเป็นการรักษาความ
สงบเรียบร้อยของสังคมตลอดจนถึงเรื่องทรัพย์สินนอกจากการที่ต้องต่อสู้แย่งชิงป้องกันทรัพย์สินนั้น
ด้วยตนเอง รัฐจึงจำ�ต้องมีการคุ้มครองทรัพย์สินส่วนบุคคลนั้นขึ้น ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้5 
	 1)	เพื่อเป็นการช่วยผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ให้มีอิสระในการจัดการเกี่ยวกับทรัพย์นั้น
 	 2)	เพื่อให้แน่ใจว่าการจัดการทรัพย์สินของบุคคลจะปราศจากการแทรกแซงจากผู้อื่น
 	 3)	เพื่อสร้างมูลค่าให้แก่ทรัพย์สินประเภทที่ไม่มีรูปร่างให้มีราคาขึ้น เพื่อเป็นการคุ้มครองให้
ผู้คิดค้นขึ้น
	 สำ�หรับความผิดฐานทำ�ให้เสียทรัพย์ตามกฎหมายอาญานั้น ในหลายประเทศ เช่น ประเทศ
เยอรมัน และประเทศฝรั่งเศส บัญญัติให้ความผิดฐานทำ�ให้เสียทรัพย์เป็นความผิดอาญาเฉพาะเมื่อ
ผู้กระทำ�ได้กระทำ�โดยเจตนาเช่นเดียวกับประเทศไทยซึ่งไม่มีฐานทำ�ให้เสียทรัพย์ด้วยความประมาท
เอาไว้ โดยเฉพาะการกระทำ�ความผิดที่กระทำ�ผิดต่อกฎหมายเฉพาะกรณีการฝ่าฝืนตามมาตรา 43(2) 
และ 43 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

	 4เสนีย์ ปราโมช, หม่อมราชวงศ์, คำ�อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และกฎมายลักษณะทรัพย์ 

(กรุงเทพมหานคร: สำ�นักเนติบัณฑิตยสภา, 2551), หน้า 1.

 	 5ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, สังคมกับกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 2555), 

หน้า 49.
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	 ตามกฎหมายไทยในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43(4) ถึงแม้ว่าจะ
กำ�หนดไว้ว่าห้ามมิให้ผู้ขับขี่ขับรถโดยประมาทหรือน่าหวาดเสียว อันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคลหรือ
ทรัพย์สิน แต่บทบัญญัติดังกล่าวกำ�หนดให้ผู้กระทำ�ผิดต้องรับผิดแม้ผลของการกระทำ�ความผิดจะยัง
ไม่เกิดขึ้นก็ตาม แต่โทษก็มีเพียงการปรับไม่เกินสี่พันบาท เท่านั้น ในขณะที่บางประเทศ เช่น ประเทศ
อังกฤษ กฎหมายอาญาได้บัญญัติให้ผู้กระทำ�ความผิดฐานทำ�ให้เสียทรัพย์ต้องรับผิดทั้งที่ได้กระทำ�
โดยเจตนาและกรณีได้กระทำ�โดยประมาทโดยจงใจ (Recklessness)  ในประเทศอังกฤษได้จำ�แนก
ประมาทออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ 
 	 1)	ประมาทธรรมดา (Negligence) หมายถึง การกระทำ�มิใช่โดยเจตนา แต่ผู้กระทำ�ขาด
ความระมัดวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ 
 	 2) ประมาทโดยจงใจ (Recklessness) หมายถึง การกระทำ�ความผิดที่ผู้กระทำ�เสี่ยงกระทำ�
ลงท้ังท้ังท่ีรู้ตัวอยู่แล้วว่าภยันตรายอาจเกิดข้ึนได้ แต่ผู้กระทำ�ยังคาดหวังและเช่ือม่ันว่า ด้วยความสามารถ
หรือความโชคดีของตนภยันตรายนั้นคงไม่เกิดขึ้น6 ประมาทโดยจงใจจึงมีลักษณะใกล้เคียงกับเจตนา
เล็งเห็นผลแตกต่างกัน 
	 ฉะน้ัน เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนด้วยความประมาทดังกล่าวผู้กระทำ�จำ�ต้องรับผิดในผลน้ันด้วย7 

ซ่ึงจากการศึกษาค้นคว้าปรากฏคดีตัวอย่าง เช่น ในคดี Booth v. Crown Prosecution Service (2006) 
มีข้อเท็จจริงว่า จำ�เลยอยู่ในสภาพท่ีไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองเท่าท่ีควร ตลอดจนถึงควบคุมสติตัวเอง 
ได้อันเน่ืองจากการด่ืมสุราและเสพกัญชาทำ�ให้ความสามารถใน การตัดสินใจของจำ�เลยน้ันลดลง จำ�เลย
จึงไม่อยู่ในสภาวะที่จะสามารถข้ามถนนเองได้โดยปลอดภัย แต่จำ�เลยกลับวิ่งข้ามถนนกะทันหันโดย 
ไม่ดูสัญญาณไฟจราจรก่อน เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รถที่วิ่งขนานถนนนั้น ซึ่งคดีดังกล่าวศาล 
ได้พิพากษาว่าจำ�เลยกระทำ�โดยประมาทโดยจงใจเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของโจทก์เสียหายตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางอาญาเก่ียวกับการทำ�ให้เสียทรัพย์ ค.ศ. 1971 (Criminal Damage Act 1971) มาตรา 1(1) 
และ (4) ต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์8

6คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 2547), 
หน้า 276.

 	 7จิตติ ติงศภัทิย์, คำ�อธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: สำ�นัก 

เนติบัณฑิตยสภาฯ, 2536), หน้า 248.  

 	 8British and Irish Information Institute, England and Wales High Court (Administrative 

Court) Decision Booth v Crown Prosecution Service [2006] EWHC 192 [Online], available URL: 

www.baili.org/ew/cases/EWHC/Admin/2006/192.html, 2006 (January, 30). 
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	 2.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับความรับผิดและการกำ�หนดโทษทางอาญา
			   ตามกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของไทยเรานั้นแม้ว่าตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสี่ จะมิได้มีการแบ่งแยกการกระทำ�โดยประมาทออกเป็น 2 ระดับไว้
โดยชัดแจ้ง แต่เมื่อศึกษาตามแนวคำ�พิพากษาศาลฎีกาก็สามารถเข้าใจได้ว่า ความหมายของคำ�ว่า 
ประมาทมีบทบัญญัติทั้ง 2 ระดับ ไว้ในมาตรา 59 เพียงวรรคสี่มาตราเดียว เพื่อเปิดโอกาสให้ศาล 
เป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยว่าอย่างไรเป็นประมาทโดยจงใจ หรือประมาทธรรมดา9 ซ่ึงก็จะอยู่ในส่วนของ
พยานหลักฐานและการพิสูจน์ในเร่ืองของการกระทำ�ของผู้กระทำ�ต่อไปในช้ันพิจารณา ทางด้านแนวคิด
และทฤษฎีอันเป็นท่ียอมรับกันว่าการลงโทษในทางอาญานั้นมีความสัมพันธ์กับหลักอาชญาวิทยา
เพื่อแสวงหาเหตุผลมารองรับว่าการลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่งนั้นกระทำ�ข้ึนเพื่อวัตถุประสงค์ใดหรือ 
เป้าหมายใด ในอดีตจึงปรากฏหลักการเกี่ยวกับอาชญาวิทยาขึ้นการแสวงหาเหตุผลนี้เป็นจุดกำ�เนิด
ของความพยายามในการปรับเปลี่ยนแนวคิดและวิธีการลงโทษความพยายามในการปรับเปลี่ยน
แนวคิดและวิธีการลงโทษให้ดำ�รงอยู่บนความเหมาะสมกับการกระทำ�ความผิด และท่ีสำ�คัญคือ ในช่วง 
หลังต่อมาการลงโทษได้ผูกพันเป็นเง่ือนไขถึงระดับท่ีว่าการลงโทษน้ันต้องสอดคล้องกับหลักมนุษยธรรม
และความยุติธรรมมากขึ้นด้วย ซึ่งความหลากหลายทางแนวคิดเหล่านี้ ได้เริ่มปรากฏแนวคิดทฤษฎ ี
ที่สำ�คัญอันเป็นที่มาของความผิดทางอาญาในสมัยคริสต์วรรษที่ 18 อันเป็นรากฐานทางกฎหมาย
อาญาโดยมีนักปราชญ์คนสำ�คัญ ดังนี้10 
  			   2.1.1		ท่ีมาของความผิดอาญาหลักกฎหมายอาญาตามแนวคิดของ เบ็คคาเรีย ซีซาร์ เบ็คคาเรีย 
(Cesare Beccaria) ได้เสนอ ทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contract) ที่ประชาชนพร้อมใจกัน
ยกอำ�นาจของตนให้กับรัฐ เพื่อให้รัฐเป็นตัวแทนของตนในการทำ�หน้าที่ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อย 
สัญญาประชาคมดังกล่าวน้ัน (Social Contract) เบ็คคาเรีย อธิบายไว้ในส่วนท่ีเก่ียวกับกฎหมายอาญา 
มีหลักการที่สำ�คัญ ดังนี้ 
						     1)	 ถ้าประชาชนดำ�รงชีวิตอยู่โดยไม่มีรัฐ ผลประโยชน์ของประชาชนก็จะประสบปัญหา 
ความขัดแย้งไม่มีที่สิ้นสุด แล้วประชาชนจะไม่มีความมั่นคงปลอดภัยและไม่มีความสุขเลยแม้แต่น้อย 
            					    2)	 เม่ือเป็นดังน้ัน ประชาชนจึงยินยอมพร้อมใจมอบเสรีภาพบางส่วนของตน เพ่ือรักษา 
ไว้ความม่ันคงปลอดภัยและความสุขโดยส่วนรวม ผลก็คือ ประชาชนต้องยินยอมให้สัญญาว่าตนเองน้ัน 
จะต้องกระทำ�การบางอย่าง และจะกระทำ�การบางอย่างตามข้อสัญญาดังกล่าวน้ีก็คือกฎหมาย (Laws) 
นั่นเอง 

	 9เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คำ�อธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: สำ�นัก 

เนติบัณฑิตยสภา, 2549), หน้า 281.

 	 10ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, หน่วยท่ี 2 ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาช้ันสูง 

41716, พิมพ์ครังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2567), หน้า 2-17.  
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              	 2.1.2		อำ�นาจและขอบเขตอำ�นาจของรัฐในการออกกฎหมาย เบ็คคาเรีย ยังได้อธิบาย
กรอบจำ�กัดอำ�นาจของรัฐในการออกกฎหมายไว้ด้วยว่า รัฐมีอำ�นาจและขอบเขตอำ�นาจ ดังนี้
              					   1)	รัฐได้รับข้อสัญญาประชาชนแต่ละคน ประชาชนได้จัดตั้งรัฐของพวกเขาเพื่อที่
จะปกป้องข้อสัญญาร่วมกันของประชาชน โดยกฎหมายและการลงโทษ รัฐจึงมีความชอบธรรมโดย
การยินยอมของประชาชน  
    							     2)	แม้รัฐจะมีความชอบธรรม แต่รัฐบาลไม่อาจใช้อำ�นาจกระทำ�ทุกสิ่งทุกอย่าง
ตามอำ�เภอใจอำ�นาจนี้ถูกจำ�กัดโดย “สัญญาประชาคม” (Social Contract) โดยที่ เบ็คคาเรีย อ้างว่า 
ประชาชนต้องการเสรีภาพมากที่สุดเท่าที่จะมากได้ และยินยอมที่จะจำ�กัดเสรีภาพของตนเพียงเพื่อ
ความมั่นคงปลอดภัยของประชาชนเท่านั้น              
              					   3)	ประเด็นท่ีความจำ�เป็นของรัฐมีขอบเขตเพียงใด รัฐต้องสร้างส่ิงท่ีสามารถสนอง
การสืบเสาะรายบุคคลเก่ียวกับความม่ันคงปลอดภัยและความสุข จุดมุ่งหมายของรัฐจึงควรเป็นการดูแล 
“ประโยชน์ส่วนรวม” (Common Utility) เท่านั้น โดยมีจุดหมายปลายทางเพื่อ “ความสุขอันยิ่งใหญ่
ที่สุดที่จะแบ่งปันกันในหมู่คนจำ�นวนมากที่สุด”
              					   แนวคิดเรื่องสัญญาประชาคมดังกล่าวนี้ รัฐได้ใช้อำ�นาจตามฉันทานุมัติที่ได้รับจาก 
ประชาชนนำ�มาออกกฎหมายเพ่ือควบคุมความประพฤติของคนในสังคม เพ่ือคุ้มครองป้องกันภัยท่ีเกิดข้ึน
แก่สังคม เพื่อให้สังคมโดยรวมเกิดความสงบสุข เกิดความรู้สึกปลอดภัยและได้รับการคุ้มครองจากรัฐ 
สำ�หรับการควบคุมความประพฤติของคนในสังคมโดยการออกข้อกำ�หนดท่ีเป็นข้อห้ามมิให้ปฏิบัติ
หรือให้ต้องปฏิบัตินั้น หากผู้ใดฝ่าฝืนข้อห้ามนั้นจะถูกลงโทษตามความผิดที่ห้ามนั้น เรียกว่าเป็นการ
กำ�หนดกฎหมายอาญาซึ่งจะมีการกำ�หนดไว้ว่าการกระทำ�อย่างไรบ้างท่ีจะเป็นความผิดอาญาและ
ต้องรับโทษตามความผิดอาญานั้น

        	 2.2	ทฤษฎีเกี่ยวกับการกำ�หนดความรับผิดทางอาญา
         	   		  แม้ว่ารัฐมีอำ�นาจในการกำ�หนดกฎหมายที่จะใช้เพื่อป้องกันสังคมภยันตรายต่าง ๆ   
เพ่ือให้สังคมมีความสงบเรียบร้อย แต่ก็มิใช่ว่ารัฐจะสามารถกำ�หนดกฎหมายได้ตามใจชอบการโดยเฉพาะ 
กฎหมายอาญา มีบัญญัติว่าการกระทำ�นั้นเป็นความผิดซึ่งหลักการนี้มีแนวคิดทฤษฎีนักปราชญ์ที่สำ�คัญ 
ดังนี้
         	  		  2.2.1		ทฤษฎีการปอ้งกนัการกระทำ�ทีอ่าจเปน็ภยนัตรายต่อผู้อืน่ ศาสตราจารย ์เอช.แอล. 
เอ. ฮาร์ต (H.L.A. Hart) แห่งมหาวิทยาลัยออกซ์ฟอร์ด ได้นำ�แนวคิดเสรีนิยมของ จอห์น สจ๊วต มิลล์  
(John Stuart Mill) ท่ีได้เรียนไว้ในหนังสือช่ือ On Liberty มาอธิบาย โดยศาสตราจารย์ ฮาร์ต ได้หยิบยก 
คำ�กล่าวของมิลล์มากล่าวอ้างในหนังสือของตนองชื่อ Law, Liberty and Morality ไว้ดังนี้
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            	   	 		  “...เหตุผลในการใช้อำ�นาจเหนือบุคคลในสังคมท่ีเจริญแล้วมีอยู่เพียงประการเดียว
เท่านั้น คือเพื่อป้องกันภัยอันจะเกิดขึ้นแก่บุคคลอื่น...” “การที่จะใช้อำ�นาจโดยอ้างเหตุว่า”...เพื่อให้
กายและใจของบุคคลน้ันดีข้ึน ย่อมไม่เป็นการเพียงพอ บุคคลไม่อาจท่ีจะถูกบังคับโดยชอบธรรมให้กระทำ� 
หรือละเว้นกระทำ�โดยอ้างว่าจะทำ�ให้เขาดีขึ้น หรือจะทำ�ให้เขามีความสุขขึ้น หรือในสายตาของผู้อื่น
การกระทำ�หรือละเว้นการกระทำ� จะทำ�ให้บุคคลนั้นฉลาดหรือถูกต้องขึ้น
						     กล่าวโดยสรุป ในการกำ�หนดการกระทำ�ใดว่าควรเป็นความผิดอาญา และรัฐนำ�มา 
บัญญัติเป็นกฎหมายอาญาเพ่ือคุ้มครองป้องกันภัยทางสังคม รัฐอาศัยหลักการป้องกันภยันตรายต่อผู้อ่ืน 
(Harm to Others) มาใช้ในสนับสนุนการบัญญัติกฎหมายอาญา
            		  2.2.2		วัตถุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมายอาญา ศาสตราจารย์ไนเกล วอล์กเกอร์ 
(Nigel Walker) ได้อธิบายไว้ว่า กฎหมายอาญาต้องการท่ีจะทำ�ให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์อย่างน้อย 6 ประการ 
ดังน้ี
              	  			  1)	คุ้มครองป้องกันตัวบุคคล จากการกระทำ�โดยเจตนาอันเป็นการโหดเห้ียมทารุณ 
หรือการประกอบกรรมทางเพศด้วยวิธีการอันไม่พึงประสงค์ต่าง ๆ  คุ้มครองป้องกันบุคคลจากภัย 
บางประการอันเกิดจากการกระทำ�โดยไม่เจตนา คุ้มครองป้องกันกลุ่มบุคคลที่อาจชักจูงให้หลงผิดได ้
โดยง่ายจากการทำ�ร้ายกดขี่หรือขูดรีดอันจะเกิดแต่บุคคลหรือทรัพย์สินของบุคคลเหล่านั้น
              					   2)	คุ้มครองป้องกันสภาวะจิตใจของสมาชิกในสังคมนั้นให้รอดพ้นจากความ
กระทบกระเทือนจากการกระทำ�ท่ีถึงแม้ว่าจะเป็นเร่ืองส่วนตัวของบุคคล และยินยอมต่อการกระทำ�น้ัน 
แต่ถือว่าผิดธรรมชาติ (เช่น การร่วมประเวณีระหว่างพี่น้อง) ป้องกันการกระทำ�บางประเภท ซึ่งเมื่อได้
กระทำ�ขึ้นท่ามกลางสาธารณชนแล้ว จะกระทบกระเทือนใจบุคคลอื่นเป็นอย่างมาก รวมทั้งป้องกัน
พฤติกรรมบางประเภทอันอาจยั่วยุให้เกิดความไม่สงบขึ้นในหมู่ประชาชน
               					  3)	คุ้มครองป้องกันซ่ึงทรัพย์สินส่วนบุคคลจากการลักขโมย การฉ้อโกง หรือการทำ�ให้
เสียทรัพย์ และกรณีอื่น ๆ
               					  4)	คุ้มครองป้องกันสาธารณชนจากความไม่สะดวกสบายต่าง ๆ รวมทั้งใช้สภาพ
บังคับทางอาญาเพื่อเก็บรวบรวมภาษีอากร
               	 			  5) เพื่อป้องกันรักษาไว้ซึ่งสถาบันทางสังคม รวมทั้งกับให้เกิดความเมตตากรุณา
               	 			  6)	เพื่อบังคับใช้วิธีการต่าง ๆ ที่จะทำ�ให้วัตถุประสงค์ทั้งหลายเหล่านี้บรรลุผล 
							     ทฤษฎีดังกล่าวนี้เป็นหลักว่า  การจำ�กัดหลักเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ 6 ประการของ 
กฎหมายอาญาค่อนข้างกว้างพอสมควรและครอบคลุมพฤติกรรมแทบทุกชนิดของบุคคล และกฎหมาย
อาญาของประเทศไทยมีความครอบคลุมเกือบทุกประการ 
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	 2.3 หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
               	ตามมาตรา 59 วรรคแรก และวรรค 4 นั้น ได้กำ�หนดเรื่อง “การที่บุคคลจะต้องรับผิดใน
ทางอาญาและการกระทำ�โดยประมาท” กล่าวคือ วรรคแรก บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อ
ได้กระทำ�โดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระทำ�โดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้
กระทำ�โดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระทำ�โดย
ไม่มีเจตนา
			   วรรค 4 กระทำ�โดยประมาท ได้แก่ กระทำ�ความผิดมิใช่โดยเจตนาแต่กระทำ�โดย
ปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระทำ�
อาจใช้ความระมัดระวัง เช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ 
             		 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 กำ�หนดเอาไว้ว่าผู้ใดกระทำ�โดยประมาท 
และการกระทำ�นั้นเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกินสิบปีหรือปรับไม่เกิน 
สองแสนบาท และมาตรา 300 กำ�หนดไว้ว่า ผู้ใดกระทำ�โดยประมาทและการกระทำ�นั้นเป็นเหตุ 
ให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจำ�
ทั้งปรับ 
              	 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ได้กำ�หนดเอาไว้ว่า “ผู้ใดทำ�ให้เสียหาย ทำ�ลาย 
ทำ�ให้เสื่อมค่าหรือทำ�ให้ไร้ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์ของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ผู้นั้นกระทำ�
ความผิดฐานทำ�ให้เสียทรัพย์ ต้องระวางโทษ...”
              	 เมื่อทำ�การศึกษา ตามมาตรา 358 แล้วทำ�ให้เข้าใจได้ว่า บุคคลจักต้องรับผิดทางอาญา
ฐานทำ�ให้เสียทรัพย์เมื่อกระทำ�ครบองค์ประกอบความผิดที่กฎหมายบัญญัติไว้ โดยอาจจำ�แนกออกได้
เป็น 3 ประการ ดังนี้  
 			   ประการที่หนึ่ง องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานทำ�ให้เสียทรัพย์11  ได้แก่ 
    			   1)		 ผู้กระทำ�ซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา โดยผู้กระทำ�น้ันต้องมิใช่เจ้าของทรัพย์ท่ีถูกทำ�ให้เสียหาย
หรือถูกทำ�ลายลง แต่ผู้กระทำ�อาจเป็นเจ้าของรวมในทรัพย์นั้นได้
    			   2)		 มีการกระทำ�อันเป็นการทำ�ให้เสียหาย ทำ�ลาย ทำ�ให้เสื่อมค่า หรือทำ�ให้ไร้ประโยชน์
ซึ่งทรัพย์ และ 
			   3)		 การกระทำ�ดังกล่าวเป็นการกระทำ�ต่อทรัพย์ซึ่งเป็นของผู้อ่ืนหรือท่ีผู้อื่นเป็นเจ้าของ
รวมอยู่ด้วย ดังนั้น หากเป็นการทำ�ให้เสียทรัพย์ของตนเองย่อมไม่เป็นความผิด ตามมาตรา 358

	 11สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกูล, คำ�อธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 5 

(กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 105.  
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          		 	 ประการท่ีสอง องค์ประกอบภายในของความผิดฐานทำ�ให้เสียทรัพย์ ได้แก่ การกระทำ�โดยเจตนา 
ไม่ว่าจะเป็นเจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล และประการท่ีสาม เม่ือครบองค์ประกอบความผิด
ประการที่หนึ่งและสองแล้ว การทำ�ให้เสียทรัพย์นั้นต้อง มีเหตุผลที่ผู้กระทำ�ไม่ต้องรับผิดตามกฎหมาย
อาญา ผู้กระทำ�จะมีความผิดและจะต้องรับโทษทางอาญาหรือไม่ ต้องปรากฏว่าการกระทำ�ดังกล่าว 
“ไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษ” เช่น ผู้กระทำ�กระทำ�ลงด้วย ความจำ�เป็นที่ชอบด้วย
กฎหมาย หรือผู้กระทำ�มีเหตุที่จะได้กระทำ�ได้ตามกฎหมายแพ่งหรือกฎหมายอื่น12  เมื่อพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีการบัญญัติคาบเก่ียวกับความผิดฐานทำ�ให้เสียทรัพย์อยู่หลายมาตรา จึงอาจจะ 
เป็นเหตุให้การกระทำ�น้ัน ๆ กับความผิดฐานทำ�ให้เสียทรัพย์เป็นการกระทำ�กรรมเดียวกัน เป็นความผิด
ต่อกฎหมายหลายบท จึงต้องลงโทษบทหนัก13

	 	

         2.4	 วัตถุประสงค์ของการประกาศใช้พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522
		  เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 (ปัจจุบันแก้ไขใหม่
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2557) คือ เนื่องจากการคมนาคม และขนส่ง
ทางบกได้เจริญก้าวหน้าขยายตัวไปท่ัวประเทศและเช่ือมโยงไปยังประเทศใกล้เคียง และจำ�นวนยานพาหนะ 
ในท้องถนนและทางหลวงได้ทวีจำ�นวนข้ึนเป็นลำ�ดับ ประกอบกับประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญา
ว่าด้วยการจราจรทางถนนและพิธีสารว่าด้วยเครื่องหมายและสัญญาณตามถนนสมควรปรับปรุง
กฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบกซึ่งได้ใช้บังคับมากว่าส่ีสิบปีได้เหมาะสมกับสภาพการจราจรและ 
จำ�นวนยานพาหนะที่เพิ่มขึ้นและเพื่อความปลอดภัยแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชน 
เป็นหลัก
		  การกำ�หนดถึงเร่ืองการกระทำ�ความผิดเก่ียวกับทรัพย์น้ัน หากนำ�มาปรับเข้ากับองค์ประกอบ
ความผิดที่เป็นการกระทำ�ความผิดทางอาญาด้วยแล้ว มาตรา 59 ได้กำ�หนดทั้งในเรื่องการรับผิดทาง
อาญาท้ังในเร่ืองกระทำ�ด้วยเจตนาและการกระทำ�ด้วยความประมาท เม่ือนำ�มาปรับเข้ากับการกระทำ� 
ความผิดอันเก่ียวกับทรัพย์ด้วยแล้ว ในหลักความรับผิดทางอาญาน้ันเห็นแต่จะมีการกระทำ�โดยเจตนา
เท่านั้น แต่เมื่อศึกษาในเรื่องของการกระทำ�ด้วยความประมาทนั้น เกิดจากการฝ่าฝืนตามมาตรา 43 
แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 การใช้หลักวินิจฉัยของการกระทำ�ความผิดนั้น ก็จะ
วินิจฉัยที่เป็นไปตามมาตรา 59 วรรคสี่ และเมื่อมีกฎหมายเฉพาะกำ�หนดขึ้นมาอย่างเช่นกฎหมาย
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 น้ัน ก็ต้องใช้หลักกฎหมายมาตรา 59 ของประมวลกฎหมาย

	 12คณิต ณ นคร, เรื่องเดิม, หน้า 34.

 	 13มนัสนันท์ มากบัว, “การทำ�ให้เสียทรัพย์โดยประมาท,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 120-133.
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อาญามาปรับใช้ด้วยเพราะถือว่าหลักตามมาตรา 59 เป็นเร่ืองของความรับผิดทางอาญาเป็นหัวใจหลัก 
องค์ประกอบของการกระทำ�ความผิดทางอาญา แต่ประเด็นท่ีสำ�คัญหากเม่ือมีทรัพย์สินเสียหายด้วยแล้ว 
กฎหมายก็ควรให้มีการคุ้มครองดังที่วัตถุประสงค์ในการใช้กฎหมายได้ระบุเอาไว้
               	ดังน้ัน โทษกรณีฝ่าฝืนตามมาตรา 43(2) และ 43 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 กฎหมายได้กำ�หนดความรับผิดและโทษเอาไว้ซึ่งยังไม่ได้สัดส่วนตลอดจนถึงหลักการบังคับ 
หลักการคุ้มครองตามกฎหมายของการกระทำ�ความผิดก็ยังไม่สามารถแก้ปัญหาได้เท่าท่ีควร ซ่ึงผู้ศึกษา
จะได้ทำ�การศึกษาค้นคว้าและหาข้อกฎหมายจากต่างประเทศเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบ หาแนวทางแก้ไข 
ปัญหา และสร้างความศักด์ิสิทธิกฎหมายในการบังคับใช้เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการประกาศ
ใช้กฎหมายฉบับนี้ เพื่อก่อให้เกิดระเบียบวินัย และการมีจิตใต้สำ�นึกในการใช้รถใช้ถนนให้มีความ
ปลอดภัยยิ่งขึ้นต่อไป 

3.	 มาตรการทางกฎหมายหรือวิธีการทางกฎหมายไทยเกี่ยวกับมาตรการกำ�หนดโทษกรณีฝ่าฝืน   
	 ตามมาตรา 43(2) และ 43 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

	 ปัจจุบันกฎหมายอาญาของไทยเรานั้น ได้มีการบัญญัติถึงเรื่องหลักการรับผิดโดยประมาท
ได้แก่มาตรามาตรา 59 วรรคแรกและวรรค 4 และการบัญญัติถึงหลักทั่วไปเกี่ยวกับในความผิดฐาน
ทำ�ให้เสียทรัพย์ไว้ในลักษณะ 12 หมวด7 มาตรา 358 ซึ่งเป็นเรื่องของเจตนาทำ�ให้เสียทรัพย์ ไม่ได้
บัญญัติเรื่องการกระทำ�โดยประมาททำ�ให้เสียทรัพย์เอาไว้ โดยการบัญญัตินั้นคาบเกี่ยวกับความผิด
ฐานทำ�ใหเ้สียทรัพย์อยู่หลายมาตรา จึงอาจจะเป็นเหตุให้การกระทำ�นั้น ๆ กับความผิดฐานทำ�ให้
เสียทรัพย์เป็นการกระทำ�กรรมเดียวกันเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท จึงต้องลงโทษบทหนัก เช่น 
มาตรา 142, มาตรา 158, มาตรา 159, มาตรา 185 - มาตรา 187, มาตรา 190, มาตรา 217, มาตรา 
218, มาตรา 222, มาตรา 335 (3), มาตรา 347 และมาตรา 363 และอื่น ๆ เป็นต้น14 

 	 ส่วนการกระทำ�ความผิดท่ีเป็นการกระทำ�โดยประมาทแล้วเกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินน้ัน 
มีบัญญัติเอาไว้เป็นการกระทำ�ความผิดในทางแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 
ซึ่งทางอาญาไม่ได้บัญญัติเอาไว้เป็นความผิด และจากการศึกษาพบว่า การทำ�ให้เสียทรัพย์ด้วย
ความประมาทอันเป็นผลมาจากการกระทำ�ความรับผิดฐานขับรถด้วยความประมาททำ�ให้เสียทรัพย์  
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 นั้น มีมาตราที่กำ�หนดในเรื่องดังกล่าวนี้ ถือว่าเป็นความ
ประมาทที่ถึงขั้นที่ต้องรับโทษหนักพอสมควร กล่าวคือ ตามมาตรา 43(2) มาตรา 43 ทวิ ประกอบกับ 
มาตรา 157 และมาตรา 157/1 ซึ่งได้กำ�หนดถึงการกระทำ�ที่ฝ่าฝืนต่อตัวบทกฎหมายและโทษเอาไว ้

	 14เรื่องเดียวกัน.      



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 247

แต่ระบุโทษที่ชัดเจนเฉพาะกรณีที่มีโทษต่อชีวิตและร่างกายเท่านั้น แต่กรณีเกี่ยวกับทรัพย์สินมีเฉพาะ 
ที่มีการฝ่าฝืนต่อกฎหมายแต่เหตุทำ�ให้เสียทรัพย์โดยการฝ่าฝืนต่อกฎหมายนั้น ยังไม่เกิดขึ้นซึ่งกำ�หนด 
ให้เป็นความผิดอันอาจเกิดขึ้นเท่านั้น ซึ่งกฎหมายกำ�หนดไว้เพียงแค่โทษจำ�กับโทษปรับและการพักใบอนุญาต 
ขับข่ีเท่าน้ัน จึงเป็นโทษท่ียังไม่ได้สัดส่วน ด้วยเหตุท่ีไม่มีกฎหมายทางอาญากำ�หนดให้ความรับผิดโดย 
ความประมาททำ�ให้เสียทรัพย์นั้นเป็นความผิดทางอาญาผู้กระทำ�ความผิดเกิดความไม่เกรงกลัว 
ต่อกฎหมายบ้านเมืองเนื่องจากความไม่รัดกุมของกฎหมายต่อผู้ขับข่ียานพาหนะผู้ใช้รถใช้ถนน 
ไม่เอาใจใส่ต่อความปลอดภัยในทรัพย์สินของคนอื่น จึงได้เป็นประเด็นในการทำ�การศึกษาในเรื่องนี ้
เพ่ือหาแนวทางพัฒนากฎหมายให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพสังคมและวิถีชีวิตของ
คนในสังคมในปัจจุบันในด้านการกระทำ�ความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
เพื่อเป็นระเบียบเรียบร้อยและความปลอดภัยบนท้องถนนต่อไป

	 3.1	วิธีการทางกฎหมายอาญาของไทยตามมาตรการกำ�หนดโทษกรณีฝ่าฝืนตามมาตรา 
43(2) และมาตรา 43 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในปัจจุบัน15

 			   จากการศึกษา พบว่า ตามมาตรา 59 บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาต่อเมื่อได้กระทำ�
โดยเจตนา หลักเจตนาจึงเป็นหลักสำ�คัญในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา การกระทำ�โดยไม่มีเจตนา 
หรือกระทำ�โดยประมาท โดยหลักแล้ว ผู้กระทำ�ไม่ต้องรับผิด เว้นแต่กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัด
ให้ต้องรับผิดเมื่อกระทำ�โดยประมาทหรือกระทำ�โดยไม่มีเจตนา ความรับผิดเมื่อการกระทำ�โดยไม่มี
เจตนาหรือโดยประมาทนี้ เป็นข้อยกเว้นซึ่งกฎหมายจะบัญญัติไว้โดยเฉพาะ
 			   ตัวอย่างของการกระทำ�โดยประมาท ท่ีกฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิด  เช่น  ตามมาตรา 225 
“ผู้ใดกระทำ�ให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาท และเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของผู้อื่นเสียหายหรือการกระทำ� 
โดยประมาทนั้น น่าจะเป็นอันตรายแก่ชีวิตของบุคคลอื่น..” 
           		  ตามที่กำ�หนดเอาไว้ในมาตรา 239 “ถ้าการกระทำ�ดังกล่าวในมาตรา 226 - 237 เป็นการ 
กระทำ�โดยประมาท...”
            		  ตามที่กำ�หนดเอาไว้ในมาตรา 291 “ผู้ใดกระทำ�โดยประมาท และการกระทำ�นั้นเป็นเหต ุ
ให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย...” ตามท่ีกำ�หนดเอาไว้ในมาตรา 300 “ผู้ใดกระทำ�โดยประมาท และการกระทำ�น้ัน
เป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายสาหัส...”
            		  ตามที่กำ�หนดเอาไว้ในมาตรา 390 “ผู้ใดกระทำ�โดยประมาทและการกระทำ�นั้น เป็นเหต ุ
ให้ผู้อื่นรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ...”

	 15นพพงษ์ จูห้อง, ปัญหาในกฎหมายอาญา (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง, 2555),  

หน้า 107. 



248	 ปีที่ 15 ฉบับที่ 1

           		  ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 กำ�หนดมาตราที่เกี่ยวข้องเอาไว้ ดังนี้ 
            		  มาตรา 43 ห้ามมิให้ผู้ขับขี่รถ
             		 (2) ในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่น   
           		  มาตรา 43 ทวิ ห้ามมิให้ผู้ขับข่ีเสพยาเสพติดให้โทษตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ 
หรือเสพวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตประสาทตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท ทั้งนี้ ตามที่
อธิบดีกำ�หนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา           
           		  มาตรา157/1 ผู้ขับข่ีผู้ใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคำ�ส่ังของเจ้าพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน 
พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือผู้ตรวจการที่ให้มีการตรวจสอบผู้ขับขี่ตามมาตรา 43 ทวิ หรือฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติ
ตามคำ�ส่ังของผู้ตรวจการท่ีให้มีการทดสอบผู้ขับข่ีตามมาตรา 43 ตรี ต้องระวางโทษปรับไม่เกินส่ีพันบาท    
            		  ผู้ใดฝ่าฝืนมารา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษสูงกว่าที่กำ�หนดไว้ในกฎหมายว่าด้วย
ยาเสพติดให้โทษหรือกฎหมายท่ีว่าด้วยวัตถุท่ีออกออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทอีกหนึ่งในสามและ 
ให้ศาลส่ังพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีของผู้น้ันมีกำ�หนดโทษไม่น้อยกว่า หกเดือนหรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี
            		  ถ้าการกระทำ�ตามวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจผู้กระทำ�ต้อง
ระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาทและให้ศาลสั่งพัก
ใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีกำ�หนดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่
            		  ถ้าการกระทำ�ตามวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษ 
จำ�คุกตั้งแต่สองปีถึงหกปี และปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสนสองหมื่นบาท และให้ศาลสั่งพักใช ้
ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีกำ�หนดไม่น้อยกว่าสองปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่
 			   ถ้าการกระทำ�ความผิดตามวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายผู้กระทำ�ต้องระวางโทษ 
จำ�คุกต้ังแต่สามปีถึงสิบปี และปรับต้ังแต่หกหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท และให้ศาลส่ังเพิกถอนใบอนุญาต 
            		  มาตรา 160 ตรี ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 43(2) ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับต้ังแต่ 
ห้าพันถึงสองหม่ืนบาท หรือท้ังจำ�ท้ังปรับและให้ศาลส่ังพักใบอนุญาตขับข่ีของผู้น้ันมีกำ�หนดไม่น้อยกว่า
หกเดือนหรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่
            		  ถ้าการกระทำ�ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 
ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท และ
ให้ศาลสั่งพักใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีกำ�หนดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่
            		  ถ้าการกระทำ�ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสผู้กระทำ�ต้อง
ระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่สองปีถึงหกปี และปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสองหมื่นบาท และให้ศาล
สั่งพักใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีกำ�หนดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 
            		  ถ้าการกระทำ�ความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายต้องระวางโทษจำ�คุก 
ต้ังแต่สามปีถึงสิบปี และปรับต้ังแต่หกหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท และให้ศาลส่ังเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี           
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            		  การกระทำ�โดยประมาทตามมาตรา 59 วรรค 4 ได้กำ�หนดเอาไว้ว่า “กระทำ�โดยประมาท 
ได้แก่ กระทำ�ความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระทำ�โดยปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นน้ัน  
จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์และผู้กระทำ�อาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่าน้ันได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่”  
 		  	 เจตนาของกฎหมายในเร่ืองน้ีเป็นท่ีน่าต้ังข้อสังเกตว่า การกระทำ�ระหว่างเจตนากับประมาท
นั้นมีหลักที่มีผลเกิดขึ้นเหมือนและต่างกันโดยมีข้อพึงสังเกตจากหลักคำ�พิพากษาแต่ละช่วงปี ดังนี้16

             		 3.1.1		การที่จะมีความผิดฐานเป็นผู้กระทำ�โดยประมาทได้นั้นต้องไม่ใช่การกระทำ�โดย
เจตนา แต่ผู้กระทำ�ต้องรู้สำ�นึกในการที่กระทำ�เช่นเดียวกันกับการกระทำ�โดยเจตนา ต่างกันตรงที่ว่า 
มิได้ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลของการกระทำ�น้ันว่าจะเกิดข้ึนโดยตรง เพียงแต่คาดคิดไว้ว่าผลคงจะ
ไม่เกิดขึ้นเพราะอย่างไรเสียคงจะสามารถหลีกเลี่ยงได้หรือคงไม่เกิดขึ้นได้ หรืออาจจะไม่คาดคิดเลยว่า 
ผลอย่างน้ันจะเกิดข้ึน แต่ผู้กระทำ�ได้กระทำ�โดยปราศจากความระมัดระวังจึงเกิดเหตุการณ์ข้ึน ตัวอย่างเช่น
           						    คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 2775/2547 วินิจฉัยว่า การที่จำ�เลยเมาสุรา ขับรถเร็ว 
ฝ่าฝืนกฎจราจร (ลํ้าเส้น) จนเฉี่ยวชนรถจักรยานยนต์เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย เป็นความผิด
กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท โดยการกระทำ�ดังกล่าวนอกจากผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่น
ถึงแก่ความตายแล้ว ยังถือเป็นพฤติการณ์ที่ร้ายแรงในการเมาแล้วขับ              
           						    คำ�พิพากษาฎีกาที่ 1399/2564  ศาลฎีกาพิพากษาแก้เป็นว่าจำ�เลยมีความผิดตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43(2)(4),  
78 วรรคหนึ่ง, 157, 160 ตรี วรรคสี่ การกระทำ�ของจำ�เลยเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษ
ทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานขับรถในขณะเมาสุรา
เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ฐานขับรถโดยประมาทอันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สิน 
และฐานกระทำ�โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย เป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท 
ให้ลงโทษฐานขับรถในขณะเมาสุราเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ซึ่งเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำ�คุก 3 ปี เม่ือรวมกับโทษฐานไม่หยุดและให้การช่วยเหลือตามสมควร 
พร้อมแสดงตัวและแจ้งเหตุต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ใกล้เคียงทันทีเป็นเหตุให้มีผู้ เสียชีวิตตาม 
คำ�พิพากษาศาลชั้นต้นแล้ว เป็นจำ�คุก 3 ปี 2 เดือน และให้จำ�เลยชำ�ระค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ร่วมที่ 1 
เป็นต้น
               	3.1.2		มีในบางกรณี ที่ผู้กระทำ�เจตนาที่จะกระทำ�ต่อสิ่งหนึ่ง แต่ผลของการกระทำ�เกิด
นอกเหนือไปจากเจตนาที่จะกระทำ�แต่แรก และผลที่เกิดขึ้นนั้นได้เกิดขึ้นนอกเหนือไปจากเจตนานั้น 
ถ้าเกิดเพราะการกระทำ�นั้นขาดความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์ แม้ว่าจะไม่คาดคิดว่าผลนั้น
จะเกิดขึ้นได้ ก็อาจจะเป็นความผิดฐานกระทำ�โดยประมาทได้  

	 16เรื่องเดียวกัน. 
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               	3.1.3 การกระทำ�โดยประมาท คือ การกระทำ�โดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคล
ในภาวะเช่นนั้น จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ซึ่งอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้แต่หาได้ใช้
ให้เพียงพอไม่ ในภาวะเช่นนั้น หมายถึงในภาวะที่กำ�ลังกระทำ�อยู่เอาภาวะของการระทำ�ของบุคคล
ในขณะกระทำ�หรือขณะที่มีการประมาทมาเป็นข้อวินิจฉัยว่า ได้ใช้ความระมัดระวังตามวิสัยและ
พฤติการณ์หรือไม่ ซึ่งอาจแยกการพิจารณาได้ ดังนี้ 
                   	 1)	 ความระมัดระวังตามวิสัย คำ�ว่า “วิสัย” ในท่ีน้ี หมายถึง ลักษณะความเป็นอยู่ของ 
แต่ละบุคคลรวมท้ังความรู้สึกนึกคิด สติปัญญา ความบกพร่องสภาพสติปัญญา พ้ืนฐานการศึกษาอบรม 
ช่วงวัย อายุ ประสบการณ์ 
              							     ดังปรากฏในคำ�พิพากษาศาลฎีกาท่ี 1580/2542 จำ�เลยมีความรู้ระดับปริญญาตรี 
ซ่ึงควรจะรู้จักผิดชอบเป็นอย่างดี กลับด่ืมสุราจนมึนเมาแล้วขับรถยนต์ด้วยความเร็วสูงด้วยความประมาท
และน่าหวาดเสียวอันอาจเกิดอันตราย แก่บุคคลหรือทรัพย์สิน และไม่คำ�นึงถึงความเดือดร้อนของผู้อื่น 
เมื่อเจ้าพนักงานตำ�รวจจะจับกุม จำ�เลยก็ขับรถยนต์ ฝ่าด่านและใช้เท้าถีบเจ้าพนักงานตำ�รวจซึ่ง 
กระทำ�การตามหน้าท่ีจึงไม่สมควรรอการลงโทษจำ�คุกให้แก่จำ�เลย แต่ไม่ปรากฏว่า จำ�เลยได้รับโทษจำ�คุก
มาก่อน จึงเห็นสมควรให้ลงโทษ กักขังแทนโทษจำ�คุก การที่ศาลล่างทั้งสองพิพากษาลงโทษจำ�เลย 
ในความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุรา ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43(2) โดย
มิได้ระบุบทกำ�หนดโทษตามมาตรา 160 วรรคสาม ด้วยนั้น เป็นการไม่ถูกต้อง ศาลฎีกาเห็นสมควร
แก้ไขให้ถูกต้องและในความผิดดังกล่าวศาลล่างทั้งสอง ลงโทษปรับจำ�เลย 500 บาท แต่ตามมาตรา 
160 วรรคสาม มีระวางโทษจำ�คุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับตั้งแต่สองพันบาท ถึงหนึ่งหมื่นบาทหรือ
ท้ังจำ�ท้ังปรับ ดังน้ัน ท่ีศาลล่างท้ังสอง พิพากษามาจึงเป็นการลงโทษปรับจำ�เลยต่ํากว่าอัตราโทษข้ันต่ํา 
ตามท่ีกฎหมายกำ�หนด แต่เม่ือโจทก์มิได้อุทธรณ์และฎีกาขอให้ลงโทษจำ�เลยเพ่ิมข้ึน ศาลฎีกาจึงลงโทษ
ปรับจำ�เลยเพิ่มขึ้นไม่ได้ 
             					   2)	 การใช้ความระมัดระวังตามพฤติการณ์น้ัน อันว่า พฤติการณ์ หมายถึง เหตุการณ์
ท่ีเกิดข้ึนในขณะน้ัน ซ่ึงเป็นเหตุภายนอกตัวผู้กระทำ�ต่างกับวิสัยซ่ึงเป็นเร่ืองภายในตัวผู้กระทำ�พฤติการณ์ 
ภายนอกนี้ต้องดูข้อเท็จจริงเป็นเรื่อง ๆ ไป ว่าในพฤติการณ์เช่นนั้น บุคคลในภาวะเช่นนั้นต้องใช้ความ
ระมัดระวังแค่ไหน เพียงใด ถ้าตามพฤติการณ์นั้นอยู่ในวิสัยที่จะใช้ความระมัดระวังได้แต่หาได้ใช ้
ให้เพียงพอ ไม่เป็นประมาท แต่ถ้าในพฤติการณ์ น้ันได้ใช้ความระมัดระวังตามวิสัยแล้ว แต่ผลยังเกิดข้ึน
อันเป็นการพ้นวิสัยที่จะใช้ความระมัดระวังได้ก็ไม่ประมาท แต่จากการศึกษาพบว่าการกระทำ�ฝ่าฝืน
ต่อกฎหมาย ข้อบังคับหรือคำ�สั่งของเจ้าพนักงาน ตามกฎหมายลักษณะอาญาเดิมถือว่ากระทำ� 
โดยประมาท แต่ตามประมวลกฎหมายอาญา ถือความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์เป็นสำ�คัญ 
เช่น การขับรถยนต์ขับโดยถูกต้องมีมารยาทดี มีความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์แม้จะไม่ม ี
ใบขับขี่ก็ไม่ประมาท
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             					   การวินิจฉัยของแนวฎีกา การบัญญัติกฎหมายในปัจจุบันรวมจนถึงแนวทฤษฎีการ 
กระทำ�ความผิดทางอาญา ความชัดเจนของการกระทำ�โดยประมาทตามกฎหมายอาญานั้นมีการ 
นำ�เอาเร่ืองของวิสัยและพฤติการณ์เป็นหลักในการกระทำ�ความผิด และการกระทำ�โดยประมาทน้ัน
เกิดจากการกระทำ�ท่ีผิดต่อกฎหมายอาญาแทบจะส่วนใหญ่คือมีฐานการกระทำ�ความผิดจากความผิด
ทางอาญาที่กำ�หนดให้การกระทำ�โดยประมาทเช่นนั้นถือเป็นความผิดทางอาญาด้วย เพียงแต่ว่าการ
กระทำ�โดยประมาทที่เป็นฐานความผิดดังกล่าวหากเป็นเพียงการกระทำ�ให้เป็นเหตุให้เสียทรัพย์นั้น
ไม่มีกฎหมายกำ�หนดเป็นความผิดทางอาญา หากพิจารณาถึงความครอบคลุมในเรื่องของการคุ้มครอง
ของทรัพย์สินด้วยแล้วนั้น จึงถือได้ว่ากฎหมายอาญายังไม่ครอบคลุมเพียงพอในการคุ้มครองในส่วน
ของทรัพย์สิน ประกอบกับปัจจุบันประเทศไทยมีกรณีการทำ�ให้เสียทรัพย์โดยประมาทโดยปราศจาก
ความระมัดระวังของผู้กระทำ�มากขึ้น จึงเป็นประเด็นในการศึกษาเรื่องความเป็นไปได้ในการกำ�หนด
ให้มีการกระทำ�ความผิดโดยประมาทโดยการฝ่าฝืนต่อตัวบทกฎหมายตามมาตรา 43(2) และมาตรา 
43 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ที่ก่อให้เกิดการสูญเสีย ทั้งชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สิน ท่ีเป็นความผิดทางอาญาท่ีมีโทษสูงข้ึน และมีมาตรการในการคุ้มครองทรัพย์สินของผู้สูญหาย
โดยท่ีไม่ต้องไปดำ�เนินการทางแพ่งเอาเองเพ่ือลดค่าใช้จ่ายและไม่สร้างความยุ่งยากของผู้ได้รับผลร้าย 
หรือผู้เสียหายจากการกระทำ�ความผิดของบุคคลผู้ฝ่าฝืนตามกฎหมายดังกล่าวมานี้  และเพื่อเป็น 
การพัฒนากฎหมายให้มีความสอดคล้องกับสภาพสังคมและวิถีชีวิตของสังคมไทยท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปมาก 
และให้ครอบคลุมด้านการคุ้มครองสิทธิทางด้านทรัพย์สินของรัฐต่อประชาชนให้คงไว้ซ่ึงเจตนารมณ์ 
ของกฎหมายอาญาในความสงบเรียบร้อยต่อสังคมต่อไป จึงเห็นถึงแนวทางการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
กับกฎหมายต่างประเทศ และศึกษาค้นคว้าในประเด็นหลักในบทต่อไปถึงต้นเหตุของการขับรถ 
ด้วยความประมาทจนเป็นเหตุให้บุคคลอื่นที่ต้องสูญเสียต่อชีวิต ร่างกาย และเสียทรัพย์สิน ดังนี้ 
             					   (1)	การกำ�หนดโทษของการขับรถยนต์โดยฝ่าฝืนต่อมาตรา 43(2) และ มาตรา 43 ทวิ 
แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได้กำ�หนดบทลงโทษได้สัดส่วนหรือไม่ สามารถลงโทษ
ได้เป็นกฎหมายเฉพาะส่วนหรือไม่จากกระบวนการทางคดี
            					    (2) การกำ�หนดมาตรการในการลงโทษกรณีเมื่อมีการฝ่าฝืนต่อ มาตรา 43(2) และ
มาตรา 43 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 จนทำ�ให้บุคคลอื่นต้องสูญเสียต่อชีวิต 
ร่างกายนั้น เป็นการปรับโทษในทางประมาทที่ได้มาตรฐานของโทษสำ�หรับความประมาทที่ฝ่าฝืนต่อ
กฎหมายดังกล่าว มีความครอบคลุมเหมาะสมกับโทษหรือไม่
             					   (3)	การกำ�หนดมาตรการการลงโทษกรณีเม่ือมีการฝ่าฝืนต่อมาตรา 43(2) และ มาตรา 
43 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ดังกล่าวได้คุ้มครองจนถึงการสูญเสียซึ่งทรัพย์สิน 
จากการกระทำ�ความผิดหรือไม่เพียงใด
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4. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับจราจรทางบกของต่างประเทศ

	 4.1	มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องของประเทศอังกฤษ
           		  ประเทศอังกฤษ ได้กำ�หนดเรื่องของการรับผิดทางอาญาในฐานทำ�ให้บุคคลอื่นถึงแก่
ความตาย ทำ�ให้บุคคลอ่ืนได้รับบาดเจ็บ และทำ�ให้เสียทรัพย์ท้ังเจตนาและการกระทำ�ความผิดโดยประมาท
โดยจงใจเอาไว้ในความผิดทางอาญาเมื่อมีการฝ่าฝืนความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
ที่กำ�หนดเอาไว้จึงใช้บังคับทางอาญาได้ เมื่อพิจารณาเรื่องของความประมาทจากหลักกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษ พบว่า มีการแบ่งแยกระดับของความประมาทอย่างชัดเจนออกเป็น 2 ระดับ ดังน้ี
            		  1)	ประมาทธรรมดา (Negligence) คือ การกระทำ�ที่ละเลยต่อมาตราฐานความระมัด 
ระวังหรือละเลยท่ีจะประพฤติตนให้เทียบเท่าวิญญูชน เป็นการกระทำ�ในลักษณะท่ีต่ํากว่าระดับมาตรฐาน
วิญญูชนกล่าวคือ การกระทำ�ด้วยความประมาทนั้นเป็นกรณีที่ผู้กระทำ�ได้กระทำ�โดยไม่สอดคล้องกับ
มาตรฐานความระมัดระวังท่ีผู้น้ันมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติ โดยพิจารณาการกระทำ�ประมาทโดยเปรียบเทียบกับ
วิญญูชนว่าผู้กระทำ�ได้ใช้ความระมัดระวังตามที่วิญญูชนควรใช้ในสถานการณ์เดียวกันหรือไม่เป็นการ
ใช้มาตราฐานตามภาวะวิสัย โดยไม่จำ�ต้องค้นหาส่ิงท่ีอยู่ในใจของผู้กระทำ�แต่อย่างไร กล่าวคือ ผู้กระทำ� 
ไม่จำ�ต้องรู้ตัวว่าการกระทำ�ของตนเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดภัยหรือภยันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นหรือไม่17

			   2)	ประมาทโดยจงใจ (Recklessness) คือ สถาวะที่ผู้กระทำ�ไม่เพียงแต่ขาดความระมัด 
ระวังเช่นเดียวกันกับการประมาทธรรมดาเมื่อเปรียบเทียบกันเพียงเท่านั้น แต่ผู้กระทำ�ได้กระทำ�ไป 
โดยเพิกเฉยหรือละเลยต่อเหตุการณ์หรือสถานการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นได้ กล่าวคือ ผู้กระทำ�ได้กระทำ�
ลงไปโดยรู้สำ�นึกอยู่แล้วว่าเป็นการเสี่ยงที่ภัยจะเกิดขึ้น แต่ผู้นั้นยังฝืนที่จะกระทำ� การที่ผู้กระทำ�นั้น
ได้กระทำ�โดยรู้สำ�นึกได้อยู่แล้วถึงการเสี่ยงภัยนั้น ย่อมเป็นกรณีที่ผู้กระทำ�คาดเห็นได้ถึงผลร้ายว่าอาจ 
เกิดเหตุการณ์น้ันตามมาในการกระทำ�ของตน และเข้าเส่ียงภัยโดยไม่มีเหตุสมควร การกระทำ�ประมาท 
โดยจงใจจึงเป็นการกระทำ�ที่สร้างภาวะแห่งการเสี่ยงภัยขึ้นโดยคาดหมายได้ หรืออาจกล่าวได้ว่า  
ผู้กระทำ�มองเห็นเหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นได้อย่างลาง ๆ  จากการกระทำ�ของตนอยู่แล้ว และผู้กระทำ� 
ก็ได้เลือกที่จะเพิ่มโอกาสให้เกิดเหตุร้ายดังกล่าวนั้นให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น18

					    Glanville Williams ได้ให้คำ�อธิบายถึงแนวคิดเกี่ยวกับประมาทโดยจงใจว่า เป็นการ
กระทำ�ที่แสดงถึงการเข้าเสี่ยงภัยโดยรู้ตัวของผู้กระทำ�อยู่แล้ว โดยไม่มีเหตุผล ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการมี
อยู่ของสภาวะทางจิตใจที่ชั่วร้ายบางส่วนในชั่วขณะหนึ่งหรืออาจกล่าวได้ว่าความประมาทโดยจงใจ 

17Glanville Williams, Textbook of Criminal Law (London: Stevens, 1983), p. 88.  
 	 18Jerome Hall, General Principles of Criminal Law (New York: Bobbs-Merrill Company, 
1960), p. 112. 
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เป็นการต้ังใจท่ีจะ “ลองเส่ียงดู” ของผู้กระทำ� โดยท่ีการกระทำ�โดยประมาทโดยจงใจน้ัน มีองค์ประกอบ
ที่เหมือนกับประมาทธรรมดา (Negligence) ต่างกันตรงที่กรณีของการกระทำ�ประมาทโดยจงใจนั้น 
ผู้กระทำ�มีการรู้หรือตระหนักรู้ได้ถึงความเส่ียงอยู่ด้วยแล้ว ท้ังน้ี ระดับความช่ัวร้ายของการกระทำ�ประมาท
โดยจงใจนั้นจะขึ้นอยู่กับระดับในการรู้หรือคาดเห็นได้ถึงความเสี่ยงภัยของผู้กระทำ�ไปในตัว19 
					    กฎหมายความประมาทโดยจงใจ ตามระบบกฎหมายอังกฤษ ยังมีการวางหลักเกณฑ์
ที่ใช้ในการพิจารณาความประมาทโดยจงใจในการพิจารณาคดีของศาล โดยสามารถแบ่งหลักเกณฑ์ที่
ใช้ในการวินิจฉัยได้เป็น 2 รูปแบบกล่าว คือ
					    (1)	ความประมาทโดยจงใจในรูปแบบ Cunningham หรือความประมาทตามหลักเกณฑ์ 
อัตวิสัย (Cunningham Recklessness or Subjective Recklessness) หลักเกณฑ์นี้ปรากฏในตาม 
คำ�พิพากษาของศาลในคดี Cunningham  ในปี ค.ศ. 1957 ระบุหลักเกณฑ์ไว้ว่าความประมาทโดยจงใจ 
มีองค์ประกอบสำ�คัญสองประการ คือ 
							     ประการแรก คือ ผู้กระทำ�ตระหนักรู้อย่างแท้จริงถึงความเส่ียงภัย (Actual awareness 
of the risk) ว่าการกระทำ�ของตนอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ โดยศาลจะพิจารณาว่าในขณะ
กระทำ�ผู้กระทำ�ตระหนักรู้ว่ามีการเสี่ยงต่อภยันตรายหรือไม่ และผู้นั้นสามารถเลือกได้ว่าตนจะยังคง
ก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยที่ตนตระหนักได้หรืองดเว้นไม่กระทำ�การดังกล่าว หากคนผู้นั้นได้เลือกที่จะ
กระทำ�การก็ถือได้ว่าเป็นความประมาทโดยจงใจ 
							     ประการท่ีสอง การเส่ียงภยันตรายน้ันเป็นเร่ืองไม่มีเหตุผลอันสมควร (Unjustified 
or Unreasonable risk) กล่าวคือ การเสี่ยงต่อภยันตรายนั้นเป็นเรื่องมีเหตุผลอันสมควรหรือไม่  
โดยพิจารณาจากมาตรฐานของบุคคลทั่วไปที่มีเหตุผลอันสมควรอันเป็นการพิจารณาที่ตัวการกระทำ�
ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่เมื่อเปรียบเทียบจากมุมมองมาตรฐานของสังคม การกระทำ�ประมาทโดย
จงใจในรูปแบบ Cunningham จึงเป็นการพิจารณาเข้าไปถึงจิตใจของผู้กระทำ�ว่าผู้กระทำ�ตระหนักถึง
อันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการกระทำ�ของตนหรือไม่20 
					    (2)	ความประมาทโดยจงใจในรูปแบบ Caldwell หรือหลักเกณฑ์ภาวะวิสัย (Caldwell 
Recklessness or Objective Recklessness) ศาลอังกฤษได้ใช้หลักเกณฑ์นี้ในการวินิจฉัย ดังปรากฏ
ตามคำ�พิพากษาของศาลในคดี Caldwell ในปี ค.ศ. 1982 ได้ขยายความหมายของความประมาท
โดยจงใจให้กว้างข้ึนต่อความเข้าใจและชัดเจนข้ึน ซ่ึงในส่วนของการคาดเห็นได้ถึงผลร้ายให้มีความหมาย 
ในเชิงภาวะวิสัยด้วย กล่าวคือ ในการพิจารณาว่าการกระทำ�ใดเป็นการประมาทโดยจงใจหรือไม่นั้น 
ไม่จำ�ต้องพิจารณาถึงภาวะภายในจิตใจของผู้กระทำ� และไม่ต้องพิจารณาว่าผู้กระทำ�จะได้รู้ถึงความ

	 19lanville Williams, op. cit., p. 96. 

 	 20Cunningham, QB 396, 1957.
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เส่ียงภัยท่ีอาจจะเกิดข้ึนหรือไม่ เพียงแต่พิจารณาเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานภายนอกตัวผู้กระทำ�
ว่าน่าจะคาดเห็นได้หรือไม่ กล่าวคือ ต้องเป็นภัยที่วิญญูชนเห็นได้อย่างชัดเจน ความประมาทโดยจงใจ
ในรูปแบบ Caldwell จึงรวมถึงการที่ผู้กระทำ�ไม่รู้ตัวว่าการกระทำ�ของตนเป็นการเสียงต่อภยันตราย
ที่เห็นได้อย่างชัดเจนด้วย ส่งผลให้แนวคิดดังกล่าวมีปัญหาในการตีความว่าสิ่งใดที่จะถือว่าเป็นสิ่งที ่
เป็นภยันตรายอย่างชัดเจนท่ีวิญญูชนควรจะได้ ตระหนักถึงโดยเป็นท่ียอมรับได้อย่างไร้ข้อยกเว้นเน่ืองจาก 
ในบางกรณีท่ีผู้กระทำ�ผิดเป็นบุคคลท่ีมีจำ�กัดทางความคิดหรือการตัดสินใจอาจจะกระทำ�การบางอย่าง
ที่เป็นความเสียงต่อการกระทำ�อย่างขัดแจ้งเมื่อพิจารมาจากมุมมองของวิญญูชน แต่บุคคลผู้นั้น
อาจไม่คิดว่าการกระทำ�ระทำ�ของตนเป็นความเสี่ยงต่อภยันตรายอย่างชัดแจ้งเพราะบุคคลดังกล่าว 
ไม่สามารถใช้ความคิดดังเช่นวิญญูชนทั่วไปได้21

		  					     การกระทำ�ความผิดฐานทำ�โดยประมาทให้เสียทรัพย์ของอังกฤษนั้น ได้ระวาง 
กำ�หนดโทษจำ�คุกไม่เกิน 10 ปี ไม่ว่าผู้กระทำ�ความผิดกระทำ�โดยมีเจตนาหรือกระทำ�โดยประมาทโดยจงใจ  
โดยกฎหมายมิได้กำ�หนดโทษปรับเอาไว้22 และการขับขี่ขณะเสพยาเสพติดนั้นตามกฎหมายอังกฤษ 
ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก ค.ศ.1988 (Road Traffic Act 1988) ซึ่งรัฐบาลอังกฤษ 
ได้แก้ไขเพิ่มเติมในวันที่ 2 มีนาคม ค.ศ. 2015 โดยมีการบัญญัติเอาไว้ให้อำ�นาจเจ้าพนักงานตำ�รวจ 
มีอำ�นาจตรวจสอบน้ําลายเพ่ือหาสารเสพติดได้ตามกฎหมายและได้กำ�หนดให้ กรณีท่ีหากมีการกระทำ� 
โดยประมาทโดยจงใจหากมีการใช้สารเสพติดในขณะขับรถกล่าวคือ
			  1)	การบังคับใช้กฎหมายกรณีการกระทำ�โดยประมาทโดยจงใจอันมีสาเหตุมาจากการ
อยู่ภายใต้ฤทธิ์ของยาเสพติดขณะขับรถ 
					     ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก ค.ศ. 1988 ได้กำ�หนดให้เจ้าพนักงานตำ�รวจในเคร่ือง
แบบหรือเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอำ�นาจตามกฎหมายในการส่ังหยุดยานพาหนะ มาตรา 16423  เจ้าหน้าท่ีตำ�รวจ 
ท่ีส่ังให้หยุดบานพาหนะ สามารถใช้วิธีการสุ่มตรวจได้ โดยเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจจะต้องไม่ส่ังหยุดรถกระทันหัน 
หรือโดยวิธีการไม่เหมาะสม เจ้าหน้าท่ีตำ�รวจสามารถส่ังหยุดรถได้ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ขับข่ี 
มีสารเสพติดหรือแอลกอฮอล์ขณะขับขี่หรือไม่นั้น โดยที่กฎหมายได้ให้อำ�นาจในการทำ�การทดสอบ 
เบื้องต้นได้ในกรณีที่ผู้ขับขี่ได้มีพฤติการณ์อันควรสงสัยตามสมควร24  โดยการทดสอบเบื้องต้นนั้น 
ตาม มาตรา 6C กำ�หนดเอาไว้ว่า เป็นการทดสอบโดยเจ้าหน้าที่ตำ�รวจเพื่อให้ได้ข้อบ่งชี้ว่า ผู้ขับขี ่

	 21R. V. Caldwell, AC341, 1982.  

 	 22Criminal Damage Act 1971, section 4(1).  

 	 23กู้เกียรติ เจริญบุญ, ปัญหาและข้อบกพร่องของตำ�รวจ (นนทบุรี: 21 เซ็นจูรี่, 2562), หน้า 3.   

	 24กรมตำ�รวจ, ปัญหาอาชญากรรม (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ตำ�รวจ, 2537). 
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มีแอลกอฮอล์หรือสารเสพติดในร่างกายขณะขับขี่หรือไม่ การทดสอบเบื้องต้นนำ�ไปใช้ได้ก็ต่อเมื่อ 
เจ้าพนักงานตำ�รวจหรือเจ้าหน้าที่จราจรมีเหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลนั้นกระทำ�การ ดังต่อไปนี้25 
                  	(1)	ผู้ขับขี่รถบนถนนหรือสถานที่สารธารณะโดยมียาเสพติดอยู่ในร่างกายเกินขนาด
                  	(2)	ผู้ขับข่ีขับรถบนถนนหรือสถานที่สาธารณะโดยอยู่ในสภาพที่ไม่เหมาะสมกับการ
ขับขี่เนื่องจากมียาเสพติดอยู่ในร่างกายเกินขนาด
                  	(3)	ผู้ขับขี่กระทำ�ความผิดกฎหมายจราจรขณะขับขี่ การทดสอบเบื้องต้นนั้นเจ้าหน้าที่
ตำ�รวจจะต้องอยู่ระหว่างการปฏิบัติหน้าที่
					    (4)	กรณีเกิดอุบัติเหตุบนท้องถนนหรือสถานท่ีสาธารณะ และตำ�รวจมีข้อสงสัยว่าผู้ขับข่ี 
เสพยาเสพติด โดยเจ้าหน้าที่ตำ�รวจนั้นไม่จำ�เป็นต้องอยู่ระหว่างปฏิบัติการตามหน้าที่
     	  				   รูปแบบของการทดสอบเบื้องต้นมีการทดสอบอยู่ด้วยกัน 3 รูปแบบ ดังนี้26

                 		 (1)	การทดสอบลมหายใจ
                 		 (2)	การทดสอบสารเสพติดเป็นการทดสอบเพื่อให้เจ้าหน้าที่ตำ�รวจทราบว่าบุคคลนั้น
มีสารเสพติดในร่างกายหรือมีสารเสพติดในร่างกายเกินกว่าปริมาณที่กฎหมายกำ�หนดหรือไม่โดยอาจ
ทดสอบจากเหงื่อหรือนํ้าลายโดยสถานที่ทำ�การทดสอบนั้นจะทดสอบ ณ ที่นั้น หรือสถานที่ใกล้เคียง
ท่ีถูกกำ�หนดไว้ให้ทดสอบ หรือกรณีเคลือบแคลงสงสัย ก็อาจทำ�การทดสอบท่ีสถานีตำ�รวจก็ได้ แต่สามารถ
ทำ�การทดสอบดังกล่าวได้ไม่เกิน 3 ครั้ง ตามมาตรา 6B และ 6C
					    (3)	การทดสอบปริมาณของสารเสพติด เป็นการทดสอบเพื่อให้ทราบว่าบุคคลนั้นอยู ่
ในสภาวะเหมาะสมกับการขับขี่หรือไม่ และหากอยู่ในภาวะที่ไม่เหมาะสมกับการขับขี่ มีสาเหตุมา
จากแอลกอฮอล์ หรือยาเสพติด โดยให้หัวหน้าสถานีเป็นผู้ทดสอบซึ่งเป็นไปตามมาตรา 6B
          					   อำ�นาจในการจับกุม ตามมาตรา 6D27

                 		 (1)	บุคคลจะต้องถูกจับโดยปราศจากหมายจับ ถ้าปรากฏในผลการทดสอบ เบ้ืองต้นว่า 
มีสารเสพติดในเลือด หรือปัสสาวะเกินกว่าที่กฎหมายกำ�หนด
                			 (2)	บุคคลจะต้องถูกจับโดยปราศจากหมายจับได้โดยมีเหตุ ดังนี้
                     	 -	 บุคคลที่ปฏิเสธการทดสอบ ตามมาตรา 6C
                    	 -	 มีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรว่า บุคคลนั้นมีปริมาณยาเสพติดหรือสารเสพติด
เกินกว่าที่กฎหมายกำ�หนดในร่างกาย

	 25นวลจันทร์ ทัศนชัยกุล, อาชญากรรม การป้องกัน: การควบคุม (กรุงเทพมหานคร: ภาควิชารัฐศาสตร์, 2541). 

 	 26จุฑามาศ พฤฒิวิญญู, “มาตรการทางกฎหมายในการลดทอนการเป็นอาชญากรรมทางคดียาเสพติดของ

ประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553). 

	 27จำ�รัส มังคลารัตน์, คำ�อธิบายกฎหมายอาญา (กรุงเทพมหานคร: สูตรไพศาลการพิมพ์, 2534).
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 					    จากการศึกษาค้นคว้า พบว่า ตามกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษนั้น ได้กำ�หนด
ให้การขับข่ีในกรณีท่ีมีกฎหมายกำ�หนดให้ต้องมีความผิดเมื่อตรวจพบปริมาณยาเสพติดซึ่งแบ่งแยก
เป็นแต่ละประเภทไว้ชัดเจนและมีโทษท่ีต่างกันถ้าหากเกินปริมาณท่ีกฎหมายกำ�หนดแล้ว ถือเป็นความผิด
ฐานขับขี่ขณะที่มียาหรือสารเสพติดในร่างกาย  
 			   2)	บทลงโทษในกรณีขับขี่ขณะมียาเสพติดในเลือดหรือร่างกาย
					     ตามกฎหมายอังกฤษในการขับขี่ยานพาหนะขณะที่มียาเสพติดหรือสารเสพติด  
มีผลบังคับใช้วันที่ 2 มีนาคม ค.ศ. 2015 บัญญัติให้การมียาเสพติดขณะขับขี่มีความผิด ถ้าผู้ขับขี่
บนท้องถนนหรือสาธารณะอื่นโดยที่มียาเสพติดเกินขนาดที่กฎหมายกำ�หนด (Amphetamine e.g. 
Dexamphetamine or Selegiline 250ug/l) ตามพระราชบัญญัติการจราจรทางบก ปี 1988 
มาตรา 5A(1)(a)(2) ได้กำ�หนดแนวการลงโทษกรณีขับข่ีหรือพยายามขับข่ีขณะท่ีมีสารเสพติดเกินขนาด 
ที่กฎหมายกำ�หนดในร่างกาย โดยโทษสูงสุด: ปรับได้ไม่จำ�กัด และ/หรือจำ�คุก 6 เดือน พักใบอนุญาต
ขับขี่อย่างน้อย 12 เดือน หรือจะต้องถูกพักใบอนุญาตขับขี่เป็นเวลาอย่างน้อย 2 ปี หากผู้กระทำ�
ความผิดเคยถูกสั่งพักใบอนุญาตมากกว่า สองครั้งเป็นระยะเวลา 56 วัน หรือมากกว่านั้นภายในเวลา 
3 ปีก่อนหน้านี้ หรือจะต้องถูกพักใบอนุญาตขับขี่เป็นเวลาอย่างน้อย 3 ปี หากผู้กระทำ�ผิดถูกตัดสินว่า 
ได้กระทำ�ความผิดฐานขับข่ีขณะมีสารเสพติดในร่างกายในระยะเวลา10 ปีท่ีผ่านมา หากพบว่ามีความล่าช้า
ในการพิจารณาคดีให้พิจารณาพักใบอนุญาตนั้นชั่วคราวก่อนก็ได้28

                			 ตามพระราชบัญญัติการจราจรทางบกปี 1988 แก้ไขจากปี 1991 มาตรา 3 กำ�หนด
เอาไว้ว่า
              			  (1)	หากบุคคลหนึ่งทำ�ให้บุคคลอื่นเสียชีวิตด้วยการขับข่ียานพาหนะท่ีขับเคล่ือนด้วย
เครื่องจักรบนถนนหรือสถานที่สาธารณะอื่น ๆ โดยไม่ใส่ใจและเอาใจใส่หรือไม่คำ�นึงถึงบุคคลอื่นที่ใช้
ถนนหรือสถานที่และ
					    (a)	ในขณะท่ีเขากำ�ลังขับรถเขาอยู่ภายใต้อิทธิพลของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือยา
เสพติด
              			  ในกรณีความผิดตามมาตรา 3(a) มีบทกำ�หนดโทษที่เป็นความผิดทางอาญา คือ จำ�คุก 
14 ปี

 	
	 28พิทยา จินาวัฒน์, นโยบายระดับประเทศว่าด้วยการแก้ไขปัญหายาเสพติด (เอกสารประกอบการ

บรรยาย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554). 
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         	4.2	มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกฎหมายจราจรทางบกของประเทศญี่ปุ่น
			   มาตรการทางกฎหมายของญี่ปุ่น ได้ให้ความสำ�คัญมากในเรื่องของความปลอดภัยใน 
ท้องถนนซึ่งเป็นสาเหตุหลักของการเสียชีวิต ของผู้คนเป็นจำ�นวนมากทั้งประชาชนผู้ใช้รถใช้ถนนที่ 
ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำ�ความผิดทางการของประเทศญี่ปุ่นจึงได้สร้างหลักป้องกันและ
เป็นการยับยั้งการกระทำ�ความผิดบนท้องถนนกรณีที่มีการฝ่าฝืนกฎหมายจราจรทางบกของญี่ปุ่นโดย
ฉพาะเรื่องของการขับขี่ขณะมึนเมาสุราไว้ ดังนี้
               	1)		 การบังคับใช้กฎหมายกรณีการกระทำ�โดยประมาทโดยจงใจกรณีขับยานพาหนะ
ขณะเมาสุรา
						     รัฐบาลญี่ปุ่นได้ให้ความสำ�คัญกับความปลอดภัยบนท้องถนนเป็นอย่างมาก ในอดีต 
ประเทศญี่ปุ่นมีปัญหากรณีเมาแล้วขับและมีผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุบนท้องถนนเป็นจำ�นวนมาก  
แต่ต่อมาประเทศญี่ปุ่นมีการแก้ไขข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยได้รับจากแรงผลักดันและเสียงเรียกร้อง
ของประชาชนกรณีอุบัติเหตุท่ีสะเทือนขวัญอันเกิดจากการขับข่ีขณะเมาสุราจนเป็นเหตุให้เด็กวัย 1 ขวบ 
และเด็กวัย 3 ขวบเสียชีวิต29 และจากอุบัติเหตุที่ทำ�ให้นักศึกษาที่เดินบนทางเท้าได้เกิดการสูญเสียชีวิต 
ซึ่งจากเหตุสะเทือนขวัญดังกล่าวที่เกิดขึ้นบ่อยคร้ังทำ�ให้เกิดเสียงเรียกร้องจากประชาชนจำ�นวนมาก
เพ่ือให้เกิดมีให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมข้อกฎหมายในการเพิ่มโทษกับผู้กระทำ�ความผิดฐานขับขี่ขณะเมา
สุราและหลังจากเหตุการณ์ดังกล่าวได้เกิดขึ้นนั้นทางครอบครัวของเหยื่อ ได้ทำ�การยื่นเรื่องต่อรัฐสภา
ของประเทศญ่ีปุ่นขอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมข้อกฎหมายและพิจารณาว่ากรณีเมาแล้วขับไม่ให้เป็นเร่ืองของ
การกระทำ�โดยประมาทเหมือนกรณีประมาททั่วไป30

						      ในการพิจารณาคดีก่อนที่จะมีการเรียกร้องดังกล่าวข้างต้นนั้นการกระทำ�ความผิด
ฐานขับขี่ขณะเมาสุราเป็นการกระทำ�โดยประมาทเท่านั้น ซึ่งกฎหมายญี่ปุ่นกำ�หนดโทษไว้เพียงมี
อัตราโทยจำ�คุกไม่เกิน 5 ปี ปรับ 500,000 เยน ต่อมาในปี ค.ศ. 2001 ประเทศญี่ปุ่นได้มีการแก้ไข
กฎหมายตามเสียงเรียกร้องของสังคมโดยกฎหมายใหม่โดยเฉพาะเรื่องของ “เมาแล้วขับ” เห็นว่า
กระบวนการยุติธรรม และศาลต้องพิจารณาโดยแยกว่าการกระทำ�ดังกล่าวเป็นเรื่อง “ประมาท” หรือ 
“เจตนา” เพราะหากมองว่าการขับขี่ขณะเมาสุราเป็นเรื่องของความประมาทบทกำ�หนดโทษก็ยังต้อง 
คงเดิมแต่ถ้าพิจารณาว่าการขับขี่ขณะเมาสุราเป็นเหตุการณ์จงใจหรือประมาทโดยจงใจ ก็จะเป็น 

 

	 29ศูนย์ข้อมูลและข่าวสืบสวนเพ่ือสิทธิพลเมือง, บทเรียนจากญ่ีปุ่นเมาแล้วขับโทษหนักท้ังคนขับ และคนน่ัง, 

[Online], available URL: https://www.tcjithai.com/news/201723/watch/6939, 2568 (มิถุนายน, 12). 

 	 30บังเอิญ เนียมศรี, การบังคับใช้กฎหมายกรณีขับรถขณะเมาสุราเปรียบเทียบของประเทศไทยกับญ่ีปุ่น, 

(หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม สำ�นักงานศาล

ยุติธรรม, 2558). 
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ความผิดฐานขับรถในลักษณะที่เป็นอันตรายจนเป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิตซึ่งมีโทษจำ�คุกสูงถึง 20 ปี  
ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้จะคำ�นึงถึงลักษณะต่างๆ ประกอบ ดังนี้31

						     (1) การขับขี่ที่ได้รับผลกระทบจากแอลกอฮอล์
                    	(2) การขับขี่ที่ไม่สามารถควบคุมได้ด้วยความเร็วสูง
                    	(3) ไม่มีทักษะในการขับขี่
                    	(4) แซงอย่างน่ากลัวหรือขับรถจี้กดดันคันหน้า
                    	(5) ฝ่าฝืนสัญญาณไฟแดง
						     ซึ่งหลังจากมีการแก้ไขข้อกฎหมายและแนวคิดแล้วมีกรณีตัวอย่างในคดีที่ผู้ขับขี่ได้
ขับขี่ขณะเมาสุราที่มีปริมาณแอลกอออล์ในเลือดสูงถึง 85 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ (mg%) ขับรถชนคน
ข้ามถนนอายุ 65 ปี และ 95 ปี โดยศาลพิพากษาจำ�คุก 14 ปีโดยใช้แนวทาง “Dangerous Driving 
Resulting in Deaths and Injuries” แทนการกระทำ�โดย “ประมาท” (The crime of professional 
negligence driving) จนนำ�มาซึ่งโทษทาง กฎหมายที่แก้ไขใหม่นี้ส่งผลให้ผู้กระทำ�ความผิดต้องรับ
โทษหนักกว่าความผิดฐานขับขี่โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ซึ่งมีโทษจำ�คุกกำ�หนดไว ้
ไม่เกิน 7 ปี32

						     เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่าโทษของผู้ขับข่ีขณะเมาสุราจนก่อให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย
มีอัตราโทษรุนแรงรองจากความผิดฐานฆ่าคนตายเลยก็ว่าได้หากเทียบกับโทษฐานทำ�ให้บุคคลอื่น
ถึงแก่ความตาย และนอกจากเหตุการณ์ที่กล่าวไปข้างต้นแล้วนั้นได้เกิดมีเหตุการณ์ในปี ค.ศ. 2006  
มีกรณีเมาแล้วขับที่เกิดจากผู้ขับขี่ที่เป็นเจ้าหน้าท่ีเทศบาลท่ีอยู่ในอาการมึนเมาสุราได้ทำ�การขับ
รถยนต์ชนท้ายรถเก๋งทำ�ให้รถเก๋งที่มีสมาชิกในครอบครัวที่เป็นเด็กจำ�นวน 3 คนที่นั่งโดยสารมากับรถ
ตกสะพานลงไปในอ่าวฮานาตะทำ�ให้เด็กทั้ง 3 คนเสียชีวิตทั้งหมด โดยผู้ขับขี่รถคันที่เกิดเหตุดังกล่าว
ได้ทำ�การขับรถหลบหนีและภายหลังมาได้ทำ�การขอให้เพื่อนช่วยบอกว่าเป็นผู้ขับข่ีแทนเพื่อจะได้ไม่
ต้องรับโทษจนถูกออกจากงาน33 

 

	 31ปกครอง เปรมดิษฐกุล, ปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย: ศึกษากรณีขับรถขณะเมาสุราเป็นเหตุให้ผู้อื่น

ถึงแก่ความตาย (หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 

สำ�นักงานศาลยุติธรรม, 2558). 

 	 32ทีมหมอแผน กสพท, ความเมาสุรากับการกระทำ�ความผิด [Online], available URL: https://www.  

facebook.com/doctorphan/posts/1135264723183256, 2568 (มิถุนายน, 13). 

 	 33นัชรัศม์ ชูทิรัญญ์วัฒน์, ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมการปฏิบัติตามกฎหมายจราจร ของผู้ขับข่ี 

รถจักรยานยนต์ภายในเขตเทศบาลนครนครราชสีมา (โครงงานวิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

สุรนารี, 2555). 
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 					    ภายหลังต่อมาจากเหตุการณ์ดังกล่าวที่เกิดขึ้นแล้วมีข่าวหลายฉบับเผบแพร่ออกไป
ทำ�ให้ประชาชนเกิดความตระหนักถึงความปลอดภัยซึ่งเกิดความกลัวต่อการใช้รถใช้ถนนจึงได้ทำ�การ
เรียกร้องให้แก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวกับการขับขี่ยานพาหนะขณะเมาสุราอีกครั้งโดยในครั้งนี้ได้ย่ืนข้อ
เรียกร้องให้มีการแก้ไขกฎหมายต่อสภาโดยได้ให้ข้อกำ�หนดความรับผิดแก่บุคคลที่นั่งไปด้วยตลอด
จนถึงร้านจำ�หน่ายสุราที่ต้องได้รับผิดฐานที่ได้ละเลยและจำ�หน่ายสุราให้แก่คนที่ต้องขับรถ จากการ
ศึกษาค้นคว้าจะเห็นได้ว่าจากการพยายามแก้ไขปัญหาการขับขี่ขณะเมาสุราของญี่ปุ่นนั้นได้มีการ
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการขับขี่ขณะเมาสุราซ่ึงมีสาระสำ�คัญหลายประการดังเห็นได้
จากกฎหมายจราจรทางบกของประเทศญี่ปุ่น34 มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2550 นั้นซึ่งได้มี
การกำ�หนดบทลงโทษกับผู้ขับขี่ขณะเมาสุราและผู้เกี่ยวข้อง ดังนี้
            				   พระราชบัญญัติการจราจรประเทศญ่ีปุ่นได้กำ�หนดบทลงโทษในกรณีขับยานพาหนะ
ขณะเมาสุราโดยมีมาตรการที่เด็ดขาด ดังนี้ 
        					    ตามมาตรา 65 ห้ามขับขี่ยานพาหนะในขณะที่มีแอลกอฮอล์ในร่างกาย
            				   ห้ามให้ยืมหรือให้ใช้ยานพาหนะแก่ผู้ท่ีน่าวิตกว่าจะกระทำ�ผิดกฎหมายตามวรรคหน่ึง 
            				   ห้ามให้สุราหรือสนับสนุนการด่ืมสุราแก่ผู้ท่ีน่าวิตกว่าจะกระทำ�ผิดกฎหมายตามวรรคหน่ึง
            				   ห้ามร้องขอให้ผู้อื่นขับขี่ขานพาหนะไปส่งตนเองโดยที่รู้อยู่แล้วว่าบุคคลนั้นเป็นผู้ที่มี
แอลกอฮอล์ในร่างกายอีกทั้งห้ามร่วมโดยสารไปในยานพาหนะท่ีขับข่ีโดยบุคคลท่ีกระทำ�ผิดตามวรรค
หนึ่งด้วย
            				   จากการศึกษาค้นคว้า พบว่า กฎหมายประเทศญี่ปุ่นได้กำ�หนดอัตราโทษความผิดดัง
ที่กล่าวมาแล้วนั้นกฎหมายได้กำ�หนดอัตราโทษแต่ละขณะการกระทำ�ที่เป็นความผิด ดังนี้35

              			  (1)	 เมาแล้วขับมีอัตราโทษจำ�คุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 1 ล้านเยน (ประมาณ 
360,000 บาท) หักคะแนน 35 แต้ม และเพิกถอนใบขับขี่ 3 ปี
              			  (2) 	เมาแล้วขับเป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิตมีโทษจำ�คุกไม่เกิน 20 ปี (เมื่อเทียบกับความ
ผิดฐานฆ่าคนตายเป็นโทษที่มีความรุนแรงเกือบเท่ากัน)
              			  (3)	 มีแอลกอฮอล์ในร่างกายเกินกว่า 0.15 มิลลิกรัมต่อลมหายใจ 1 ลิตร มีอัตราโทษ 
จำ�คุกไม่เกิน 3 ปีหรือปรับไม่เกิน 5 แสนเยน (ประมาณ 180,000 บาท) หักคะแนน 13-25 แต้ม  
และยึดใบขับขับขี่ตั้งแต่ 90 วันไปจนถึงเพิกถอนใบขับขี่ 2 ปี

 

	 34ศูนย์ข้อมูลและข่าวสืบสวนเพื่อสิทธิพลเมือง, เรื่องเดิม.

 	 35กองกำ�กับการนโยบายและแผน, การบริหารงานจราจร (กรุงเทพมหานคร: นโยบายและแผน,  

กองบัญชาการตำ�รวจภูธรภาค 3, 2530), หน้า 12-13.  
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             				  (4)	 ผู้ให้ยืมหรือให้ใช้พาหนะมีอัตราโทษจำ�คุก และปรับเท่าผู้ขับขี่ ผู้จำ�หน่ายและ 
ผู้สนับสนุนให้ดื่ม
   					    (5)	 ผู้โดยสารร่วมมาด้วยมีอัตราโทษจำ�คุกแบ่งออกได้ ดังนี้
                         	-	กรณีผู้ขับขี่เมาแล้วขับมีอัตราโทษจำ�คุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 5 แสนเยน 
(ประมาณ 180,000 บาท)
                       		 -	กรณีผู้ขับขี่มีแอลกอฮอล์ในร่างกาย มีอัตราโทษจำ�คุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ 
ไม่เกิน 3 แสนเยน (ประมาณ 108,000 บาท)         
  					    เมื่อมีกำ�หมดมาตรการทางกฎหมายนั้นเจ้าหน้าที่ในกระบวนการทางยุติธรรม 
ของประเทศญีปุ่น่ไดป้ฏบัิติหนา้ทีโ่ดยยดึหลกั “เกม็บมัส ึ- ขะ” (โทษหนกั-บงัคบัเขม้) ซึง่เปน็การบังคบัใช ้
กฎหมายโดยเคร่งครัดและเสมอภาคตลอดจนการลงโทษอย่างจริงจังทำ�ให้เกิดความเกรงกลัว 
ต่อการกระความผิด36 อาจกล่าวได้ว่า สาเหตุท่ีทำ�ให้การกระทำ�ความผิดฐานขับข่ีขณะเมาสุราของประเทศญ่ีปุ่น
ที่ลดลงอย่างมากด้วยเหตุที่ประเทศญี่ปุ่นได้ให้ความสนใจต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นตระหนักถึงความ 
ไม่ปลอดภัยจนเกิดความร้ายแรงจากการกระทำ�ความผิดฐานขับข่ีรถในขณะท่ีเมาสุราอย่างหนักหน่วง 
ซ่ึงเป็นเหตุให้เกิดการสูญเสียท้ังชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินข้ึนจึงได้มีการวางแนวความคิดในกระบวนการ
ยุติธรรมว่าให้พิจารณาว่า การกระทำ�ความผิดฐานขับขี่ขณะเมาสุราจนเป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิตมิใช ่
การกระทำ�โดยประมาท แต่เป็นการกระทำ�ความผิดฐานขับข่ีท่ีมีความเป็นอันตรายอยู่ในตัวจนเป็นเหตุ
ให้มีผู้เสียชีวิตและได้แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย ทั้งการเพิ่มโทษกับผู้ขับขี่ขณะเมาสุราจนถึงการกำ�หนด
ความรับผิดและโทษเพ่ิมเติมกับผู้โดยสารท่ีน่ังในยานพาหนะท่ีผู้ขับข่ีเมาสุราตลอดจนถึงผู้จำ�หน่ายสุรา 
หรือแม้กระทั่งผู้สนับสนุนให้ดื่มสุราแก่ผู้ที่อาจคาดหมายได้ว่าจะขับขี่ขณะเมาสุรา นอกจากจะมีการ 
วางแนวคิดว่าการขับข่ีขณะเมาสุราอันเป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิตมิใช่เป็นการกระทำ�โดยประมาท การเพ่ิมโทษและ 
การกำ�หนดตัวบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระทำ�ความผิดให้ต้องรับโทษเพิ่มขึ้นแล้ว ประเทศญี่ปุ่นยังม ี
การบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังโดยผ่านการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม 
ในขั้นตอนต่าง ๆ37  โดยได้รับความร่วมมือการบังคับใช้กฎหมายผ่านองค์กรในกระบวนการต่าง ๆ เช่น 
กระบวนการการบังคับใช้กฎหมายของพนักงานตำ�รวจ รวมถึงการย่ืนฟ้องของพนักงานอัยการ ตลอดจน 
การตัดสินของผู้พิพากษาในการลงโทษอย่างจริงจัง กระท่ังมีการประณามในการช้ีความผิดและการรับโทษ 

	 36ศุภกร สัณฐาน, ปัญหาเมาแล้วขับกรณีศึกษา โทษหนัก บังคับเข้ม มีผลกระทบต่อสังคมหรือช้ีนำ�สังคม
ได้เพียงใด (หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม สำ�นักงาน
ศาลยุติธรรม, 2558).

 	 37มติชนออนไลน์, ถูกจับจริง [Online], available URL: https:/www.matichon.co.th/news-monitor/ 

news, 2568 (มิถุนายน, 13).  
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อย่างร้ายแรงเกี่ยวกับการกระทำ�ความผิดฐานขับขี่ขณะเมาสุราในคำ�พิพากษาไว้ด้วย โดยเชื่อว่า 
การปฏิบัติหน้าท่ีอย่างเข้มงวดของเจ้าหน้าท่ีและคำ�ตัดสินของผู้พิพากษาจะส่ือไปถึงประชาชนในสังคม 
ให้ตระหนักถึงผลการลงโทษที่รุนแรง38 
	  				   การกระทำ�ความผิดฐานขับข่ีขณะเมาสุรา ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดในการบังคับใช้กฎหมาย
จราจรของญ่ีปุ่นในเรื่องของความเคร่งครัดและเข้มงวดเช่นร้านอาหารแห่งหนึ่งมีที่จอดรถให้บริการ
และทราบชัดเจนว่าลูกค้าขับรถมาท่ีร้านร้านอาหารนี้จะต้องไม่เสิร์ฟเครื่องด่ืมที่มีแอลกอฮอล์ให้กับ 
ผู้ขับขี่ อีกทั้งผู้ที่นั่งรถมาด้วยก็ต้องไม่สนับสนุนให้ดื่มและจะต้องไม่นั่งรถกลับไปด้วย มิฉะนั้นทุกฝ่าย
จะมีความผิดทั้งหมด

5.	 บทวิเคราะห์กฎหมายจราจรในสาระสำ�คัญของประเทศ อังกฤษ และประเทศ ญ่ีปุ่น เปรียบเทียบ 
	 กับกฎหมายไทยเกี่ยวกับมาตรการกำ�หนดโทษกรณีฝ่าฝืนตามมาตรา 43(2) และ 43 ทวิ  
	 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522

	 ประเด็นปัญหากรณีการฝ่าฝืนตามมาตรา 43(2) และมาตรา 43 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 นั้นกฎหมายได้ห้ามทำ�การขับขี่รถในขณะเมาสุรา และห้ามทำ�การขับขี่
โดยมีสารเสพติดในขณะขับขี่ แต่ก็ยังมีผู้ฝ่าฝืนต่อตัวบทกฎหมายจนเป็นเหตุให้มีอุบัติเกิดขึ้นเนื่องจาก 
การกระทำ�ความผิดในกรณีเมาแล้วขับน้ัน ยังคงรับโทษอยู่ในฐานความผิดเดียวกันกับประมาทโดยท่ัวไป 
ท้ังท่ีเล็งเห็นได้ว่า การกระทำ�ในกรณีน้ีมีความจงใจท่ีจะฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมาย ขาดจิตใต้สำ�นึก 
และไม่คำ�นึงถึงภยันตรายท่ีจะเกิดข้ึนแก่ผู้อ่ืนจากการกระทำ�ของตน เน่ืองจากผู้กระทำ�ทราบดีอยู่แล้วว่า 
หากมีการดื่มแอลกอฮอล์เข้าไปและ ฤทธิ์ของแอลกอฮอล์นั้นอาจส่งผลให้ระบบสมองสั่งการได้ช้า 
และการควบคุมร่างกายผิดปกติ แต่ผู้กระทำ�ก็ยังไปฝืนขับรถ ซึ่งกฎหมายก็ได้ห้ามอยู่แล้ว โดยถือเป็น 
ความเสี่ยงระดับสูงและในสภาพแวดล้อมเช่นนั้น ผู้กระทำ�จะต้องรู้ว่าการกระทำ�ดังกล่าวมีความเสี่ยง 
ที่มีระดับสูงจากการกระทำ�เช่นว่านั้น โดยผู้กระทำ�ได้รู้ถึงระดับและสภาวการณ์เช่นนั้นแต่เพิกเฉย 
ไม่ใส่ใจ เน้นการเอาแต่ใจของตนเองเป็นท่ีต้ังท่ีจะกระทำ� ซ่ึงการกระทำ�น้ัน สมควรท่ีจะได้รับโทษหนักข้ึน 
ส่วนกรณีในประเด็นตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทวิวรรคแรก บัญญัติว่า 
ห้ามมิให้ผู้ขับขี่เสพยาเสพติดให้โทษตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษหรือเสพวัตถุที่ออกฤทธิ์ 
ต่อจิตประสาทตามกฎหมายว่าวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท แต่เมื่อเกิดเหตุด้วยความประมาท 

	 38ศราวุฒิ พนัสขาว, “อาชญากรรมพ้ืนบ้าน: การฝ่าฝืนกฎหมายจราจร,” (วิทยานิพนธ์สังคมศาสตรมหาบัณฑิต, 

มหาวิทยาลัยมหิดล, 2522).
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แล้วพบมีความเสียหายเกิดขึ้นทั้งต่อชีวิต ร่างกายและทรัพย์สิน และเมื่อมีการตรวจหาสารเสพติด 
จากเจ้าหน้าที่พบว่า มีสารเสพติดให้โทษในเลือด ซึ่งเป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่ายาเสพติดก่อให้เกิด 
ความเสียหายขึ้นในด้านต่าง ๆ  ทั้งต่อตัวผู้เสพเอง ต่อครอบครัว และต่อสังคมส่วนรวม ท้ังสมรรถภาพ 
การขับข่ีลดลงทำ�ให้เกิดความคึกคะนองหรือระบบประสาทเพ้ียน เกิดการหลอนการมองเห็นในการขับขี ่
ไร้สมรรถภาพนอกจากนั้นหากพิจารณาถึงฤทธิ์ของยาเสพติดที่ส่งผลต่อสภาพร่างกายและจิตใจ 
ของผู้เสพเองดังน้ันสมควรท่ีจะมีการศึกษาเพ่ือกำ�หนดมาตรการการรับผิดและรับโทษเพ่ือให้ได้สัดส่วน 
ในการกระทำ�ความผิด และเป็นการลงโทษตามกฎหมายเฉพาะส่วนเพ่ือให้บังคับเป็นไปตามวัตถุประสงค์ 
ของพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ต่อไป ซึ่งผู้ทำ�การศึกษาได้ทำ�การศึกษาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายต่างประเทศ แสดงในตารางที่ 1 ดังต่อไปนี้

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบอัตราโทษกรณีฝ่าฝืนต่อตัวบทกฎหมาย

ประเทศ อัตราโทษขับเมาสุราขณะขับ อัตราโทษเสพสารเสพติดขณะขับ

ไทย จำ�คุกไม่เกิน 1 ปี 
ปรับตั้งแต่ 5,000 ถึง 
20,000 บาท 
หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ และ
ให้ศาลสั่งพักใบอนุญาตขับขี่ 
ไม่น้อยกว่า 6 เดือน หรือ 
เพิกถอนใบอนุญาตขับขี่

ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคำ�สั่งของผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการ
ตรวจปรับไม่เกิน 4,000 บาท
พบสารเสพติดขณะขับ มีอัตราโทษสูงกว่าที่กำ�หนด
ไว้ในกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดฯอีกหนึ่งในสามของ
โทษที่กำ�หนดไว้ และ
ให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้น มีกำ�หนด
อัตราโทษไม่น้อยกว่า 6 เดือน หรือเพิกถอนใบ
อนุญาต

อังกฤษ อัตราโทษอยู่ที่ดุลพินิจของศาล
ปรับไม่จำ�กัดในโทษสูงสุด 
หรือจำ�คุก 6 เดือน 
พักใบอนุญาตขับขี่ไม่น้อยกว่า 
12 เดือน

อัตราโทษอยู่ที่ดุลยพินิจของศาล ปรับไม่จำ�กัด 
ในโทษสูงสุด
หรือจำ�คุก 6 เดือน 
พักใบอนุญาตขับขี่ไม่น้อยกว่า 12 เดือน

ญี่ปุ่น จำ�คุกไม่เกิน 5 ปี 
ปรับไม่เกินหนึ่งล้านเยน 
(360,000 บาท)

ใช้อัตราโทษบังคับตามกฎหมายยาเสพติด (มีอัตรา
โทษที่สูงพอสมควร)
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	 5.1	วิเคราะห์เปรียบเทียบสาระสำ�คัญมาตรการกฎหมายจราจรประเทศไทยกับประเทศอังกฤษ
             		 จากการศึกษาค้นคว้ามาตรการทางกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้นเมื่อเปรียบเทียบกับ
กฎหมายประเทศไทยนั้น จะเห็นได้ว่ากฎหมายพระราชบัญญัติจราจรทางบก ค.ศ. 1988 ของ
ประเทศอังกฤษได้มีการกำ�หนดไว้อย่างชัดเจนในเรื่องของอำ�นาจการตรวจสอบของเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับ
ปริมาณของยาเสพติดหรือสารเสพติดในร่างกายของผู้ที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย หากพบว่ามียาเสพติดหรือ
สารเสพติดในร่างกายเกินขนาดกว่าท่ีกฎหมายกำ�หนดต้องได้รับโทษตามกฎหมายที่เป็นโทษหนัก 
พอสมควรซ่ึงสมมารถช้ีให้เห็นถึงความแตกต่างของอัตราโทษในเป็นเบ้ืองต้นและวิเคราะห์ตามตารางท่ี 2 
และทำ�การเปรียบเทียบ ดังนี้

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบอัตราโทษกรณีฝ่าฝืนแล้วเป็นเหตุให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย

ประเทศ อัตราโทษขับรถขณะเมาสุราจนเป็นเหตุ
ให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย

อัตราโทษเสพสารเสพติดขณะขับจน
เป็นเหตุให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย

ไทย จำ�คุกตั้งแต่ 3 ปี ถึง 10 ปี 
ปรับตั้งแต่ 60,000 ถึง 200,000 บาทหรือ
ทั้งจำ�ทั้งปรับ และ
ให้ศาลสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่  
(มีการใช้ดุลพินิจของศาลในการลดโทษ
และนำ�มาตรา 291 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญามาพิจารณาลงโทษบทหนักเพียง
อัตราเดียว)

จำ�คุกตั้งแต่ 3 ปี ถึง 10 ปี 
ปรับตั้งแต่ 60,000 ถึง 200,000 บาท
หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ และ
ให้ศาลสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ (มีการ
ใช้ดุลพินิจของศาลในการลดโทษและนำ�
มาตรา 291 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
มาพิจารณาลงโทษหนักเพียงอัตราเดียว)

อังกฤษ จำ�คุก 14 ปี 
ปรับไม่จำ�กัดจำ�นวนในโทษอัตราสูง 
(รับโทษรวมทุกกระทงความผิด 
ไม่มีการลงบทหนักเพียงโทษเดียว)

จำ�คุก 14 ปี
ปรับไม่จำ�กัดจำ�นวนในโทษอัตราสูง 
(รับโทษรวมทุกกระทงความผิด 
ไม่มีการลงบทหนักเพียงโทษเดียว)

ญี่ปุ่น จำ�คุกไม่เกิน 20 ปี 
(รับโทษรวมทุกกระทงความผิด ไม่มีการ
ลงบทหนักเพียงโทษเดียว)

ใช้อัตราโทษบังคับตามกฎหมายยาเสพติด 
(มีอัตราโทษที่สูง)
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              	 จากการศึกษาตามพระราชบัญญัติ พบว่า กฎหมายกำ�หนดเอาไว้ตามมาตรา 5A(1)(a)(2) 
ของอังกฤษ โดยโทษสูงสุด : ปรับได้ไม่จำ�กัด และ/หรือจำ�คุก 6 เดือนซึ่งแล้วแต่ว่ามีสารเสพติด
มากน้อยเพียงใดและอาจเกิดเหตุรุนแรงมากน้อยเพียงใด และยังพบว่า กฎหมายได้กำ�หนดให้การ
ฝ่าฝืนต่อตัวบทกฎหมายดังน้ีหากเป็นการทำ�ให้ผู้อ่ืนเสียชีวิต จะต้องมีการรับโทษสถานหนักถึง 14 ปี 
ซึ่งถือว่าเป็นโทษจำ�คุกเป็นการเฉพาะกรณีเป็นอัตราโทษที่แตกต่างจากการกระทำ�ความผิดฐาน
ประมาทโดยทั่วไป แต่กฎหมายอังกฤษเป็นเป็นโครงสร้างมาตรฐานมีระบบตายตัวจะรวมโทษทุก 
ความผิดไป เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศไทยจากกระบวนการในการใช้บังคับของหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องนั้นก็ยังไม่เคร่งครัดยังไม่ได้รับความร่วมมือจากหน่ายงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ 
ทางกฎหมายเท่าที่ควร กฎหมายจึงมีความอ่อนแอทำ�ให้การบังคับใช้ไม่เด็ดขาด และความยืดหยุ่น 
ทางกฎหมายยังมีมากทำ�ให้ผู้ฝ่าฝืนไม่เกรงกลัวต่อตัวบทกฎหมายด้วยเหตุที่กฎหมายของประเทศไทย 
เราน้ันหากเป็นการกระทำ�ท่ีเป็นกรรมเดียวแต่ผิดต่อตัวบทกฎหมายหลายบท ซึ่งจากการศึกษาวิเคราะห์ 
ได้พบว่า กฎหมายจะเป็นไปในทิศทางที่กำ�หนดเอาไว้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 จะลงโทษ 
ผู้กระทำ�ความผิดโดยใช้อัตราโทษที่สูงที่สุดเพียงโทษเดียวอัตราเดียว และกฎหมายเองก็มีบทกำ�หนด 
ถึงการบรรเทาโทษและลดโทษแก่ผู้กระทำ�ความผิดเอาไว้หากมีการรับสารภาพจากผู้กระทำ�ความผิด 
และหรือหากผู้กระทำ�ความผิดให้การรับสารภาพหรือให้การซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีซ่ึงจะเป็นไป 
ตามมาตรา 78  แต่ทางกลับกัน เม่ือวิเคราะห์ถึงกฎหมายอังกฤษนั้นจะมีโทษที่รวมกับโทษที่เป็นกฎหมาย 
เฉพาะด้วยหากมีกรณีผิดกฎหมายเฉพาะไปด้วยก็จะถูกบวกโทษไปตามบทกฎหมายทุกบทหากมี
กฎหมายเฉพาะน้ันกำ�หนดไว้และย่ิงถ้าเป็นโทษท่ีเป็นการฝ่าฝืนต่อตัวบทกฎหมายตามพระราชบัญญัติ 
จราจรทางบกการได้รับโทษให้น้อยลงหรือบรรเทาโทษนั้นจะไม่มีเหมือนกฎหมายไทย และจาก 
การศึกษาค้นคว้ากฎหมายของประเทศอังกฤษน้ันพบว่าหากเป็นกรณีการขับรถท่ีฝ่าฝืนต่อตัวบทกฎหมาย 
ดังกล่าวน้ันทำ�ให้เกิดทรัพย์สินเสียหายก็จะปรับความรับผิดทางอาญาให้เป็นประมาทโดยจงใจ
ฐานทำ�ให้เสียทรัพย์ไปด้วยเพื่อให้ต้องรับผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ
ซ่ึงมีอัตราโทษที่หนักพอสมควรและได้สัดส่วนของการกระทำ�ความรับผิดทุกกระทงความผิดไป 
ความกวดขันเคร่งครัดในกฎหมายจราจรของประเทศอังกฤษจะมีระเบียบวินัยและเคร่งครัด 
เป็นอย่างมากในปัจจุบัน และจากการศึกษาค้นคว้าพบว่า รัฐบาลของประเทศอังกฤษมีแนวโน้มในการ 
พัฒนาการทางกฎหมายจราจรทที่ใช้ในการควบคุมเพื่อความปลอดภัยในการใช้รถใช้ถนน โดยผู้นำ� 
ทางการเมืองได้เสนอทางสภาเพ่ือเปล่ียนแปลงทางกฎหมาย ซ่ึงพบว่า อังกฤษเดินหน้าใช้กฎหมายใหม่ 
ขับรถชนคนตาย มีโทษสูงสุดถึงจำ�คุกตลอดชีวิตภายหลังการปฏิรูปกฎหมายคร้ังใหม่ สหราชอาณาจักร
ก็จะมีการบังคับใช้บทลงโทษแบบใหม่สำ�หรับข้อหาขับรถชนคนตาย โดยมีโทษสูงสุดถึงจำ�คุกตลอดชีวิต 
จากเดิมที่มีโทษสูงสุดคือ จำ�คุก 14 ปี การเปลี่ยนแปลงครั้งนี้เป็นส่วนหนึ่งของการบังคับใช้กฎหมาย
ที่เรียกว่า Police, Crime, Sentencing and Courts Act 2022 ซึ่งมีผลในวันอังคารที่ 28 มิ.ย. 
2565 ครอบคลุมพื้นที่ประเทศอังกฤษ สก็อตแลนด์ และเวลส์ แต่ไม่รวมไอร์แลนด์เหนือ เนื่องจากมี
กฎหมายจราจรแยกต่างหาก



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 265

          			  ภายใต้กฎหมายใหม่ของประเทศอังกฤษ ผู้พิพากษาสามารถตัดสินจำ�คุกตลอดชีวิต 
ในข้อหาขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นเสียชีวิต ไม่ว่าจะมาจากการขับรถเร็ว แข่งรถ ใช้โทรศัพท ์
เมา หรือใช้สารเสพติด นอกจากนี้ ยังมีการเพิ่มโทษให้กับข้อหาขับรถชนคนบาดเจ็บสาหัสด้วย 
โดย มินิก ราบ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้กล่าวไว้เม่ือคร้ังประกาศร่างกฎหมายใหม่น้ีเม่ือปี 2560 
ว่า “พิจารณาจากความร้ายแรงของคดีที่เลวร้ายที่สุด ความเจ็บปวดของครอบครัว และโทษสูงสุด 
ของข้อหาร้ายแรงอื่น ๆ เช่น ฆ่าคนตาย จึงควรที่จะบังคับใช้โทษจำ�คุกตลอดชีวิตสำ�หรับผู้ที่พรากชีวิต
ผู้อื่น ด้วยการขับรถโดยประมาท เมา หรือใช้สารเสพติด”  
			   อย่างไรก็ดี รัฐบาลระบุด้วยว่า ถ้ามีหลักฐานว่ามีการใช้ยานพาหนะในการฆ่าหรือทำ�ร้าย
ร่างกายผู้อื่นสาหัส สำ�นักงานอัยการ (Crown Prosecution Service) ก็ยังสามารถตั้งข้อหาฆาตกรรม 
(Murder) หรือฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา (Manslaughter) ได้39 ซึ่งแต่สำ�หรับกฎหมายใหม่ของประเทศ
อังกฤษ ถ้าเทียบกับข้อหาเดียวกันของประเทศไทย ก็จะเห็นว่ามีความรุนแรงต่างกันมาก มาตรา 291 
ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยระบุไว้ว่า “ผู้ใดกระทำ�โดยประมาท และการกระทำ�นั้นเป็นเหตุให้
ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกิน 10 ปี และปรับไม่เกิน 200,000 บาท
 			   เมื่อวิเคราะห์ถึงโทษตามกฎหมายไทยแล้วในส่วนของการฝ่าฝืนต่อกฎหมายจราจรอัน
เกี่ยวกับสารเสพติดนั้นตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทวิ และความผิด
และโทษตามประมวลกฎหมายอาญาไทยน้ันมีอัตราโทษที่น้อยเกินไปความยืดหยุ่นทางกฎหมายนั้น 
มีมากและมาตราฐานการกำ�หนดโทษยังไม่มีความชัดเจนและตายตัวและการบังคับใช้ยังไม่มีความเป็น
เฉพาะการเหมือนกฎหมายอังกฤษที่มีความเคร่งครัดทางวินัยทางกฎหมายจราจร รวมถึงการบังคับ 
ท่ีแน่นอนตายตัว อัตราโทษท่ีลงสำ�หรับกฎหมายประเทศไทยมีอัตราโทษท่ีเบาเกินไปทำ�ให้ไม่ได้สัดส่วน 
ระหว่างโทษกับการกระทำ�ความผิดตามกฎหมาย และส่วนของการขับข่ีโดยประมาทจนทำ�ให้มีการเสียทรัพย์
โดยฝ่าฝืนต่อมาตรา 43(2) และมาตรา 43 ทวิ นั้นตามกฎหมายไทยก็ไม่ได้มีการกำ�หนดมาตรการ
รับผิดเอาไว้เป็นการเฉพาะส่วนในกฎหมาย โดยที่ผู้เสียหายต้องไปดำ�เนินการตามกฎหมายแพ่ง
เป็นการเฉพาะเอาเองซึ่งตรงนี้กฎหมายของประเทศไทยไม่ได้รับรองคุ้มครองเอาไว้ตามวัตถุประสงค์
ของการประกาศใช้กฎหมายดังระบุเอาไว้ท่ีมุ่งคุ้มครองชีวิต ร่างกายอนามัยและทรัพย์สิน แต่กฎหมาย 
ของประเทศอังกฤษนั้นได้ให้การรับรองคุ้มครองเอาไว้ตามกระบวนการทางอาญา จึงควรนำ�กฎหมาย 
ของประเทศอังกฤษมาเป็นแบบอย่างในการแก้ไขเพ่ิมเติม โดยปรับมาตรการของกฎหมายประเทศไทย
ให้เข้ากับสถานการณ์ในปัจจุบัน เพื่อลดปัญหาอุบัติเหตุทำ�ให้เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมายทางด้าน 
การใช้รถใช้ถนนและลดอุบัติเหตุบนท้องถนนให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการประกาศใช้กฎหมาย 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

	 39The MATTER, อังกฤษเดินหน้าใช้กฎหมายใหม่ขับรถชนคนตายมีโทษสูงสุดจำ�คุกตลอด [Online], 

available URL: https://www.facebook.com/photo.php?fbid, 2568 (มิถุนายน, 30).  
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	 5.2	วิเคราะห์เปรียบเทียบสาระสำ�คัญมาตรการกฎหมายจราจรของประเทศไทยกับ
ประเทศญี่ปุ่น 
              	 จากการศึกษาค้นคว้ากฎหมายของประเทศญี่ปุ่น เมื่อนำ�มาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับ
กฎหมายประเทศไทยนั้น พบว่า มาตรการการบังคับใช้กฎหมายจราจรของประเทศญี่ปุ่นได้มีการปรับ
แก้เพื่อบังคับใช้กฎหมายที่กำ�หนดโทษอย่างเข้มงวดกับทั้งผู้ขับขี่ผู้โดยสาร และผู้สนับสนุนในการเมา
แล้วขับ ส่งผลให้ประเทศญี่ปุ่นมีอัตราการเกิดอุบัติเหตุจากการเมาแล้วขับในอัตราที่ตํ่า หากเทียบกับ
ประเทศในแถบเอเชียด้วยกัน 
			   ดังนั้น การนำ�เอามาตรการของกฎหมายญี่ปุ่นมาปรับใช้ในประเทศไทยจึงน่าจะเป็น
อีกทางเลือกหน่ึงในการแก้ไขกฎหมายไทยเพ่ือลดการเกิดอุบัติเหตุจากการเมาแล้วขับได้ ซ่ึงจากการศึกษา
มาตราการของประเทศไทยนั้นพบว่าตามกฎหมายประเทศไทยนั้น กรณีเมาแล้วขับยังคงรับโทษที่มี
โทษสถานเบาเมื่อทำ�การศึกษาเปรียบเทียบพบว่ายังอยู่ในฐานความผิดเดียวกันกับประมาทโดยท่ัวไป 
และ การบังคับใช้กฎหมายผ่านองค์กรต่าง ๆ ก็ยังคงจำ�กัดอำ�นาจในการบังคับใช้อยู่ ทั้งที่เมื่อเห็นถึง
ลักษณะในการกระทำ�ความผิดและผลท่ีเกิดข้ึนแล้วเมื่อพิจารณาจากการกระทำ�แล้วตัวผู้ขับท่ีฝ่าฝืน
ต่อตัวบทกฎหมายนั้นย่อมเล็งเห็นได้ว่าการกระทำ�ของจำ�เลยมีความจงใจที่จะผ่าฝืนต่อตัวบทบัญญัติ
ของกฎหมายและไม่สนใจถึงผลที่อาจจะเกิดขึ้นได้ต่อภยันตรายที่จะเกิดขึ้นแก่ผู้อื่นจากการกระทำ�
ของตนเน่ืองจาก ผู้ขับยานพาหนะทราบดีอยู่แล้วว่าการด่ืมแอลกอฮอล์เข้าไปและฤทธ์ิของเเอลกอฮอล์ 
อาจส่งผลให้ระบบสมองส่ังการได้ช้าและการควบคุมร่างกายผิดปกติ แต่ยังไปฝืนขับรถ ซ่ึงท้ังท่ีกฎหมาย
ก็ได้ห้ามอยู่แล้วตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43(2) ว่า มิให้ผู้ดื่มแอลกอฮอล์
ขับรถขณะเมาสุราโดยถือเป็นความเสี่ยงระดับสูงสุดและในสภาพแวดล้อมเช่นนั้น ผู้กระทำ�จะต้องรู้ว่า 
การกระทำ�ดังกล่าว เป็นความเส่ียงท่ีมีระดับสูงจากการกระทำ�เช่นว่าน้ัน การกระทำ�เช่นน้ีสมควรท่ีจะ 
ใด้รับโทษหนักข้ึนซ่ึงกฎหมายประเทศญ่ีปุ่นได้ให้ความสำ�คัญกับเร่ืองน้ีเป็นอย่างมาก เน่ืองจากประเทศ
ญ่ีปุ่นตระหนักถึงความร้ายแรงของการกระทำ�ความผิดฐานขับข่ีขณะเมาสุราอย่างหนักหน่วงจึงได้มี
การวางแนวความคิดในกระบวนการยุติธรรมว่าให้พิจารณาว่าการกระทำ�ความผิดฐานขับขี่ขณะเมา
สุราจนเป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิต ตลอดรวมถึงแม้เกิดอันตรายต่อร่างกายจากผู้ประสบอุบัติเหตุน้ันมิใช่การ 
กระทำ�โดยประมาททั่วไป แต่ให้มีความผิดและมีโทษในการกระทำ�ดังกล่าวมากกว่าประมาทธรรมดา
ทั่วไป
			   ในขณะเดียวกันเมื่อนำ�มาวิเคราะห์เปรียบเทียบประเทศไทยแล้ว เห็นได้ว่าประเทศไทย
มีอุบัติเหตุท่ีร้ายแรงอันเกิดจากการฝ่าฝืนต่อตัวบทกฎหมายซ่ึงสาเหตุหนึ่งเกิดจากไม่มีความยำ�เกรง
ความผิดและโทษที่มีกำ�หนดเอาไว้ตามตัวบทกฎหมายและประเทศไทยเอง ทั้ง ๆ ที่มีกฎหมายออกมา 
ควบคุมเกี่ยวกับการเมาแล้วขับตามมาตรา 43(2) ออกมาบังคับใช้ก็ตาม แต่โทษที่มีการฝ่าฝืนตามบท 
มาตราดังกล่าวก็ยังไม่มีมาตราการลงโทษที่ทำ�ให้ผู้กระทำ�การฝ่าฝืนเกรงกลัวแต่อย่างไร หากเกิด
เหตุขึ้นจากการฝ่าฝืนกฎหมายหรือข้อบังคับนั้นหากมีการสูญเสียชีวิต ร่างกาย ถือเป็นการประมาท
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ธรรมดาซึ่งไม่มีโทษรุนแรงเท่าที่ควร และหากมีกรณีเสียทรัพย์ก็จะเป็นชดใช้กันทางแพ่งซึ่งไม่มีมาตรา
การทางอาญาในการปรับความผิดและรับโทษเอาไว้ ซ่ึงก็จะมีโทษปรับตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 ประกอบกับกฎหมายท่ีกำ�หนดความร่วมมือจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องทางกระบวนการยุติธรรม
ก็ยังมีอำ�นาจที่ไม่เพียงพอต่อการบังคับใช้ตามตัวบทกฎหมายและความผิดตลอดจนถึงโทษก็ยังมี
ความอ่อนแอผ่อนปรนมากเกินไป จึงเห็นควรที่จะนำ�กฎหมายของประเทศญี่ปุ่นมาเป็นแบบอย่างใน
การกำ�หนดและเพิ่มเติมกฎหมายดังกล่าวในเรื่องนี้ต่อไป
            		  จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 
43(2) และมาตรา 43 ทวิ ประกอบกับมาตราอ่ืน ๆ  ท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการบังคับทางกฎหมาย จึงสรุป 
ได้ว่า แม้ว่ากฎหมายได้บัญญัติถึงการกระทำ�ความผิด รวมถึงความผิดและโทษต่อการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย
ดังกล่าว และกระบวนการมาตราการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องนั้นจากการศึกษา พบว่า ความเข้มงวด
กวดขัน ยังไม่มีความเพียงพอทำ�ให้ระบบการตรวจสอบของคัดกรองของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลผู้ที่กระทำ� 
การขับข่ีบนท้องถนน ตลอดจนการดำ�เนินการตามกฎหมายยังไม่สมบูรณ์ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมาย
ไม่ได้มาตราฐานตามวัตถุประสงค์ของการประกาศใช้กฎหมายดังกล่าวเท่าที่ควร ตลอดจนถึงความผิด
และโทษก็ยังไม่สูงจนทำ�ให้เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย ส่งผลให้กฎหมายขาดความศักดิ์สิทธิ์และ
ไม่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ ทำ�ให้ประชาชนที่อยู่ภายใต้กฎหมายจึงไร้จิตสำ�นึก กระทำ�ความผิด
ฝ่าฝืนต่อตัวบทกฎหมายเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนในสังคมได้รับความเดือดร้อน จึงควรท่ีจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายต่อไป

6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 6.1	บทสรุป
             		 เพื่อให้ได้สัดส่วนต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นและคุ้มครองทรัพย์สินของประชาชนและ
เพื่อสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันที่มีรถวิ่งถนนเป็นจำ�นวนมากตามสถิติของสำ�นักงานตำ�รวจ 
แห่งชาติและของกรมขนส่งทางบกก็ดี จะเห็นถึงอุบัติเหตุเกิดจากความประมาทมากขึ้นด้วยความที่
บุคคลผู้ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ผู้ใช้รถใช้ถนนไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายและได้ฝ่าฝืนต่อตัวบทกฎหมายโดย
เฉพาะตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43(2) และมาตรา 43 ทวิ นั้น มีการฝ่าฝืน
เป็นจำ�นวนมากจึงได้เกิดเหตุท่ีมิคาดคิดข้ึนจนก่อให้เกิดการสูญเสียข้ึน เพ่ือคุ้มครองป้องกันภัยท่ีเกิดข้ึน 
แก่สังคม เพื่อให้สังคมโดยรวมเกิดความสงบสุข เกิดความรู้สึกปลอดภัยและได้รับการคุ้มครองจากรัฐ 
สำ�หรับการควบคุมความประพฤติของคนในสังคมโดยการออกข้อกำ�หนดท่ีเป็นข้อห้ามมิให้ปฏิบัติ
หรือให้ต้องปฏิบัตินั้น หากผู้ใดฝ่าฝืนข้อห้ามนั้นจะถูกลงโทษตามความผิดที่ห้ามนั้นเรียกว่าเป็นการ
กำ�หนดกฎหมายอาญาซึ่งจะมีการกำ�หนดไว้ว่าการกระทำ�อย่างไรบ้างท่ีจะเป็นความผิดอาญาและ
ต้องรับโทษตามความผิดอาญา และตามแนวคิดของจอห์น สจ๊วต มิลล์ ยึดถือหลักการป้องกันภัย 
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ที่เกินขึ้นแก่บุคคลอื่น ซึ่งผู้ศึกษาก็เห็นพร้องด้วยกับแนวคิดทฤษฎีดังกล่าวนี้ ด้วยเหตุผลว่าเป็นหลัก 
ในการพิจารณาว่ารัฐควรจะกำ�หนดกฎหมายอาญามาบังคับควบคุมการกระทำ�หรือไม่เพียงใด กล่าวได้ว่า 
การมีกฎหมายอาญานี้ก็เพื่อเป็น “การป้องกันการกระทำ�ที่อาจเป็น “ภยันตรายต่อผู้อื่น” (Harm to 
Others) และนำ�หลักการน้ีมาใช้เป็นหลักในการพิจารณาว่าการกระทำ�ลักษณะอย่างไรควรเป็นความผิด 
อาญาแต่กรณีที่เราจะถือเอาหลักการเป็นภยันตรายต่อผู้อื่นนั้นทางกฎหมายมาบังคับเพื่อทำ�ให้
ประชาชนเกิดความตระหนักเคารพกฎหมายเกิดความยำ�เกรงต่อกฎหมาย มีความยับยั้งชั่งใจ มีสติ 
สัมปชัญญะในการขับขี่ใช้รถใช้ถนน และสอดคล้องของการกำ�หนดความรับผิดทางอาญาเพื่อความ
เป็นระเบียบต่อสังคมวัตถุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมายอาญา ศาสตราจารย์ไนเกล วอล์กเกอร์ 
(Nigel Walker) ได้อธิบายไว้ว่ากฎหมายอาญาต้องการที่จะทำ�ให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์อย่างน้อย 6 
ประการดังนี้
			   1)	เพื่อคุ้มครองป้องกันตัวบุคคล คุ้มครองป้องกันบุคคลจากภัยบางประการ อันเกิดจาก
การกระทำ�โดยไม่เจตนา
              	 2)	เพื่อคุ้มครองป้องกันสภาวะจิตใจของสมาชิกในสังคมนั้นให้รอดพ้นจากความกระทบ
กระเทือนจากการกระทำ�ท่ีถึงแม้ว่าจะเป็นเร่ืองส่วนตัวของบุคคล และยินยอมต่อการกระทำ�น้ัน แต่ถือว่า
ผิดธรรมชาติ 
               	3)	เพ่ือคุ้มครองป้องกันซ่ึงทรัพย์สินส่วนบุคคลจากการลักขโมย การฉ้อโกง หรือการทำ�ให้ 
เสียทรัพย์ และกรณีอื่น ๆ
              	 4)	เพื่อคุ้มครองป้องกันสาธารณชนจากความไม่สะดวกสบายต่าง ๆ  รวมทั้งใช้สภาพบังคับ 
ทางอาญาเพื่อเก็บรวบรวมภาษีอากร
               	5)	เพ่ือป้องกันรักษาไว้ซ่ึงสถาบันทางสังคม รวมท้ังกับให้เกิดความมีจิตใต้สำ�นึกในสังคม
              	 6)	เพื่อบังคับใช้วิธีการต่าง ๆ ที่จะทำ�ให้วัตถุประสงค์ทั้งหลายเหล่านี้บรรลุผล เป็นต้น
         			   พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 จึงสมควรท่ีจะแก้ไขเพ่ิมเติมกำ�หนดโทษผู้ฝ่าฝืน 
มาตรา 43(2) และมาตรา 43 ทวิ เพื่อให้ทันต่อสถานการณ์บ้านเมืองและแก้ไขให้ตรงจุดของกฎหมาย 
เพื่อใช้บังคับบุคคลผู้ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมายบ้านเมือง ทำ�ให้บุคคลผู้ใช้รถ 
ใช้ถนนตระหนักถึงความปลอดภัยและลดอุบัติเหตุที่เกิดจากการฝ่าฝืนต่อตัวบทกฎหมายโดยที่ 
ควรมีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยนำ�รูปแบบกฎหมายจราจรของประเทศอังกฤษและ 
ของประเทศญี่ปุ่นมาเป็นตัวอย่างตามเหตุผลที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

          6.2 ข้อเสนอแนะ
           		  จากการศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกฎหมายและมาตรการลงโทษตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในข้างต้น จึงเห็นควรเสนอแนวทางการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายดังกล่าว  
ดังต่อไปนี้
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ตารางที่ 3 ข้อเสนอแนะในการแก้ไขหรือเพิ่มเติมกฎหมายไทยใหม่และที่มา

กฎหมายไทย
(เดิม)

กฎหมายไทย 
(ท่ีเสนอแนะให้แก้ไข/เพ่ิมเติมใหม่)

ที่มาของข้อเสนอแนะในการ
แก้ไข/เพิ่มเติมกฎหมายใหม่

   มาตรา 157/1 วรรคหน่ึง  
ผู้ขับขี่ผู้ใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติ
ตามคำ�สั่งของเจ้าพนักงาน
จราจร พนักงานสอบสวน 
พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้
ตรวจการที่ให้มีการตรวจ
สอบผู้ขับขี่ตามมาตรา  
43 ทวิ หรือฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติ
ตามคำ�สั่งของผู้ตรวจการ 
ทีให้มีการทดสอบผู้ขับขี ่
ตามมาตรา 43 ตรี ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกิน  
4,000 บาท    
   วรรคสอง ผู้ใดฝ่าฝืน 
มาตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง 
ต้องระวางโทษสูงกว่า 
ที่กำ�หนดไว้ในกฎหมายว่า
ด้วยยาเสพติดให้โทษหรือ
กฎหมายที่ว่าด้วยวัตถุที่ออก
ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท
อีกหนึ่งในสาม และให้ศาล
สั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี ่
ของผู้นั้น มีกำ�หนดโทษ 
ไม่น้อยกว่า 6 เดือน หรือ
เพิกพอนใบอนุญาตขับขี่

   มาตรา 157/1 วรรคหนึ่ง
ผู้ขับข่ีผู้ใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคำ�ส่ัง
ของเจ้าพนักงานจราจร พนักงาน
สอบสวน พนักงานเจ้าหน้าที่ 
หรือผู้ตรวจการท่ีให้มีการตรวจสอบ
ผู้ขับขี่ตามมาตรา 43 ทวิ หรือ
ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคำ�สั่งของ
ผู้ตรวจการที่ให้มีการทดสอบ
ผู้ขับขี่ตามมาตรา 43 ตรี ต้อง
ระวางโทษจำ�คุกไม่น้อยกว่า 2 ปี 
หรือ ปรับไม่น้อยกว่า 50,000 
บาท และให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ผู้มีอำ�นาจนำ�ตัวผู้ฝ่าฝืนส่งศาล
ภายใน 48 ชั่วโมง
   วรรคสอง ผู้ใดฝ่าฝืนมารา 43 ทวิ 
วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษสูงกว่า
ที่กำ�หนดไว้ในกฎหมายว่าด้วย
ยาเสพติดให้โทษหรือกฎหมาย
ที่ว่าด้วยวัตถุที่ออกออกฤทธิ์ต่อ
จิตและประสาท แต่ต้องระวาง
โทษจำ�คุกไม่ตํ่ากว่า 5 ปี หรือ
ปรับไม่น้อยกว่า 80,000 บาท 
และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาต
ขับขี่ของผู้นั้นมีกำ�หนดโทษ 
ไม่น้อยกว่า 5 ปี หรือเพิกถอน 
ใบอนุญาตขับขี่

   จากการเปรียบเทียบตาม
กฎหมายของประเทศญี่ปุ่น 
และกฎหมายของประเทศ
อังกฤษ ประกอบกับส่งผลให้
ศาลมีอำ�นาจในการใช้ดุลพินิจ
ในการลงโทษผู้กระทำ�ความผิด
ได้อย่างดีมีมาตรฐานสากลทาง
กฎหมายมากข้ึน โดยประยุกต์
มาจากกฎหมายต่างประเทศ 
จนกฎหมายทั้งสองประเทศ 
ดังกล่าวใช้บังคับได้ผลที่ดีขึ้น 
และโทษปรับดังกล่าวมีความ
ทันสมัยเข้ากับภาวะยุคเศรษกิจ
ปัจจุบันตลอดจนถึงรัฐจะได้รับ
ความเสียหายในการจัดสรร 
งบประมาณในทางคดีจากกรณี
การกระทำ�ความผิดดังกล่าว 
ในการดำ�เนินคดีเข้าสู่ศาล  
และจะทำ�ให้ผู้กระทำ�ความผิด  
ผู้ฝ่าฝืนต่อตัวบทกฎหมาย 
เกิดความเกรงกลัวต่อความผิด 
และโทษ ตลอดจนถึงกฎหมาย
มีความศักดิ์สิทธิ์จนทำ�ให้
บุคคลผู้ใช้รถใช้ถนนยึดถือ
ตามกฎหมายจราจรและ
มีจิตใต้สำ�นึกมากขึ้น และ
ประกอบตามแนวคิดทฤษฎ ี
ของวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษทางอาญา
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กฎหมายไทย
(เดิม)

กฎหมายไทย 
(ท่ีเสนอแนะให้แก้ไข/เพ่ิมเติมใหม่)

ที่มาของข้อเสนอแนะในการ
แก้ไข/เพิ่มเติมกฎหมายใหม่

   วรรคสาม ถ้าการกระทำ�
ตามวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อื่น 
ได้รับอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจ ผู้กระทำ�ต้องระวาง
โทษจำ�คุกตั้งแต่ 1 ปีถึง 5 ปี 
และปรับตั้งแต่ 20,000 บาท 
ถึง 100,000 บาท และให้
ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่
ของผู้น้ันมีกำ�หนดไม่น้อยกว่า 
1 ปี หรือเพิกถอนใบอนุญาต
ขับขี่
   วรรคสี ่ถ้าการกระทำ�ตาม
วรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้
รับอันตรายสาหัส ผู้กระทำ�
ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่ 
2 ปี ถึง 6 ปี และปรับตั้งแต่ 
40,000 บาท ถึง 220,000 
บาท และให้ศาลสั่งพักใช้ใบ
อนุญาตขับขี่ของผู้น้ันมีกำ�หนด
ไม่น้องกว่า 2 ปี หรือ เพิกถอน
ใบอนุญาตขับข่ี 
   วรรคห้า ถ้าการกระทำ� 
ความผิดตามวรรคสอง 
เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย
ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษจำ�คุก 
ตั้งแต่ 3 ปี ถึง 10 ปี และ 
ปรับตั้งแต่ 60,000บาท  
ถึง 200,000 บาท และให้ศาล
สั่งเพิกถอนใบอนุญาต

   วรรคสาม ถ้าการกระทำ� 
ตามวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับ
อันตรายแก่กายหรือจิตใจผู้กระทำ�
ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่น้อยกว่า 8 ปี 
และ ปรับตั้งแต่ 100,000 บาท 
ไม่เกิน150,000 บาท และให้ศาลสั่ง
พักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้น
มีกำ�หนดไม่น้อยกว่า 8 ปี หรือ
เพิกถอนใบอนุญาตขับขี่
  วรรคสี ่ถ้าการกระทำ�ตาม 
วรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับ
อันตรายสาหัส ผู้กระทำ�ต้อง
ระวางโทษจำ�คุกไม่น้อยกว่า 10 ป ี
และปรับไม่น้อยกว่า 150,000 บาท 
ไม่เกิน 250,000 บาท และให้ศาล
สั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมี
กำ�หนดไม่น้อยกว่า 10 ปี 
หรือ เพิกถอนใบอนุญาตขับขี่
   วรรคห้า ถ้าการกระทำ�ความผิด 
ตามวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อื่น
ถึงแก่ความตาย ผู้กระทำ�ต้อง
ระวางโทษจำ�คุกไม่น้อยกว่า 15 ปี 
และปรับไม่น้อยกว่า 250,000 บาท
ไม่เกิน 350,000 บาท และ
ให้ศาลสั่งเพิกถอนใบอนุญาต  

   จากการเปรียบเทียบตาม
กฎหมายของประเทศญี่ปุ่น และ 
กฎหมายของประเทศอังกฤษ 
ประกอบกับส่งผลให้ศาลมี
อำ�นาจในการใช้ดุลพินิจในการ
ลงโทษผู้กระทำ�ความผิดได้อย่างดี 
มีมาตรฐานสากลทางกฎหมาย
มากขึ้นโดยประยุกต์มาจาก
กฎหมายต่างประเทศ 
จนกฎหมายทั้งสองประเทศ 
ดังกล่าวใช้บังคับได้ผลที่ดีขึ้น 
และโทษปรับดังกล่าวมีความ
ทันสมัยเข้ากับภาวะยุคเศรษกิจ
ปัจจุบันตลอดจนถึงรัฐจะได้รับ
ความเสียหายในการจัดสรร 
งบประมาณในทางคดีจากกรณี
การกระทำ�ความผิดดังกล่าว
ในการดำ�เนินคดีเข้าสู่ศาล 
และจะทำ�ให้ผู้กระทำ�ความผิด 
ผู้ฝ่าฝืนต่อตัวบทกฎหมาย 
เกิดความเกรงกลัวต่อความผิด
และโทษ ตลอดจนถึงกฎหมาย 
มีความศักดิ์สิทธิ์จนทำ�ให้บุคคล 
ผู้ใช้รถใช้ถนนยึดถือตามกฎหมาย
จราจรและมีจิตใต้สำ�นึกมากขึ้น 
และประกอบตามแนวคิดทฤษฎี
ของวัตถุประสงค์ของการลงโทษ
ทางอาญา
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กฎหมายไทย
(เดิม)

กฎหมายไทย 
(ท่ีเสนอแนะให้แก้ไข/เพ่ิมเติมใหม่)

ที่มาของข้อเสนอแนะในการ
แก้ไข/เพิ่มเติมกฎหมายใหม่

     วรรคหก ถ้าการกระทำ�ความผิด
ตามวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อื่น 
เสียหายต่อทรัพย์สินด้วยผู้กระทำ�
ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่น้อยกว่า 2 ปี  
ปรับไม่เกิน 50,000 บาท และ 
ให้ผู้กระทำ�ความผิดตามวรรคนี ้
ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย 
ตามราคาทรัพย์ที่เสียหายไปและ
ให้ผู้เสียหายร้องขอเข้าเป็นผู้เสีย
หายร่วม โดยบังคับใช้ตามมาตรา 
44/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาอาญาโดยอนุโลม และ
ให้การกระทำ�ความผิดตามวรรคน้ี
เป็นการกระทำ�ความผิด 
อันยอมความได้
   วรรคเจ็ด ให้ศาลมีอำ�นาจ 
ใช้ดุลพินิจในการลงโทษในอัตรา
ขั้นสูงโดยคำ�นึงถึงความเสียหาย
และพฤติการแห่งความร้ายแรง
ทางคดี
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ตารางที่ 4 ข้อเสนอแนะในการแก้ไขหรือเพิ่มเติมกฎหมายไทยใหม่และที่มา

กฎหมายไทย
(เดิม)

กฎหมายไทย 
(ท่ีเสนอแนะให้แก้ไข/เพ่ิมเติมใหม่)

ที่มาของข้อเสนอแนะในการ
แก้ไข/เพิ่มเติมกฎหมายใหม่

    มาตรา160 ตรี วรรคหน่ึง  
ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) 
ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกิน 
1 ปี หรือปรับต้ังแต่ 5,000 
บาท ถึง 20,000 บาท หรือ
ทั้งจำ�ทั้งปรับและให้ศาลสั่ง
พักใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมี
กำ�หนดไม่น้อยกว่าหกเดือน 
หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่
   วรรคสอง ถ้าการกระทำ� 
ความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุ
ให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กาย
หรือจิตใจผู้กระทำ�ต้องระวาง
โทษจำ�คุกตั้งแต่ 1 ปีถึง 5 ปี 
และปรับตั้งแต่ 20,000 บาท
ถึง 100,000บาท และให้ศาล
สั่งพักใบอนุญาตขับขี่ของผู้
นั้นมีกำ�หนดไม่น้อยกว่า 1 ปี 
หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่
   วรรคสาม ถ้าการกระ
ทำ�ความผิดตามวรรคหนึ่ง
เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตราย
สาหัสผู้กระทำ�ต้องระวาง
โทษจำ�คุกตั้งแต่ 2 ปีถึง 6 ปี 
และปรับตั้งแต่ 40,000 บาท
ถึง 120,000บาท และให้ศาล
สั่งพักใบอนุญาตขับขี่ของผู้
นั้นมีกำ�หนดไม่น้อยกว่า 1 ปี 
หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่

   มาตรา160 ตร ีวรรคหนึ่ง
ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ต้อง
ระวางโทษจำ�คุกไม่เกิน 5 ปี
หรือ ปรับตั้งแต่ 50,000 บาท ถึง 
100,000 บาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ 
และให้ศาลสั่งพักใบอนุญาตขับขี่
ของผู้นั้นมีกำ�หนดไม่น้อยกว่า 5 ปี 
หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่
   วรรคสอง ถ้าการกระทำ�ความ
ผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้อื่น
ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจผู้
กระทำ�ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่ 
5 ปีไม่เกิน 10 ปี และปรับตั้งแต่ 
50,000 บาท ถึง 150,000 บาท 
และให้ศาลสั่งพักใบอนุญาตขับขี่
ของผู้นั้นมีกำ�หนดไม่น้อยกว่า 1 ปี  
หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่
  วรรคสาม ถ้าการกระทำ�ความ
ผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้อื่น
ได้รับอันตรายสาหัสผู้กระทำ�ต้อง
ระวางโทษจำ�คุกไม่เกิน 15 ปี และ
ปรับตั้งแต่ 200,000 บาทและให้
ศาลสั่งเพิกถอนใบอนุญาต แต่ไม่
เกิน 350,000บาท และให้ศาล
สั่งพักใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมี
กำ�หนดไม่น้อยกว่า 15 ปี หรือเพิก
ถอนใบอนุญาตขับขี่ 

   จากการเปรียบเทียบตาม
กฎหมายของประเทศญี่ปุ่น 
และกฎหมายของประเทศ
อังกฤษ ประกอบกับส่งผลให้
ศาลมีอำ�นาจในการใช้ดุลพินิจ
ในการลงโทษผู้กระทำ�ความผิด
ได้อย่างดีมีมาตรฐานสากลทาง
กฎหมายมากขึ้นโดยประยุกต์
มาจากกฎหมายต่างประเทศ
จนกฎหมายทั้งสองประเทศดัง
กล่าวใช้บังคับได้ผลที่ดีขึ้น และ
โทษปรับดังกล่าวเพื่อให้มีความ
ทันสมัยเข้ากับภาวะยุคเศรษกิจ
ปัจจุบันตลอดจนถึงรัฐจะได้รับ 
ความเสียหายในการจัดสรรงบ
ประมาณ ในทางคดีจากกรณี
การกระทำ�ความผิดดังกล่าว 
ในการดำ�เนินคดีเข้าสู่ศาล และ
จะทำ�ให้ผู้กระทำ�ความผิด  
ผู้ฝ่าฝืนต่อบทกฎหมายเกิดความ
เกรงกลัวต่อความผิดและโทษ 
ตลอดจนถึงกฎหมายมีความ
ศักดิ์สิทธิ์จนทำ�ให้บุคคลผู้ใช้
รถใช้ถนนยึดถือตามกฎหมาย
จราจรและมีจิตใต้สำ�นึกมากข้ึน 
และประกอบตามแนวคิด ทฤษฎี
ของวัตถุประสงค์ของการลงโทษ 
ทางอาญฯ
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กฎหมายไทย
(เดิม)

กฎหมายไทย 
(ท่ีเสนอแนะให้แก้ไข/เพ่ิมเติมใหม่) 

ที่มาของข้อเสนอแนะในการ
แก้ไข/เพ่ิมเติมกฎหมายใหม่

   วรรคสี ่ถ้าการกระทำ� 
ความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุ 
ให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายต้อง
ระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่ 3 ป ี
ถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ 
60,000 บาท ถึง 200,000 บาท 
และให้ศาลสั่งเพิกถอนใบ
อนุญาตขับขี่ 

   วรรคส่ี ถ้าการกระทำ�ความผิด 
ตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้อื่น
ถึงแก่ความตายต้องระวางโทษ 
จำ�คุกไม่เกิน 20 ปี และปรับตั้งแต่ 
350,000 บาท ไม่เกิน 400,000 บาท 
และให้ศาลสั่งเพิกถอนใบอนุญาต
ขับขี่ 
   วรรคห้า ถ้าการกระทำ�ความผิด
ตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้อื่น 
เสียหายต่อทรัพย์สิน ผู้กระทำ�
ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่น้อยกว่า 
2 ปี ปรับไม่เกิน 100,000 บาท 
และให้ผู้กระทำ�ความผิดตาม
วรรคนี้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสีย
หายตามราคาทรัพย์ที่เสียหาย
ไปและให้ผู้เสียหายร้องขอเข้า
เป็นผู้เสียหายร่วมโดยบังคับใช้
ตามมาตรา 44/1 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาอาญาโดย
อนุโลม และความผิดตามวรรคนี้
เป็นการกระทำ�ความผิดอันยอม
ความได้
   วรรคหก ให้ศาลมีอำ�นาจใช้
ดุลพินิจในการลงโทษในอัตราขั้น
สูงโดยคำ�นึงถึงความเสียหายและ
พฤติการแห่งความร้ายแรงทางคดี 
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 			   จากเดิม มาตรา 157/1  วรรคหนึ่ง ผู้ขับขี่ผู้ใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคำ�สั่งของเจ้าพนักงาน 
จราจร พนักงานสอบสวน พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ตรวจการที่ให้มีการตรวจสอบผู้ขับขี่ตามมาตรา 
43 ทวิ หรือฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคำ�สั่งของผู้ตรวจการทีให้มีการทดสอบผู้ขับขี่ตามมาตรา 43 ตรี ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกิน 4,000 บาท   
            		  เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 157/1 วรรคหนึ่ง ผู้ขับขี่ผู้ใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติ
ตามคำ�สั่งของเจ้าพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือผู้ตรวจการที่ให้มีการ
ตรวจสอบผู้ขับขี่ตามมาตรา 43 ทวิ หรือฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคำ�สั่งของผู้ตรวจการที่ให้มีการทดสอบ 
ผู้ขับขี่ตามมาตรา 43 ตรี ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่น้อยกว่า 2 ปี หรือ ปรับไม่น้อยกว่า 50,000 บาท 
และให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอำ�นาจนำ�ตัวผู้ฝ่าฝืนส่งศาลภายใน 48 ชั่วโมง 
          			  จากเดิม มาตรา157/1 วรรคสอง ผู้ใดฝ่าฝืน มาตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษ 
สูงกว่าที่กำ�หนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษหรือกฎหมายท่ีว่าด้วยวัตถุท่ีออกออกฤทธิ์ต่อ
จิตและประสาทอีกหนึ่งในสาม และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้น มีกำ�หนดโทษไม่น้อยกว่า 
6 เดือน หรือเพิกพอนใบอนุญาตขับขี่
          			  เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 157/1 วรรคสอง ผู้ใดฝ่าฝืนมารา 43 ทวิ 
วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่น้อยกว่า 5 ปี หรือปรับไม่น้อยกว่า 80,000 บาท และให้ศาลสั่งพัก
ใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีกำ�หนดโทษไม่น้อยกว่า 5 ปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 
           		  จากเดิม มาตรา157/1 วรรคสาม ถ้าการกระทำ�ตามวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับ
อันตรายแก่กายหรือจิตใจ ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่ 1 ปีถึง 5 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาท 
ถึง 100,000 บาท และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีกำ�หนดไม่น้อยกว่า 1 ปี หรือเพิกถอน 
ใบอนุญาตขับขี่
           		  เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 157/1 วรรคสาม ถ้าการกระทำ�ตามวรรค
สองเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจผู้กระทำ�ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่น้อยกว่า 8 ปี และ 
ปรับตั้งแต่ 100,000 บาท ไม่เกิน 150,000 บาท และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีกำ�หนด 
ไม่น้อยกว่า 8 ปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่  
           		  จากเดิม มาตรา 157/1 วรรคส่ี ถ้าการกระทำ�ตามวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตราย 
สาหัส ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษจำ�คุกต้ังแต่ 2 ปี ถึง 6 ปี และปรับต้ังแต่ 40,000 บาท ถึง 220,000 บาท 
และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีกำ�หนดไม่น้อยกว่า 2 ปี หรือ เพิกถอนใบอนุญาตขับขี่
          			  เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 157/1 วรรคสี่ ถ้าการกระทำ�ตามวรรคสอง 
เป็นเหตใุหผู้อ่ื้นไดร้บัอนัตรายสาหสั ผูก้ระทำ�ตอ้งระวางโทษจำ�คกุไมน่อ้ยกวา่ 10 ป ีและปรบัไม่นอ้ยกว่า 
150,000 บาท ไม่เกิน 250,000 บาท และให้ศาลส่ังพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีของผู้น้ันมีกำ�หนดไม่น้อยกว่า 10 ปี 
หรือ เพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 
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ถึง 120,000 บาท และให้ศาลสั่งพักใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีกำ�หนดไม่น้อยกว่า 1 ปี หรือเพิกถอน 
ใบอนุญาตขับขี่ 
            		  เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 160 ตรี วรรคสาม ถ้าการกระทำ�ความผิด
ตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสผู้กระทำ�ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกิน 15 ปี และปรับ
ตั้งแต่ 200,000 บาท แต่ไม่เกิน 350,000 บาท และให้ศาลสั่งพักใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีกำ�หนด 
ไม่น้อยกว่า 15 ปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี ่
            		  จากเดิม มาตรา 160 ตรี วรรคสี่ ถ้าการกระทำ�ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้อื่น
ถึงแก่ความตายต้องระวางโทษจำ�คุกตั้งแต่ 3 ปีถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ 60,000 บาท ถึง 200,000 บาท 
และให้ศาลสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่
           		  เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา160 ตรี วรรคสี่ ถ้าการกระทำ�ความผิด 
ตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายต้องระวางโทษจำ�คุกไม่เกิน 20 ปี และปรับตั้งแต่  
350,000 บาท ไม่เกิน 400,000 บาท และให้ศาลสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่
 			   เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 160 ตรี วรรคห้า ถ้าการกระทำ�ความผิดตาม
วรรคหน่ึงเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนเสียหายต่อทรัพย์สิน ผู้กระทำ�ต้องระวางโทษจำ�คุกไม่น้อยกว่า 2 ปี ปรับไม่เกิน 
100,000 บาท และให้ผู้กระทำ�ความผิดตามวรรคนี้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายตามราคาทรัพย์ 
ที่เสียหายไปและให้ผู้เสียหายร้องขอเข้าเป็นผู้เสียหายร่วมโดยบังคับใช้ตามมาตรา 44/1 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาอาญาโดยอนุโลม และความผิดตามวรรคน้ีเป็นการกระทำ�ความผิดอันยอมความได้
           		  เสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 160 ตรี วรรคหก ให้ศาลมีอำ�นาจใช้ดุลพินิจ
ในการลงโทษในอัตราขั้นสูงโดยคำ�นึงถึงความเสียหายและพฤติการณ์แห่งความร้ายแรงทางคดี 
         	  		  จากแนวทางของการเสนอแก้ไขมาตรการข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้องดังกล่าวข้างต้นนั้น  
จะส่งผลให้ศาลมีอำ�นาจในการใช้ดุลพินิจในการลงโทษผู้กระทำ�ความผิดได้เป็นมาตราฐานสากล และ
บังคับใช้ได้ดีขึ้น และโทษปรับดังกล่าวมีความทันสมัยเข้ากับภาวะยุคเศรษกิจปัจจุบัน ตลอดถึงรัฐจะ
ได้รับความเสียหายในการจัดสรรงบประมาณในทางคดีจากกรณีการกระทำ�ความผิดดังกล่าวในการ
ดำ�เนินคดีเข้าสู่ศาล และจะทำ�ให้ผู้กระทำ�ความผิด ผู้ฝ่าฝืนต่อตัวบทกฎหมายเกิดความเกรงกลัวต่อ
ความผิดและโทษ และทำ�ให้กฎหมายมีความศักดิ์สิทธิ์ บุคคลผู้ใช้รถใช้ถนนยึดถือตามกฎหมายจราจร
และมีจิตใต้สำ�นึกมากขึ้น สอดคล้องกับหลักแนวคิดทฤษฎีของวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญา 
อย่างไรตามมาตรการทางกฎหมายเป็นเพียงเครื่องมือหนึ่งในการป้องกันการฝ่าฝืนต่อตัวบทกฎหมาย
เท่านั้น ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับผู้ปฏิบัติการตามกฎหมายและพนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติและบังคับใช้
มาตรการทางกฎหมายประกอบด้วย (ตารางที่ 3 และ ตารางที่ 4)
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