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บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1. ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาในการ 
จับกุมผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนในกระบวนการดำ�เนินคดีอาญาตามกฎหมายของประเทศไทย 2. ศึกษา 
และวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอำ�นาจของเจ้าพนักงานในการจับกุมผู้ต้องหาเด็ก
และเยาวชนในกระบวนการดำ�เนินคดีอาญาของประเทศไทย 3. ศึกษา วิเคราะห์เปรียบเทียบ 
หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจับกุมผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนในกระบวนการดำ�เนินคดีอาญาของ
ประเทศไทย 4.ศึกษาและวิเคราะห์แนวทางในการแก้ปัญหาการจับกุมผู้ต้องหาเด็กและเยาวชน
ในกระบวนการดำ�เนินคดีอาญาในประเทศไทยโดยใช้วิธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) 
ผลการวิจัยพบว่า ควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 66 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ปัญหาการใช้เครื่องพันธนาการในการจับกุม 
ตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชน ควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 69 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัต ิ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ปัญหาอำ�นาจ 
ในการเรียกตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนมาว่ากล่าวตักเตือน ตามมาตรา 69/1 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  ควรให้มีการแก้ไข 
เพ่ิมเติมมาตรา 72 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน 
และครอบครัว พ.ศ. 2553 ปัญหาการนำ�ตัวเด็กและเยาวชนส่งศาลไม่ทันภายใน 24 ชั่วโมง ควรม ี
การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 72 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา 
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

คำ�สำ�คัญ:  	 กระบวนการจับกุม, ผู้ต้องหาเด็กและเยาวชน, เจ้าพนักงานตำ�รวจ
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Abstract

	 This research article aims to 1. Study the concepts and theories related to the 
problems in arresting juvenile suspects in criminal proceedings under Thai law. 2. Study 
and analyze the legal problems regarding the authority of officers in arresting juvenile 
suspects in criminal proceedings in Thailand. 3. Study and comparatively analyze the 
legal principles related to the arrest of juvenile suspects in criminal proceedings in 
Thailand. 4. Study and analyze the approaches to solving the problem of arresting 
juvenile suspects in criminal proceedings in Thailand using documentary research. 
The research results found that section 66 of the Juvenile and Family Court and 
Juvenile and Family Procedure Act B.E. 2553 (2010) should be amended to address 
the problem of the use of restraints in the arrest of juvenile suspects. Section 69, 
paragraph three of the Juvenile and Family Court and Juvenile and Family Procedure 
Act B.E. 2553 (2010) should be amended. The issue of the power to summon juvenile 
suspects for a warning under Section 69/1, paragraph one of the Juvenile and Family 
Court and Juvenile and Family Procedure Act B.E. 2553 (2010) should be amended. 
Section 72, paragraph one of the Juvenile and Family Court and Juvenile and Family 
Procedure Act B.E. 2553 (2010) should be amended. The issue of not being able to 
bring juveniles to court within 24 hours should be amended. Section 72, paragraph 
one of the Juvenile and Family Court and Juvenile and Family Procedure Act B.E. 2553 
(2010) should be amended.

Keywords:		 arrest process, child and youth suspects, police officer
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1. บทนำ� 

	 ปัญหาการกระทำ�ความผิดของเด็กและเยาวชนท่ีทวีความรุนแรงและปริมาณคดีเพ่ิมมากย่ิงข้ึน
อย่างรวดเร็วในปัจจุบัน ส่งผลให้เด็กและเยาวชนที่กระทำ�ผิดเหล่านั้นต้องกลายเป็นอาชญากรเพราะ
การตัดสินใจที่ผิดพลาดเลือกทางเดินผิดไปกระทำ�การที่เป็นความผิดตามกฎหมายหรืออาจรุนแรง 
ถึงขั้นก่ออาชญากรรมร้ายแรงได้ จนเด็กและเยาวชนที่กระทำ�ความผิดเหล่านั้นไม่สามารถเติบโตเป็น
ทรัพยากรบุคคลที่มีคุณค่าในการพัฒนาสังคมและประเทศชาติได้ รวมทั้งหากยังไม่มีมาตรการในการ
ป้องกันหรือแก้ไขการกระทำ�ผิดของเด็กและเยาวชนที่มีความเหมาะสม กระทบกระเทือนต่อสภาวะ
จิตใจและอารมณ์ของเด็กและเยาวชนน้อยที่สุด อาจทำ�ให้เด็กและเยาวชนที่มีพฤติกรรมเสี่ยงที่จะ
ก่ออาชญากรรมในปัจจุบันมีการพัฒนาพฤติกรรมความเป็นอาชญากรจนกระท่ังกลายเป็นอาชญากร
อาชีพ จนยากจะถอนตัวจากความเป็นอาชญากรและยากต่อการแก้ไขฟื้นฟูแก้ไขเพื่อกลับตัวเป็นคนดี
ของสังคมต่อไป1

	 หากแต่ในปัจจุบันเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจซึ่งเป็นหน่วยงานแรกของกระบวนการยุติธรรมท่ีต้อง
ทำ�หน้าที่เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชนที่กระทำ�ความผิดกลับต้องเผชิญกับการทำ�งานที่ยากลำ�บาก 
เนื่องจากการทำ�งานของเจ้าหน้าที่ตำ�รวจต้องเผชิญกับการทำ�งานภายใต้ข้อจำ�กัดต่าง ๆ โดยเฉพาะ 
ข้อจำ�กัดทางด้านกฎหมายซึ่งบัญญัติมาเพื่อมุ่งปกป้องคุ้มครองเด็กและเยาวชนท่ีกระทำ�ผิดมากกว่า
การปราบปรามอาชญากรรมของสังคม อันเน่ืองมาจากแนวคิดเร่ืองการคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชน
ที่มีความสำ�คัญเพิ่มมากขึ้น แต่ในขณะเดียวกันที่พฤติกรรมการกระทำ�ผิดของเด็กและเยาวชนได้ทว ี
ความรุนแรงมากข้ึนอย่างต่อเน่ือง ดังน้ันจึงควรศึกษาสาเหตุของปัญหาในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี 
ตำ�รวจที่เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชน เพื่อนำ�ไปสู่การเพิ่มประสิทธิภาพและความปลอดภัยของ 
เจ้าหน้าที่ตำ�รวจในการปฏิบัติงานต่อเด็กและเยาวชนที่กระทำ�ความผิดอีกด้วย
	 ปัญหาการจับกุมเด็กและเยาวชนในคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นการจับกุมตัวตามบทบัญญัติของ 
กฎหมายและมาตราการต่าง ๆ  มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้อำ�นาจเจ้าพนักงานสามารถจับกุมผู้ต้องหา 
ท่ีเป็นเด็กและเยาวชนได้บางประการเท่าน้ัน ไม่ครอบคลุมการกระทำ�ความผิดหรือการก่ออาชญากรรม
ของเด็กและเยาวชนในปัจจุบันได้ทุกรูปแบบ อีกทั้งยังเกิดปัญหาในทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ
ผู้ปฏิบัติงานจริงในพื้นที่ ไม่สามารถปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการต่าง ๆ ที่มี
ลักษณะเป็นข้อจำ�กัดอำ�นาจอีกท้ังมีขั้นตอนการดำ�เนินการและตรวจสอบการจับกุมผู้กระทำ�ผิดเด็ก

	 1สุมนทิพย์ จิตสว่าง, “กระบวนการดำ�เนินการป้องกันปราบปรามและดำ�เนินการสืบสวนสอบสวน และ

ดำ�เนินคดีของตำ�รวจเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน,” วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร ์1, 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 

2555): 1-24.
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และเยาวชนที่มีความยุ่งยากซับซ้อน ก่อให้เกิดความล่าช้าและความไม่มีประสิทธิภาพในการปราบปราม 
อาชญากรรมเด็กและเยาวชนท่ีทวีความรุนแรงและมีปริมาณเพิ่มมากขึ้นอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน  
บางกรณีเกิดการฟ้องร้องดำ�เนินคดีกับเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจผู้ปฏิบัติในการจับกุมเด็กและเยาวชนที่กระทำ�
ความผิด เนื่องจากฝ่าฝืนกฎระเบียบต่าง ๆ ในการจับกุมผู้กระทำ�ผิดเด็กและเยาวชน ซึ่งข้อจำ�กัด
ทางกฎหมายดังกล่าวเป็นปัญหาและอุปสรรคในการทำ�งานของเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ อันอาจส่งผลให ้
เจ้าหน้าที่ตำ�รวจเกิดความเกรงกลัวไม่กล้าบังคับใช้กฎหมาย หรืออาจเกิดการละเว้นไม่จับกุมผู้กระทำ�
ความผิดเด็กและเยาวชน เน่ืองจากมีข้ันตอนท่ียุ่งยากและอาจเส่ียงต่อการถูกฟ้องร้องดำ�เนินคดีภายหลัง 
และอาจเป็นช่องทางให้เจ้าหน้าท่ีตำ�รวจกระทำ�การทุจริตแสวงหาผลประโยชน์จากการละเว้นการ
จับกุมผู้กระทำ�ผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน เพื่อแลกกับการไม่จับกุมดำ�เนินคดีตามกฎหมายได้ อันจะ 
ส่งผลกระทบและเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อทั้งตัวผู้กระทำ�ความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน  
ที่จะไม่ได้ถูกนำ�ตัวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพ่ือลงโทษหรือปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระทำ�
ความผิดเด็กและเยาวชนโดยอาศัยกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมาย อีกทั้งยังส่งผลกระทบต่อสังคม 
ส่วนร่วมที่ไม่ได้รับการป้องกันปราบปรามการก่ออาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพ ส่งผลกระทบต่อ
ความปลอดภัยทั้งในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนส่วนร่วมโดยตรง เนื่องจากมีผู้กระทำ�ความผิด 
ที่เป็นเด็กและเยาวชนไม่ได้รับการลงโทษหรือการแก้ไขฟื้นฟูที่เหมาะสม เพื่อให้เด็กและเยาวชนที ่
กระทำ�ความผิดเหล่านั้นได้สำ�นึกกลับตัวเป็นคนดีคืนสู่สังคมได้ 
	 เมื่อเปรียบเทียบกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการจับกุมตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนในคดีอาญา
ของประเทศไทยกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจับกุมตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนในคดีอาญา 
ในต่างประเทศ เช่น เยอรมนี ฝรั่งเศส และญี่ปุ่น จะพบว่ามีแนวทางการปฏิบัติที่แตกต่างกันออกไป  
ทั้งในด้านกระบวนการในการจับกุมและควบคุมตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชน วิธีการในการจับกุมและ
ควบคุมตัวเด็กและเยาวชน ตลอดจนด้านการห้ามใช้เครื่องพันธนาการในการจับกุมตัวผู้ต้องหาเด็ก
และมาตรการป้องกันการละเมิดสิทธิของเด็กและเยาวชน ซึ่งเป็นกระบวนการที่ได้รับการยอมรับว่า 
มีมาตรฐานและสอดคล้องกับหลักการในการคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนตามอนุสัญญา 
ว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child: CRC) ในขณะเดียวกันยังเป็นกระบวน
การยุติธรรมสำ�หรับเด็กและเยาวชนท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกันปราบปรามการกระทำ�ผิดของ
เด็กและเยาวชนอีกด้วย ทำ�ให้เกิดคำ�ถามเกี่ยวกับความเพียงพอของกฎหมายและมาตรการที่บังคับ 
ใช้เกี่ยวกับการจับกุมผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนในประเทศไทย และความเป็นไปได้ในการปรับปรุง
กฎหมายและมาตรการท่ีเก่ียวข้องเหล่านั้นให้มีความเหมาะสมกับพฤติการณ์กระทำ�ความผิดของเด็ก
และเยาวชนในแต่ละกรณี รวมทั้งปรับปรุงให้มีความเหมาะสมกับบริบทความเป็นสากล เพื่อให้เกิด
ความเช่ือม่ันและได้รับการยอมรับในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยจากนานาอารยประเทศ 
ก่อให้เกิดความสัมพันธ์อันดีและความร่วมมือกันในการพัฒนาประเทศระหว่างประเทศไทยและ 
ต่างประเทศอีกด้วย
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	 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นในประเทศไทยเกี่ยวกับการ
จับกุมผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนในคดีอาญา โดยการเคารพหลักสิทธิมนุษยชนและหลักการคุ้มครอง 
สิทธิเด็กตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child: CRC) แต่สามารถ
เพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม โดยมุ่งเน้นทำ�การเปรียบเทียบแนวทาง 
การปฏิบัติเก่ียวกับการจับกุมผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนในประเทศไทยกับแนวปฏิบัติในต่างประเทศ 
ที่มีมาตรฐานของกระบวนการยุติธรรมอันเป็นที่ยอมรับในระดับสากล ซึ่งจะสามารถชี้ให้เห็นแนวทาง
ท่ีเหมาะสมในการแก้ไขปัญหาและปรับปรุงกฎหมายรวมถึงมาตรการเกี่ยวกับการจับกุมผู้ต้องหาเด็ก
และเยาวชนท่ีมีอยู่ให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของเด็กตามหลักสิทธิมนุษยชน 
และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ป้องกันไม่ให้เด็กและเยาวชนท่ีกระทำ�ผิดมีพฤติกรรมท่ีจะก่ออาชญากรรม 
ซ้ําอีกในอนาคต และยังสามารถป้องกันปราบปรามและควบคุมการกระทำ�ความผิดของเด็กและเยาวชน 
เพื่อให้สังคมปลอดภัย สงบสุข ไปพร้อมกับการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนตามหลักสากล

2. วัตถุประสงค์

	 1)	เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาในการจับกุมผู้ต้องหาเด็กและเยาวชน 
ในกระบวนการดำ�เนินคดีอาญาตามกฎหมายของประเทศไทย
	 2)	เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอำ�นาจของเจ้าพนักงาน 
ในการจับกุมผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนในกระบวนการดำ�เนินคดีอาญาของประเทศไทย
	 3)	เพื่อศึกษา วิเคราะห์เปรียบเทียบ หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจับกุมผู้ต้องหาเด็กและ
เยาวชนในกระบวนการดำ�เนินคดีอาญาของประเทศไทย
	 4)	เพื่อศึกษาและวิเคราะห์แนวทางในการแก้ปัญหาการจับกุมผู้ต้องหาเด็กและเยาวชน 
ในกระบวนการดำ�เนินคดีอาญาในประเทศไทย

3. ระเบียบวิธีการศึกษา 

	 วิทยานิพนธ์เรื่องปัญหากระบวนการจับกุมผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนในคดีอาญานี้ ใช้วิธีการ 
วิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยการค้นคว้าจากหลักการในเรื่องสิทธิเสรีภาพ
และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามหลักสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ ตลอดจนหลักการ 
คุ้มครองสิทธิเด็กตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child: CRC) 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
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ครอบครัว พ.ศ. 2553 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำ�ให้บุคคล
สูญหาย  พ.ศ. 2565  ตลอดจนประมวลระเบียบการตำ�รวจเกี่ยวกับคดีที่เกี่ยวข้องกับเด็กและเยาวชน 
บทบัญญัติของกฎหมาย กฎ ระเบียบปฏิบัติท่ีเก่ียวข้องกับการจับกุมผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนในปัจจุบัน 
ประกอบกับหนังสือ ตำ�รา บทความ วารสาร ที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ เพื่อทราบ
ข้อมูลที่เป็นความรู้ในทางปฏิบัติและระเบียบที่เกี่ยวข้องเกี่ยวข้องกับการปัญหากระบวนการจับกุม 
ผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนในคดีอาญาอันเป็นประโยชน์ในการศึกษา จากนั้นจึงนำ�ข้อมูลที่ได้มาทำ�การ
วิเคราะห์และจัดรวบรวมเป็นระบบให้ทราบถึงสภาพปัญหา และศึกษาวิเคราะห์หาข้อสรุป ตลอดจน
แนวทางในการแก้ปัญหาต่อไป 

4. ผลการศึกษา

	 4.1 ปัญหาอำ�นาจในการจับกุมตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชน
			   วิเคราะห์ปัญหาอำ�นาจในการจับกุมตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชน โดยแยกเป็นกรณีการจับกุม 
ผู้ต้องหาเด็กและการจับกุมผู้ต้องหาเยาวชน แบ่งได้ 2 กรณี ดังนี้
			   4.1.1	ปัญหาการจำ�กัดอำ�นาจในการจับกุมเด็กมากเกินสมควร 
จากการศึกษาวิเคราะห์หลักการบทบัญญัติมาตรา 66 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 สรุปได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าว 
เป็นกฎหมายที่จำ�กัดการใช้อำ�นาจจับกุมเด็กที่กระทำ�ผิดได้บางกรณีเท่านั้น โดยกำ�หนดให้มีการจับกุม 
เด็กซึ่งกระทำ�ผิดได้ก็ต่อเมื่อเด็กนั้นได้กระทำ�ผิดซึ่งหน้า หรือมีหมายจับหรือคำ�สั่งศาล2 ซึ่งกฎหมาย 
ท่ีจำ�กัดอำ�นาจการจับกุมผู้ต้องหาเด็กไว้โดยเฉพาะและมีความเข้มงวดเป็นอย่างมาก ตามมาตรา 80 แห่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ ส่วนข้อจำ�กัดตามกฎหมายดังกล่าวอีกกรณีหนึ่ง คือ เจ้าหน้าที่ไม่มี
อำ�นาจจับกุมเด็กเว้นแต่จะมีหมายจับหรือคำ�สั่งของศาล โดยไม่อาจนำ�ข้อยกเว้นการจับโดยไม่มีหมาย
จับตามมาตรา 78 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับกับการจับกุมเด็กได้3 

เช่นเดียวกับการจับกุมผู้กระทำ�ผิดที่เป็นเยาวชนหรือผู้ใหญ่ได้ ก่อให้เกิดปัญหาด้านประสิทธิภาพ
ในการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานจริง แต่ในขณะเดียวกันก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า 

2ภัทราวรรณ  รัตนเกษตร, “การคุ้มครองสิทธิทางกฎหมายและการป้องกันการกระทำ�ความผิดทางอาญา

ของเด็กและเยาวชนในพื้นที่อำ�เภอเมือง จังหวัดพะเยา,” วารสารนิติ รัฐกิจ และสังคมศาสตร ์ 3, 1 (มกราคม – 

มิถุนายน 2562): 135-136.
3ประเทือง ธนิยผล, กฎหมายเกี่ยวกับกระทำ�ผิดของเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ 

ครอบครัว, พิมพ์ครั้งที่ 3, (นนทบุรี :สุโขทัยธรรมาธิราช, 2556). หน้า 23-29.
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เหตุแห่งความยุ่งยากในข้ันตอนการปฏิบัติตามกฎหมายท่ีทำ�ให้เจ้าหน้าท่ีไม่กล้าจับกุม เพราะไม่มีหลักฐาน 
กระทำ�ผิด หรือกลัวถูกฟ้องร้องเนื่องจากไม่ได้กระทำ�ผิดต่อหน้าเจ้าหน้าที่ ยังคงเป็นช่องว่างของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่อาจทำ�ให้มีเด็กจำ�นวนหน่ึงไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพ่ือแก้ไข
บำ�บัดพฤติกรรมท่ีกระทำ�ความผิดได้4 
				    	 ทั้งนี้ เมื่อศึกษาบทบัญญัติตลอดจนหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจับกุมผู้ต้องหาเด็ก 
ของท้ังประเทศไทย เปรียบเทียบกับประเทศเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่น ทุกประเทศต่างอยู่ภายใต้หลักสากล 
ตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (CRC) และกฎแห่งกรุงปักก่ิง (Beijing Rules) เช่นเดียวกัน โดยทุกประเทศ 
มีการเลือกใช้มาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน ๆ ต่อเด็กและเยาวชนก่อน และหากจำ�เป็นท่ีจะต้องทำ�การจับกุม 
ต้องมีหมายจับหรือคำ�สั่งศาล หรือในกรณีความผิดซึ่งหน้าเท่านั้น แต่สำ�หรับประเทศเยอรมนีและประเทศ
ญี่ปุ่น ได้กำ�หนดอีกด้วยว่าจับกุมเด็กและเยาวชนผู้ต้องสงสัยจะใช้วิธีการจับกุมเช่นเดียวกับผู้ใหญ่ โดย
เฉพาะบทบัญญัติเกี่ยวกับเหตุที่สามารถออกหมายจับผู้ต้องหาของประเทศเยอรมนี ได้มีการบัญญัติ
กำ�หนดประเภทของฐานความผิดหรือคดีที่ศาลสามารถอนุมัติออกหมายจับได้ ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มี
ความชัดเจนว่ากรณีการกระทำ�ความผิดร้ายแรงระดับใดที่ศาลสามารถออกหมายจับได้ ซึ่งได้มีการนำ�
มาบังคับใช้ในการพิจารณาออกหมายจับผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนของประเทศเยอรมนีอีกด้วย ดังนั้น
เจ้าพนักงานจึงสามารถจับกุมตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนที่มีพฤติการณ์ก่ออาชญากรรมร้ายแรงที่ถูก
ระบุไว้ตามบทบัญญัติมาตรา 112 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี (German 
Code of Criminal Procedure) ดังกล่าว5

  และเมื่อเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของกฎหมายเด็กและ
เยาวชนของประเทศญี่ปุ่น ที่ได้กำ�หนดให้อำ�นาจเจ้าหน้าที่ในการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กและเยาวชน 
เมื่อพบว่าเด็กและเยาวชนที่มีอายุตํ่ากว่า 20 ปีบริบูรณ์ มีพฤติกรรมหรืออยู่ในสภาพแวดล้อมที่อาจ
ทำ�ให้เด็กมีแนวโน้มที่จะก่ออาชญากรรมหรือฝ่าฝืนกฎหมาย หรือกระทำ�การในลักษณะที่จะกระทำ�
ความผิดทางอาญาในอนาคต เจ้าหน้าที่สามารถร้องขอให้ศาลมีคำ�สั่งใช้มาตรการคุ้มครองสวัสดิภาพ
เด็กตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองสวัสดิภาพได้ แม้เด็กและเยาวชนเหล่านั้นมีพฤติการณ์เพียง 
มีแนวโน้มว่าจะกระทำ�ความผิดทางอาญาในอนาคตก็มีอำ�นาจจับกุมและควบคุมตัวได้ตาม ซ่ึงสอดคล้อง
กับหลักกฎหมายในเรื่องดังกล่าวของประเทศเยอรมนีและประเทศญี่ปุ่น เป็นมาตรการทางกฎหมาย
ที่มีความชัดเจนทั้งในด้านการคุ้มครองสิทธิเด็ก และในด้านอำ�นาจในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย ไม่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่มากเกินสมควร อีกทั้งยังเป็นมาตรการที่
มีประสิทธิภาพในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมและความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวมได้
อีกด้วย

4สุมนทิพย์ จิตสว่าง, เรื่องเดิม.
5German Code of Criminal Procedure, Deutsche Strafprozessordnung, § 112 (April 7, 1987).
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			   4.1.2	ปัญหาการแยกการจับกุมเด็กและเยาวชนออกจากกัน 
					     ถึงแม้บทบัญญัติมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 จะแยกผู้ต้องหาที่เป็นเด็กและเยาวชนออกจากกัน
อย่างชัดเจนโดยนำ�หลักเกณฑ์เรื่องอายุมาเป็นหลักเกณฑ์ในการแบ่ง แต่หากพิจารณาในด้านสรีระ
ร่างกายของเด็กและเยาวชนที่มีอายุระหว่าง 12 – 18 ปี จะเห็นได้ว่าเด็กและเยาวชนที่อยู่ในช่วงอายุ
ดังกล่าวมีสรีระร่างกายท่ีมีความใกล้เคียงกัน ตลอดจนอยู่ในช่วงวัยเรียนอันมีพฤติการณ์เรียนรู้ สภาพสังคม 
ลักษณะรูปแบบการดำ�เนินชีวิตที่เหมือนกัน อีกทั้งหลักเกณฑ์การแบ่งแยกการจับกุมเด็กและเยาวชน
ท่ีมีกระบวนการจับกุมท่ีแตกต่างกันน้ัน ก่อให้เกิดปัญหาในด้านการปฏิบัติงานจริงของเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจ 
ผู้จับกุมในพื้นที่ บางครั้งได้เกิดความผิดพลาดในการตรวจสอบอายุของเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกุมตัว 
ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ได้บังคับใช้กฎหมายในการจับกุมตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนผิดกระบวนการ  
เม่ือมีการตรวจสอบการจับกุมหรือมีการตรวจสอบการดำ�เนินการของเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจผู้จับกุมภายหลัง 
พบว่าเจ้าหน้าที่ตำ�รวจบังคับใช้กฎหมายไม่ถูกต้องอันเนื่องมาจากความสำ�คัญผิดเรื่องอายุดังกล่าว 
เจ้าหน้าที่ตำ�รวจผู้จับกุมจะถูกดำ�เนินการทางวินัยและถูกดำ�เนินคดีตามกฎหมาย ส่งผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพและขวัญกำ�ลังใจของเจ้าหน้าที่ตำ�รวจผู้ปฏิบัติงานในพื้นที่เป็นอย่างมาก เปรียบเทียบ
กับบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจับกุมเด็กและเยาวชนของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี บัญญัติให้กระบวนการจับกุมตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนมีวิธีการจับกุมตัวที่เหมือนกัน โดย
มีการนำ�บทบัญญัติว่าด้วยการจับผู้ต้องหาผู้ใหญ่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
มาใช้บังคับกับการจับกุมตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชน โดยอนุโลม6 ไม่ว่าจะเป็นการจับกุมผู้ต้องหา 
ท่ีเป็นเด็กอายุ 14 – 18 ปี หรือผู้ต้องหาท่ีเป็นเยาวชนอายุ 18 – 21 ปี กระบวนการจับกุมตัวผู้ต้องหา
ก็ใช้กระบวนการเดียวกัน ซึ่งเป็นกระบวนการจับกุมตัวผู้ต้องหาที่มีมาตรฐานเดียวกันทุกกรณี ไม่ว่าจะ 
เป็นการจับกุมตัวผู้ต้องหาผู้ใหญ่ รวมถึงการจับกุมตัวผู้ต้องหาเด็กหรือเยาวชน ประกอบกับบทบัญญัติ
ของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการจับกุมเด็กและเยาวชนของประเทศญ่ีปุ่น ตามประมวลกฎหมายอาญา
ของประเทศญี่ปุ่นกำ�หนดให้เด็กอายุตํ่ากว่า 14 ปีไม่ต้องรับโทษในความผิดอาญาของตน แต่อาจอยู่
ภายใต้การคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก ในทางตรงกันข้ามหากเด็กอายุ 14 ปีแต่ไม่เกิน 20 ปี ผู้กระทำ�
ความผิดต้องรับโทษทางอาญาและสามารถถูกจับโดยตำ�รวจได้ ภายใต้เหตุของการจับดังต่อไปนี้  
1) การจับบุคคลผู้ต้องสงสัยนั้น ตำ�รวจสามารถจับกุมได้ต่อเมื่อมีหมายจับหรือคำ�สั่งศาล 2) เมื่อมี
เหตุฉุกเฉินเร่งด่วนในการจับกุมผู้ต้องสงสัยในความผิดอาชญากรรมร้ายแรง และไม่สามารถขอหมาย
จับจากศาลได้ในขณะนั้น 3) เมื่อพบร่องรอยปรากฏอยู่บนร่างกายของผู้ต้องสงสัย เจ้าหน้าที่ตำ�รวจ

6German Code of Criminal Procedure, Deutsche Strafprozessordnung, § 2 (April 7, 1987).
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สามารถทำ�การจับกุมได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ7 ไม่ว่าจะเป็นการจับกุมผู้ต้องหาท่ีเป็นเด็กอายุ 14 – 20 ปี 
กระบวนการจับกุมตัวผู้ต้องหาก็ใช้กระบวนการเดียวกัน ซึ่งเป็นกระบวนการจับกุมตัวผู้ต้องหาที่มี
มาตรฐานเดียวกันทุกกรณี ไม่ว่าจะเป็นการจับกุมตัวผู้ต้องหาผู้ใหญ่ เด็ก หรือเยาวชน มีการบังคับใช้
กฎหมายในเรื่องการจับกุมตัวผู้ต้องหาด้วยกระบวนการที่มีมาตรฐานเดียวกัน
					     ดังน้ัน การท่ีบทบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการกำ�หนดอายุของเด็กและเยาวชนเป็นหลักเกณฑ์ 
ในการกำ�หนดกระบวนการจับกุมตัวเด็กและเยาวชนที่มีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ส่งผลกระทบ 
และเป็นอุปสรรคอย่างมากต่อประสิทธิภาพและขวัญกำ�ลังใจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ
ผู้ปฏิบัติงานจริง เนื่องจากอาจเกิดความผิดพลาดในการตรวจสอบอายุของผู้ต้องหาในขณะทำ�การ
จับกุมตัวได้ อีกทั้ง เป็นกระบวนการจับกุมตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนที่มีมาตรฐานไม่เท่าเทียมกัน 
ถึงแม้ว่าผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนจะมีสรีระร่างกายและสภาพการดำ�รงชีวิตท่ีใกล้เคียงกันอย่างมาก 
จึงไม่มีความจำ�เป็นที่จะต้องกำ�หนดวิธีการจับกุมตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนที่แตกต่างกันและ
สอดคล้องกับแนวทางบทบัญญัติกฎหมายในการจับกุมตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนท้ังของประเทศ
เยอรมนีและประเทศญี่ปุ่นที่มีมาตรฐานเป็นที่ยอมรับในระดับสากล

	 4.2	ปัญหาการใช้เครื่องพันธนาการในการจับกุมตัวผู้ต้องหาเด็ก 
			   วิเคราะห์ปัญหาการใช้เคร่ืองพันธนาการในการจับกุมตัวผู้ต้องหาเด็ก ดังน้ี
			   ปัญหาการห้ามใช้เคร่ืองพันธนาการในการจับกุมตัวผู้ต้องหาเด็ก มีจุดกำ�เนิดจากบทบัญญัติ 
ของกฎหมายมาตรา 69 วรรคสาม ของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน 
และครอบครัว พ.ศ. 2553 บทบัญญัติน้ีมีการจำ�กัดอำ�นาจเจ้าหน้าท่ีในการจับกุมเด็ก ห้ามใช้เคร่ืองพันธนาการ 
กับเด็กในทุกกรณี ส่งผลให้เมื่อเด็กที่กระทำ�ผิดและถูกจับต้องไม่มีการใส่กุญแจมือให้กับเด็กทีก่ระทำ� 
ความผิดน้ัน แต่ข้อยกเว้นให้เจ้าหน้าท่ีมีอำ�นาจใช้เคร่ืองพันธนาการกับเด็กได้ในกรณีท่ีจำ�เป็นเพียง 2 กรณี
เท่านั้น คือ 1) เพื่อป้องกันการหลบหนี และ 2) เพื่อความปลอดภัยของเด็กหรือผู้อื่น ถึงแม้ว่ากฎหมาย
จะอนุญาตให้ใช้เครื่องพันธนาการในกรณีเหล่านี้ แต่หากไม่มีสถานการณ์ทั้งสองกรณี จะไม่สามารถ
ใช้เครื่องพันธนาการกับเด็กได้ โดยหากเจ้าหน้าที่ละเมิดหลักเกณฑ์นี้ จะส่งผลให้การจับกุมผู้ต้องหา
อาจถือว่าไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งจะทำ�ให้เด็กไม่ได้ถูกนำ�ตัวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อบำ�บัด
ฟื้นฟูกลับคืนสู่สังคม8 

7Supreme Court of Japan. Outline of Criminal of Justice in Japan [Online], available  

URL: http://www.courts.go.jp/english/vcms_lf/Outline_of_Criminal_Justice_in_Japan_2016.pdf,  2025 

(August, 6).
8ไอลอว์, “สภาเตรียมขยายช่วงอายุให้โอกาส “เด็ก” ไม่เกิน 12 ปี ทำ�ผิดไม่ต้องรับโทษ” [Online], 

available URL: https://www.ilaw.or.th/articles/4842, 2568, (มีนาคม, 21).
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			   จากการศึกษาสภาพปัญหาในการปฏิบัติงานจริงของเจ้าหน้าที่ตำ�รวจพบว่า ในการ
จับกุมตัวผู้ต้องหาเด็กในหลายกรณีเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจไม่สามารถใช้เครื่องพันธนาการกับผู้ต้องหาเด็กได้ 
เนื่องจากเป็นกรณีที่ไม่ใช่ข้อยกเว้น 2 กรณี เช่น กรณีการจับกุมตัวผู้ต้องหาเด็กที่ก่ออาชญากรรมร้าย
แรงที่มีอัตราโทษสูง ตัวอย่างเช่น การจับกุมตัวเด็กอายุ 14 ปี ผู้ก่อเหตุอุกฉกรรจ์กราดยิงกลางห้าง
สรรพสินค้าพารากอนห้างชื่อดังกลางใจเมืองกรุงเทพฯ ซึ่งผู้ก่อเหตุเป็นเด็กอายุเพียง 14 ปี เท่านั้น  
กลับกล้าก่อเหตุใช้อาวุธปืนกราดยิงประชาชนในห้างสรรพสินค้าสยามพารากอน ถึงแม้ว่าผู้ก่อเหต ุ
จะเป็นเด็กอายุเพียง 14 ปี แต่มีพฤติการณ์ก่ออาชญากรรมที่มีลักษณะร้ายแรงเป็นอย่างมาก อีกทั้ง
คดีดังกล่าวมีอัตราโทษตามกฎหมายสูงมาก จึงมีความเสี่ยงที่ผู้ก่อเหตุจะหลบหนีหรือต่อสู้ในระหว่าง
จับกุมหรือควบคุมตัวได้ หากผู้ก่อเหตุไม่มีพฤติการณ์หลบหนี หรือมีพฤติการณ์เป็นอันตรายต่อ
ตัวเด็กเองหรือผู้อื่น เจ้าหน้าที่ตำ�รวจจะไม่มีอำ�นาจใช้เครื่องพันธนาการกับเด็กนั้นได้ บทบัญญัติ
ของกฎหมายดังกล่าวจึงก่อให้เกิดปัญหาความมีประสิทธิภาพในการจับกุมตัวและควบคุมตัวเด็กท่ีก่อ
อาชญากรรมร้ายแรงดังกล่าว ซึ่งมีความเสี่ยงที่จะหลบหนีการจับกุมได้เนื่องจากอัตราโทษสูง และ
ก่อให้เกิดปัญหาด้านความปลอดภัยในการปฏิบัติหน้าท่ีท้ังของเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจผู้ปฏิบัติงานจริง รวมท้ัง 
บุคคลอื่น หากเด็กที่ก่อเหตุอุกฉกรรจ์เกิดเปลี่ยนใจและตัดสินใจต่อสู้เจ้าหน้าที่ตำ�รวจเพื่อหลบหนี
การจับกุม ส่วนอีกกรณีการจับกุมตัวผู้ต้องหาเด็กท่ีมีจำ�นวนมากหรือกรณีการควบคุมตัวระหว่างนำ�ตัวเด็ก 
มาสอบปากคำ�หรือส่งฟ้องศาล ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 69 วรรคสาม ห้ามใช้เครื่องพันธนาการเด็ก 
เนื่องจากไม่ใช่เหตุยกเว้น 2 กรณี ตามกฎหมาย จึงเกิดปัญหาในการปฏิบัติงานจริงของเจ้าหน้าที่
ตำ�รวจท่ีมีกำ�ลังและจำ�นวนน้อยกว่าเด็กท่ีกระทำ�ผิด เม่ือไม่มีการพันธนาการเด็กเพ่ือป้องกันการหลบหนี 
จึงเกิดความเส่ียงท่ีเด็กจะหลบหนีระหว่างการจับกุมหรือการควบคุมตัวดังกล่าว ก่อให้เกิดปัญหาความมี 
ประสิทธิภาพในการจับกุมตัวเด็กมาดำ�เนินคดีตามกฎหมาย ส่งผลเสียโดยตรงต่อเด็กที่กระทำ�ผิดที่ไม่
ถูกนำ�ตัวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมสำ�หรับเด็กเพื่อแก้ไขปรับปรุงบำ�บัดฟื้นฟูพฤติกรรมกระทำ�ผิดให้
กลับเป็นคนดีคืนสู่สังคม  
			   เม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์เก่ียวกับคำ�นิยามการจับกุมผู้ต้องหาในกรณีใดบ้างเป็นการจับกุม
ตัวผู้ต้องหาโดยละมุนละม่อม ตามระเบียบการตำ�รวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 3 การจับกุม ข้อ 35 ซึ่งได้
กำ�หนดหลักเกณฑ์ควบคุมการใช้อำ�นาจจับกุมผู้ต้องหา ในทุกกรณีที่มีความชัดเจน เพื่อป้องกันไม่ให ้
เจ้าพนักงานผู้จับกุมใช้อำ�นาจจับกุมผู้ต้องหาเกินกว่าเหตุแล้ว ประกอบกับมีการประกาศบังคับใช้กฎหมาย
ที่กำ�หนดหลักเกณฑ์การจับกุมผู้ต้องหาตามกฎหมายป้องกันการอุ้มหาย ตามพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทรมานและการกระทำ�ให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 25659 กำ�หนดมาตราการ เช่น  

9“พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำ�ให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565,”    

ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 139 ตอนที่ 66 ก (25 ตุลาคม 2565): 43.
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การบันทึกภาพและเสียง การแจ้งสิทธิแก่ผู้ถูกจับกุม และการแจ้งหน่วยงานภายนอกเพื่อตรวจสอบ 
ซึ่งจะช่วยป้องกันการซ้อมทรมาน การควบคุมตัวโดยมิชอบ การบังคับให้สูญหาย หรือแม้แต่การ
บิดเบือนกระบวนการยุติธรรม ในชั้นจับกุมของเจ้าพนักงานแล้ว จึงไม่มีความจำ�เป็นต้องบัญญัติหลัก
การห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพันธนาการในการจับกุมตัวผู้ต้องหาเด็ก ตามมาตรา 69 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 แตกต่างจากการ
ใช้เครื่องพันธนาการในการจับกุมผู้ต้องหาที่เป็นเยาวชนและผู้ใหญ่ และสอดคล้องกับหลักการจับกุม
และใช้เครื่องพันธนาการในการจับกุมตัวเด็กและเยาวชนของประเทศเยอรมนี ฝรั่งเศส และญี่ปุ่น  
ซึ่งมีหลักการจับกุมและใช้เครื่องพันธนาการเช่นเดียวกับการจับกุมผู้ใหญ่10 แต่มุ่งเน้นการนำ�ตัวเด็ก
และเยาวชนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมสำ�หรับเด็ก เพื่อบำ�บัดฟื้นฟูกลับคืนสู่สังคม

	 4.3 ปัญหาอำ�นาจในการเรียกตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนมาว่ากล่าวตักเตือน
			   วิเคราะห์ปัญหาการเรียกเด็กและเยาวชนที่กระทำ�ความผิดมาว่ากล่าวตักเตือน ดังนี้
			   4.3.1	ปัญหาการจำ�กัดอำ�นาจเรียกเด็กมาว่ากล่าวตักเตือนเฉพาะคดีเปรียบเทียบ 
					     เม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 37 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ได้กำ�หนดลักษณะความผิดประเภทต่าง ๆ ท่ีเจ้าพนักงานมีอำ�นาจเปรียบเทียบ โดยแบ่งเป็น 2 ประเภท 
คือ 1) คดีโทษปรับสถานเดียว ซึ่งผู้กระทำ�ผิดยินยอมชำ�ระค่าปรับในอัตราสูงสุด และ 2) คดีที่มีอัตรา
โทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ (จำ�คุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ) 
ซึ่งผู้กระทำ�ผิดได้ยินยอมชำ�ระค่าปรับตามอัตราที่เจ้าพนักงานเปรียบเทียบ ผลของการเปรียบเทียบ
เป็นเหตุให้สิทธิฟ้องคดีอาญาระงับไป ตามมาตรา 39 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา11 

เจตนารมณ์ของการเปรียบเทียบปรับ คือ กฎหมายเห็นว่าคดีอาญาท่ีมีอัตราโทษเพียงเล็กน้อย ผู้ต้องหา
ไม่สมควรที่จะได้รับโทษถึงจำ�คุก คดีน่าจะเลิกกันได้โดยไม่ต้องเสียเวลาในการนําคดีไปฟ้องต่อศาล 
ประชาชนก็จะได้รับความสะดวกรวดเร็วไม่ต้องเสียเวลาเดินทาง ไม่ต้องเสียเวลาในการประกอบการงาน12 
จึงบัญญัติกฎหมายให้มีการเปรียบเทียบความผิดนั้นขึ้นบังคับใช้กับประเภทคดีอาญาที่กำ�หนดไว้ตาม
มาตรา 37 ดังกล่าวเท่านั้น ส่วนคดีอาญาประเภทอื่นนอกเหนือมาตรา 37 เจ้าพนักงานไม่มีอำ�นาจ
เปรียบเทียบ จะต้องดำ�เนินคดีอาญากับผู้กระทำ�ผิดเต็มรูปแบบ เนื่องจากกฎหมายเห็นว่าความผิด

10Deutsches Jugendinstitut, Praxis Diversion: Ein Leitfaden für die Jugendgerichtshilfe 

(Germany: Deutsches Jugendinstitut, 2020). 
11สัญญา บัวเจริญ, คําอธิบายกฎหมายการเปรียบเทียบคดีและการมอบอำ�นาจการเปรียบเทียบปรับ (นครปฐม: 

 โรงเรียนนายร้อยตำ�รวจ, 2548), หน้า 2-4. 
12สุมนทิพย์ จิตสว่าง, เรื่องเดิม.
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นอกเหนือมาตรา 37 ไม่ใช่ความผิดเล็กน้อยท่ีสมควรบังคับใช้มาตรการเปรียบเทียบตามกฎหมายดังกล่าว 
หลักเกณฑ์การเปรียบเทียบปรับดังกล่าวบังคับใช้รวมถึงกรณีผู้กระทำ�ผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนด้วย 
 					     ตามหลักการเปรียบเทียบปรับผู้ต้องหาในคดีอาญา ย่อมส่งผลให้สิทธิฟ้องคดีอาญา 
ระงับไปอันเป็นการดำ�เนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำ�หรับคดีที่มีความผิดเล็กน้อย เป็นการลงโทษ 
ที่เหมาะสมกับระดับความผิด และยังลดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาลให้ลดน้อยลง แต่หลักเกณฑ์ที่กำ�หนด
ให้อำ�นาจเจ้าพนักงานในการเรียกตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนมาว่ากล่าวตักเตือน ปรากฏตามมาตรา 
69/1 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 วางหลักการให้อำ�นาจพนักงานสอบสวนสามารถเรียกเด็กที่กระทำ�ผิด รวมทั้งบิดา มารดา 
ผู้ปกครอง หรือผู้แทนองค์การที่เด็กอาศัยอยู่มาว่ากล่าวตักเตือนแทนการดำ�เนินคดีอาญาได้  
ตามมาตรา 37 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เด็กและเยาวชนท่ีกระทำ�ผิดฐานดังกล่าว
จะไม่สามารถถูกเรียกมาว่ากล่าวตักเตือนได้ เพราะกฎหมายไม่ได้ให้อำ�นาจไว้ ถึงแม้จะเป็นความผิด 
ท่ีมีลักษณะหรือพฤติการณ์กระทำ�ผิดเล็กน้อยก็ตาม ซ่ึงขัดต่อเจตนารมย์ท่ีแท้จริงของหลักการเปรียบเทียบ
ปรับคดีอาญาที่มุ่งเน้นว่า หากเห็นว่าคดีอาญาที่มีอัตราโทษเพียงเล็กน้อย ผู้ต้องหาไม่สมควรที่จะ 
ได้รับโทษถึงจำ�คุก คดีน่าจะเลิกกันได้โดยไม่ต้องเสียเวลาในการนําคดีไปฟ้องต่อศาล จึงบัญญัติกฎหมาย
ให้มีการเปรียบเทียบความผิดนั้นได้ ก่อให้เกิดปัญหาอุปสรรคในการดำ�เนินคดีกับเด็กและเยาวชน
ที่กระทำ�ผิด ต้องทำ�สำ�นวนคดีความผิดจราจรหรือสำ�นวนคดีการพนันที่แม้เป็นความผิดเล็กน้อย
ที่สามารถเปรียบเทียบปรับหรือว่ากล่าวตักเตือนได้ก็ตามแต่ตามบทบัญญัติ ดังนั้น จึงควรปรับปรุง
แก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวไม่ให้จำ�กัดเฉพาะคดีท่ีอยู่ในอำ�นาจเปรียบเทียบเท่าน้ัน ท่ีให้อำ�นาจ 
พนักงานสอบสวนสามารถใช้มาตรการเรียกเด็กมาว่ากล่าวตักเตือนแทนการลงโทษได้ โดยควรกำ�หนด
ให้สามารถใช้มาตราดังกล่าวสำ�หรับคดีท่ีมีลักษณะเป็นความผิดเล็กน้อยแต่อยู่นอกเหนือคดีที่อยู่ใน
อำ�นาจเปรียบเทียบ เช่น ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกทั้งหมด ถึงแม้ว่าคดีจราจรนั้น 
จะมีอัตราโทษสูงกว่าคดีเปรียบเทียบก็ตามหรือความผิดตามพระราชบัญญัติการพนันทุกประเภท หรือ
ความผิดอ่ืน ๆ ท่ีมีอัตราโทษไม่สูงกว่าอำ�นาจการพิจารณาคดีของศาลแขวง เป็นต้น เพ่ือประโยชน์สูงสุด
ต่อเด็กและเยาวชนอย่างแท้จริง ลดปริมาณงานคดีของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ไม่สร้างอุปสรรคต่อการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่มากเกินไปและยังคงอยู่ภายใต้หลักการคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชน
ตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก
			   4.3.2	ปัญหากำ�หนดเงื่อนไขเรียกเด็กมาว่ากล่าวตักเตือนเฉพาะกระทำ�ผิดครั้งแรก
					     นอกจากหลักเกณฑ์ประเภทคดีที่กำ�หนดไว้ตามบทบัญญัติมาตรา 69/1 วรรคหนึ่ง 
ท่ีกำ�หนดหลักการให้อำ�นาจพนักงานสอบสวนสามารถเรียกเด็กท่ีกระทำ�ผิด รวมท้ังบิดา มารดา ผู้ปกครอง 
หรือผู้แทนองค์การที่เด็กอาศัยอยู่มาว่ากล่าวตักเตือนแทนการดำ�เนินคดีอาญาได้ เฉพาะความผิดที่
อยู่ในอำ�นาจเปรียบเทียบของพนักงานสอบสวนเท่านั้น ยังกำ�หนดเงื่อนไขที่สำ�คัญอีกประการหนึ่งที่ใช้
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พิจารณานำ�มาตรการเรียกเด็กและเยาวชนที่กระทำ�ผิดมาว่ากล่าวตักเตือน คือ ต้องเป็นการกระทำ�ผิด
คร้ังแรก เป็นหัวใจสำ�คัญของมาตรา 69/1 วรรคหน่ึง เพราะการว่ากล่าวตักเตือนเป็นมาตรการเบ่ียงเบน 
คดีที่ตั้งอยู่บนฐานความคิดว่า เด็กหรือเยาวชนที่เพิ่งทำ�ผิดครั้งแรก ยังมีโอกาสแก้ไขฟื้นฟูโดยไม่จำ�เป็น 
ต้องเข้าสู่กระบวนการศาลเต็มรูปแบบยังไม่มีบทนิยามชัดเจนในกฎหมายไทยว่า “การกระทำ�ผิดคร้ังแรก” 
ครอบคลุมเฉพาะการกระทำ�ผิดอาญาครั้งแรกในชีวิต หรือรวมถึงกรณีที่เด็กเคยถูกตักเตือนหรือใช้
มาตรการอื่น ๆ  มาก่อนแต่ไม่เคยถูกลงโทษโดยคำ�พิพากษาศาล13 ความไม่ชัดเจนนี้ทำ�ให้เกิดปัญหา
การตีความและการใช้ดุลพินิจที่ไม่เหมือนกันในแต่ละพื้นที่ เป็นปัญหาในทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที ่
ที่ไม่สามารถตัดสินใจใช้ดุลยพินิจเรียกเด็กมาวากล่าวตักเตือนได้อย่างถูกต้องเหมาะสม และส่งผล 
ทำ�ให้เด็กและเยาวชนอาจไม่ได้รับโอกาสในการกลับตัวเป็นคนดีคืนสู่สังคม แต่กลับถูกจับกุมตัวไป 
ดำ�เนินคดีตามกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมสำ�หรับเด็ก ซึ่งหากพิจารณาถึงจุดมุ่งหมายของการ 
กำ�หนดให้การกระทำ�ผิดครั้งแรกเป็นการกระทำ�ผิดที่สมควรจะใช้มาตราเรียกมาว่ากล่าวตักเตือน
แทนการลงโทษ มุ่งหมายเพื่อให้โอกาสเด็กกลับตัวเป็นคนดี ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายในการต ี
ความหลักเกณฑ์การกระทำ�ผิดครั้งแรกตามบทบัญญัติดังกล่าว จึงไม่ควรตีความเคร่งครัดเฉพาะการ 
กระทำ�ผิดคร้ังแรกจริงๆ หากแต่ควรปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวโดยกำ�หนดหลักเกณฑ์
ที่จะต้องพิจารณาพฤติการณ์อื่นๆ เช่น ความสำ�นึกผิดของเด็ก เจตนาที่จะกลับตัว การชดเชยเยียวยา
ความเสียหาย เป็นต้น เป็นหลักเกณฑ์ที่สามารถนำ�มาใช้ประกอบการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ใน
การพิจารณาเลือกใช้มาตราการว่ากล่าวตักเตือนเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษ ซึ่งจะส่งผลทำ�ให้
เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายต่อเด็กและเยาวชน ลดปริมาณคดีท่ีนำ�ข้ึนสู่ศาลโดยไม่จำ�เป็น 
เปิดโอกาสให้เด็กได้แก้ไขปรับปรุงตนเองโดยไม่โดนตีตราจากการถูกดำ�เนินคดีอาญา อันเป็นประโยชน์
ต่อเด็กอย่างแท้จริง อีกทั้ง เป็นมาตราการที่ไม่สร้างอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่มากเกินไป 
และยังคงอยู่ภายใต้หลักการคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก

	 4.4	ปัญหาอำ�นาจในการนำ�ตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนไปตรวจสอบการจับกุม
		  	 ปัญหาอำ�นาจในการนำ�ตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนไปตรวจสอบการจับกุม ตามพระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 แยกพิจารณา ดังน้ี
			   4.4.1	ปัญหาการไม่นำ�เจ้าหน้าที่ชุดจับกุมไปตรวจสอบการจับ  
					     ถึงแม้กฎหมายจะกำ�หนดให้ผู้ที่มีหน้าที่นำ�ตัวเด็กและเยาวชนมาส่งศาลเพื่อ 
ตรวจสอบการจับ สามารถแบ่งแยกได้ 2 กรณี คือ พนักงานสอบสวน และ บิดามารดาหรือผู้ปกครอง 

13วราภรณ์ แสงทอง, ปัญหาการกำ�หนดโทษที่เหมาะสมกับเด็กและเยาวชนที่กระทำ�ความผิดอาญา 

ในประเทศไทย (ชลบุรี: วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยบูรพา, 2561). หน้า 1-24.
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แต่การแบ่งแยกดังกล่าวเนื่องจากบิดามารดาหรือผู้ปกครองสามารถดูแลเด็กและเยาวชนได้ พนักงาน
สอบสวนจึงอาจมอบหมายให้บิดามารดาหรือผู้ปกครองปกครองดูแลและนำ�ตัวไปยังศาลภายใน 24 ช่ัวโมง
เท่านั้น แต่ภายหลังจากที่ผู้ปกครองส่งตัวเด็กมายังศาลแล้ว พนักงานสอบสวนยังคงเป็นผู้นำ�ตัวเด็ก
และเยาวชนเข้าสู่กระบวนการตรวจสอบการจับ และพนักงานสอบสวนยังต้องให้การต่อศาลเกี่ยวกับ
พฤติการณ์การจับกุมตัวเด็กและเยาวชนด้วย โดยเฉพาะการตรวจสอบการจับกรณีเด็กหรือเยาวชน
กระทำ�ผิดซึ่งหน้า ศาลต้องตรวจสอบให้ได้ความว่าเป็นเด็กหรือเยาวชนที่ต้องหาว่ากระทำ�ความผิด 
หรือไม่ การจับและการปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชนชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากการจับเป็นไปโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้ปล่อยตัวเด็กหรือเยาวชนไป14 ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
					     เปรียบเทียบกับการตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชนกรณีที่เป็นการจับ 
ตามหมายจับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 115 กำ�หนดให้เจ้า
พนักงานผู้จับต้องนำ�ตัวผู้ถูกจับมายังศาลที่มีอำ�นาจโดยไม่ชักช้า โดยศาลต้องพิจารณาข้อกล่าวหา 
ของผู้ถูกจับโดยไม่ชักช้านับแต่เวลาที่ผู้นั้นถูกจับซึ่งจะต้องไม่เกินวันรุ่งขึ้น จากบทบัญญัติดังกล่าว
เป็นการตรวจสอบการจับผู้ต้องหาผู้ใหญ่ แต่ถูกนำ�มาใช้บังคับกับการตรวจสอบการจับกุมเด็กและ 
เยาวชนด้วยเช่นกัน15 ตามบทบัญญัติดังกล่าวกำ�หนดให้ผู้ท่ีมีหน้าท่ีในการนำ�ตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชน
ไปยังศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุม คือ เจ้าหน้าท่ีผู้จับ ซ่ึงเป็นผู้ดำ�เนินการจับกุมตัวผู้ต้องหาในท่ีเกิดเหต 
เป็นประจักษ์พยานในขณะจับกุมตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชน ศาลเยอรมันจึงสามารถตรวจสอบ 
การจับเด็กและเยาวชนถูกต้องตรงตามความเป็นจริง ส่งผลให้สามารถคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน
ได้อย่างแท้จริง แตกต่างจากกฎหมายของไทยที่กำ�หนดให้เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนเป็นผู้ให้
ถ้อยคำ�ในการตรวจสอบการจับกุม ซึ่งพนักงานสอบสวนไม่ได้เป็นผู้รู้เห็นเหตุการณ์ในขณะจับกุมจริง 
จึงอาจจะให้ถ้อยคำ�ในการตรวจสอบการจับกุมไม่ตรงตามความเป็นจริง กระบวนการดังกล่าวจึงไม่
สามารถคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนได้อย่างแท้จริง
 					     ดังน้ัน การตรวจสอบการจับตามมาตรา 72 แห่ง พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 แม้ผู้ต้องหาจะไม่คัดค้าน ศาลควรจะส่ัง 
ให้พนักงานสอบสวนนำ�เจ้าหน้าที่ผู้จับกุมมาให้ศาลไต่สวนด้วยเพราะเป็นประจักษ์พยานผู้รู้เห็นใกล้ชิด 
เหตุการณ์ขณะทำ�การจับกุมจริง อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าศาลดำ�เนินการตรวจสอบการจับอย่าง

14นันท์นภัส ศิริชัชวาลวงศ์ และรุสนะห์ ดอเลาะเซาะ, “ปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหาการตรวจสอบ

การจับกุมคดีเด็กและเยาวชนที่อยู่ในเขตอำ�นาจศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสงขลา,”(การประชุมหาดใหญ่

วิชาการระดับชาติและนานาชาติ ครั้งที่ 9, สงขลา : มหาวิทยาลัยหาดใหญ่, 2561), หน้า 867-887.
15German Code of Criminal Procedure, Deutsche Strafprozessordnung, § 115 (April 7, 1987).
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ละเอียดรอบคอบ สมกับที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชน แต่หากการตรวจสอบการจับ
มีเพียงการให้ถ้อยคำ�ของพนักงานสอบสวน ซึ่งเป็นผู้ไม่รู้เห็นเหตุการณ์ที่แท้จริงในขณะทำ�การจับกุม 
แต่ได้รับทราบเหตุการณ์จากการบอกเล่าของเจ้าหน้าที่ผู้จับกุม ผู้ต้องหา หรือพยานผู้เห็นเหตุการณ์
เท่านั้น หากกฎหมายกำ�หนดให้พนักงานสอบสวนเพียงผู้เดียวที่มีหน้าที่ให้ถ้อยคำ�ในการตรวจสอบ
การจับต่อศาล กระบวนการตรวจสอบการจับกุมอาจจะปรากฏข้อเท็จจริงที่ไม่ครบถ้วน ถูกต้องตาม
ความเป็นจริง หรืออาจเกิดความผิดพลาดได้ ถึงแม้จะไม่มีการคัดค้านของผู้ต้องหาก็ตาม การให้
พนักงานสอบสวนเพียงผู้เดียวที่มีหน้าที่ให้ถ้อยคำ�ในการตรวจสอบการจับต่อศาลยังไม่เพียงพอต่อ
การมุ่งคุ้มครองสิทธิของเด็กหรือเยาวชน16

			   4.4.2	ปัญหาการนำ�ตัวเด็กและเยาวชนส่งศาลไม่ทันภายใน 24 ชั่วโมง 
					     ในคดีอาญา ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87                
วรรคสาม พนักงานสอบสวนมีเวลาควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ได้ 48 ชั่วโมง ก่อนจะนำ�ตัวมาขอฝากขัง  
แต่ในกรณีของเด็กและเยาวชน พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน 
และครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72 วรรคหนึ่ง พนักงานสอบสวนมีเวลาเพียง 24 ชั่วโมง ในการนำ�
ตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุม ถ้าปรากฏว่าเป็นการจับกุมโดยไม่ชอบ ศาลจะ
ปล่อยตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไป ซึ่งแม้จะมีการผ่อนปรนการนับระยะเวลา 24 ชั่วโมง โดยให้เริ่มตั้งแต่
เวลาที่เด็กหรือเยาวชนไปถึงที่ทำ�การของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ แต่มิให้นับเวลาเดินทางตาม
ปกติที่นำ�ตัวเด็กและเยาวชนผู้ถูกจับจากที่ทำ�การของพนักงานสอบสวนมาศาลเข้าในกำ�หนดเวลา  
24 ชั่วโมงนั้นด้วยก็ตาม แต่ในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน17 ก่อนจะนำ�ตัวเด็กหรือเยาวชน 
ไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุมจะต้องดำ�เนินการตามมาตรา 70 เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า
กฎหมายกำ�หนดขั้นตอนการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนไว้หลายขั้นตอนภายในกรอบระยะ
เวลา 24 ชั่วโมง โดยคำ�นึงถึงการคุ้มครองเด็กและเยาวชนผู้กระทำ�ความผิดเป็นสำ�คัญมากกว่าความ
เป็นไปได้ในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวน หรือภาระหน้าที่ที่พนักงานสอบสวนต้องรับผิดชอบว่า
มีมากน้อยเพียงใด ซึ่งก่อนนำ�ตัวเด็กและเยาวชนไปตรวจสอบการจับกุมที่ศาล พนักงานสอบสวนต้อง
จัดเตรียมเอกสารต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นคำ�ร้องตรวจสอบการจับกุม บันทึกการจับกุม สำ�เนาภาพถ่าย
ผู้ต้องหา สำ�เนาบัตรประชาชนผู้ต้องหาและผู้ปกครอง สำ�เนาทะเบียนบ้านผู้ต้องหาและผู้ปกครอง 
หนังสือแจ้งการจับกุม จำ�นวนมากน้อยตามแต่ละกรณีให้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง ส่งผลให้เกิดความเบื่อหน่าย
ในการจับกุมเด็กหรือเยาวชนผู้กระทำ�ความผิด18 แม้เจ้าพนักงานตำ�รวจผู้จับกุมจะไม่ใช่พนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบในการท่ีต้องนำ�ตัวเด็กไปตรวจสอบการจับกุมต่อศาลและเป็นผู้ทำ�สำ�นวนการ

16เรื่องเดียวกัน.
17นันท์นภัส ศิริชัชวาลวงศ์ และรุสนะห์ ดอเลาะเซาะ, เรื่องเดิม.
18เรื่องเดียวกัน.
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สอบสวนก็ตาม ก็อาจจะนำ�ไปสู่การหลีกเลี่ยงหรือละเว้นการจับกุมเด็กและเยาวชน ทำ�ให้ผู้เสียหาย
ในคดีที่เด็กหรือเยาวชนเป็นผู้กระทำ�ความผิดไม่ได้รับความยุติธรรมและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ 
ของกฎหมายท่ีกำ�หนดให้ต้องมีการตรวจสอบการจับกุมเพ่ือคุ้มครองเด็กหรือเยาวชนผู้กระทำ�ความผิด 
ผู้วิจัยได้ศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงให้อำ�นาจเจ้าพนักงาน
ตำ�รวจควบคุมเด็กหรือเยาวชน เพื่อสอบสวนได้โดยทั่วไปไม่เกินยี่สิบสี่ชั่วโมง (Code of Criminal 
Procedure France) (Criminal Procedure Code Strafprozeßordnung, StPO) ซึ่งกฎหมาย
ของประเทศเหล่านี้ อยู่ภายใต้กรอบอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อแนะนำ�แห่งกรุงริยาด และกฎแห่ง
กรุงปักกิ่ง หากประเทศไทยได้มีการแก้ไขระยะเวลาการนำ�ตัวเด็กหรือเยาวชนไปตรวจสอบการจับกุม 
โดยกำ�หนดให้ในคดีทั่วไปให้นำ�ไปตรวจสอบการจับกุมภายในยี่สิบสี่ชั่วโมง เพื่อให้สอดคล้องกับของ
ประเทศอื่น แต่ในคดีร้ายแรงที่มีอัตราโทษขั้นตํ่าตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป หรือในคดีที่พนักงานสอบสวนได้รับ
ตัวเด็กหรือเยาวชน ซ่ึงถูกจับต้ังแต่ 2 คนข้ึนไป ให้ขยายระยะเวลาการนำ�ตัวเด็กและเยาวชนไปตรวจสอบ
การจับกุม ภายในสี่สิบแปดชั่วโมง เพื่อให้พนักงานสอบสวนมีเวลาเพียงพอและสามารถปฏิบัติหน้าที่
ได้ดีและมีประสิทธิภาพ ถือเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนยิ่งขึ้น

5. ข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มีข้อเสนอแนะดังนี้

	 5.1 ปัญหาอำ�นาจในการจับกุมตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชน 
			   ควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 66 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 จากเดิม
			   “ห้ามมิให้จับกุมเด็กซ่ึงต้องหาว่ากระทำ�ความผิด เว้นแต่เด็กน้ันได้กระทำ�ความผิดซ่ึงหน้า 
หรือมีหมายจับหรือคำ�สั่งของศาล” 
			   แก้ไขเพิ่มเติมและยกเลิกข้อความดังนี้
			   “ห้ามมิให้จับกุมเด็กซ่ึงต้องหาว่ากระทำ�ความผิด เว้นแต่เด็กน้ันได้กระทำ�ความผิดซ่ึงหน้า 
หรือมีหมายจับหรือคำ�ส่ังของศาล “หรือเป็นคดีท่ีมีอัตราโทษจำ�คุกอย่างสูงเกินห้าปี หรือมีพฤติการณ์ 
กระทำ�ผิดท่ีมีความรุนแรงหรือเป็นอันตรายท้ังต่อตัวเด็กหรือบุคคลอ่ืน หรือมีอาวุธ โดยหลักเกณฑ์
และวิธีการจับกุมเด็กซึ่งต้องหาว่ากระทำ�ความผิดให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา””
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	 5.2	ปัญหาการใช้เครื่องพันธนาการในการจับกุมตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชน
			   ควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 69 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 จากเดิม 
			   “ในการจับกุมและควบคุมเด็กหรือเยาวชนต้องกระทำ�โดยละมุนละม่อม โดยคำ�นึงถึง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และไม่เป็นการประจานเด็กหรือเยาวชน และห้ามมิให้ใช้วิธีการควบคุม
เกินกว่าที่จำ�เป็นเพื่อป้องกันการหลบหนีหรือเพื่อความปลอดภัยของเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับหรือ
บุคคลอื่น รวมทั้งมิให้ใช้เครื่องพันธนาการแก่เด็กไม่ว่ากรณีใด ๆ  เว้นแต่มีความจำ�เป็นอย่างยิ่งอันม ิ
อาจหลีกเลี่ยงได้เพื่อป้องกันการหลบหนีหรือเพื่อความปลอดภัยของเด็กผู้ถูกจับหรือบุคคลอื่น”  
			   แก้ไขเพิ่มเติมและยกเลิกข้อความดังนี้ 
			   “ในการจับกุมและควบคุมเด็กหรือเยาวชนต้องกระทำ�โดยละมุนละม่อม โดยคำ�นึงถึง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และไม่เป็นการประจานเด็กหรือเยาวชน และห้ามมิให้ใช้วิธีการควบคุม 
เกินกว่าที่จำ�เป็น “เว้นแต่ เป็นความจำ�เป็นเพื่อป้องกันการหลบหนีหรือป้องกันการเกิดอันตราย
ต่อบุคคลนั้นเอง บุคคลอื่น หรือทรัพย์สินของผู้อื่น หรือเป็นคดีที่มีอัตราโทษจำ�คุกอย่างสูงเกินห้าป ี
หรือมีพฤติการณ์กระทำ�ผิดที่มีความรุนแรง หรือมีอาวุธ” เพื่อป้องกันการหลบหนีหรือเพื่อความ
ปลอดภัยของเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับหรือบุคคลอ่ืน รวมท้ังมิให้ใช้เคร่ืองพันธนาการแก่เด็กไม่ว่ากรณีใด ๆ 
เว้นแต่มีความจำ�เป็นอย่างยิ่งอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้เพื่อป้องกันการหลบหนีหรือเพื่อความปลอดภัย
ของเด็กผู้ถูกจับหรือบุคคลอื่น”

	 5.3	ปัญหาอำ�นาจในการเรียกตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนมาว่ากล่าวตักเตือน 
			   ควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 69/1 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชน 
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 จากเดิม 
			   “ในกรณีเด็กกระทำ�การอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด โดยความผิดนั้นกฎหมาย 
บัญญัติให้อยู่ในอำ�นาจเปรียบเทียบของพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานอื่น หากเป็นการกระทำ�
ครั้งแรก ให้พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานน้ันเรียกเด็ก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคล หรือ 
ผู้แทนองค์การซ่ึงเด็กน้ันอาศัยอยู่ด้วย มาว่ากล่าวตักเตือน ถ้าเด็กสำ�นึกในการกระทำ� และบิดา มารดา 
ผู้ปกครอง หรือบุคคลหรือองค์การซึ่งเด็กนั้นอาศัยอยู่ด้วย สามารถดูแลเด็กได้ ก็ให้งดการสอบสวน
และปล่อยตัวไป”  
			   แก้ไขเพิ่มเติมดังนี้ 
			   “ในกรณีเด็กกระทำ�การอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด “ตามอนุมาตรา (1)(2)  
แห่งมาตรานี้” โดยความผิดนั้นกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอำ�นาจเปรียบเทียบของพนักงานสอบสวน
หรือเจ้าพนักงานอื่น  หากเป็นการกระทำ�ครั้งแรก ให้พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานนั้นเรียกเด็ก 
บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคล หรือผู้แทนองค์การซึ่งเด็กนั้นอาศัยอยู่ด้วย มาว่ากล่าวตักเตือน  ถ้าเด็ก 
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สำ�นึกในการกระทำ� และบิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลหรือองค์การซ่ึงเด็กน้ันอาศัยอยู่ด้วย สามารถ 
ดูแลเด็กได้ ก็ให้งดการสอบสวนและปล่อยตัวไป
			   “(1)	 ความผิดน้ันกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอำ�นาจเปรียบเทียบของพนักงานสอบสวน
หรือเจ้าพนักงานอื่น หรือเป็นคดีความผิดเล็กน้อย หรือไม่มีพฤติการณ์กระทำ�ผิดที่มคีวามรุนแรง 
หรือเป็นคดีที่มีอัตราโทษจำ�คุกอย่างสูงไม่เกินห้าปี
			   (2)	หากเป็นการกระทำ�ครั้งแรก หรือไม่เคยได้รับโทษจำ�คุกโดยคำ�พิพากษาถึงที่สุด
ให้จำ�คุก เว้นแต่เป็นโทษสำ�หรับความผิดที่ได้กระทำ�โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือมี
พฤติการณ์ที่เด็กหรือเยาวชนนั้นสมควรได้รับโอกาสแก้ไขฟื้นฟูเพื่อให้กลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่
ต้องฟ้อง””

	 5.4.		 ปัญหาอำ�นาจในการนำ�ตัวผู้ต้องหาเด็กและเยาวชนไปตรวจสอบการจับกุม 
				    ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 72 วรรคหน่ึง พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 จากเดิม 
				    “ในกรณีที่พนักงานสอบสวนได้รับตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับ ให้พนักงานสอบสวน
นำ�ตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุมทันที ทั้งนี้ ภายในเวลายี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลา
ที่เด็กหรือเยาวชนไปถึงที่ทำ�การของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ แต่มิให้นับเวลาเดินทางตามปกติ
ที่นำ�ตัวเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับจากที่ทำ�การของพนักงานสอบสวนมาศาลเข้าในกำ�หนดเวลายี่สิบสี่
ชั่วโมงนั้นด้วย” 
				    แก้ไขเพิ่มเติมดังนี้ 
 				    “ในกรณีที่พนักงานสอบสวนได้รับตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับ ให้พนักงานสอบสวน
และ “เจ้าพนักงานตำ�รวจผู้จับกุม” นำ�ตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุมทันที ทั้งนี้ 
ภายในเวลายี่สิบสี่ชั่วโมง นับแต่เวลาที่เด็กหรือเยาวชนไปถึงที่ทำ�การของพนักงานสอบสวน แต่มิให้
นับเวลาเดินทางตามปกติท่ีนำ�ตัวเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับจากที่ทำ�การของพนักงานสอบสวนมาศาล
เข้าในกำ�หนดเวลายี่สิบสี่ชั่วโมงนั้นด้วย “เว้นแต่ กรณีดังต่อไปนี้ หากมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจำ�เป็น
อย่างยิ่ง ให้สามารถขยายระยะเวลาออกไปได้แต่ต้องไม่เกินสี่สิบแปดชั่วโมง
				    (1)	 ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจำ�คุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป จะมีโทษ
ปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม 
			    	(2)	 ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนได้รับตัวเด็กหรือเยาวชนซ่ึงถูกจับต้ังแต่สองคนข้ึนไป”
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