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บทคัดย่อ 

	 บทความน้ีมุ่งศึกษาสถานการณ์ความยากจนหลายมิติของโลกและประเทศไทย ศึกษามาตรฐาน 
ทางกฎหมายสากลและมาตรฐานทางกฎหมายของประเทศไทยในการขจัดความยากจนหลายมิติ 
ผ่านการวิเคราะห์กฎหมายใน 6 ด้าน ได้แก่ ด้านสวัสดิการทั่วไปเพื่อลดความยากจน ด้านการลดความ 
ยากจนในลุ่มเด็ก ด้านการส่งเสริมการเข้าถึงโอกาสทางศึกษา ด้านการส่งเสริมอาชีพ ด้านที่อยู่อาศัย 
และด้านความสามารถและความมั่นคงทางการเงิน เพื่อวิเคราะห์ความสอดคล้องของกฎหมายลด 
ความยากจนท้ัง 6 ด้าน กับสิทธิและเสรีภาพท่ีได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ และความสอดคล้องต่อการ 
บรรลุเป้าหมาย SDGs รวมท้ังแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 13 เพ่ือจัดทำ�ข้อเสนอ 
เป็นแนวทางการพัฒนากฎหมายเพ่ือลดความยากจนหลายมิติท่ีเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย 
และสอดคล้องกับบริบทโลก จากการศึกษาพบว่ากฎหมายลดความยากจนหลายมิติที่บังคับใช้อยู่ใน 
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ประเทศไทยยังไม่สอดคล้องกับเป้าหมาย SDG1 และแผนการพัฒนาฯ ฉบับที่ 13 อยู่หลายประการ 
นำ�มาสู่แนวทางการพัฒนากฎหมายลดความยากจนหลายมิติ ด้วยการพัฒนากฎหมายให้ครอบคลุม
การคุ้มครองทางสังคมขั้นพื้นฐานโดยเฉพาะประเด็นการได้รับการศึกษาของเด็ก และการส่งเสริมอาชีพ 
กับหลักประกันการทำ�งาน การพัฒนากฎหมายให้ครอบคลุมบริการขั้นพื้นฐานอย่างเป็นระบบถาวร 
และประเด็นสำ�คัญท่ีมักถูกมองข้ามคือการพัฒนาให้มีระบบบริหารจัดการกฎหมายลดความยากจน
หลายมิติในภาพรวมอย่างรอบด้าน ท้ังการวางแผนงบประมาณ ติดตามและประเมินผล เพ่ือปรับปรุง 
หรือยกเลิกกฎหมาย จัดทำ�ระบบฐานข้อมูล และแผนรองรับความเส่ียงจากสภาวะวิกฤติให้คนยากจน 
เพื่อเพิ่มโอกาสการบรรลุเป้าหมาย SDGs และแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 13 ให้คนจนในประเทศไทยได้ใช้
สิทธิและมีศักดิ์ศรีเสมอภาคกับบุคคลอื่นในสังคม

คำ�สำ�คัญ:		  ความยากจนหลายมิติ, สิทธิมนุษยชน, เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
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Abstract 

 		  This article aims to study the multidimensional poverty situation both 
globally and in Thailand. It examines international and Thai legal standards in addressing 
multidimensional poverty through an analysis of laws in six key areas: general welfare 
for poverty reduction, poverty alleviation among children, educational opportunities, 
career promotion, housing, and financial capability and security. By analyzing the 
consistency of laws in these six areas with the rights and freedoms guaranteed by 
the Constitution, as well as their alignment with the Sustainable Development Goals 
(SDGs) and Thailand’s 13th National Economic and Social Development Plan. This 
shall result in directions for developing Thai legislation on multidimensional poverty 
in a way that is appropriate for the Thai context and aligned with global standards. 
	  	 The study finds that the current legal framework for addressing multidimensional 
poverty in Thailand, is still not fully aligned with SDG 1 and the 13th National 
Development Plan in several expect. This leads to the proposal of legal development 
directions, including the expansion of legal coverage for basic social protection, 
particularly concerning children’s access to education, and the promotion of employment 
and job security. It also calls for the development of laws to ensure permanent and 
systematic provision of basic services. A crucial issue often overlooked is the need 
to establish an integrated legal management system for multidimensional poverty 
reduction. This includes budget planning, monitoring, and evaluation mechanisms 
for improving or repealing laws, data systems, and risk response plans to support the 
poor during crises. These legal reforms aim to enhance the likelihood of achieving 
the SDGs and the 13th Development Plan, ensuring that impoverished individuals 
in Thailand can enjoy their rights and live with dignity and equality in society.

Keywords:		 multidimensional poverty, human right, SDGs
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1. บทนำ� 

 	 มนุษย์ทุกคนเกิดมาอย่างเสรีและเท่าเทียมในศักดิ์ศรีและสิทธิ เป็นถ้อยคำ�ที่ปรากฏในปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Right – UDHR)  
แต่ความยากจนหลายมิติทำ�ให้คนจนขาดแคลนปัจจัยพ้ืนฐานในการดำ�รงชีพ ขาดโอกาสในการมี เป็น หรือ 
กระทำ�การใด ๆ ได้อย่างสมศักด์ิศรีและเสมอภาคกับบุคคลอ่ืนในสังคมเดียวกัน1 โดย United Nations 
(UN) ได้กำ�หนดให้ความยากจนเป็นประเด็นทางสิทธิมนุษยชน2 และต่อมา ค.ศ. 1966 ประเด็นความ
ยากจนก็ได้ปรากฏชัดเจนยิ่งข้ึนในบริบทสิทธิมนุษยชนภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and Culture 
Rights - ICESCR) 3 ที่ได้รับรองสาระสำ�คัญของสิทธิไว้ ดังนี้ สิทธิในการศึกษา (ข้อ 13) สิทธิการทำ�งาน
และเงื่อนไขการทำ�งานที่เหมาะสม (ข้อ 7) สิทธิที่จะมีมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอและดีขึ้น 
อย่างต่อเนื่อง (ข้อ 11) สิทธิที่จะมีสุขภาพกายและสุขภาพจิตตามมาตรฐานสูงสุดเท่าที่เป็นได้ (ข้อ 12) 
และสิทธิที่จะมีสวัสดิการสังคม (ข้อ 9) ซึ่งการรับรองทั้งหมดนี้วางอยู่บนพื้นฐานที่ว่าศักดิ์ศรีความเป็น 
มนุษย์มีมาแต่กำ�เนิด ทุกคนจึงต้องได้รับสิทธิอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน อย่างไรก็ตาม แม้บุคคล
จะได้รับการรับรองให้มีสิทธิเดียวกัน แต่ในความเป็นจริงแล้วความสามารถและโอกาสในการใช้สิทธิ
ของแต่ละบุคคลนั้นไม่เท่ากัน โดยคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
(Committee on Economic, Social and Cultural Rights) ได้กล่าวถึงความยากจนว่าคือสิ่งที่
ขัดขวางการใช้สิทธิอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกันของบุคคล4 ดังนั้น กล่าวได้ว่าการขจัดความยากจน 
จึงเป็นอีกทางออกสำ�คัญท่ีจะช่วยลดปัญหาความเหล่ือมล้ําทางความสามารถและโอกาสในการใช้สิทธิ 
เพื่อให้บุคคลสามารถใช้สิทธิขั้นพื้นฐานได้อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกันตามหลักสิทธิมนุษยชน5 

1Oxford Academic, Functionings and Capability [Online], available URL: https://doi.org/

10.1093/0198289286.003.0004, 2022 (July, 31).
2United Nations, Poverty and the International Covenant on Economic, Social and 

Cultural Rights: statement/adopted by the Committee on Economic, Social and Cultural 
Rights on 4 May 2001 [Online], available URL: https://digitallibrary.un.org/record/452397, 2022 
(September, 12). 

3Ibid.
4Ibid.

 	 5ฐิตินาถ ภูมิถาวร, “วิกฤติการณ์ของโลกในศตวรรษที่ 21: กรณีความยากจนและความเหลื่อมลํ้าในสังคม,”  
วารสารสังคมภิวัฒน์ 12, 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2564): 68–85.
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	 ประกอบกับเป็นท่ียอมรับของท่ัวโลกแล้วว่าความยากจนในปัจจุบันน้ีไม่ได้หมายความเพียงแค่รายได้ 
จำ�นวนเงิน หรือทรัพย์สินเท่าน้ัน แต่คือความขาดแคลนปัจจัยพ้ืนฐานในการดำ�รงชีพของมนุษย์ซ่ึงแตกต่างกัน 
ในแต่ละพ้ืนท่ี เช่น การขาดแคลนท่ีอยู่อาศัย การขาดแคลนการศึกษา การขาดแคลนอาชีพ การขาดแคลน 
บริการขั้นพื้นฐาน หรือการขาดแคลนสวัสดิการและหลักประกันทางสังคมที่จำ�เป็น เป็นต้น ก่อให้เกิด 
เป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) ซ่ึงเป็นแนวคิดทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศท่ีประเทศสมาชิกได้วางเจตจำ�นงร่วมกันท่ีจะพัฒนาประเทศโดยไม่ท้ิงใครไว้ข้างหลัง  
หรือก็คือการพัฒนาประเทศโดยสัญญาว่าจะไม่ท้ิงประชาชนกลุ่มเปราะบาง หรือประชาชนท่ีขาดโอกาส
อันเป็นผลจากการพัฒนาประเทศนี้ไว้ข้างหลัง ภายหลังที่ SDGs ได้ถูกนำ�ไปปรับใช้กับนานาประเทศ 
เพื่อแก้ปัญหาความยากจนหลายมิติในบริบทของแต่ละประเทศแล้ว World Bank ได้พบว่าอัตราความ 
ยากจนท้ังตัวเงิน และท่ีไม่ใช่ตัวเงินลดลงทุกประเทศ แสดงให้เห็นแนวโน้มว่าจะสามารถบรรลุเป้าหมาย 
SDG1 ขจัดความยากจนทุกรูปแบบให้หมดไปได้ภายในปี ค.ศ. 2030 อย่างไรก็ตาม สถานะการณ์ 
การแพร่ระบาดของ COVID-19 ทำ�ให้ความก้าวหน้าในการลดความยากจนถดถอยลงอย่างมากจนไม่เหลือ
พัฒนาการและความสำ�เร็จที่ผ่านมาไว้เลย แต่ในความยํ่าแย่ก็ทำ�ให้เห็นกระจ่างชัดถึงความแตกต่าง 
ระหว่างประเทศที่มีมาตรการคุ้มครองทางสังคมกับประเทศที่ไม่มีมาตรการคุ้มครองทางสังคม  
โดยประเทศที่มีมาตรการคุ้มครองทางสังคมเพียงพอ พบว่าแม้จะมีวิกฤติการแพร่ระบาดดังกล่าวเข้ามา 
กลับพบว่าอัตราความยากจนเพ่ิมข้ึนเพียงเล็กน้อยหรือแทบจะไม่เปล่ียนแปลง ในขณะท่ีประเทศท่ีไม่มี
มาตรการคุ้มครองทางสังคมพบว่าอัตราการความยากจนของคนยากจนกลุ่มเดิมเพ่ิมข้ึนอย่างมาก 
และที่แย่ไปกว่านั้นคือพบจำ�นวนคนยากจนรายใหม่เกิดขึ้นอีกจำ�นวนมาก สถานการณ์เช่นนี้ได้พิสูจน์
แนวคิดและข้อเสนอแนะของ SDGs ที่สนับสนุนให้ทุกประเทศมีการพัฒนาประเทศไปพร้อม ๆ กับ 
การลงทุนในมาตรการคุ้มครองทางสังคมเพื่อแก้ปัญหาความยากจนว่าเป็นแนวคิดที่ถูกต้องและ 
เป็นจริง 

 	ดังนั้น ประเทศไทยที่ได้นำ� SDGs เข้ามาปรับไว้กับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับท่ี 13 แล้วน้ัน จึงควรปรับปรุงและพัฒนากฎหมายและมาตรการท่ีเก่ียวข้องกับการขจัดความยากจน
หลายมิติให้สอดคล้องกับแนวความคิดของ SDGs และปฏิบัติตามแผนพัฒนาฯ เพื่อเพิ่มโอกาสในการ
ลดความยากจนหลายมิติ และแก้ไขปัญหาความยากจนข้ามรุ่นให้มีสถานการณ์ท่ีดีข้ึนต่อไป 

2. วัตถุประสงค์ 

 	 1) เพื่อศึกษาสถานการณ์ความยากจนหลายมิติของโลกและประเทศไทย 
 	 2)	เพื่อศึกษามาตรฐานสากลในการขจัดความยากจนหลายมิติตามที่ปรากฏในตราสาร

ระหว่างประเทศ 
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 	 3)	เพื่อศึกษามาตรฐานของประเทศไทยในการขจัดความยากจนหลายมิติตามที่ปรากฏ 
ในกฎหมายปัจจุบัน

 	 4)	เพื่อศึกษาความสอดคล้องของกฎหมาย มาตรการและกลไกทางกฎหมาย เพื่อลดความ
ยากจนหลายมิติท่ีใช้บังคับอยู่ในประเทศไทย ต่อการบรรลุเป้าหมาย SDGs และแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 13 
(ด้านสวัสดิการท่ัวไปเพ่ือลดความยากจน ด้านการลดความยากจนในกลุ่มเด็ก ด้านการส่งเสริมการเข้าถึง 
โอกาสทางศึกษา ด้านการส่งเสริมอาชีพ ด้านที่อยู่อาศัย และด้านความสามารถและความมั่นคง 
ทางการเงิน)

 	 5) เพื่อจัดทำ�ข้อเสนอแนวทางพัฒนากฎหมายลดความยากจนหลายมิติที่เหมาะสมกับบริบท
ของประเทศไทยและสอดคล้องกับบริบทโลก 

3. ขอบเขตการศึกษา 

	 การวิจัยคร้ังน้ีกำ�หนดขอบเขตการศึกษาแนวทางการพัฒนากฎหมายลดความยากจน 
หลายมิติของประเทศไทยไว้ภายในประเด็นปัญหาความยากจนที่บริบทสังคมไทยกำ�ลังเผชิญตาม
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566 – 2570) ได้แก่ ด้านสวัสดิการทั่วไป
เพื่อลดความยากจน ด้านการลดความยากในกลุ่มเด็ก ด้านการส่งเสริมการเข้าถึงโอกาสทางศึกษา  
ด้านการส่งเสริมอาชีพ ด้านที่อยู่อาศัย และด้านความสามารถและความมั่นคงทางการเงิน โดยอาศัย
การวิเคราะห์จากสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ประกอบกับกรอบแนวคิด
ทางกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับการขจัดความยากจนหลายมิติอย่าง SDGs และแผนการพัฒนาฯ 
ฉบับที่ 13 ของประเทศไทย

4. ความเป็นมาของปัญหา 

 	องค์กรสหประชาชาติ (United Nation: UN) ได้อธิบายลักษณะพื้นฐานของความยากจน 
(Poverty) ในประกาศเจตนารมณ์เพื่อการขจัดความยากจน 1998 ไว้ว่าความยากจนกีดกันคนจน
จากทางเลือกและโอกาสท่ีมนุษย์พึงมีตามความสามารถขั้นพื้นฐานในฐานะสมาชิกหนึ่งในสังคม 
ความยากจนจึงเป็นสิ่งที่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ประกอบกับอมาตยา เซน (1995) ได้เสนอ 
แนวคิดสมรรถภาพของมนุษย์ (Capability Approach) ท่ีมองว่าโดยธรรมชาติแล้วมนุษย์ทุกคนขับเคล่ือน 
ร่างกาย (Function) ได้เช่นเดียวกัน ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจตามความพึงพอใจของแต่ละบุคคลที่จะทำ� 
หรือไม่ทำ�สิ่งใด แต่มนุษย์โดยพื้นฐานแล้วจะสามารถทำ�ได้เช่นเดียวกัน แตกต่างจากสมรรถภาพ 
(Capability) ที่จะขึ้นอยู่กับโอกาสของบุคคล ที่แม้จะเกิดมาเป็นมนุษย์เช่นเดียวกันแต่ มี เข้าถึง หรือ 
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ได้รับโอกาสที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายมิติ อันส่งผลให้บุคคลมีสมรรถภาพหรือความสามารถ
ที่เป็นผลมาจากโอกาสที่ได้รับแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม แม้โอกาสที่บุคคลได้รับจะแตกต่างกันได้ตาม
ความสามารถของบุคคลน้ัน แต่ตามหลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights) และความเป็นธรรมทางสังคม 
(Social Justice) ทำ�ให้โอกาสในฐานะมนุษย์ที่ทุกคนเกิดมาอย่างเสรีและเท่าเทียมในศักดิ์ศร ี
และสิทธิ ย่อมจะต้องได้รับโอกาสในฐานะมนุษย์อย่างเท่าเทียม6 อันนำ�มาสู่การสนับสนุนกฎหมาย
และนโยบายสาธารณะต่าง ๆ  ที่นำ�มาสู่การจัดทำ�บริการทางสังคมและสวัสดิการเพื่อให้มนุษย์ทุกคน
ได้รับโอกาสและการพัฒนาให้มีสมรรถภาพในฐานะมนุษย์อย่างเสมอภาคกัน เช่นนี้ ทำ�ให้เซนอธิบาย
ถึงความยากจนไว้ว่าไม่ได้จำ�กัดเพียงความขาดแคลนและยากไร้ทางเศรษฐกิจ เช่น รายได้น้อย หรือ
ไม่มีสิ่งอุปโภคบริโภคที่เพียงพอต่อความต้องการพื้นฐานของมนุษย์เท่านั้น แต่ปัญหาความยากจนนั้น 
มีหลายมิติ (Multidimensional poverty) ซึ่งรวมถึงการขาดโอกาสในการมี เป็น หรือกระทำ�การใดๆ 
ภายใต้สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานในฐานะสมาชิกในสังคมนั้นๆ ซึ่งการขาดโอกาสดังกล่าวนี้เป็นการ
กีดกันคนจนจากการใช้สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่ประชาชนในสังคมเดียวกันพึงมี ความยากจน 
จึงเป็นสิ่งหนึ่งที่ส่งผลร้ายต่อสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนจน7 

 	สอดคล้องกับกรอบแนวคิดทางกฎหมายระหว่างประเทศที่มุ่งคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิและ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ด้วยการขจัดความยากจนอย่างรอบด้านบนความร่วมมือของทุกประเทศท่ัวโลก 
เพื่อเป้าหมายเดียวกันคือการพัฒนาอย่างยั่งยืนทั้ง เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยกรอบแนวคิด
ทางกฎหมายดังกล่าว เริ่มต้นในปี ค.ศ. 2000 องค์กรสหประชาชาติ (United Nations: UN) ได้จัดการ
ประชุมสุดยอดแห่งสหัสวรรษ (Millenium Summit) ซึ่งประเทศไทยพร้อมด้วยผู้นำ�ประเทศรวม  
189 ประเทศ ได้ให้คำ�รับรองเป็นปฏญิญาแห่งสหัสวรรษ (Millenium Declaration) ท่ีกำ�หนดเป้าหมาย
การพัฒนาแห่งสหัสวรรษเพ่ือแก้ไขความยากจนไว้ 8 เป้าหมาย (Millenium Development Goals: MDGs) 
จากความจำ�เป็นพ้ืนฐานท่ีประชาชนทุกคนต้องได้รับเพ่ือป้องกันไม่ให้ตกไปสู่สถานะยากจน ด้วยเห็นถึง
ความสำ�คัญและต้องการสานต่อเป้าหมายเพื่อขจัดความยากจนในทุกมิติและทุกรูปแบบ UN ได้จัด
ประชุมรวบรวมความคิดเห็นของประชาคมโลกและกำ�หนดเป็นวาระการพัฒนาที่ยั่งยืน ค.ศ. 2030 

6Chad Kleist, Global Ethics: Capabilities Approach [Online], available URL: https://iep.

utm.edu/ge-capab/#SH2a, 2025 (September, 10).
7Polly Vizard, Poverty and Human Rights: Sen’s ‘Capability Perspective’ Explored 

[Online], available URL: https://ia801704.us.archive.org/27/items/in.ernet.dli.2015.119347/2015. 

119347.Poverty-And-Human-Rights.pdf, 2025 (September, 10). 
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(The 2030 Agenda on Sustainable Development: The 2030 Agenda)8 การพัฒนาที่ยั่งยืนนี ้
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงต้องเป็นการพัฒนาโดยไม่ท้ิง
ประชาชนคนใดไว้ข้างหลัง (No one will left behind) และเข้าพัฒนาประชาชนกลุ่มเปราะบาง
ก่อนเป็นอันดับแรก (Endeavour to reach the furthest behind first)9 ประเทศไทยและประเทศ
สมาชิกของสหประชาชาติทั้งหมดได้ร่วมลงนามรับรองวาระดังกล่าวเป็นกรอบการพัฒนาของโลก 
เพื่อการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs)10 โดยการแก ้
ปัญหาความยากจนหลายมิติได้ถูกกำ�หนดไว้ในเป้าหมายที่ 1 ยุติความยากจนทุกรูปแบบ (SDG1  
No Poverty) ซ่ึงได้กำ�หนดกรอบและทิศทางการดำ�เนินการของรัฐท่ีจากรายงานการพัฒนาท่ีย่ังยืน11 
เม่ือ SDGs ได้ถูกนำ�ไปขับเคล่ือนท่ัวโลก ส่งผลให้สถานการณ์ความยากจนท่ัวโลกในช่วง พ.ศ. 2558 – 2561 
หรือก่อนวิกฤติการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา (COVID-19) หรือ Pre-pandemic  ตามรายงาน 
ผลการขับเคล่ือน SDGs ขององค์การสหประชาชาติ12 พบว่าอัตราความยากจนท่ัวโลกลดลงจากร้อยละ 10.1 
เป็นร้อยละ 8.6 หรือจากจำ�นวน 740 ล้านคน ลดลงมาเหลือ 656 ล้านคน แสดงให้เห็นถึงผลลัพธ ์
และพัฒนาการที่ดีในการขจัดความยากจน ถือเป็นสัญญานอันดีถึงโอกาสที่ SDGsจะบรรลุเป้าหมาย 
ขจัดความยากจนทุกรูปแบบได้ภายใน พ.ศ. 2573 ตามที่กำ�หนดไว้ แต่ปัจจุบันในช่วงภายหลังวิกฤติ 
การแพร่ระบาด COVID-19 หรือ Post-pandemic ผลกระทบจากวิกฤติดังกล่าวได้ลบล้างผลลัพธ ์
แห่งความก้าวหน้าและพัฒนาการท่ีดีของ SDGs ไปถึง 4 ปี โดยพบว่าระยะเวลาช่วง COVID-19 ต้ังแต่  
พ.ศ. 2562 – 2563 เพียง 1 ปีน้ัน ส่งผลร้ายแรงทำ�ให้อัตราความยากจนท่ัวโลกเพ่ิมสูงข้ึนจากร้อยละ 8.3 
เป็นร้อยละ 9.2 อีกทั้งธนาคารโลก (World Bank) ได้คาดการณ์ว่าสถานการณ์ COVID-19 ทำ�ให ้

8กรมองค์การระหว่างประเทศ, เป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ [Online], available URL: https://

www.mfa.go.th/th/content/5d5bcd6215e39c3060010514?cate=5d5bcb4e15e39c306000684f, 

2023 (May, 2).
 	 9สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, หลักนิติธรรมกับการพัฒนาที่ยั่งยืน [Online], available 
URL:  https://knowledge.tijthailand.org/uploads/publication/file/20210826/th-aghijpqrsu05.pdf,  2023 
(May, 10).
 	 10SDG MOVE, SDGs Move [Online], available URL: https://www.sdgmove.com/sdg-101/, 2023 
(May, 11).

11United Nations, The Sustainable Development Goals Report 2021 (New York: United 

Nations Publication, 2021), pp. 26-27.
12United Nations, The Sustainable Development Goals Report 2022 (New York: United 

Nations Publication, 2022), pp. 26-27.
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พัฒนาการของการขจัดความยากจนทุกรูปแบบทั่วโลกถดถอยลงจนนำ�มาสู่ภาวะเงินเฟ้อเพิ่มข้ึน 
และส่งผลให้ในปี พ.ศ. 2565 มีจำ�นวนคนที่ตกอยู่ในความยากจนเพิ่มขึ้นถึง 75 – 95 ล้านคนทั่วโลก 
สถิติน้ีนอกจากจะแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของการนำ� SDGs ไปปรับใช้พร้อมกันทุกประเทศท่ีทำ�ให้ 
จำ�นวนคนยากจนท่ัวโลกลดลงแล้ว ยังแสดงให้เห็นความจำ�เป็นท่ีต้องให้ความสำ�คัญกับการลดความยากจน 
หลายมิติ เพราะวิกฤติ COVID-19 ได้ทำ�ลายพัฒนาการอันดีในการลดจำ�นวนคนยากจนทั่วโลกไป 
และปัจจุบันสถานการณ์ความยากจนก็ยังคงมีแนวโน้มความรุนแรงอย่างต่อเนื่องอีกด้วย  

 	สำ�หรับประเทศไทยในฐานะหน่ึงในประเทศสมาชิกของสหประชาชาติ เพ่ือรับรองและขับเคล่ือน
ให้บรรลุเป้าหมายลดความยากจนตามกรอบแนวคิดระหว่างประเทศดังกล่าว ได้นำ� SDGs มาขับเคลื่อน
ผ่านรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ ตามมาตรา 65  
“รัฐพึงจัดให้มียุทธศาสตร์ชาติเป็นเป้าหมายการพัฒนาประเทศอย่างย่ังยืน...” นำ�มาสู่การปรับใช้ SDGs ให้เป็น
หน่ึงในกรอบการกำ�หนดเจตนารมณ์ของยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561 – 2570 (ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี)13 

และเป็นทิศทางการออกแบบแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) และ 
ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2566 – 2570) ด้วย แสดงให้เห็นถึงการยอมรับแนวคิดที่ว่าความยากจนมีหลายมิต ิ
(Multidimensional Poverty) ที่มากกว่าความยากจนด้านตัวเงิน และการอนุวัติกรอบแนวคิดทาง
กฎหมายระหว่างประเทศเข้ามาปรับใช้กับบริบทของประเทศไทยที่นำ�มาสู่การตรากฎหมายและ
มาตรการเก่ียวกับการจัดให้มีสวัสดิการและบริการสาธารณะภายใต้วัตถุประสงค์เพื่อการขจัดความ
ยากจนด้านต่าง ๆ 

โดยหลังจากประเทศไทยได้นำ� SDGs มาบรรจุไว้ในยุทธศาสตร์ชาติและขับเคลื่อนผ่าน 
แผนพัฒนาประเทศแล้ว ทำ�ให้จำ�นวนคนยากจนในประเทศลดลง เห็นได้จากตามรายงานผลสำ�รวจ
ความยากจนหลายมิติของประเทศไทยประจำ�ปี พ.ศ. 256214 พบจำ�นวนคนจนทั้งประเทศ (ผลรวม
จากคนจนด้านตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน) มีจำ�นวนท้ังส้ิน 13.8 ล้านคน จำ�แนกเป็นคนจนด้านตัวเงิน จำ�นวน 
5.32 ล้านคน คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 6.24 คนจนหลายมิติ 11.91 ล้านคน คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 13.4 
และคนจนท้ังด้านตัวเงินและหลายมิติ 3.42 ล้านคน ต่อมาปี พ.ศ. 2564 ตามรายงานวิเคราะห์สถานการณ์

13SDG PORT, ความเชื่อมโยงระหว่างแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติและเป้าหมายการพัฒนา

ที่ยั่งยืน(SDGs) [Online], available URL: https://www.sdgport-th.org/2022/01/hailands-national-

strategy-and-sdgs/, 2566 (พฤษภาคม, 23).
14สำ�นักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจน

และเหลื่อมลํ้าของประเทศไทย ปี 2562 [Online], available URL: https://www.nesdc.go.th/ewt_dl_link.

php?nid=10772, 2567 (พฤศจิกายน, 20).
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ความยากจนและความเหล่ือมล้ําของประเทศไทย15 พบว่าสัดส่วนคนจนในประเทศไทยเป็นไปในทิศทาง
ท่ีดีข้ึน โดยมีคนจนท้ังประเทศจำ�นวน 12.5 ล้านคน จำ�แนกเป็นคนจนด้านตัวเงิน จำ�นวน 4.4 ล้านคน 
คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 6.32 คนจนหลายมิติมี 8.10 ล้านคน คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 11.6 สถิติเช่นนี้
สะท้อนให้เห็นว่าภายหลังจากที่ประเทศไทยได้นำ� SDGs มาปรับใช้ทำ�ให้กฎหมายและมาตรการต่าง ๆ  
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติและแผนพัฒนาประเทศ เร่ิมช่วยให้สถานการณ์ความยากจนในประเทศดีข้ึนได้
จากจำ�นวนคนยากจนทั้งประเทศที่ลดลง 

 	อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาลงรายละเอียดจำ�นวนคนยากจนแล้วจะพบว่าคนจนหลายมิติมี 
จำ�นวนมากกว่าคนจนด้านตัวเงินประมาณ 2 เท่าทุกปี สถิติเช่นนี้แสดงให้เห็นว่าปัญหาความยากจน
ในประเทศไทยส่วนใหญ่แล้วมาจากความยากจนในมิติอื่นที่ไม่ใช่เพียงมิติด้านตัวเงิน ซึ่งจากผลการ 
สำ�รวจดัชนี MPI พบว่าในปี พ.ศ. 2565 ประเทศไทยประสบปัญหาความยากจนทางด้านการศึกษา 
(education) 16.4% ด้านการใช้ชีวิตในแบบที่ดีต่อสุขภาพ (Healthy living) 21.2% ด้านความเป็นอยู่ 
(Living conditions) 38.3% และด้านความม่ันคงทางการเงิน (Financial security) 24.1%16 ทำ�ให้เห็น
ปัญหาความขาดแคลนในมิติต่าง ๆ  ท่ีคนยากจนในประเทศไทยกำ�ลังประสบท่ีมากกว่าเพียงการไม่มีเงิน
ใช้จ่ายในชีวิตประจำ�วัน สอดคล้องกับรายงานแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 
(พ.ศ. 2566 – 2570) ที่ได้วิเคราะห์บริบทการพัฒนาประเทศด้านสังคมและทรัพยากรมนุษย์ไว้ว่า  
แม้ความยากจนของประเทศไทยในภาพรวมจะดีข้ึน แต่รายได้จากการพัฒนาเศรษฐกิจไม่ได้ถูกจัดสรร
ให้ประชาชนทุกกลุ่มอย่างเท่าเทียม ส่งผลให้ประชาชนบางส่วนยังติดอยู่ในกับดักความยากจนและ
หลุดพ้นจากความยากจนได้ยาก นำ�ไปสู่แนวโน้มการส่งต่อความยากจนข้ามรุ่นและความเหลื่อมลํ้า
ทางการศึกษาหลัง COVID-19 และทำ�ให้มีเด็กประสบปัญหาความยากจนจำ�นวนเพ่ิมข้ึนถึง 2.5 ล้านคน 
รวมทั้งประเทศไทยยังมีปัญหาเชิงโครงสร้างในการเข้าถึงบริการสาธารณะ ขาดหลักประกัน และ
สวัสดิการขั้นพื้นฐาน แรงงานยังขาดโอกาส มีความเหลื่อมลํ้าเชิงพื้นที่และความมั่นคงสูง 

 	จากสถิติและข้อมูลตามรายงานข้างต้น แสดงให้เห็นปัญหาความยากจนในบริบทสังคมไทย 
ทั้งด้านสวัสดิการขั้นพื้นฐาน ด้านความยากจนในเด็ก การศึกษา อาชีพ ที่อยู่อาศัย และความมั่นคง
ทางการเงิน ที่คงอยู่มาตั้งแต่ก่อน COVID-19 และประทุความรุนแรงอย่างต่อเนื่องในช่วงหลังวิกฤต ิ

15สำ�นักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและ 

เหลื่อมลํ้าของประเทศไทย ปี 2564 [Online], available URL: https://www.nesdc.go.th/ewt_dl_link.

php?nid=10772, 2567 (พฤศจิกายน, 21).
16United Nations, Financing for sustainable development report [Online], available 

URL: https://www.un.org/sustainabledevelopment/financing-for-development/, 2023 (May, 11).



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 313

COVID-19 ท่ีแม้รัฐบาลจะออกกฎหมายและมาตรการกลไกให้ความช่วยเหลือและบรรเทาความเดือดร้อน
ให้กับกลุ่มผู้มีรายได้น้อยหรือคนยากจนมากขึ้นแล้ว เช่น บัตรสวัสดิการแห่งรัฐตามพระราชบัญญัติ
การจัดประชารัฐสวัสดิการเพื่อเศรษฐกิจฐานรากและสังคม พ.ศ. 2562 และเงินสงเคราะห์ครอบครัว
ผู้มีรายได้น้อยตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการสงเคราะห์ครอบครัวผู้มีรายได้น้อยและผู้ไร้ท่ีพ่ึง พ.ศ. 2552 
รวมท้ังสวัสดิการเพ่ือผู้สูงอายุ เด็ก และผู้พิการ และสวัสดิการอ่ืนๆ อีกหลายฉบับ แต่ปัญหาความยากจน
ยังคงอยู่และมีแนวโน้มรุนแรงขึ้น เนื่องจากสถานการณ์ความยากจนในประเทศไทยส่วนใหญ่แล้ว
เป็นปัญหาความขาดแคลนในมิติอื่นที่ไม่ใช่ตัวเงิน ดังนั้น หากกฎหมายและมาตรการที่บังคับใช้
เพื่อการลดความยากจนหลายมิติยังคงลักษณะเดิมที่ไม่สอดคล้องและไม่ครอบคลุมกับลักษณะของ
ความยากจนที่มีหลายมิติ นอกจากจะไม่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแล้วยังอาจเพิ่มความรุนแรงให้กับ
สถานการณ์ความยากจนหลายมิติได้อีกด้วย 

	 จากปัญหาข้างต้น จึงเป็นท่ีมาของการศึกษากฎหมายเพ่ือลดความยากจนหลายมิติของประเทศไทย 
ผ่านการวิเคราะห์กฎหมายใน 6 ด้าน ตามประเด็นปัญหาความยากจนที่บริบทสังคมไทยกำ�ลังเผชิญ 
ได้แก่ ด้านสวัสดิการทั่วไปเพื่อลดความยากจน, ด้านการลดความยากจนในกลุ่มเด็ก, ด้านการส่งเสริม 
การเข้าถึงโอกาสทางศึกษา, ด้านการส่งเสริมอาชีพ, ด้านท่ีอยู่อาศัย และด้านความสามารถและความม่ันคง 
ทางการเงิน โดยอาศัยการวิเคราะห์ถึงความสอดคล้องของกฎหมายตามมาตรฐานทางกฎหมายเพ่ือลด 
ความยากจนหลายมิติตามสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้สำ�หรับประเด็นความยากจนท้ัง 6 ด้าน และวิเคราะห์ 
ความสอดคล้องกับกรอบแนวคิดทางกฎหมายระหว่างประเทศอย่างเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
SDGs และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 ที่รัฐบาลไทยได้กำ�หนดเป้าหมาย 
และกลยุทธ์เพื่อการขจัดความยากจนหลายมิติของประเทศไทยไว้ เพื่อนำ�มาสู่ข้อเสนอเป็นแนวทาง
การพัฒนากฎหมายเพื่อลดความยากจนหลายมิติที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยและสอดคล้อง
กับบริบทโลก อันเป็นการอุดช่องว่างของกฎหมายเพ่ือลดความยากจนหลายมิติของประเทศไทยให้สามารถ
รับรองและคุ้มครองสิทธิและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แก่คนทุกคนในสังคมได้อย่างเท่าเทียม และมุ่งสู่
เส้นทางการขจัดความยากจนทุกรูปแบบโดยไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลังไปพร้อมกับประชาคมโลก  

5. วิธีดำ�เนินการศึกษา 

 	 การวิจัยนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research Methods) โดยการศึกษาแบบ
อุปนัย (Inductive method) เนื่องจากเป็นการศึกษาเพื่อหาหลักกฎหมายในการอธิบาย และแก้ไข
ปัญหาจากปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจริง กล่าวคือ ความยากจนหลายมิติทั้งในประเทศไทยและระดับโลก 
ด้วยการเรียบเรียงและนำ�เสนอรายละเอียดสถานการณ์ความยากจนหลายมิติ แนวโน้ม กฎหมาย สถิต ิ
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และข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือสนับสนุนการให้เหตุผลและเช่ือมโยงนำ�ไปสู่ข้อเสนอแนวทางการพัฒนา
กฎหมายเพ่ือลดความยากจนหลายมิติท่ีเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย17 

6. ผลการศึกษา 

	 6.1	ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของกฎหมายเพ่ือลดความยากจนหลายมิติกับสิทธิท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไว้สำ�หรับประเด็นความยากจนท้ัง 6 ด้าน ได้แก่ 
			   6.1.1		 ด้านสวัสดิการทั่วไปเพื่อลดความยากจน

						      จากการวิเคราะห์กฎหมายด้านสวัสดิการทั่วไปเพ่ือลดความยากจนหลายมิติพบ
ว่ารัฐบาลได้ตรากฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการจัดสวัสดิการไว้หลายฉบับ แยกพิจารณาได้เป็น 2 ช่วง ดังน้ี 

	  					     1)	ช่วงก่อนรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ในช่วงน้ีมีกฎหมายเก่ียวกับการจัดสวัสดิการสังคม
เพื่อลดความยากจนหลายฉบับด้วยเพราะบทบัญญัติเกี่ยวกับแนวนโยบายแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติไว้ว่า “รัฐต้อง..” อันเป็นการกำ�หนดหน้าที่ที่มีสภาพบังคับทางกฎหมาย จึงนำ�
มาสู่ยุคเฟื่องฟูของกฎหมายเกี่ยวกับสวัสดิการสังคมและการให้ความช่วยเหลือกลุ่มเปราะบางและ 
คนยากจน 

								        โดยกฎหมายฉบับที่น่าสนใจอันถือเป็นกฎหมายกลางของการจัดสวัสดิการ18  
ได้แก่ พระราชบัญญัติส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งอาจถือได้ว่า 
เป็นเครื่องมือและช่องทางการจัดสวัสดิการอย่างรอบด้านและครอบคลุมผ่านระบบคณะกรรมการ 
ในเชิงบริหารเพื่อกำ�หนดเป็นนโยบายอันสามารถนำ�มาสู่การจัดโครงการที่เกี่ยวข้องกับสวัสดิการ
สังคมได้ทั้งหมด 7 ด้าน ตามบทนิยาม ได้แก่ การศึกษา สุขภาพอนามัย ที่อยู่อาศัย การทำ�งานและ
การมีรายได้ นันทนาการ กระบวนการยุติธรรม และบริการทางสังคมทั่วไป อย่างไรก็ตาม จากการ
สืบค้นข้อมูลของกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ หน่วยงานที่เป็นฝ่ายเลขาของคณะกรรมการส่งเสริม
การจัดสวัสดิการสังคมแห่งชาติตามกฎหมายน้ี กลับยังไม่พบข้อมูลการบังคับใช้กฎหมายฉบับดังกล่าว
ผ่านคณะกรรมการระดับชาติอย่างเต็มรูปแบบ โดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นเพียงการสร้างเครือข่าย  
เน้นการกระจายอำ�นาจให้องค์กรเอกชนหรือชุมชนในพื้นที่ ให้ดำ�เนินการจัดสวัสดิการสังคมที่คิดด้วย
องค์กรนั้น ๆ  เอง และให้การสนับสนุนด้วยงบประมาณของกองทุนเป็นรายโครงการหรือกิจกรรมไป 

17Alan Bryman, Social Research Methods, 4th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2012), 

pp. 1-750.
18นิรนัย พิศแข มั่นจิตร, กฎหมายสวัสดิการสังคมของประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร: โครงการตำ�รา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2565).
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เช่นนี้ อาจกล่าวได้ว่าเป็นที่น่าเสียดายที่รัฐบาลที่มีทั้งเครื่องมือทางกฎหมาย งบประมาณ และองค์กร
เกี่ยวกับการจัดสวัสดิการสังคมโดยตรงอยู่แล้ว แต่กลับยังไม่มีการขับเคลื่อนงานตามอำ�นาจหน้าที่
อย่างจริงจังเต็มรูปแบบ 

		   						     ต่อมาคือกฎหมายในกลุ่มการสงเคราะห์ กล่าวคือ เป็นกฎหมายที่เปรียบเสมือน
มาตรการรองรับช้ันสุดท้ายสำ�หรับกลุ่มคนยากไร้ คนยากจนข้ันรุนแรง คนไร้ท่ีพ่ึงท่ีได้รับความเดือดร้อน
หรือประสบปัญหาทางสังคมร้ายแรงท่ีสุด ได้แก่ พระราชบัญญัติการคุ้มครองผู้มีรายได้น้อยและผู้ไร้ท่ีพ่ึง 
พ.ศ. 2557 และระเบียบเกี่ยวกับการสงเคราะห์ผู้มีรายได้น้อยและผู้ยากไร้ต่าง ๆ กฎหมายกลุ่มนี้ไม่ใช ่
ไม่สามารถให้ความช่วยเหลือแก่คนยากจนได้ แต่เป็นกฎหมายในกลุ่มที่ช่วยเหลือคนยากจนที่อยู่ใน 
กลุ่มรุนแรง โดยหน่วยงานที่รับผิดชอบจะทำ�หน้าที่เสมือนเป็นครอบครัวให้แก่คนกลุ่มนี้ ให้ความช่วย
เหลือทุกขั้นตอนในการดำ�รงชีวิต ตั้งแต่ที่อยู่อาศัย อาหาร ยารักษาโรคทางกายทางจิต เครื่องนุ่งห่ม 
การฝึกอาชีพ และเงินช่วยเหลือสำ�หรับกรณีฉุกเฉินและช่วยเหลือเฉพาะหน้ากรณีต่าง ๆ อันกล่าวได้ว่า
มาตรการทางกฎหมายเช่นนี้ มีความจำ�เป็นอย่างยิ่งสำ�หรับคนยากไร้และคนไร้ที่พึ่งที่จำ�เป็นต้องได้รับ
การสงเคราะห์เพื่อความอยู่รอดในชีวิต แต่อาจไม่สามารถส่งผลกระทบเชิงบวกหรือช่วยเหลือแก่คน
ยากจนหลายมิติโดยตรงได้มากนัก นอกจากน้ี ยังพบกฎหมายท่ีถือได้ว่าเป็นมาตรการคุ้มครองทางสังคมท่ี
ครอบคลุมประชาชนผู้มีรายได้น้อยหรือคนยากจนได้อย่างครบถ้วน ได้แก่ พระราชบัญญัติหลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 ที่จัดให้มีหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ บัตร 30 บาทรักษาทุกโรค และ
รักษาทุกที่ในปีนี้ที่ทำ�ให้ให้ประชาชนที่มีรายได้น้อยเกือบ 100% สามารถเข้าถึงบริการสาธารณสุข 
ได้ อันถือเป็นสวัสดิการถ้วนหน้าอย่างแท้จริง

	  					     2)	ช่วงหลังรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ซึ่งบทบัญญัติเกี่ยวกับแนวนโยบายแห่งรัฐ
เปล่ียนมาเป็น “รัฐพึง..” อันไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมาย ทำ�ให้เกิดผลกระทบท่ีชัดเจน 2 อย่าง ได้แก่  

		   						     (1)	กฎหมายที่ประกาศใช้ช่วงก่อนรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มีการขับเคลื่อน
น้อยลง จะเห็นได้จากเงินสงเคราะห์ครอบครัวผู้มีรายได้น้อยและผู้ไร้ที่พึ่ง เงินอุดหนุนค่าใช้จ่ายเกี่ยว
กับชาวเขา และเงินสงเคราะห์ผู้ตกทุกข์ได้ยากให้กลับภูมิลำ�เนา ที่มีการสนับสนุนงบประมาณน้อยลง 
หรือหากมองอีกมุมหนึ่งอาจเป็นเพราะบริบทความต้องการความช่วยเหลือของกลุ่มเป้าหมาย 
ตามระเบียบเหล่านี้ได้เปลี่ยนแปลงไปแล้วก็เป็นได้

		   						     (2)	พบว่ามีกฎหมายหรือมาตรการเกี่ยวกับสวัสดิการสังคมเพียง 1 ฉบับ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติการจัดประชารัฐสวัสดิการเพื่อเศรษฐกิจฐานรากและสังคม พ.ศ. 2562 ที่บัญญัต ิ
มาตรการให้ความช่วยเหลือแก่คนยากจนในรูปแบบของบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ หรือการให้เงินสำ�หรับ
ค่าใช้จ่ายอุปโภคบริโภคในชีวิตประจำ�วัน จุดสำ�คัญอยู่ที่เกณฑ์ในการคัดเลือกคนยากจนของกฎหมาย
ฉบับน้ีท่ีเปล่ียนแปลงไปตามประกาศกำ�หนดหลักเกณฑ์โครงการลงทะเบียนเพ่ือสวัสดิการแห่งรัฐรายปี 
ซึ่งหลักเกณฑ์ที่กำ�หนดว่าบุคคลลักษณะใดจะถือว่าเป็นคนยากจนในสายตาของกฎหมายฉบับนี้หรือ
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ไม่นั้น กลับพิจารณาอยู่เฉพาะจำ�นวนรายได้ และการถือครองทรัพย์สิน อันอาจไม่ตรงกลุ่มเป้าหมาย 
ท่ีคนยากจนเป็นคนยาจนหลายมิติท่ีต้องพิจารณามากกว่าเงินและทรัพย์สิน ทำ�ให้ปี 2566 มีประชาชน
ได้รับบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ จำ�นวนถึง 14.6 ล้านคน19 แต่ตามรายงานการวิเคราะห์สถานการณ์
ความยากจนและเหลื่อมลํ้าในประเทศไทย ปี 2566 พบคนไทยประสบปัญหาความยากจนทั้งยากจน
หลายมิติและตํ่ากว่าเส้นความยากจน รวมทั้งสิ้น 7.17 ล้านคน จะเห็นได้ว่าแม้จำ�นวนผู้ถือบัตร 
สวัสดิการแห่งรัฐจะมีมากกว่าจำ�นวนคนยากจนถึง 2 เท่า แต่ปัญหาความยากจนกลับยังคงอยู่และ 
มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอีกด้วย20 นอกจากน้ี จากหลักการของกฎหมายฉบับน้ีท่ีเลือกให้เงินช่วยเหลือค่าใช้จ่าย 
ในชวีติประจำ�วนั เช่นนี ้จะถอืเปน็การสนบัสนนุหนึง่ทีช่่วยใหป้ระชาชนผูม้รีายได้นอ้ยหรือผู้ยากจนได้ม ี
คุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึนได้หรือไม่ หรือจะเป็นเพียงความช่วยเหลือท่ีได้ผลสำ�หรับการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า 
ในระยะเวลาอันสั้นเท่านั้น เนื่องจากตั้งแต่กฎหมายฉบับนี้ที่บังคับใช้เมื่อ พ.ศ. 2562 จนปัจจุบันนี ้
พ.ศ. 2567 ปัญหาความยากจนก็ยังคงมีอยู่ และจำ�นวนคนยากจนทั้งคนยากจนเฉพาะตัวเงิน และคน
ยากจนหลายมิติก็ยังมีอยู่หลายล้านคน 

 	  						      จากกฎหมายและมาตรการเพ่ือลดความยากจนด้านสวัสดิการท่ัวไป แสดงให้เห็นว่า 
แม้กฎหมายและมาตรการดังกล่าวจะสอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 71 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 “รัฐพึงให้ความช่วยเหลือ... ผู้ยากไร้ และผู้ด้อยโอกาส” โดยได้
จัดให้มีความช่วยเหลือแก่ผู้ยากไร้และผู้ด้อยโอกาสแล้ว แต่กระนั้นด้วยบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียง 
แนวนโยบายแห่งรัฐ ซึ่งรัฐพึงดำ�เนินการให้ความช่วเหลือแก่ผู้ยากไร้หรือดำ�เนินการใดที่ไม่ขัดหรือแย้ง 
ต่อการดังกล่าวเท่านั้น ทำ�ให้กฎหมายและมาตรการเกี่ยวกับสวัสดิการทั่วไปเพื่อช่วยเหลือคนยากจน 
ข้างต้นต่างสอดคล้องตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญท้ังส้ิน แต่ในส่วนข้องบทบัญญัติท่ีระบุว่า “...ให้สามารถ 
ดำ�รงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพ” ในส่วนน้ีเม่ือพิจารณาผลการดำ�เนินงานของกฎหมายและมาตรการข้างต้น
ประกอบกับจำ�นวนคนยากจนที่ยังคงมีอยู่และมีแนวโน้มสูงขึ้น อาจกล่าวได้ว่ากฎหมายและมาตรการ
ดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมไปถึงข้อความในบทบัญญัติส่วนนี้ แต่เนื่องจากเป็นแนวนโยบายแห่งรัฐจึงไม่ม ี
สภาพบังคับ ดังนั้น รัฐย่อมไม่ผูกพันที่จะต้องให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาสจนกว่าจะ
สามารถดำ�รงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพตามที่บัญญัติไว้ได้

19กระทรวงการคลัง, รายงานประจำ�ปี กองทุนประชารัฐสวัสดิการเพื่อเศรษฐกิจฐานรากและสังคม 
ปีงบประมาณ 2566 [Online], available URL: https://www.senate.go.th/assets/portals/1/news/18189/2_
18189.pdf, 2568 (มกราคม, 5).

20สำ�นักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและ 
เหล่ือมล้ําในประเทศไทย 2566 [Online], available URL: https://www.nesdc.go.th/ewt_dl_link.php?nid= 
15744, 2568 (มกราคม, 21).
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	  		  6.1.2 	ด้านการส่งเสริมการเข้าถึงโอกาสทางศึกษา
	  					     มาตรการทางกฎหมายเพื่อการส่งเสริมการเข้าถึงโอกาสทางกฎหมายศึกข้างต้น 

ทำ�ให้เห็นว่ากฎหมายของประเทศไทยได้มีการบัญญัติให้สอดคล้องกับสิทธิหน้าที่ของประชาชน 
ในการเข้ารับการศึกษา ตามมาตรา 50(4) และหน้าท่ีของรัฐในการจัดให้มีการศึกษาภาคบังคับท่ีมีคุณภาพ 
และท่ัวถึงโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย ตามมาตรา 54 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
โดยมีท้ังการวางระบบการศึกษาภาคบังคับท่ีมีมาตรฐานกระจายท่ัวประเทศ แต่เม่ือพิจารณาในส่วนของสิทธิ
ในการเข้ารับการศึกษาของนักเรียนในครอบครัวที่ยากจน กลับพบว่ายังมีช่องว่างที่ทำ�ให้เด็กนักเรียน
ยากจนพิเศษหลุดออกจากระบบการศึกษา โดยมาตรการทางกฎหมายข้างต้นส่วนใหญ่แล้วเป็นการ
อุดหนุนเงินเข้าระบบการศึกษาเพื่อการจัดให้มีการศึกษาภาคบังคับท่ีมีมาตรฐานและท่ัวถึงท้ังประเทศ
ตามหน้าที่ของรัฐบาลที่รัฐธรรมนูญกำ�หนด อย่างไรก็ตาม จากทั้งรายงานประจำ�ปี 2566 ของ กสค. 
และรายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและเหลื่อมลํ้าของประเทศไทย ปี 2566 แสดง
ข้อเท็จจริงเชิงสถิติสอดคล้องกันว่าปัจจัยที่ทำ�ให้เด็กนักเรียนหลุดออกจากระบบการศึกษา คือ การที ่
ครอบครัวยากจน ด้วยการเข้ารับการศึกษาไม่ใช่เพียงแค่การมีสถานศึกษาที่มีมาตรฐานไว้รองรับ 
ท่ัวทุกพ้ืนท่ีในประเทศ แต่สำ�หรับครอบครัวยากจนการจะทำ�หน้าท่ีของผู้ปกครองท่ีจะพานักเรียนไปส่ง
เพื่อเข้าเรียน การเตรียมอาหารให้นักเรียน การเตรียมอุปกรณ์การเรียน หรือการมีที่พักอาศัยที่เหมาะ
สมกับการเรียน ก็เป็นอุปสรรคหนึ่งที่ความยากจนกีดขวางไว้ ดังนั้น แม้ตามกฎหมายดังกล่าวจะมีการ
วางมาตรการสนับสนุนและให้ความช่วยเหลือแก่ครอบครัวยากจนเป็นค่าเดินทาง ค่าอาหาร ค่าอุปกรณ์การเรียน 
หรือให้เป็นเงินสำ�หรับอุปโภคบริโภค แต่ก็ยังมีจำ�นวนน้อยมากหากเทียบกับจำ�นวนงบประมาณที่ 
กองทุนต่าง ๆ อุดหนุนให้กับระบบการศึกษาเพื่อจัดให้มีสถานศึกษาและอุปกรณ์การเรียนท่ีเหมาะสม 
เป็นหลัก เช่นนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายเพื่อส่งเสริมการเข้าถึงโอกาสทางการศึกษาในประเทศไทย 
เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในส่วนท่ีเก่ียวกับหน้าท่ี 
ของรัฐในการจัดให้มีสถานศึกษารองรับท่ีมีมาตรฐานเหมาะสมและท่ัวถึง แต่สำ�หรับในส่วนสิทธิและหน้าท่ี 
ของประชาชนในการเข้ารับการศึกษาภาคบังคับ หากจะปัดให้เป็นหน้าท่ีของผู้ปกครองเพียงอย่างเดียว 
พร้อมทั้งมีบทกำ�หนดโทษตามพระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับ พ.ศ. 2545 แล้ว ในมุมมองเช่นนี ้
สำ�หรับผู้ปกครองในครอบครัวยากจนย่อมไม่เป็นธรรมเน่ืองจากสถานการณ์ทางเศรษฐกิจในครอบครัว 
ที่อาจทำ�ให้การพาเด็กนักเรียนไปเข้ารับการศึกษาเป็นเรื่องที่ทำ�ได้ยากหรือทำ�ไม่ได้ ดังนั้น การจะให ้
ความช่วยเหลือแก่ครอบครัวยากจนให้สามารถพาเด็กนักเรียนเข้ารับการศึกษาได้ ก็อาจต้องกลับมา 
ที่บทบัญญัติเกี่ยวกับแนวนโยบายแห่งรัฐที่กำ�หนดไว้ให้ “รัฐพึง..” ให้ความช่วยเหลือแก่กลุ่มเปราะบาง 
ผู้ยากไร้ ให้สามารถดำ�รงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพ ตามมาตรา 71 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2560 อีกครั้ง ที่กำ�หนดไว้เป็นหลักการและแนวทางในการกำ�หนดนโยบายของแก่รัฐ  
โดยรัฐอาจกำ�หนดนโยบายให้ความช่วยเหลือแก่ครอบครัวยากจนของเด็กนักเรียนเพื่อให้มีคุณภาพ
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ชีวิตท่ีดีข้ึนหรือมีคุณภาพชีวิตท่ีดีเพียงพอจะพาเด็กนักเรียนเข้ารับการศึกษา มีอุปกรณ์ และมีท่ีพักอาศัย
ที่เหมาะสมแก่การเรียนรู้ตามวัยต่อไปได้   
			   6.1.3		 ด้านการส่งเสริมอาชีพ 

	  	  	 			   จะเห็นได้ว่ามาตรการทางกฎหมายในการส่งเสริมอาชีพข้างต้น ล้วนสอดคล้อง 
กับบทบัญญัติมาตรา 74 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ท่ีกำ�หนดหลักการและ
แนวทางให้รัฐส่งเสริมอาชีพ คุ้มครองแรงงาน และจัดให้มีระบบหลักประกันการทำ�งาน และประกัน
สังคม โดยกฎหมายด้านการส่งเสริมอาชีพข้างต้น แบ่งได้เป็น 2 แนวทาง ได้แก่ 

	  	  				   1)	ส่งเสริมการประกอบอาชีพ โดยการส่งเสริมการประกอบอาชีพในท่ีน้ี  คือ  การให้ 
การสนับสนุนในรูปแบบต่าง ๆ แก่ผู้ประกอบอาชีพ หรือกล่าวได้ว่าผู้ที่จะได้ประโยชน์จากมาตรการ 
เหล่าน้ีคือผู้ท่ีมีอาชีพหรือมีงานทำ�อยู่แล้วเท่าน้ัน โดยความช่วยเหลือท่ีจัดให้น้ันส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปแบบ 
ของเงินกู้เพื่อประกอบอาชีพที่ไม่มีดอกเบี้ย หรืออัตราดอกเบี้ยตํ่า ผ่านระบบกองทุนหมุนเวียนต่าง ๆ 
ให้แก่ผู้ประกอบอาชีพที่มีรายได้น้อย หรือรายได้ไม่เพียงพอ ให้ได้มีเงินทุนเพิ่มเติมในการพัฒนาอาชีพ 
ท่ีทำ�อยู่เพ่ือให้เกิดเป็นรายได้ท่ีเพ่ิมข้ึน แต่เม่ือได้ช่ือว่าเป็นเงินกู้ย่อมต้องมีการคืนเงิน เช่นน้ี จึงนำ�มาสู่ปัญหา 
ท่ีพบคือการท่ีผู้กู้ยืมเงินเป็นผู้มีรายได้น้อย และการปล่อยกู้โดยไม่มีหลักประกันหรือใช้หลักประกันท่ีต่ํา 
ย่อมนำ�มาซ่ึงความเส่ียงท่ีจะไม่ได้รับชำ�ระหน้ีคืน หรือเกิดหน้ีคงค้างชำ�ระจำ�นวนมหาศาลท่ีทำ�ให้กองทุน 
หมุนเวียนที่ก่อตั้งข้ึนได้รับผลกระทบในระยะยาวโดยไม่มีทุนหมุนเวียนให้ปล่อยเงินกู้อีกคงเหลือ 
แต่หนี้ และการติดตามทวงหนี้ ซึ่งจากรางานการดำ�เนินการของกองทุนหลาย ๆ  กองทุนข้างต้นพบว่า 
การปล่อยกู้ลักษณะนี้มักจะนำ�มาซึ่งการฟ้องร้องดำ�เนินคดีกับผู้กู้ยืมเงินที่แต่ต้นแล้วคือผู้ที่  
ประสบปัญหา ไม่มีรายได้เพียงพอ ยากจน ที่ต้องการความช่วยเหลือ การสิ้นสุดกระบวนการส่งเสริม 
การประกอบอาชีพด้วยการฟ้องร้องบังคับคดีแก่คนยากจน ย่อมไม่ใช่แนวทางการส่งเสริมอาชีพที่มี 
ประสิทธิภาพ ที่นอกจากจะไม่อาจช่วยเหลือหรือให้ความคุ้มครองแก่คนยากจนเหล่านี้ได้แล้ว ยังอาจ
นำ�มาซึ่งปัญหาและภาระที่ซํ้าเติมจากการบังคับทางคดีแก่คนยากจนเหล่านี้ได้อีกด้วย 

	  	  				   2)	สร้างหลักประกัน กล่าวคือ ตามกฎหมายข้างต้นมีมาตรการที่สร้างหลักประกัน 
2 อย่าง ได้แก่ 

  								        (1)	ผู้ประกันตนตามมาตรา 40 เป็นการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ประกอบาชีพ
อิสระหรือแรงงานนอกระบบด้วยการจัดให้มีช่องทางและเข้าถึงหลักประกันรายได้ในระหว่างทำ�งาน
กระทั่งพ้นวัยแรงงานหรือในวัยเกษียณ อย่างไรก็ตาม ต้องยอมรับว่าด้วยระบบกองทุนและการจ่าย
เงินสมทบโดยรัฐบาล ซึ่งจำ�นวนเงินทดแทนที่ได้ย่อมแปรผันตรงตามจำ�นวนเงินที่ผู้ประกันตนที่มี 
รายได้น้อยฝากเข้ากองทุน ทำ�ให้ประโยชน์ทดแทนท่ีได้รับน้ันอาจมีจำ�นวนไม่สูงมากหรืออาจไม่เพียงพอ
ในบางกรณีได้ เช่นนี้ หากอาศัยเพียงสิทธิประโยชน์และเงินทดแทนจากกองทุนประกันสังคมย่อมอาจ
ไม่เพียงพอจะเป็นหลักประกันรายได้ หรือหลักประกันการทำ�งานให้แก่ผู้ประกันตนได้ 
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 	  							       (2)	การให้ความคุ้มครองแก่ผู้รับงานไปทำ�ท่ีบ้าน มาตรการน้ีอาจถือได้ว่าเป็นเพียง
มาตรการท่ีสร้างข้ึนสำ�หรับอาชีพเฉพาะอย่างการรับงานไปทำ�ท่ีบ้าน ผู้ท่ีจะได้ประโยชน์จากมาตรการน้ี 
ย่อมมีเฉพาะผู้ประกอบอาชีพนี้เท่านั้น ซึ่งในช่วงเวลาหนึ่งอาจมีจำ�นวนมาก แต่ในปัจจุบันไม่ได้มี 
ผู้ประกอบอาชีพลักษณะเช่นนี้มากแล้ว และความคุ้มครองที่ได้คือความเป็นธรรมในการรับงานมาทำ� 
มุ่งเน้นที่การป้องกันและคุ้มครองสวัสดิภาพในชีวิตอนามัยร่างกายจากการทำ�งาน และการจ่ายค่าจ้าง 
รวมทั้งการบอกเลิกสัญญาอย่างเป็นธรรมเท่านั้น จึงอาจถือได้ว่าเป็นมาตรการที่ส่งผลต่อการส่งเสริม
อาชีพในปัจจุบันได้ค่อนข้างน้อย 

 							      ตามท่ีกล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมาย 
ท่ีส่งเสริมการประกอบอาชีพตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เป็นหลักการและแนวทางให้แก่รัฐบาล 
ตามมาตา 74 แล้ว แต่หากพิจารณาประเด็นการสำ�หรับการช่วยลดความยากจนหลายมิติอาจกล่าวได้ว่า 
ยังส่งผลไปถึงประชาชนที่ยากจนหลายมิติได้น้อย เนื่องจาก อันดับแรก มาตรการทั้งหมดนี้เป็นการ 
กำ�หนดขึ้นเพื่อประชาชนที่มีอาชีพ แต่คนยากจนจำ�นวนมากยังว่างงาน ไม่มีงานทำ� เช่นนี้ คนยากจน 
ที่ไม่มีงานทำ�ไม่มีรายได้ย่อมไม่อาจได้รับประโยชน์จากมาตรการเหล่านี้ได้ อันดับต่อมาคือ มาตรการ 
ที่กำ�หนดเป็นมาตรการเฉพาะกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นเฉพาะกลุ่มอาชีพเกษตรกร เฉพาะกลุ่มผู้สูงอายุ หรือ 
เฉพาะกลุ่มผู้พิการ ทำ�ให้หลักเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีตามมาย่อมเป็นไปเพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่กลุ่มเป้าหมาย 
เฉพาะนั้น ๆ มากกว่าเอื้อประโยชน์แก่คนยากจน และลำ�ดับสุดท้าย หลักประกันที่ให้ประโยชน์
ทดแทนน้อยจนอาจไม่สามารถทำ�หน้าที่เป็นหลักประกันได้ 

							      อย่างไรก็ตาม ยังมีโครงการท่ีอาจเป็นความหวังให้แก่ผู้มีรายได้น้อยได้มีอาชีพ 
และรายได้มั่นคงได้ ได้แก่ โครงการเพิ่มทักษะด้านอาชีพแก่นักเรียนครอบครัวยากจนที่ไม่ได้เรียนต่อ 
หลังจบการศึกษาภาคบังคับ ซึ่งถือเป็นโครงการที่ช่วยส่งเสริมอาชีพอย่างแท้จริง ด้วยการให้อาชีพ 
โดยเร่ิมต้ังแต่การเตรียมความพร้อมทางอาชีพผ่านการอบรมให้ความรู้ และสร้างความร่วมมือกับเอกชน 
เพ่ือจัดเตรียมคน เตรียมความรู้ ความพร้อม ให้เข้ากับงาน โดยเม่ือนักเรียนผู้มีรายได้น้อยจบหลักสูตร 
แล้วเกือบทั้งหมดจะได้งานทำ� อันถือเป็นการส่งเสริมอาชีพด้วยการสร้างอาชีพ จัดหาช่องทางอาชีพให้ 
ย่อมนำ�มาซ่ึงรายได้ท่ีม่ันคงและการพ่ึงพาตนเองในระยะยาว แต่โครงการดังกล่าวเพ่ิงเร่ิข้ึนคร้ังแรกเม่ือปี 
พ.ศ. 2566 ทำ�ให้ยังไม่เป็นท่ีรู้จัก และยังมีนักเรียนในครอบครัวยากจนเข้าร่วมโครงการจำ�นวนน้อยมาก
เมื่อเทียบกับกลุ่มเป้าหมายทั้งหมด ดังนั้น จึงอาจต้องอาศัยการประชาสัมพันธ์และระยะเวลาสร้าง
ผลผลิตที่เป็นนักเรียนท่ีมีงานทำ�มีรายได้ท่ีมั่นคงออกมาจึงจะสามารถแสดงให้เห็นประสิทธิภาพของ
โครงการนี้ได้ยิ่งขึ้น 
	  		  6.1.4		 ด้านที่อยู่อาศัย

			   	กล่าวได้ว่ากฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือการส่งเสริมและพัฒนาท่ีอยู่อาศัยให้แก่ 
ผู้มีรายได้น้อยและผู้ไร้ท่ีพ่ึงของประเทศไทยมีกฎหมายหลักอยู่ 2 ฉบับ ได้แก่ กคช. และ พอช. ที่ตราขึ้น 
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เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนผู้มีรายได้น้อยได้เข้าถึงท่ีอยู่อาศัย ด้วยการจัดหาและให้ท่ีอยู่อาศัย สนับสนุน
การเงินทั้งในรูปแบบสินเชื่อเงินกู้และค่าเช่า รวมทั้งการพัฒนาสภาพที่อยู่อาศัยให้เหมาะสมด้วย 
สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน เช่น ไฟฟ้า นํ้าประปา ถนน เป็นต้น เพื่อแก้ปัญหาที่อยู่อาศัยในชนบทที่ให้ม ี
สภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสม ถือได้ว่ามาตรการทางกฎหมายดังกล่าวสอดคล้องกับมาตรา 71 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่บัญญัติเป็นหลักการให้รัฐจัดให้ประชาชนมีที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม 
รวมท้ังให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ยากไร้และผู้ด้อยโอกาสให้มีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน ซ่ึงมาตรการทางกฎหมาย 
ของประเทศไทยท่ีบังคับใช้ข้างต้นอย่าง กคช. ได้จัดให้มีท้ังการสร้างบ้านราคาถูกเพ่ือขายให้แก่ผู้มีรายได้น้อย 
ในราคาที่สามารถเข้าถึงได้ หรือหากไม่ต้องการเป็นเจ้าของก็มีบ้านเช่าราคาถูกไว้บริการ รวมทั้ง 
การปรับผังแปลนท่ีอยู่อาศัยของชุมชนแออัดให้มีสภาพแวดล้อมเหมาะต่อการอยู่อาศัยยิ่งขึ้น 
อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าแม้โครงการเกี่ยวกับที่อยู่อาศัยของ กคช. จะดำ�เนินงานในรูแบบรัฐวิสาหกิจ
มีกองทุนที่บริหารด้วย กคช. เองที่มีรายได้จากหลายทาง แต่ก็ยังคงพบปัญหาการขาดดุลรายจ่าย 
ด้วยมาตรการปล่อยสินเช้ือท่ีท้ังปล่อยสินเช้ือด้วยหน่วยงาน กคช. เอง ผ่านกองทุน และการท่ี กคช. เข้าเป็น
ผู้คํ้าประกันให้ผู้มีรายได้น้อยกับสถาบันการเงิน เช่นนี้ ด้วยจำ�นวนเงินในการซื้อขายอสังหาริมทรัพย ์
เป็นเงินจำ�นวนมากและผู้กู้คือผู้มีรายได้น้อยหรือคนยากจน ย่อมเกิดความเสี่ยงและก่อยอดหนี้ที่ไม่
ได้รับการชำ�ระคืนจำ�นวนมากท่ี กคช. ต้องบริหารจัดการให้ยังคงสามารถดำ�เนินกิจการ สร้างบ้านราคา
ถูกขาย ปล่อยสินเชื่อ และปล่อยบ้านและห้องเช่าราคาถูกต่อไปได้ เนื่องจากหากงบประมาณรายจ่าย
ขาดดุลอย่างต่อเนื่องอาจหมายถึงวันที่ไม่สามารถให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนต่อไปได้อีก 

 			  	 ในขณะท่ีมาตรการทางกฎหมายของ  พอช.  ท่ีไม่ได้เน้นการจัดให้มีท่ีอยู่อาศัยราคาถูกให้ 
แก่ประชาชน แต่มุ่งเน้นที่ความร่วมมือและการมีส่วนร่วมของชุมชนในการร่วมกันพัฒนาที่อยู่อาศัย 
โดยจะสนับสนุนงบประมาณรายประเภท เช่น อุดหนุนงบประมาณสำ�หรับรายการการก่อสร้าง 
ที่อยู่อาศัย เช่น สร้างใหม่ รื้อถอน ย้ายผังแปลน ซ่อมแซม หรือการก่อสร้างสาธารณูปโภค 
ในชุมชน ถนน เสาไฟ โรงพยาบาล ไปพร้อมกับเง่ือนไขว่าจะต้องมีความร่วมมือจากชุมชน ต้ังแต่การให้
ชุมชนบริหารจัดการโครงการเองในรูปแบบคณะกรรมการ การจ้างงานก่อสร้าง และดำ�เนินการต่าง ๆ 
กับคนในชุมชน เป็นต้น เช่นนี้ เมื่อมีการพัฒนาที่อยู่อาศัยแบบทั้งชุมชนบนความสมัครใจ ค่อยเป็น
ค่อยไปบนพื้นฐานความเป็นอยู่เดิม และพัฒนาให้ดีขึ้น ผลลัพธ์ที่ได้คือมูลค่าพื้นที่ทั้งชุมชนสูงขึ้น 
สภาพแวดล้อมสะอาด ไม่ชำ�รุด ปลอดภัย เหมาะสมกับการเป็นที่อยู่อาศัยมากขึ้น รวมทั้งไม่ก่อภาระ 
ทางการเงินเป็นหนี้ผูกพันต่อเนื่องในอนาคตอีกด้วย อาจกล่าวได้ว่าเป็นมาตรการเพื่อการให้ความ 
ช่วยเหลือด้านที่อยู่อาศัยแก่ชุมชนแออัดและผู้มีรายได้น้อยได้ในระยะยาวมากกว่าการก่อสร้างให้
ซื้อขาย หรือเช่า ที่ต้องใช้รูปแบบเงินต่อเงิน ดังเช่น กคช. ที่นำ�มาสู่หนี้ผูกพันที่ต้องแบกรับและ 
การดำ�เนินคดีฟ้องร้องบังคับชำ�ระหนี้กันต่อไป 
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	   		  6.1.5		 ด้านความสามารถและความมั่นคงทางการเงิน
						      กฎหมายเกี่ยวกับความสามารถและความมั่นคงทางการเงินของประเทศไทย 
ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ความช่วยเหลือแก่ผู้มีรายได้น้อย หรือคนยากจน จะเห็นได้ว่ามาตรการทาง
กฎหมายท่ีบัญญัติเป็นไปตามมาตรา 74 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กำ�หนด 
หลักการให้รัฐพึงจัดให้มีช่องทางหรือส่งเสริมการออมเงินเพื่อการดำ�รงชีวิตเมื่อพ้นวัยทำ�งาน ได้แก ่
พระราชบัญญัติกองทุนการออมแห่งชาติ พ.ศ. 2554 ที่วางกลไก 3 ชั้น กล่าวคือ ชั้นที่ 1 เป็นการ
เพ่ิมช่องทางการออมเงินให้แก่ผู้มีรายได้น้อย แรงงานนอกระบบ และประชาชนท่ัวไปท่ียังไม่มีหลักประกัน 
หลังพ้นวัยทำ�งาน ให้ได้มีช่องทางสะสมเงินจากรายได้ของตนเองไว้ใช้ยามเกษียณไปตลอด ชั้นที่ 2 
คือการที่รัฐบาลสมทบเงินเพิ่มให้ในอัตราส่วนที่แตกต่างกันตามช่วงวัยของสมาชิก พร้อมทั้งกองทุนเอง 
ก็มีผลตอบแทน (ดอกเบี้ย) ของกองทุนจ่ายให้ตามจำ�นวนเงินที่ออม ชั้นที่ 3 คือเป้าหมายของ 
การออม ได้แก่ การมีเงินบำ�นาญรายเดือนไปตลอดชีพ โดยมีเงื่อนไขว่าสมาชิกจะต้องส่งเงินออมเข้า 
กองทุนจำ�นวนถึงตามเกณฑ์ที่กองทุนกำ�หนดไว้ จึงจะได้บำ�นาญเริ่มต้นที่ 600 บาทต่อเดือน สูงสุด 
ประมาณ 12,000 บาทต่อเดือน เช่นนี้ ถือได้ว่ามาตรการดังกล่าวเป็นช่องทางในการให้ประชาชน 
ที่ยังไม่มีหลักประกัน ได้สร้างความมั่นคงด้วยการสร้างหลักประกันรายได้หลังเกษียณ สอดคล้องกับ
หลักการในแนวนโยบายแห่งรัฐตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ข้างต้นแล้ว นอกจากนี้ ในกลุ่มเปราะบาง
มาตรการทางกฎหมายที่ให้ความช่วยเหลือเกี่ยวกับความมั่นคงทางการเงิน ได้แก่ การให้เงินโดยตรง
แก่ผู้สูงอายุที่ถือว่าพ้นวัยทำ�งาน ทำ�ให้ไม่มีรายได้และไม่มีระยะเวลาเพียงพอจะมามาเริ่มสร้างหลัก
ประกันให้ตนเองด้วยการออมเงินที่ต้องใช้ทั้งรายได้และระยะเวลา เช่นนี้ รัฐบาลจึงได้มีมาตรการช่วย
เหลือแบบเร่งรัดด้วยการให้เงินดูแลโดยตรงแก่ผู้สูงอายุ หรือที่เรียกว่า เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ และสำ�หรับ
กลุ่มผู้สูงอายทุี่ได้รับความเดือดร้อนมากกว่าน้ัน กล่าวคือ มีรายได้น้อยหรือประสบความเดือดร้อนทาง
สังคม หรือไม่มีครอบครัวหรือบุคคลใดให้พึ่งพิงดูแล รัฐบาลก็ได้มีมาตรการที่ให้ความช่วยเหลือเพิ่มเติม 
แก่ผู้สูงอายุกลุ่มนี้ ในรูปแบบของเงินสงเคราะห์ผู้สูงอายุในสภาวะยากลำ�บากด้วย มาตรการลักษณะนี ้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ทั้งตามมาตรา 71 ในเรื่องการให้
ความช่วยเหลือแก่กลุ่มเปราะบางให้มีคุณภาพชีวิตที่ดี และมาตรา 48 วรรคสอง กำ�หนดรับรองสิทธิ 
ของผู้สูงอายุที่ไม่มีรายได้เพียงพอแก่การยังชีพและผู้ยากไร้ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากรัฐอย่าง 
เหมาะสมด้วย
	  		  6.1.6 	กฎหมายลดความยากจนในกลุ่มเด็กของประเทศไทย

 					    ด้วยลักษณะพิเศษและความต้องการเฉพาะของเด็ก จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมาย 
ลดความยากจนในกลุ่มเด็ก เพื่อที่จะให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
ที่บัญญัติรับรองสิทธิของเด็กไว้เฉกเช่นเดียวกับผู้ใหญ่ในฐานะบุคคลหนึ่ง ประกอบกับสิทธิพิเศษ 
ตามลักษณะเฉพาะของเด็กท่ีทำ�ให้รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองสิทธิไว้ท้ังสิทธิท่ีจะได้รับการศึกษา (มาตรา 50) 
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สิทธิท่ีจะได้รับการดูแล (มาตรา 48) และให้ความคุ้มครองหรืออำ�นวยความสะดวกจากรัฐ (มาตรา 27) 
นอกจากนี้ ยังมีสิทธิตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก หรือ CRC ที่ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศ
สมาชิกที่ลงนามในอนุสัญญาน้ีอันมีผลผูกพันให้รัฐต้องให้ความคุ้มครองแก่เด็กตามสิทธิเด็กทั้งสิทธิใน
การมีชีวิต สิทธิที่จะได้รับการปกป้องคุ้มครอง สิทธิที่จะได้รับการพัฒนา และสิทธิในการมีส่วนร่วม 
เช่นนี้ จึงกล่าวได้ว่ากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเด็กดังกล่าวย่อมมีจำ�นวนมาก และด้วย
ลักษณะการตรากฎหมายของประเทศไทยท่ียึดภารกิจตามหน่วยงานที่รับผิดชอบเป็นหลักทำ�ให้
กฎหมายที่เกี่ยวข้องมาจากหลากหลายด้านซึ่งไม่อาจนำ�เสนอในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ทั้งหมด อีกทั้ง 
ตามขอบเขตการศึกษาที่จำ�กัดอยู่ที่การศึกษากฎหมายเพื่อลดความยากจนนั้น พบว่ามีกฎหมาย
ที่เก่ียวกับเด็กและเป็นมาตรการท่ีช่วยเหลือครอบครัวยากจนของเด็ก ตามมาตรา 71 ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อยู่เพียงไม่ก่ีฉบับ ตามท่ีได้วิเคราะห์แล้วข้างต้น โดยจะเห็นได้ว่ากฎหมาย
และมาตรการลดความยากจนในกลุ่มเด็กข้างต้น สอดคล้องกับสิทธิและหลักการให้ความช่วยเหลือ 
แก่เด็กในครอบครัวยากจนตามที่รัฐธรรมนูญกำ�หนดไว้ และยังสามารถให้ความคุ้มครองสิทธเิด็กตาม 
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กได้ในสาระสำ�คัญอย่างสิทธิในการมีชีวิตรอด และสิทธิท่ีจะได้รับการพัฒนารวมท้ัง 
สิทธิท่ีจะได้รับการปกป้องคุ้มครองด้วย  

 					    อย่างไรก็ตาม แม้รัฐบาลจะลงทุนทุ่มงบประมาณจำ�นวนมหาศาลเพ่ือให้ความคุ้มครอง 
และช่วยเหลือเด็กในครอบครัวยากจนให้สามารถเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐานได้เช่นเดียวกับเด็กคนอื่น ๆ   
ในสังคม แต่จากผลการดำ�เนินงานของกฎหมายและมาตรการข้างต้น กลับพบข้อน่ากังวลอย่างแนวโน้ม 
ที่จะมีแม่วัยใสที่จะกลายเป็นครอบครัวยากจนในระยะยาวเพิ่มขึ้น หรือมาตรการให้ความช่วยเหลือ 
ท่ีกลายเป็นการสร้างปัญหาให้กับเด็กเอง อย่างสถานรองรับตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 
ท่ีเป็นปัญหาเพราะการถูกนำ�มาใช้ผิดวัตถุประสงค์ด้วยการนำ�มาใช้เป็นสถานที่รองรับเด็กท่ี
ขาดแคลนหรือประสบปัญหาสังคมเพียงบางประการเพ่ือให้เด็กได้มีที่อยู่อาศัยและมีผู้ดูแลชั่วคราว 
แต่มาตรการของสถานรองรับที่มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ความช่วยเหลือแก่เด็กท่ีประสบปัญหาสังคม 
รุนแรง ย่อมไม่เหมาะสมกับเด็กที่มีปัญหาเพียงครอบครัวยากจนไม่มีรายได้เพียงพอแก่การยังชีพและ 
ต้องการการศึกษา ซึ่งทำ�ให้เด็กมีปัญหาด้านพัฒนาการทางอารมณ์ สติปัญญา จิตใจ และการศึกษา 
ที่เด็กได้รับก็อาจไม่เป็นไปตามมาตรฐานที่กฎหมายกำ�หนดด้วย นอกจากนี้ ยังพบว่าในปี พ.ศ. 2566 
มีเด็กไทยอยู่ในครอบครัวยากจนมากถึง 2.8 ล้านคน ในขณะที่ปี  พ.ศ. 2563 จำ�นวนเด็กยากจนยังไม่ถึง 
หลักล้าน แสดงให้เห็นว่าจำ�นวนเด็กยากจนในประเทศไทยเพิ่มขึ้นถึง 3 เท่า ภายใน 3 ปี และม ี
แนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้นอีก ดังนั้น แม้กฎหมายและมาตรการต่าง ๆ ของรัฐ จะสอดคล้องกับสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ก็ยังไม่อาจหยุดหรือลดจำ�นวนเด็กยากจนลงได้ 

 					    จากผลผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของกฎหมายเพ่ือลดความยากจนหลายมิติ 
กับสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ พบว่าโดยภาพรวมแล้วกฎหมายลดความยากจนหลายมิติของประเทศไทย
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อยู่ในสถานการณ์ที่กฎหมายลดความยากจนทั้ง 6 ด้านข้างต้น สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ หลักสิทธิ
มนุษยชนท่ีเก่ียวข้องแล้ว แต่ยังไม่อาจแก้ปัญหาความยากจนหลายมิติได้ ด้วยตัวเลขจำ�นวนคนยากจน 
ที่เพิ่มขึ้น และงบประมาณรายจ่ายจำ�นวนมหาศาลที่ผูกพันทุกปีมาเป็นระยะเวลานาน การดำ�เนินการ 
ท่ีเป็นไปตามกฎหมายและการลงทุนของรัฐบาลกับทุกด้าน กลับไม่อาจแก้ปัญหาความยากจนหลายมิติได้ 
เช่นน้ี จึงนำ�มาสู่ข้อคำ�ถามว่า ช่องว่างท่ีทำ�ให้กฎหมายท่ีมีอย่างรอบด้านแล้วแต่ไม่ยังอาจมีประสิทธิภาพ
อย่างที่ควรเป็นได้นั้นคืออะไร ดังนั้น ในลำ�ดับต่อไปจะเป็นการตรวจสอบในชั้นสุดท้ายที่เป้าหมาย
ระดับโลกซึ่งประเทศไทยได้ลงนามรับรองเป็นพันธะสัญญา เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน เป้าหมายที่ 1 
ยุติความยากจนในทุกรูปแบบ (SDG1 No Poverty) และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับท่ี 13  (พ.ศ. 2566–2570) ท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษาและบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน เพ่ือตรวจสอบ
ว่ากฎหมายและมาตรการเพื่อลดความยากจนของประเทศไทยได้บัญญัติไว้สอดคล้อง ครอบคลุม 
เพียงพอตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน SDG1 และแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 13 แล้วหรือไม่ 
	
	 6.2	ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของกฎหมายเพ่ือลดความยากจนหลายมิติกับ 
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน เป้าหมายที่ 1 ยุติความยากจนในทุกรูปแบบ (SDG 1 No Poverty)
			   โดยสรุปแล้วกฎหมายขจัดความยากจนหลายมิติ ยังไม่สอดคล้องและครอบคลุมกับเป้าหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืน เป้าหมายที่ 1 ยุติความยากจนในทุกรูปแบบ (SDG 1 No Poverty) โดยแม้จะ
มีความคืบหน้าของการดำ�เนินการให้บรรลุเป้าหมาย SDG1 อยู่บางส่วน แต่ยังขาดการขับเคลื่อน 
ที่ชัดเจนอยู่หลายประการ กล่าวคือ 
			   6.2.1		 ยังขาดแผนการจัดสรรงบประมาณด้านสังคมท่ีเอื้อประโยชน์แก่คนยากจนทุกมิติ 
รวมทั้งการระดมทรัพยากรเองก็เป็นอีกหนึ่งเป้าหมายย่อยที่ยังไม่มีการดำ�เนินการใด แม้มาตรการทาง 
กฎหมาย โครงการ และกลไก เพื่อการขจัดความยากจนส่วนใหญ่ของประเทศไทยจะเป็นการให้เงิน
อุดหนุนก็ตาม แต่รัฐบาลกลับเป็นผู้แบกรับภาระงบประมาณารายจ่ายไว้เองเกือบทั้งหมด ไม่ได้มีการ
ระดมทุนหรือทรัพยากรจากองค์กรหรือหน่วยงานอื่นทั้งในและต่างประเทศ ซึ่งหากไม่มีงบประมาณ
ย่อมไม่สามารถดำ�เนินการผ่านมาตรการหรือกลไกใดไม่ว่าจะเป็นกฎหมายหรือนโยบายแห่งรัฐก็ตาม 
จึงยังไม่สอดคล้องตามเป้าหมายย่อยที่ 1.A และ 1.B
	  		  6.2.2		 การคุ้มครองทางสังคมยังไม่สอดคล้องกับมาตรฐานตามแนวคิดการคุ้มครอง
ทางสังคมขั้นพื้นฐาน (Social Protection Floor: SPF) โดยยังขาดกฎหมายหรือมาตรการให้ความ
คุ้มครองแก่เด็กทุกคนอย่างรอบด้านและเป็นระบบถาวร รวมทั้งหลักประกันการว่างงานและการขาด
รายได้ที่มีในปัจจุบันยังเป็นจำ�นวนเงินท่ีค่อนข้างต่ําจนอาจไม่สามารถถือเป็นหลักประกันที่มีความ
มั่นคงได้ จึงยังไม่ครอบคลุมตามเป้าหมายย่อยที่ 1.3
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			   6.2.3		 การจัดให้มีหลักประกันและการเข้าถึงบริการขั้นพื้นฐาน (Basic service) ที่ดิน 
และทรัพย์สิน ยังเป็นมาตรการในลักษณะโครงการหรือกิจกรรมท่ีส่งผลกระทบไปยังกลุ่มเป้าหมายได้น้อย 
เช่น โครงการบ้านมั่นคงของ พอช. ที่แม้จะมีแนวคิดที่ดีในการวางระบบการพัฒนาทั้งชุมชนด้วย
การนำ�บริการข้ันพ้ืนฐานลงไปก่อต้ังท้ังระบบพร้อมท่ีอยู่อาศัย แต่ค่อนข้างมีข้อจำ�กัดในเร่ืองความร่วมมือ 
ของชุมชนที่ทำ�ให้มีชุมชนที่เข้มแข็งเพียงพอจะเข้าหลักเกณฑ์ในการร่วมโครงการได้ไม่มากนัก หรือ 
การให้เงินผ่านบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ ที่แม้จะทุ่มงบประมาณค่อนข้างสูงแต่ก็เป็นเพียงการช่วยอุดหนุน
ค่าใช้จ่ายในชีวิตประจำ�วันช่ัวคราว ไม่ได้เป็นการสร้างระบบบริการข้ันพ้ืนฐานท่ีถาวรมารองรับ มาตรการ
ทางกฎหมายที่มีอยู่จึงยังไม่ครอบคลุมตามเป้าหมายย่อยที่ 1.4
			   6.2.4		 ยังไม่มีมาตรการหรือกลไกรองรับและลดความเส่ียงให้แก่กลุ่มเปราะบางในภาวะ
วิกฤติ เช่นนี้ หากเกิดสาธารณภัยหรือวิกฤติใด ๆ ขึ้น นอกจากคนยากจนกลุ่มเดิมจะต้องได้รับความ
เดือดร้อนถูกกระทบสิทธิอย่างมากแล้ว ย่อมตามมาด้วยประชาชนท่ีตกเป็นคนยากจนกลุ่มใหม่อันเกิดจาก 
การไม่มีมาตรการและกลไกเพื่อเตรียมความพร้อมรับมือสาธารณภัยเอาไว้ เหมือนดังเช่นในช่วงวิกฤติ 
COVID-19 ที่เคยเกิดขึ้นแล้วนั่นเอง ดังนั้น จึงยังไม่สอดคล้องตามเป้าหมายย่อยที่ 1.5

	 6.3	ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของกฎหมายเพ่ือลดความยากจนหลายมิติกับกลยุทธ์
ในหมุดหมายท่ี 9 ไทยมีความยากจนข้ามรุ่นลดลง และมีความคุ้มครองทางสังคมท่ีเพียงพอเหมาะสม 
ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566–2570)
		   	ในภาพรวมพบว่ากฎหมายขจัดความยากจนในปัจจุบันยังไม่สอดคล้องและยังไม่
ครอบคลุมกับกลยุทธ์ในหมุดหมายท่ี 9 ไทยมีความยากจนข้ามรุ่นลดลง และมีความคุ้มครองทางสังคม 
ที่เพียงพอเหมาะสม ของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566–2570)  
แม้บางกลยุทธ์จะมีกฎหมายหรือมาตรการกลไกรองรับให้เป็นไปตามแผนที่กำ�หนดไว้ในกลยุทธ์แล้ว 
เช่น โครงการเงินอุดหนุนเพ่ือการเล้ียงดูเด็กแรกเกิดท่ีให้การสนับสนุนครัวเรือนยากจนข้ามรุ่นให้สามารถ
เลี้ยงดูเด็กตั้งแต่แรกเกิดจนถึง 6 ปี และปัจจุบันกำ�ลังได้รับการพัฒนาหลักเกณฑ์เป็นตั้งแต่อายุครรภ์ 
4 เดือน จนถึง 6 ปี ตามมติคณะรัฐมนตรีแล้ว รวมทั้งมีการส่งเสริมโอกาสทางการศึกษาที่มีกฎหมาย
การศึกษาภาคบังคับ กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา และโครงการเพื่อให้ความช่วยเหลือ
แก่นักเรียนยากจนพิเศษอีกจำ�นวนหนึ่ง ซึ่งทำ�ให้สถิตินักเรียนประถมจากครัวเรือนยากจนได้เข้าเรียน
เพิ่มขึ้น เป็นต้น อย่างไรก็ตาม กลับพบว่าส่วนใหญ่แล้วกฎหมายเพื่อการขจัดความยากจนยังไม่มี
สอดคล้องและครอบคลุมกับอีกหลายกลยุทธ์ในหมุดหมายที่ 9 นี้ โดยแบ่งได้เป็น 2 ประเด็นหลัก 
ได้แก่ 
	  		  6.3.1		 มีกฎหมายเปิดช่องทางให้ดำ�เนินการตามกลยุทธ์ แต่ยังขาดการบังคับใช้กฎหมาย
หรือมาตรการที่เกี่ยวข้องอย่างเพียงพอ กล่าวคือ ยังขาดการพัฒนากลไกการแก้ปัญหาความยากจน
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ข้ามรุ่นในระดับพ้ืนท่ี ตามกลยุทธ์ย่อยท่ี 1.2 และการบูรณาการระบบความคุ้มครองทางสังคมร่วมกัน 
ตามกลยุทธ์ย่อยที่ 4.1 โดยจากการวิเคราะห์กฎหมายและมาตรการเพื่อขจัดความยากจนที่บังคับใช้
อยู่ในปัจจุบันพบว่า การแก้ปัญหาความยากจนส่วนใหญ่จะเร่ิมจากมาตรการหรือนโยบายจากส่วนกลาง
และถ่ายทอดไปยังระดับพื้นที่ ทำ�ให้ขาดการส่งเสริมศักยภาพและการเพิ่มบทบาทของหน่วยงาน
ส่วนภูมิภาคและท้องถิ่น รวมทั้งยังขาดการบูรณาการ ไม่มีการกำ�หนดเป้าหมาย โครงสร้าง บทบาท
หรือการเช่ือมโยงข้อมูลให้ทุกหน่วยงานสามารถเป็นส่วนหนึ่งของฟันเฟืองในระบบความคุ้มครอง
ทางสังคมร่วมกันได้ ซึ่งในการวิเคราะห์กฎหมายพบว่าพระราชบัญญัติส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม 
พ.ศ. 2546 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม เป็นกฎหมายท่ีมีอำ�นาจและหน้าท่ี เก่ียวกับการส่งเสริมการจัดสวัสดิการ
สังคมในทุกระดับโดยตรง กล่าวคือ คณะกรรมการส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแห่งชาติตามกฎหมายน้ี 
มีอำ�นาจหน้าท่ีในการกำ�หนดนโยบาย มาตรการกลไก รวมท้ังมาตรฐานเพ่ือการส่งเสริมการจัดสวัสดิการ
สังคมให้แก่ประชาชนอย่างรอบด้าน พร้อมทั้งยังมีคณะกรรมการส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมระดับ 
จังหวัด ท่ีมีอำ�นาจหน้าท่ีคล้ายกันแต่เป็นการสร้างมาตรการและกลไกในระดับจังหวัด รวมท้ังยังสามารถ
เชื่อมโยงสวัสดิการสังคมระดับจังหวัดไปสู่ระดับชาติผ่านการเสนอเป็นข้อท้าทายหรือข้อเสนอแนะ 
ที่พบในพื้นที่กลับไปยังคณะกรรมการส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแห่ชาติเพ่ือพิจารณาและ 
วางระเบียบ เสนอแนะ ให้ความเห็น หรือสนับสนุน เพื่อส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมในทิศทาง
เดยีวกัน (Single strategy) ได้อีกด้วย เช่นนี้ เพียงกลไกอำ�นาจและหน้าที่ของ 2 คณะกรรมการข้างต้น 
ย่อมทำ�ให้เห็นว่าแท้จริงแล้ว การดำ�เนินการให้เป็นไปตามกลยุทธ์ย่อยที่ 1.2 และ 4.1 ข้างต้นนั้น  
มีช่องทางและกลไกตามกฎหมายให้ดำ�เนินการขับเคล่ือนให้เป็นไปตามแผนและกลยุทธ์ท่ีวางไว้อยู่แล้ว 
เพียงแต่จากผลการดำ�เนินงานท่ีผ่านมากลับพบว่ามีการบังคับใช้กลไกตามกฎหมายส่งเสริมการจัด
สวัสดิการสังคมเพียงการสนับสนุนงบประมาณกองทุนให้แก่โครงการหรือกิจกรรม และองค์กรสาธารณ 
ประโยชน์ และองค์กรสวัสดิการชุมชน ที่ขอรับการสนับสนุนเข้ามาเสียเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งหากมีการ
ขับเคลื่อนงานในส่วนของการเสนอนโยบายการจัดสวัสดิการสังคมที่เป็นภาพรวมระดับชาติ และ
เช่ือมโยงการทำ�งานของคณะกรรมการระดับจังหวัดเข้ามาย่อมจะก่อให้เกิดการบูรณาการ และเกิดเป็น
ระบบความคุ้มครองทางสังคมร่วมกันในระดับพื้นที่ได้ และรัฐบาลหรือส่วนกลางเองก็ยังสามารถ
กระจายภารกิจและงบประมาณไปยังท้องถ่ินได้อีกด้วย แต่ด้วยข้อเท็จจริงท่ีพบว่าคณะกรรมการส่งเสริม
การจัดสวัสดิการสังคมทั้ง 2 คณะกรรมการ ยังไม่ได้มีการขับเคลื่อนกลไกการบูรณาการเพื่อร่วม
กำ�หนดนโยบายและแผนการจัดสวัสดิการร่วมกันทั้งระดับชาติและระดับพื้นที่ ทำ�ให้ยังไม่สอดคล้อง
และไม่ครอบคลุมกลยุทธ์นี้ 
	  		  6.3.2		 ยังไม่มีกฎหมายหรือมาตรการกลไกใดรองรับให้เป็นไปตามแผนและกลยุทธ์ 
ท่ีกำ�หนด กล่าวคือ แม้ปัญหาหลักอันเป็นท่ีมาของการกำ�หนดหมุดหมายท่ี 9 ก็คือ ปัญหาความยากจน 
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ข้ามรุ่นที่มีปัจจัยมาจากการที่ครอบครัวไม่มีเงินออม ขาดความมั่นคงทางการเงิน รวมทั้งขาดระบบ 
ความคุ้มครองทางสังคมที่เหมาะสมกับกลุ่มคนแต่ละช่วงวัย21 แต่กลับพบว่ากฎหมายลดความยากจน
และมาตรการทางกฎหมาย ยังไม่ครอบคลุมตามแผนและกลยุทธ์ ดังนี ้
		  	  			   1)	ยังขาดกฎหมายหรือมาตรการที่ช่วยสร้างโอกาสทางอาชีพให้แก่คนยากจน 
ตามกลยุทธ์ย่อยที่ 1.1 โดยกฎหมายที่ส่งเสริมอาชีพให้คนยากจนส่วนใหญ่แล้วอยู่ในรูปแบบของการ
ให้กู้ยืมเงินเพื่อต่อยอดอาชีพให้มีรายได้เพิ่มขึ้น หรือเป็นโครงการให้ความรู้ ฝึกทักษะทางอาชีพแก่
คนยากจนเพียงบางกลุ่ม ประเด็นสำ�คัญคือ ยังขาดมาตรการหรือกลไกที่จะช่วยสร้างโอกาสทางอาชีพ 
หรือก็คือยังขาดการสร้างงานมารองรับ ให้คนยากจนที่อาจไม่มีทักษะความรู้หรือมีข้อจำ�กัดอื่นได้มี
อาชีพ เพื่อให้คนยากจนเหล่านี้ได้มีรายได้และเกิดความมั่นคงในการดำ�รงชีพด้วยตนเองตามมา
		  	  			   2)	ยังขาดมาตรการหรือกลไกทางกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองและส่งเสริม
พัฒนาการของเด็กก่อนวัยเรียน ในรูปแบบของสถานพัฒนาเด็กปฐมวัย (ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก)  
ตามกลยุทธ์ย่อยที่ 3.1 ที่วางแผนว่าจะต้องจัดให้มีสถานรับเลี้ยงเด็กที่ได้มาตรฐานทั่วประเทศ รวมทั้ง 
ต้องขยายไปยังพ้ืนท่ีชุมชนสถานประกอบการ และหน่วยงานภาครัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิเด็กท่ีจะต้องได้รับ 
การพัฒนาตามวัยและได้รับการปกป้องคุ้มครองตามสิทธิเด็ก โดยเฉพาะเด็กท่ีมาจากครอบครัวยากจน
ที่อาจไม่มีผู้ดูแลและครอบครัวไม่มีรายได้เพียงพอจะจ่ายเงินส่งเด็กเข้าสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยหรือ 
อาจไม่มีสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยในพ้ืนท่ี ความขาดแคลนสถานพัฒนาเด็กปฐมวัย หรือศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก
ท่ีเหมาะสม ซ่ึงยังไม่มีกฎหมายหรือมาตรการกลไกใดรองรบักลยุทธ์ย่อยที่ 3.1 นี้ สง่ผลให้ผู้ปกครอง
อาจต้องหยุดงานโดยยอมขาดรายได้เพื่อมาดูแลเด็กด้วยตนเอง หรือเด็กอาจถูกส่งไปให้ปู่ย่าตายาย
เลี้ยงดูซึ่งอาจส่งผลในเชิงลบต่อพัฒนาการตามวัยของเด็กได้ 
		  				    3)	ยังไม่มีการกำ�หนดมาตรการหรือกลไกทางกฎหมายท่ีแน่นอนรองรับให้แก่
กลุ่มคนยากจนและกลุ่มเปราะบางในภาวะวิกฤติ ตามกลยุทธ์ย่อยที่ 4.3 โดยมีเพียงแผนป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2564 – 2570 ที่กำ�หนดไว้เป็นแนวทางการบรรเทาทุกข์ที่จะต้อง
จัดตั้งศูนย์พักพิงชั่วคราวที่คำ�นึงถึงข้อจำ�กัดของกลุ่มเปราะบางด้วยเท่านั้น 
		  	  			   4)	ไม่มีกฎหมายหรือมาตรการที่กำ�หนดกลไกในการเชื่อมโยงฐานข้อมูลและ 
บูรณาการฐานข้อมูลระหว่างภาครัฐและเอกชน เพ่ือใช้ประโยชน์ในการออกแบบจัดระบบความคุ้มครอง
ทางสังคม ตามกลยุทธ์ที่ 5 ซึ่งจากการวิเคราะห์กฎหมายลดความยากจน พบว่า ข้อมูลที่ใช้ในการ
ออกแบบมาตรการ การติดตามและประเมินผล ล้วนแต่มาจากแต่ละหน่วยงานที่รับผิดชอบเรื่องนั้น ๆ 
ซึ่งแต่ละหน่วยงานต่างมีวิธีเก็บรวบรวมข้อมูล ประมวลผล และแสดงผลที่แตกต่างกัน ทำ�ให้ข้อมูล 

21ประกาศ เรื่อง แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2566 – 2570) หมุดหมายที่ 9  

ไทยมีความยากจนข้ามรุ่นลดลง และมีความคุ้มครองทางสังคมที่เพียงพอ เหมาะสม 1. สานการณ์การพัฒนาที่ผ่านมา 

หน้า 97-99.
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ที่ได้เกิดความลักลั่นไม่สอดคล้องกัน นำ�มาสู่การตกหล่นของคนยากจนที่ไม่ได้ถูกนับและพิจารณาให้
ความช่วยเหลือ 
						      5)	กฎหมายและมาตรการลดความยากจนที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันยังขาดการ
ประเมินผล เพ่ือการปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมายหรือมาตรการท่ีก่อให้เกิดผลไปยังกลุ่มเป้าหมายได้น้อย 
โดยกฎหมายและมาตรการแทบทุกฉบับต่างมีเพียงรายงานผลประจำ�ปี น้อยมากที่จะมีการประเมิน 
ประสิทธิภาพด้วยการเปรียบเทียบสถิติหรือวิเคราะห์หาสาเหตุของทั้งข้อถดถอยและความสำ�เร็จ 
ทำ�ให้กฎหมายและมาตรการท่ีก่อผลกระทบไปยังกลุ่มเป้าหมายได้น้อยก็ยังคงบังคับใช้อยู่ต่อไปไม่ถูก 
ลดทอนหรือยกเลิกงบประมาณ ซึ่งหากได้ดำ�เนินการให้เป็นไปตามกลยุทธ์ย่อยที่ 4.2 กฎหมาย หรือ 
มาตรการที่มีประสิทธิภาพตํ่านั้นจะต้องถูกลดทอนหรือยกเลิกงบประมาณไปแล้ว นอกจากนี้ ยังไม่ม ี
การส่งเสริมความคุ้มครองทางสังคมแบบร่วมจ่ายกับ อปท. หรือภาคีเครือข่ายทั้งภาครัฐและเอกชน 
ตามที่กลยุทธ์ย่อยนี้กำ�หนดไว้อีกด้วย 
	  					     จากผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องและความครอบคลุมของกฎหมายเพ่ือ 
การลดความยากจนหลายมิติของประเทศไทยกับทั้งสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
เป้าหมายที่ 1 ยุติความยากจนในทุกรูปแบบ (SDG1 No Poverty) และหมุดหมายที่ 9 ไทยมีความ
ยากจนข้ามรุ่นลดลง และมีความคุ้มครองทางสังคมที่เพียงพอเหมาะสม ของแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 
และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566–2570) ทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้น สะท้อนให้เห็นถึงความ
ตระหนักในลักษณะพ้ืนฐานของความยากจนหลายมิติท่ีเกิดจากปัญหาความขาดแคลนส่ิงต่าง ๆ ตามความ 
ต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์ในสังคมปัจจุบัน ทำ�ให้เกิดเป็นความต้องการในหลายมิติท่ีรัฐต้องดำ�เนินการจัด 
ให้มีเพ่ือคุ้มครองความอยู่รอดและสิทธิของประชาชน การแก้ปัญหาความยากจนจึงต้องอาศัยการดำ�เนินงาน 
ที่ครอบคลุมทุกมิติที่ประชาชนขาดแคลนให้ได้มากที่สุด ซึ่งตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน SDG1 และ 
หมุดหมายท่ี 9 ก็ได้วางกรอบการดำ�เนินงานเพ่ือขจัดความยากจนหลายมิติไว้ให้รัฐบาลไทยได้ดำ�เนินการแล้ว 
ทั้งขั้นตอนของการบริหารจัดการในภาพรวมท่ีต้องดำ�เนินการให้ครอบคลุมทุกด้านมิติความยากจน
ของประชาชนในประเทศ การวางแผนงบประมาณรายจ่ายท่ีคำ�นึงถึงความต้องการทุกมิติของประชาชน 
การวางแผนการระดมทุนและทรัพยากรเพื่อสนับสนุนรายจ่ายจากการดำ�เนินการเพื่อลด 
ความยากจน ในขั้นตอนการปฏิบัติเองก็ได้วางหลักการและแนวคิดอย่าง SPF และบริการขั้นพื้นฐาน 
ไว้เป็นเป็นบรรทัดฐานสำ�หรับการกำ�หนดมาตรการกลไก หรือโครงการกิจกรรม เพ่ือการขจัดความยากจน
หลายมิติอย่างมีมาตรฐานและเป็นไปในทิศทางที่ประสิทธิภาพ รวมทั้งยังได้วางกรอบไว้ถึงการติดตาม
และประเมินผลการดำ�เนินการด้วยการกำ�หนดให้มีระบบฐานข้อมูลเกี่ยวกับความยากจนหลายมิติที่
เชื่อมโยงทุกหน่วยงานในฐานข้อมูลเดียว เพื่อใช้เป็นทั้งแหล่งข้อมูลในการติดตามและประเมินผล 
เพื่อนำ�มาใช้เป็นข้อมูลในการออกแบบนโยบาย และแผนงานเพื่อพัฒนา หรือแก้ไข การดำ�เนินการ
เพื่อแก้ปัญหาความยากจนต่อไปอีกด้วย อย่างไรก็ตาม จากที่พบว่ากฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการ 



328	 ปีที่ 15 ฉบับที่ 1

ขจัดความยากจนหลายมิติของประเทศไทยในปัจจุบันส่วนใหญ่แล้วยังมีข้อท้าทายท่ีต้องการ 
การขับเคล่ือนเพ่ือให้สอดคล้องและครอบคลุมกับเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน SDG 1 และหมุดหมายท่ี 9 
ของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 13 อยู่อีกหลายด้าน เพื่อให้การดำ�เนินการแก้ไขปัญหาความยากจนหลาย
มิติในประเทศไทยเป็นไปอย่างมีทิศทางและมาตรฐานท่ีประเทศไทยได้รับรองและวางกรอบเอาไว้ข้างต้น 
จึงควรมีมีการพัฒนาและปรับปรุงกฎหมายลดความยากจนหลายมิติในประเทศไทยให้สอดคล้อง
และครอบคลุมเป้าหมาย SDG1 และหมุดหมายที่ 9 โดยจะขอนำ�เสนอในหัวข้อแนวทางการพัฒนา
กฎหมายให้สอดคล้องและครอบคลุมในลำ�ดับถัดไป 

7. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 	 โดยจากการวิเคราะห์กฎหมายและมาตรการที่เกี่ยวข้องในการลดความยากจนหลายมิติ  
ทั้ง 6 ด้าน ได้แก่ ด้านสวัสดิการทั่วไปเพื่อลดความยากจน, ด้านการลดความยากในกลุ่มเด็ก, ด้านการ 
ส่งเสริมการเข้าถึงโอกาสทางศึกษา, ด้านการส่งเสริมอาชีพ, ด้านที่อยู่อาศัย และด้านความสามารถ
และความมั่นคงทางการเงิน พบว่ากฎหมายและมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการลดความยากจนหลายมิต ิ
ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน ได้กำ�หนดมาตรการและกลไกเพื่อให้ความคุ้มครองและรองรับสิทธิตามที ่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้แล้ว แต่จากสถานการณ์ความยากจนหลายมิติ ในปี พ.ศ. 2566 กลับพบว่า
ยังมีคนไทยประสบปัญหาความยากจนมากถึง 7.17 ล้านคน โดยกลุ่มคนจนด้านตัวเงินอย่างเดียว 
มีอัตราลดลงค่อนข้างมาก ในขณะท่ีกลุ่มคนจนหลายมิติท่ีไม่ใช่ตัวเงินกลับมีแนวโน้มค่อนข้างคงท่ี สะท้อน 
ให้เห็นว่าปัญหาความยากจนหลายมิติยังไม่ได้รับการจัดการอย่างครอบคลุม เช่นน้ี เห็นได้ว่าแม้กฎหมาย 
และมาตรการเพื่อลดความยากจนหลายมิติที่บังคับใช้ในปัจจุบันจะสอดคล้องกับสิทธิตามที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ให้แก่ประชาชนทุกมิติแล้ว แต่เม่ือพิจารณาความสอดคล้องและครอบคลุม
ของกฎหมายเพ่ือลดความยากจนหลายมิติกับเป้าหมายเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน SDG1 และหมุดหมายท่ี 9 
ของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 13 อันเป็นกรอบและทิศทางการดำ�เนินการเพื่อขจัดความยากจนหลายมิต ิ
โดยเฉพาะ กลับพบว่ากฎหมายและมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาความยากจนหลายมิติของ 
ประเทศไทยยังไม่สอดคล้องและไม่ครอบคลุมในภาพรวมหลายด้าน นำ�มาสู่ข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นแนวทาง 
การพัฒนากฎหมายเพ่ือลดความยากจนหลายมิติในประเทศไทยให้สอดคล้องและครอบคลุมเป้าหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืน SDG1 และหมุดหมายที่ 9 ของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 13 ข้างต้น ได้แก่ 

	 7.1 แนวทางการพัฒนากฎหมายลดความยากจนให้สอดคล้องและครอบคลุมกับ SDG 1 และ
หมุดหมายท่ี 9 ของแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 13
	  		  7.1.1		 กฎหมายลดความยากจนหลายมิติควรมีการพัฒนากฎหมายให้ครอบคลุมตาม
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แนวคิดการคุ้มครองทางสังคมขั้นพื้นฐาน (Social Protection Floor: SPF) ในประเด็นการได้รับการ
ศึกษาของเด็กให้ครอบคลุมถึงช่วงหลังการศึกษาภาคบังคับและเน้นการให้ความช่วยเหลือแก่ครอบครัว
เด็กท่ียากจนโดยตรงมากกว่าการสนับสนุนงบประมาณไปยังโรงเรียนหรือสถานศึกษา และประเด็นหลัก 
ประกันการทำ�งานควรมีการสร้างหลักประกันรายได้ข้ันต่ําให้ทุกคนท่ีอยู่ในวัยทำ�งานแต่ไม่สามารถ
หาเงินเลี้ยงตนเองหรือครอบครัวได้อย่างเพียงพอ ด้วยการจัดให้มีเงินช่วยเหลือ หรือสิ่งที่มิใช่ตัวเงิน 
หรือจัดให้มีระบบการประกันการว่างงานท่ีไม่ใช่เพียงการให้เงินเล้ียงดูระหว่างการว่างงานแต่คน
ยากจนที่ว่างงานเองจะต้องรายงานผลการหางานหรือความคืบหน้าในการพัฒนาทักษะของตนเอง
เพ่ือให้ได้มาซ่ึงงานหรืออาชีพท่ีต้องการ รวมท้ังควรจำ�กัดระยะเวลาในการให้ความช่วยเหลือท่ีเหมาะสม
ตามข้อเท็จจริงที่พึงเห็นได้ว่าคนยากจนท่ีว่างงานนั้นประสงค์จะทำ�งานมิใช่เพียงการรับเงินช่วยเหลือ
ระหว่างว่างงานในการยังชีพ เป็นต้น
	  	 7.1.2	 กฎหมายเพื่อลดความยากจนด้านการส่งเสริมอาชีพ ควรพัฒนาให้มีมาตรการที่
ช่วยสร้างโอกาสทางอาชีพให้คนยากจนได้มีอาชีพที่เหมาะสมกับศักยภาพครัวเรือนและบริบทพื้นที่ 
เช่น คนยากจนที่มีภาระต้องดูแลคนในครอบครัว หรือคนยากจนที่อยู่ชนบทห่างไกล รัฐควรสร้าง
โอกาสทางอาชีพที่บ้าน หรือสร้างงานที่กระจายตามพื้นที่ชนบทให้มากขึ้น เป็นต้น เพื่อให้คนยากจน
ได้มีอาชีพที่ก่อให้เกิดรายได้แก่การยังชีพต่อไปได้
	  	 7.1.3 	กฎหมายลดความยากจนหลายมิติควรพัฒนาให้มีหลักประกันว่าคนยากจนจะได้
รับสิทธิที่เท่าเทียมในการเข้าถึงบริการขั้นพื้นฐาน (Basic service) ตามความต้องการของประชาชน
อย่างเป็นระบบด้วยการวางโครงข่ายและจัดให้มีบริการสาธารณะท้ัง 9 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) น้ําด่ืมสะอาด 
2) การสุขาภิบาล 3) สุขอนามัย 4) พลังงาน 5) การเคล่ือนย้าย 6) การจัดเก็บขยะ 7) การดูแลสุขภาพ 
8) การศึกษา  และ 9) เทคโนโลยีสารสนเทศ  ให้ครอบคลุมทุกพื้นที่ไม่ใช่เพียงในเมือง รวมทั้งพัฒนา
กฎหมายเพ่ือลดความยากจนด้านท่ีอยู่อาศัยโดยจัดให้มีท้ังท่ีอยู่อาศัยและบริการข้ันพ้ืนฐานไปพร้อมกัน
เพื่อให้เป็นที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมทั้งชุมชน 
	  	 7.1.4	 กฎหมายเพื่อลดความยากจนควรพัฒนาให้มีกลไกการแก้ปัญหาความยากจน 
ในระดับพ้ืนท่ี ด้วยการส่งเสริมศักยภาพและเพ่ิมบทบาทของหน่วยงานท้องถ่ิน บูรณาการความร่วมมือ 
ทุกภาคส่วน เพื่อให้ความช่วยเหลือครัวเรือนยากจนในพื้นที่ โดยขับเคลื่อนผ่านคณะกรรมการส่งเสริม
การจัดสวัสดิการสังคมแห่งชาติ จังหวัด และกรุงเทพมหานคร รวมทั้งองค์กรสาธารณประโยชน์ และ
องค์กรสวัสดิการชุมชน ตามพระราชบัญญัติสส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม
		  7.1.5	 กฎหมายเพื่อการขจัดความยากจนหลายมิติ ควรพัฒนาให้มีกลไกการประเมินผล 
เพื่อการปรับปรุง และการลดทอนหรือยกเลิกมาตรการหรือกลไกที่ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบหรือ 
ก่อผลกระทบได้น้อย ด้วยการจัดกลุ่มกฎหมายและมาตรการท่ีบังคับใช้เพ่ือลดความยากจนเป็นด้านตามมิติ 



330	 ปีที่ 15 ฉบับที่ 1

ความยากจน และประเมินผลเพื่อยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายและมาตรการ โดยเบื้องต้นพบประเด็น 
ปัญหาจากกฎหมายและมาตรการปัจจุบัน ดังนี้ 1) กฎหมายไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน  
2) กฎหมายมีความซํ้าซ้อน และ 3) กฎหมายส่งผลกระทบไปถึงกลุ่มเป้าหมายได้น้อย 
		  7.1.6	 ควรมีแผนงบประมาณด้านสังคมท่ีคำ�นึงถึงกฎหมายหรือมาตรการกลไกเพ่ือการแก้
ปัญหาความยากจนที่ครอบคลุมทุกมิติเนื่องจากปัจจุบันงบประมาณด้านสังคมมากถึง 3 ใน 4 ถูกใช้
ไปเพียง 2 ด้าน คือ การเกษียณ/การเสียชีวิต 41% และสุขภาพ 33.7% ในขณะที่งบประมาณที่ใช้
เพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนกลับมีเพียง 8.4% ด้านการศึกษา 8% การเลี้ยงดูเด็ก/ครอบครัว 6.5% 
การจ้างงาน 2.3% และที่อยู่อาศัยเป็น 0.0% นอกจากนี้ ยังควรมีการระดมทรัพยากรจากหลากหลาย
แหล่งและส่งเสริมความคุ้มครองทางสังคมแบบร่วมจ่าย เพื่อลดสัดส่วนงบประมาณประจำ�ปีที่ภาครัฐ 
จะต้องอุดหนุนให้กับงบประมาณด้านสังคม เนื่องจากปัจจุบันงบประมาณด้านสังคมสูงถึง 80.2% 
ของงบประมาณทั้งหมด มาจากงบประมาณประจำ�ปีภาครัฐ 
		  7.1.7	 ควรพัฒนาระบบฐานข้อมูลรายบุคคลให้ครอบคลุมประชากรครัวเรือนยากจน  
ที่สามารถเชื่อมโยงข้อมูลกับหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนบนฐานข้อมูลเดียว รวมทั้งส่งเสริมการใช ้
ประโยชน์จากฐานข้อมูลเพื่อการออกแบบมาตรการ ติดตาม ประเมินผล และแบ่งปันข้อมูลที่ได้ต่อไป 
เนื่องจากปัญหาความยากจนหลักของประเทศไทยคือปัญหาความยากจนข้ามรุ่นท่ีต้องอาศัยฐาน
ข้อมูลรายบุคคลอย่างรอบด้านท้ังครัวเรือน แต่ปัจจุบันกลับยังไม่มีระบบฐานข้อมูลรายบุคคลเป็นฐานเดียว
ท่ีเช่ือมโยงกันได้ 
	  	 7.1.8 ควรจัดให้มีมาตรการหรือกลไกท่ีช่วยสร้างภูมิต้านทานและลดความเส่ียงจาสถานกาณ์
ความรุนแรง ภัยพิบัติ หรือภาวะวิกฤติ ให้แก่คนยากจนและกลุ่มเปราะบาง ด้วยปัจจุบันประเทศไทย 
มีเพียงแผนป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2564 – 2570 ที่กำ�หนดไว้เป็นแนวทาง
การบรรเทาทุกข์ที่จะต้องจัดตั้งศูนย์พักพิงชั่วคราวที่คำ�นึงถึงข้อจำ�กัดของกลุ่มเปราะบางด้วยเท่านั้น  
จึงควรมีการพัฒนาให้มีการกำ�หนดระดับ แนวทาง และช่องทางการเยียวยาช่วยเหลือทั้งที่เป็นตัวเงิน
และสิ่งของอื่นใดตามบริบทและความเหมาะสมของสถานการณ์ไว้เป็นมาตรฐานการปฏิบัติที่ชัดเจน
และเสมอภาคกับประชาชนทั่วไป  

	 7.2	แนวทางการพัฒนากฎหมายเพื่อการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ   
		   	นอกจากการพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องและครอบคลุมกับ SDG 1 และหมุดหมายที่ 9 
ของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 13 ข้างต้นแล้ว ผู้ศึกษายังพบข้อสังเกตที่ควรยกเป็นข้อท้าทายในแนวทาง
การพัฒนากฎหมายลดความยากจนหลายมิติเพื่อการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ ได้แก่ 
	  		  7.2.1		 ควรมีการบังคับใช้กฎหมายเพื่อลดความยากจนหลายมิติที่มีอยู่ให้เต็มศักยภาพ 
ได้แก่ การนำ�พระราชบัญญัติส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546 และที่แก้ไขเพิ่มเติม  
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มาขับเคลื่อนงานด้านการจัดสวัสดิการสังคมให้ครอบคลุมทุกมิติและทุกพ้ืนที่และดำ�เนินการกำ�หนด
มาตรการและกลไกการจัดสวัสดิการสังคมในทิศทางเดียวกันท้ังประเทศ (Single Strategy) ตามอำ�นาจ
หน้าที่ที่กฎหมายฉบับนี้บัญญัติไว้ เพื่อปรับให้หน่วยงานของรัฐที่เคยกำ�หนดกลยุทธ์และขับเคลื่อน 
ภารกิจงานอย่างกระจัดกระจายแยกตามสังกัดกระทรวง ทบวง กรม นั้น ๆ ขนานกันไป ให้ได้
เปลี่ยนมาเป็นการขับเคลื่อนภารกิจในทิศทางเดียวที่สอดประสานความร่วมมือกัน อันนำ�มาซึ่งการ 
ใช้งบประมาณ ขั้นตอน และระยะเวลาที่น้อยลงในการจัดสวัสดิการสังคม เพื่อให้ความช่วยเหลือ 
ไปถึงคนยากจนตามสิทธิที่พึงได้รับได้อย่างรวดเร็ว รวมทั้งยังสามารถยับยั้งและป้องกันความเสียหาย
ที่อาจจะเกิดขึ้นได้อีกด้วย 
	  		  7.2.2		 ควรมีการขับเคลื่อนกฎหมายลดความยากจนหลายมิติให้ครอบคลุมทุกมิติ 
โดยการจัดให้มีการบริหารจัดการกฎหมายหรือมาตรการกลไกเพื่อการลดความยากจนหลายมิติ 
ในภาพรวมให้พลวัตตามความขาดแคลนในแต่ละมิติของความยากจน ผ่านอำ�นาจหน้าท่ีของสภาพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 
			   7.2.3		 ควรเปล่ียนมุมมองการยกร่างกฎหมายเพ่ือลดความยากจนหลายมิติให้อยู่บนพ้ืนฐาน 
ของสิทธิและการให้ความคุ้มครอง มากกว่าบนพ้ืนฐานของปัญหาและทางแก้ไข โดยเสนอให้มีกฎหมาย 
เพื่อลดความยากจนหลายมิติในรูปแบบของคณะกรรมการที่มีอำ�นาจหน้าที่หลัก 2 ส่วน ได้แก่  
1) อำ�นาจหน้าที่ในการพิจารณาสิทธิที่กฎหมายรับรองไว้ในแต่ละมิติและเสนอความเห็นให้มีกฎหมาย 
และมาตรการมารองรับ เพ่ือคุ้มครองและป้องกันสิทธิท่ีได้รับการรับรองไว้ไม่ให้สิทธิถูกกระทบจากความ 
ขาดแคลนหรือความยากจนในแต่ละมิติ และ 2) อำ�นาจหน้าท่ีในการบริหารจัดการและติดตามความยากจน 
หลายมิติในปัจจุบัน เพ่ือเสนอความเห็นปรับเพ่ิมหรือลดการดำ�เนินการในแต่ละมิติให้พลวัตตามสถานการณ์
ความยากจนและความขาดแคลนในปัจจุบัน 
			   7.2.4 ปรับปรุงบทบัญญัติตามหมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ ของรัฐธรรมนูญที่เป็นฐาน
อำ�นาจของกฎหมายลดความยากจนหลายมิติให้มีสภาพบังคับทางกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายและ 
มาตรการเพื่อลดความยากจหลายมิติบางด้านที่ยังไม่สอดคล้องกับทั้ง SDG 1 และหมุดหมายที่ 9 นั้น  
มีสาเหตุมาจากการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้เรื่องนั้นเป็นเพียงแนวนโยบายแห่งรัฐที่ “รัฐพึง” ดำ�เนินการ 
จึงไม่มีสภาพบังคับ ทำ�ให้รัฐไม่จำ�เป็นต้องดำ�เนินการให้ครบตามท่ีกำ�หนดไว้ในมาตราน้ัน ๆ ก็ได้ 
	  		  จากการศึกษาทั้งหมดนี้ หากกฎหมายและมาตรการเพื่อการลดความยากจนหลายมิต ิ
ได้รับการพัฒนาตามแนวทางข้างต้นให้สอดคล้องและครอบคลุม SDG1 และหมุดหมายที่ 9  
ของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 13 ได้ ย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้เกิดกระบวนการขจัดความยากจนหลาย
มิติในรูปแบบใหม่ที่ครอบคลุมไม่ใช่แค่ตามเป้าหมายหรือกลยุทธ์ที่กำ�หนด แต่ครอบคลุมการบริหาร
จัดการความยากจนหลายมิติตั้งแต่ขั้นตอนในการบริหารความขาดแคลนทุกมิติ ขั้นตอนการปฏิบัติ 
ขั้นตอนการติดตามและประเมินผล และนำ�มาสู่การวางแผนเพื่อจัดให้มี ยกเลิกหรือแก้ไขกฎหมาย 
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หรือกำ�หนดมาตรการกลไกที่รองรับกับสถานการณ์ใหม่ในอนาคตต่อไปได้อีกด้วย ผู้ศึกษาเชื่อว่า 
การพัฒนากฎหมายเพ่ือลดความยากจนหลายมิติให้สอดคล้องและครอบคลุมเช่นน้ี ย่อมนำ�มาซ่ึงความ
เปล่ียนแปลงและเพ่ิมโอกาสท่ีจะบรรลุเป้าหมาย SDG1 และหมุดหมายท่ี 9 ของแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 13 
เพื่อลดความยากจนหลายมิติที่เป็นอุปสรรคกีดกันคนยากจนจากการการใช้สิทธิและเสรีภาพ  
ให้คนยากจนในประเทศไทยได้ใช้สิทธิและมีศักด์ิศรีเสมอภาคกับบุคคลอ่ืนในสังคมไทยได้ดีข้ึนกว่าเดิม 
ไม่มากก็น้อย 
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