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1. บทนำ�

ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับชำ�ระหนี้เป็นข้อพิพาททางแพ่งที่พบได้ทั่วไป ซึ่งตามกฎหมายแล้ว 
ด้วยอำ�นาจแห่งมูลหนี้ เจ้าหนี้ย่อมมีอำ�นาจเรียกให้ลูกหนี้ชำ�ระหนี้ได้1 โดยวิธีการที่เจ้าหนี้จะบังคับ 
ให้ลูกหนี้ชำ�ระหนี้จะต้องเป็นวิธีการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น กล่าวคือ เจ้าหนี้ต้องใช้สิทธิทาง 
ศาลในการฟ้องบังคับชำ�ระหนี้ โดยอาจฟ้องเป็นคดีแพ่งหรือคดีล้มละลายก็ได้ 

กฎหมายได้บัญญัติรับรองสิทธิของเจ้าหนี้ไว้โดยชัดแจ้งว่า เจ้าหนี้สามารถเรียกให้ลูกหนี้ชำ�ระ
หนี้ได้ ถ้าหากลูกหนี้ไม่ปฏิบัติการชำ�ระหนี้ ลูกหนี้เป็นอันผิดนัด และเจ้าหนี้ย่อมมีอำ�นาจดำ�เนินคด ี
กับลูกหนี้ได้ แต่จะใช้วิธีการอื่น ๆ นอกจากวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไว้ไม่ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่
เจ้าหนี้บังคับชำ�ระหนี้เองโดยพลการ เช่น การใช้กำ�ลัง หรือการเข้ายึดถือครอบครองทรัพย์ของลูกหนี้
โดยพลการ เป็นต้น
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คำ�ถามท่ีเกิดตามมาคือ การท่ีเจ้าหน้ีบังคับชำ�ระหน้ีโดยพลการเช่นน้ี เป็นความผิดอาญาฐานใด ๆ  
หรือไม่ ซ่ึงหากแยกตามแนวคำ�พิพากษาศาลฎีกา พบว่า โดยมากศาลฎีกามีแนวคำ�วินิจฉัยท้ังในทำ�นองว่า 
การกระทำ�ดังกล่าวเป็นความผิดอาญา (ในความผิดฐานลักทรัพย์หรือความผิดอื่นที่เกี่ยวข้อง) แต่ก็มี 
กรณีท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการกระทำ�ดังกล่าวไม่เป็นความผิดอาญา จึงเป็นกรณีท่ีน่าพิจารณาว่า แนวคำ� 
พิพากษาศาลฎีกาทั้งสองแนวดังกล่าวขัดแย้งกันเองหรือไม่ หรือมีข้อเท็จจริงอื่นใดที่ทำ�ให้ผลของ 
คำ�พิพากษาเปลี่ยนแปลงไป บทความนี้จะพิจารณาแนวคำ�พิพากษาศาลฎีกา โดยเปรียบเทียบกับ 
คำ�พิพากษาศาลฎีกาเรื่องล่าสุดในกรณีดังกล่าว คือ คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 13/2566 เพื่อเสนอว่า 
การที่เจ้าหนี้หรือบุคคลอื่นใช้กำ�ลังหรือข่มขู่เพื่อนำ�ทรัพย์สินของลูกหนี้ไปควบคุมการชำ�ระหนี้นั้น 
โดยสภาพแล้วเป็นการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย และอาจเข้าองค์ประกอบ
ความผิดต่อทรัพย์ได้ การตีความในคดีดังกล่าวจึงอาจมีข้อโต้แย้งในทางวิชาการและอาจกระทบต่อ
ความแน่นอนของบรรทัดฐานเดิมเกี่ยวกับการห้ามบังคับชำ�ระหนี้โดยพลการ

2. คำ�พิพากษาศาลฎีกา ที่ 13/2566 (ย่อยาว)

	 (ที่มาของคดี)
ผู้เสียหายที่ 1 และผู้เสียหายที่ 2 เป็นสามีภริยากัน ผู้เสียหายที่ 1 เป็นหนี้กู้ยืมเงินจำ�เลยที่ 1 

จำ�นวน 50,000 บาท และต่อมาได้ขอกู้เงินจากจำ�เลยที่ 1 เพิ่มเติมอีกหลายครั้งประมาณปี 2560
คืนเกิดเหตุจำ�เลยท้ังสองและพวก เข้าไปในบ้านผู้เสียหายท้ังสองเพ่ือทวงหน้ีเงินท่ีผู้เสียหายท่ี 1 

ค้างชำ�ระ ผู้เสียหายที่ 1 ขอผัดผ่อนถึงสิ้นเดือน หากถึงเวลาดังกล่าวยังไม่มีเงินชำ�ระหนี้ จะนำ�รถยนต์
และรถจักรยานยนต์ตีใช้หนี้ แต่ผู้เสียหายที่ 2 คัดค้านว่ารถยนต์และรถจักรยานยนต์ทั้งสองคันเป็น
ของผู้เสียหายที่ 2 จำ�เลยที่ 1 จึงบังคับให้ผู้เสียหายทั้งสองลบแอปพลิเคชันธนาคารพาณิชย์ที่โดยปกติ
ผู้เสียหายทั้งสองใช้ออกจากโทรศัพท์เคลื่อนที่ โดยผู้เสียหายทั้งสองยินยอมเนื่องจากเข้าใจว่าพวกของ
จำ�เลยทั้งสองมีอาวุธปืนและเกรงว่าจะโดนทำ�ร้าย

หลังจากนั้น จำ�เลยที่ 1 บังคับให้ผู้เสียหายทั้งสองมอบสมุดบัญชีเงินฝากธนาคารพาณิชย์และ
บัตรกดเงินสด (บัตรเอทีเอ็ม) ให้แก่จำ�เลยทั้งสองและพวก และบังคับให้ผู้เสียหายที่ 1 กรอกข้อความ
และลงนามในสัญญากู้ยืมเงิน และให้ผู้เสียหายที่ 2 ลงนามเป็นพยาน
	 (โจทก์ฟ้องคดี)

พนักงานอัยการ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจำ�เลยทั้งสองตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33, 
43, 40, 337, 340, 340 ตรี, 364, 365 และขอให้จำ�เลยทั้งสองร่วมกันคืนบัตรเอทีเอ็ม...หรือชดใช้เงิน 
250 บาทแก่ผู้เสียหายทั้งสอง และริบสัญญากู้ยืมเงินพร้อมเอกสารประกอบ ของกลาง
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(คำ�พิพากษาศาลชั้นต้น) 
ศาลช้ันต้นพิพากษาว่า จำ�เลยท้ังสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 337 วรรคแรก, 

365 (2)(3) ประกอบมาตรา 364, 83 เป็นการกระทำ�กรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท 
ให้ลงโทษฐานร่วมกันกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคแรก ประกอบมาตรา 83 
ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 และให้จำ�เลยทั้งสอง
ร่วมกันคืนบัตรเอทีเอ็มธนาคารกรุงเทพ จำ�กัด (มหาชน) หรือชดใช้เงิน 250 บาท แก่ผู้เสียหายทั้งสอง 
(ท่ีถูก แก่ผู้เสียหายท่ี 2) ริบสัญญากู้ยืมเงินของกลาง ส่วนเอกสารประกอบของกลางให้คืนแก่ผู้เสียหาย 
ทั้งสอง ข้อหาและคำ�ขออื่นนอกจากนี้ให้ยก

(โจทก์อุทธรณ์ และคำ�พิพากษาศาลอุทธรณ์) 
โจทก์อุทธรณ์คัดค้านคำ�พิพากษาศาลชั้นต้นต่อศาลอุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน
(โจทก์ฎีกา และคำ�พิพากษาศาลฎีกา)
โจทก์ฎีกาคัดค้านคำ�พิพากษาศาลอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “...การท่ีจำ�เลยท้ังสองกับพวกร่วมกันเอาสมุดบัญชีเงินฝากพร้อมบัตรเอทีเอ็ม 

ของผู้เสียหายท้ังสองไปน้ัน เห็นได้ว่ามีมูลเหตุสืบเน่ืองมาจากผู้เสียหายท่ี 1 เป็นหน้ีกู้ยืมเงินจำ�เลยท่ี 1 
แล้วไม่ผ่อนชำ�ระตามข้อตกลง จำ�เลยที่ 1 จึงมาทวงถามผู้เสียหายที่ 1 ให้ชำ�ระหนี้ถึงบ้านที่เกิดเหตุ 
เมื่อผู้เสียหายที่ 1 ไม่มีให้ จำ�เลยที่ 1 ก็พูดข่มขืนใจผู้เสียหายที่ 1 ด้วยเสียงอันดังโดยมีพวกคนหนึ่ง
แสดงท่าทีว่ามีอาวุธติดตัวมาด้วยการใช้มือกุมบริเวณเอวจนผู้เสียหายท่ี 1 เกิดความกลัวว่าจะเกิดอันตราย
แก่ตนและผู้เสียหายที่ 2 ซึ่งเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์สำ�คัญของการกระทำ�ของจำ�เลยทั้งสองและพวก
เช่นนั้นก็เพื่อให้ผู้เสียหายที่ 1 ยอมให้ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินแก่จำ�เลยที่ 1 ด้วยการทำ�
สัญญากู้ยืมเงินทั่วไป ในจำ�นวนเงินพร้อมดอกเบี้ยซึ่งผู้เสียหายที่ 1 ยังคงค้างชำ�ระอยู่แก่จำ�เลยที่ 1 
ทั้งหมดมอบให้ไว้แก่จำ�เลยที่ 1 เป็นหลักฐาน ซึ่งถือเป็นความผิดฐานร่วมกันกรรโชกดังที่ศาลล่าง 
ทั้งสองวินิจฉัย

ส่วนสมุดบัญชีเงินฝากและบัตรเอทีเอ็มของผู้เสียหายทั้งสองซึ่งจำ�เลยท้ังสองกับพวกยึดเอา
ไปด้วยน้ัน เม่ือไม่ได้ความชัดจากพยานหลักฐานโจทก์ว่าผู้เสียหายท้ังสองมีเงินคงเหลืออยู่ในบัญชีเงินฝาก
ท้ังสองบัญชีน้ีหรือไม่ พฤติการณ์จึงต้องรับฟังเป็นคุณแก่จำ�เลยท้ังสองกับพวกว่า จำ�เลยท่ี 1 เพียงประสงค์ 
ที่จะเข้าควบคุมดูแลมิให้ผู้เสียหายทั้งสองสามารถนำ�สมุดบัญชีเงินฝากธนาคารหรือบัตรเอทีเอ็ม
ไปใช้เบิกถอนเงินจากบัญชีดังกล่าวได้อีกเมื่อมีเงินเข้ามาในบัญชีในภายภาคหน้า หากแต่ต้องนำ�
มาชำ�ระหนี้ให้แก่จำ�เลยที่ 1 เสียก่อน ดังเห็นได้จากพฤติการณ์ของจำ�เลยที่ 1 ที่บังคับผู้เสียหายที่ 1 
ให้ลบแอปพลิเคชันของธนาคารไทยพาณิชย์ จำ�กัด (มหาชน) และธนาคารกรุงเทพ จำ�กัด (มหาชน) 
ทั้งบนโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้เสียหายที่ 1 และผู้เสียหายที่ 2 อาจเป็นเหตุผลประการหนึ่งเพื่อป้องกัน
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มิให้มีการทำ�ธุรกรรมทางการเงินใด ๆ ผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้นั่นเอง บ่งชี้ชัดว่า จำ�เลยที่ 1 หาได้
ประสงค์จะได้รับประโยชน์จากมูลค่าในทางทรัพย์สินของสมุดบัญชีเงินฝากธนาคารและบัตรเอทีเอ็ม
ของผู้เสียหายทั้งสองรวมราคา 450 บาท ด้วยการแย่งการครอบครองเอาทรัพย์ดังกล่าวไปโดย
เด็ดขาดไม่ การกระทำ�ของจำ�เลยทั้งสองกับพวกจึงยังไม่พอรับฟังว่าเป็นการเอาทรัพย์ของผู้อื่นไป 
โดยทุจริตหรือเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสำ�หรับตนเองหรือผู้อื่นอันจะ
เป็นความผิดฐานร่วมกันลักทรัพย์ ซึ่งเมื่อจำ�เลยทั้งสองกับพวกไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์เสียแล้ว 
ย่อมไม่มีความผิดฐานร่วมกันปล้นทรัพย์ด้วย สำ�หรับคำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 4882/2560 และที ่
674/2554 (ประชุมใหญ่) ซึ่งโจทก์อ้างมา ข้อเท็จจริงไม่ตรงกับคดีนี้ ที่ศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้อง
โจทก์ในความผิดฐานร่วมกันปล้นทรัพย์จึงชอบแล้ว ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกาของโจทก์ฟังไม่ขึ้น...”

พิพากษายืน2

3. วิเคราะห์คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 13/2566

ด้วยความเคารพเป็นอย่างย่ิงต่อศาลฎีกา ผู้เขียนท้ังสองเห็นว่า คำ�วินิจฉัยของศาลฎีกาในคำ�พิพากษา 
ศาลฎีกาที่ 13/2566 อาจจะมีข้อโต้แย้งในบางประเด็น ดังนี้

3.1	การบังคับชำ�ระหน้ีโดยพลการเป็นการแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
				   หลักการพื้นฐานที่ยอมรับกันในระบบกฎหมายคือการบังคับชำ�ระหนี้ต้องกระทำ�ผ่าน
กระบวนการทางศาลเท่าน้ัน เจ้าหน้ีไม่มีอำ�นาจตามกฎหมายท่ีจะใช้กำ�ลังหรือวิธีการอ่ืนใดเพ่ือยึดทรัพย์สิน
ของลูกหนี้มาชำ�ระหนี้ได้เองโดยพลการ การบังคับชำ�ระหนี้โดยพลการเช่นนั้นย่อมเป็นการกระทำ�ที่ 
“ไม่ชอบด้วยกฎหมาย” โดยสภาพ3 และในทางกฎหมายอาญา ย่อมมีผลเป็น “การกระทำ�โดยทุจริต” ด้วย 
				   แม้โดยมาก ศาลฎีกามักจะวินิจฉัยว่าการบังคับชำ�ระหน้ีโดยพลการเป็นการกระทำ�โดยทุจริต 
แต่ก็มีคำ�พิพากษาศาลฎีกาบางฉบับท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยแตกต่างออกไปจากแนวคำ�พิพากษาบรรทัดฐาน 
ดังกล่าว รวมถึงคำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 13/2566 ด้วย

			  ปัญหาเรื่องการวินิจฉัยหรือการปรับบทว่าการกระทำ�ของเจ้าหนี้ท่ีบังคับชำ�ระหนี้เอาเอง
โดยพลการเป็นความผิดอาญาหรือไม่ มิได้เป็นปัญหาใหม่ แต่เป็นปัญหาที่ได้ขึ้นสู่การพิจารณาของ

 	
	 2หมายเหตุ ตัดทอน ทำ�ตัวหนา ขีดเส้นใต้และสรุปความโดยผู้เขียนทั้งสอง.

	 3ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, หม่อมหลวง, คำ�อธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด มาตรา 288 - 
มาตรา 366/4, พิมพ์ครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2567), หน้า 249. 
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ศาลฎีกามาแล้วหลายครั้ง ตั้งแต่สมัยก่อนประมวลกฎหมายอาญามีผลใช้บังคับซึ่งศาลฎีกาวินิจฉัยไว ้
ในคำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 353/2478 ว่าจำ�เลย (ซึ่งเป็นสามีของผู้เสียหาย) เข้ายื้อแย่งหนังสือออก
หมายนัดเรียกพยานไป โดยจำ�เลยไม่ใช่ผู้ท่ีออกหมายเรียก ศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์เห็นว่า การกระ
ทำ�ดังกล่าวจำ�เลยไม่มีเจตนาทุจริต จึงขาดองค์ประกอบความผิด แต่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การที่จำ�เลย 
เข้าย้ือแย่งหนังสือดังกล่าว โดยประสงค์จะดูช่ือในหนังสือว่าหมายถึงผู้ใด ย่อมเป็นการแสวงหาประโยชน์
อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว การกระทำ�ของจำ�เลยเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ (แต่เนื่องจาก
จำ�เลยเป็นสามีของผู้เสียหาย ศาลฎีกาจึงพิพากษายืนให้ยกฟ้อง คือศาลฎีกาเห็นพ้องด้วยในผล แต่ใน
เหตุแห่งการวินิจฉัยนั้น ศาลฎีกามิได้เห็นด้วยกับศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์)

			  หลักท่ีได้จากคำ�พิพากษาศาลฎีกาฉบับน้ีคือ การยึดทรัพย์สินของลูกหน้ีไว้เป็นการช่ัวคราว 
เพื่อหักกลบลบหนี้โดยพลการนั้น ถือเป็นการแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  
จึงย่อมเป็นความผิดฐานลักทรัพย์แล้ว (ส่วนผู้กระทำ�จะมีความรับผิดทางอาญาหรือไม่ ก็เป็นเรื่องของ
เหตุยกเว้นความรับผิด หรือยกเว้นโทษ ซึ่งเป็นเรื่องภายหลังจากที่ต้องวินิจฉัยให้ได้ความเสียก่อนว่า 
จำ�เลยมีความผิดตามกฎหมาย)

			  แนวคำ�พิพากษาศาลฎีกาในระยะหลังได้ยึดถือตามหลักการดังกล่าวมาโดยตลอด และ
ได้สร้างบรรทัดฐานท่ีชัดเจนว่า การบังคับชำ�ระหน้ีโดยพลการถือเป็นความผิดต่อทรัพย์ โดยมีตัวอย่างเช่น

			  คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 674/2554 (ประชุมใหญ่) วินิจฉัยว่า แม้จำ�เลยกับพวกจะ 
เข้าไปทำ�ร้ายร่างกายและบังคับเอาทรัพย์สินของผู้เสียหายไปเท่าที่คิดว่าพอกับค่าจ้างที่ติดค้างอยู่  
แต่การกระทำ�ท่ีไม่มีอำ�นาจตามกฎหมายเช่นน้ี ถือว่าเป็นการกระทำ�โดยมีเจตนาทุจริตแล้ว และพิพากษา
ลงโทษฐานร่วมกันปล้นทรัพย์

			  คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 4932/2561 วินิจฉัยว่า การที่จำ�เลยนำ�รถยนต์ของผู้เสียหายไป 
“เพ่ือเป็นประกันหน้ี” โดยพลการน้ัน เป็นการกระทำ�โดยไม่มีอำ�นาจตามกฎหมาย ถือเป็นการแสวงหา
ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปโดยทุจริต จึงเป็นความผิด 
ฐานลักทรัพย์

			  จากแนวบรรทัดฐานข้างต้น จะเห็นได้ว่าศาลฎีกาได้ยอมรับหลักการแล้วว่า “วิธีการ”  
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายในการบังคับชำ�ระหน้ีน้ันเอง ท่ีส่งผลให้ “ประโยชน์” ท่ีได้รับกลายเป็นประโยชน์ 
ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย และทำ�ให้การกระทำ�นั้นมี “เจตนาทุจริต” ในตัวเอง

			  แนวคำ�วินิจฉัยของศาลฎีกาดังกล่าว สอดคล้องกับความเห็นเชิงวิชาการของอาจารย์ใน
สาขาวิชากฎหมายอาญา เช่น ศาสตราจารย์พิเศษจิตติ ติงศภัทิย์ และศาสตราจารย์ ดร.คณพล จันทร์หอม 
ท่ีว่าการเอาทรัพย์ของลูกหนี้ไปชำ�ระหนี้โดยพลการเป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายอย่างแน่นอน เพราะวิธีการบังคับชำ�ระหนี้นั้นไม่ได้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ดังนั้น  
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เจ้าหนี้ย่อมมีเจตนาทุจริตและมีความผิดฐานลักทรัพย์4 และการกระทำ�ดังกล่าวถือเป็นการกระทำ�
โดยมีเจตนาทุจริตแล้วเพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสำ�หรับตนเอง
หรือผู้อื่นแล้ว5

 	 3.2. ประเด็นเรื่อง การเอาไปโดยเด็ดขาด 
				   ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “...จำ�เลยที่ 1 หาได้ประสงค์จะได้รับประโยชน์จากมูลค่าในทาง

ทรัพย์สินของสมุดบัญชีเงินฝากธนาคารและบัตรเอทีเอ็มของผู้เสียหายทั้งสองรวมราคา 450 บาท
ด้วยการแย่งการครอบครองเอาทรัพย์ดังกล่าวไปโดยเด็ดขาดไม่...” มีข้อที่น่าพิจารณา คือ การเอาไป
ในลักษณะของข้อเท็จจริงตามคำ�พิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ถือเป็นการเอาไปโดยเด็ดขาดหรือไม่

				   เมื่อพิจารณาตัวบทกฎหมายแล้ว “การลักทรัพย์” คือ การเอาไปซึ่งทรัพย์ของ 
ผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ซึ่งคำ�ว่า “การเอาไป” หมายถึง การแย่งการครอบครอง6  
ซึ่งคำ�ว่า “แย่ง” แสดงว่าเป็นการเอาทรัพย์นั้นไปจากการครอบครองของบุคคลอื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต
หรือไม่ได้รับความยินยอม7 และการเอาไปดังกล่าวนั้นต้องเป็นการเอาไปในลักษณะตัดกรรมสิทธิ์ของ
เจ้าของ กล่าวคือ การกระทำ�ในลักษณะที่เป็นการตัดกรรมสิทธิ์อันจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ต้อง
เป็นการเอาทรัพย์ไปอย่างถาวร คือการไม่ประสงค์จะให้ทรัพย์นั้นตกมาอยู่ในความครอบครองของ 
ผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองเดิมอีก ถ้าเป็นการเอาไปเพียงชั่วคราว เช่น ดึงปืนมาจากผู้อื่น 
ด้วยความกลัวว่าเขาจะใช้ปืนดังกล่าวทำ�ร้ายแล้วโยนท้ิง หรือแอบเอารถผู้อ่ืนไปกินข้าวต้มเม่ือกินเสร็จแล้ว
จะนำ�รถมาส่งคืน เช่นนี้ไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากการกระทำ�ขาดองค์ประกอบภายนอก
ข้อ “เอาไป” (โปรดดูตัวอย่าง เช่น คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 1915/2543)8 

				   ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดีนี้ คือ จำ�เลยทั้งสองกับพวกร่วมกันใช้กำ�ลังข่มขู่เพื่อเอาทรัพย์ 
คือ สมุดบัญชีและบัตรเอทีเอ็มของผู้เสียหายทั้งสองไป โดยที่ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงใดเลยที่บ่งชี้ว่า
จำ�เลยทั้งสองกับพวกมีเจตนาจะนำ�ทรัพย์สินดังกล่าวมาคืนให้แก่ผู้เสียหายทั้งสองในภายหลัง ทั้งโดย
สภาพของทรัพย์นั้นเองก็ไม่เป็นอันตรายใด ๆ ที่จะทำ�ให้จำ�เลยทั้งสองกับพวกนึกเกรงกลัวหรือเข้าใจ

 
	 4จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิต
ยสภา, 2553), หน้า 634-636.
	 5คณพล จันทร์หอม, คำ�อธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด 3, พิมพ์คร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์   
วิญญูชน, 2568), หน้า 89.

	 6ไกรฤกษ์ เกษมสันต์,หม่อมหลวง, เรื่องเดิม, หน้า 219.   

	 7คณพล จันทร์หอม, เรื่องเดิม, หน้า 39.

	 8ไกรฤกษ์ เกษมสันต์,หม่อมหลวง, เรื่องเดิม, หน้า 219.   
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ไปได้ว่าผู้เสียหายจะนำ�เอามาทำ�ร้ายจำ�เลยทั้งสองกับพวกได้ จึงไม่มีเหตุที่จะเอาสมุดบัญชีดังกล่าวไป
เพื่อให้ไม่เกิดอันตรายแก่ตน

				   นอกจากนี้ ไม่ปรากฏเหตุว่าจำ�เลยทั้งสองกับพวกมีความสนิทสนมคุ้นเคยกับผู้เสียหาย
ทั้งสองถึงขนาดที่จะ “เอาไป” ซึ่งทรัพย์สินของผู้เสียหายทั้งสองโดยอ้างเหตุวิสาสะได้ ตรงกันข้าม 
กลับได้ข้อเท็จจริงว่า จำ�เลยทั้งสองกับพวกร่วมกันขู่เข็ญบีบบังคับให้ผู้เสียหายทั้งสองมอบสมุดบัญชี
และบัตรเอทีเอ็มให้

				   ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อคำ�นึงถึงลักษณะของการใช้ประโยชน์ในตัวทรัพย์นั้นเอง คือ สมุดบัญชี
และบัตรเอทีเอ็ม โดยสภาพหากจำ�เลยทั้งสองกับพวกประสงค์จะบังคับชำ�ระหนี้ ก็ย่อมทำ�ได้โดย
การนำ�เอาสมุดบัญชีและบัตรเอทีเอ็มดังกล่าวไปเบิกถอนเป็นเงินสดจากธนาคาร ซึ่งถ้าหากว่าจำ�เลย
ทั้งสองกับพวกทำ�ได้สำ�เร็จแล้ว ก็ไม่มีเหตุใดที่จำ�เลยทั้งสองกับพวกจะหวนนำ�เอาสมุดบัญชีและบัตร
เอทีเอ็มมาคืนให้แก่ผู้เสียหายทั้งสองแต่อย่างใด โดยสภาวะและวิสัย จำ�เลยทั้งสองกับพวกก็คงจะ
ท้ิงสมุดบัญชีและบัตรเอทีเอ็มไปให้พ้นจากความครอบครองของตน ซ่ึงน่ันก็ยังเป็นการ “เอาไป” ในลักษณะ
ตัดกรรมสิทธิ์ของผู้เสียหายทั้งสองโดยเด็ดขาดอยู่ดี เจือสมกับคำ�ขอท้ายฟ้องของโจทก์ ที่ขอให้ศาล 
มีคำ�สั่งบังคับให้จำ�เลยทั้งสองคืนสมุดบัญชีให้แก่ผู้เสียหายทั้งสอง ซึ่งก็แสดงให้เห็นว่า แม้ในวันที่ฟ้อง 
จำ�เลยทั้งสองก็ยังไม่ได้คืนสมุดบัญชีให้แก่ผู้เสียหายทั้งสอง เช่นนี้แล้ว การวินิจฉัยว่าโดยพฤติการณ์
ไม่ใช่การเอาไปโดยเด็ดขาด จึงยังน่าสงสัยอยู่

				   ด้วยความเคารพเป็นอย่างยิ่งต่อศาลฎีกา ผู้เขียนทั้งสองจึงเห็นว่า การกระทำ�ของจำ�เลย
ท้ังสองกับพวกในคดีน้ีจึงมีลักษณะเป็นการ “เอาไป” ซ่ึงเป็นการตัดกรรมสิทธ์ิอย่างถาวรตามความหมาย
ของความผิดฐานลักทรัพย์แล้ว เมื่อการลักทรัพย์เป็นการกระทำ�โดยร่วมกันตั้งแต่สามคนขึ้นไป และมี
การใช้กำ�ลังประทุษร้ายผู้เสียหายทั้งสอง กรณีจึงเป็นความผิดฐานปล้นทรัพย์ตามคำ�ฟ้องของโจทก์ได ้

 	 3.3	ประเด็นเรื่องประโยชน์ที่มิควรได้
 			  ศาลฎีกาวินิจฉัยทำ�นองว่าจำ�เลยเพียงประสงค์ที่จะ “ควบคุมดูแล” บัญชีเพื่อประกัน

การชำ�ระหน้ี มิได้ประสงค์จะได้รับประโยชน์จากมูลค่าของทรัพย์หรือแย่งการครอบครองไปโดยเด็ดขาด
			  ด้วยความเคารพอย่างย่ิงต่อศาลฎีกา ผู้เขียนท้ังสองไม่เห็นพ้องด้วยกับการให้เหตุผลเช่นน้ี 

เพราะการ “ควบคุมดูแล” บัญชีของผู้อื่นโดยใช้กำ�ลังข่มขู่ ก็คือการแสวงหาประโยชน์ในการเป็นผู้มี
อำ�นาจเหนือทรัพย์สินของผู้อ่ืน ประกอบกับเม่ือพิจารณาคำ�พิพากษาศาลฎีกาท่ี 353/2478 ข้างต้นแล้ว 
แม้แต่เพียงลำ�พังการยื้อแย่งเอกสารเพื่อจะอ่านข้อความในเอกสารนั้น (ซึ่งไม่เกี่ยวกับตน) ศาลฎีกา
ก็ยังวินิจฉัยว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายแก่ตน ข้อเท็จจริงตามคำ� 
พิพากษาศาลฎีกาฉบับท่ีหมายเหตุน้ีมีพฤติการณ์ท่ีไกลกว่าน้ันมาก โดยนอกจากจำ�เลยท้ังสองกับพวก 
จะขู่เข็ญให้ผู้เสียหายท้ังสองมอบสมุดบัญชีให้แล้ว ยังบังคับให้ผู้เสียหายท้ังสองลบแอปพลิเคชันธนาคาร
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ออกจากโทรศัพท์เคลื่อนที่อีกด้วย การกระทำ�ดังกล่าวเห็นได้โดยชัดแจ้งว่า “การเข้าควบคุมดูแลบัญชี
ของผู้เสียหายทั้งสอง” ตามที่ศาลฎีกาวินิจฉัยนั้น ย่อมเป็นการแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายแล้ว

			  อนึ่ง เมื่อพิจารณาตามสิทธิแล้ว จำ�เลยทั้งสองกับพวกก็ไม่มีสิทธิโดยชอบธรรมอย่างใด ๆ  
ที่จะเข้าควบคุมสมุดบัญชีหรือการเงินในบัญชีธนาคารของผู้เสียหายทั้งสองได้ การกระทำ�ของจำ�เลย
ทั้งสองจึงเป็นการกระทำ�นอกเหนือไปจากกระบวนการที่กฎหมายกำ�หนดไว้ ซึ่งประโยชน์ในการม ี
อำ�นาจควบคุมนี้เองคือ “ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย” กล่าวคือ แม้จำ�เลยจะยังมิได้
เบิกถอนเงินออกจากบัญชีในทันที แต่เพียงการทำ�ให้ผู้เสียหายหมดอำ�นาจในการเข้าถึงทรัพย์สินของ
ตนเอง และทำ�ให้จำ�เลยกลายเป็นผู้มีอำ�นาจต่อรองเหนือเงินในบัญชี ก็ถือเป็นประโยชน์ที่มิควรได้โดย
ชอบด้วยกฎหมายแล้ว

 	 3.4	การอ้างความสำ�คัญผิดเพื่อลบล้างเจตนากระทำ�ความผิด 
				   กฎหมายอาญามีหลักประกันว่า บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทำ�
โดยเจตนา9 โดยการกระทำ�โดยเจตนา ได้แก่ กระทำ�โดยรู้สำ�นึกในการที่กระทำ�และในขณะเดียวกัน
ผู้กระทำ�ประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำ�นั้นด้วย10 ซึ่งถ้าหากผู้กระทำ�ไม่มีเจตนา 
การกระทำ�ย่อมไม่เป็นความผิด11 เพราะขาดองค์ประกอบภายใน
				   เจตนาในการกระทำ�ความผิดในฐานลักทรัพย์นั้น คือ จำ�เลยต้องได้กระทำ�โดยรู้ว่าการ
กระทำ�ของตนเป็นการ “ลักทรัพย์” และโดยนัยเดียวกันเจตนาในการกระทำ�ความผิดฐานชิงทรัพย์ 
คือการลักทรัพย์โดยใช้กำ�ลังประทุษร้ายหรือในทันทีทันใดนั้นจะใช้กำ�ลังประทุษร้าย และการกระทำ� 
ความผิดฐาน “ปล้นทรัพย์” คือ การลักทรัพย์โดยใช้กำ�ลังประทุษร้าย โดยรู้ว่าการกระทำ�ของตนม ี
ผู้ร่วมกระทำ�ต้ังแต่ 3 คนข้ึนไป และรู้ว่าส่ิงท่ีเอาไปน้ันเป็นทรัพย์ของ “ผู้อ่ืน” และจำ�เลยประสงค์ต่อผล 
คือ มุ่งหมายให้เกิดการปล้นทรัพย์ขึ้นอย่างแท้จริง และมีเจตนาทุจริตตามที่กล่าวไว้ในประการแรก

			  ในคดีนี้ แม้จำ�เลยจะไม่ได้ให้การต่อสู้โดยอ้างข้อเท็จจริงที่ไม่มีอยู่จริงเป็นความสำ�คัญผิด
เพื่อเป็นเหตุให้การกระทำ�ไม่เป็นความผิด หรือไม่ต้องรับโทษ หรือต้องรับโทษน้อยลงก็ตาม แต่การ 
จะอ้างสำ�คัญผิดในข้อเท็จจริงเพื่อจำ�กัดความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 62 ได้หรือไม่ 
เห็นว่า จะต้องปรากฏว่ามีพฤติการณ์หรือเหตุจูงใจอันจะทำ�ให้จำ�เลยเข้าใจผิดว่าเป็นข้อเท็จจริงท่ีมีอยู่จริง 
เมื่อพฤติการณ์ของจำ�เลยที่ร่วมกันตั้งแต่ 3 คนขึ้นไป บุกรุกเข้าไปในบ้านของผู้อื่นในยามวิกาล และ 

 
	 9ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 59 วรรคแรก.

	 10ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 59 วรรคสอง.

	 11ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 59 วรรคสาม.
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ใช้การข่มขู่แสดงท่าทีคล้ายมีอาวุธน้ัน เป็นการกระทำ�ท่ีประจักษ์แจ้งในตัวเองว่าผิดกฎหมายอย่างร้ายแรง 
ไม่มีวิญญูชนคนใดจะเข้าใจโดยสุจริตได้ว่าตนมีสิทธิกระทำ�การรุนแรงเช่นนั้นได้ตามกฎหมาย ดังที ่
ศาสตราจารย์พิเศษจิตติ ติงศภัทิย์ ได้ให้ความเห็นไว้ว่า แม้เจ้าหนี้อาจสำ�คัญผิดในสิทธิทางแพ่งของ
ตนได้ แต่หากมีการใช้กำ�ลังเข้าเกี่ยวข้อง ย่อมประจักษ์ว่าผู้กระทำ�ต้องรู้อยู่แล้วว่าไม่มีสิทธิจะกระทำ�
เช่นนั้นได้ 

 	 3.5 ความรับผิดของตัวการร่วมที่มิได้เป็นเจ้าหนี้
 			  ศาลฎีกาวินิจฉัยโดยให้เหตุผลทำ�นองว่าจำ�เลยที่ 1 ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ของผู้เสียหายที่ 1  

การกระทำ�ของจำ�เลยท่ี 1 ท่ีบังคับชำ�ระหน้ีโดยพลการจึงเป็นการกระทำ�ท่ีขาดเจตนาทุจริต การกระทำ�
ของจำ�เลยที่ 1 จึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์

			  ด้วยความเคารพเป็นอย่างย่ิงต่อศาลฎีกา ผู้เขียนท้ังสองไม่เห็นพ้องด้วยกับแนวคำ�วินิจฉัย
ดังกล่าว ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า การที่เจ้าหนี้ใช้กำ�ลังบังคับชำ�ระหนี้เองโดยพลการโดยไม่ผ่าน
กระบวนการทางศาลเป็นวิธีการนอกเหนือที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ ดังนั้น การกระทำ�ของ
จำ�เลยทั้งสองกับพวกจึงเป็นแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายอย่างแน่นอน

			  กรณีจะเป็นประการใดก็ตาม ถึงหากจะมองว่า เจ้าหน้ีสามารถบังคับชำ�ระหน้ีโดยพลการได้ 
เป็นข้อเท็จจริงท่ีอาจทำ�ให้เป็นข้อยกเว้นความผิดทางอาญาของเจ้าหน้ี หากจะเช่ือตามเหตุผลดังกล่าวน้ี 
เหตุประการนี้ควรจะเป็นเหตุยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษให้แก่จำ�เลยที่ 1 เพียงผู้เดียวเท่านั้น มิใช่
ขยายไปถึงตัวการร่วมคนอื่น แต่ข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏว่าจำ�เลยที่ 2 และพวกที่ยังไม่ได้ตัวมานั้น 
มิได้เป็นเจ้าหนี้ของผู้เสียหายที่ 1 ด้วย ส่งผลให้จำ�เลยที่ 2 กับพวก ไม่มีมูลหนี้ใด ๆ กับผู้เสียหายเลย 
การที่จำ�เลยที่ 2 กับพวก ร่วมใช้กำ�ลังข่มขู่เพื่อเอาทรัพย์สินของผู้เสียหายไปให้แก่จำ�เลยที่ 1 นั้น  
จึงเป็นการกระทำ� “เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสำ�หรับผู้อื่น” จำ�เลยที่ 2 
กับพวก จึงไม่น่าจะสามารถยกเหตุเรื่องการทวงหนี้ขึ้นมาเป็นข้ออ้างเพื่อลบล้างเจตนาทุจริตของตนได้ 
เพราะเหตุดังกล่าว ถ้าหากจะเป็นความผิด ก็เป็นเหตุยกเว้นความผิดเฉพาะตัวของจำ�เลยที่ 1 เท่านั้น

 	 3.6 การรับฟังข้อเท็จจริงเป็นคุณแก่จำ�เลยไม่ว่าในทางใด
			  ศาลฎีกาวินิจฉัยทำ�นองว่า จำ�เลยทั้งสองกับพวกที่ยังไม่ได้ตัวมา ต้องการเข้าควบคุมการ

ใช้งานบัญชีของผู้เสียหาย และฟังข้อเท็จจริงว่าเมื่อไม่ได้ความว่ามีเงินคงเหลือในบัญชีหรือไม่ จึงต้อง
ฟังเป็นคุณว่าจำ�เลยทั้งสองกับพวกมีเจตนาเพียงแต่จะเข้าควบคุมบัญชีของผู้เสียหายทั้งสองเท่านั้น 
ไม่มีเจตนาประสงค์ต่อตัวทรัพย์คือสมุดบัญชีแต่อย่างใด

			  ด้วยความเคารพเป็นอย่างยิ่งต่อศาลฎีกา ผู้เขียนทั้งสองเห็นว่า การที่ศาลฎีกาให้นํ้าหนัก 
กับข้อเท็จจริงที่ว่าโจทก์ไม่ได้นำ�สืบว่ามีเงินในบัญชีคงเหลือในบัญชีของผู้เสียหายทั้งสองหรือไม่ 
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พฤติการณ์จึงต้องรับฟังเป็นคุณแก่จำ�เลยท้ังสองว่าไม่มีเจตนาประสงค์ต่อทรัพย์คือสมุดบัญชีนั้นอาจ
จะยังมีข้อโต้แย้งได้ กล่าวคือ บัญชีธนาคารของผู้เสียหายทั้งสองจะมีเงินหรือไม่นั้น ไม่น่าจะเป็น
สาระสำ�คัญของความผิดแต่อย่างใด ยิ่งไปกว่านั้น ทรัพย์ที่ถูกประทุษร้ายในคดีนี้ คือ “บัตรเอทีเอ็ม
และสมุดเงินฝากซึ่งถือเป็นเครื่องมือทางการเงิน” และประโยชน์ที่จำ�เลยทั้งสองกับพวกแสวงหาคือ 
“อำ�นาจในการควบคุม” ซึ่งเป็นประโยชน์ที่จำ�เลยทั้งสองกับพวกมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
ไม่ว่าในบัญชีจะมีเงินอยู่หรือไม่ก็ตาม เจตนาทุจริตต้องพิจารณาในขณะที่จำ�เลยเอาทรัพย์ไป ซึ่งใน 
ขณะน้ันจำ�เลยย่อมมีเจตนาท่ีจะควบคุมเงินท้ังหมดท่ีอาจมีหรือท่ีจะมีข้ึนในบัญชีในอนาคต การท่ีบัญชี 
จะบังเอิญมีเงินจำ�นวนเท่าใดในขณะนั้น จึงไม่ใช่ข้อสำ�คัญในการพิจารณา มิได้ทำ�ให้เจตนาที่จะ
ควบคุมเงินทั้งหมดนั้นหายไป และไม่น่าจะเป็นเหตุชี้ขาดว่าจำ�เลยมิได้แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้
โดยชอบด้วยกฎหมาย

			  อนึ่ง ผู้เขียนทั้งสองเห็นด้วยความเคารพว่า โดยสภาพของข้อเท็จจริงตามท้องเรื่องนั้น 
ถ้าหากในบัญชีธนาคารของจำ�เลยทั้งสองไม่มีเงินเลยจริง ๆ จำ�เลยทั้งสองกับพวกก็ไม่น่าที่จะต้องการ
เข้าควบคุมบัญชีธนาคารของผู้เสียหายทั้งสอง ข้อเท็จจริงควรจะรับฟังได้ว่ามีเงินในบัญชีธนาคาร
ของผู้เสียหายทั้งสอง ทั้งนี้ จำ�นวนจะมากหรือน้อยเพียงใด ไม่เป็นสาระสำ�คัญที่จะทำ�ให้ผลของคดี
เปลี่ยนแปลงไปอยู่ดี

3.7 การไม่ให้เหตุผลประกอบการวินิจฉัย
				   ในชั้นฎีกา โจทก์ได้ฎีกาโต้แย้งคำ�พิพากษาศาลอุทธรณ์ ว่าการกระทำ�ของจำ�เลยทั้งสอง
เป็นความผิดฐานปล้นทรัพย์ โดยโจทก์ได้ยกแนวคำ�พิพากษาศาลฎีกาสองฉบับประกอบฟ้องฎีกา  
การวินิจฉัยฎีกาของโจทก์อ้างถึง โดยเฉพาะอย่างย่ิง คำ�พิพากษาศาลฎีกาท่ี 674/2554 (ประชุมใหญ่) 
ซึ่งเป็นบรรทัดฐานะที่วินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา โดยศาลฎีกาได้ให้เหตุผลในการที่ไม่นำ�
มาปรับใช้เพียงว่า “ข้อเท็จจริงไม่ตรงกับคดีนี้” โดยมิได้อธิบายขยายความต่อไปว่าข้อเท็จจริงของ
แต่ละคดีนั้นแตกต่างกันในสาระสำ�คัญอย่างไร และเหตุใดหลักกฎหมายที่วินิจฉัยไว้ในคดีก่อนจึงไม่
อาจนำ�มาใช้กับคดีนี้ได้12  จึงอาจยังไม่เพียงพอต่อคำ�อธิบายเหตุผลของคำ�พิพากษา

	 12ตัวอย่างกรณีที่ศาลฎีกาวินิจฉัยโดยให้เหตุผลประกอบอย่างชัดแจ้งว่าคำ�พิพากษาศาลฎีกาที่อ้างไม่ตรง

กับข้อเท็จจริงในคดีอย่างไร เช่น คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 1460/2567 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “...ส่วนคำ�พิพากษาศาล

ฎีกาที่ 6792/2548 ที่จำ�เลยร่วมที่ 1 และที่ 2 นำ�มาอ้างนั้นเป็นเรื่องบุคคลภายนอกร้องสอดขอเข้ามาเป็นคู่ความ

ฝ่ายที่สามในฐานะจำ�เลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57(1) ข้อเท็จจริงไม่ตรงกับคดีนี้...” 

คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 14804/2556 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “...ส่วนคำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 3979/2549 ที่จำ�เลยอ้าง  

มีข้อเท็จจริงในประเด็นแห่งคดีไม่ตรงกับข้อเท็จจริงในคดีนี้ เพราะคดีดังกล่าวมีประเด็นแต่เพียงว่า ผู้ร้องมีอำ�นาจ 
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	 		 ในทางหลักการ แม้ระบบกฎหมายไทยจะไม่ได้ถือว่า กฎหมายเกิดจากการตัดสินคดีของศาล
เป็นบ่อเกิดแห่งกฎหมายโดยตรงเหมือนเช่นระบบคอมมอนลอว์ แต่แนวคำ�พิพากษาศาลฎีกา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งคำ�พิพากษาศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ่ ย่อมมีผลในทางปฏิบัติในการสร้างความแน่นอน
ของกฎหมายและเป็นแนวทางท่ีศาลล่างและผู้ปฏิบัติงานทางกฎหมายยึดถือปฏิบัติสืบมา การจะวินิจฉัย
ให้แตกต่างไปจากแนวบรรทัดฐานเดิม โดยเฉพาะมติที่ประชุมใหญ่ จึงควรต้องมีเหตุผลทางกฎหมาย
ที่หนักแน่นและชัดเจนมารองรับ แม้ข้อเท็จจริงในแต่ละคดีจะไม่มีทางเหมือนกันทุกประการ แต่สิ่ง
สำ�คัญที่ต้องพิจารณาคือ “หลักกฎหมาย” ที่อยู่เบื้องหลังคำ�วินิจฉัยนั้น หลักกฎหมายที่สกัดได้จาก
คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 674/2554 คือ “การที่เจ้าหนี้ใช้กำ�ลังประทุษร้ายบังคับเอาทรัพย์ของลูกหนี้
ไปโดยพลการ แม้จะอ้างว่าเพ่ือชำ�ระหน้ี ก็ถือว่ามีเจตนาทุจริตและเป็นความผิดต่อทรัพย์สถานหนัก” 
ซึ่งหลักกฎหมายนี้สามารถนำ�มาปรับใช้กับข้อเท็จจริงในคดีที่ 13/2566 ได้โดยตรง เพราะทั้งสองคด ี
มีปัญหาที่ต้องพิจารณาเดียวกันคือ “การบังคับชำ�ระหนี้โดยพลการ”

			  นอกจากนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186(6) ก็ได้บัญญัติ
โดยชัดแจ้งว่า “คำ�พิพากษาหรือคำ�สั่งต้องมีข้อสำ�คัญเหล่านี้เป็นอย่างน้อย...(6) เหตุผลในการตัดสิน
ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย...” ซึ่งมาตราดังกล่าวนำ�มาใช้ในชั้นอุทธรณ์และชั้นฎีกาด้วย 
ดังนั้น ลำ�พังการที่ศาลฎีกาวินิจฉัยเพียงว่า “ข้อเท็จจริงไม่ตรงกับคดีนี้” จึงอาจจะไม่ตรงกับตัวบท
กฎหมายที่บัญญัติให้ศาลต้องให้เหตุผลประกอบการพิจารณาทุกเรื่องไป

			  ดังนั้น ด้วยความเคารพเป็นอย่างยิ่งต่อศาลฎีกา ผู้เขียนทั้งสองเห็นว่า การที่ศาลฎีกา
วินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงตามคำ�พิพากษาศาลฎีกาที่โจทก์อ้างมาไม่ตรงกับข้อเท็จจริงในคดี โดยที่ศาลฎีกา
ไม่ได้อธิบายเหตุผลว่าข้อเท็จจริงแตกต่างกันอย่างไร จึงอาจจะทำ�ให้การให้เหตุผลของศาลฎีกาในคดีน้ี 

เข้ามาดำ�เนินกระบวนพิจารณาในช้ันบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 50 หรือไม่ ดังน้ัน 

การดำ�เนินกระบวนพิจารณาออกหมายบังคับคดีของผู้ร้องจนกระทั่งศาลชั้นต้นมีคำ�ส่ังอนุญาตให้ตั้งเจ้าพนักงาน

บังคับคดีแล้ว จึงเป็นกระบวนการบังคับคดีที่ชอบด้วยกฎหมาย...” คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 3112/2523 ศาลฎีกา

วินิจฉัยว่า “...คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 1039/2516 และคำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 1657/2520 ที่ศาลอุทธรณ์อ้างมานั้น 

ข้อเท็จจริงไม่ตรงกับคดีนี้ กล่าวคือตามคำ�พิพากษาดังกล่าว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจำ�เลยเอาทรัพย์สินของผู้เสียหายไป 

โดยไม่ชอบจริง เพียงแต่การกระทำ�ของจำ�เลยไม่เป็นความผิด เพราะจำ�เลยไม่มีเจตนาทุจริตคำ�ขอคืนทรัพย์ของโจทก ์

ในคดีดังกล่าวเห็นได้ว่าเป็นคำ�ขอส่วนแบ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับการกระทำ�ของจำ�เลยที่จะต้องวินิจฉัยว่าเป็นความผิด 

ทางอาญาตามฟ้องของโจทก์หรือไม่...” หรือคำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 662/2497 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “...คำ�พิพากษา

ศาลฎีกาที่ 984/2474 ที่ศาลอุทธรณ์ยกขึ้นอ้างข้อเท็จจริงไม่ตรงกับคดีนี้ คดีนั้นศาลเชื่อว่าที่ที่พิพาทกันเป็นที่ธรณี

สงฆ์มาแต่เดิม คดีนี้ข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่าที่รายพิพาทเป็นที่ธรณีสงฆ์...” เป็นต้น

อย่างไรก็ตาม มีคดีเป็นจำ�นวนมากที่ศาลฎีกาเพียงแต่วินิจฉัยทำ�นองว่าคำ�พิพากษาศาลฎีกาที่อ้างมานั้น 

ข้อเท็จจริงไม่ตรงกับคดีนี้ โดยไม่ได้ให้เหตุผลประกอบเลยว่า คำ�พิพากษาที่อ้างนั้นข้อเท็จจริงไม่ตรงกับคดีอย่างไร.
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มิได้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเร่ืองของการให้เหตุผลประกอบในการตัดสิน 
และอาจจะทำ�ให้นักกฎหมายและนักศึกษากฎหมายที่ศึกษาหลักกฎหมายจากคำ�พิพากษาศาลฎีกา
ฉบับที่หมายเหตุนี้ เข้าใจผิดหรือคลาดเคลื่อนไปจากหลักการที่ศาลฎีกาต้องการวินิจฉัยด้วย 

3.8	ความผิดตามบทกฎหมายอื่นในกรรมเดียวกัน 
			  คดีนี้ไม่ปรากฏว่าโจทก์ฟ้องว่าจำ�เลยท้ังสองกระทำ�ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 188 ด้วยหรือไม่ จึงไม่มีประเด็นที่ทำ�ให้ศาลฎีกาต้องวินิจฉัยไปถึงความรับผิดของจำ�เลยตาม
ฐานความผิดดังกล่าว ซึ่งน่าพิจารณาว่า การกระทำ�ของจำ�เลยทั้งสองเป็นความผิดดังกล่าวหรือไม่

			  ผู้เขียนทั้งสองเห็นว่า สมุดบัญชีเงินฝากเป็นกระดาษหรือวัตถุอื่นใดซึ่งได้ทำ�ให้ปรากฏ
ความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข โดยวิธีพิมพ์อันเป็นหลักฐานแห่งความหมายนั้น จึงถือว่าเป็นเอกสาร
ตามความหมายมาตรา 1(7) เม่ือจำ�เลยท้ังสองกับพวกได้เอาสมุดบัญชีเงินฝากไปจากผู้เสียหายท้ังสอง 
จึงน่าจะถือว่าเป็นการ “เอาไปเสีย” ซึ่งเอกสารของผู้อื่นในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้เสีย
หายหรือประชาชนแล้ว มีความผิดตามมาตรา 188 แม้จำ�เลยอาจไม่มีเจตนาทุจริตตามที่ศาลฎีกา
วินิจฉัย แต่คำ�ว่า “เอาไปเสีย” ตามมาตราดังกล่าวน้ัน ไม่จำ�ต้องพิจารณาเจตนาทุจริต หากการกระทำ�
ของจำ�เลยเป็นการกระทำ�ในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน ก็ย่อมครบองค์
ประกอบความผิดแล้ว ซึ่งข้อเท็จจริงทำ�นองนี้ มีคำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 7295/2554 วินิจฉัยว่าการที่
จำ�เลยเอาสมุดบัญชีของผู้เสียหายไปโดยทุจริตและในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย
และประชาชน ย่อมเป็นความผิดฐานลักทรัพย์และเอาไปเสียซึ่งเอกสารได้

3.9	กรณีความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในกรรมเดียวกัน 
	 มาตรา 1 ในประมวลกฎหมายนี้
	 (14)	 “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า
		  (ก)	เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดไม่ว่าจะมีรูปลักษณะใดที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ 

ซึ่งจะระบุชื่อหรือไม่ก็ตาม โดยบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า 
คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน ซึ่งรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือ 
วิธีการทางแม่เหล็กให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อ่ืนใด 
ทั้งที่สามารถมองเห็นและมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า

	 บัตรเครดิตถือเป็น “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามบทนิยามแห่ง ป.อ. มาตรา 1 (14)(ก) 
เนื่องจากผู้ออกได้ออกเอกสารคือบัตรเครดิตให้แก่ผู้มีสิทธิใช้โดยมีการบันทึกข้อมูลในชิปการ์ดและ 
เทปแม่เหล็ก ซ่ึงเป็นวิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คล่ืนแม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอ่ืนใดในลักษณะคล้ายกัน13 

	 13คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 350/2564.
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	 คดีนี้จะมีความฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยมิชอบตามมาตรา 269/5 หรือไม่นั้น เห็นว่า 
การกระทำ�ที่เป็นความผิดตามมาตรานี้ต้องเป็นการนำ�บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นไปใช้โดยมิชอบ 
เช่น  นำ�บัตรของผู้อื่นไปถอนเงินจากเครื่องฝาก-ถอนเงินอัตโนมัติ  หรือใช้ถอนเงินเกินกว่าจำ�นวน 
ที่ได้รับมอบหมายให้ไปถอน โดยนำ�เงินส่วนที่เกินไปใช้14 ในคดีดังกล่าวจำ�เลยมิได้มีพฤติการณ์ในการ
ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ จำ�เลยเพียงแต่นำ�บัตรอิเล็กทรอนิกส์มาควบคุมไว้ โดยไม่ได้ใช้บัตรของโจทก์เลย 
จึงไม่มีความผิดในฐานดังกล่าว 

	 เม่ือพิจารณาความผิดฐานทีไว้เพื่อนำ�ออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยมิชอบตามมาตรา 
269/6 หรือไม่นั้น เห็นว่า การกระทำ�ความผิดตามมาตรานี้เป็นขั้นตอนก่อนการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์
โดยมิชอบตามมาตรา 269/5 โดยผู้กระทำ�ต้องมีเจตนาภายใน คือ รู้ว่าเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืน 
และ มีเจตนาพิเศษ คือ เพื่อนำ�ออกใช้ด้วย จึงจะเป็นความผิด หากยังไม่คิดจะนำ�ออกใช้ก็ยังไม่เป็น
ความผิด15 ดังนั้น เมื่อคดีนั้นจำ�เลยไม่มีเจตนานำ�บัตรอิเล็กทรอกนิกส์ออกไปใช้ จึงไม่มีความผิดตาม
มาตรา 269/6

4 บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 4.1 บทสรุป
			  ด้วยความเคารพเป็นอย่างยิ่งต่อศาลฎีกา ผู้เขียนทั้งสองเห็นว่า คำ�พิพากษาศาลฎีกาท่ี 

13/2566 เป็นคำ�วินิจฉัยที่อาจมีข้อโต้แย้งและอาจขัดหรือแย้งต่อแนวคำ�พิพากษาบรรทัดฐานที่เคยมี
มาได้ โดยที่ศาลฎีกามิได้ให้เหตุผลประกอบว่า ข้อเท็จจริงในคดีนี้แตกต่างไปจากคำ�พิพากษาศาลฎีกา
ที่เป็นแนวบรรทัดฐานอย่างไร

			  นอกจากนี้ การที่ศาลฎีกาวินิจฉัยตีความว่าการยึดเอาสมุดบัญชีและบัตรเอทีเอ็มเป็นเพียง 
“การควบคุมบัญชี” แทนที่จะเป็นการ “เอาไป” นั้น ถือเป็นการตีความ “เจตนาทุจริต” ที่คับแคบ
เกินไป เพราะการกระทำ�ของจำ�เลยในการใช้กำ�ลังข่มขู่โดยร่วมกันตั้งแต่ 3 คนขึ้นไปเพื่อยึดทรัพย์สิน
ของลูกหน้ี แท้จริงแล้วคือการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายในรูปแบบของอำ�นาจ
บังคับชำ�ระหนี้โดยพลการ ซึ่งครบองค์ประกอบของ “เจตนาทุจริต” โดยสมบูรณ์ตามแนวคำ�พิพากษา
ศาลฎีกาที่ 674/2554 (ประชุมใหญ่) แล้ว ทั้งการกระทำ�ของจำ�เลยทั้งสองยังมีการนำ�เอาสมุดบัญช ี

	 14คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 1184-1187/2565.

	 15 วีระวัฒน์ ปวราจารย์, ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และสุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, คำ�อธิบายกฎหมายอาญา 

มาตรา 209 ถึง 287/2 และลหุโทษ (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2566), 

หน้า 185.
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ของผู้เสียหายท้ังสองไปด้วย สมุดบัญชีของผู้เสียหายท้ังสองย่อมเป็นทรัพย์สินท่ีมีราคาในตัวเองอยู่แล้ว 
จึงไม่น่าจะรับฟังเป็นคุณว่าไม่มีเจตนาที่จะนำ�เอาไปโดยไม่มีเจตนาลักทรัพย์ได้

			  นอกจากน้ี ในเร่ืองน้ี การกระทำ�ของจำ�เลยท้ังสองก็เป็นการเอาไปซ่ึงสมุดบัญชีของผู้เสียหาย
ทั้งสองในลักษณะตัดกรรมสิทธิ์โดยเด็ดขาด ไม่ได้เอาไปเป็นการชั่วคราวแต่อย่างใด ซึ่งก็ไม่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริงในคำ�พิพากษาศาลฎีกาอยู่ดีว่า จำ�เลยทั้งสองได้นำ�เอาสมุดบัญชีมาคืนให้แก่ผู้เสียหายแต่
อย่างใด

			  ส่วนความผิดเก่ียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์น้ัน แม้ว่าทรัพย์สินท่ีจำ�เลยท้ังสองกับพวกร่วมกัน 
บังคับเอาไปโดยพลการคือบัตรเอทีเอ็ม ซ่ึงมีสถานะเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมาย แต่เม่ือการกระทำ� 
มีมูลเหตุจูงใจเพียงเพื่อเข้าควบคุมดูแลการเงินในอนาคตของผู้เสียหาย โดยข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
ไม่ได้ว่ามีการนำ�บัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวไปใช้ การกระทำ�ของจำ�เลยทั้งสองในส่วนนี้จึงยังไม่ครบ
องค์ประกอบความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบตามมาตรา 269/5 และในขณะเดียวกัน 
เมื่อจำ�เลยไม่มีเจตนาที่จะนำ�บัตรไปใช้ตั้งแต่แรก จึงขาดองค์ประกอบเจตนาพิเศษในความผิดฐานมีไว้
เพื่อนำ�ออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบตามมาตรา 269/6 ด้วยเช่นกัน

	 4.2 ข้อเสนอแนะ
			  ผู้เขียนทั้งสองเห็นว่า การที่เจ้าหนี้และพวกร่วมกันใช้กำ�ลังหรือข่มขู่เพื่อนำ�สมุดบัญชีเงิน

ฝากและบัตรเอทีเอ็มของลูกหนี้ไปเพื่อควบคุมการชำ�ระหนี้นั้น มีลักษณะเป็นการแสวงหาประโยชน์
ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย และโดยหลักย่อมเข้าองค์ประกอบความผิดต่อทรัพย์ได้ การกระทำ�
ของจำ�เลยทั้งสองในคดีนี้จึงเป็นความผิดฐานปล้นทรัพย์ตามฟ้องของโจทก์

		 	 การท่ีศาลฎีกาพิพากษายกฟ้องจำ�เลยท้ังสองในความผิดฐานปล้นทรัพย์น้ัน อาจคลาดเคล่ือน 
ไปจากทฤษฎี หลักการ และแนวคำ�พิพากษาบรรทัดฐานซึ่งศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไว้เดิม เนื่องจากการ
ตีความ “เจตนาทุจริต” ของศาลฎีกาในคดีนี้ได้ให้นํ้าหนักแก่มูลเหตุจูงใจของผู้กระทำ�ผิด ซึ่งเป็น
เรื่องอัตตวิสัยและเป็นปัจจัยภายในของแต่ละบุคคลมากเกินไป จนอาจเป็นการส่งเสริมการบังคับ
ชำ�ระหนี้ด้วยตนเอง (Self-help) ซึ่งกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมถึงกระทบต่อ
กระบวนการยุติธรรมในภาพรวม อย่างไรก็ดี ผู้เขียนทั้งสองเห็นว่า ปัญหาดังกล่าวยังอาจแก้ไขได้ผ่าน
การตีความและปรับใช้กฎหมายอาญาที่มีอยู่ให้สอดคล้องกับหลักนิติวิธี เพื่อให้บรรลุเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย โดยอาจยังไม่มีความจำ�เป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายเป็นการเฉพาะ
				   อนึ่ง ผู้เขียนทั้งสองเห็นว่า ในกรณีนี้ พวกของจำ�เลยทั้งสองที่ยังไม่ได้ตัวมา ถ้าหากได้ตัว
มาแล้ว อาจจะต้องพิจารณาดำ�เนินคดีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 ด้วย ทั้งนี้ ข้อเท็จจริง
และผลของคำ�พิพากษาของศาลฎีกาในคดีนี้ ไม่ผูกมัดให้พนักงานอัยการและศาลในคดีหลังจำ�ต้องถือ
ตามแต่อย่างใด
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