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	 แนวคิดทางนิติปรัชญาหลักท่ีใช้วิเคราะห์เกณฑ์การยอมรับกฎหมาย มี 5 แนวคิด คือ สำ�นักปฏิฐาน 
นิยมทางกฎหมาย สำ�นักกฎหมายธรรมชาติ สำ�นักกฎหมายประวัติศาสตร์ แนวคิดมาร์กซ์ แนวคิด 
นิติสตรีศาสตร์ ได้เกณฑ์ทั้งสิ้น 6 เกณฑ์ ประกอบด้วย 1) มีลักษณะเป็นระบบที่ชัดเจน  2) คำ�นึงถึง
คุณค่าอื่นในสังคม 3) สะท้อนจิตวิญญาณของประชาชน 4) สอดคล้องกับความต้องการทางเศรษฐกิจ
และสังคม 5) ส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และ 6) ได้รับการยอมรับโดยประชาชน ซึ่งมี
ความสอดคล้องกับแนวทางการประเมินตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำ�ร่างกฎหมายและ
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 รวมถึงแนวทางของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย 
สำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization 
for Economic Cooperation and Development หรือ OECD)
	 เกณฑ์การยอมรับดังกล่าวได้ถูกพัฒนาเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายซึ่ง
ประกอบไปด้วย 6 เกณฑ์หลักเดิม แบ่งออกเป็น 25 เกณฑ์ย่อย พร้อม 100 ตัวชี้วัด กำ�หนดผลการ
ประเมินออกเป็น 5 ระดับ
	 ผลการทดลองใช้กับระเบียบมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 1 ฉบับ พบว่า เกณฑ์มีศักยภาพ
ในการประยุกต์ใช้อย่างมีประสิทธิภาพ สามารถประเมินและรายงานผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายได้ พร้อมท้ัง 
ช้ีให้เห็นข้อบกพร่องของระเบียบท่ีต้องปรับปรุงแก้ไข โดยแบ่งตัวช้ีวัดออกเป็น 4 กลุ่มคือ 1) มีศักยภาพ
ในการนำ�ไปใช้งานสูง 26 ตัวชี้วัด 2) ใช้งานได้ดีหากมีการเก็บข้อมูลภาคสนาม 17 ตัวชี้วัด 3) ต้องมี
การเก็บข้อมูลภาคสนามเป็นหลัก 33 ตัวชี้วัด และ 4) ต้องใช้ผู้ประเมินที่มีความรู้และทักษะที่จำ�เป็น 
24 ตัวชี้วัด
	 การนำ�เกณฑ์การประเมินไปใช้ ผู้ประเมินควรมีความรู้ความเข้าใจท้ังเน้ือหากฎหมายท่ีจะประเมิน
และเกณฑ์การประเมิน ต้องมีความเป็นกลาง เก็บข้อมูลภาคสนามอย่างตรงไปตรงมา สร้างสมดุล
ทั้งการประเมินเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ และกำ�หนดกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียให้สอดคล้องกับเป้าหมาย
และวัตถุประสงค์ของกฎหมาย เพื่อให้การประเมินมีความน่าเชื่อถือและมีประสิทธิภาพ

คำ�สำ�คัญ:		  การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย, นิติปรัชญา, เกณฑ์การประเมิน	
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Abstract

	 This qualitative research employed documentary research and field data 
collection to develop criteria for ex post evaluation of legal effectiveness based on 
legal-philosophical concepts with the approach outlined in the Act on Legislative 
Drafting and Evaluation of Law B.E. 2562. The criteria were subsequently tested using 
a regulation of Nakhon Ratchasima Rajabhat University. The data were analyzed 
through content analysis, structural analysis, and comparative analysis. The results 
are summarized below.
	 The primary legal-philosophical concepts used to analyze the criteria for legal 
acceptance include five approaches: Legal Positivism, Natural Law, Historical School 
of Law, Marxist Legal Theory, and Feminist Jurisprudence. Six criteria were established: 
1) Clear and Defined System 2) Considering Other Values in Society 3) Reflecting 
the spirit of the people 4) Aligning with economic and social needs 5) Promoting 
the rights and liberties, and 6) Accepted by the public. These criteria are consistent 
with the evaluation framework outlined in the Act on the Criteria for Drafting Laws 
and Evaluating Legal Effectiveness B.E. 2562, as well as the guidelines of the Law 
Development Committee, the Office of the Council of State, and the Organization for 
Economic Cooperation and Development (OECD).
	 The criteria for legal acceptance were further developed into an ex post 
evaluation of regulation consisting of the original six main criteria, subdivided into 25 
sub-criteria and 100 indicators, with evaluation results categorized into five levels.
 	 The trial application of the Nakhon Ratchasima Rajabhat University regulation 
demonstrated that the criteria have significant potential for practical application, 
enabling the assessment and reporting of legal effectiveness while identifying regulatory 
deficiencies that require improvement. The 100 indicators were classified into four 
groups: 1) 26 indicators with high potential for immediate use, 2) 17 indicators usable 
with field data collection, 3) 33 indicators primarily requiring field data collection, and 
4) 24 indicators requiring evaluators with specialized knowledge and skills.
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	 For practical implementation, evaluators should have a thorough understanding   
of both the legal content and the evaluation criteria. They must remain impartial, 
collect field data accurately, balance qualitative and quantitative assessment approaches, 
and identify stakeholders aligned with the law’s objectives to ensure credible and 
effective evaluations.

Keywords:    ex post evaluation of regulation, legal philosophy, evaluation criteria



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 341

1OECD, OECD Best Practice Principles for Regulatory: Reviewing the Stock [Online], 

available URL: https://doi.org/10.1787/1a8f33bc-en, 2025 (September, 12).

1. บทนำ�

	 การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย (Ex-Post Evaluation of Regulation) ได้รับความ
สำ�คัญมากข้ึนท้ังในระดับสากลและในประเทศไทย ภายหลังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
มาตรา 77 และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำ�ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย 
พ.ศ. 2562 ได้กำ�หนดให้มีกระบวนการประเมินกฎหมายที่บังคับใช้แล้ว เพื่อยกเลิก ปรับปรุง หรือ
พัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ โดยรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องและส่งเสริมการ
มีส่วนร่วมของประชาชน แนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับข้อเสนอแนะขององค์การเพื่อความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Cooperation and Development 
หรือ OECD)1 ที่มุ่งให้ประเทศสมาชิกมีระบบประเมินกฎหมายอย่างมีหลักเกณฑ์และมีประสิทธิภาพ 
อย่างไรก็ดี แนวทางการประเมินของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย ซ่ึงดำ�เนินการการตามพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑ์การจัดทำ�ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ดังกล่าว  
ยังขาดตัวชี้วัดที่ชัดเจนและเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพ ทำ�ให้ผลการประเมินอาจไม่สะท้อนผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมายอย่างแท้จริง
	 การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายจึงควรต้ังอยู่บนรากฐานทางทฤษฎีท่ียอมรับได้ ไม่พิจารณา
เพียงประสิทธิภาพเชิงปริมาณของกฎหมาย แต่รวมถึงความยุติธรรม ความชอบธรรม และความสอดคล้อง
กับค่านิยมของสังคม ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดทางนิติปรัชญา โดยแนวคิดหลักท่ีสำ�คัญคือ สำ�นักปฏิฐาน 
นิยมทางกฎหมาย สำ�นักกฎหมายธรรมชาติ สำ�นักกฎหมายประวัติศาสตร์ แนวคิดกฎหมายแบบมาร์กซ์ 
และแนวคิดนิติสตรีศาสตร์ ล้วนสะท้อนมิติที่หลากหลายของความเป็นกฎหมาย การประยุกต์แนวคิด 
เหล่าน้ีในการกำ�หนดเกณฑ์การประเมินจะช่วยให้เห็นผลกระทบของกฎหมายอย่างรอบด้าน 
ครอบคลุมท้ังรัฐ ผู้บังคับใช้ และประชาชน อันจะนำ�ไปสู่การพัฒนากฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ สอดคล้อง
กับวิถีชีวิตของสังคม และยังคงรักษาหลักสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต้รัฐธรรมนูญได้อย่าง
แท้จริง
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2.	 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

 	 1)	เพื่อศึกษาเกณฑ์การยอมรับกฎหมายจากแนวคิดนิติปรัชญาที่สำ�คัญ 
 	 2)	เพื่อเปรียบเทียบเกณฑ์การยอมรับกฎหมายจากแนวคิดนิติปรัชญาที่สำ�คัญกับแนวทาง
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำ�ร่างกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562
 	 3)	เพ่ือกำ�หนดเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายตามด้วยกรอบแนวคิดทางนิติปรัชญา
 	 4)	เพ่ือทดลองใช้เกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธ์ิจากแนวคิดนิติปรัชญากับระเบียบมหาวิทยาลัย
ราชภัฏนครราชสีมาว่าด้วย การแต่งกายของนักศึกษาภาคปกติ ระดับปริญญาตรี พ.ศ. 2551

3.	 ระเบียบวิธีวิจัย

	 วิธีการที่ใช้ในการดำ�เนินการวิจัย เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ระยะ ประกอบ
ไปด้วย ระยะที่ 1 ศึกษาเกณฑ์การยอมรับกฎหมายจากแนวคิดนิติปรัชญา ด้วยการวิจัยเอกสาร 
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ระยะที่ 2 ศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์
การยอมรับกฎหมายจากแนวคิดนิติปรัชญาที่สำ�คัญกับแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
ตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำ�ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 
ด้วยการวิจัยเอกสาร วิเคราะห์เนื้อหาด้วยการวิเคราะห์เชิงโครงสร้าง (Structural Analysis) และ
การวิเคราะห์เปรียบเทียบ (Comparative Analysis) และระยะที่ 3 กำ�หนดเกณฑ์การประเมินผล
สัมฤทธ์ิของกฎหมายด้วยกรอบทางนิติปรัชญา ด้วยการวิจัยเอกสารจากการสังเคราะห์เน้ือหาจากเกณฑ์
การยอมรับกฎหมายที่ได้จากระยะที่ 1 ร่วมกับการวิจัยภาคสนามด้วยการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญด้าน
กฎหมายและนิติปรัชญาซึ่งมีประสบการณ์ทำ�งานไม่น้อยกว่า 20 ปี จำ�นวน 3 คน ประกอบด้วย  
ผู้พิพากษา อาจารย์สอนกฎหมาย ผู้มีประสบการณ์ยกร่างกฎหมายหรือพิจารณาร่างกฎหมาย ทำ�การ
ศึกษาจากเอกสาร และทำ�การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) กำ�หนด
เกณฑ์การประเมินพร้อมตัวชี้วัด และระยะที่ 4 ทดลองใช้และปรับปรุงเกณฑ์การประเมิน กับระเบียบ
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมาว่าด้วยการแต่งกายของนักศึกษาภาคปกติ ระดับปริญญาตรี พ.ศ. 2551 
ด้วยการเก็บข้อมูลจากเอกสาร การสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องกับการจัดทำ�หรือรับผิดชอบจำ�นวน 1 คน 
และการสนทนากลุ่มผู้มีส่วนได้เสียได้แก่นักศึกษารวม 5 คน ซึ่งเป็นผู้มีบทบาทสำ�คัญในมหาวิทยาลัย 
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และปรับปรุงเกณฑ์
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4. กรอบแนวความคิดของการวิจัย

 

	

	
	

	 จากกรอบแนวคิดดังกล่าวจะทำ�การศึกษาแนวคิดการยอมรับกฎหมายที่ประมวลได้จาก
แนวคิดทางนิติปรัชญาที่สำ�คัญ ได้แก่ สำ�นักปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย สำ�นักกฎหมายธรรมชาติ สำ�นัก
กฎหมายประวัติศาสตร์ แนวคิดกฎหมายแบบมาร์ก แนวคิดนิติสตรีศาสตร์ ประกอบกับแนวทาง
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์และการประเมินผลสัมฤทธิ์ทาง
กฎหมาย พ.ศ. 2562 ทำ�การเปรียบเทียบความเหมือน แตกต่าง วิเคราะห์เพื่อให้ได้เกณฑ์การประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายที่ได้จากแนวคิดนิติปรัชญา จากนั้นทดลองใช้เกณฑ์การประเมินดังกล่าวกับ
กฎหมายลำ�ดับรอง คือ ระเบียบมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมาว่าด้วย การแต่งกายของนักศึกษา
ภาคปกติ ระดับปริญญาตรี พ.ศ. 2551 และนำ�ผลที่ได้มาปรับปรุงเป็นเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมายให้สมบูรณ์

เกณฑ์การยอมรับกฎหมาย

เกณฑ์การประเมิน 
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย           
จากแนวคิดนิติปรัชญา

แนวทางประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย

พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำ�ร่างกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562

ทดลองใช้เกณฑ์การประเมิน
- ระเบียบมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมาว่า
ด้วย การแต่งกายของนักศึกษาภาคปกติ ระดับ
ปริญญาตรี พ.ศ. 2551

ปรับปรุงเกณฑ์การประเมิน 
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายจากแนวคิดนิติปรัชญา
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จัดทำหรือรับผิดชอบจำนวน 1 คน และการสนทนากลุมผูมีสวนไดเสียไดแกนักศึกษารวม 5 คน ซ่ึง

เปนผูมีบทบาทสำคัญในมหาวิทยาลัย วิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) 

และปรับปรงุเกณฑ 
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แนวคิดทางนิติปรัชญา 

- สำนักปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย 

- สำนักกฎหมายธรรมชาติ 

- สำนักกฎหมายประวัติศาสตร 

- แนวคิดกฎหมายแบบมารก 

- แนวคิดนิติสตรีศาสตร 

เกณฑการยอมรับกฎหมาย 

เกณฑการประเมิน 

ผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย            

จากแนวคิดนิติปรัชญา 

พระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทำราง

กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ

กฎหมาย พ.ศ. 2562 

แนวทางประเมินผลสัมฤทธ์ิของ

กฎหมาย 

ทดลองใชเกณฑการประเมิน 

- ระเบียบมหาวิทยาลยัราชภฏั

นครราชสมีาวาดวย การแตงกาย

ของนักศึกษาภาคปกติ ระดับ

ปริญญาตรี พ.ศ. 2551 

ปรับปรุงเกณฑการประเมิน 

ผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายจากแนวคดิ

นิติปรัชญา 
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	 2สมยศ เช้ือไทย, ความรู้นิติปรัชญาเบ้ืองต้น (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 149-151.
3Henry Cohen, “Kelsen’s Pure Theory of Law,” The Catholic Lawyer 26, 2 (1981): 149.

5. ผลการวิจัย

	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเกณฑ์การยอมรับกฎหมายจากแนวคิดนิติปรัชญาที่สำ�คัญ 
นำ�ไปตรวจสอบความสอดคล้องกับแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑ์การจัดทำ�ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 แล้วพัฒนา
เป็นเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายจากแนวคิดนิติปรัชญา จากการศึกษาสามารถสรุปผล
การวิจัย และอภิปรายผล ได้ดังนี้

	 5.1	เกณฑ์การยอมรับกฎหมายจากแนวคิดทางนิติปรัชญา 
 		  	 ผู้วิจัยได้ทำ�การศึกษาจากแนวคิดทางนิติปรัชญาท่ีสำ�คัญ 5 สำ�นัก/แนวคิด ได้แก่ สำ�นักปฏิฐาน 
นิยมทางกฎหมาย สำ�นักกฎหมายธรรมชาติ สำ�นักกฎหมายประวัติศาสตร์ แนวคิดทางกฎหมายของ 
มาร์กซ์ และแนวคิดนิติสตรี โดยใช้วิธีการสังเคราะห์เชิงโครงสร้างเพื่อค้นหาจุดร่วมของเงื่อนไขที่ทำ�ให้
กฎหมายได้รับการยอมรับว่าเป็นกฎหมาย อันเป็นเงื่อนไขที่ปรากฏซํ้าในแนวคิดต่าง ๆ  แม้จะมีความ
แตกต่างหรือขัดแย้งเชิงอุดมการณ์ ท้ังน้ี ผู้วิจัยไม่ได้ยึดถือแนว          คิดของสำ�นักใดเป็นแกนกลาง หากแต่พิจารณา 
องค์ประกอบที่ได้รับการยืนยันอย่างสมํ่าเสมอในฐานะเงื่อนไขขั้นตํ่าของความเป็นกฎหมาย และ
พัฒนาองค์ประกอบดังกล่าวให้เป็นเกณฑ์ที่มีลักษณะร่วมกันในเชิงโครงสร้าง ไม่ใช่การประนีประนอม
เชิงเนื้อหาระหว่างสำ�นัก นำ�ไปสู่การกำ�หนดเกณฑ์การยอมรับกฎหมาย 6 ประการ ดังนี้
	 		  5.1.1	กฎหมายต้องมีลักษณะเป็นระบบที่ชัดเจน (Clear and Defined System) เกณฑ์
การยอมรับกฎหมายในหัวข้อนี้ เป็นการพิจารณาถึงโครงสร้างและระบบของกฎหมายในภาพรวม 
โดยกฎหมายต้องมีความสอดคล้องตามลำ�ดับชั้นของกฎหมาย สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ เนื้อหาของ
กฎหมายต้องมีความชัดเจนสอดคล้องกัน และสามารถถูกบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
						      แนวคิดสำ�นักปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย ให้ความสำ�คัญกับ “ระบบ” และ “โครงสร้าง” 
ของกฎหมาย โดยเฉพาะแนวคิดของ John Austin ที่เห็นว่ากฎหมายต้องมาจากผู้มีอำ�นาจสูงสุด 
ในทางการเมือง ซ่ึงต้องแสดงเจตนาอย่างชัดเจนว่าจะให้ประชาชนทำ�หรือห้ามทำ�อะไรพร้อมบทลงโทษ 
อย่างชัดแจ้ง2 ส่วนทฤษฎี “ความบริสุทธิ์แห่งกฎหมาย” (Pure theory of Law) ของ Hans Kelsen 
ก็มองว่ากฎหมายคือระบบของบรรทัดฐาน (Norms) ที่มนุษย์สร้างขึ้น โดยแต่ละบรรทัดฐานจะต้อง
อ้างอิงจากบรรทัดฐานที่อยู่สูงกว่า เรียงลำ�ดับไปจนถึง “บรรทัดฐานมูลฐาน” (Basic Norm) ซึ่งเป็น
บรรทัดฐานสูงสุดที่ให้อำ�นาจแก่กฎหมายอื่น3 เป็นแนวคิดที่สนับสนุนความเป็นระบบและโครงสร้าง
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ทางกฎหมายอย่างชัดเจน นอกจากนี้ H.L.A. Hart ก็ได้อธิบายถึงกฎหมายที่สมบูรณ์จะประกอบไป
ด้วยกฎปฐมภูมิและกฎทุติยภูมิ โดย “กฎทุติยภูมิ” (Secondary Rules) มีหน้าที่แก้ไขข้อจำ�กัดของ 
“กฎปฐมภูมิ” (Primary Rules) โดยกฎย่อยของกฎทุติยภูมิที่เกี่ยวข้องกับเกณฑ์ในข้อนี้คือ “กฎแห่ง
การยอมรับ” (Rule of Recognition) และ “กฎแห่งการวินิจฉัยชี้ขาด” (Rule of Adjudication) 
ที่ส่งผลให้กฎหมายมีความชัดเจนทั้งเนื้อหาและองค์กรในการวินิจฉัยชี้ขาด ทำ�ให้กฎหมายถูกบังคับใช้
อย่างเป็นระบบ มีความสอดคล้องกันทั้งเนื้อหาและการบังคับใช้อย่างเป็นเอกภาพ4

					     	 ส่วนแนวคิดสำ�นักกฎหมายธรรมชาติยืนยันถึงคุณค่าอันไม่อาจละเมิดได้ เปรียบเสมือน 
เป็นโครงสร้างอย่างหลวมๆ ในระบบกฎหมาย เช่นแนวคิดของ Saint Thomas Aquinas ท่ีแบ่งลำ�ดับช้ัน 
ของกฎหมายออกเป็น 4 ระดับ คือ กฎหมายนิรันดร์ (Eternal Law) กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) 
กฎหมายศักด์ิสิทธิ (Divine Law) และกฎหมายท่ีบัญญัติโดยมนุษย์ (Human Law) ซ่ึงกฎหมายท่ีมนุษย์ 
บัญญัติขึ้นนั้นจะต้องสอดคล้องกับกฎหมายศักดิ์สิทธิ์ กฎหมายธรรมชาติ และกฎหมายนิรันดร์  
หากขัดแย้งจะเป็นกฎหมายที่ชั่วร้าย5 นอกจากนี้ John Finnis ก็กล่าวถึง “ความดีงามขั้นพื้นฐาน” 
(Basic Goods) 7 ประการ ที่เป็นหลักการที่ไม่อาจละเมิดได้6 สะท้อนให้เห็นถึงโครงสร้างของระบบ
กฎหมายในเชิงนามธรรมว่ามีหลักการบ้างอย่างที่จำ�เป็นต้องปฏิบัติตามและไม่อาจฝ่าฝืนได้
						      เช่นเดียวกับ Lon Fuller เองก็เสนอแนวคิด กฎหมายธรรมชาติเชิงกระบวนการ 
(Procedural Natural Law) ที่มีความชัดเจนในเชิงระบบมากขึ้น โดยเสนอเงื่อนไขสำ�คัญที่กฎหมาย 
จำ�เป็นจะต้องมี 8 ประการ ซ่ึงเก่ียวกับเกณฑ์ข้อน้ี 6 ข้อ คือ การประกาศให้สาธารณชนรับรู้ (Publicity) ไม่มีเน้ือหา 
ท่ีขัดแย้งกันเอง  (Non-contradiction) มีลักษณะท่ีชัดเจน (Clarity)  ไม่บังคับใช้ย้อนหลัง (Non-retroactivity) 
ไม่กำ�หนดในเรื่องที่เป็นไปไม่ได้ (Possibility) และมีความสอดคล้องกันระหว่างกฎเกณฑ์และการ
บังคับใช้จริง (Congruity)7 ซึ่งเป็นมาตรฐานที่เป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางในปัจจุบันนอกจากนี้
แนวคิดสำ�นักกฎหมายธรรมชาติส่วนหนึ่งมองว่า รัฐเกิดขึ้นจากการทำ� “สัญญาประชาคม” (Social 
Contract) เพื่อคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามธรรมชาติของประชาชน เช่นแนวคิดของ John Locke ที่

4จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา: Legal Philosophy (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง, 2554),  

หน้า 77-86. 
5เรื่องเดียวกัน, หน้า 137-140. 

 	 6Brian Bix, “Natural Law Theory,” Cited in Dennis Patterson, A Companion to Philosophy 

of Law and Legal Theory (West Sussex: Blackwell Publishing Ltd., 2010), p. 211. 

	 7Edwin W. Tucker, “The Morality of Law by Lon L. Fuller,” Indiana Law Journal 40, 2 

(1965): 273-274, Colleen Murphy, “Lon Fuller and the Moral Value of the Rule of Law,” Law and 

Philosophy 24 (2005): 240-242.
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8กุลวดี มกราภิรมย์ และสุภัทรา นีลวัชระ วรรณพิณ, มรดกอารยธรรมโลก, พิมพ์คร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: 

สำ�นักพิมพ์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2553), หน้า 114-115.
9จรัญ โฆษณานันท์,  สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน: ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม: 

Human Rights Without Frontiers: Philosophy, Law and Social Reality (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์

นิติธรรม, 2559), หน้า 119.
10ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา: Philosophy of Law, พิมพ์ครั้งที่ 12 (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 211-212.
11จรัญ โฆษณานันท์, เรื่องเดิม, หน้า 136-137.
12Brian Bix, op. cit., pp. 213-215.

เชื่อว่า รัฐมีหน้าที่ปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และอำ�นาจของผู้ปกครองมาจากประชาชน8 
ขณะที่ Jean Jacques Rousseau เน้นยํ้าถึง “เจตจำ�นงทั่วไป” (General Will) ของประชาชนที่ควร
ถูกใช้เป็นหลักในการบัญญัติกฎหมายและการปกครอง9 ส่วน Montesquieu ก็เสนอแนวคิดการแบ่ง
อำ�นาจของรัฐ (Separation of Powers) ออกเป็น 3 ฝ่าย เพื่อให้เกิดการตรวจสอบและถ่วงดุลอำ�นาจ
ซึ่งกันและกัน10 ที่ล้วนมีส่วนสนับสนุนสำ�คัญต่อการบังคับใช้กฎหมายของรัฐภายใต้หลักนิติรัฐ
						      สำ�นักกฎหมายธรรมชาติจึงเป็นแนวคิดท่ีสนับสนุนความสอดคล้องกันของโครงสร้าง 
และระบบของกฎหมายหมายทั้งในเชิงนามธรรมและรูปธรรม โดยเฉพาะการสอดคล้องกับหลักนิติรัฐ 
ความชัดเจนของเนื้อหา การสอดคล้องเชื่อมโยงกัน และการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ
	 		  5.1.2	กฎหมายต้องคำ�นึงถึงคุณค่าอื่นในสังคม (Considering Other Values in Society) 
กฎหมายท่ีดีจำ�ต้องสอดคล้องกับคุณค่าอ่ืน ๆ  ในสังคม โดยกฎหมายต้องต้องคำ�นึงถึงศีลธรรม จารีตประเพณี 
ที่ดำ�รงอยู่ในท้องถิ่น นอกจากนี้ กฎหมายยังจะต้องมีความยุติธรรมทั้งในบทบัญญัติแห่งกฎหมายและ
ความมยุติธรรมในทางปฏิบัติ รวมถึงควรหลีกเลี่ยงการบัญญัติกฎหมายที่ขัดต่อศีลธรรม 
						      เกณฑ์ในข้อนี้สอดคล้องอย่างชัดเจนกับแนวคิดของสำ�นักกฎหมายธรรมชาติ 
ซ่ึงโดยพื้นฐานแล้วต้องการให้การบัญญัติกฎหมายนั้นสอดคล้องกับหลักศีลธรรม แต่ส่วนใหญ่ก็ไม่ได ้
ระบุชัดว่าการฝ่าฝืนจะทำ�ให้กฎหมายต้องกลายเป็นโมฆะ เพียงแต่จะต้องมีความเป็นธรรมและ 
ไม่ละเมิดสิทธิชั้นพื้นฐานของมนุษย์ เช่น Saint Augustine และ Saint Aquinas ที่มองว่ากฎหมาย 
ต้องสอดคล้องกับศีลธรรมอันเป็นคำ�สอนของพระเจ้า11 และกฎหมายที่สมบูรณ์ต้องมีความยุติธรรม 
ในตัวของมันเอง โดยSaint Augustine ท่ีว่า “กฎหมายท่ีไม่ยุติธรรมไม่ใช่กฎหมาย” และประชาชนไม่มี
หน้าท่ีต้องปฏิบัติตาม12

						      คุณค่าทางศีลธรรมอาจส่งผลต่อ “ความยุติธรรม” ของกฎหมาย ซ่ึง Aristotle ก็ได้
เสนอหลัก “ความยุติธรรมแบบแบ่งสันปันส่วน” (Distributive Justice) ที่ให้ความสำ�คัญกับการปฏิบัติ
กับบุคคลที่ต้องสอดคล้องกับคุณธรรมและความสามารถของแต่ละบุคคล เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม
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สูงสุดในสังคม13 รวมถึงแนวคิดของ Fuller ก็พยายามอธิบายคุณค่าทางศีลธรรมอย่างเป็นระบบ โดย
แบ่งศีลธรรมออกเป็นศีลธรรมภายนอก (External Morality of Law) ซึ่งเป็นเป้าหมายของกฎหมาย 
และศีลธรรมภายใน (Internal Morality of Law) ซึ่งกล่าวถึงกระบวนการที่ทำ�ให้กฎหมายเป็นธรรม14   
ด้วยเงื่อนไขสำ�คัญ 8 ประการ ได้แก่ 1) บังคับใช้เป็นการทั่วไป 2) ประกาศเป็นสาธารณะ 3) ไม่บังคับ
ใช้ย้อนหลัง 4) มีลักษณะชัดแจ้ง 5) ไม่ขัดแย้งกันเอง 6) ไม่กำ�หนดเรื่องที่เป็นไปไม่ได้ 7) มีความ 
สมํ่าเสมอ 8) ต้องมีความสอดคล้องกันระหว่างกฎเกณฑ์และการบังคับใช้จริง ซึ่งก็กล่าวถึงมาตรฐาน
ความยุติธรรมในเชิงกระบวนการไว้ด้วยเช่นกัน15

						      Finnis นักกฎหมายกลุ่มสำ�นักกฎหมายธรรมชาติ ก็สนับสนุนคุณค่าของศีลธรรม
โดยเสนอแนวคิดเรื่อง “ความดีงามพื้นฐาน” (Basic Goods) 7 ประการที่มนุษย์ทุกคนล้วนปรารถนา 
ได้แก่ 1) การมีชีวิต 2) ความรู้ 3) การเล่น 4) ประสบการณ์ทางสุนทรียะ 5) มิตรภาพ 6) การปฏิบัต ิ
ท่ีสมเหตุผล 7) ศาสนา ซึ่งเป็นศีลธรรมที่มนุษย์ทุกคนต้องการเหมือนกัน และยืนยันว่ากฎหมาย 
ไม่สามารถแยกขาดจากหลักการเหล่านี้ได้16 และยังเสนอ “หลักการของเหตุผลเชิงปฏิบัติ” (the basic 
requirements of practical reasonableness) โดยระบุว่าการบังคับใช้กฎหมายต้องไม่ทำ�ลาย 
“ความดีงามพื้นฐาน” ของมนุษย์และต้อง ไม่มีการเลือกปฏิบัติหรืออคติ ระหว่างบุคคล เพื่อให้ทุกคน
ได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม17 
						      ในส่วนของจารีตประเพณี สำ�นักกฎหมายประวัติศาสตร์ ก็ปรากฏแนวคิดของ Savigny 
ท่ีมองว่ากฎหมายไม่อาจเกิดข้ึนจากอำ�นาจรัฐได้อย่างอำ�เภอใจ แต่พัฒนามาจาก “จิตวิญญาณประชาชน” 
(Volksgeist) ซึ่งสะท้อนผ่านประวัติศาสตร์และจารีตประเพณี กฎหมายที่ดีจึงต้องสะท้อนความเป็น
ไปของสังคมนั้นๆ ไม่ใช่ถูกกำ�หนดโดยผู้มีอำ�นาจแต่เพียงอย่างเดียว18

						      แนวคิดเชิงวิพากษ์อย่างแนวคิดกฎหมายแบบมาร์กซ์ ก็ยังคงมองว่ากฎหมายดำ�รงไว้ 
ซึ่งผลประโยชน์ของชนชั้นนำ� และไม่มีความเป็นกลาง19 แต่ก็มีแนวคิดที่วิพากษ์วิจารณ์ความยุติธรรม 

13ปรีดี เกษมทรัพย์, เรื่องเดิม, หน้า 119.
14Edwin W. Tucker, op. cit., pp. 271-272.
15Colleen Murphy, op. cit., pp. 239-262.
16Kevin P. Lee, “The Conceptions of Self-Evidence in the Finnis Reconstruction of Natural 

Law,” St. Mary’s Law Journal 51, 2 (2020): 419.
17Brian Bix, op. cit., p. 217.
18สมยศ เชื้อไทย, ทฤษฎีกฎหมาย นิติปรัชญา: Theory of Law – Philosophy of Law, พิมพ์ครั้งที่ 9 

(กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 2548), หน้า 116.
19จรัญ โฆษณานันท์, เรื่องเดิม, หน้า 276-278.
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ในกฎหมาย เช่น แนวคิดนิติสตรีศาสตร์ท่ีมองว่ากฎหมายมักสะท้อนแต่มุมมองของผู้ชาย และทำ�ให้สิทธิ
ของผู้หญิงถูกละเลย นั่นหมายความว่า กฎหมายก็ควรจะต้องถูกบัญญัติโดยคำ�นึงถึงความเสมอภาค  
ไม่เอ้ือแก่ประโยชน์ของกลุ่มชนช้ันนำ� และให้ความสำ�คัญต่อประเด็นปัญหาของกลุ่มเปราะบางอ่ืนด้วย 
ส่วนแนวคิดนิติสตรีศาสตร์ก็วิจารณ์การบังคับใช้กฎหมายในความเป็นจริงว่าไม่มีความเป็นธรรมต่อ
ผู้หญิง และกลุ่มหลากหลายทางเพศ ที่เต็มไปด้วยอคติทางเพศ นำ�มาซึ่งการเรียกร้องให้มีการปฏิบัติ
อย่างเท่าเทียมและเหมาะสมกับคนทุกกลุ่ม20

						      ในขณะท่ีสำ�นักปฏิฐานนิยมทางกฎหมายท่ีสนใจเร่ืองความถูกต้องตามกระบวนการ 
ไม่ใช่จากคุณค่าที่คลุมเคลือ แต่ก็ไม่ได้ปฏิเสธคุณค่าอื่นในกฎหมายซึ่ง John Austin และ Jeremy 
Bentham เห็นว่าไม่ใช่หน้าที่ของนักนิติศาสตร์และเป็นคนละเรื่องกับการเป็นกฎหมายหรือไม่  
โดย Bentham เสนอแนวคิด “หลักอรรถประโยชน์นิยม” (Principle of Utility) ที่วัดความถูกต้อง
ของกฎหมายจาก “ความสุขของคนหมู่มาก” (the greatest happiness of the greatest number) 
ซึ่งสามารถใช้เป็นหลักการในการปรับปรุงกฎหมายที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสังคมได้ แม้อาจจะละเมิด
ต่อคุณค่าของศีลธรรมบ้าง21	
	  		  5.1.3	กฎหมายต้องสะท้อนจิตวิญญาณของประชาชน (Reflecting the Spirit of the 
People) กฎหมายที่ได้รับการยอมรับต้องสะท้อน “จิตวิญญาณประชาชน” (Volksgeist) ซึ่งหมายถึง 
จิตสำ�นึกร่วมและวัฒนธรรมของคนในสังคม กฎหมายท่ีดีจึงควรพัฒนาไปพร้อมกับประเพณีและค่านิยม
ของประชาชน ไม่ใช่สิ่งที่ผู้มีอำ�นาจกำ�หนดขึ้นโดยพลการ ควรมีการผสมผสานระหว่างจารีตประเพณี
ดั้งเดิมและนวตกรรมสมัยใหม่ เพื่อให้กฎหมายมีประสิทธิภาพทันยุคสมัย 
						      แนวคิดสำ�คัญท่ีสะท้อนเกณฑ์ข้อน้ีชัดเจนคือ แนวคิดของสำ�นักกฎหมายประวัติศาสตร์ 
โดยเฉพาะ Savigny คัดค้านการนำ�กฎหมายจากต่างชาติมาใช้โดยไม่คำ�นึงถึงบริบทของตน เพราะ
มองว่ากฎหมายไม่ใช่สิ่งที่ผู้มีอำ�นาจสร้างขึ้นตามอำ�เภอใจ แต่เปรียบเสมือนสิ่งมีชีวิตที่ต้องเติบโต 
ไปพร้อมกับสังคม หากกฎหมายสะท้อนอัตลักษณ์และค่านิยมของประชาชน จะทำ�ให้มีความมั่นคง
และได้รับการยอมรับโดยสมัครใจในสังคมที่ซับซ้อนและหลากหลาย กฎหมายจึงต้องคำ�นึงถึงความ
แตกต่างทางวัฒนธรรมและวิถีชีวิตภายในสังคมด้วย การเคารพความหลากหลายนี้ช่วยให้กฎหมาย 
มีความชอบธรรมและรักษาสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลกับความเป็นมั่นคงของสังคม
โดยรวม22

20พรจันทร์ เสียงสอน, “การนำ�เสนอผู้หญิงและความรุนแรงในภาพยนตร์ไทย,” (วิทยานิพนธ์, สถาบัน

บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์,  คณะภาษาและการสื่อสาร, 2557), หน้า 13.
21Mark Cartwright, Jeremy Bentham [Online], available URL: https://www.worldhistory. 

org/Jeremy_Bentham/, 2024 (12 September, 12).
22สมยศ เชื้อไทย, เรื่องเดิม, หน้า 115-116.
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						      ในขณะท่ีหากมองเรื่องการผสานจารีตประเพณีดั้งเดิมกับนวตกรรมสมัยใหม่  
แม้สำ�นักกฎหมายประวัติศาสตร์จะเป็นแนวคิดหลักที่สนับสนุน สำ�นักกฎหมายธรรมชาติเองก็มีมุม 
มองท่ีสอดรับกับการพัฒนาตามศักยภาพของมนุษย์ เช่น Aristotle เช่ือว่ามนุษย์สามารถพัฒนาศักยภาพ
ของตนเองได้23 รวมถึง Finnis ที่ยืนยันถึงการหลัก “ความดีงามขั้นพื้นฐาน” ที่มนุษย์ทุกคนควรได้รับ 
ก็อาจสะท้อนให้เห็นเพียงว่ากฎหมายควรพัฒนาให้สอดคล้องกับหลักการและคุณค่าเหล่านี้24

						      ในอีกด้านหนึ่งสำ�นักปฏิฐานนิยมทางกฎหมายก็สามารถตอบสนองต่อการผสาน
ความต้องการในยุคสมัยใหม่กับการพัฒนาเปล่ียนแปลงของกฎหมายมากกว่า เช่นแนวคิดของ Bentham 
และ Austin มองว่ากฎหมายเป็นส่ิงท่ีมนุษย์กำ�หนดข้ึนเพ่ือควบคุมสังคม จึงสามารถเปล่ียนแปลง ปรับปรุง 
หรือยกเลิกได้หากกฎหมายเดิมไม่ตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมใหม่ รวมถึงแนวคิด อรรถประโยชน์
นิยมของ Bentham ที่สนับสนุนการกำ�หนดกฎหมายเพื่อตอบสนองต่อความสุขมากที่สุขของสังคม 
มากกว่าการให้ความสำ�คัญกับจารีตประเพณี แต่ต้องระมัดระวังเรื่องความไม่สอดคล้องกับรากเหง้า
วิถีชีวิตของประชาชน25

			   5.1.4	กฎหมายต้องสอดคล้องกับความต้องการทางเศรษฐกิจและสังคม (Aligning with 
Economic and Social Needs) กฎหมายจำ�เป็นต้องตอบสนองต่อความต้องการของสังคมไม่ว่า
จะเป็นการส่งเสริมการพัฒนาทางเศรษฐกิจและทางสังคม พร้อมรองรับต่อการเปลี่ยนแปลง มีการ
ทบทวนเป็นระยะ เพื่อให้ประชาชนสามารถดำ�เนินชีวิตได้อย่างมีคุณภาพ สามารถพัฒนาตนเองได้ 
และสร้างสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะและปัจเจกชน 
						      แนวคิดที่สำ�คัญคือแนวคิดสำ�นักปฏิฐานนิยมทางกฎหมายในแนวคิดของ Hart 
ท่ีกล่าวถึงกฎทุติยภูมิ โดย 1 ใน 3 ข้อ กล่าวถึงกฎแห่งการเปล่ียนแปลง26 รวมถึง แนวคิดของ Bentham 
เร่ือง“หลักอรรถประโยชน์นิยม” ท่ีมีจุดมุ่งหมายรองของกฎหมาย 4 ประการ “The Four Subordinate 
Ends of Legislation” คือ 1) การจัดหาปัจจัยสำ�หรับการดำ�รงอยู่ (Subsistence) 2) สร้างสรรค์
ความมั่งคั่งสมบูรณ์ (Abundance) 3) ให้ความเสมอภาค (Equality) และ 4) รักษาความมั่นคง 
(Security)27 ซึ่งสอดคล้องกับการบัญญัติกฎหมายเพื่อเป็นการส่งเสริมการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 

23ปรีดี เกษมทรัพย์, เรื่องเดิม, หน้า 116.
24Alex E. Wallin, “John Finnis’s Natural Law Theory and a Critique of the Incommensurable 

Nature of Basic Goods,” Campbell Law Review 35, 1 (2012): 67-71.
25จรัญ โฆษณานันท์, เรื่องเดิม, หน้า 210.
26เรื่องเดียวกัน, หน้า 84.
27Mark J. Kaswan, “An equality of security: Bentham, Thompson, and the principles subsidiary 

to utility,” Revue d’études benthamiennes 23 (2023): 3.
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						      สำ�นักกฎหมายประวัติศาสตร์เองก็มีจุดเด่นตรงที่เชื่อว่า กฎหมายมีพัฒนาการของ
ตัวเอง ที่ย่อมคลี่คลายไปตามพัฒนาการทางประวัติศาสตร์28 ซึ่งยืนยันว่ากฎหมายย่อมมีการพัฒนา 
ปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
						      ส่วนสำ�นักกฎหมายธรรมชาติดูจะให้ความสำ�คัญกับการเปลี่ยนแปลงน้อยกว่า  
แต่กลับมีความสำ�คัญต่อการตรวจสอบเน้ือหาของกฎหมายเพ่ือนำ�ไปสู่การเปล่ียนแปลงได้ ซ่ึงโดยพ้ืนฐาน
สำ�นักกฎหมายธรรมชาติต้องการให้กฎหมายถูกบัญญัติออกมาอย่างที่ควรจะเป็น กฎหมายก็ควรถูก
ตรวจสอบเนื้อหาว่าสอดคล้องกับสิ่งที่ควรจะเป็นหรือไม่  เช่น การสอดคล้องกับเหตุผลตามธรรมชาติ 
ตามแนวคิดของ Aristotle และ Cicero29 รวมถึง Finnis ท่ีกฎหมายต้องสอดคล้องกับความดีงามพ้ืนฐาน 
เป็นต้น กฎหมายจึงต้องถูกตรวจสอบเพื่อให้กฎหมายมีความเป็นธรรม30

						      ขณะเดียวกันแนวคิดของ John Locke ของสำ�นักกฎหมายธรรมชาติท่ีเช่ือว่ามนุษย์
มีสิทธิพื้นฐานตามธรรมชาติ เช่น สิทธิในชีวิต สุขภาพ อิสรภาพ31 รวมถึงแนวคิดความดีงามขั้นพื้นฐาน 
7 ประการของ Finnis ก็กล่าวถึง การมีชีวิต ความรู้ การเล่น สุนทรีย์ มิตรภาพ การได้รับการปฏิบัติ
อย่างมีเหตุผล และศาสนา ซึ่งล้วนเกี่ยวข้องกับสิทธิทางสังคมของบุคคลและควรได้รับการคุ้มครอง32

						      แนวคิดเชิงวิพากษ์ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดแบบมาร์กซ์ หรือนิติสตรีศาสตร์ก็วิพากษ์
ความเป็นธรรมในกฎหมาย ก็ถือเป็นการสนับสนุนให้ต้องมีการทบทวนกฎหมายเพ่ือให้เกิดการเปล่ียนแปลง 
โดยเฉพาะการเรียกร้องอย่างชัดเจนให้คำ�นึงถึงเสียงของกลุ่มเปราะบางอย่างผู้หญิง33 เป็นต้น
			   5.1.5	กฎหมายต้องส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (Promote Rights and 
Liberties) เกณฑ์การยอมรับกฎหมายข้ออ่ืน ๆ อาจจะกล่าวถึงสิทธิบางประการในลักษณะของคุณค่า 
ทางศีลธรรมท่ีควรมี แต่ในเกณฑ์ข้อท่ี 5 จะเน้นย้ําถึงหลักการท่ีสำ�คัญเก่ียวกับการส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพ 
ที่กฎหมายควรจะสะท้อน ไม่ว่าจะเป็นการสร้างความเสมอภาคลดความเหลื่อมลํ้า การช่วยเหลือ 
กลุ่มเปราะบาง รวมถึงกฎหมายต้องไม่บัญญัติมาโดยกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร  
ไม่สร้างภาระแก่ประชาชนในการปฏิบัติตามกฎหมายโดยไม่จำ�เป็น และจะต้องมีมาตรการป้องกัน
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วย

28สมยศ เชื้อไทย, เรื่องเดิม, หน้า 114.
29เรื่องเดียวกัน, หน้า 88, 93.
30จรัญ โฆษณานันท์, เรื่องเดิม, หน้า 150-155.
31เรื่องเดียวกัน, หน้า 112.
32Alex E. Wallin, op. cit., pp.  67-71.
33พรจันทร์ เสียงสอน, เรื่องเดิม, หน้า 16.
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34ปรีดี เกษมทรัพย์, เรื่องเดิม, หน้า 119.
35Brian Bix, op. cit., p. 217.
36จรัญ โฆษณานันท์. เรื่องเดิม, หน้า 119.
37ปรีดี เกษมทรัพย์, เรื่องเดิม, หน้า 197, 206, 209.
38จรัญ โฆษณานันท์, เรื่องเดิม, หน้า 178.
39เรื่องเดียวกัน, หน้า 48, 78.

						      แนวคิดสำ�คัญคือ สำ�นักกฎหมายธรรมชาติโดย Aristotle กล่าวถึง หลักความ
ยุติธรรมแบบแบ่งสรรปันส่วน (Distributive Justice) ที่ให้สิ่งที่เท่ากันแก่ผู้ที่แตกต่าง หรือให้สิ่งที่ไม่
เท่ากันแก่ผู้ที่มีสถานะเท่าเทียมกัน ย่อมไม่เป็นธรรม34 ส่วน Finnis ก็กล่าวถึง “หลักการของเหตุผล
เชิงปฏิบัติ” (The Basic Requirements of Practical Reasonableness) ข้อที่ว่า “ต้องไม่เลือก
ปฏิบัติหรือมีอคติระหว่างบุคคล”35 หรือ “เจตจำ�นงทั่วไป (General Will)” ของ Rousseau ในทฤษฎ ี
สัญญาประชาคม ท่ีถือว่าเสรีภาพและความเสมอภาคเป็นแก่นแท้ของความสุขของมนุษย์ และผู้ปกครอง
มีหน้าที่ต้องปกป้อง36 และ John Rawls ที่กล่าวถึงหลักความเท่าเทียมไว้ 2 ประการ ซึ่งมีเรื่องของ 
“หลักความเสมอภาคของโอกาส” (Principle of Fair Equality of Opportunity) และ “หลัก
ความแตกต่าง” (Difference Principle) ที่ระบุว่าความไม่เสมอภาคทางสังคมและเศรษฐกิจเป็นสิ่งที่
ยอมรับได้ก็ต่อเมื่อก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้ที่เสียเปรียบที่สุด เป็นรากฐานการออกแบบนโยบาย
เพื่อกลุ่มเปราะบาง ล้วนเป็นแนวคิดที่สนับสนุนความเสมอภาคทั้งสิ้น
						      แนวคิดเกี่ยวกับสัญญาประชาคม เช่น Hugo Grotius และ Samuel Pufendorf 
ที่เห็นว่า ถ้าผู้ปกครองใช้อำ�นาจบ่อนทำ�ลายชาติอย่างชัดแจ้ง ราษฎรก็อาจต่อต้านได้ หรือแนวคิดของ 
Locke ที่เห็นว่ารัฐมีอำ�นาจอย่างจำ�กัดเพื่อธำ�รงไว้ซึ่งสิทธิตามธรรมชาติของประชาชน อันเป็นความดี
งามร่วมกัน (The Common Good) หากรัฐฝ่าฝืนประชาชนย่อมมีสิทธิปฏิวัติได้ พร้อมทั้งเสนอหลัก
การถ่วงดุลอำ�นาจเพื่อป้องกันการใช้อำ�นาจรัฐเกินขอบเขตไว้37 และ John Stuart Mill ก็ได้กล่าว
ถึงการที่รัฐจะสามารถบัญญัติกฎหมายหรือใช้อำ�นาจควบคุมเสรีภาพของประชาชนได้ก็ต่อเมื่อเพ่ือ
ต้องการป้องกันภัยตรายที่จะเกิดกับสิทธิและเสรีภาพของสังคมหรือผู้อื่น (Harm Principle) เท่านั้น38 
สะท้อนการควบคุมไม่ให้รัฐใช้อำ�นาจเกินสมควร
						      ในขณะท่ีแนวคิดสำ�นักปฏิฐานนิยมทางกฎหมายท่ีอาจไม่เด่นชัดเร่ืองการสนับสนุน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่แนวคิดพื้นฐานก็มักจะกำ�หนดผลแห่งการฝ่าฝืนกฎหมายว่าต้อง 
ได้รับการลงโทษ ซ่ึงก็ถือว่าเป็นมาตรการป้องกันการละเมิดสิทธิของประชาชน เช่น แนวคิดของ Austin 
หรือแนวคิดของ Hart เกี่ยวกับกฎเกณฑ์ทางสังคม ซึ่งมีกฎเกณฑ์สำ�คัญประการหนึ่งคือ กฎเกณฑ ์
ท่ีกำ�หนดพันธะหน้าท่ีให้คนต้องปฏิบัติตาม มีสถานะเป็นกฎหมายซ่ึงหากฝ่าฝืนจะมีสภาพบังคับบางอย่าง39 
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40Mark J. Kaswan, op. cit., p. 3.
41จรัญ โฆษณานันท์, เรื่องเดิม, หน้า 276-278.
42พรจันทร์ เสียงสอน, เรื่องเดิม, หน้า 13.
43จรัญ โฆษณานันท์, เรื่องเดิม, หน้า 69,79, 86-89.

แต่ก็มีการกล่าวถึง หลักความเสมอภาค “Equality” ที่เป็นหนึ่งในจุดมุ่งหมายรองของกฎหมาย ตาม
แนวคิดของ Bentham ซึ่งถือว่าค่อนข้างแตกต่างจากมุมมองของสำ�นักปฏิฐานนิยมทางกฎหมายใน
ภาพรวม40 
						      ขณะที่แนวคิดเชิงวิพากษ์อย่างแนวคิดมาร์กซิสม์ (Marxism) ให้ความสำ�คัญกับ
การลดความไม่เสมอภาคในเชิงโครงสร้าง41 และแนวคิดนิติสตรีศาสตร์ซึ่งวิพากษ์กฎหมายที่เอื้อให้
เกิดการเลือกปฏิบัติทางเพศ42 โดยชี้ให้เห็นว่ากฎหมายดั้งเดิมมักสะท้อนค่านิยมชายเป็นใหญ่ ทำ�ให ้
ผู้หญิงและบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศไม่ได้รับสิทธิที่เท่าเทียมกับผู้ชาย ถือว่าเป็นแนวคิด
ที่สะท้อนถึงกลุ่มเปราะบางที่เด่นชัดคือ กลุ่มผู้ถูกกดทับเชิงโครงสร้าง และกลุ่มผู้หญิงหรือหลากหลาย
ทางเพศ
กฎหมายต้องถูกยอมรับโดยประชาชน (Accepted by the People) กฎหมายที่ดีควรจะต้องได้รับ
การยอมรับจากประชาชน โดยอาจพิจารณาจากการไม่ถูกคัดค้านในวงกว้าง การยินยอมปฏิบัติตาม
กฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการยอมปฏิบัติตามโดยสมัครใจหรือเพราะถูกบังคับ และการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน 
						      แนวคิดสำ�นักปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย โดย Hans Kelsen ได้อธิบายถึง ทฤษฎี
ความบริสุทธิ์แห่งกฎหมาย (Pure Theory of Law) และระบุว่าต้องได้รับการปฏิบัติตามและยอมรับ
ในระดับหนึ่งจึงจะสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Minimum of Effectiveness) ส่วน Hart 
เสนอแนวคิดเรื่อง การที่กฎเกณฑ์ใดจะเป็นกฎหมายได้นั้น จะต้องสะท้อน “ลักษณะภายนอก” คือ
การยอมรับและปฏิบัติตาม รวมถึง “ลักษณะภายใน” (Internal Point of view) ซึ่งเป็นมุมมองของ
บุคคลท่ีปฏิบัติตามโดยเห็นพ้องว่าเป็นแบบแผนความประพฤติท่ีต้องปฏิบัติ ไม่ใช่เป็นเพียงแค่การเช่ือฟัง
ปฏิบัติตามเพราะความเคยชิน (Habit of Obedience) รวมถึงกฎทุติยภูมิเรื่อง “กฎแห่งการยอมรับ” 
(Rule of Recognition) ซึ่งเป็นเกณฑ์สูงสุดในการกำ�หนดความชอบธรรมของกฎหมาย นั่นคือ  
การยอมรับจากประชาชนในระดับหนึ่ง ย่อมไม่ถูกคัดค้านในวงกว้าง และยังคงสามารถบังคับใช้ได้
อย่างสมบูรณ์43

						      ส่วนสำ�นักกฎหมายธรรมชาติ กลับสนับสนุนการโต้แย้งกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรม และ
เป็นสิทธิของประชาชนที่จะโต้แย้ง เช่น Saint Aquinas ยํ้าว่า กฎหมายของมนุษย์ต้องสอดคล้องกับ
กฎหมายธรรมชาติ และกฎหมายศักดิ์สิทธิ์ ไม่เช่นนั้นจะถือว่าไม่ใช้กฎหมายที่แท้จริง ประชาชนไม่ต้อง
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ปฏิบัติตาม (Right of Disobedience) หรือแนวคิดสัญญาประชาชนคม ไม่ว่าจะเป็นของ Hobbes หรือ 
Pufendorf ที่มองว่าประชาชนทำ�สัญญายกอำ�นาจของตนเองให้แก่รัฐในลักษณะที่เปรียบเสมือน 
การสวามิภักดิ์ต่ออำ�นาจรัฐ ซึ่งส่งผลให้ประชาชนไม่สามารถโต้แย้งอำ�นาจรัฐได้ แต่สำ�หรับ Locke 
มองว่า รัฐได้รับอำ�นาจจากประชาชนเพื่อปกป้องสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ หากรัฐละเมิดสิทธิ
เหล่านี้ ประชาชนย่อมมีสิทธิที่จะต่อต้านหรือปฏิวัติรัฐได้ ส่วนทฤษฎีสัญญาประชาคมของ Rousseau 
เห็นว่า การยอมรับอำ�นาจรัฐจึงเกิดจากความสมัครใจของประชาชนเอง เพราะประชาชนแต่ละคน 
ถือเป็นส่วนหนึ่งของอำ�นาจรัฐด้วย44		
						      นอกจากนี้ ยังมีแนวคิดของ Fuller ซึ่งเสนอแนวคิด “กฎหมายธรรมชาต ิ
เชิงกระบวนการ” (Procedural Natural Law) โดยเห็นว่า กฎหมายจะมีคุณค่าที่ชอบธรรมต่อเมื่อผ่าน
การออกแบบและบังคับใช้อย่างมีเหตุผลและเป็นธรรม กฎหมายที่สมควรจะได้รับความยอมรับจาก
ประชาชนต้องมีข้อสำ�คัญ 8 ประการ (eight requirements of the rule of law) ที่สะท้อนให้เห็นว่า 
กฎหมายต้องสามารถเข้าใจได้ เข้าถึงได้ และคาดการณ์ได้ เพื่อให้ประชาชนสามารถปฏิบัติตามได้ด้วย
เจตจำ�นงของตนเองโดยไม่ถูกบีบบังคับจากความไม่แน่นอนของกฎหมาย45 รวมถึง Finnis เกี่ยวกับ 
“ความดีงามพื้นฐาน” (Basic Goods) ซึ่งเป็นเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ที่ควรค่าต่อการแสวงหา 
ในตัวของมันเองที่มนุษย์ทุกคนต่างให้การยอมรับอย่างประจักษ์แจ้งในตัวของมันเองนั้น46 ย่อมเป็น 
กฎหมายที่ยากจะถูกคัดค้านในวงกว้างได้
						      สำ�หรับแนวคิดสำ�นักกฎหมายประวัติศาสตร์ เชื่อว่ากฎหมายเกิดจากจิตวิญญาณ
ประชาชน (Volksgeist) ซึ่ง Savigny เห็นว่า กฎหมายไม่สามารถที่จะพัฒนาได้อย่างทันทีทันใด หรือ
ได้อย่างอำ�เภอใจกฎหมายที่หยั่งรากลึกอยู่ในวัฒนธรรมและชีวิตของประชาชน47 จะได้รับการยอมรับ
โดยไม่จำ�เป็นต้องฝืนบังคับ และไม่ก่อให้เกิดการคัดค้านในวงกว้าง
						      ส่วนแนวคิดเชิงวิพากษ์อย่างแนวคิดแบบมาร์กซ์ ก็ชี้ให้เห็นว่า พยายามรื้อระบบ
โครงสร้างทางสังคมท่ีทำ�ให้เหล่าชนชันกรรมาชีพต้องเสียเปรียบ เพ่ือให้ตนเองได้มีโอกาสเข้าไปมีส่วนร่วม
ในทรัพยากรที่ถูกครอบครองโดยชนชั้นนายทุน48 หรือแนวคิดนิติสตรีศาสตร์ ก็พยายามสร้างบทบาท

44ปรีดี เกษมทรัพย์, เรื่องเดิม, หน้า 161, 200-202, 218-219.
45Edwin W.Tucker, op. cit., pp. 273-274.
46Alex E.Wallin, op. cit., p. 72.
47Andreas Rahmatian, “Friedrich Carl von Savigny’s Beruf and Volksgeistlehre,” The Journal 

of Legal History 28, 1 (2007): 5.
48Muhammad Munir, “Marxism, Marxian Theory of Law and Pakistan’s Experience with 

Socialism,” Kardan Journal of Social Sciences and Humanities 1, 2 (2018): 29-30.
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ของผู้หญิงในทุกกระบวนการ เช่น การวิเคราะห์ประเด็นผ่านมุมมองทางเพศ โต้แย้งแนวคิดสังคมชาย
เป็นใหญ่ เปิดเผยความไม่เท่าเทียมกันระหว่างชายและหญิง และเปิดพ้ืนท่ีให้ผู้หญิงได้มีบทบาทมากข้ึน
						      เกณฑ์การยอมรับกฎหมายท้ัง 6 ข้อน้ี ผ่านการสังเคราะห์มาจากแนวคิดนิติปรัชญา 
สำ�คัญที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล ซึ่งได้สะท้อนทั้งมุมมองเชิงโครงสร้าง เนื้อหา และการวิพากษ์
กฎหมายของรัฐอย่างรอบด้าน  โดยแนวคิดของสำ�นักปฏิฐานนิยมทางกฎหมายจะโดดเด่นในเกณฑ์
เก่ียวกับระบบและโครงสร้างของกฎหมาย ส่วนสำ�นักกฎหมายธรรมชาติสนับสนุนอย่างชัดเจนในเกณฑ์
เกี่ยวกับการให้ความสำ�คัญกับคุณค่าอื่น ๆ ของสังคม เช่น ศีลธรรม จารีตประเพณี ส่วนสำ�นักกฎหมาย
ประวัติศาสตร์ก็ช่วยยืนยันถึงการใส่ใจจิตวิญญาณประชาชน ซึ่งมีความแตกต่างไปตามแต่ละชนชาติ 
ซึ่งส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมายอย่างไม่ถูกบังคับ และแนวคิดเชิงวิพากษ์ทั้งแนวคิดกฎหมาย
แบบมาร์กซ์และแนวคิดนิติสตรีศาสตร์ที่ช่วยเพิ่มมุมมองการกดทับทางสังคม การเอื้อประโยชน์ที่แฝง
อยู่ในกฎหมาย รวมถึงกลุ่มเปราะบางท่ีถูกละเลย แนวคิดทางนิติปรัชญาเหล่าน้ีต่างมีข้อเสนอท่ีเติมเต็ม 
ซ่ึงกันและกัน ท้ังในมิติของโครงสร้าง ความชอบธรรม และการตอบสนองต่อสังคม การใช้แต่ละแนวคิด
ควรพิจารณาตามบริบทของการประเมินความชอบธรรมและการยอมรับของกฎหมายในสังคมนั้น 
						      เกณฑ์การยอมรับกฎหมายดังกล่าวสามารถนำ�ไปกำ�หนดเป็นกรอบการประเมิน
กฎหมายได้ โดยแต่ละเกณฑ์ทำ�หน้าท่ีเป็นหลักในการพิจารณาความชอบธรรมและการยอมรับกฎหมาย 
เมื่อนำ�ไปพิจารณาประกอบกับแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ที่เกี่ยวข้อง จะสามารถแปลงเกณฑ์
หลักเหล่าน้ีเป็นตัวช้ีวัดย่อยท่ีสะท้อนผลสัมฤทธ์ิเชิงรูปธรรมได้อย่างเป็นระบบ อันเป็นการพัฒนาเกณฑ์
การยอมรับไปสู่เครื่องมือประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมายที่มีความชัดเจนและตรวจสอบได้มากยิ่งขึ้น

	 5.2	เปรียบเทียบเกณฑ์การยอมรับกฎหมายจากแนวคิดนิติปรัชญาที่สำ�คัญกับแนวทาง 
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำ�ร่างกฎหมาย 
และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 
  			   โดยผู้วิจัยได้ดำ�เนินการวิเคราะห์เปรียบเทียบเกณฑ์การยอมรับกฎหมายจากแนวคิดนิติ
ปรัชญากับเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายจากแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ 3 กลุ่ม คือ 
1) พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำ�ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 
2) แนวทางประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย และ 3) แนวทางการ
ประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายตามกรอบของ OECD สามารถสรุปความสอดคล้องด้วยการเปรียบเทียบ
ความตรงเชิงเนื้อหา ดังนี้
			   5.2.1	 แนวทางตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำ�ร่างกฎหมายและการประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ตามกฎหมายนี้มาตรา 30 ได้กำ�หนดเป้าหมายของการประเมิน
กฎหมายไว้ท้ังส้ิน 5 ประการ และกำ�หนดให้มีการตรวจสอบเน้ือหาของกฎหมายตามมาตรา 31 ประกอบกับ 
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มาตรา 21 รวมท้ังส้ิน 10 ประการ ซ่ึงผลจากการวิจัยพบว่า เป้าหมายการตรวจสอบเน้ือหาของกฎหมาย
ตามมาตรา 31 ทั้ง 10 ข้อนี้ มีความสอดคล้องกับเกณฑ์การยอมรับกฎหมายจากแนวคิดนิติปรัชญา 
ทั้ง 6 เกณฑ์ แต่อาจมีบางประเด็นที่ถูกละเลย คือ การคำ�นึงถึงจารีตประเพณีท้องถิ่น และการไม่มี
การคัดค้านกฎหมายในวงกว้าง 
						      เป้าหมายการตรวจสอบเนื้อหาตามพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวให้ความสำ�คัญ 
อย่างมากกับ เกณฑ์ที่ 1 ลักษณะที่เป็นระบบชัดเจนของกฎหมายในระดับที่เท่ากันกับ เกณฑ์ที่ 4 
ความสอดคล้องกับความต้องการทางเศรษฐกิจและสังคม ส่วนเกณฑ์ที่ 5 เกี่ยวกับการส่งเสริมสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน ปรากฏในระดับรองลงมา ขณะท่ีเกณฑ์ท่ี 2 การคำ�นึงถึงคุณค่าอ่ืนในสังคม 
และเกณฑ์ที่ 3 การสะท้อนจิตวิญญาณประชาชน ได้รับความสำ�คัญน้อยมาก และในบางประเด็นของ
เกณฑ์ที่ 2 ไม่มีปรากฏในเป้าหมายการตรวจสอบเนื้อหากฎหมายเลย รวมถึงเกณฑ์ที่ 6 เกี่ยวกับการ
ยอมรับกฎหมายโดยประชาชน แทบไม่ถูกให้ความสำ�คัญเลย
						      เมื่อพิจารณาภาพรวมของแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ตามท่ีปรากฏในพระ
ราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำ�ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 พบว่า 
มีความสอดคล้องกับเกณฑ์การยอมรับกฎหมายจากแนวคิดนิติปรัชญาในระดับสูง ครอบคลุม 6 เกณฑ์หลัก 
ถือได้ว่า เกณฑ์การยอมรับกฎหมายจากแนวคิดทางนิติปรัชญาตามวัตถุประสงค์ในข้อท่ี 1 น้ันสามารถ 
ใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายได้อย่างครบถ้วนครอบคลุม และอาจเป็นเกณฑ ์
ที่มีความเข้มข้นยิ่งกว่าเป้าหมายที่กฎหมายต้องการให้ประเมินหรือให้ความสำ�คัญอีกด้วย 
			   5.5.2	 แนวทางประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย 
แบ่งองค์ประกอบของแนวทางออกเป็น 6 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ความจำ�เป็นและผลกระทบ 
ของกฎหมาย 2) การตรวจสอบเนื้อหาของกฎหมาย 3) การรับฟังความคิดเห็น 4) การดำ�เนินการ 
ตามกฎหมายโดยหน่วยงานของรัฐ 5) ผลการบังคับใช้กฎหมาย และ 6) ข้อเสนอ พบว่า ให้ความสำ�คัญ 
กับเกณฑ์การยอมรับกฎหมาย เกณฑ์ที่ 5 เกี่ยวกับการส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในขณะ 
ที่เกณฑ์ที่ 4 ความสอดคล้องกับความต้องการทางเศรษฐกิจและสังคม พบสัดส่วนความสอดคล้อง 
ในระดับเดียวกันแต่ไม่ครอบคลุมทุกประเด็น โดยยังคงสำ�คัญเฉพาะเรื่องการทบทวนและการแก้ไข 
เปลี่ยนแปลงกฎหมาย รองลงมาคือเกณฑ์ที่ 6 การยอมรับโดยประชาชน ส่วนเกณฑ์ที่ 1 ลักษณะ 
ที่เป็นระบบชัดเจนของกฎหมาย มีความสอดคล้องน้อย เช่นเดียวกับเกณฑ์ที่ 2 การคำ�นึงถึงคุณค่า
อื่นในสังคม แต่สำ�หรับเกณฑ์ที่ 3 การสะท้อนจิตวิญญาณประชาชน ไม่ปรากฏความสอดคล้อง 
ที่ชัดเจนเลย
						      จากการวิเคราะห์พบว่า แนวทางการประเมินกฎหมายของคณะกรรมการพัฒนา
กฎหมายน้ีให้ความสำ�คัญกับเรื่องของการส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพค่อนข้างมากรวมถึงเรื่องความ
สอดคล้องกับความต้องการทางเศรษฐกิจและสังคม เน่ืองจากแนวทางการประเมินท่ีปรากฏน้ันจะเน้นย้ํา 
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ถึงผลกระทบต่อประชาชนทั้ง 2 ประเด็นบ่อยครั้ง ในขณะที่การยอมรับโดยประชาชน ระบบของ
กฎหมายและการสะท้อนจิตวิญญาณประชาชนถูกให้ความสำ�คัญท่ีค่อนข้างน้อยสะท้อนให้เห็นว่า
แนวทางการประเมินของคณะกรรมการพัฒนากฎหมายนั้นยังไม่ค่อยให้ความสำ�คัญกับประชาชน 
ท้ังในลักษณะของการมีส่วนร่วมและการพิจารณาผลกระทบต่อวิถีชีวิตและจิตวิญญาณของประชาชนเท่าใด
			   5.2.3	แนวทางการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายตามกรอบของ OECD ได้เสนอแนวทาง
การกำ�กับดูแลการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ครอบคลุม 2 หัวข้อ คือ ประเด็นการประเมินผล
สัมฤทธิ์ของกฎหมาย และสิ่งที่ควรคำ�นึงถึงในการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พบว่า ข้อคำ�นึง 
ตามกรอบของ OECD ให้ความสำ�คัญกับเกณฑ์การยอมรับกฎหมาย เกณฑ์ที่ 4 ความสอดคล้องกับ
ความต้องการทางเศรษฐกิจและสังคม และเกณฑ์ที่ 5 เกี่ยวกับการส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนมากที่สุด โดยปรากฏสัดส่วนที่สูงมากในระดับเดียวกัน รองลงมาคือ เกณฑ์ที่ 6 การยอมรับ
โดยประชาชน ตามมาด้วยเกณฑ์ที่ 2 การคำ�นึงถึงคุณค่าอื่นในสังคม ที่เด่นชัดแค่เฉพาะเรื่องความ
ยุติธรรม แต่เรื่องศีลธรรมกับจารีตประเพณีไม่ปรากฏ ส่วน เกณฑ์ที่ 1 ลักษณะที่เป็นระบบชัดเจนของ
กฎหมาย ก็มีสัดส่วนความสอดคล้องท่ีน้อยมาก เช่นเดียวกับเกณฑ์ท่ี 3 การสะท้อนจิตวิญญาณประชาชน
						      เมื่อเปรียบเทียบความสอดคล้องระหว่างเกณฑ์การยอมรับกฎหมายที่ได้จาก
แนวคิดนิติปรัชญากับแนวทางการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายท้ัง 3 แนวทาง ซ่ึงได้จากการประเมิน
ความสอดคล้องจากการปรากฏของเน้ือหาท่ีสะท้อนสาระสำ�คัญเกณฑ์การยอมรับกฎหมาย อย่างชัดเจน 
จากถ้อยคำ�โดยตรงและการตีความอย่างเคร่งครัด พบว่า เกณฑ์การยอมรับกฎหมายท่ีได้จากวัตถุประสงค์ 
การวิจัยข้อที่ 1 นั้นมีความครอบคลุมแนวทางการประเมินทั้ง 3 แนวทาง อีกทั้งเมื่อพิจารณากลับกัน
ก็พบว่า เกณฑ์การยอมรับกฎหมายที่กำ�หนดขึ้นนั้นมีเนื้อหาที่ครอบคลุมกว้างขวางกว่าแนวทาง
ตามที่กำ�หนดไว้ในพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำ�ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 และแนวทางประเมินของ OECD และเมื่อเทียบกับแนวทางการประเมินฯ  
ของคณะกรรมการพัฒนากฎหมายซึ่งเป็นแนวทางที่ขยายเพิ่มเติมจากพระราชบัญญัติ ฯ โดยตรง 
ก็พบว่าสอดคล้องเชื่อมโยงกันได้ครบทุกประเด็น
						      ดังนั้น จึงสะท้อนให้เห็นว่า หากใช้แนวทางการประเมินแนวทางใดแนวทางหนึ่ง 
เพียงแนวทางเดียวอาจไม่ครอบคลุมเกณฑ์การยอมรับกฎหมายได้ทุกข้อ ถือเป็นเร่ืองท่ีน่ากังวลเน่ืองจาก
ว่าบางข้อท่ีหายไปก็เป็นส่วนประกอบท่ีสำ�คัญของการยอมรับกฎหมายน้ัน ๆ โดยมากก็มักจะขาดประเด็น
เกี่ยวกับการให้ความสำ�คัญกับเรื่องจารีตประเพณี และเรื่องการไม่ถูกคัดค้านจากประชาชนในวงกว้าง 
ซึ่งล้วนเป็นเรื่องที่กฎหมายควรให้ความสำ�คัญทั้งคู่ 
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	 5.3	การกำ�หนดเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายด้วยกรอบแนวคิดทางนิติปรัชญา 
 			   ด้วยการนำ�เกณฑ์การยอมรับกฎหมายจากแนวคิดทางนิติปรัชญา ทั้งหมด 6 เกณฑ์นำ�มา 
วิเคราะห์ร่วมกับแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายที่ได้กล่าวมาข้างต้น ได้เกณฑ์การประเมิน 
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 6 เกณฑ์หลัก 25 เกณฑ์ย่อย 100 ตัวชี้วัด ดังนี้
			   5.3.1	 กฎหมายต้องมีลักษณะเป็นระบบท่ีชัดเจน (Clear and Defined System) ประกอบ
ไปด้วย 5 เกณฑ์ย่อย ดังนี้
 						      1)	มีความสอดคล้องตามลำ�ดับชั้นของกฎหมาย 6 ตัวชี้วัด ดังนี้
 								        (1)	กฎหมายที่ประเมินอยู่มีการอ้างอิงกฎหมายที่มีลำ�ดับศักด์ิสูงกว่าได้อย่าง
ถูกต้อง
  								        (2)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่ไม่มีเน้ือหาขัดหรือแย้งกับกฎหมายท่ีมีลำ�ดับศักด์ิสูงกว่า
 								        (3)	กฎหมายลำ�ดับรองมีการอ้างอิงอำ�นาจจากกฎหมายท่ีประเมินอยู่อย่างถูกต้อง
 								        (4)	กฎหมายลำ�ดับรองไม่มีเนื้อหาขัดหรือแย้งกับกฎหมายที่ประเมินอยู่
 		   						     (5)	ไม่มีคำ�พิพากษา คำ�ตัดสิน หรือคำ�ช้ีขาดว่ากฎหมายท่ีประเมินอยู่น้ันขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ
 		   						     (6)	กฎหมายที่ประเมินอยู่ไม่มีเนื้อหาที่ขัดหรือแย้งกับพันธกรณีที่เกี่ยวข้องนั้น
						      2)	มีความสอดคล้องกับหลักนิติรัฐ 7 ตัวชี้วัด ดังนี้
  								        (1)	กฎหมายที่ประเมินอยู่มีเนื้อหาเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบการปฏิบัติ
หน้าที่ของบุคลากรที่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายนั้นได้
 	  							       (2)	หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมายมีการกำ�หนดกระบวนการขั้นตอนในการ
พิจารณาการอุทธรณ์คำ�สั่งไว้ชัดเจน
 								        (3)	การกำ�หนดโทษทางอาญาเหมาะสมต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ตามกฎหมาย 
และใช้ในกรณีที่มีความจำ�เป็นต่อความมั่นคงหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
 								        (4)	กฎหมายที่ประเมินอยู่หรือกฎหมายลำ�ดับรองกำ�หนดอำ�นาจหน้าที่ของ 
เจ้าพนักงานของรัฐ กระบวนการขั้นตอนวิธีการไว้อย่างชัดเจน
 								        (5)	กฎหมายที่ประเมินอยู่หรือกฎหมายลำ�ดับรองไม่มีเน้ือหาตัดสิทธิของ
ประชาชนในการฟ้องร้องดำ�เนินคดีต่อศาล
 								        (6)	การบังคับใช้กฎหมายของบุคลากรภาครัฐ หรือคณะกรรมการ เจ้าหน้าที่
ตามกฎหมาย มีการอ้างอิง หรืออาศัยอำ�นาจตามกฎหมาย
 								        (7) กำ�หนดช่องทางการร้องเรียนที่หลากหลาย และหากมีข้อร้องเรียน ข้อร้อง
เรียนกว่าร้อยละ 90 ต้องได้รับการพิจารณาตามกระบวนการในระยะเวลาที่กำ�หนด และมีเหตุผล
ประกอบ
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						      3)	มีความสอดคล้องในทางเนื้อหาของตัวบท 6 ตัวชี้วัด ดังนี้
 		   						     (1)	กฎหมายที่ประเมินอยู่มีเนื้อหาสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย
 		     					    (2)	กฎหมายที่ประเมินอยู่ไม่มีเนื้อหาที่ขัดหรือแย้งกันเอง
 								        (3)	ระบุความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายที่ประเมินอยู่กับกฎหมายอื่นได้ชัดเจน 
เช่น ต้องใช้ประกอบกับกฎหมายอื่น (เช่น บทนิยาม/ความหมาย) กำ�หนดรายละเอียดของกฎหมาย
แม่บท อนุวัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศ เรื่อง/วัตถุประสงค์เดียวกันแต่ต่างกรณีกัน เป็นต้น
 								        (4)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่มีเนื้อหาที่สอดคล้องกับกฎหมายอื่นที่มีวัตถุประสงค์
เดียวกันหรือใกล้เคียงกัน
 	  							       (5)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่มีเนื้อหาแตกต่างอย่างชัดเจนจากกฎหมายอื่นที่มี
ถ้อยคำ�อย่างเดียวกันแต่มีวัตถุประสงค์ต่างกัน
 								        (6)	มีการสอบถาม ตรวจสอบ ระหว่างหน่วยงาน/องค์กร/ผู้รับผิดชอบเพื่อ
ตรวจสอบว่ากฎหมายท่ีประเมินอยู่กับกฎหมายฉบับอ่ืนมีความสอดคล้องสัมพันธ์หรือต่างกันหรือไม่อย่างไร
 						      4)	มีความชัดเจนของเนื้อหา 6 ตัวชี้วัด ดังนี้
								        (1)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่มีเน้ือหาท่ีชัดเจนไม่คลุมเครือ รวมถึงมีบทนิยามท่ีช่วยให้
เข้าใจเนื้อหาอย่างถูกต้องตรงกัน
 								        (2)	มีกฎหมายลำ�ดับรอง กฎ ประกาศ ท่ีแสดงความถูกต้องชัดเจนของกฎหมาย
อย่างครอบคลุม
 								        (3)	เมื่อเกิดข้อสงสัยมีการดำ�เนินการสอบถามหน่วยงานท่ีรับผิดชอบการ
ตีความกฎหมายจนได้รับคำ�ตอบที่ชัดเจน
 								        (4)	ผู้มีส่วนได้เสียมีความเข้าใจเนื้อหาของบทบัญญัติแห่งกฎหมายถูกต้องตรง
กันกับภาครัฐ
 								        (5)	มีกระบวนการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับกฎหมายที่
ประเมินแก่ผู้มีส่วนได้เสียนั้น
 								        (6)	มีการกำ�หนดมาตราการแก้ไขปัญหาความเข้าใจไม่ตรงกันของผู้มีส่วนได้เสีย
						      5) มีการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ 5 ตัวชี้วัด ดังนี้
 								        (1)	กฎหมายที่ประเมินอยู่มีโครงสร้างที่ชัดเจนในการบังคับใช้ สามารถระบุ
ผู้รับผิดชอบได้ และมีมาตรการรองรับเพื่อสร้างความเข้าใจที่ตรงกันของหน่วยงานและบุคคลากร
 								        (2)	มีข้อมูลและหลักฐานเชิงประจักษ์แสดงให้เห็นว่ากฎหมายที่ประเมินอยู่ถูก
บังคับใช้อย่างต่อเนื่อง
 								        (3)	มีหลักฐานแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่ามีผลลัพธ์อันเป็นวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายเกิดขึ้นอย่างครบถ้วน
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 							       	 (4)	ระดับความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้เสียต่อผลการบังคับใช้กฎหมายอยู่ในเกณฑ์ดี 
 								        (5)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่มีการใช้ทรัพยากรภาครัฐอย่างเหมาะสม มีประสิทธิภาพ 
และคุ้มค่า
		  5.3.2	 กฎหมายต้องคำ�นึงถึงคุณค่าอ่ืนในสังคม (Considering Other Values in Society) 
ประกอบไปด้วย 5 เกณฑ์ย่อย ดังนี้
						      1) ต้องคำ�นึงถึงศีลธรรม 4 ตัวชี้วัด
 								        (1)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่มีเน้ือหาท่ีส่งเสริมหรือคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
และหรือสิทธิขั้นพื้นฐานอันพึงมีของประชาชน
								        (2)	กฎหมายที่ประเมินอยู่มีเนื้อหาที่เอ้ือต่อการอยู่ร่วมกันของประชาชนอย่าง
สันติ ไม่สร้างความแตกแยก
 								        (3)	กฎหมายที่ประเมินอยู่เปิดโอกาสให้ประชาชนเลือกวิถีการดำ�เนินชีวิตของ
ตนเองได้อย่างอิสระโดยไม่ขัดต่อประโยชน์สาธารณะอย่างชัดแจ้ง
 								        (4)	กฎหมายที่ประเมินอยู่มีเป้าหมายหรือเจตนารมย์หรือมีเนื้อหาที่นำ�ไปสู่
การบรรลุคุณค่าพื้นฐานอันไม่อาจละเมิดได้
						      2) ต้องคำ�นึงถึงจารีตประเพณีท้องถิ่น 3 ตัวชี้วัด ดังนี้
 								        (1)	กฎหมายที่ประเมินอยู่มีหลักฐานการพิจารณาผลกระทบอย่างรอบด้านที่
จะเกิดขึ้นกับจารีตประเพณีที่ดำ�รงอยู่ในสังคม
 								        (2)	กฎหมายที่ประเมินอยู่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการนำ�เสนอ
ผลกระทบของกฎหมายต่อจารีตประเพณีท้องถิ่น
 								        (3)	กฎหมายที่ประเมินอยู่ไม่มีเนื้อหาที่ขัดแย้งหรือลดทอนคุณค่าอันดีงามของ
จารีตประเพณีที่ดำ�รงอยู่ในสังคมโดยไม่มีเหตุอันสมควร
 						      3) ต้องมีความยุติธรรมแห่งบทบัญญัติ 3 ตัวชี้วัด ดังนี้
 								        (1) กฎหมายที่ประเมินอยู่มีบทบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรที่สะท้อนการดำ�รง
ไว้ซึ่งสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล 
 								        (2)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่มีบทบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรที่มุ่งใช้บังคับกับ
ประชาชนเป็นการทั่วไป ไม่ใช่บังคับกับประชาชนเพียงบางกลุ่มอย่างไม่เป็นธรรม
 								        (3)	กฎหมายที่ประเมินอยู่มีหลักฐานแสดงให้เห็นถึงการคำ�นึงถึงปัญหาของ
กลุ่มเปราะบางที่อาจขาดโอกาส หรือการถูกละเมิดสิทธิได้ง่าย
 						      4) ต้องมีความยุติธรรมในทางปฏิบัติ 6 ตัวชี้วัด ดังนี้
 								        (1) กฎหมายที่ประเมินอยู่มีการประกาศใช้ให้ประชาชนรับรู้เป็นการทั่วไป
 								        (2)	หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายมีมาตรการส่งเสริมการรับรู้กฎหมายอย่าง
ทั่วไปถึงไปยังกลุ่มประชาชนผู้มีส่วนได้เสีย
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 					     			   (3)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่ไม่ถูกบังคับใช้ย้อนหลังอันเป็นการกระทบสิทธิของประชาชน
 								        (4)	พนักงานเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถบังคับใช้กฎหมายได้
อย่างถูกต้อง ครบถ้วน เสมอเหมือนกันในทุกกลุ่มบุคคล และทุกพื้นที่
 								        (5)	มาตรการที่ได้มีการกำ�หนดไว้เพื่อการบังคับใช้กฎหมายนั้นสามารถปฏิบัติ
ได้จริงและสมเหตุสมผล
 								        (6)	ประชาชนสามารถคาดหมายผลการบังคับใช้ของกฎหมายได้ และมีความ
มั่นใจว่าเจ้าหน้าที่จะบังคับใช้กฎหมายอย่างสมํ่าเสมอและเป็นธรรม
						      5) ควรหลีกเลี่ยงการบัญญัติกฎหมายที่ขัดต่อศีลธรรม 3 ตัวชี้วัด ดังนี้
 								        (1)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่ไม่มีเจตนาโดยตรงท่ีจะทำ�ลายหรือลดทอนคุณค่า
ทางศีลธรรมอันดีงามของสังคมหรือคุณค่าพื้นฐานของประชาชน
 								        (2) หากกฎหมายที่ประเมินอยู่มีเนื้อหาที่อาจขัดต่อศีลธรรมหรือคุณค่าพื้นฐาน
ของประชาชนบางประการ จะต้องมีหลักฐานชัดเจนถึงความจำ�เป็นหรือประโยชน์อันสำ�คัญยิ่งยวดต่อ
สังคมส่วนรวมมากกว่า และไม่มีมาตรการอื่นที่สามารถใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกแล้ว
 								        (3)	มีหลักฐานการวิเคราะห์ผลกระทบของกฎหมายในกระบวนการจัดทำ�
กฎหมายหรือวิเคราะห์ผลกระทบของกฎหมายในประเด็นด้านศีลธรรมหรือคุณค่าพื้นฐานของ
ประชาชนเพื่อนำ�ไปสู่การหลีกเลี่ยงกฎหมายที่ขัดต่อศีลธรรมหรือคุณค่าพื้นฐานดังกล่าว
			   5.3.3	 กฎหมายต้องสะท้อนจิตวิญญาณของประชาชน (Reflecting the Spirit of the 
People) ประกอบด้วย 2 เกณฑ์ย่อย ดังนี้
						      1) การสะท้อนจิตวิญญาณประชาชน 6 ตัวชี้วัด ดังนี้
				     				   (1)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่ได้มีกระบวนการศึกษา/วิจัยถึงพัฒนาการของสังคม
ในประเด็นตามวัตถุประสงค์หรือความมุ่งหวังของกฎหมายอย่างถี่ถ้วน
 								        (2)	กฎหมายที่ประเมินอยู่มีที่มาอย่างชัดเจนจากความต้องการของสังคมที่ถูก
บ่มเพาะโดยพัฒนาการของสังคม
				     				   (3)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่มีเน้ือหาท่ีแสดงให้เห็นถึงความเข้าใจความหลากหลาย
ของประชาชนที่มีอยู่ในสังคม
 								        (4)	กฎหมายที่ประเมินอยู่สะท้อนให้เห็นบทบาทการมีส่วนร่วมของประชาชน
เพื่อสะท้อนอัตลักษณ์ วิถีชีวิต และความหลากหลายของตน
 								        (5)	กฎหมายที่ประเมินอยู่มีเนื้อหาที่พยายามผสานความหลากหลายเพื่อสร้าง
สมดุลให้สังคม
 								        (6)	กฎหมายที่ประเมินอยู่ได้รับการปฏิบัติตามจากประชาชนโดยง่ายเพราะ
สอดคล้องกับวิถีการดำ�เนินชีวิตของประชาชน
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 						      2)	การผสมผสานระหว่างจารีตประเพณีดั้งเดิมและนวตกรรมสมัยใหม่ 4 ตัวชี้วัด 
ดังนี้
 								        (1)	กฎหมายที่ประเมินอยู่มีเนื้อที่แสดงให้เห็นถึงการพยายามผสานจารีต
ประเพณีที่เกี่ยวข้องกับนวตกรรมทางกฎหมายหรือการเปลี่ยนแปลงของสังคม
				     				   (2)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่มีการเปล่ียนแปลงหรือปรับปรุงอย่างค่อยเป็นค่อยไป 
ตามพลวัตของสังคม โดยพยายามลดความเป็นปฏิปักษ์กับจารีตประเพณีที่มีอยู่ในสังคม
 								        (3)	จารีตประเพณีนี้ที่เกี่ยวข้องกฎหมายที่ประเมินอยู่ได้ถูกประเมินอย่าง
รอบคอบแล้วว่าล้าหลังไม่เป็นประโยชน์หรือส่งผลเสียอย่างชัดแจ้ง จึงไม่ปรากฏเนื้อหาจารีตประเพณี
นั้นในกฎหมายที่ประเมิน
 								        (4)	กฎหมายที่ประเมินอยู่ไม่มีเนื้อหาเกี่ยวกับจารีตประเพณีที่ล้าหลังหรือ 
ส่งผลเสียอย่างชัดแจ้งต่อประชาชนหรือสังคม
			   5.3.4	 กฎหมายต้องสอดคล้องกับความต้องการทางเศรษฐกิจและสังคม (Aligning with 
Economic and Social Needs) ประกอบด้วย 5 เกณฑ์ย่อย ดังนี้
						      1) ส่งเสริมการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 5 ตัวชี้วัด ดังนี้
				     				   (1)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่ไม่มีเนื้อหาที่ขัดขวางการส่งเสริมการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ หรือการยกระดับคุณภาพชีวิตทางเศรษฐกิจของประชาชน
 								        (2)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่ไม่มีเน้ือหาอย่างชัดเจนว่าเป็นการจำ�กัดสิทธิในทรัพย์สิน
ของประชาชน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร
			    					    (3)	กฎหมายที่ประเมินอยู่ไม่มีเนื้อหาที่เป็นการจำ�กัดการแข่งขันทางการค้า 
หรือมีลักษณะเป็นการผูกขาดทรัพยากร โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร
 								        (4)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่ไม่มีเนื้อที่ส่งผลให้เกิดความขาดแคลนปัจจัยพื้นฐาน
ต่อการดำ�เนินชีวิตของประชาชน เช่น ที่ดินทำ�มาหากิน ที่อยู่อาศัย อาหาร การประกอบอาชีพ เป็นต้น
				     				   (5)	กฎหมายที่ประเมินอยู่ได้สะท้อนให้เห็นถึงการให้ความสำ�คัญกับการ
ศึกษา/ค้นหาความต้องการหรือผลกระทบทางเศรษฐกิจของประชาชน
						      2)	ส่งเสริมการพัฒนาทางสังคม 5 ตัวชี้วัด ดังนี้
 								        (1)	กฎหมายที่ประเมินอยู่มีเนื้อหาที่เอื้อต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนด้านสังคมให้ดีขึ้น (เช่น สาธารณสุข ความปลอดภัย การอยู่ร่วมกัน)
 								        (2)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่มีเน้ือหาที่ส่งเสริมการเข้าถึงโอกาสในการพัฒนา
ตนเองของประชาชน (เช่น การศึกษา ข้อมูลความรู้ บุคลิกภาพ) 
 								        (3)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่มีเน้ือหาท่ีสนับสนุนการใช้สิทธิทางสังคมของประชาชน 
เช่น (การบริการสาธารณะ สวัสดิการสังคม สิทธิทางวัฒนธรรม การแสดงออก การมีส่วนร่วม) 
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								        (4)	กฎหมายที่ประเมินอยู่ไม่มีเนื้อหาที่เป็นอุปสรรคต่อโอกาสของประชาชน
ในการเข้าถึงบริการขั้นพื้นฐานของรัฐ
 								        (5)	กฎหมายที่ประเมินอยู่ได้สะท้อนให้เห็นถึงการให้ความสำ�คัญกับการ
ศึกษา/ค้นหาความต้องการหรือผลกระทบทางสังคมของประชาชน
 						      3)	สามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงด้วยการปรับปรุง/แก้ไข/เปลี่ยนแปลงได้ 4 ตัว
ชี้วัด ดังนี้
 								        (1)	กฎหมายที่ประเมินอยู่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงจากกฎหมายเดิม/กฎหมาย
อ่ืนเพ่ือตอบสนองต่อสถานการณ์ท่ีมีการเปล่ียนแปลงไป มาตรฐานสากล หรือพันธกรณีท่ีรัฐมีพันธะผูกพัน
 								        (2)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่ไม่มีอุปสรรคสำ�คัญท่ีเป็นข้อจำ�กัดในการปรับปรุง
แก้ไขให้สอดคล้องกับบริบททางสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป มาตรฐานสากล หรือพันธกรณีระหว่างประเทศ
 								        (3)	กฎหมายที่ประเมินอยู่มีการพยายามศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหา
การบังคับใช้จนนำ�ไปสู่การเสนอแนะอย่างมีเหตุผลเพ่ือปรับปรุงกฎหมายเม่ือสภาพสังคมมีการ
เปลี่ยนแปลงไป
  								        (4)	เมื่อมีการดำ�เนินการทบทวนหรือประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ได้มีการ 
นำ�ผลการทบทวนหรือประเมินนั้นมาพัฒนาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายอย่างชัดเจน
						      4) สามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงด้วยการทบทวนเป็นระยะ 4 ตัวชี้วัด
 								        (1)	กฎหมายที่ประเมินอยู่มีมาตรการหรือกระบวนการทางกฎหมายรองรับ
อย่างชัดเจนเพื่อการทบทวนหรือประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
 								        (2)	กฎหมายที่ประเมินอยู่ได้ถูกทบทวนหรือประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
อย่างเป็นระบบ ด้วยบุคลากรภายในของหน่วยงานที่กำ�กับดูแลกฎหมายนั้น
								        (3)	กฎหมายที่ประเมินอยู่ได้ถูกทบทวนหรือประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
อย่างเป็นระบบ ด้วยหน่วยงานหรือองค์กรภายนอก 
								        (4)	กฎหมายที่ประเมินอยู่เมื่อถูกทบทวนหรือประเมินผลสัมฤทธิ์ได้มีการเผย
แพร่ผลการทบทวนหรือประเมินให้สาธารณะชนรับทราบเป็นการทั่วไป
 						      5) สร้างสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะและสิทธิของปัจเจกชน 2 ตัวชี้วัด ดังนี้
			    					    (1)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่มีเป้าหมายเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริง  
และมีบทบัญญัติที่กำ�หนดกลไกหรือมาตรการในการชดเชยเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการ
จำ�กัดสิทธิของประชาชนอย่างเป็นธรรม
 								        (2)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่ไม่ได้สร้างภาระหรือข้อจำ�กัดที่ไม่จำ�เป็นต่อการ 
ใช้ชีวิตประจำ�วันหรือการประกอบอาชีพของประชาชน อันเป็นการลิดรอนสิทธิเกินกว่าเหตุ
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			   5.3.5	 กฎหมายต้องส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (Promote Rights and Liberties) 
ประกอบด้วย 5 เกณฑ์ย่อย ดังนี้
 						      1) ส่งเสริมให้ประชาชนได้รับการปฏิบัติเสมอเหมือนกัน ลดความเหล่ือมล้ํา 3 ตัวช้ีวัด 
ดังนี้
 								        (1)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่มีเนื้อหาส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
อย่างเสมอภาคและเท่าเทียม
								        (2)	กฎหมายที่ประเมินอยู่ไม่มีเนื้อหาที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
 								        (3)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่มีสามารถลดการเหลื่อมล้ําในการเข้าถึงโอกาสของ
ประชาชนในสังคมได้
						      2) การช่วยเหลือกลุ่มเปราะบาง 3 ตัวชี้วัด ดังนี้
 								        (1)	กฎหมายที่ประเมินอยู่ได้ถูกบัญญัติโดยคำ�นึงถึงปัญหาของกลุ่มเปราะบาง
ในการขาดโอกาสในการได้รับสิทธิอย่างเสมอภาค รวมถึงได้กำ�หนดมาตรการแก้ไขไว้อย่างชัดเจน
								        (2)	มาตรการพิเศษสำ�หรับกลุ่มเปราะบางที่ปรากฏในกฎหมายที่ประเมินอยู่
ถูกนำ�ไปบังคับใช้ในทางปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง
 								        (3)	กฎหมายที่ประเมินอยู่เปิดโอกาสให้กลุ่มเปราะบางได้สะท้อนปัญหาและ
อุปสรรคในการเข้าถึงสิทธิ/บริการตามกฎหมาย
 						      3)	กฎหมายต้องไม่กระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร 3 ตัวชี้วัด ดังนี้
 								        (1)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่มีการระบุวัตถุประสงค์และเหตุผลของการจำ�กัด
สิทธิประชาชนไว้อย่างชัดเจน เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนเพ่ือประโยชน์สาธารณะอันจำ�เป็นอย่างแท้จริง
 								        (2)	กฎหมายที่ประเมินอยู่ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบหรือสร้างความเสียหายต่อ
ประชาชนในวงกว้างจนไม่อาจเยียวยาได้
								        (3)	กฎหมายที่ประเมินอยู่ไม่มีเนื้อหาอันเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ขั้นพื้นฐานที่ขัดต่อหลักการสากลหรือสิทธิมนุษยชน
 						      4) ไม่สร้างภาระแก่ประชาชนในการปฏิบัติตามกฎหมาย 2 ตัวชี้วัด ดังนี้	
 								        (1)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่ไม่กำ�หนดภาระ เช่น ค่าธรรมเนียม ข้ันตอน ให้ประชาชน
ต้องปฏิบัติตามเกินจำ�เป็น
 								        (2)	กฎหมายที่ประเมินอยู่มีกลไกหรือช่องทางที่ชัดเจนและเข้าถึงได้ง่าย 
เพื่ออำ�นวยความสะดวกแก่ประชาชนในการทำ�ความเข้าใจและปฏิบัติตามกฎหมาย
 						      5)	มีมาตรการป้องกันการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 3 ตัวชี้วัด 
 								        (1)	กฎหมายที่ประเมินอยู่มีการกำ�หนดมาตรการหรือกลไกเพ่ือป้องกันไม่ให้มี
การละเมิดสิทธิของประชาชนตามกฎหมายนั้น
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 								        (2)	กฎหมายที่ประเมินอยู่มีการกำ�หนดมาตรการเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบ
จากมาตรการทางกฎหมายหรือถูกละเมิดสิทธิที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเป็นธรรม
 								        (3)	กลไกหรือมาตรการป้องกันและเยียวยาตามกฎหมายที่ประเมินอยู่  
สามารถเข้าถึงได้ง่ายและมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ
			   5.3.6	 กฎหมายต้องถูกยอมรับโดยประชาชน (Accepted by the People) ประกอบ
ด้วย 3 เกณฑ์ย่อย ดังนี้
						      1)	ไม่มีการคัดค้านกฎหมายในวงกว้าง 2 ตัวชี้วัด ดังนี้
				     				   (1)	กฎหมายท่ีประเมินอยู่มีการดำ�เนินการของภาครัฐเพื่อดำ�เนินการให้เป็นไป
ตามกฎหมายอย่างต่อเนื่องโดยไม่ถูกต่อต้านจากประชาชน
 								        (2)	ไม่มีปรากฏการณ์ทางสังคมที่ชี้ชัดว่าประชาชนต่อต้านกฎหมายที่ประเมิน
อยู่อย่างชัดแจ้ง
						      2)	การยินยอมปฏิบัติตามกฎหมาย 2 ตัวชี้วัด ดังนี้
				     				   (1)	มีหลักฐานแสดงให้เห็นถึงการปฏิบัติตามกฎหมายที่ประเมินอยู่ของ
ประชาชนอย่างต่อเนื่อง
				     				   (2)	สถิติการกระทำ�ความผิด การดำ�เนินคดี หรือการบังคับใช้กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง
กับการไม่ปฏิบัติตามมาตรการที่กฎหมายกำ�หนดอยู่ในระดับตํ่า
						      3) การมีส่วนร่วมของประชาชน 3 ตัวชี้วัด ดังนี้
 								        (1)	มีหลักฐานแสดงให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในทุกขั้นตอน
 								        (2)	ประชาชนผู้มี ส่วนได้เสียกับกฎหมายที่ประเมินอยู่ถูกกำ�หนดอย่าง
ครอบคลุม และได้เข้ามามีส่วนร่วมในทุกขั้นตอน
				     				   (3)	ข้อคิดเห็นของประชาชนถูกนำ�มาพิจารณาอย่างรอบคอบเพื่อตอบสนอง
ต่อความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง และประชาชนทั่วไป

	 5.4	การทดลองใช้เกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายจากแนวคิดนิติปรัชญา 
 			   การทดลองใช้เกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายจากแนวคิดนิติปรัชญากับ
ระเบียบมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา ว่าด้วยการแต่งกายนักศึกษาภาคปกติ ระดับปริญญาตรี  
พ.ศ. 2551 พบว่าค่าเฉล่ียรวมท้ัง 6 เกณฑ์ คือ 3.40 จาก 5.00 อยู่ในระดับปานกลาง โดยด้านโครงสร้างระบบ 
และการยอมรับจากผู้มีส่วนได้เสียอยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างดี อย่างไรก็ตาม เกณฑ์ย่อยหลายประการอยู่ใน 
ระดับต้องปรับปรุง โดยเฉพาะด้านการรองรับการเปลี่ยนแปลง การทบทวนระเบียบเป็นระยะ  
ความเสมอภาค การคุ้มครองกลุ่มเปราะบาง และมาตรการป้องกันการละเมิดสิทธิ สะท้อนว่าระเบียบ
ยังขาดความยืดหยุ่นและกลไกส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพอย่างเพียงพอ ซึ่งจากผลการการทดลองใช ้
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มีข้อค้นพบว่ามีตัวชี้วัด 4 ประเภท ประกอบไปด้วย ตัวชี้ที่สามารถนำ�ไปประยุกต์ใช้ได้ง่ายด้วยการ
ตรวจสอบเอกสาร (A)  ต้องมีการเก็บข้อมูลภาคสนามร่วมด้วย (B) ต้องเก็บข้อมูลภาคสนามเป็นหลัก (C) 
และต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญ (D) โดยมีข้อสังเกตรายเกณฑ์ดังนี้
			   5.4.1	 เกณฑ์กฎหมายต้องมีลักษณะเป็นระบบที่ชัดเจน ส่วนใหญ่เป็นตัวชี้วัดที่อยู่ในกลุ่ม 
ที่ไม่มีความยุ่งยาก (กลุ่ม A=10 ตัว, กลุ่ม B=9 ตัว, C=9 ตัว, กลุ่ม D=2 ตัว) สามารถประเมินได้โดย
ง่ายผ่านตัวบทกฎหมายทำ�ให้การประเมินค่อนข้างมีความชัดเจน และเกณฑ์นี้ถูกใช้ได้มีประสิทธิภาพ 
การเก็บข้อมูลภาคสนามเป็นเพียงส่วนเสริมที่ทำ�ให้การประเมินสมบูรณ์มากขึ้น มีเพียงเกณฑ์เกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายที่อาจมีความยุ่งยากในการเก็บข้อมูล แต่ก็ยังจัดว่าเป็นเกณฑ์ที ่
การได้มาซึ่งข้อมูลไม่ยากเย็นนัก ซึ่งเกณฑ์ความเป็นระบบและโครงสร้างนี้ ควรจะใช้เป็นจุดเริ่มต้น 
ในการประเมินกฎหมายทุกประเภทเพราะเป็นเกณฑ์เชิงโครงสร้างท่ีตรวจสอบได้ง่ายที่สุดเมื่อเทียบ
กับเกณฑ์อื่นๆ 
						      เกณฑ์ในข้อนี้เน้นที่ระบบและโครงสร้าง สะท้อนแนวคิดการเป็น “กฎหมาย” ของ 
สำ�นักปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย เมื่อตีความเคร่งครัดตามแนวคิดนี้แล้ว หากผลการประเมินในภาพ
รวมตัวช้ีวัดส่วนใหญ่ได้ต่ํากว่าระดับ 2 หรือผลการประเมินได้ค่าเฉล่ียน้อยกว่า 1.81 จาก 5.00 แสดงว่า 
กฎหมายนั้นถือว่าขาดรากฐานสำ�คัญของความถูกต้องเชิงระบบท่ีจำ�เป็นต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไข
ทันที
			   5.4.2	 เกณฑ์กฎหมายต้องคำ�นึงถึงคุณค่าอื่นในสังคม เกือบทั้งหมดเป็นเกณฑ์และตัวชี้วัด 
ที่ต้องอาศัยผู้มีความรู้เฉพาะทาง (กลุ่ม A=3 ตัว, กลุ่ม B=3 ตัว, กลุ่ม C=6 ตัว, กลุ่ม D=10 ตัว)  
โดยเฉพาะทางด้านนิติปรัชญา เพราะเป็นเกณฑ์ที่เกี่ยวกับคุณค่าต่าง ๆ ในสังคม ตัวชี้วัดอีกหลายข้อ 
ก็ต้องอาศัยการเก็บข้อมูลภาคสนาม ส่วนตัวช้ีวัดกลุ่ม A หรือ B ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีค่อนข้างนำ�ไปประยุกต์ใช้ได้ง่าย
นั้นก็มีเพียงเล็กน้อย ทั้งนี้ผู้ประเมินจะต้องระมัดระวังการประเมินด้วยอคติต่อคุณค่าทางศีลธรรมหรือ
จารีตประเพณีที่เกี่ยวข้อง
						      เกณฑ์ข้อน้ีถือว่าเป็นหลักการสำ�คัญของสำ�นักกฎหมายธรรมชาติท่ีเช่ือว่ากฎหมาย
ไม่ได้บัญญัติได้โดยอำ�เภอใจของรัฐ แต่ยังต้องคำ�นึงถึงคุณค่าต่างๆที่ดำ�รงอยู่ในสังคม หากระดับผล
การประเมินของตัวชี้วัดอยู่ในระดับตํ่า เช่นระดับที่ 2 หรือ 1 หรือได้ค่าเฉลี่ยน้อยกว่า 1.81 จาก 5.00 
ถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่ไม่ดีนักควรต้องมีการปรับปรุง
			   5.4.3	 เกณฑ์กฎหมายต้องสะท้อนจิตวิญญาณของประชาชน มีตัวชี้วัดจัดอยู่ในกลุ่ม D 
ทั้งสิ้น 9 ตัว และกลุ่ม C=1 ตัว ถือเป็นและตัวชี้วัดที่ต้องอาศัยความรู้เฉพาะทาง โดยเฉพาะพื้นความรู ้
ทางประวัติศาสตร์กฎหมาย วิถีชีวิต พฤติกรรมการดำ�เนินชีวิต จารีตประเพณีที่ดำ�รงอยู่ในสังคม 
เชื่อมโยงกับพัฒนาการของกฎหมายและการบัญญัติกฎหมาย อันเป็นเนื้อหาที่มีความลึกซึ้ง โดยม ี
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บางตัวช้ีวัดท่ีต้องอาศัยข้อมูลภาคสนาม โดยไม่ปรากฏกลุ่ม A และ B เลย ถือได้ว่าเกณฑ์ความสอดคล้อง
กับจิตวิญญาณประชาชนนี้เป็นเกณฑ์ที่มีการจัดเก็บข้อมูลและทำ�การประเมินได้ยากที่สุด ถึงแม้จะมี
จำ�นวนตัวชี้วัดที่น้อยมากเพียง 10 ตัวชี้วัดเท่านั้น 
						      เกณฑ์นี้สามารถสะท้อนแนวคิดทางนิติปรัชญาของสำ�นักกฎหมายประวัติศาสตร์
ได้ชัดเจนที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องจิตวิญญาณประชาชนที่จะสัมพันธ์กับวิถีชีวิตของประชาชน 
การสอดคล้องอย่างกลมกลืนกับสภาพสังคม หากระดับผลการประเมินของตัวชี้วัดอยู่ในระดับตํ่า 
หรือได้ค่าเฉลี่ยน้อยกว่า 1.81 จาก 5.00 อาจสะท้อนได้ว่ากฎหมายนั้นขาดความกลมกลืนกับวิถีชีวิต
ของประชาชนและสังคม
			   5.4.4	 เกณฑ์กฎหมายต้องสอดคล้องกับความต้องการทางเศรษฐกิจและสังคม ตัวเกณฑ์
และตัวชี้วัดมีความสามารถในการนำ�ไปประยุกต์ใช้ที่ค่อนข้างง่ายมีความกระจายตัวของการนำ�ไปใช้
งานกลุ่ม A-B-C (8-4-8) ที่ค่อนข้างสมดุล ไม่มีกลุ่ม D ที่จะต้องพึ่งพาผู้มีความรู้เฉพาะทางในการร่วม
ประเมิน
						      ในเชิงนิติปรัชญา เกณฑ์น้ีเป็นเกณฑ์ท่ีสะท้อนความต้องการของสังคมและสนับสนุน
การพัฒนาตนเองของประชาชนได้อย่างดี สะท้อนการผสานทางแนวคิดทั้งแนวคิดปฏิฐานนิยมทาง 
กฎหมาย สำ�นักกฎหมายธรรมชาติ และสำ�นักกฎหมายประวัติศาสตร์ ซึ่งถ้าหากผลประเมินมีคะแนน
ในระดับตํ่า ก็สะท้อนได้ว่ากฎหมายยังไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของสังคม ไม่มีพลวัต
สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลง มีความล้าสมัย สมควรที่จะมีการพิจารณาปรับปรุงให้ทันสมัย แต่ก็ไม่
ถึงขนาดที่จะขาดความชอบธรรมโดยสิ้นเชิง
			   5.4.5	 เกณฑ์กฎหมายต้องส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน พบว่า เกณฑ์ในข้อนี้
ส่วนมากจะสามารถพิจารณาจากเน้ือหาของกฎหมายได้ในระดับปานกลาง (กลุ่ม A=7 ตัว, กลุ่ม B=2 ตัว, 
กลุ่ม C=2 ตัว, กลุ่ม D=3 ตัว) เพราะมีทั้งเกณฑ์และตัวชี้วัดที่สามารถนำ�ประยุกต์ใช้ได้ทันที หรือ 
บางเกณฑ์ท่ีต้องอาศัยการเก็บข้อมูลภาคสนามประกอบบ้าง และมีเพียงบางเกณฑ์ท่ีต้องอาศัยผู้มีความรู้
เฉพาะทาง โดยมี 3 ตัวชี้วัดที่ต้องอาศัยผู้มีความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนพิจารณาร่วมด้วยในการประเมิน
						      เมื่อพิจารณาในแง่นิติปรัชญาแล้วพบว่าเกณฑ์นี้สะท้อนอย่างชัดเจนถึงแนวคิด 
เชิงวิพากษ์ ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดทางกฎหมายแบบมาร์กซ์ที่และแนวคิดนิติสตรีศาสตร์ที่ตั้งคำ�ถามถึง 
ความเสมอภาคและความเท่าเทียมของกลุ่มเปราะบางบางกลุ่ม ทำ�ให้เป็นเกณฑ์ที่สัมพันธ์กับการ 
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หากตัวชี้วัดส่วนใหญ่ได้ผลประเมินตํ่ากว่าระดับ 2 หรือ 
ได้ค่าเฉล่ียน้อยกว่า 1.81 จาก 5.00 ถือว่าเป็นกฎหมายท่ีเข้าข่ายละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
อย่างร้ายแรง จำ�เป็นต้องมีการพิจารณาปรับปรุงแก้ไขทันทีและอาจถูกมองว่าสูญเสียความชอบธรรม
ของกฎหมายได้
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			   5.4.6	 เกณฑ์กฎหมายต้องได้รับการยอมรับโดยประชาชน สามารถนำ�ไปประยุกต์ใช้เพื่อ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายได้ แต่อาจจะยุ่งยากในการจัดเก็บข้อมูล เพราะต้องอาศัยการจัดเก็บ 
ข้อมูลภาคสนาม (C=7 ตัว,ทุกตัว) มีการใช้งบประมาณที่ค่อนข้างสูง การเก็บข้อมูลที่หลากหลาย  
ก็กระทบต่อกระบวนการท่ีหลากหลาย และในบางกรณีจำ�เป็นต้องอาศัยผู้มีความรู้เก่ียวกับการดำ�เนินการ
เก็บข้อมูลภาคสนามด้วย
						      ในแง่การพิจารณาด้านนิติปรัชญา เป็นเกณฑ์ที่ทั้งสำ�นักปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย 
สำ�นักกฎหมายธรรมชาติ และสำ�นักกฎหมายประวัติศาสตร์ ล้วนให้ความสำ�คัญท้ังส้ิน โดยเกณฑ์ในข้อน้ี  
ควรมีระดับการประเมินของแต่ละตัวชี้วัดไม่น้อยกว่าระดับ 2 ขึ้นไป รวมถึงค่าเฉลี่ยของผลการประเมิน 
ก็ควรมีค่าไม่น้อยกว่า 1.81 ขึ้นไป เพราะหากตํ่ากว่าระดับดังกล่าวย่อมสะท้อนถึงความล้มเหลว 
ในการบังคับใช้กฎหมาย ทั้งในแง่ของการยอมรับ การปฏิบัติตาม และการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ทำ�ให้กฎหมายขาดความชอบธรรม และควรได้รับการพิจารณายกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายแก้ไข
อย่างเร่งด่วน

6. อภิปรายผล	

	 6.1	เกณฑ์การยอมรับกฎหมายจากแนวคิดนิติปรัชญา
			   จากผลการวิจัยได้วิเคราะห์แนวคิดนิติปรัชญาจาก 5 แนวคิดสำ�คัญ คือสำ�นักปฏิฐานนิยม
ทางกฎหมาย สำ�นักกฎหมายธรรมชาติ สำ�นักกฎหมายประวัติศาสตร์ แนวคิดทางกฎหมายแบบมาร์กซ์ 
และแนวคิดนิติสตรีศาสตร์ ซึ่งอาจจะยังขาดแนวคิดทางกฎหมายแบบอื่นอีก เช่น แนวคิดสัจนิยมทาง
กฎหมาย (Legal Realism) นิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา (Sociological Jurisprudence) หรือทฤษฎี
วิพากษ์ทางกฎหมาย (Critical Legal Studies – CLS) แต่อย่างไรก็ดี แนวคิดเหล่านี้ก็มีเนื้อหาแฝงอยู่
ในการวิเคราะห์และการค้นพบเกณฑ์การยอมรับกฎหมายที่สร้างขึ้นเช่นกัน
			   ในขณะท่ีแนวคิดหลักท่ีใช้ในการกำ�หนดเกณฑ์การยอมรับน้ีอาจจะให้น้ําหนักท่ี 3 แนวคิดหลัก 
ค่อนข้างมาก คือ สำ�นักปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย สำ�นักกฎหมายธรรมชาติ และสำ�นักกฎหมาย
ประวัติศาสตร์ โดยแทบจะปรากฏในทุกเกณฑ์ ส่วนแนวคิดทางกฎหมายแบบมาร์กซ์ และแนวคิด
นิติสตรีศาสตร์กลับถูกหยิบยกมาเป็นเหตุผลในการกำ�หนดเกณฑ์น้อยกว่ามาก และเน้นไปที่ประเด็น
ที่กฎหมายถูกวิพากษ์วิจารณ์เท่านั้น อาจด้วยข้อจำ�กัดของแนวคิดที่ยังมีลักษณะวิพากษ์มากกว่า 
การสร้างหลักการยอมรับความเป็นกฎหมาย ซึ่งในการกำ�หนดเกณฑ์การยอมรับกฎหมายจากแนวคิด 
นิติปรัชญาน้ี ผู้วิจัยไม่ได้กำ�หนดลำ�ดับความสำ�คัญว่าเกณฑ์การยอมรับใดมีความสำ�คัญกว่ากัน เน่ืองจาก
เห็นว่าล้วนแต่มีความสำ�คัญและเป็นคุณค่าท่ีกฎหมายในยุคสมัยใหม่ควรมีท้ังส้ินไม่ควรขาดเกณฑ์ข้อหน่ึง
ข้อใดไป มิฉะนั้นกฎหมายก็คงไม่อาจอ้างความชอบธรรมใดเพื่อให้ไม่ต้องวิพากษ์วิจารณ์ได้
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		  อย่างไรก็ดี การกำ�หนดเกณฑ์การยอมรับกฎหมายจากแนวคิดนิติปรัชญาก็มีข้อจำ�กัดอยู่บ้าง 
กล่าวคือ เกณฑ์บางประการอาจมีลักษณะเป็นนามธรรมตรวจสอบได้ยาก เช่น ความสอดคล้องกับ 
จิตวิญญาณของประชาชน หรือความยุติธรรมในเชิงคุณค่า เกณฑ์บางข้อก็มีความซ้อนทับระหว่างเกณฑ์ 
เช่น เกณฑ์ด้านศีลธรรม จริยธรรม กับเกณฑ์ด้านสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงต้องอาศัยความเข้าใจ
และกำ�หนดกรอบการตีความที่ชัดเจน

	 6.2	แนวทางการประเมินกฎหมายจากแนวคิดทางนิติปรัชญา และแนวทางทางการอื่น
			   ผู้วิจัยได้ทำ�การเปรียบเทียบเกณฑ์การยอมรับกฎหมายกับแนวทางการประเมินผล
สัมฤทธิ์ 3 แนวทาง โดยเป็นแนวทางตามกฎหมายไทยคือแนวทางตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ ์
การจัดทำ�ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 และแนวทางตาม 
คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย ซ่ึงเป็นหน่วยงานหน่ึงของสำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เป็นแนวทาง 
ท่ีขยายความการประเมินผลสัมฤทธ์ิตามพระราชบัญญัติดังกล่าวอีกทีหน่ึง และแนวทางในระดับสากล 
ขององค์การเพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) และผลการวิจัยก็แสดงให้เห็น
แล้วว่าท้ัง 3 แนวทางมีความสอดคล้องกับเกณฑ์การยอมรับกฎหมายจากแนวคิดนิติปรัชญาอย่างครบถ้วน 
ในขณะเดียวกันผลจากการวิเคราะห์ก็ยังพบอีกว่าเกณฑ์การยอมรับกฎหมายจากแนวคิดนิติปรัชญา
ดังกล่าวมีประเด็นที่กว้างขวาง ครอบคลุมกว่า 3 แนวทางก่อนหน้าอย่างมาก และยังสะท้อนด้วยว่า
แนวคิดนิติปรัชญาสามารถนำ�มาเป็นแนวทางเพื่อประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายกฎหมายได้
			   ผลการศึกษาเกี่ยวกับการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายในปัจจุบันยังไม่มีการศึกษา
วิจัยเพื่อกำ�หนดเกณฑ์การประเมินจากแนวคิดทางนิติปรัชญามาก่อน โดยการประเมินผลสัมฤทธิ์
ของกฎหมายบางผลงานยังคงใช้แนวทางการประเมินตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำ�ร่าง
กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 เช่น ผลงานของ จิรพรรณ นฤภัทร และ
วศิน พิพัฒนฉัตร49 ได้ศึกษาการประเมินผลสัมฤทธิ์ของการปฏิบัติตามคำ�สั่งหัวหน้าคณะรักษา 
ความสงบแห่งชาติ ที่ 32/2559 เรื่อง มาตรการป้องกันการลักลอบนำ�สารเคมี วัสดุ หรือเครื่องมือ 
บางประเภทไปใช้ผลิตยาเสพติด หรือมีความพยายามนำ�แนวทางการประเมินของ OECD มาประยุกต์
ใช้เป็นแนวทางการประเมินกฎหมายตามบทความของ ปัทมา วะรินทร์50 โดยใช้วิธีการหลัก คือ การระบ ุ
และการวัดผลกระทบของกฎหมายและกฎระเบียบ การตรวจสอบต้นทุนและภาระของรัฐและเอกชน 

49จิรพรรณ นฤภัทร และวศิน พิพัฒนฉัตร, “โครงการประเมินผลสัมฤทธิ์ของการปฏิบัติตามคำ�สั่งหัวหน้า

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 32/2559 เรื่อง มาตรการป้องกันการลักลอบนาสารเคมี วัสดุ หรือเครื่องมือบาง

ประเภทไปใช้ผลิตยาเสพติด,” วารสารสังคมวิจัยและพัฒนา 4, 4 (2565): 31-48.
50ปัทมา วะรินทร์, การประเมินผลหลังจากกฎหมายใช้บังคับ (Ex post evaluation) [Online], available 

URL: https://lawreform.go.th/uploads/files/1523952373-upywx-ds12o.pdf?, 2568 (กันยายน, 9).
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ในการปฏิบัติตามกฎหมาย รวมถึงหลักการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ 
อย่างเปิดเผยต่อสาธารณะ แต่ก็ยังไม่ได้กำ�หนดทิศทางที่ชัดเจนเท่าใดนัก

 	 6.3	การกำ�หนดเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายด้วยกรอบแนวคิดทางนิติปรัชญา
			   เกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายที่ได้จากกรอบแนวคิดทางนิติปรัชญาในข้อนี้
อิงจากเกณฑ์การยอมรับกฎหมายจากแนวคิดนิติปรัชญาในวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 และแม้จะประมวลผล 
จากแนวคิดหลักเพียง 5 แนวคิดสำ�คัญ แต่ก็ครอบคลุมประเด็นสำ�คัญที่หลายแนวคิดคำ�นึงถึงอยู่ด้วย
ดังที่ได้อภิปรายไว้ในหัวข้อแรก
			   การแปลงเกณฑ์การยอมรับกฎหมายให้เป็นเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย
ให้สามารถนำ�ไปใช้ประเมินกฎหมายได้จริง เป็นรูปธรรมที่ชัดเจน ผู้วิจัยจึงได้กำ�หนดตัวชี้วัดสำ�หรับ
เกณฑ์การประเมินแต่ข้อไว้ รวมทั้งสิ้น 6 เกณฑ์หลัก 25 เกณฑ์ย่อย 100 ตัวชี้วัด 
			   เกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายที่ถูกกำ�หนดขึ้นมีความสอดคล้องกับงานวิจัย
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายของอภิชัย กู้เมือง51 ที่ได้เสนอแนะแนวทางในการประเมินว่า 
ควรมีการกำ�หนดกลุ่มเป้าหมายที่ชัดเจน และสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน รวมถึงต้องมีกลไก
การรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องไว้อย่างชัดเจน และประการสุดท้าย คือ ต้องมีการตรวจสอบ 
คุณภาพของการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายด้วย โดยสอดคล้องกับเกณฑ์กฎหมายต้องถูกยอมรับ 
โดยประชาชน ซึ่งเกณฑ์ย่อยทั้งหมดต้องอาศัยการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นสำ�คัญ และสัมพันธ์
กับการกำ�หนดกลุ่มเป้าหมายของผู้มีส่วนได้เสียให้ชัดเจน
			   นอกจากนี้ อภิชัย กู้เมือง ยังได้กล่าวถึง เรื่องความได้สัดส่วนระหว่างผลประโยชน์ที่ได้รับ
จากการบรรลุตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายกับภาระของประชาชนรวมถึงทรัพยากรที่ต้องใช้บังคับ
ตามกฎหมาย สถิติการดำ�เนินคดีและการลงโทษ และความสอดคล้องหรืออนุวัติการตามพันธกรณี
ระหว่างประเทศ ซ่ึงผู้วิจัยได้กำ�หนดไว้ในเกณฑ์กฎหมายต้องมีลักษณะเป็นระบบท่ีชัดเจน เกณฑ์กฎหมาย
ต้องส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
			   ส่วนผลงานของ จิรพรรณ นฤภัทร และวศิน พิพัฒนฉัตร52 ได้ใช้แนวทางการประเมิน
โดยใช้เครื่องมือที่กำ�หนดไว้ตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำ�ร่างกฎหมายและการประเมินผล
สัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มาตรา 30 ประกอบด้วย ซึ่งผู้วิจัยได้พิสูจน์แล้วว่าเกณฑ์การประเมิน
ของผู้วิจัยสอดคล้องกับแนวทางตามพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว และยังวิเคราะห์ด้วยว่าครอบคลุมมากกวา่ 

51อภิชัย กู้เมือง, “การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2561).
52จิรพรรณ นฤภัทร และวศิน พิพัฒนฉัตร, เรื่องเดิม, หน้า 31-48.
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ที่กำ�หนดไว้ในมาตรา 30 ด้วย นอกจากนี้ ในผลงานวิจัยนี้ยังใช้กรอบการพิจารณา 3 หลักเกณฑ์ ได้แก่  
1) ความได้สัดส่วนระหว่างประโยชน์ท่ีได้รับจากการบรรลุตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายเทียบกับภาระ 
ของประชาชนและทรัพยากรท่ีใช้ในการบังคับการตามกฎหมาย หรือหลักความได้สัดส่วน ซ่ึงแฝงมุมมอง
ทางเศรษฐศาสตร์เรื่องการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ (Cost & Benefit Analysis) 2) สถิติการ
ดำ�เนินคดีและการลงโทษอาญาตามกฎหมาย และ 3) ความสอดคล้องหรือการอนุวัติการตามพันธกรณี
ระหว่างประเทศที่ประเทศไทยต้องปฏิบัติตาม อันเป็นประเด็นเดียวกันกับที่อภิชัย กู้เมือง ได้ศึกษาไว้
ในปี พ.ศ. 2561 และก็เป็นกรอบที่ปรากฏในเกณฑ์การประเมินจากนิติปรัชญาของผู้วิจัยเช่นกัน
			   ผลการศึกษาที่น่าสนใจอีกชิ้นคือ ผลการศึกษาของยุทธพงษ์ ลีลากิจไพศาล ธนัญภัสร ์
ศรีเนธิยวศิน และพรเพ็ญ ไตรพงษ์53 เกี่ยวกับเครื่องมือการประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย (Law 
Enforcement Instrument: LEI)  ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือท่ีพัฒนาข้ึนโดยสำ�นักงานกิจการยุติธรรมประกอบไปด้วย 
1) ความจำ�เป็นในการมีหรือใช้กฎหมายในปัจจุบัน 2) บทบัญญัติของกฎหมาย 3) การนำ�กฎหมายไป
บังคับใช้ 4) ความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมของผู้ถูกบังคับใช้กฎหมาย 5) ผลที่ได้รับจากการบังคับ
ใช้กฎหมาย 6) ผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมาย และ 7) ความคุ้มค่าของการตราและใช้กฎหมาย
เมื่อเทียบกับส่วนได้ส่วนเสียที่ประชาชนหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจะได้รับ ซึ่งข้อ 1) 2) 3) 5) 6) และ 7) 
ปรากฏตามเกณฑ์การประเมินจากแนวคิดนิติปรัชญา เกณฑ์การบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ ร่วมกับ 
เกณฑ์ควรหลีกเล่ียงการบัญญัติกฎหมายท่ีขัดต่อศีลธรรม เกณฑ์กฎหมายต้องสอดคล้องกับความต้องการ
ทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งอธิบายถึงความจำ�เป็นของกฎหมายที่ชัดเจนเป็นรูปธรรมกว่า ส่วนข้อ 4) 
ปรากฏในเกณฑ์มีความชัดเจนของเน้ือหา แต่ผลการวิจัยน้ียังไม่ปรากฏการให้ความสำ�คัญกับเร่ืองของ
จิตวิญญาณประชาชนเลย ส่วนการมีส่วนร่วมของประชาชนมีปรากฏจากการที่ข้อมูลนั้นมากจากการ
เก็บข้อมูลภาคสนาม น่ันหมายความว่าเกณฑ์การประเมินจากแนวคิดนิติปรัชญายังมีขอบเขตการประเมิน 
ที่กว้างกว่า และแม้จะมีความใกล้เคียงกับเกณฑ์อื่น แต่การแยกออกมาเป็นเกณฑ์เฉพาะจะช่วยให ้
การประเมินไม่ละเลยประเด็นย่อยที่สำ�คัญซึ่งกระจายตัวอยู่ในตัวชี้วัดของแต่ละเกณฑ์
			   ในขณะท่ีประเด็นเร่ืองการยอมรับกฎหมายโดยประชาชน ซ่ึงอยู่ในเกณฑ์น้ีมีงานวิจัยของ 
พีรพัฒ โชคสุวัฒนสกุล ศดานันท์ อาศัยบุญ และอรรถพล ธำ�รงรัตนฤทธิ์54 ได้ศึกษา การประยุกต ์
ใช้วิทยาศาสตร์ข้อมูลในการวิเคราะห์และประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย โดยเป็นการพยายามนำ� 

53ยุทธพงษ์ ลีลากิจไพศาล, ธนัญภัสร์ ศรีเนธิยวศิน และพรเพ็ญ ไตรพงษ์, “การติดตามและประเมินผล

การบังคับใช้พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ผ่านเครื่องมือการประเมินผลการ

บังคับใช้กฎหมาย,” วารสารกระบวนการยุติธรรม 15, 1 (2565): 99-128. 
54พีรพัฒ โชคสุวัฒนสกุล, ศดานันท์ อาศัยบุญ และอรรถพล ธำ�รงรัตนฤทธิ์, “การประยุกต์ใช้วิทยาศาสตร์

ข้อมูลในการวิเคราะห์ข้อมูลจากการวิเคราะห์ผลกระทบและประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย,” วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์52, 2 (2566): 247-273.
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เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) และการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing) 
มาใช้ในการวิเคราะห์ความคิดเห็นของประชาชนในกระบวนการรับฟังความคิดเห็น เป็นงานวิจัยที่จะ
ช่วยทำ�ให้การเก็บข้อมูลภาคสนามจากลุ่มผู้มีส่วนได้เสียได้อย่างมีประสิทธิภาพหากใช้ร่วมกับเกณฑ์
การประเมินท่ีผู้วิจัยได้จัดทำ�ข้ึน ซ่ึงประเด็นเร่ืองการรับฟังความคิดเห็นอันเป็นส่วนหน่ึงของการประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายนั้น ก็ยังมีปรากฏอยู่ในผลงานของพรเพ็ญ ไตรพงษ์ เบญจวรรณ ธรรมรัตน์ 
และภูมิ มูลศิลป55 แสดงให้เห็นถึงความสำ�คัญของกระบวนการรับฟังความคิดเห็นในการประเมินผล
สัมฤทธิ์ของกฎหมาย
			   ประเด็นเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของกลุ่มเปราะบาง มีผลการศึกษาของบุญวดี มนตรีกุล 
ณ อยุธยา56 ได้ศึกษาเรื่อง บทบาทสตรี: ในมุมมองความยุติธรรมในสังคมไทย และเสนอให้การสร้าง
ความยุติธรรมที่แท้จริงต้องความสำ�คัญกับบทบาทของผู้หญิงด้วยเช่นกัน ซึ่งในเกณฑ์การประเมินนี ้
ก็ได้กล่าวถึงการคุ้มครองสิทธิของกลุ่มเปราะบางเช่นเดียวกัน และได้ขยายขอบเขตของกลุ่มเปราะบาง 
ที่กว้างขวางขึ้นไปอีกด้วย ไม่จำ�กัดเฉพาะแต่สตรีเท่านั้น ในเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
		  	 นอกจากน้ี เกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายยังมีเกณฑ์ใกล้เคียงกับการประเมินผล 
กระทบของกฎหมาย ซึ่งเป็นกระบวนการประเมินผลก่อนที่จะมีการประกาศใช้บังคับกฎหมาย เช่น 
ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ57 ได้ทำ�การศึกษา การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายกับนโยบายของ
รัฐบาล ซึ่งอธิบายถึงกรอบการประเมินผลกระทบของกฎหมาย (Regulatory Impact Assessment: 
RIA) โดยเน้นการวิเคราะห์ปัญหา วัตถุประสงค์ และผลกระทบทั้งทางบวกและลบ รวมถึงการปรึกษา
ผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งสอดคล้องกับเกณฑ์ความสอดคล้องกับความต้องการทางเศรษฐกิจและสังคม และ
เกณฑ์การส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งเกณฑ์ที่ผู้วิจัยกำ�หนดขึ้นจะครอบคลุมตัวชี้วัด
ว่าวัตถุประสงค์นั้นส่งผลกระทบต่อสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม สิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือไม่ 
ส่วนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย ปรากฏในเกณฑ์เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยตรง 
อย่างไรก็ดี รายงานผลการประเมินผลกระทบของกฎหมาย ก็ถูกนำ�มาใช้เป็นส่วนหนึ่งในเกณฑ์การ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายนี้ด้วย ปรากฏกระจายอยู่ในตัวชี้วัดของเกณฑ์เกี่ยวกับศีลธรรม จารีต
ประเพณี เศรษฐกิจ สังคม รวมถึงสิทธิและเสรีภาพ

55พรเพ็ญ ไตรพงษ์, เบญจวรรณ ธรรมรัตน์ และภูมิ มูลศิลป์, “การรับฟังความคิดเห็นเพื่อประกอบการ

ประเมินผลสัมฤทธิ์พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560,” 

วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน 16, 1 (2566): 239-267.
56บุญวดี มนตรีกุล ณ อยุธยา, “บทบาทสตรี: ในมุมมองความยุติธรรมในสังคมไทย,” วารสารการบริหาร

ปกครอง 5, 2 (2559): 23-37.
57ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ, “การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายกับนโยบายของรัฐบาล,” วารสาร

กฎหมายสุขภาพและสาธารณสุข 2, 2 (2559): 243-256.
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			   ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการทำ�งานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ก็มีการ 
กำ�หนดเกณฑ์การประเมินผลการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐไว้เช่นกัน และประเด็นในการประเมิน 
ก็มีส่วนที่คล้ายคลึงกันด้วย โดยในผลงานของโชคดี นพวรรณ58 ได้ศึกษากระบวนการประเมิน ITA  
ซึ่งเป็นเครื่องมือสำ�คัญในการป้องกันการคอร์รัปชันในหน่วยงานรัฐ มีหลักการที่สำ�คัญ 6 หลักการ คือ 
1) หลักนิติธรรม (Rule of Law) 2) หลักคุณธรรม (Ethics) 3) หลักความโปร่งใส (Transparency) 
4) หลักการมีส่วนร่วม (Participation) 5) หลักความพร้อมรับผิด (Accountability) และ 6) หลัก
ความคุ้มค่า (Value for Money) หลักการเหล่านี้มีความสอดคล้องบางส่วนกับเกณฑ์การประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายจากแนวคิดนิติปรัชญา เช่น หลักนิติธรรมที่สัมพันธ์กับเกณฑ์ความสอดคล้อง
กับหลักนิติรัฐ หลักคุณธรรมและความโปร่งใสที่สัมพันธ์กับเกณฑ์การบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และหลักการมีส่วนร่วมที่สอดคล้องกับเกณฑ์การมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าเกณฑ์
เหล่านี้มีความสำ�คัญต่อทั้งการประเมินความชอบธรรมของกฎหมายและของหน่วยงานรัฐที่บังคับใช้
กฎหมาย
			   จากที่กล่าวมาจึงสะท้อนให้เห็นว่าเกณฑ์การประเมินท่ีได้กำ�หนดในงานวิจัยนี้สอดคล้อง
กับทิศทางการประเมินของนักวิจัยท่ีได้มีการประเมินไปก่อนหน้า และสอดคล้องกับทิศทางการประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน ทั้งหลักเกณฑ์การจัดทำ�ร่างกฎหมายและการประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 และแนวทางตามคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย รวมถึงแนวทาง
สากลของ OECD ยิ่งยํ้าให้เห็นว่าเกณฑ์การประเมินและตัวชี้วัดที่ได้กำ�หนดไว้มีความเป็นไปได้ใน
การนำ�ไปประยุกต์ใช้เพื่อประเมินกฎหมาย

7. ข้อเสนอแนะการนำ�ผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์

 	 1)	งานวิจัยนี้ได้สร้างเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายที่สอดคล้องกับแนวทาง
การประเมินตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทำ�ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมาย พ.ศ. 2562 หน่วยงานที่มีหน้าที่จะต้องประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายตามรอบระยะเวลา
ตามกฎหมายสามารถนำ�ไปประยุกต์ใช้เพื่อประเมินกฎหมายดังกล่าวได้ โดยอาจเป็นการนำ�ใช้ทั้งหมด 
6 ตัวชี้วัดหลัก 25 เกณฑ์ย่อย 100 ตัวชี้วัด หรืออาจพิจารณานำ�ไปใช้เฉพาะที่สอดคล้องกับตัว 
พระราชบัญญัติฯ และแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ก็ได้หากมีข้อจำ�กัดในการดำ�เนินการ

58โชคดี นพวรรณ, “การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำ�เนินงานของหน่วยงานภาครัฐ,” วารสาร 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน 15, 1 (2565): 157-189.
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 	 2)	เกณฑ์การประเมินที่สร้างขึ้นมีพื้นฐานมาจากเกณฑ์การยอมรับกฎหมายจากแนวคิด 
นิติปรัชญา นั่นหมายความว่าสามารถนำ�เกณฑ์ดังกล่าวไปพัฒนาต่อยอดเป็นเกณฑ์การประเมินผล 
กระทบของกฎหมาย (RIA) ได้เช่นกัน โดยอาจมีการปรับปรุงถ้อยคำ�หรือปรับปรุงตัวชี้วัดได้ 
 	 3)	งานวิจัยน้ีมีพ้ืนฐานจากแนวคิดทางนิติปรัชญา ดังน้ัน การนำ�เกณฑ์การประเมินน้ีไปประยุกต์
ใช้หากดำ�เนินการโดยผู้ท่ีมีความรู้พ้ืนฐานทางนิติปรัชญาอยู่บ้าง จะเป็นประโยชน์ต่อการตีความ การเก็บ
ข้อมูล และการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายที่ตรงตามเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของเกณฑ ์
การประเมิน แต่ไม่ได้ถือเป็นกฎสำ�คัญว่าต้องเชี่ยวชาญทางนิติปรัชญาจึงจะสามารถนำ�เกณฑ์นี้ไปใช้
อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะเกณฑ์แต่ละตัวนั้นมีการกำ�หนดตัวชี้วัดเพื่อเป็นแนวทางไว้อยู่แล้ว
 	 4)	การนำ�เกณฑ์น้ีไปใช้อาจจำ�เป็นต้องมีทรัพยากรในการสนับสนุนที่เพียงพอต่อการดำ�เนิน
การประเมิน เพราะมีการจัดเก็บข้อมูลท้ังเน้ือหาบทบัญญัติ การเก็บข้อมูลภาคสนาม เช่น การสนทนากลุ่ม 
การสัมภาษณ์ ซึ่งมีความซับซ้อน และความยากในการประเมิน จำ�เป็นต้องใช้ทั้งงบประมาณและ
ระยะเวลา หากมีการวางแผนเกี่ยวกับทรัพยากรและผู้ประเมินอย่างเหมาะสม ก็จะทำ�ให้การประเมิน
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
 	 5)	หากจะนำ�เกณฑ์ในไปใช้ ควรมีการอบรมให้ความรู้แก่คณะผู้ทำ�การประเมิน หรือทำ�ข้อตกลง
ร่วมกันเบื้องต้นเพื่อให้เข้าใจเกณฑ์ที่ถูกต้องตรงกัน ป้องกันความคลาดเคลื่อนของการแปรผล
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