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บทคัดย่อ 

 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือแสดงให้เห็นถึงพระอัจฉริยภาพด้านกฎหมายของพระองค์เจ้า-

รพีพัฒนศักด์ิ ผู้ทรงเป็นพระบิดาแห่งกฎหมายไทย ผ่านบทบาทของพระองค์ท่านในฐานะอาจารย์ 
โดยมุ่งเน้นศึกษากฎหมายลักษณะพยานหลักฐานท่ีเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการพิจารณาของศาล 
ในการบรรยาย พระองค์ท่านได้อธิบายถึงวิธีพิจารณาคดีของศาลในขณะนั้นภายใต้บังคับของ
กฎหมายตราสามดวง พร้อมท้ังเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงแก้ไขให้เป็นสากล โดยสามารถแบ่ง
ออกได้เป็น 4 ส่วนท่ีสําคัญ ได้แก่ ส่วนท่ีหนึ่งเรื่องการกําหนดประเด็นข้อพิพาท ส่วนท่ีสองเรื่องการ
กําหนดภาระการพิสูจน์ ส่วนท่ีสามเรื่องการนําพยานหลักฐานเข้าสืบ ส่วนท่ีสี่เรื่องการชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานเพ่ือตัดสินคดี ซ่ึงความเห็นของพระองค์ท่านท่ีสอดแทรกในการบรรยายมีความ
แตกต่างอย่างมากกับยุคกฎหมายตราสามดวง จึงส่งผลให้เกิดการริเริ่มพัฒนาวิธีพิจารณาคดีของ
ศาลไทยให้เป็นธรรมยิ่งข้ึน อีกท้ังยังเป็นรากฐานในการบังคับใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความของไทย
ในปัจจุบัน จนทําให้ระบบกฎหมายไทยกลายเป็นท่ียอมรับของนานาอารยประเทศ 
 
 

                                                           

∗อาจารย์ประจํา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง; น.บ. (เกียรตินิยม) มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 
น.บ.ท., LL.M. in Tax Law (Distinction) Queen Mary University of London, LL.M. in Intellectual 
Property Law (Distinction) Queen Mary University of London. 



                                                                                                                       ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 2 

                                                                            

4

 
Abstract 

 
The purpose of this article is to show a law genius of Prince Rapeephatthanasak, 

who is the father of Thai law, through his role as a professor, emphasising on his 
lecture about the law of evidence which is a part of court proceedings. In the 
lecture, he gave an explanation about the proceedings of court under the Three 
Seals Law and then offered valuable suggestions on how the law should be 
adjusted to become civilised. His advices could be divided into four main parts: the 
first part is the determination of the point in dispute; the second part is about the 
determination of the burden of proof; the third part is about adduce evidence; and 
the fourth part is about the preponderance of evidence for deciding cases. A study 
has shown that there are striking differences between his opinions interpolated in 
the lecture and the Three Seals Law enforcement; this, not only, leads to signs of 
legal improvement, but also builds a firm foundation for Thai legal process 
nowadays. As a result, the legal system of Thailand is, eventually, accepted by 
many civilised countries. 

 
คําสําคัญ:  พระบิดาแห่งกฎหมายไทย, กฎหมายลักษณะพยาน 
Keywords:  father of Thai law, law of evidence 
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เม่ือนึกย้อนกลับไปครั้งสมัยอยุธยาเริ่มก่อต้ังราชธานี กระบวนการพิจารณาความท้ังทาง
แพ่งและทางอาญาของไทยอยู่ภายใต้การบังคับใช้ของกฎหมายตราสามดวง1ซ่ึงในขณะนั้นถูก
กล่าวโทษจากชาวตะวันตกว่า มีความอ่อนแอ ล้าสมัย มีความรุนแรงโหดร้ายซ่ึงอาจเห็นได้จากการ
พิสูจน์ความผิดด้วยวิธีดําน้ํา ลุยเพลิง หรือเอามือจุ่มในกระทะซ่ึงน้ํามันกําลังเดือด ๆ ตลอดถึงการไต่สวน
ผู้ถูกกล่าวหาอย่างทารุณตามจารีตนครบาล2 เป็นเหตุให้ชาติตะวันตกถือเอาเป็นข้ออ้างข้อเถียงไม่
ข้ึนศาลไทย แรงบีบค้ันเช่นนี้ทําให้เกิดการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ระบบกฎหมายและระบบศาล
ข้ึนใหม่ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว หรือ รัชกาลท่ี 5 โดยมีบุคคลสําคัญ
ท่ีทําให้ประเทศไทยกลายเป็นท่ียอมรับของชาวต่างประเทศ บุคคลท่านนั้นคือ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักด์ิ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ บุคคลผู้ถูกยกย่องว่าเป็นพระบิดาแห่ง
กฎหมายไทย 

พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักด์ิได้ปฏิบัติพระกรณียกิจเก่ียวข้องกับทางกฎหมายนานัปการไม่ว่า
จะเป็นการตรวจชําระร่างกฎหมาย แก้ไขธรรมเนียมศาลยุติธรรม การตรวจตัดสินความฎีกา แต่น้อย
คนนักท่ีมีโอกาสสัมผัสอีกหนึ่งบทบาทสําคัญ นั่นคือการเป็นอาจารย์ผู้บรรยายวิชากฎหมาย       
การบรรยายกฎหมายของพระองค์ท่านในสมัยก่อนนั้น นับว่ามีประโยชน์อย่างยิ่งต่อการศึกษากฎหมาย
ไทยในปัจจุบัน เพราะไม่เพียงแต่จะเป็นเหตุให้เข้าใจกฎหมายปัจจุบันได้ลึกซ้ึงยิ่งข้ึน ยังแสดงให้เห็น
ถึงความคิด ความเห็น ลัทธิ ธรรมเนียม และความเชื่อของคนไทยในสมัยโบราณ อันเป็นรากฐาน
สําคัญของอารยธรรมประเทศอีกด้วย ดังนั้นเพ่ือเป็นการระลึกถึงพระอัจฉริยภาพของพระองค์ท่าน 
ในบทความนี้ ผู้เขียนจึงขอนําเสนอผลงานการสอนของพระองค์ท่านในฐานะอาจารย์ผู้ประสิทธิ์
ประสาทวิชาความรู้ด้านกฎหมายในส่วนของวิธีการสืบพยานแลลักษณกะประเดน ดังท่ีปรากฏใน 
คําบรรยายของพระองค์ท่าน3 โดยการเล่าถึงประวัติความเป็นมา และพัฒนาการท่ีน่าสนใจของ

                                                           

1สมัยอยุธยา คดีความยังมิได้มีการแบ่งแยกเป็นคดีแพ่งและคดีอาญาอย่างชัดเจนเหมือนเช่นอย่าง
ปัจจุบัน เน่ืองจากมีวิธีพิจารณาแบบเดียวกันและข้ึนแก่ศาลหลวงเหมือนกัน ท้ังน้ีเพราะคดีความท้ังสองลักษณะ 
ยังมีความซับซ้อนปะปนกันโดยมุ่งหมายให้ลงโทษจําเลยทุกเรื่อง แม้ว่าจะเป็นคดีแพ่งก็ตาม, โปรดดู ชาญวิทย์ 
เกษตรศิริ และ วิกัลย์ พงศ์พนิตานนท์, ร. แลงกาต์กับประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 468. 

2กิตติศักดิ์ ปรกติ, การปฏิรูประบบกฎหมายไทยภายใต้อิทธิพลยุโรป (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์
วิญญูชน, 2549), หน้า 90. 

3กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, พระเจ้าพ่ียาเธอ, เล็กเชอร์ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 
2468), หน้า 275-285. 
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กฎหมายลักษณะพยานท่ีพระองค์ท่านได้ทรงบรรยายไว้ เทียบกับกฎหมายลักษณะพยานในปัจจุบัน
ว่าเหมือนหรือแตกต่างกันมากน้อยเพียงใด 

หัวข้อท่ีพระองค์ท่านทรงบรรยายประกอบด้วย 3 ภาค ได้แก่ ภาคท่ี 1 ว่าด้วยคู่ความจะนํา
สิ่งใดในเรื่องประเดนมาสืบได้ไม่ได้ ภาคท่ี 2 ว่าด้วยพยานแลสรรพหนังสือ และภาคท่ี 3 ว่าด้วยน่าท่ี
ใครจะต้องนําสืบ โดยพระองค์ท่านได้กล่าวถึงความสําคัญของการถามพยาน และความคลุมเครือ
ของกฎหมายลักษณะนี้ เห็นได้จากคํากล่าวท่ีว่า 

“วิธีถามพยานเป็นส่ิงท่ีรู้ได้โดยยาก เพราะไม่มีแบบแผนท่ีจะเล่า
เรียน ถึงจะมีกฎหมายพิจารณาก็ไม่มีกฎหมายข้อท่ีจะถามพยานอย่างไร แต่
การถามพยานเป็นส่ิงท่ีสําคัญมาก...”4 

ต้ังแต่อดีตมานับแต่ยุคกฎหมายตราสามดวง วิธีพิจารณาคดีของศาลไทยจะเริ่มจากการชี้สองสถาน
เพ่ือกําหนดประเด็นข้อพิพาท (Point in dispute) ซ่ึงมีนัยสําคัญต่อผลแพ้ชนะในทางคดีหลังจาก
นั้นจึงเริ่มทําการสืบพยานตามประเด็นท่ีพิพาทกัน5 แต่อย่างไรก็ตาม สมัยก่อนยังไม่มีบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีแน่ชัดถึงวิธีการในการกําหนดว่าสิ่งใดเป็นประเด็นในคดีหรือไม่ ฉะนั้นศาลโดยส่วนใหญ่
จะถือว่าข้อใดไม่เขียนมาในคําฟ้อง ย่อมไม่ใช่ข้อประเด็น  

พระองค์ท่านกลับมีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป พระองค์ท่านเห็นว่าประเด็นต้องกําหนด
จากข้อคดีท่ีเก่ียวข้องกับฐานความผิดท่ีฟ้อง ถึงโจทก์จะมิได้บรรยายมาในคําฟ้อง ก็สามารถเป็น
ประเด็นได้ แต่ศาลก็มีอํานาจท่ีจะไม่รับสืบในสิ่งท่ีเก่ียวกับประเด็น ‘โดยไกล’ พระองค์ท่านยกตัวอย่าง
ว่า ถ้าประเด็นคือผู้ต้องหาเป็นผู้ขโมยของไปหรือไม่ โจทก์จะนําสืบถึงปู่ย่าตายายของผู้ต้องหาว่า  
เคยทําร้ายมาหลายครั้งไม่ได้ แม้จะนับว่าเป็นข้อประเด็นแต่สืบไกลเกินไป6 

การกําหนดประเด็นข้อพิพาทในปัจจุบัน ยังมิได้แก้ไขเปลี่ยนแปลงตามคําแนะนําของ
พระองค์ท่าน แต่ได้นําแนวทางการปฏิบัติของศาลไทยสมัยก่อนมาสร้างบรรทัดฐานให้มีความชัดเจน
มากข้ึน ดังท่ีปรากฏในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 183 วรรคหนึ่ง7

                                                           

4กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, พระเจ้าพ่ียาเธอ, เรื่องเดิม, หน้า 275. 
5กิตติพงศ์ ว่องเมทินี, “กฎหมายตราสามดวง: ศึกษาบทบาทและหน้าท่ีของผู้พิพากษาตุลาการในการ

พิจารณาคดี,” (สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549). 
6กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, พระเจ้าพ่ียาเธอ, เรื่องเดิม, หน้า 275. 
7ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 183 วรรคหน่ึง “ในวันช้ีสองสถาน ให้คู่ความมาศาล 

และให้ศาลตรวจคําคู่ความและคําแถลงของคู่ความแล้วนําข้ออ้างข้อเถียงท่ีปรากฏในคําคู่ความและคําแถลงของ
คู่ความเทียบกันดู และสอบถามคู่ความทุกฝ่ายถึงข้ออ้าง ข้อเถียง และพยานหลักฐานท่ีจะยื่นต่อศาลว่า ฝ่ายใด



วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร์                                                                          
 

7

ท่ีว่า ประเด็นข้อพิพาทจะต้องเกิดจากหรือปรากฏในคําคู่ความคือคําฟ้องของโจทก์และคําให้การ
ของจําเลยในคดีนั้นเท่านั้น ข้ออ้างข้อเถียง หรือข้อเท็จจริงอ่ืนใด นอกเหนือจากท่ีปรากฏในคํา
คู่ความไม่อาจนํามากําหนดเป็นประเด็นข้อพิพาทได้ ผู้ เขียนเห็นว่าท่ีกฎหมายบัญญัติเช่นนี้           
ก็เนื่องจากคําแนะนําของพระองค์ท่านต่างกับแนวทางท่ีศาลยึดถือปฏิบัติกันมา จึงอาจก่อให้เกิด
ความซับซ้อนแก่ศาลในกระบวนการพิจารณาคดีเพราะข้อเท็จจริงแทบทุกอย่างสามารถนับเป็น
ประเด็นได้ท้ังหมด ทําให้คดีความใช้เวลายืดเยื้อยาวนาน แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าพระองค์
ท่านทรงให้คําแนะนําก็เพ่ือประสงค์ให้เกิดความยุติธรรมสูงสุดแก่โจทก์และจําเลยโดยการคํานึงถึง
ข้อเท็จจริงทุกอย่างท่ีอาจส่งผลต่อรูปคดี ในกรณีของโจทก์ โจทก์อาจลืมเขียนข้อเท็จจริงสําคัญบาง
ประการในคําฟ้องส่งผลให้ไม่นับเป็นประเด็นแห่งคดี โจทก์ผู้ได้รับความเสียหายจึงมิอาจนําตัวจําเลย
ผู้กระทําความผิดมารับโทษได้ ส่วนในกรณีของจําเลย จําเลยอาจบกพร่องในการอ่านคําฟ้องของ
โจทก์ ทําให้โต้แย้งได้ไม่ครบถ้วน เม่ือค้นพบภายหลังก็มิอาจนําสืบในข้อเท็จจริงนั้นได้อีก ส่งผลให้
จําเลยต้องรับโทษตามฟ้องท้ังท่ีมิได้มีความผิด เพียงแค่ผิดพลาดในกระบวนพิจารณาเท่านั้น 

เม่ือกําหนดประเด็นข้อพิพาทแล้ว สิ่งถัดมาคือการกําหนดภาระในการพิสูจน์ (Burden of 
proof) ในส่วนนี้พระองค์ท่านได้บรรยายไว้ในภาคท่ี 3 ว่าด้วยน่าท่ีใครจะต้องนําสืบ ซ่ึงนับเป็นอีก
เรื่องท่ีน่าสนใจ เนื่องจากทําให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของวิธีการสืบพยานในยุครัตนโกสินทร์
ตอนต้นและรัตนโกสินทร์ตอนกลางได้เป็นอย่างดี แต่เดิมนั้น กระบวนการพิจารณาความของไทย 
ต้ังอยู่บนแนวคิดท่ีว่า ผู้ท่ีถูกจับตัวมาหรือผู้ท่ีถูกกล่าวหาเป็นผู้ท่ีกระทําความผิดแล้ว จึงต้องกระทํา
ทรมานให้สารภาพรับผิดตามจารีตนครบาล เว้นแต่ผู้ท่ีถูกกล่าวหาเป็นผู้นําสืบด้วยตนเองให้ศาลเห็น
ได้ว่าตนเป็นผู้บริสุทธิ์8เป็นสาเหตุให้ผู้ ท่ีถูกกล่าวหาได้รับความเดือดร้อนเสียหายเป็นอันมาก 
พระองค์ท่านได้ทรงเล็งเห็นถึงปัญหาและความเดือนร้อนของราษฎร โดยทรงกล่าวว่า 

“ในครั้งนั้นผู้ต้องหาเปนความอาญาแล้ว ได้ความเดือดร้อนอย่าง
ท่ีสุดเพราะในข้ันต้นถูกจับขังก่อนเสมอ กว่าจะได้มีใครพิจารณาก็นาน
มากกว่าทุกวันนี้ และในเวลาพิจารณานั้น ถือกันว่าใครต้องหาแล้วต้องเปน

                                                                                                                                                                   

ยอมรับหรือโต้แย้งข้ออ้าง ข้อเถียงน้ันอย่างไร ข้อเท็จจริงใด ท่ีคู่ความยอมรับกันก็เป็นอันยุติไปตามน้ันส่วนข้อ
กฎหมายหรือ ข้อเท็จจริงท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงยกข้ึนอ้างแต่คู่ความฝ่ายอ่ืนไม่รับและเก่ียวเน่ืองโดยตรงกับประเด็นข้อ
พิพาทตามคําคู่ความ ให้ศาลกําหนด ไว้เป็นประเด็นข้อพิพาทและกําหนดให้คู่ความฝ่ายใดนําพยานหลักฐาน มาสืบ
ในประเด็นข้อใดก่อนหรือหลังก็ได้.” 

8แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (The Thai Legal History) (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2552), หน้า 145. 
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ผู้ร้ายอยู่แล้ว ตบตีเฆ่ียนจะเอาหลักฐานให้ได้จากตัวคนท่ีต้องหานั้นเอง     
ถ้าคนนั้นๆ นําพยานมาสืบความบริสุทธิ์ของตนได้ก็รอดไป คือผู้ต้องหาเป็น
ผู้สืบ...”9 

กระบวนการสืบสวนสอบสวนแบบจารีตนครบาลดังกล่าวนี้ ขัดกับหลักของกฎหมายของชาติ
ตะวันตกท่ีต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจําเลยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of 
Innocence)10 ตราบเท่าท่ียังไม่มีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ยืนยันโดยปราศจากข้อสงสัยอันสมควร 
(Beyond Reasonable Doubt)11 ว่าผู้ต้องหาได้กระทําความผิดจริง เม่ือครั้นพระองค์ท่านไป

                                                           
9กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, พระราชบัญญัติในปัตยุบัน เล่ม 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์กองลหุโทษ, 

ร.ศ. 2445), หน้า 621. 
10ข้อสันนิษฐานว่าจําเลยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธ์ิ มีประวัติความเป็นมาอย่างยาวนาน

ภายใต้ระบบกฎหมายแองโกลอเมริกัน (Anglo-American law) และระบบกฎหมายยุโรป (European Union 
law) แต่ความหมายและการนํามาใช้ในการพิจารณาคดียังคงมีความคลุมเครือ ต่อมาข้อสันนิษฐานน้ีได้
วางรากฐานข้ึนเป็นครั้งแรกเมื่อปี ค.ศ. 1895 โดยศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา (Supreme Court of the 
United States) ในคดี Coffin v. United States เห็นได้จากคําพิพากษาของศาลท่ีว่า ‘The law presumes 
that persons charged with crime are innocentuntil they are proven by competent evidence to 
beguilty.... and this presumption stands as their sufficient protectionunless it has been removed 
by evidence proving theirguilt beyond a reasonable doubt’, see, Washington and Lee University 
School of Law, “The Presumption Of Innocence In Criminal Cases,” Washington and Lee Law 
Review 3, 1 (1941): 82-92; Francois Quintard-Morenas, “The Presumption of Innocence in the 
French and Anglo-American Legal Traditions,” The American Journal of Comparative Law 58, 
1 (2010): 107-149; Casey Welch and John Randolph Fuller, American Criminal Courts: Legal 
Process and Social Context (New York: Routledge, 2015). 

11การพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยอันสมควร (Beyond Reasonable Doubt) เป็นการใช้ดุลพินิจของ
ศาลหรือคณะลูกขุน (ข้ึนอยู่กับระบบกฎหมาย) ท่ีมีต่อพยานหลักฐานท้ังหมดในคดี ซ่ึงไม่มีมาตรฐานท่ีแน่นอน
ตายตัว ดังน้ันการให้คําจํากัดความจึงกระทําได้โดยยาก นอกจากน้ีนักวิชาการต่างประเทศหลายท่านให้ความเห็น
ว่า มาตรฐานในการพิสูจน์คือเพียงแค่ปราศจากความสงสัยอันสมควร (Beyond Reasonable Doubt) ไม่จําต้อง
ถึงขนาดว่าปราศจากความสงสัยท้ังหมดท่ีมี (Beyond All Possible Doubt), see, Lawrence Solan, 
“Refocusing the Burden of Proof in Criminal Cases: Some Doubt about Reasonable Doubt,” 
Texas Law Review 78 (1999): 105-147; Jon O. Newman, “Beyond Reasonable Doubt,” New York 
University Law Review 68, 5 (1993): 979-1002; Sandra Guerra Thompson, “Beyond a Reasonable 
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ศึกษากฎหมาย ณ ประเทศอังกฤษจึงได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดแบบกฎหมายตะวันตกนี้ ส่งผล
ให้เกิดการเสนอแนะแก้ไขปรับเปลี่ยนวิธีพิจารณาความของไทย ดังท่ีพระองค์ท่านได้บรรยายไว้ใน
เลกเชอร์ว่า 

“ตามธรรมดาใครกล่าวอะไรในเรื่องนั้นข้ึน คนนั้นต้องนําพยานมา
สืบ...เม่ือจับผู้ต้องหาว่ากระทําผิด...แล้ว แต่แรกเราต้องคิดเสียว่าผู้ท่ีต้องจับ
นั้นไม่ได้กระทําผิด...”12 

จากคําบรรยายของพระองค์ท่าน แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างจากวิธีพิจารณาความในยุคเก่าก่อนท่ี
เด่นชัดอยู่ 2 ประการ ประการแรกคือหน้าท่ีในการนําพยานเข้าสืบ บุคคลใดเป็นผู้กล่าวหาว่าจําเลย
เป็นผู้กระทําความผิดมีหน้าท่ีต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็น มิใช่ให้จําเลยเป็นผู้พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน 
ประการท่ีสองคือข้อสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของจําเลย จําเลยต้องถูกสันนิษฐานไว้ก่อนเสมอว่าเป็น
ผู้บริสุทธิ์ ซ่ึงจําเลยจะมีความผิดและต้องรับโทษก็ต่อเม่ือมีพยานหลักฐานท่ีแน่ชัดปราศจากข้อสงสัย
อันสมควรเท่านั้น มิได้มีความผิดต้ังแต่ขณะถูกจับตัวมาหรือถูกกล่าวหา  

กฎหมายไทยในสมัยปัจจุบันในส่วนของหน้าท่ีในการนําพยานเข้าสืบหรือภาระการพิสูจน์
นั้นยังคงใช้บรรทัดฐานเดียวกันกับสมัยพระองค์ท่านเห็นได้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 84/113ท่ีวางหลักไว้ว่าคู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้าง คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์14

นอกจากนี้ มาตรา 84/1 ตอนท้ายมีข้อความต่อไปอีกว่า ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมาย (ข้อ
สันนิษฐานตามกฎหมาย) หรือมีข้อสันนิษฐานท่ีควรจะเป็นซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของ

                                                                                                                                                                   

Doubt? Reconsidering Uncorroborated Eyewitness Identification Testimony,” University of 
California, Davis 41 (2008): 1487-1545. 

12กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, พระเจ้าพ่ียาเธอ, เรื่องเดิม, หน้า 283. 
13ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 84/1“คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพ่ือ

สนับสนุนคําคู่ความของตนให้คู่ความฝ่ายน้ันมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงน้ัน แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมาย
หรือมีข้อสันนิษฐานท่ีควรจะเป็น ซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความ
ฝ่ายน้ันต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะได้รับประโยชน์ จากข้อสันนิษฐานน้ันครบถ้วน
แล้ว” 

14การกําหนดภาระการพิสูจน์ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 84/1 
ใช้ท้ังในคดีแพ่งและคดีอาญาเน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้บัญญัติเรื่องภาระการพิสูจน์  
ไว้โดยเฉพาะ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 จึงให้นําบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย      
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าท่ีพอจะใช้บังคับได้. 



                                                                                                                       ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 2 

                                                                            

10

เหตุการณ์ (ข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริง) เป็นคุณแก่ฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงแค่ว่าได้
ปฏิบัติตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้วซ่ึงมีผลเป็นการ
ผลักภาระการพิสูจน์ไปยังคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง 

ข้อสันนิษฐานท่ีว่าจําเลยเป็นผู้บริสุทธิ์เป็นหลักสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานท่ีได้รับการยอมรับ
จากนานาอารยประเทศ ดังท่ีปรากฏในตราสารระดับระหว่างประเทศ15และระดับภูมิภาค16และ
ได้รับการรับรองในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหลายฉบับ17จําเลยจึงได้รับประโยชน์จากข้อ
สันนิษฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย
อาญาท่ีเป็นโทษแก่จําเลยไม่สามารถใช้บังคับได้ ดังนั้นเม่ือโจทก์ในคดีอาญาเป็นฝ่ายกล่าวอ้างว่า
จําเลยเป็นผู้กระทําความผิดอาญา โจทก์จึงต้องมีภาระการพิสูจน์ว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิด
อาญาตามท่ีตนได้กล่าวอ้าง18 

เม่ือผ่านข้ันตอนการกําหนดภาระการพิสูจน์แล้ว ลําดับถัดมาคือผู้ มีหน้าท่ีพิสูจน์นํา
พยานหลักฐานเข้าสืบตามประเด็นข้อพิพาทท่ีกําหนด ซ่ึงพระองค์ท่านทรงบรรยายไว้ในภาคท่ี 1 ว่า
สิ่งใดสามารถนําสืบได้หรือนําสืบไม่ได้ตามข้อประเด็น มีหัวข้อหนึ่งท่ีพระองค์ท่านได้กล่าวไว้อย่าง
น่าสนใจ นั้นคือห้ามมิให้รับฟังคําสารภาพของผู้ต้องหาท่ีเกิดจากการถูกล่อลวงข่มขืนให้กระทํา19  
เหตุท่ีพระองค์ท่านบรรยายเช่นนี้ก็เพ่ือแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการบังคับใช้กฎหมายตราสามดวง 
เนื่องจากคนไทยในช่วงเวลานั้นมีความเชื่อว่าผู้ท่ีถูกจับตัวมาเป็นผู้กระทําความผิด จึงเป็นเหตุให้ผู้ท่ี
ถูกจับตัวมาถูกกระทําทรมานด้วยวิธีทารุณตามจารีตนครบาล เช่น การตอกเล็บ หรือบีบขมับ     
                                                           

15ตัวอย่างเช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1947 (Universal Declaration of Human 
Rights 1947) ข้อ 11, กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International 
Covenant on Civil and Political Rights 1966) ข้อ 14 เป็นต้น. 

16ตัวอย่างเช่น อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1953 (European 
Convention on Human Rights 1953) ข้อ 6, ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 2012 (ASEAN 
Human Rights Declaration 2012) ข้อ 20 เป็นต้น. 

17ตัวอย่างเช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 33 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 “ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มี
ความผิด ก่อนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลน้ันเสมือนเป็น
ผู้กระทําความผิดมิได้” เป็นต้น. 

18เข็มชัย ชุติวงศ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์     
นิติบรรณาการ, 2551), หน้า 111. 

19กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, พระเจ้าพ่ียาเธอ, เรื่องเดิม, หน้า 278. 
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เพ่ือบังคับให้รับสารภาพผิดอยู่เสมอ การปฏิบัติตามจารีตนครบาลเช่นนี้ทําให้ภาพลักษณ์ของสยาม 
ในสายตาของชาวต่างชาติดูเป็นชาวป่าเถ่ือนโหดร้าย20 จึงเป็นหนึ่งประเด็นสําคัญท่ีทําให้ชาวต่างชาติ   
ต้ังข้อรังเกียจและนํามาซ่ึงข้อตกลงสิทธิสภาพนอกอาณาเขต (Extraterritoriality)21 ต่อมาภายใต้
แกนนําของพระองค์ท่านวิธีการสืบสวนสอบสวนตามจารีตนครบาลถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติ
ยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาล ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2440) หลักกฎหมายนี้ยังคงใช้เป็น
บรรทัดฐานในปัจจุบันสังเกตได้จากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
22622 ท่ีว่า พยานหลักฐานไม่ว่าจะเป็นพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลสามารถอ้างเป็น
พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจําเลยได้ เว้นแต่พยานเหล่านั้นเกิดจากคําม่ันสัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวง หรือเกิดข้ึนโดยมิชอบ 

เม่ือคู่ความท้ังสองฝ่ายได้นําพยานหลักฐานเข้าสืบจนเสร็จสิ้นครบถ้วนแล้ว จึงจะเป็นหน้าท่ี
ของศาลในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของคู่ความเพ่ือตัดสินแพ้ชนะในคดี การชั่งน้ําหนักพยาน
หมายถึง การท่ีศาลได้นําพยานหลักฐานท้ังหมดของคู่ความซ่ึงไม่ต้องห้ามมิให้รับฟังมาวิเคราะห์ว่า
พยานดังกล่าวมีน้ําหนักความน่าเชื่อถือ (Creditability) พอท่ีจะสามารถสนับสนุนข้ออ้างข้อเถียง
ของคู่ความตามประเด็นข้อพิพาทแห่งคดีได้หรือไม่เพียงใด จึงเป็นการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริง   
ในประเด็นให้ยุติโดยอาศัยพยานหลักฐาน23 ซ่ึงการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแต่ละประเภทว่ามี
ความน่าเชื่อถือเพียงใด ไม่มีตัวบทกฎหมายกําหนดไว้แน่ชัด จึงเป็นดุลพินิจของศาลโดยเฉพาะ 
                                                           

20แสวง บุญเฉลิมวิภาส, เรื่องเดิม, หน้า 146. 
21สิทธิสภาพนอกอาณาเขต (Extraterritoriality) เป็นข้อตกลงในสนธิสัญญาเบาว์ริงระหว่างไทยกับ

อังกฤษท่ีลงนามเมื่อปี พ.ศ. 2398 สมัยรัชกาลท่ี 4 ส่งผลให้ไทยต้องเสียเขตอํานาจศาลเน่ืองจากคนต่างชาติท่ีทํา
ผิดในเมืองไทยมีสิทธิพิเศษได้รับยกเว้นท่ีจะไม่ใช้กฎหมายไทยบังคับ ทังน้ี โดยมีเหตุผลว่ากฎหมายไทยยังล้าสมัย
และรุนแรงป่าเถ่ือน, โปรดดู ดนัย ไชยโยธา, ประวัติศาสตร์ไทย : ยุคกรุงธนบุรีถึงกรุงรัตนโกสินทร์
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์โอเดียนสโตร์, 2550); Francis Bowes Sayre, “The Passing of Extraterritoriality 
in Siam,” The American Journal of International Law 22, 1 (1928): 70-88. 

22ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 226 “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล
ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดท่ีมิได้เกิดข้ึนจาก
การจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืนและให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน.” 

23พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555); จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, 
พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555). 



                                                                                                                       ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 2 

                                                                            

12

พยานบุคคล (Witness) นั้นกฎหมายเก่ามักรับฟังและให้น้ําหนักกับประจักษ์พยาน 
(Eyewitness)24 มากกว่าพยานบอกเล่า (Hearsay Evidence)25 ซ่ึงตรงกับหลักกฎหมายปัจจุบัน26

แต่ท่ีน่าสนใจคือ ต้ังแต่ยุคกฎหมายตราสามดวงจนถึงสมัยพระองค์ท่าน มีการกําหนดน้ําหนักของ
พยานหลักฐานประเภทพยานบุคคลไว้ในพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 มาตรา 127 และ 1628 
โดยเรียงลําดับความน่าเชื่อถือจากมากไปหาน้อยไว้ 3 จําพวก พวกแรกคือทิพยาน ได้แก่ พระภิกษุ
หรือพราหมณ์ผู้ทรงศีล นักปราชญ์ราชบัณฑิต และขุนนางผู้มีบรรดาศักด์ิ พวกท่ีสองคืออุดรพยาน 
ได้แก่ ข้าราชการผู้น้อย พ่อค้า ประชาชน และพวกสุดท้ายคืออุตริพยาน ได้แก่ พ่ีน้องเพ่ือนฝูงของ
คู่ความ คนขอทาน คนเป็นโรคร้ายหรือคนหูหนวกตาบอด โดยกฎหมายกําหนดให้ ทิพยานชนะอุดร

                                                           

24ประจักษ์พยาน (Eyewitness) คือ พยานท่ีได้รู้เห็นหรือสัมผัสกับเหตุการณ์ท่ีมาเบิกความด้วยตนเอง
โดยตรง ท้ังน้ีไม่ว่าจะรู้เห็นมาด้วยประสาทสัมผัสใด เช่นเห็นเหตุการณ์ด้วยตาตนเอง ได้ยินเสียงด้วยหูของตนเอง 
สัมผัสความร้อนเย็นด้วยตนเอง; โปรดดู, สุพิศาล ภักดีนฤบาล, 4 Dimensions การบริหารงานสืบสวน:       
กองบังคับการปราบปราม (นนทบุรี: กรีนแอปเป้ิล กราฟฟิคปริ้นติ้ง จํากัด, 2556), หน้า 18. 

25พยานบอกเล่า (Hearsay Evidence) คือ พยานท่ีเบิกความถึงข้อเท็จจริงตามท่ีไดร้ับการบอกเล่ามา
จากบุคคลอ่ืน; โปรดดู, สุพิศาล ภกัดีนฤบาล, เรื่องเดียวกัน, หน้า 18. 

26ประเทศไทยใช้ระบบพิจารณาแบบกล่าวหา การถามค้านพยานจึงเป็นเง่ือนไขสําคัญประการหน่ึงท่ีจะ
ทําให้ศาลได้ข้อเท็จจริงท่ีถูกต้อง แต่พยานบอกเล่ามิอาจถูกซักค้านได้เหมือนอย่างเช่นดังประจักษ์พยาน ดังน้ัน 
กฎหมายของไทยจึงห้ามมิให้รับฟังพยานบอกเล่ามาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา ดังปรากฏในกฎหมายลักษณะพยาน 
มหาศักราช 1894 และพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ต่อมาแม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 95/1 ได้กําหนดข้อยกเว้นบางประการท่ีสามารถรับฟังพยานบอกเล่าได้ แต่พยานบอกเล่าน้ันก็มีนํ้าหนัก
น้อย; โปรดดู สมชาย รัตนช่ือสกุล, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (evidence), พิมพ์ครั้งท่ี 3 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย, 2552). 

27พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113, มาตรา 1 “อันว่าลักษณะพยานน้ันมี 3 จําพวก คือว่าทิพยาน
หน่ึง อุดรพยานหน่ึง อุตริพยานหน่ึง อันว่าทิพยานน้ัน คือว่าพระภิกษุทรงธรรม พราหมณาจารย์อันอยู่แก่ศิลแล
พรตธรรม แลนักปราชญ์ราชบัณฑิตย์อันอยู่แก่ธรรม แลขุนนางผู้มีบรรดาศักดิ์ดํารงราช อุดรพยานน้ัน คือ นาย หัว 
พัน หัว ปาก ภู ดาษ ธํามรง จ่า เสมียน นักการ พ่อค้า แม่ค้า คนทําไร่ไถนา พึงเป็นมูลความ อุตริพยานน้ัน คือว่า 
พ่ี น้อง พ้อง พันธ์ุ ญาติกา ตนเอง แลมิตร์สหาย เพ่ือนกิน อยู่สมเล คนผู้ยากเปนวรรณิพก แลคนพยาธ์ิเรื้อน       
หูหนวกตาบอด อันอยู่รัฐยาหาวงษามิได้” 

28พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113, มาตรา 16 “...อน่ึง ผู้มีอรรถคดีท้ังสองเปนความกัน...ทิพยาน 
ชะนะแก่ อุดรพยาน อุดรพยาน ชะนะแก่ อุตริพยาน...” 
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พยาน อุดรพยานชนะอุตริพยาน29 จะเห็นได้ว่าเป็นการนําชนชั้นวรรณะ ความรวยความจนตาม
แนวคิดศักดินา (Feudalism)30 มากําหนดความน่าเชื่อถือของพยานบุคคล ซ่ึงขัดกับหลักแห่งความ
เสมอภาค อันเป็นสิทธิท่ีรองรับโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยท่ีผ่านมาทุกฉบับ ดังนั้นต่อมา
จึงมีการแก้ไขกฎหมายยกเลิกบทบัญญัติดังกล่าว 

ในยุคกฎหมายตราสามดวงนั้น เม่ือศาลได้ทําการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแล้วเห็นว่า
พยานหลักฐานของโจทก์ยังไม่แน่ชัดพอในการพิสูจน์ความผิดของจําเลย ศาลจะยังไม่ปล่อยตัว
จําเลยไป แต่จะนําพระอัยการพิสูจน์ดําน้ําลุยเพลิงมาใช้บังคับเพ่ือพิสูจน์ความผิดไม่ว่าจะเป็นความ
แพ่งหรือความอาญา31 พระอัยการพิสูจน์ดําน้ําลุยเพลิง มีวิธีในการพิสูจน์ 7 ประการ ได้แก่ ล้วงตะก่ัว 
ท้าสาบาน ดําน้ํา ลุยเพลิง ว่ายทวนน้ําแข่งกัน ว่ายน้ําข้ามฝากแข่งกัน และจุดเทียนคนละเล่ม32

วิธีการพิสูจน์ดังกล่าวต้องกระทําโดยมีพิธีการขอสิ่งศักด์ิสิทธิ์ เทพยดา ฟ้า ดิน ดลบันดาลให้คู่ความท่ี
สุจริตชนะการท้าพิสูจน์ ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงความเชื่อของคนไทยต่ออํานาจสิ่งศักด์ิสิทธิ์และอํานาจ
เหนือธรรมชาติท่ีจะเป็นผู้ทําหน้าท่ีในการพิสูจน์ความยุติธรรม33ส่วนแนวทางในการพิสูจน์นั้น      
ถ้าเป็นการพิสูจน์ด้วยวิธีดําน้ํา พิสูจน์โดยให้คู่ความฝ่ายโจทก์และฝ่ายจําเลย ต่างคนต่างเกาะเสาดํา
ไปใต้น้ําพร้อมกัน ฝ่ายท่ีอยู่ใต้น้ํานานกว่าจะเป็นผู้ชนะคดี ส่วนการพิสูจน์ด้วยวิธีลุยไฟ จะกระทําโดย
มีเจ้าหน้าท่ีคอยกดบ่าคู่ความขณะเดินลุยกองไฟท่ีกําลังลุกไหม้ ผู้ท่ีมีบาดแผลน้อยกว่าเป็นผู้ชนะคดี34 
                                                           

29วินัย พงศ์ศรีเพียร, “ความสําคัญของการศึกษาประวัติศาสตร์หลักกฎหมาย,” งานวิชาการรําลึก
ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คร้ังท่ี 16 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 18-33. 

30ระบบศักดินาของไทยเริ่มต้นเมื่อใดไม่ทราบแน่ชัด แต่มีกฎเกณฑ์ท่ีชัดเจนข้ึนในสมัยพระบรมไตร-
โลกนาถ รัชกาลท่ี 8 แห่งกรุงศรีอยุธยาเน่ืองจากมีการตราพระอัยการตําแหน่งนาพลเรือน และพระอัยการ
ตําแหน่งนาทหารหัวเมืองข้ึนซ่ึงระบบศักดินาน้ี คือ การจัดระเบียบสังคมโดยอาศัยชาติกําเนิด ตําแหน่งหน้าท่ีและ
ยศศักดิ์เป็นเครื่องกําหนดความสูงต่ําของชนช้ัน เพ่ือกําหนดฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงกําหนดสิทธิและ
หน้าท่ีของคนในสังคม, โปรดดู มานพ ถาวรวัฒน์สกุล, ขุนนางอยุธยา (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2536), หน้า 13-25. 

31สํานักงานศาลยุติธรรม ศูนย์วิทยบริการศาลยุติธรรม, อิทธิพลของกฎหมายตราสามดวงต่อวงการ
ศาลและสังคมไทย (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ศูนย์การพิมพ์เพชรรุ่ง จํากัด, 2555), หน้า 30-33. 

32ชาคริต อนันทราวัน, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 204. 

33ศรีศักร วัลลิโภคม, กฎหมายตราสามดวงกับความเชื่อของไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์    
เมืองโบราณ, 2545), หน้า 45. 

34สํานักงานศาลยุติธรรม, เรื่องเดิม, หน้า 32. 
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แต่ทว่าในสมัยของพระองค์ท่าน ห้ามมิให้พิสูจน์ความผิดของจําเลยโดยปราศจาก
พยานหลักฐานเป็นอันขาด ดังนั้น หากได้ความว่าพยานหลักฐานยังไม่เพียงพอท่ีจะทําให้ศาลเชื่อโดย
ปราศจากข้อสงสัยอันสมควรว่าจําเลยได้กระทําความผิดจริงตามฟ้อง จําเลยต้องได้รับการปล่อยตัว     
ไม่ว่าแท้จริงแล้วจําเลยจะกระทําความผิดจริงหรือไม่ ก็จะไม่มีการพิจารณาอ่ืนใดต่อไปอีก โดยจะนํา
พระอัยการพิสูจน์ดําน้ําลุยเพลิงมาใช้บังคับอย่างท่ีเคยปฏิบัติอีกไม่ได้ โดยพระองค์ท่านทรงบรรยาย
ไว้ในเล็กเชอร์มีใจความว่า  

“...เราต้องสืบให้ถนัดแน่ชัดว่า ผู้ท่ีต้องหานั้นได้กระทําความผิดหรือ
เปล่า ถ้าไม่ได้ความแน่จริงดุจคําหา เราต้องปล่อยผู้ท่ีต้องจับนั้นไป ถึงจะมี
ความสงไสยอยู่บ้างก็ดี เพราะมีสุภาสิตว่าปล่อยผู้ร้ายห้าคนดีกว่ากระทํา         
ธาระกรรมแก่คนดีคนหนึ่ง…”35 

หลักกฎหมายในสมัยพระองค์ท่านนี้ ทําให้ไทยได้รับการยอมรับจากชาวต่างชาติว่ามีความเป็นธรรม
และสากลยิ่งข้ึนและยังคงปรากฏเป็นบรรทัดฐานต่อสังคมไทยในเวลาต่อมา ดังท่ีประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจุบัน มาตรา 22736 วางหลักว่า ถ้าพิเคราะห์จากพยานหลักฐานของ
คู่ความท้ังหมดแล้ว ไม่แน่ชัดพอให้ศาลเชื่อโดยปราศจากความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยกระทํา
ความผิดจริงตามฟ้อง ศาลต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จําเลย ศาลห้ามพิพากษาลงโทษ
จําเลยและต้องปล่อยตัวจําเลยไป ดังนั้นศาลไทยจะต้องพิจารณาจากพยานหลักฐานของคู่ความ
เท่านั้น จะพิสูจน์ความผิดโดยปราศจากพยานหลักฐานตามพระอัยการพิสูจน์ดําน้ําลุยเพลิงมิได้ 

จากการบรรยายของพระองค์ท่านในฐานะอาจารย์ทางกฎหมายดังท่ีได้กล่าวมาท้ังหมดนี้ 
แสดงให้เห็นถึงอีกหนึ่งบทบาทของพระองค์ท่านอันมีความสําคัญอย่างยิ่งต่อกระบวนการพิจารณา
ความของศาลแห่งราชอาณาจักรสยามในขณะนั้น เพราะไม่เพียงแต่เป็นการอธิบาย ขยายความ
กฎหมายลักษณะพยานข้ึนเป็นครั้งแรก พระองค์ท่านยังทรงชี้ให้เห็นถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากวิธี
พิจารณาคดีและพิพากษาของศาลแล้วเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาซ่ึงนับเป็นการริเริ่มให้พัฒนา
ปรับปรุงระบบกฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาของศาล ก่อให้เกิดการปฏิรูประบบกฎหมายของ
ราชอาณาจักรสยามในเวลาต่อมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการยกเลิกวิธีสืบสวนสอบสวนตามจารีตนคร

                                                           

35กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ, พระเจ้าพ่ียาเธอ, เรื่องเดิม, หน้า 283. 
36ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 227 “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยช่ังนํ้าหนัก

พยานหลักฐานท้ังปวงอย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเป็นผู้กระทําความผิด
น้ัน เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยน้ันให้จําเลย” 
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บาล และการยกเลิกวิธีพิสูจน์ความผิดตามพระอัยการพิสูจน์ดําน้ําลุยเพลิงซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการ
ยอมรับและให้ความสําคัญกับสิทธิมนุษยชนมากยิ่งข้ึน ส่งผลให้ประเทศไทยเป็นท่ียอมรับจากนานา
อารยประเทศนับแต่นั้นเป็นต้นมาสะท้อนเห็นได้จากการจัดลําดับโดยโครงการยุติธรรมโลก (World 
Justice Project) ว่าประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยอยู่ในอันดับสูงถึง
อันดับท่ี 35 จากการจัดอันดับท้ังหมด 99 ประเทศ37 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

37World Justice Project, The World Justice Project Rule of Law Index 2014 report 
(United States: Washington, D.C., 2014), p. 28. 
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