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ข้อสัญญาเพ่ือความมั่นคงแห่งสัญญาในสัญญาสํารวจและผลิตปิโตรเลียม 

 Stabilization Clauses in Upstream Petroleum Contracts 
 

ดร. รัฐพงศ์ สุภาภา* 
Dr. Rattapong Supapa 

 
บทคัดย่อ 

 
การลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมเป็นการลงทุนท่ีมีความเสี่ยงสูง โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งนักลงทุนต่างชาติจะต้องเผชิญกับความเสี่ยงท่ีรัฐผู้รับการลงทุนอาจใช้อํานาจอธิปไตยเพ่ือ
เปลี่ยนแปลงกฎหมายท่ีบังคับใช้กับสัญญาสํารวจและผลิตปิโตรเลียม การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวโดย
การใช้อํานาจอธิปไตยเพียงฝ่ายเดียวอาจจะส่งผลเสียหายต่อสิทธิทางสัญญาของนักลงทุนต่างชาติ 
ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาจึงถูกนํามาใช้เพ่ือคุ้มครองนักลงทุนจากการใช้อํานาจอธิปไตย
ของรัฐผู้รับการลงทุน บทความฉบับนี้จะอธิบายถึงความเสี่ยงในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเสี่ยงจากการใช้อํานาจอธิปไตยของรัฐ และพิจารณาเหตุผลเบ้ืองหลังการนํา
ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญามาใช้ระหว่างนักลงทุนต่างชาติและรัฐผู้รับการลงทุน รวมท้ัง
พิจารณาถึงความสมบูรณ์และผลกระทบของข้อสัญญาดังกล่าวภายใต้กฎหมายการลงทุนระหว่าง
ประเทศ นอกจากนี้ บทความจะศึกษาถึงข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาท่ีปรากฏอยู่ใน
กฎกระทรวงกําหนดแบบสัมปทานปี พ.ศ. 2555 และพิจารณาถึงความคุ้มครองท่ีข้อสัญญาดังกล่าว
ได้มอบให้กับนักลงทุนในกรณีท่ีการลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมอาจได้รับความเสียหาย
จากความเสี่ยงทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนในสถานการณ์ปัจจุบันของประเทศไทย 

 
 
 
                                                 

*อาจารย์ประจําคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ; น.บ. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, LL.M. in Oil 
and Gas Law, LL.M. in International Commercial Law, Ph.D., University of Aberdeen, Scotland, 
United Kingdom.  
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Abstract 

 

   Upstream petroleum investments are high risks projects.  In particular, the 
foreign investor is confronted with the risk that the host state may exercise its 
sovereignty and change the laws governing upstream petroleum contracts. This 
unilateral change by the sovereign power may adversely affect the contractual 
rights of the foreign investors. A stabilization clause may then be adopted to 
protect the foreign investors from the exercise of state sovereignty. This article will 
identify risks inherent in upstream petroleum investments, especially sovereign 
risks. It will also examine the objectives behind the adoption of stabilization clauses 
between the host state and the foreign investors, and consider the validity and 
effect of such clauses under international investment law.  In addition, the article 
will examine stabilization clauses in the Thai model concession contract, and 
analyze how they might protect upstream investors against the current unstable 
political situation in Thailand. 

  
คําสําคัญ: ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญา, สัญญาสํารวจและผลิตปิโตรเลียม,  
             กฎหมายการลงทุนระหว่างประเทศ 
Keywords: Stabilization Clauses, Upstream Petroleum Contracts, International  
                Investment Law  
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1. ความเส่ียงของนักลงทุนจากการเข้าทําสัญญากับรัฐผู้รับการลงทุน 
 

สัญญาระหว่างรัฐผู้รับการลงทุนและนักลงทุนต่างชาติมีลักษณะท่ีแตกต่างจากสัญญาท่ัว ๆ ไป
ท่ีทําข้ึนระหว่างนักลงทุนเอกชนด้วยกัน หนึ่งในประเด็นความแตกต่างท่ีสําคัญนั้น คือ รัฐมีสถานะ
เป็นท้ังคู่สัญญากับเอกชนและในขณะเดียวกันรัฐเองยังมีสถานะเป็นผู้ออกกฎหมายท่ีใช้เพ่ือบังคับกับ
สัญญาการลงทุนท่ีรัฐได้ทําข้ึนกับเอกชน1 รัฐจึงเป็นท้ังผู้ท่ีต้องทําตามข้อผูกพันภายใต้สัญญาและเป็น
ผู้มีอํานาจอธิปไตยท่ีสามารถเปลี่ยนแปลงกฎหมายท่ีใช้บังคับกับสัญญานั้น นักลงทุนเอกชน        
จึงเสียเปรียบรัฐผู้รับการลงทุนเนื่องจากรัฐสามารถใช้อํานาจอธิปไตยแต่เพียงฝ่ายเดียวในการ
เปลี่ยนแปลงข้อผูกพันภายใต้สัญญา ซ่ึงการใช้อํานาจดังกล่าวอาจเปลี่ยนแปลงเนื้อหาสาระสําคัญ
ของสัญญาและอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิทางสัญญาหรือต่อสถานะทางการเงินของคู่สัญญาฝ่าย
เอกชน2 การใช้อํานาจของรัฐดังกล่าวมีหลายรูปแบบ ยกตัวอย่างเช่น การเปลี่ยนแปลงกฎหมายเพ่ือ
ข้ึนอัตราภาษี การเปลี่ยนแปลงข้อกําหนดในการลงทุน การเพิกถอนสัญญา และออกกฎหมายเพ่ือ
เวนคืนหรือยึดทรัพย์สินของนักลงทุนต่างชาติ3 นักลงทุนท่ีเข้าทําสัญญากับรัฐจึงต้องคํานึงถึงความ
เสี่ยงจากการท่ีรัฐอาจใช้อํานาจอธิปไตยเพ่ือเปลี่ยนแปลงข้อผูกพันท่ีตนเองได้ให้ไว้ภายใต้สัญญาการ
ลงทุนดังกล่าว ซ่ึงความเสี่ยงในรูปแบบนี้ไม่สามารถเกิดข้ึนกับสัญญาท่ีทําข้ึนระหว่างเอกชนด้วยกัน
เนื่องจากคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายมีสถานะเท่าเทียมกันและต่างไม่มีอํานาจในการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย   
ท่ีใช้บังคับกับสัญญาแต่อย่างใด  

นักลงทุนต่างชาติท่ีมีความประสงค์จะเข้ามาลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมจําเป็น
ท่ีจะต้องเข้าทําสัญญากับรัฐผู้รับการลงทุนก่อนท่ีจะสามารถดําเนินกิจกรรมการสํารวจและผลิต
ปิโตรเลียมได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย เนื่องจากรัฐเป็นเจ้าของทรัพยากรปิโตรเลียมและมีอํานาจ
ตัดสินใจท่ีจะอนุญาตให้นักลงทุนเข้ามาแสวงหาประโยชน์และพัฒนาทรัพยากรปิโตรเลียมท่ีอยู่ใน
อาณาเขตของรัฐนั้น โดยรัฐจะเป็นผู้กําหนดกฎเกณฑ์และเง่ือนไขของการลงทุนไว้ในสัญญาท่ีรัฐได้
                                                 

1Patrick Dumberry, “International Investment Contract,” in International Investment 
Law: the Sources of Rights and Obligations, Tarcisio Gazzini and Eric D. Brabandere (eds) 
(Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012), pp. 215, 218. 

2Jan O. Voss, The Impact of Investment Treaties on Contracts between Host States 
and Foreign Investors (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2011), p. 16. 

3Multilateral Investment Guarantee Agency, World Bank Group, World Investment and 
Political Risk 2013 (Washington, D.C.: The World Bank, 2013), pp. 18-21. 
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ทําข้ึนกับนักลงทุนเพ่ือตอบสนองต่อนโยบายในการพัฒนาปิโตรเลียมของรัฐ4 สัญญาดังกล่าวจึงมี
ความสําคัญเป็นอย่างยิ่งต่อนักลงทุนต่างชาติเนื่องจากเป็นสัญญาท่ีกําหนดสิทธิ หน้าท่ี และส่วนแบ่ง
รายได้ระหว่างนักลงทุนและรัฐผู้รับการลงทุน ความจําเป็นของนักลงทุนท่ีจะต้องเข้าทําสัญญากับรัฐ
ผู้รับการลงทุนในกรณีนี้ทําให้นักลงทุนต้องเผชิญกับความเสี่ยงจากการใช้อํานาจอธิปไตยของรัฐโดย
ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ 

 
2. ความเส่ียงของนักลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียม 
 

การลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมจําเป็นต้องใช้ทรัพยากรทางการเงินในจํานวนมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสํารวจและผลิตปิโตรเลียมในทะเลเขตน้ําลึกท่ีมีสภาพแวดล้อมท่ีเป็นอุปสรรค 
การสํารวจและผลิตปิโตรเลียมจึงต้องการอุปกรณ์และเทคโนโลยีท่ีมีราคาสูง5 โดยค่าใช้จ่ายในการ
สํารวจและผลิตปิโตรเลียมนั้นข้ึนอยู่กับพ้ืนท่ีแหล่งทรัพยากรธรรมชาติว่าเอ้ืออํานวยต่อการสํารวจ
และผลิตแค่ไหน มีอุปสรรคทางด้านธรณีวิทยาหรือธรณีฟิสิกส์ท่ีส่งผลต่อการค้นหาและพัฒนา
ปิโตรเลียมในเชิงพาณิชย์อย่างไร ทรัพยากรปิโตรเลียมมีจํานวนเท่าไหร่ และมีคุณภาพแค่ไหน     
การสํารวจและผลิตปิโตรเลียมยังต้องว่าจ้างบุคลากรท่ีมีความรู้ความชํานาญเป็นพิเศษเพ่ือ
ดําเนินการในกิจกรรมสํารวจและผลิตในข้ันตอนต่าง ๆ6  นอกจากนี้การลงทุนในการสํารวจนั้นใช้
ระยะเวลานานโดยอยู่ในช่วงระยะเวลาระหว่างเจ็ดถึงสิบปี ส่วนระยะเวลาในการผลิตนั้นข้ึนอยู่กับ
แหล่งทรัพยากรปิโตรเลียมท่ีค้นพบว่าเป็นแหล่งขนาดใหญ่หรือแหล่งขนาดเล็กโดยช่วงระยะเวลา
การผลิตอาจยาวนานถึงสิบห้าถึงสามสิบปี7 ในการสํารวจปิโตรเลียม นักลงทุนมีโอกาสประสบ

                                                 
4Peter Robert, Petroleum Contracts: English Law and Practice (Oxford: Oxford University 

Press, 2013), p. 37. 
5Mustafa Erkan, International Energy Investment Law: Stability through Contractual 

Clauses (AH Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011), pp. 21-22. 
6Silva Tordo, David Johnston and Daniel Johnston, Petroleum Exploration and 

Production Rights: Allocation Strategies and Design Issues (Washington, D.C.: The World Bank, 
2010), pp. 2, 5-6. 

7Claude Duval et al, International Petroleum Exploration and Exploitation Agreements: 
Legal, Economic and Policy Aspects 2nd edition (New York: Barrows, 2009), p. 127. 
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ความสําเร็จในการค้นหาปิโตรเลียมในอัตราท่ีตํ่าโดยเฉพาะอย่างยิ่งการสํารวจในเขตทะเลน้ําลึก8 
นอกจากนี้การลงทุนดังกล่าวจะไม่สามารถสร้างผลตอบแทนให้กับนักลงทุนจนกว่านักลงทุนจะ
สามารถค้นหาและผลิตปิโตรเลียมในเชิงพาณิชย์ได้สําเร็จซ่ึงระยะเวลาดังกล่าวอาจยาวนานถึงสิบปี9 
ราคาน้ํามันท่ีผันผวนตามกระแสเศรษฐกิจโลกและสถานการณ์ทางการเมืองระหว่างประเทศยังเป็น
ปัจจัยท่ีมีความสําคัญอีกประการหนึ่งต่อการทํากําไรของการลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิต
ปิโตรเลียม  

จากการพิเคราะห์ถึงลักษณะของการลงทุนในธุรกิจปิโตรเลียม สังเกตได้ว่านักลงทุนจะต้อง
เผชิญกับความเสี่ยงในหลายรูปแบบไม่ว่าจะเป็นความเสี่ยงทางการเงินท่ีจะต้องลงทุนในจํานวน
มหาศาลและใช้ระยะเวลายาวนานจนกว่าการลงทุนจะให้ผลตอบแทน ความเสี่ยงในการค้นหา
ปิโตรเลียมท่ีไม่สามารถรับประกันได้ว่าการขุดเจาะแหล่งปิโตรเลียมในแต่ละครั้งจะสามารถผลิต
ปิโตรเลียมในเชิงพาณิชย์ได้สําเร็จ และความเสี่ยงของสภาวะเศรษฐกิจโลกท่ีมีผลต่อราคาน้ํามัน      
ท่ีอาจข้ึนลงอย่างผันผวนซ่ึงส่งผลกระทบกับรายได้ในการขายหรือจําหน่ายผลผลิตปิโตรเลียมของ   
นักลงทุน 

อีกประการหนึ่ง ในการลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียม นักลงทุนจะต้องเผชิญกับ
ความเสี่ยงจากการท่ีรัฐใช้อํานาจอธิปไตยในการควบคุมกํากับ (right to regulate)10 อย่างเข้มงวด
มากกว่าการลงทุนในด้านอ่ืน ๆ เนื่องจากการลงทุนดังกล่าวส่งผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้างท้ัง
ทางด้านเศรษฐกิจในแง่ของการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยู่อย่างจํากัดเพ่ือก่อให้เกิดเป็นรายได้
เข้าสู่ภาครัฐและรัฐนํารายได้นั้นไปใช้เพ่ือพัฒนาประเทศในด้านอ่ืน ๆ ต่อไป ส่งผลทางด้านความ
ม่ันคงทางพลังงานในแง่ของการนําผลผลิตปิโตรเลียมมาสนับสนุนความต้องการการใช้พลังงาน
ภายในประเทศเพ่ือลดการนําเข้าพลังงานจากต่างประเทศ ส่งผลทางด้านสิ่งแวดล้อมเนื่องจาก
กิจกรรมการสํารวจและผลิตปิโตรเลียมมีแนวโน้มสูงท่ีจะส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมโดยรอบไม่ว่า

                                                 
8UNCTAD, World Investment Report: Transnational Corporations, Extractive Industries 

and Development 2007, 92; C R K Moore, “Perspectives on the Valuation of Upstream Oil and 
Gas Interests: an Overview,” Journal of World Energy Law & Business 2, 1 (February 2009):  24-42.  

9Daniel Johnston, International Petroleum Fiscal System and Production Sharing 
Contracts (Oklahoma: Penn Well, 1994), p. 143. 

10Andrew Newcombe and Lluis Paradell, Law and Practice of Investment Treaties: 
Standards of Treatment (New York: Kluwer Law International, 2009), p. 321. 
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จะเป็นการรั่วไหลของน้ํามันท่ีอาจเกิดข้ึนจากการขุดเจาะหรือขนส่งปิโตรเลียม หรือผลกระทบจาก
การละท้ิงสิ่งติดต้ังอุปกรณ์การสํารวจและผลิตปิโตรเลียมในทะเล  

รัฐจึงมีหน้าท่ีควบคุมกํากับการลงทุนดังกล่าวอย่างเข้มงวดเพ่ือตอบสนองต่อนโยบายท่ีรัฐได้
วางแนวทางเอาไว้11  ซ่ึงการควบคุมกํากับนั้นอาจเปลี่ยนแปลงสิทธิและหน้าท่ีของนักลงทุนภายใต้
สัญญาสํารวจและผลิตปิโตรเลียมและอาจจะส่งผลกระทบต่อผลกําไรท่ีนักลงทุนจะได้รับจากการ
ลงทุน ตัวอย่างท่ีเห็นได้อย่างชัดเจนในการควบคุมกํากับธุรกิจการสํารวจและผลิตปิโตรเลียมอย่าง
เข้มงวดของรัฐคือก่อนการเริ่มต้นดําเนินกิจกรรมใด ๆ เก่ียวกับการสํารวจและผลิตปิโตรเลียม       
นักลงทุนจะต้องได้รับอนุมัติจากเจ้าหน้าท่ีผู้ควบคุมกํากับจึงจะสามารถดําเนินการในกิจกรรม
ดังกล่าวได้ การดําเนินการโดยท่ีไม่ได้รับการอนุมัติอาจส่งผลให้เจ้าหน้าท่ีอาจใช้อํานาจอธิปไตย
ในทางปกครองเพ่ือเพิกถอนสัญญาดังกล่าว ซ่ึงอํานาจในการควบคุมกํากับนี้แทรกซึมไปทุกข้ันตอน
ต้ังแต่ก่อนเริ่มทําการสํารวจจนไปถึงข้ันตอนสุดท้ายในการรื้อถอนสิ่งติดต้ังการสํารวจและผลิต
ปิโตรเลียม 

นอกจากนี้ การลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมยังมีความอ่อนไหวอย่างสูงต่อ
นโยบายทางการเมืองของรัฐบาล เนื่องจากทรัพยากรปิโตรเลียมเป็นสมบัติส่วนรวมของประชาชน
และส่งผลกระทบโดยตรงต่อความเป็นอยู่ของประชาชนในแต่ละวันอย่างเห็นได้ชัด รวมไปถึงเป็น
ปัจจัยพ้ืนฐานในการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจของประเทศ12 การลงทุนจากนักลงทุนต่างชาติใน
ธุรกิจนี้จึงได้รับความสนใจจากสาธารณชนเป็นพิเศษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศท่ีมีรายได้หลักจาก
การจัดเก็บภาษีหรือค่าภาคหลวงจากการพัฒนาทรัพยากรปิโตรเลียมของนักลงทุนต่างชาติ13 
นโยบายของรัฐบาลในการเปิดรับนักลงทุนต่างชาติให้เข้ามาพัฒนาและแสวงหากําไรจากทรัพยากร
ปิโตรเลียมอาจส่งผลต่อภาพลักษณ์ทางการเมืองของรัฐบาลในประเทศนั้น ฝ่ายการเมืองไม่ว่าจะเป็น
นักการเมือง ประชาชนท่ัวไป หรือองค์กรอิสระนอกภาครัฐอาจหยิบยกนโยบายในการพัฒนา
ปิโตรเลียมของรัฐบาลมาเป็นเครื่องมือทางการเมืองในการโจมตีรัฐบาลนั้น กลุ่มบุคคลเหล่านี้อาจมี
ทัศนคติในแง่ลบกับการเข้ามาลงทุนของนักลงทุนต่างชาติและอาจกดดันหรือจูงใจรัฐบาลในการ
                                                 

11William T. Onorato and Jay Park, “World Petroleum Legislation: Frameworks That 
Foster Oil and Gas Development,” Alberta Law Review 39, 1 (January 2001): 70, 73-74. 

12United Nations Conference on Trade and Development, World Investment Report: 
Transnational Corporations, Extractive Industries and Development (Geneva: United Nations 
Publication, 2007), p. 92. 

13Erkan, op. cit., p. 29. 
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กําหนดนโยบายต่าง ๆ เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของตน หรือรัฐบาลเองท่ีใช้นโยบายในการ
พัฒนาปิโตรเลียมเพ่ือเป็นเครื่องมือทางการเมืองในการรักษาอํานาจหรือเพ่ิมฐานคะแนนเสียงจาก
ประชาชน จึงมีความเสี่ยงสูงท่ีนักลงทุนจะได้รับผลกระทบจากการท่ีรัฐใช้นโยบายท่ีเก่ียวข้องกับการ
พัฒนาทรัพยากรปิโตรเลียมมาเป็นเครื่องมือทางการเมือง ยกตัวอย่างเช่นรัฐอาจใช้อํานาจอธิปไตย
ในการเวนคืนทรัพย์สินหรือเพิกถอนสัญญาการสํารวจและผลิตปิโตรเลียมของนักลงทุนเพ่ือ
แสดงออกในเชิงสัญลักษณ์ว่ารัฐบาลยึดถือความเป็นชาตินิยมและมีนโนบายท่ีไม่ต้องการให้นักลงทุน
ต่างชาติเข้ามาแสวงหากําไรจากทรัพยากรปิโตรเลียม (Resource Nationalism)14 ท่ีเป็นสมบัติ   
ส่วนร่วมของคนในชาติอีกต่อไป  

ดังท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้นว่าอายุของการลงทุนในธุรกิจนี้อาจมีระยะเวลายาวนานระหว่าง
สามสิบถึงสี่สิบปี แต่อายุการบริหารงานของรัฐบาลในแต่ละชุดอาจมีวาระเพียงแค่สี่ถึงห้าปีหรือน้อย
กว่านั้นในกรณีท่ีมีการยุบสภา การรัฐประหาร หรือการปฏิวัติ ทัศนคติต่อนักลงทุนต่างชาติของ
รัฐบาลในอดีตท่ีมีการเปิดรับนักลงทุนต่างชาติให้เข้ามาพัฒนาทรัพยากรปิโตรเลียมอาจขัดแย้งกับ
นโยบายทางการเมืองของรัฐบาลในชุดปัจจุบันท่ียึดหลักความเป็นชาตินิยมและกีดกันการลงทุนจาก
ต่างประเทศ นักลงทุนจึงต้องเผชิญกับความเสี่ยงทางการเมืองอย่างต่อเนื่องตลอดอายุการลงทุน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลงทุนในประเทศท่ีมีการเปลี่ยนแปลงของคณะผู้บริหารประเทศอยู่บ่อยครั้ง  

โดยสรุป ลักษณะของการลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมเป็นการลงทุนในระยะยาว 
ใช้เงินลงทุนสูง การลงทุนใช้ระยะเวลานานกว่าจะให้ผลตอบแทน โอกาสประสบความสําเร็จมีอัตรา
ท่ีต่ํา กอปรกับมีการควบคุมกํากับโดยภาครัฐอย่างเข้มงวด และมีความอ่อนไหวอย่างสูงจากนโยบาย
ทางการเมือง ลักษณะเหล่านี้จูงใจให้รัฐใช้อํานาจอธิปไตยเพ่ือฉกฉวย (opportunistic behavior) 
ความสําเร็จของนักลงทุนท่ีสามารถผลิตปิโตรเลียมในเชิงพาณิชย์และสามารถสร้างผลตอบแทนจาก
การลงทุนท่ีมีความเสี่ยงสูง15 การใช้อํานาจของรัฐเพ่ือเปลี่ยนแปลงสิทธิภายใต้สัญญาของนักลงทุน
จึงอาจส่งผลกระทบต่อผลตอบแทนหรือผลกําไรท่ีนักลงทุนคาดการณ์ว่าจะได้รับจากการลงทุน  

 

                                                 
14Robert Buchanan and Syed T. Anwar, “Resource Nationalism and the Changing 

Business Model for Global Oil,” Journal of World Investment and Trade 10, 2 (January 2009): 241.  
15Peter Osmunden, “Time Consistency in Petroleum Taxation: Lessons from Norway” in 

The Taxation of Petroleum and Minerals: Principles, Problems and Practice, Philip Daniel, 
Michael Keen and Charles Mcpherson (eds) (New York: Routledge, 2010), pp. 425, 427. 
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3. ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญา 
 

จากการท่ีนักลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมต้องเผชิญกับความเสี่ยงท่ีรัฐอาจใช้
อํานาจอธิปไตยในการเปลี่ยนแปลงสิทธิภายใต้สัญญา นักลงทุนจึงใช้เครื่องมือในทางกฎหมายเพ่ือ
เข้ามาจัดการความเสี่ยงในการลงทุนดังกล่าว ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญา16เป็นเครื่องมือ
ในทางกฎหมายรูปแบบหนึ่ง ท่ีนิยมนํามาใช้โดยนักลงทุนต่างชาติในธุรกิจสํารวจและผลิต
ปิโตรเลียม17  

ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาสามารถจําแนกอย่างคร่าว ๆ ได้เป็นสองประเภท     
ในประเภทแรกคือข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงทางกฎหมาย (legal stabilization clause) โดยข้อ
สัญญาประเภทนี้กําหนดให้รัฐไม่สามารถใช้อํานาจอธิปไตยเพ่ือเปลี่ยนแปลงสิทธิทางสัญญาของ    
นักลงทุนโดยการเปลี่ยนกฎหมายท่ีใช้บังคับกับสัญญาการลงทุน หรือกําหนดให้การเปลี่ยนแปลง
ของกฎหมายนั้นจะไม่สามารถมีผลนํามาบังคับใช้กับสัญญาการลงทุน ส่วนในประเภทท่ีสองคือข้อ
สัญญาเพ่ือความม่ันคงทางการเงิน (economic stabilization clause) โดยข้อสัญญาประเภทนี้
กําหนดให้รัฐชดใช้ค่าเสียหายคืนแก่นักลงทุนในกรณีท่ีการใช้อํานาจอธิปไตยของรัฐส่งผลเสียหายต่อ
สถานะทางการเงินของนักลงทุน หรือกําหนดให้คู่สัญญาท้ังสองฝ่ายเจรจาเพ่ือหาทางทําให้สถานะ
ทางการเงินของนักลงทุนหวนกลับคืนสู่สภาพเดิมเหมือนก่อนท่ีจะมีการเปลี่ยนแปลงสิทธิภายใต้
สัญญาของนักลงทุน18  

                                                 
16จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 2, พิมพ์ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์

วิญญูชน, 2558), หน้า 242. 
17นอกจากข้อสัญญาเพ่ือความมั่นคงแห่งสัญญา นักลงทุนยังสามารถจัดการความเสี่ยงผ่านเครื่องมือทาง

กฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองแก่นักลงทุน ยกตัวอย่างเช่น สนธิสัญญาทวิภาคีการลงทุนระหว่างประเทศ           
การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ และสัญญาประกันภัยการลงทุน โปรดดูรายละเอียดใน Paul E. Cameaux 
and Stephan Kinsella, “Reducing Political Risks in Developing Countires: Bilateral Investment 
Treaties, Stabilization Clauses, and MIGA & OPIC Investment Insurance,” New York Law School 
Journal of International and Comparative Law 15, 1 (January 1994): 1. 

18AFM Maniruzzaman, “The Pursuit of Stability in International Energy Investment 
Contracts: A Critical Appraisal of the Emerging Trends,” Journal of World Energy Law & 
Business 1, 2 (July 2008): 121, 122-137. 
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ความแตกต่างท่ีสําคัญระหว่างข้อสัญญาท้ังสองประเภทคือ ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงทาง
กฎหมายจํากัดการใช้อํานาจอธิปไตยของรัฐโดยตรง แต่ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงทางการเงินมิได้
จํากัดการใช้อํานาจอธิปไตยแต่อย่างใดแต่กลับกําหนดหน้าท่ีให้รัฐชดใช้ค่าเสียหายแก่นักลงทุนใน
กรณีท่ีการใช้อํานาจนั้นเกิดผลเสียหายแก่นักลงทุน19 ข้อสัญญาประเภทแรกมุ่งเน้นความสําคัญต่อ
ความม่ันคงของกฎหมาย แต่ข้อสัญญาประเภทสองมุ่งเน้นความสําคัญต่อความม่ันคงของสถานะ
ทางการเงินของนักลงทุน20 ถึงแม้จะมีความแตกต่างระหว่างข้อสัญญาท้ังสองแบบ แต่ข้อสัญญาท้ัง
สองแบบนั้นก็ต่างมีจุดมุ่งหมายเดียวกันท่ีจะคุ้มครองนักลงทุนจากการใช้อํานาจอธิปไตยของรัฐท่ี
อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและหน้าท่ีภายใต้สัญญาของนักลงทุน ความคุ้มครองดังกล่าวจึงสร้างความ
เชื่อม่ันให้กับนักลงทุนว่าการลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมจะไม่ได้รับความเสียหายจาก
การเปลี่ยนแปลงทางนโยบายและกฎหมายของรัฐบาล  

นอกจากนี้ ไม่ใช่มีเพียงนักลงทุนเท่านั้นท่ีมีความประสงค์ท่ีจะนําข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคง
แห่งสัญญามาใช้เพ่ือคุ้มครองการลงทุน แต่รัฐผู้รับการลงทุนเองก็มีความประสงค์ท่ีจะใช้ข้อสัญญา
ดังกล่าวเพ่ือดึงดูดนักลงทุนให้เข้ามาลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมในประเทศตัวเองด้วย
เช่นกัน21 จากท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น การลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมจําเป็นต้องใช้
ทรัพยากรทางการเงินจํานวนมาก ทรัพยากรบุคคลท่ีมีคุณภาพ และอุปกรณ์เทคโนโลยีท่ีมีความ
ทันสมัย รัฐผู้รับการลงทุนยังขาดแคลนทรัพยากรเหล่านี้จึงไม่สามารถพัฒนาทรัพยากรปิโตรเลียม
ด้วยตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ รัฐจึงยังต้องพ่ึงพานักลงทุนต่างชาติท่ีมีความพร้อมมากกว่าท้ัง
ทางด้านทรัพยากรทางการเงิน บุคลากรผู้มีความรู้ความชํานาญและอุปกรณ์เทคโนโลยีท่ีทันสมัยให้
เข้ามาช่วยพัฒนาทรัพยากรปิโตรเลียม ก่อนท่ีนักลงทุนจะตัดสินใจเข้าไปลงทุนในประเทศใดนั้น    
นักลงทุนจะต้องทําการวิเคราะห์ว่ามีความเสี่ยงใดบ้างท่ีนักลงทุนจะต้องเผชิญ ดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว
ข้างต้นว่าการลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมเป็นการลงทุนท่ีมีความเสี่ยงสูง เนื่องจากใช้
เงินลงทุนสูง โอกาสประสบความสําเร็จตํ่า ใช้ระยะเวลานานกว่าการลงทุนจะให้ผลตอบแทน ผนวกกับ
เป็นการลงทุนท่ีมีความอ่อนไหวต่อนโยบายทางการเมืองอย่างมาก ปัจจัยเหล่านี้อาจมีผลทําให้นัก
                                                 

19Ibid., pp. 126-127. 
20Thomas Wälde and George Ndi, “Stabilizing International Investment Commitments: 

International Law versus Contract Interpretation,” Texas International Law Journal 31 (1996): 
215, 261-264. 

21Abdullah Faruque, “Validity and Efficacy of Stabilisation Clauses: Legal Protection vs. 
Functional Value,” Journal of International Arbitration 23, 4 (August 2006): 317, 322. 
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ลงทุนไม่มีความเชื่อม่ันว่าการลงทุนจะให้ผลตอบแทนและสร้างรายได้ให้กับนักลงทุน ฉะนั้นการท่ีรัฐ
ให้คําม่ันว่าจะไม่ใช้อํานาจอธิปไตยท่ีเป็นการทําให้นักลงทุนเสียหายย่อมส่งผลในทางท่ีดีต่อการ
ตัดสินใจของนักลงทุนท่ีจะเข้าไปลงทุนในประเทศนั้น  

ถึงแม้ว่ารัฐผู้รับการลงทุนและนักลงทุนต่างชาติจะนําข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญา
มาใช้อย่างแพร่หลาย แต่ก็มิได้หมายความว่าจะมีการนําข้อสัญญาดังกล่าวมาใช้เพ่ือคุ้มครองและ
ดึงดูดนักลงทุนในทุกประเทศแต่อย่างใด ประเทศท่ีมีแหล่งทรัพยากรปิโตรเลียมในจํานวนมากและ 
มีสภาพแวดล้อมทางภูมิศาสตร์และทางธรณีวิทยาท่ีเอ้ืออํานวยต่อการสํารวจและผลิตปิโตรเลียม 
อาจไม่มีความจําเป็นท่ีจะต้องนําข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญามาใช้เพ่ือดึงดูดนักลงทุน 
เนื่องจากการลงทุนในประเทศดังกล่าว นักลงทุนมีโอกาสสูงท่ีจะประสบความสําเร็จในการค้นพบ
และผลิตปิโตรเลียมในเชิงพาณิชย์ แหล่งทรัพยากรดังกล่าวจึงมีศักยภาพในการดึงดูดนักลงทุนด้วย
ตัวของมันเอง22 ถึงอย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศเหล่านี้จะมีแหล่งทรัพยากรท่ีเอ้ืออํานวยต่อการ
ลงทุน แต่ถ้าประเทศนั้นมีสถานการณ์ทางการเมืองท่ีไม่ม่ันคง มีการเปลี่ยนแปลงนโยบายเก่ียวกับ
การลงทุนอยู่บ่อยครั้ง หรือมีประวัติในการใช้อํานาจอธิปไตยท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิทางสัญญาของ
นักลงทุนต่างชาติอย่างสมํ่าเสมอ นักลงทุนก็อาจตัดสินใจท่ีจะไม่ลงทุนในประเทศท่ีมีอัตราความเสี่ยง
ทางการเมืองสูงแม้ว่าประเทศนั้นจะมีความเสี่ยงในการสํารวจและผลิตปิโตรเลียมในอัตราท่ีตํ่า      
ก็ตาม23 ฉะนั้นจึงมีความเป็นไปได้ท่ีประเทศท่ีมีทรัพยากรปิโตรเลียมเป็นจํานวนมากอาจยังคงต้อง
พ่ึงพาข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาเพ่ือดึงดูดนักลงทุนต่างชาติ  

ในประเทศท่ีเคารพต่อสิทธิในการถือครองทรัพย์สินหรือเคารพต่อสิทธิทางสัญญาของ     
นักลงทุนต่างชาติอย่างเคร่งครัด ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาก็มิได้มีความจําเป็นในการ
นํามาใช้เพ่ือดึงดูดนักลงทุนแต่อย่างใด เนื่องจากนักลงทุนมีความเชื่อม่ันว่ารัฐจะไม่ใช้อํานาจอธิปไตย

                                                 
22Philip Daniel and Emil M. Sunley, “Contractual Assurances of Fiscal Stability,” in The 

Taxation of Petroleum and Minerals: Principles, Problems and Practice, Philip Daniel, 
Michael Keen and Charles Mcpherson (eds) (New York: Routledge, 2010), p. 405. 

23ยกตัวอย่างเช่นประเทศในแถบละตินอเมริกาท่ีมีทรัพยากรปิโตรเลียมเป็นจํานวนมากแต่มีความเสี่ยง
ทางการเมืองสูง ข้อสัญญาเพ่ือความมั่นคงแห่งสัญญาจึงสามารถพบเห็นได้ในสัญญาการสํารวจและผลิตปิโตรเลียม
ระหว่างประเทศในแถบน้ีกับนักลงทุนต่างชาติ โปรดดูรายละเอียดใน Peter D. Cameron, International 
Energy Investment Law: the Pursuit of Stability (Oxford: Oxford University Press, 2010), pp. 
233-253; Elisabeth Eljuri and Clovis Trevino, “Energy Investment Disputes in Latin America: The 
Pursuit of Stability,” Berkeley Journal of International Law 33, 2 (2015): 306, 337-346.  
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ท่ีส่งผลอย่างร้ายแรงต่อทรัพย์สินหรือสิทธิภายใต้สัญญาของนักลงทุน ประเทศท่ียึดถือหลักนิติธรรม
จะมีการประกันสิทธิในทางทรัพย์สินหรือสัญญาของนักลงทุนต่างชาติอย่างเคร่งครัด24 การ
เปลี่ยนแปลงสิทธิภายใต้สัญญาโดยการใช้อํานาจอธิปไตยจะกระทําได้ก็ต่อเม่ือมีความจําเป็นในการ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะเท่านั้น และการใช้อํานาจดังกล่าวจะต้องคํานึงถึงผลเสียท่ีนักลงทุนจะได้รับ 
ถ้านักลงทุนเป็นผู้เสียหายอย่างร้ายแรงจากการใช้อํานาจอธิปไตยดังกล่าวของรัฐ รัฐก็จะต้องมี
มาตรการเพ่ือเยี่ยวยานักลงทุนเพ่ือชดใช้ต่อความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนกับทรัพย์สินและสิทธิภายใต้
สัญญาของนักลงทุนฉะนั้นประเทศท่ีเคารพต่อสิทธิในทรัพย์สินและสัญญาของนักลงทุนต่างชาติจึงมี
อัตราความเสี่ยงทางการเมืองท่ีตํ่า ถึงแม้ว่าประเทศเหล่านี้จะไม่ได้มีทรัพยากรปิโตรเลียมในจํานวน
มากและไม่ได้มีสภาพทางภูมิศาสตร์และธรณีวิทยาท่ีเอ้ืออํานวยต่อการสํารวจและผลิตปิโตรเลียม   
ก็ตาม แต่ประเทศเหล่านี้ก็อาจจะสามารถดึงดูดนักลงทุนโดยไม่ต้องพ่ึงพาข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคง
แห่งสัญญาแต่อย่างใด 

ฉะนั้นข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาจึงเหมาะสมท่ีจะนํามาใช้ในประเทศท่ีไม่ได้มี
ทรัพยากรปิโตรเลียมในจํานวนมาก ไม่ได้มีสภาพทางสภาพทางภูมิศาสตร์และธรณีวิทยา             
ท่ีเอ้ืออํานวยต่อการสํารวจและผลิตปิโตรเลียม25 และเป็นประเทศท่ีไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง    
มีการเปลี่ยนแปลงของคณะผู้บริหารอยู่บ่อยครั้ง มีการเปลี่ยนแปลงนโยบายและกฎหมายท่ีส่งผล
กระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินและสัญญาของนักลงทุนต่างชาติอย่างสมํ่าเสมอ มีประวัติในการใช้
อํานาจอธิปไตยเพ่ือมุ่งหวังต่อผลประโยชน์ทางการเมือง มีการยึดถือแนวคิดชาตินิยมท่ีส่งผลต่อ
ทัศนคติในแง่ลบต่อนักลงทุนต่างชาติและส่งผลต่อนโยบายท่ีเก่ียวกับการลงทุน และมีการควบคุม
กํากับท่ีไม่ได้คํานึงถึงผลเสียต่อนักลงทุน ฉะนั้นนักลงทุนจึงพิเคราะห์ว่าการลงทุนในประเทศเหล่านี้
จะมีอัตราความเสี่ยงสูงท้ังในแง่ของความเสี่ยงท่ีจะล้มเหลวในการค้นพบปิโตรเลียมเชิงพาณิชย์และ
ความเสี่ยงทางการเมืองท่ีรัฐอาจใช้อํานาจอธิปไตยเพ่ือมุ่งหวังต่อทรัพย์สินและสิทธิภายใต้สัญญา
ของนักลงทุน ประเทศเหล่านี้จึงไม่มีศักยภาพเพียงพอท่ีจะดึงดูดนักลงทุนและอาจเสียโอกาสท่ีจะ
พัฒนาทรัพยากรปิโตรเลียมท่ีมีอยู่อย่างจํากัดได้อย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอ การนําข้อสัญญาเพ่ือ

                                                 
24Thomas Wälde, “Renegotiating Acquired Rights in the Oil and Gas Industries: Industry 

and Political Cycles Meet the Rule of Law,” Journal of World Energy Law & Business 1, 1 (May 
2008): 55, 59.  

25Alvaro Pereira, “Legal Stability Contracts in Colombia: An Appropriate Incentive for 
Investments?,” Richmond Journal of Global Law and Business 12, 2 (April 2013): 237, 250. 
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ความม่ันคงแห่งสัญญามาใช้ในประเทศเหล่านี้จึงอาจสร้างความเชื่อม่ันให้กับนักลงทุนและอาจดึงดูด
นักลงทุนให้เข้ามาลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมได้มากข้ึน26 

 
4. ผลกระทบต่อการใช้อํานาจอธิปไตยของรัฐ 
 

การท่ีรัฐใช้ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาเพ่ือดึงดูดนักลงทุนต่างชาตินั้นต้อง
แลกเปลี่ยนกับการท่ีรัฐถูกจํากัดสิทธิในการใช้อํานาจอธิปไตยอย่างอิสระ ข้อสัญญาดังกล่าวจึงถูก
พิเคราะห์จากนักกฎหมายบางส่วน27 ว่าเป็นข้อสัญญาท่ีขัดกับหลักกฎหมายระหว่างประเทศท่ีว่ารัฐ
มีอํานาจอธิปไตยอย่างถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติ (Permanent Sovereignty over Natural 
Resources)28 โดยหลักดังกล่าวเคารพต่ออํานาจอธิปไตยของรัฐผู้รับการลงทุนในการออกมาตรการ
ต่าง ๆ ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อนักลงทุน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการในการเวนคืนทรัพย์สินของ      
นักลงทุนต่างชาติ ภายใต้หลักดังกล่าวรัฐสามารถใช้อํานาจอธิปไตยในการออกกฎหมายต่าง ๆ เพ่ือ
เปลี่ยนแปลงข้อผูกมัดท่ีรัฐได้ทําข้ึนกับนักลงทุน การสละอํานาจอธิปไตยโดยการท่ีรัฐเข้าทํา        
ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาจึงขัดกับหลักอํานาจอธิปไตยอย่างถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติ
และส่งผลให้ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาไม่มีความสมบูรณ์ภายใต้กฎหมายการลงทุน
ระหว่างประเทศ29 

                                                 
26Arghyrios A. Fatouros, Government Guarantees to Foreign Investors (New York: 

Columbia University Press, 1962), pp. 62-65.  
27Muthucumaraswamy Sornarajah, “The Myth of International Contract Law,” Journal 

of World Trade Law 15, 3 (June 1981): 187; Ian Brownlie, Principles of Public International 
Law, 7th Edition (Oxford: Oxford University Press, 2008), pp. 510, 550; Timothy B. Hansen, “The 
Legal Effect Given Stabilization Clauses in Economic Development Agreements,” Virginia 
Journal of International Law 28 (1987-1988): 1015, 1025. 

28UN GA Resolution No. 1803 XVII, Declaration on Permanent Sovereignty over Natural 
Resources (14 December 1962): UN GA Resolution No. 3281 XXIX, (12 December 1974), The 
Charter of Economics Rights and Duties of States (CERDs). 

29Muthucumaraswamy Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 3rd 
edition (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), p. 282. 
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ในทางตรงกันข้าม คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ30และความเห็นของนัก
กฎหมายส่วนใหญ่31 พิเคราะห์ว่าข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญามีความสมบูรณ์ภายใต้
กฎหมายการลงทุนระหว่างประเทศ โดยอนุญาโตตุลาการและนักกฎหมายกลุ่มนี้ อ้างอิงถึง
ความสําคัญของหลักความศักด์ิสิทธิ์ของสัญญา (sanctity of contract)32 หรือหลักสัญญาต้องเป็น
สัญญา (pacta sunt servanda)33  ท่ีเป็นพลวัตรขับเคลื่อนเศรษฐกิจการค้าการลงทุนข้ามพรมแดน 
การจํากัดอํานาจอธิปไตยของรัฐโดยการเข้าทําข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญากับนักลงทุนนั้น
มิได้เป็นการสละอํานาจอธิปไตยแต่อย่างใด ในทางตรงกันข้ามการจํากัดการใช้อํานาจอธิปไตยโดย
วิธีการดังกล่าวเป็นการยืนยันถึงอํานาจอธิปไตยของรัฐในการท่ีรัฐจะผูกมัดตนเองภายใต้กฎหมาย
ระหว่างประเทศ34 การไม่เคารพต่อความศักด์ิสิทธิ์ของสัญญาย่อมส่งผลกระทบให้ข้อผูกมัดใด ๆ ท่ี
รัฐได้ทําข้ึนกับนักลงทุนไม่สามารถใช้บังคับกับรัฐได้ ซ่ึงส่งผลให้ระบบเศรษฐกิจระหว่างประเทศขาด
เสถียรภาพและทําให้นักลงทุนขาดความเชื่อม่ันในการลงทุน รัฐจึงควรรับผิดในกรณีท่ีไม่สามารถทํา
ตามข้อผูกพันท่ีตนเองได้ทําไว้กับนักลงทุนต่างชาติ รัฐจึงไม่สามารถใช้อํานาจอธิปไตยได้ตาม

                                                 
30LIAMCO v the Government of the Libyan Arab Republic, 20 (1981) ILM, 1; Texaco 

Overseas Petroleum Co./ California Asiatic Oil Co. v. Government of the Libyan Arab Republic, 
17 Jan 1977, 17 (1978) ILM, 1; The American Independent Oil Company (Aminoil) v. The 
Government of the State of Kuwait, 24 March 1982, 21 (1982) ILM, 976; AGIP Company v. 
Popular Republic of Congo, 30 November 1979, 21 (1982) ILM, 726; Revere Copper and Brass v. 
Overseas Private Investment Corporation, 24 August 1978, 17 (1978) ILM, 1321; Burlington 
Resources Inc. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/08/5, Decision on Jurisdiction, 2 June 
2010; Sergei Paushok, CJSC Golden East Company and CJSC Vostokneftegaz Company v. The 
Government of Mongolia, UNCITRAL, Award on Jurisdiction and Liability 28 April 2011.  

31Jan Paulsson, “The Power of States to Make Meaningful Promises to Foreigners,” 
Journal of International Disputes Settlement 1, 2 (August 2010): 341, 343; Wälde and Ndi, op 
cit., 243;  Leo T. Kissam and Edmond K. Leach, “Sovereign Expropriation of Property and Abrogation 
of Concession Contracts,” Fordham Law Review 28, 2 (June 1959): 177, 204. 

32Thomas Wälde and Abba Kolo, “Renegotiation and Contract Adaption in International 
Investment Projects,” Journal of World Investment and Trade 1, 1 (January, 2000): 5, 7. 

33Han Wehberg, “Pacta Sunt Servanda,” American Journal of International Law 53, 4 
(October 1959): 775, 786. 

34Paulsson, op. cit., p. 343. 
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อําเภอใจโดยปราศจากความรับผิดภายใต้กฎหมายการลงทุนระหว่างประเทศ การใช้อํานาจอธิปไตย
ของรัฐจึงควรต้องคํานึงถึงผลกระทบต่อสิทธิในทางสัญญาของนักลงทุนจากการใช้อํานาจดังกล่าว 

ฉะนั้นถ้าอ้างอิงจากความเห็นส่วนใหญ่และจากคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศ รัฐท่ีไม่สามารถทําตามข้อผูกมัดท่ีตนท่ีได้ให้ไว้กับนักลงทุนภายใต้ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคง
แห่งสัญญาจะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้กับนักลงทุนต่างชาติท่ีได้รับผลกระทบจากการใช้อํานาจ
อธิปไตยท่ีส่งผลเสียต่อสิทธิหรือรายได้ของนักลงทุนภายใต้สัญญาการลงทุนท่ีได้ทําข้ึนกับรัฐผู้รับการ
ลงทุน  

ถึงอย่างไรก็ตาม แม้ว่าข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาถูกพิเคราะห์จากความเห็นส่วนใหญ่
ว่ามีความสมบูรณ์ภายใต้กฎหมายการลงทุนระหว่างประเทศ แต่ก็มิได้หมายความว่าข้อสัญญา
ดังกล่าวสามารถให้ความคุ้มครองแก่นักลงทุนจากการใช้อํานาจอธิปไตยของรัฐได้ในทุกกรณี       
ในปัจจุบันการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมมีความสําคัญเป็นอย่างยิ่งต่อนโยบายในการ
พัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน35 ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น รัฐผู้รับการลงทุนมีหน้าท่ีควบคุมกํากับการ
ลงทุนเพ่ือมิให้ส่งผลกระทบเสียหายต่อประชาชนและสิ่งแวดล้อม นักกฎหมายระหว่างประเทศ36  
จึงมีความเห็นว่าถึงแม้รัฐจะใช้อํานาจอธิปไตยท่ีขัดต่อข้อผูกพันภายใต้ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่ง
สัญญาจนส่งผลเสียหายต่อการลงทุน แต่รัฐก็ไม่ควรท่ีจะต้องรับผิดต่อความเสียหายดังกล่าวถ้าการ
ใช้อํานาจของรัฐนั้นกระทําไปเพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม37 ยกตัวอย่างเช่น รัฐออก
                                                 

35Lorenzo Cotula, “Reconciling Regulatory Stability and Evolution of Environmental 
Standards in Investment Contracts: Towards a Rethink of Stabilization Clauses,” Journal of 
World Energy Law & Business 1, 2 (July 2008): 158, 168-170; Andrea Shemberg, Stabilization 
Clauses and Human Rights (Geneva: International Finance Corporation and World Bank Group, 
March, 2008), p. 10; Lorenzo Cotula and Kyla Tienhaara, “Reconfiguring Investment Contracts to 
Promote Sustainable Development,” in Yearbook on International Investment Law & Policy 
2011-2012, Karl P Sauvant (ed) (Oxford: OUP 2013), pp. 282, 297-308. 

36Cotula, op cit., 172-178; Audley Sheppard and Antony Crockett, “Are Stabilization 
Clause a Threat to Sustainable Development?,” in Sustainable Development in World 
Investment Law, Marie-Claire C. Segger, Markus W. Gehring and Andrew Newcombe (eds), (Alphen   
aan den Rjin, Kluwer Law International, 2011), pp. 334, 348-350. 

37ถึงอย่างไรก็ตาม แม้ว่ารัฐจะไม่ต้องรับผิดตามข้อสัญญาเพ่ือความมั่นคงแห่งสัญญา แต่ถ้าการใช้อํานาจ
ควบคุมกํากับน้ันส่งผลเสียแก่นักลงทุนแบบเดียวกันกับการเวนคืนทรัพย์สิน รัฐก็จะต้องรับผิดต่อการใช้อํานาจ
ควบคุมกํากับดังกล่าวภายใต้หลักการเวนคืนทรัพย์สินของกฎหมายระหว่างประเทศ เน่ืองจากการใช้อํานาจ
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กฎหมายสิ่งแวดล้อมฉบับใหม่ท่ีกําหนดหน้าท่ีเพ่ิมเติมให้กับนักลงทุนต่างชาติต้องทําการประเมิน
ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมก่อนท่ีจะสามารถลงมือดําเนินการสํารวจปิโตรเลียมในทะเล          
การเพ่ิมเติมหน้าท่ีดังกล่าวเป็นการส่งผลกระทบต่อสิทธิภายใต้สัญญาของนักลงทุนท่ีจะต้องมี
ค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติมในการสํารวจปิโตรเลียม การออกกฎหมายดังกล่าวของรัฐจึงเป็นการกระทําท่ีผิด
ต่อข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงของสัญญาท่ีเปลี่ยนแปลงสิทธิและหน้าท่ีภายใต้สัญญาการลงทุน       
แต่ทว่าความเสียหายนั้นเป็นความเสียหายจากการท่ีรัฐใช้อํานาจอธิปไตยในการควบคุมกํากับเพ่ือ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อม ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาจึงไม่สามารถให้ความคุ้มครองแก่นักลงทุน
ได้ในกรณีนี้   

ข้อยกเว้นท่ีรัฐไม่ต้องรับผิดในกรณีดังกล่าวทําให้เกิดความไม่แน่นอนต่อขอบเขตความ
คุ้มครองของข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญา เนื่องจากรัฐอาจหยิบยกข้อยกเว้นดังกล่าวมาเป็น
ข้ออ้างท่ีตนจะไม่ต้องรับผิดจากการใช้อํานาจอธิปไตยท่ีมุ่งหวังต่อทรัพย์สินและสัญญาของนักลงทุน 
ยกตัวอย่างเช่น รัฐออกมาตรการเพ่ือเพิกถอนสัญญาสัมปทานการสํารวจและผลิตปิโตรเลียมของ 
นักลงทุนโดยอ้างว่าการลงทุนส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างร้ายแรง ซ่ึงความเป็นจริงนั้นการลงทุน
ดังกล่าวอาจไม่ได้ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมแต่อย่างใด แต่รัฐมีวัตถุประสงค์หลักท่ีจะแทรกแซง
การลงทุนของนักลงทุนต่างชาติ มาตรการดังกล่าวจึงเป็นการกระทําท่ีเสมือนเป็นการคุ้มครอง
ผลประโยชน์สาธารณะแต่วัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงของการออกมาตรการดังกล่าวคือการใช้มาตรการ
เพ่ือเป็นการขับไล่นักลงทุนให้ออกจากการลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียม รัฐสามารถ
บิดเบือนวัตถุประสงค์ท่ีเป็นเจตนาภายในโดยการปรุงแต่งการกระทําภายนอก38 ซ่ึงกรณีนี้เกิดข้ึนใน
ประเทศรัสเซียท่ีต้องการได้รับส่วนแบ่งท่ีมากข้ึนจากการลงทุนของนักลงทุนต่างชาติ โดยรัฐบาล

                                                                                                                                          
ควบคุมกํากับดังกล่าวเปรียบเสมือนการเวนคืนทรัพย์สินโดยอ้อม โปรดดูรายละเอียดใน Rudolf Dolzer and 
Christoph Schreuer, Principle of International Investment Law, 2nd edition (Oxford: Oxford 
University Press), pp. 101-118. 

38Thomas Wälde and Abba Kolo, “Environmental Regulation, Investment Protection 
and ‘Regulatory Taking’ in International Law,” International and Comparative Law Quarterly 
50, 4 (October, 2001): 811, 820.  
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รัสเซียใช้มาตรการทางสิ่งแวดล้อมบีบบังคับให้นักลงทุนปรับเปลี่ยนโครงสร้างการลงทุนเพ่ือให้
บรรษัทน้ํามันแห่งชาติของตนเข้ามาร่วมถือหุ้นกับนักลงทุนต่างชาติ39  

ฉะนั้นในการพิเคราะห์ว่ารัฐควรจะได้รับการยกเว้นท่ีจะไม่ต้องรับผิดจากการใช้อํานาจ
อธิปไตยท่ีขัดต่อข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาหรือไม่นั้น การพิเคราะห์ไม่ควรจะมุ่งเน้นแค่
รูปแบบหรือประเภทของมาตรการของรัฐเท่านั้นแต่ควรพิเคราะห์ไปถึงวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริง
เบ้ืองหลังการใช้มาตรการดังกล่าวว่าเป็นการกระทําเพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมหรือ
เพ่ือมุ่งหวังต่อทรัพย์สินและสัญญาของนักลงทุนต่างชาติ ซ่ึงการพิเคราะห์เจตนาภายในนั้นเป็นสิ่งท่ี
มีความยากลําบากต่อนักกฎหมายเป็นอย่างยิ่งและส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนต่อขอบเขตความ
คุ้มครองท่ีนักลงทุนจะได้รับจากข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญา 

 
5. ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาในสัญญาสัมปทานของประเทศไทย 
 

ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาได้ปรากฏอยู่ใน ข้อ 12 ของกฎกระทรวงกําหนดแบบ
สัมปทานปี พ.ศ. 2555 แม้ว่าข้อ 12 ของกฎกระทรวงดังกล่าวใช้คําศัพท์ว่า ‘การเคารพต่อข้อกําหนดข้ัน
มูลฐาน’ (Observance of Fundamental Provisions) และไม่ได้มีคําว่า ‘ความศักด์ิสิทธิ์ของ
สัญญา’ หรือ ‘ความม่ันคงแห่งสัญญา’ (sanctity of contract or stability of contract) ปรากฏ
อย่างชัดแจ้งเหมือนกับรูปแบบท่ัวไปของข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาท่ีปรับใช้ในประเทศอ่ืน ๆ 
ก็ตาม40 แต่หากพิจารณาให้ลึกลงไปถึงในสารัตถะของข้อ 12 ตามกฎกระทรวงกําหนดแบบ
สัมปทานดังกล่าว ก็สามารถบ่งบอกถึงลักษณะทางกฎหมายท่ีมีใจความสําคัญว่าเป็นการให้คําม่ัน
ของรัฐบาลไทยท่ีจะไม่เปลี่ยนแปลงกฎหมายท่ีอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิ ประโยชน์และหน้าท่ีของ
ผู้รับสัมปทาน ซ่ึงการให้คําม่ันของรัฐบาลไทยในข้อ 12 ของกฎกระทรวงในกรณีนี้ สามารถถูกจัดให้
อยู่ในประเภทของการให้คําม่ันภายใต้ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงทางกฎหมาย41  

                                                 
39David M. Ong, “Transnational Investment Law and Environmental Protection: Russian 

State Intervention in the Sakhalin II Project-The Empire Strikes Back,” Netherlands International 
Law Review 58, 1 (June 2011): 1, 22. 

40โปรดดูเชิงอรรถท่ี 18-23 ประกอบ. 
41สําหรับประเภทของข้อสัญญาเพ่ือความมั่นคงแห่งสญัญา โปรดดูเชิงอรรถท่ี 18 ประกอบ. 
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นอกจากนี้ ข้อสัญญาดังกล่าวยังได้กําหนดขอบเขตการคุ้มครองไว้ถึงเก้าประเภท42 ความ
คุ้มครองท่ีนักลงทุนพิเคราะห์ว่ามีความสําคัญต่อการลงทุนของตนมากท่ีสุด คือ ความคุ้มครองตาม
ข้อ 12 (ซ) ท่ีรัฐบาลไทยได้ให้คําม่ันไว้ว่ากลไกทางการเงินท่ีกําหนดส่วนแบ่งผลประโยชน์จาก
ทรัพยากรปิโตรเลียมระหว่างรัฐบาลไทยและนักลงทุนผู้รับสัมปทาน ไม่ว่าจะเป็นค่าภาคหลวง 
ผลประโยชน์ตอบแทนพิเศษ และภาษีเงินได้นั้น จะไม่ถูกเปลี่ยนแปลงโดยการใช้อํานาจอธิปไตยแต่
เพียงฝ่ายเดียวของรัฐบาลไทย43 การให้คําม่ันเก่ียวกับกลไกทางการเงินในกรณีนี้ คือ “ความม่ันคง
ทางการเงิน” (fiscal stabilization) ท่ีนักลงทุนจะได้รับความคุ้มครองในกรณีท่ีตนค้นพบ
ปิโตรเลียมในเชิงพาณิชย์และสามารถพัฒนาแปลงปิโตรเลียมให้สามารถสร้างผลกําไรตอบแทนได้
สําเร็จ สังเกตได้ว่าข้อ 12 ของกฎกระทรวงข้างต้นกําหนดขอบเขตความคุ้มครองของข้อสัญญาเพ่ือ
ความม่ันคงแห่งสัญญาไว้เก่ียวกับการดําเนินกิจกรรมของการสํารวจและผลิตปิโตรเลียม สิทธิในการ
จําหน่ายผลผลิตปิโตรเลียม รวมไปถึงส่วนแบ่งกลไกทางการเงินระหว่างรัฐและนักลงทุน แต่ข้อ 12 
ของกฎกระทรวงมิได้ห้ามให้รัฐบาลไทยใช้อํานาจอธิปไตยในการออกมาตรการเพ่ือคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชน ดังนั้นรัฐบาลไทยจึงยังสามารถใช้อํานาจควบคุมกํากับท่ีเก่ียวข้องกับ
สิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชนได้โดยท่ีไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนกับผู้รับสัมปทาน 

อย่างไรก็ตาม มีประเด็นท่ีจะต้องพิจารณาเก่ียวกับขอบเขตของความคุ้มครองเพ่ิมเติม   
หากรัฐบาลไทยออกมาตรการเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมโดยท่ีมาตรการดังกล่าวส่งผลกระทบต่ออาณาเขต
                                                 

42ความคุ้มครองท้ังเก้าประเภทน้ัน ได้แก่ (ก) การใช้ท่ีดินท่ีเป็นแปลงสํารวจและพ้ืนท่ีผลิตเพ่ือการ
ประกอบกิจการปิโตรเลียม รวมท้ังการใช้ท่ีดินนอกแปลงสํารวจหรือพ้ืนท่ีผลิตในการเก็บรักษาหรือขนส่งปิโตรเลียม 
(ข) การนําคนต่างด้าว เครื่องจักร เครื่องมือ เครื่องใช้ โครงก่อสร้าง ยานพาหนะ ส่วนประกอบ อุปกรณ์และวัสดุอ่ืน ๆ 
ซ่ึงจําเป็นในการประกอบกิจการปิโตรเลียมเข้ามาในราชอาณาจักร (ค) การคืนพ้ืนท่ี (ง) การได้รับยกเว้นบาง
ประการในการเสียภาษีอากรและเงินท่ีส่วนราชการต่าง ๆ เรียกเก็บ (จ) การกําหนดและประกาศราคาปิโตรเลียม 
(ฉ) การส่งปิโตรเลียมออก (ช) การเก็บรักษาและส่งเงินตราต่างประเทศ (ซ) การเสียค่าภาคหลวง ผลประโยชน์
ตอบแทนพิเศษ และภาษีเงินได้ตลอดจนการคํานวณ ค่าภาคหลวง ผลประโยชน์ตอบแทนพิเศษ และภาษีเงินได้. 

43หากเทียบเคียงกันกับประเทศในแถบเพ่ือนบ้านเช่น เวียดนาม กัมพูชาและเมียนม่าร์ ประเทศเหล่าน้ี
ต่างนําข้อสัญญาเพ่ือความมั่นคงแห่งสัญญามาใช้เพ่ือคุ้มครองและดึงดูดการลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิต
ปิโตรเลียมของตนเช่นกัน โปรดดู Article 30.6 of Vietnam Model Production Sharing Contract 2005; 
Article 21.2 and 21.3 of Cambodian Draft Production Sharing Contract 2004; Side Letter No. 
2/23/92 (1620) of the Production Sharing Contract between Myanmar Oil and Gas Enterprise and 
Total Myanmar Exploration and Production 9th July 1992; Article 27.7 of Myanmar Model 
Production Sharing Contract for the Exploration and Production of Petroleum for Onshore Block. 
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ในแปลงสํารวจและผลิตปิโตรเลียมของนักลงทุน มาตรการดังกล่าวจะสามารถถูกพิเคราะห์ได้ว่าเป็น
มาตรการท่ีขัดกับคําม่ันท่ีรัฐบาลไทยได้ให้ไว้ภายใต้ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาหรือไม่ 
เนื่องจากรัฐบาลได้ให้คําม่ันไว้กับนักลงทุนตามข้อ 12 (ก) ว่าสิทธิในท่ีดินของนักลงทุนท่ีใช้ในการ
ดําเนินกิจกรรมทางการสํารวจและผลิตปิโตรเลียมจะไม่ถูกเปลี่ยนแปลง หากอ้างอิงจากแนวคิดใน
การตีความของนักวิชาการตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้น ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาไม่สามารถ
คุ้มครองนักลงทุนในกรณีท่ีรัฐใช้อํานาจอธิปไตยในการควบคุมกํากับการลงทุนท่ีมุ่งต่อประโยชน์
สาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชน ในกรณีนี้ ถึงแม้ว่า       
นักลงทุนจะได้รับความเสียหายจากการควบคุมกํากับ แต่ประเทศไทยอาจจะไม่ต้องรับผิดจากการ
ควบคุมกํากับดังกล่าวท่ีขัดต่อข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญา ดังท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้น ขอบเขต
ความคุ้มครองของข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญานั้นไม่สามารถก้าวล้ําขอบเขตการใช้อํานาจ
อธิปไตยในการควบคุมกํากับของรัฐเพ่ือคุ้มครองประชาชนและสิ่งแวดล้อม ข้อสัญญาเพ่ือความ
ม่ันคงแห่งสัญญาจึงยังมอบพ้ืนท่ีบางส่วนให้กับประเทศไทยในการใช้อํานาจอธิปไตยท่ีอาจส่งผล
เสียหายต่อทรัพย์สินหรือสิทธิทางสัญญาของนักลงทุนโดยท่ีไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายนั้น 

นโยบายของประเทศไทยท่ีมอบความคุ้มครองให้กับนักลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิต
ปิโตรเลียมโดยการเข้าทําสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญากับนักลงทุนนั้นประจวบเหมาะกับ
สถานการณ์ทางการเมืองของประเทศไทยท่ีมีความวุ่นวายเกิดข้ึนในเวลาปัจจุบันและเหมาะสมกับ
แหล่งทรัพยากรธรรมชาติของประเทศไทยท่ีขาดศักยภาพในการดึงดูดนักลงทุนเป็นอย่างยิ่ง 

ประการแรก ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาท่ีปรากฏในกฎกระทรวงกําหนดแบบ
สัมปทานมีนัยสําคัญต่อนักลงทุนเป็นอย่างยิ่งภายใต้สถานการณ์ทางการเมืองในปัจจุบันของประเทศ
ไทย เนื่องจากข้อสัญญาดังกล่าวสามารถสร้างความม่ันใจให้กับนักลงทุนต่างชาติท่ีทําการลงทุนใน
ธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมในประเทศไทยว่าการลงทุนของตนจะไม่ได้รับผลกระทบจาก
สถานการณ์ทางการเมืองของประเทศไทยท่ีมีความไม่ม่ันคงในช่วงระยะเวลาหลายปีท่ีผ่านมา 
ประเทศไทยประสบเหตุการณ์รุนแรงทางการเมืองและมีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องของคณะ
ผู้บริหารท้ังท่ีมาจากการเลือกต้ังและจากคณะรัฐประหาร นอกจากนี้ นโยบายและกฎหมายท่ี
เก่ียวข้องกับธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมในประเทศไทยในปัจจุบันยังได้รับผลกระทบจากการ
กดดันของภาคประชาชนท่ีต้ังข้อสงสัยต่อระบบความโปร่งใสและความมีประสิทธิภาพของ
พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 และพระราชบัญญัติภาษีเงินได้ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ซ่ึง
การกดดันจากภาคประชาชนดังกล่าวส่งผลให้คณะรัฐมนตรีมีมติชะลอการเปิดประมูลสัมปทานการ
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สํารวจและผลิตปิโตรเลียมในรอบท่ียี่สิบเอ็ดออกไปอย่างไม่มีกําหนดท่ีแน่นอน44 และยังมีการ
ปรับปรุงแก้ไขระบบสัญญาสัมปทานเดิมภายใต้พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 และ
พระราชบัญญัติภาษีเงินได้ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 โดยมีการเพ่ิมสัญญาแบ่งปันผลผลิตและสัญญา
บริการให้เป็นทางเลือกเพ่ิมเติมเพ่ือปรับใช้ในการกําหนดนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐและนักลงทุน45 หาก
การเปลี่ยนแปลงทางนโยบายและกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมท่ีกําลังจะ
เกิดข้ึนมีผลย้อนหลังและส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อการลงทุนของนักลงทุนผู้ได้รับสัมปทาน      
นักลงทุนก็สามารถยกข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญามาคุ้มครองการลงทุนของตนจากการใช้
อํานาจอธิปไตยแต่เพียงฝ่ายเดียวของรัฐบาลไทยได้ในกรณีนี้ นักลงทุนจึงจะได้รับความคุ้มครองจาก
การเปลี่ยนแปลงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับสถานะทางการเงินของนักลงทุน เช่น การเปลี่ยนกฎหมาย
เพ่ือข้ึนอัตราภาษีเงินได้ปิโตรเลียม การข้ึนอัตราค่าภาคหลวง หรือการเพิกถอนสัมปทานการสํารวจ
และผลิตปิโตรเลียม  โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาจะคุ้มครองนักลงทุนใน
กรณีท่ีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายนั้นเกิดจากแรงจูงใจท่ีมาจากนโยบายทางการเมืองท่ีไม่ต้องการ
เปิดรับการลงทุนของนักลงทุนต่างชาติในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมอีกต่อไป การคุ้มครองของ
ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาในกรณีนี้จึงสามารถให้ความเชื่อม่ันกับนักลงทุนได้เป็นอย่างดี
ในกรณีท่ีสถานการณ์ทางการเมืองของประเทศไทยยังไม่มีเสถียรภาพเพียงพอและยังมีการขัดแย้ง
กันระหว่างภาครัฐกับภาคประชาชนเก่ียวกับความโปร่งใสและความมีประสิทธิภาพของกฎหมาย
ปิโตรเลียม 

ประการท่ีสอง แหล่งทรัพยากรปิโตรเลียมในประเทศไทยไม่ได้มีศักยภาพท่ีจะสามารถดึงดูด
นักลงทุนต่างชาติได้ดีเท่าไหร่นัก เนื่องจากแหล่งทรัพยากรปิโตรเลียมของประเทศไทยในปัจจุบัน
มิได้มีปริมาณมาก มีการสํารวจและผลิตมามากกว่าห้าสิบปีจึงทําให้เป็นแหล่งท่ีใกล้หมดสภาพในเชิง
พาณิชย์ แหล่งปิโตรเลียมเป็นแหล่งขนาดเล็ก ปริมาณปิโตรเลียมท่ีสามารถผลิตข้ึนมาได้จึงมีจํานวน
                                                 

44มติคณะรัฐมนตรเีรื่องการรายงานผลการดําเนินการประเด็นเรื่องสําคัญตามมติคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติและข้อสั่งการของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ตั้งแต่วันท่ี 10 มิถุนายน - 2 กันยายน 2557). 

45รายงานผลการพิจารณาศึกษาจากคณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติ
ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 และพระราชบัญญัติภาษีเงินได้ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514, (12/6/2558): 4; รัฐพงศ์ สุภาภา, 
“การนําสัญญาแบ่งปันผลผลิตมาปรับใช้ในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมในประเทศไทย,” วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนเรศวร 9, 1 (มกราคม-มิถุนายน 2559) กําลังอยู่ในข้ันตอนการตีพิมพ์; รัฐพงศ์ สุภาภา, “การนํา
สัญญาบริการมาปรับใช้ในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมในประเทศไทย,” วารสารกฎหมาย 34, 1 (มีนาคม 
2559): 257-274. 
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น้อยและมีแนวโน้มสูงท่ีจะไม่คุ้มค่าต่อการผลิตในเชิงพาณิชย์ การพัฒนาปิโตรเลียมจากแหล่ง
ดังกล่าวจึงไม่อาจครอบคลุมค่าใช้จ่ายในการสํารวจและผลิตและไม่สามารถสร้างกําไรให้กับนักลงทุน 
ยิ่งไปกว่านั้น หากเป็นการลงทุนในการสํารวจและผลิตปิโตรเลียมในอ่าวไทยจะมีค่าใช้จ่ายสูงกว่า
การสํารวจและผลิตปิโตรเลียมจากแหล่งบนบก กอปรกับโอกาสประสบความสําเร็จในการผลิต
ปิโตรเลียมในเชิงพาณิชย์มีอัตราท่ีตํ่ากว่าแหล่งท่ัวไป ปัจจัยและความเสี่ยงเหล่านี้จึงอาจส่งผลในแง่
ลบต่อการตัดสินใจเข้ามาลงทุนในประเทศไทยของนักลงทุนต่างชาติ 

 ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาท่ีประเทศไทยนํามาปรับใช้อาจเข้ามาช่วยเพ่ิม
ศักยภาพของประเทศไทยให้สามารถดึงดูดนักลงทุนให้เข้ามาลงทุนในการสํารวจและผลิตปิโตรเลียม
ในประเทศไทยได้มากข้ึน แม้ว่าการลงทุนในประเทศไทยจะมีความเสี่ยงสูงท่ีนักลงทุนจะไม่สามารถ
ค้นพบปิโตรเลียมในเชิงพาณิชย์ได้สําเร็จ แต่หากนักลงทุนได้รับการรับประกันจากรัฐบาลไทยตาม
ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาว่าการลงทุนจะไม่ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงทาง
นโยบายและกฎหมาย นักลงทุนก็อาจพร้อมท่ีจะแบกรับความเสี่ยงในการสํารวจและผลิตปิโตรเลียม
ในประเทศไทย หากนักลงทุนสามารถค้นพบปิโตรเลียมในเชิงพาณิชย์ได้สําเร็จและสามารถสร้างผล
กําไรจากการลงทุน ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาก็จะคุ้มครองนักลงทุนมิให้ได้รับผลกระทบ
จากการปรับเปลี่ยนกลไกทางการเงินแต่เพียงฝ่ายเดียวของรัฐบาลไทย ข้อสัญญาดังกล่าวจึงอาจจะ
ช่วยทดแทนข้อด้อยของแหล่งทรัพยากรปิโตรเลียมของประเทศไทยท่ีเป็นแหล่งปิโตรเลียมเก่าและ     
มีคุณภาพและปริมาณปิโตรเลียมท่ีไม่สามารถสร้างแรงจูงใจในการลงทุนให้กับนักลงทุนได้ 

ในกรณีท่ีข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาสามารถดึงดูดนักลงทุนให้เข้ามาทําการลงทุน
ในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมในประเทศไทยได้มากข้ึน การแข่งขันระหว่างนักลงทุนในการ
ประมูลให้ได้มาซ่ึงสิทธิสํารวจและผลิตปิโตรเลียมก็จะเกิดข้ึน ซ่ึงการแข่งขันระหว่างนักลงทุน
ดังกล่าวจะส่งผลดีต่อประเทศไทยท่ีจะสามารถจัดเก็บรายได้จากการประมูลมากข้ึนและได้รับ
ข้อเสนอท่ีดีข้ึนจากนักลงทุนท่ีเสนอจะทําการสํารวจปิโตรเลียมในแปลงท่ีตนสนใจจะเข้าไปลงทุน   
ในกรณีท่ีมีการลงทุนจากนักลงทุนเพ่ิมมากข้ึน ก็เท่ากับมีอัตราการสํารวจปิโตรเลียมในประเทศไทย
เพ่ิมมากข้ึน การเพ่ิมอัตราการสํารวจปิโตรเลียมจะช่วยสร้างโอกาสให้ประเทศไทยสามารถเพ่ิมกําลัง
การผลิตปิโตรเลียมในประเทศได้มากข้ึน ซ่ึงส่งผลทําให้ประเทศไทยมีความม่ันคงทางพลังงานมาก
ข้ึนโดยการลดการพ่ึงพาการนําเข้าน้ํามันและก๊าซธรรมชาติจากต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นการนําเข้า
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ทางท่อส่งก๊าซธรรมชาติจากประเทศเมียนม่าร์หรือการนําเข้าน้ํามันและก๊าซธรรมชาติในรูปแบบ 
LNG โดยการขนส่งทางเรือ46 

โดยสรุป การท่ีประเทศไทยจํากัดการใช้อํานาจอธิปไตยในบางส่วนโดยการเข้าทําข้อสัญญา
เพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญากับนักลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมส่งผลดีต่อประเทศไทย 
เพราะการจํากัดการใช้อํานาจอธิปไตยดังกล่าวทําให้ประเทศไทยสามารถดึงดูดการลงทุนจาก
ต่างชาติและสร้างความเชื่อม่ันให้กับนักลงทุนภายใต้สถานการณ์ทางการเมืองท่ีไม่มีความม่ันคงใน
ปัจจุบัน การท่ีมีนักลงทุนเข้ามาทําการลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมเพ่ิมมากข้ึนจะช่วย
สร้างโอกาสให้ประเทศไทยมีความม่ันคงทางพลังงานเพ่ิมมากข้ึนตามลําดับ นอกจากนี้ หากอ้างอิง
จากแนวคิดของนักกฎหมายระหว่างประเทศ การจํากัดการใช้อํานาจอธิปไตยในกรณีนี้มิได้ทําให้
ประเทศไทยสูญเสียอํานาจในการออกมาตรการเพ่ือประโยชน์สาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
มาตรการท่ีออกมาเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและประชาชน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
46สําหรับประเด็นเรื่องความมั่นคงทางพลังงานของประเทศไทย โปรดดู International Energy 

Agency, Southeast Asia Energy Outlook 2013: World Energy Outlook Special Report: 82 
[Online], available URL: https://www.iea.org/publications/freepublications/publication/Southeast 
Asia EnergyOutlook_WEO2013SpecialReport.pdf, 2016 (May, 16). 
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รัสเซียใช้มาตรการทางส่ิงแวดล้อมบีบบังคับให้นักลงทุนปรับเปลี่ยนโครงสร้างการลงทุนเพ่ือให้
บรรษัทน้ํามันแห่งชาติของตนเข้ามาร่วมถือหุ้นกับนักลงทุนต่างชาติ39  

ฉะน้ันในการพิเคราะห์ว่ารัฐควรจะได้รับการยกเว้นที่จะไม่ต้องรับผิดจากการใช้อํานาจ
อธิปไตยที่ขัดต่อข้อสัญญาเพ่ือความมั่นคงแห่งสัญญาหรือไม่น้ัน การพิเคราะห์ไม่ควรจะมุ่งเน้นแค่
รูปแบบหรือประเภทของมาตรการของรัฐเท่าน้ันแต่ควรพิเคราะห์ไปถึงวัตถุประสงค์ที่แท้จริง
เบ้ืองหลังการใช้มาตรการดังกล่าวว่าเป็นการกระทําเพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อมหรือ
เพ่ือมุ่งหวังต่อทรัพย์สินและสัญญาของนักลงทุนต่างชาติ ซึ่งการพิเคราะห์เจตนาภายในนั้นเป็นสิ่งที่
มีความยากลําบากต่อนักกฎหมายเป็นอย่างย่ิงและส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนต่อขอบเขตความ
คุ้มครองที่นักลงทุนจะได้รับจากข้อสัญญาเพื่อความม่ันคงแห่งสัญญา 

 
5. ข้อสัญญาเพื่อความม่ันคงแห่งสัญญาในสัญญาสัมปทานของประเทศไทย 
 

ข้อสัญญาเพ่ือความมั่นคงแห่งสัญญาได้ปรากฏอยู่ใน ข้อ 12 ของกฎกระทรวงกําหนดแบบ
สัมปทานปี พ.ศ. 2555 แม้ว่าข้อ 12 ของกฎกระทรวงดังกล่าวใช้คําศัพท์ว่า ‘การเคารพต่อข้อกําหนดขั้น
มูลฐาน’ (Observance of Fundamental Provisions) และไม่ได้มีคําว่า ‘ความศักด์ิสิทธ์ิของ
สัญญา’ หรือ ‘ความมั่นคงแห่งสัญญา’ (sanctity of contract or stability of contract) ปรากฏ
อย่างชัดแจ้งเหมือนกับรูปแบบทั่วไปของข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาที่ปรับใช้ในประเทศอ่ืน ๆ 
ก็ตาม40 แต่หากพิจารณาให้ลึกลงไปถึงในสารัตถะของข้อ 12 ตามกฎกระทรวงกําหนดแบบ
สัมปทานดังกล่าว ก็สามารถบ่งบอกถึงลักษณะทางกฎหมายท่ีมีใจความสําคัญว่าเป็นการให้คํามั่น
ของรัฐบาลไทยที่จะไม่เปลี่ยนแปลงกฎหมายที่อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิ ประโยชน์และหน้าที่ของ
ผู้รับสัมปทาน ซึ่งการให้คํามั่นของรัฐบาลไทยในข้อ 12 ของกฎกระทรวงในกรณีน้ี สามารถถูกจัดให้
อยู่ในประเภทของการให้คํามั่นภายใต้ข้อสัญญาเพื่อความม่ันคงทางกฎหมาย41  

                                                 
39David M. Ong, “Transnational Investment Law and Environmental Protection: Russian 

State Intervention in the Sakhalin II Project-The Empire Strikes Back,” Netherlands International 
Law Review 58, 1 (June 2011): 1, 22. 

40โปรดดูเชิงอรรถท่ี 18-23 ประกอบ. 
41สําหรับประเภทของข้อสัญญาเพื่อความมั่นคงแห่งสัญญา โปรดดูเชิงอรรถท่ี 18 ประกอบ. 
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นอกจากน้ี ข้อสัญญาดังกล่าวยังได้กําหนดขอบเขตการคุ้มครองไว้ถึงเก้าประเภท42 ความ
คุ้มครองที่นักลงทุนพิเคราะห์ว่ามีความสําคัญต่อการลงทุนของตนมากที่สุด คือ ความคุ้มครองตาม
ข้อ 12 (ซ) ที่รัฐบาลไทยได้ให้คํามั่นไว้ว่ากลไกทางการเงินที่กําหนดส่วนแบ่งผลประโยชน์จาก
ทรัพยากรปิโตรเลียมระหว่างรัฐบาลไทยและนักลงทุนผู้รับสัมปทาน ไม่ว่าจะเป็นค่าภาคหลวง 
ผลประโยชน์ตอบแทนพิเศษ และภาษีเงินได้น้ัน จะไม่ถูกเปลี่ยนแปลงโดยการใช้อํานาจอธิปไตยแต่
เพียงฝ่ายเดียวของรัฐบาลไทย43 การให้คํามั่นเก่ียวกับกลไกทางการเงินในกรณีน้ี คือ “ความมั่นคง
ทางการเงิน” (fiscal stabilization) ที่นักลงทุนจะได้รับความคุ้มครองในกรณีที่ตนค้นพบ
ปิโตรเลียมในเชิงพาณิชย์และสามารถพัฒนาแปลงปิโตรเลียมให้สามารถสร้างผลกําไรตอบแทนได้
สําเร็จ สังเกตได้ว่าข้อ 12 ของกฎกระทรวงข้างต้นกําหนดขอบเขตความคุ้มครองของข้อสัญญาเพื่อ
ความมั่นคงแห่งสัญญาไว้เกี่ยวกับการดําเนินกิจกรรมของการสํารวจและผลิตปิโตรเลียม สิทธิในการ
จําหน่ายผลผลิตปิโตรเลียม รวมไปถึงส่วนแบ่งกลไกทางการเงินระหว่างรัฐและนักลงทุน แต่ข้อ 12 
ของกฎกระทรวงมิได้ห้ามให้รัฐบาลไทยใช้อํานาจอธิปไตยในการออกมาตรการเพ่ือคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชน ดังน้ันรัฐบาลไทยจึงยังสามารถใช้อํานาจควบคุมกํากับที่เก่ียวข้องกับ
สิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชนได้โดยที่ไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับผู้รับสัมปทาน 

อย่างไรก็ตาม มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาเกี่ยวกับขอบเขตของความคุ้มครองเพ่ิมเติม   
หากรัฐบาลไทยออกมาตรการเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมโดยที่มาตรการดังกล่าวส่งผลกระทบต่ออาณาเขต
                                                 

42ความคุ้มครองท้ังเก้าประเภทนั้น ได้แก่ (ก) การใช้ท่ีดินท่ีเป็นแปลงสํารวจและพื้นท่ีผลิตเพ่ือการ
ประกอบกิจการปิโตรเลียม รวมท้ังการใช้ท่ีดินนอกแปลงสํารวจหรือพ้ืนท่ีผลิตในการเก็บรักษาหรือขนส่งปิโตรเลียม 
(ข) การนําคนต่างด้าว เคร่ืองจักร เคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ โครงก่อสร้าง ยานพาหนะ ส่วนประกอบ อุปกรณ์และวัสดุอ่ืน ๆ 
ซ่ึงจําเป็นในการประกอบกิจการปิโตรเลียมเข้ามาในราชอาณาจักร (ค) การคืนพ้ืนท่ี (ง) การได้รับยกเว้นบาง
ประการในการเสียภาษีอากรและเงินท่ีส่วนราชการต่าง ๆ เรียกเก็บ (จ) การกําหนดและประกาศราคาปิโตรเลียม 
(ฉ) การส่งปิโตรเลียมออก (ช) การเก็บรักษาและส่งเงินตราต่างประเทศ (ซ) การเสียค่าภาคหลวง ผลประโยชน์
ตอบแทนพิเศษ และภาษีเงินได้ตลอดจนการคํานวณ ค่าภาคหลวง ผลประโยชน์ตอบแทนพิเศษ และภาษีเงินได้. 

43หากเทียบเคียงกันกับประเทศในแถบเพ่ือนบ้านเช่น เวียดนาม กัมพูชาและเมียนม่าร์ ประเทศเหล่านี้
ต่างนําข้อสัญญาเพ่ือความมั่นคงแห่งสัญญามาใช้เพ่ือคุ้มครองและดึงดูดการลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิต
ปิโตรเลียมของตนเช่นกัน โปรดดู Article 30.6 of Vietnam Model Production Sharing Contract 2005; 
Article 21.2 and 21.3 of Cambodian Draft Production Sharing Contract 2004; Side Letter No. 
2/23/92 (1620) of the Production Sharing Contract between Myanmar Oil and Gas Enterprise and 
Total Myanmar Exploration and Production 9th July 1992; Article 27.7 of Myanmar Model 
Production Sharing Contract for the Exploration and Production of Petroleum for Onshore Block. 
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ในแปลงสํารวจและผลิตปิโตรเลียมของนักลงทุน มาตรการดังกล่าวจะสามารถถูกพิเคราะห์ได้ว่าเป็น
มาตรการที่ขัดกับคํามั่นที่รัฐบาลไทยได้ให้ไว้ภายใต้ข้อสัญญาเพ่ือความมั่นคงแห่งสัญญาหรือไม่ 
เน่ืองจากรัฐบาลได้ให้คํามั่นไว้กับนักลงทุนตามข้อ 12 (ก) ว่าสิทธิในที่ดินของนักลงทุนที่ใช้ในการ
ดําเนินกิจกรรมทางการสํารวจและผลิตปิโตรเลียมจะไม่ถูกเปลี่ยนแปลง หากอ้างอิงจากแนวคิดใน
การตีความของนักวิชาการตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น ข้อสัญญาเพื่อความมั่นคงแห่งสัญญาไม่สามารถ
คุ้มครองนักลงทุนในกรณีที่รัฐใช้อํานาจอธิปไตยในการควบคุมกํากับการลงทุนที่มุ่งต่อประโยชน์
สาธารณะ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชน ในกรณีน้ี ถึงแม้ว่า       
นักลงทุนจะได้รับความเสียหายจากการควบคุมกํากับ แต่ประเทศไทยอาจจะไม่ต้องรับผิดจากการ
ควบคุมกํากับดังกล่าวที่ขัดต่อข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญา ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ขอบเขต
ความคุ้มครองของข้อสัญญาเพ่ือความมั่นคงแห่งสัญญาน้ันไม่สามารถก้าวล้ําขอบเขตการใช้อํานาจ
อธิปไตยในการควบคุมกํากับของรัฐเพ่ือคุ้มครองประชาชนและสิ่งแวดล้อม ข้อสัญญาเพ่ือความ
มั่นคงแห่งสัญญาจึงยังมอบพ้ืนที่บางส่วนให้กับประเทศไทยในการใช้อํานาจอธิปไตยที่อาจส่งผล
เสียหายต่อทรัพย์สินหรือสิทธิทางสัญญาของนักลงทุนโดยที่ไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายน้ัน 

นโยบายของประเทศไทยที่มอบความคุ้มครองให้กับนักลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิต
ปิโตรเลียมโดยการเข้าทําสัญญาเพ่ือความมั่นคงแห่งสัญญากับนักลงทุนน้ันประจวบเหมาะกับ
สถานการณ์ทางการเมืองของประเทศไทยที่มีความวุ่นวายเกิดขึ้นในเวลาปัจจุบันและเหมาะสมกับ
แหล่งทรัพยากรธรรมชาติของประเทศไทยที่ขาดศักยภาพในการดึงดูดนักลงทุนเป็นอย่างย่ิง 

ประการแรก ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาที่ปรากฏในกฎกระทรวงกําหนดแบบ
สัมปทานมีนัยสําคัญต่อนักลงทุนเป็นอย่างยิ่งภายใต้สถานการณ์ทางการเมืองในปัจจุบันของประเทศ
ไทย เน่ืองจากข้อสัญญาดังกล่าวสามารถสร้างความมั่นใจให้กับนักลงทุนต่างชาติที่ทําการลงทุนใน
ธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมในประเทศไทยว่าการลงทุนของตนจะไม่ได้รับผลกระทบจาก
สถานการณ์ทางการเมืองของประเทศไทยที่มีความไม่มั่นคงในช่วงระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมา 
ประเทศไทยประสบเหตุการณ์รุนแรงทางการเมืองและมีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเน่ืองของคณะ
ผู้บริหารท้ังที่มาจากการเลือกต้ังและจากคณะรัฐประหาร นอกจากน้ี นโยบายและกฎหมายท่ี
เก่ียวข้องกับธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมในประเทศไทยในปัจจุบันยังได้รับผลกระทบจากการ
กดดันของภาคประชาชนที่ ต้ังข้อสงสัยต่อระบบความโปร่งใสและความมีประสิทธิภาพของ
พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 และพระราชบัญญัติภาษีเงินได้ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ซึ่ง
การกดดันจากภาคประชาชนดังกล่าวส่งผลให้คณะรัฐมนตรีมีมติชะลอการเปิดประมูลสัมปทานการ



วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร์ 

 
71 

สํารวจและผลิตปิโตรเลียมในรอบที่ย่ีสิบเอ็ดออกไปอย่างไม่มีกําหนดที่แน่นอน44 และยังมีการ
ปรับปรุงแก้ไขระบบสัญญาสัมปทานเดิมภายใต้พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 และ
พระราชบัญญัติภาษีเงินได้ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 โดยมีการเพ่ิมสัญญาแบ่งปันผลผลิตและสัญญา
บริการให้เป็นทางเลือกเพ่ิมเติมเพ่ือปรับใช้ในการกําหนดนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐและนักลงทุน45 หาก
การเปลี่ยนแปลงทางนโยบายและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมที่กําลังจะ
เกิดขึ้นมีผลย้อนหลังและส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อการลงทุนของนักลงทุนผู้ได้รับสัมปทาน      
นักลงทุนก็สามารถยกข้อสัญญาเพ่ือความมั่นคงแห่งสัญญามาคุ้มครองการลงทุนของตนจากการใช้
อํานาจอธิปไตยแต่เพียงฝ่ายเดียวของรัฐบาลไทยได้ในกรณีน้ี นักลงทุนจึงจะได้รับความคุ้มครองจาก
การเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่เก่ียวข้องกับสถานะทางการเงินของนักลงทุน เช่น การเปลี่ยนกฎหมาย
เพ่ือข้ึนอัตราภาษีเงินได้ปิโตรเลียม การขึ้นอัตราค่าภาคหลวง หรือการเพิกถอนสัมปทานการสํารวจ
และผลิตปิโตรเลียม  โดยเฉพาะอย่างย่ิงข้อสัญญาเพื่อความม่ันคงแห่งสัญญาจะคุ้มครองนักลงทุนใน
กรณีที่การเปลี่ยนแปลงกฎหมายนั้นเกิดจากแรงจูงใจที่มาจากนโยบายทางการเมืองที่ไม่ต้องการ
เปิดรับการลงทุนของนักลงทุนต่างชาติในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมอีกต่อไป การคุ้มครองของ
ข้อสัญญาเพื่อความมั่นคงแห่งสัญญาในกรณีน้ีจึงสามารถให้ความเช่ือมั่นกับนักลงทุนได้เป็นอย่างดี
ในกรณีที่สถานการณ์ทางการเมืองของประเทศไทยยังไม่มีเสถียรภาพเพียงพอและยังมีการขัดแย้ง
กันระหว่างภาครัฐกับภาคประชาชนเก่ียวกับความโปร่งใสและความมีประสิทธิภาพของกฎหมาย
ปิโตรเลียม 

ประการที่สอง แหล่งทรัพยากรปิโตรเลียมในประเทศไทยไม่ได้มีศักยภาพที่จะสามารถดึงดูด
นักลงทุนต่างชาติได้ดีเท่าไหร่นัก เน่ืองจากแหล่งทรัพยากรปิโตรเลียมของประเทศไทยในปัจจุบัน
มิได้มีปริมาณมาก มีการสํารวจและผลิตมามากกว่าห้าสิบปีจึงทําให้เป็นแหล่งที่ใกล้หมดสภาพในเชิง
พาณิชย์ แหล่งปิโตรเลียมเป็นแหล่งขนาดเล็ก ปริมาณปิโตรเลียมที่สามารถผลิตข้ึนมาได้จึงมีจํานวน
                                                 

44มติคณะรัฐมนตรีเรื่องการรายงานผลการดําเนินการประเด็นเร่ืองสําคัญตามมติคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติและข้อสั่งการของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ตั้งแต่วันท่ี 10 มิถุนายน - 2 กันยายน 2557). 

45รายงานผลการพิจารณาศึกษาจากคณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติ
ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 และพระราชบัญญัติภาษีเงินได้ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514, (12/6/2558): 4; รัฐพงศ์ สุภาภา, 
“การนําสัญญาแบ่งปันผลผลิตมาปรับใช้ในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมในประเทศไทย,” วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนเรศวร 9, 1 (มกราคม-มิถุนายน 2559) กําลังอยู่ในข้ันตอนการตีพิมพ์; รัฐพงศ์ สุภาภา, “การนํา
สัญญาบริการมาปรับใช้ในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมในประเทศไทย,” วารสารกฎหมาย 34, 1 (มีนาคม 
2559): 257-274. 
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น้อยและมีแนวโน้มสูงที่จะไม่คุ้มค่าต่อการผลิตในเชิงพาณิชย์ การพัฒนาปิโตรเลียมจากแหล่ง
ดังกล่าวจึงไม่อาจครอบคลุมค่าใช้จ่ายในการสํารวจและผลิตและไม่สามารถสร้างกําไรให้กับนักลงทนุ 
ย่ิงไปกว่าน้ัน หากเป็นการลงทุนในการสํารวจและผลิตปิโตรเลียมในอ่าวไทยจะมีค่าใช้จ่ายสูงกว่า
การสํารวจและผลิตปิโตรเลียมจากแหล่งบนบก กอปรกับโอกาสประสบความสําเร็จในการผลิต
ปิโตรเลียมในเชิงพาณิชย์มีอัตราที่ตํ่ากว่าแหล่งทั่วไป ปัจจัยและความเสี่ยงเหล่าน้ีจึงอาจส่งผลในแง่
ลบต่อการตัดสินใจเข้ามาลงทุนในประเทศไทยของนักลงทุนต่างชาติ 

 ข้อสัญญาเพ่ือความมั่นคงแห่งสัญญาที่ประเทศไทยนํามาปรับใช้อาจเข้ามาช่วยเพ่ิม
ศักยภาพของประเทศไทยให้สามารถดึงดูดนักลงทุนให้เข้ามาลงทุนในการสํารวจและผลิตปิโตรเลียม
ในประเทศไทยได้มากข้ึน แม้ว่าการลงทุนในประเทศไทยจะมีความเสี่ยงสูงที่นักลงทุนจะไม่สามารถ
ค้นพบปิโตรเลียมในเชิงพาณิชย์ได้สําเร็จ แต่หากนักลงทุนได้รับการรับประกันจากรัฐบาลไทยตาม
ข้อสัญญาเพ่ือความม่ันคงแห่งสัญญาว่าการลงทุนจะไม่ได้รับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงทาง
นโยบายและกฎหมาย นักลงทุนก็อาจพร้อมที่จะแบกรับความเสี่ยงในการสํารวจและผลิตปิโตรเลียม
ในประเทศไทย หากนักลงทุนสามารถค้นพบปิโตรเลียมในเชิงพาณิชย์ได้สําเร็จและสามารถสร้างผล
กําไรจากการลงทุน ข้อสัญญาเพ่ือความมั่นคงแห่งสัญญาก็จะคุ้มครองนักลงทุนมิให้ได้รับผลกระทบ
จากการปรับเปลี่ยนกลไกทางการเงินแต่เพียงฝ่ายเดียวของรัฐบาลไทย ข้อสัญญาดังกล่าวจึงอาจจะ
ช่วยทดแทนข้อด้อยของแหล่งทรัพยากรปิโตรเลียมของประเทศไทยที่เป็นแหล่งปิโตรเลียมเก่าและ     
มีคุณภาพและปริมาณปิโตรเลียมที่ไม่สามารถสร้างแรงจูงใจในการลงทุนให้กับนักลงทุนได้ 

ในกรณีที่ข้อสัญญาเพื่อความม่ันคงแห่งสัญญาสามารถดึงดูดนักลงทุนให้เข้ามาทําการลงทุน
ในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมในประเทศไทยได้มากข้ึน การแข่งขันระหว่างนักลงทุนในการ
ประมูลให้ได้มาซึ่งสิทธิสํารวจและผลิตปิโตรเลียมก็จะเกิดข้ึน ซึ่งการแข่งขันระหว่างนักลงทุน
ดังกล่าวจะส่งผลดีต่อประเทศไทยที่จะสามารถจัดเก็บรายได้จากการประมูลมากขึ้นและได้รับ
ข้อเสนอที่ดีขึ้นจากนักลงทุนที่เสนอจะทําการสํารวจปิโตรเลียมในแปลงที่ตนสนใจจะเข้าไปลงทุน   
ในกรณีที่มีการลงทุนจากนักลงทุนเพ่ิมมากขึ้น ก็เท่ากับมีอัตราการสํารวจปิโตรเลียมในประเทศไทย
เพ่ิมมากขึ้น การเพ่ิมอัตราการสํารวจปิโตรเลียมจะช่วยสร้างโอกาสให้ประเทศไทยสามารถเพ่ิมกําลัง
การผลิตปิโตรเลียมในประเทศได้มากข้ึน ซึ่งส่งผลทําให้ประเทศไทยมีความมั่นคงทางพลังงานมาก
ขึ้นโดยการลดการพ่ึงพาการนําเข้านํ้ามันและก๊าซธรรมชาติจากต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นการนําเข้า
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ทางท่อส่งก๊าซธรรมชาติจากประเทศเมียนม่าร์หรือการนําเข้านํ้ามันและก๊าซธรรมชาติในรูปแบบ 
LNG โดยการขนส่งทางเรือ46 

โดยสรุป การที่ประเทศไทยจํากัดการใช้อํานาจอธิปไตยในบางส่วนโดยการเข้าทําข้อสัญญา
เพ่ือความมั่นคงแห่งสัญญากับนักลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมส่งผลดีต่อประเทศไทย 
เพราะการจํากัดการใช้อํานาจอธิปไตยดังกล่าวทําให้ประเทศไทยสามารถดึงดูดการลงทุนจาก
ต่างชาติและสร้างความเชื่อมั่นให้กับนักลงทุนภายใต้สถานการณ์ทางการเมืองที่ไม่มีความมั่นคงใน
ปัจจุบัน การที่มีนักลงทุนเข้ามาทําการลงทุนในธุรกิจสํารวจและผลิตปิโตรเลียมเพ่ิมมากขึ้นจะช่วย
สร้างโอกาสให้ประเทศไทยมีความมั่นคงทางพลังงานเพ่ิมมากขึ้นตามลําดับ นอกจากน้ี หากอ้างอิง
จากแนวคิดของนักกฎหมายระหว่างประเทศ การจํากัดการใช้อํานาจอธิปไตยในกรณีน้ีมิได้ทําให้
ประเทศไทยสูญเสียอํานาจในการออกมาตรการเพ่ือประโยชน์สาธารณะ โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
มาตรการท่ีออกมาเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและประชาชน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
46สําหรับประเด็นเร่ืองความม่ันคงทางพลังงานของประเทศไทย โปรดดู International Energy 

Agency, Southeast Asia Energy Outlook 2013: World Energy Outlook Special Report: 82 
[Online], available URL: https://www.iea.org/publications/freepublications/publication/Southeast 
Asia EnergyOutlook_WEO2013SpecialReport.pdf, 2016 (May, 16). 

https://www.iea.org/publications/freepublications/publication/Southeast%20Asia%20EnergyOutlook_WEO2013SpecialReport.pdf
https://www.iea.org/publications/freepublications/publication/Southeast%20Asia%20EnergyOutlook_WEO2013SpecialReport.pdf
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