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คําพิพากษาฎีกาน่าสนใจ: สามารถฟ้องคดีแพ่งในสถานท่ีสง่มอบทรัพย์ได้หรือไม่ 

 
พิชญ์ วิทยารัฐ* 

 
การฟ้องคดีแพ่งน้ันตามมาตรา 4 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กําหนดให้

สามารถฟ้องคดีได้ต่อศาลที่มูลคดีเกิด โดยคําว่า “มูลคดีเกิด” มีคําพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบับให้
ความหมายไว้ตรงกันว่าหมายถึง ต้นเหตุอันเป็นที่มาแห่งการโต้แย้งสิทธ์ิอันทําให้โจทก์เกิดอํานาจฟ้อง 
โดยคําว่าสถานที่ ๆ เป็นต้นเหตุแห่งการโต้แย้งสิทธิในกรณีที่คู่ความฟ้องร้องกันเก่ียวกับบุคคลสิทธิ
น้ันคือสถานที่ ๆ “หน้ี” เกิดข้ึนน่ันเอง เพราะการเกิดหน้ีเป็นต้นเหตุในการฟ้องร้องบังคับคดีกัน
ระหว่างเจ้าหน้ีกับลูกหน้ี 

การฟ้องร้องให้ชําระหน้ีตามสัญญาน้ัน ก็ต้องดูว่าสัญญาเกิดข้ึนที่ไหน เพราะเมื่อเกิดสัญญา
ขึ้นที่ไหนก็จะเกิดหน้ีขึ้นที่น่ัน และเมื่อหน้ีเกิดข้ึนที่ไหนต้นเหตุแห่งการโต้แย้งสิทธิ หรือที่เรียกว่า 
“มูลคดี” ก็เกิดข้ึนที่น่ัน ดังน้ันในการฟ้องร้องในมูลที่เกี่ยวข้องกับสัญญาจึงสามารถฟ้องร้องต่อศาล   
ที่สัญญาเกิดขึ้นได้ 

สัญญาน้ันจะเกิดขึ้นเมื่อคําเสนอและคําสนองถูกต้องตรงกัน ในกรณีที่เป็นสัญญาที่เกิดขึ้น
ระหว่างบุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้ากัน เมื่อเสนอไปสามารถสนองได้ทันที ณ ที่น้ัน และหากไม่สนอง ณ     
ที่น้ันก็จะทําให้คําเสนอส้ินผลไป ดังน้ันสัญญาประเภทนี้จึงเกิดข้ึนทันที ณ ที่มีคําเสนอสนองถูกต้อง
ตรงกัน เมื่อสัญญาเกิดขึ้นที่น่ัน “มูลคดี” จึงเกิด ณ ที่นั่นด้วยจึงสามารถฟ้องคดีต่อศาลน้ันได้ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 4687/2553 ข้อตกลงจ้างเหมาแก้ไขต่อเติมบ้านที่โจทก์ทํากับจําเลยที่ 1 
เป็นสัญญาจ้างทําของ แม้ไม่ทําเป็นเอกสารก็สมบูรณ์หาจําต้องทําเป็นหนังสือไม่ เมื่อโจทก์ตกลงกับ
จําเลยที่ 1 ด้วยวาจาที่จังหวัดนครสวรรค์ สัญญาย่อมเกิดขึ้นที่จังหวัดนครสวรรค์ทั้งตามฟ้อง          
ก็ปรากฏว่าจําเลยทั้งสองมีภูมิลําเนาอยู่ที่จังหวัดนครสวรรค์ โจทก์จึงต้องฟ้องจําเลยทั้งสองต่อศาล
จังหวัดนครสวรรค์ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 4 (1) 

คําพิพากษาฎีกาที่ 5483/2540 จําเลยตกลงซื้อปลาจากแพปลาของโจทก์ในจังหวัดสงขลา 
เพ่ือให้ส่งปลาไปให้จําเลยที่จังหวัดภูเก็ต สัญญาซื้อขายเกิดข้ึนที่จังหวัดสงขลา ส่วนจังหวัดภูเก็ตเป็น
                                                            

*อาจารย์ประจําคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง; น.บ., น.บ.ท., LL.M. in International 
Trade and Commercial Law, University of Durham. 
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สถานที่ส่งและรับมอบสินค้า เมื่อจําเลยผิดสัญญา มูลความแห่งคดีจึงเกิดข้ึนเน่ืองจากสัญญาซื้อขาย
ดังกล่าว ศาลจังหวัดสงขลาจึงเป็นศาลที่มูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลย่อมมีอํานาจรับฟ้องคดีน้ีไว้
พิจารณาพิพากษาได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 4 (1) 

จากคําพิพากษาฎีกาน้ีจะเห็นว่า สถานที่ทําสัญญาเท่าน้ันที่ เป็นสถานท่ี ๆ เป็นต้น 
เหตุการณ์เกิดสิทธิในการฟ้องร้องขึ้น มูลคดีเกิดขึ้น ณ ที่สัญญาเกิดข้ึนน้ัน ส่วนสถานที่อ่ืน เช่น 
สถานที่ ๆ นําสินค้าซึ่งเป็นวัตถุแห่งหน้ีไปส่ง เป็นสถานที่ภายหลังจากที่สัญญาเกิดขึ้นแล้ว จึงไม่ใช่
สถานที่ ๆ เป็นต้นเหตุแห่งการโต้แย้งสิทธิ หรือไม่ใช่สถานที่ ๆ มูลคดีเกิดข้ึน จึงไม่สามารถนําคดีไป
ฟ้องยังเขตอํานาจศาลท่ีทําการส่งมอบทรัพย์สินกันได้ 

แต่นอกจากสัญญาระหว่างบุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้าแล้ว ยังมีสัญญาระหว่างบุคคลซึ่งอยู่ห่าง
กันโดยระยะทาง ซึ่งการเกิดสัญญาระหว่างบุคคลซึ่งอยู่ห่างกันโดยระยะทางน้ันตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 361 บัญญัติว่า “อันสัญญาระหว่างบุคคลซึ่งอยู่ห่างกันโดย
ระยะทางนั้น ย่อมเกิดเป็นสัญญาขึ้นแต่เวลาเมื่อคําบอกกล่าวสนองไปถึงผู้เสนอ” จากมาตรานี้แสดง
ให้เห็นว่า กรณีที่คู่สัญญาอยู่คนละเขตอํานาจศาลน้ันและมีการทําสัญญาระหว่างบุคคลดังกล่าวน้ีที่
ไม่ได้อยู่เฉพาะหน้ากัน สัญญาจะเกิดในเขตอํานาจศาลท่ีคําสนองกลับมาถึงผู้เสนอ ต้นเหตุแห่งการ
โต้แย้งสิทธิหรือมูลคดีจึงเกิดขึ้นที่ ๆ คําสนองกลับมาถึงผู้เสนอ ดังน้ันหากสัญญาเกิดข้ึนแล้วแม้
ภายหลังจะมีการส่งของกันก็เป็นเพียงสถานที่ภายหลังจากที่สัญญาเกิดขึ้นแล้วไม่ใช่สถานที่ ๆ มูลคดีเกิด  

อย่างไรก็ตามหากผู้เสนอส่งคําเสนอมาให้ผู้สนองที่อยู่ห่างกันโดยระยะทางแล้วผู้สนองมิได้มี
คําสนองตอบตกลงกลับไปให้กับผู้เสนอ แต่ผู้สนองได้จัดส่งสินค้าที่เป็นวัตถุแห่งหน้ีให้กับผู้เสนอไป
เลย เช่นน้ีสัญญาจะถือว่าเกิดที่ไหนแล้วมูลคดีจะถือว่าเกิดในเขตอํานาจศาลใด ได้มีคําพิพากษาฎีกา
วางบรรทัดฐานไว้ดังน้ี 

คําพิพากษาฎีกาที่ 6231/2556 โจทก์ฟ้องขอให้จําเลยชําระหน้ีตามสัญญาซื้อขาย ซึ่งถือว่า
เป็นหน้ีเหนือบุคคล โจทก์มีสิทธิเสนอคําฟ้องต่อศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยู่ในเขตศาล หรือต่อศาลที่
มูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลก็ได้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 4 (1) ข้อเท็จจริงปรากฏว่า โจทก์มีภูมิลําเนาที่
อําเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ส่วนจําเลยมีภูมิลําเนาที่อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี ในการติดต่อ
สั่งซื้อสินค้าระหว่างโจทก์กับจําเลยน้ัน จําเลยจะส่งใบสั่งซื้อสินค้าทางโทรสารไปยังที่ทําการโจทก์ที่
อําเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี หลังจากน้ันโจทก์จะจัดส่งสินค้าให้จําเลย ณ ที่ทําการบริษัทจําเลยที่
อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี เห็นว่า การที่จําเลยทําคําเสนอส่งให้แก่โจทก์ทางโทรสารเป็นเพียง
การแสดงเจตนาต่อโจทก์โดยไม่ปรากฏว่าโจทก์บอกกล่าวสนองรับไปถึงจําเลย ณ ที่น้ันเวลานั้นแต่
อย่างใด ทั้งจําเลยไม่ได้แสดงเจตนาโดยให้ถือว่าการดําเนินการจัดส่งสินค้าเป็นการสนองรับหรือ
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ปรากฏข้อเท็จจริงใดที่แสดงให้เห็นว่าโจทก์และจําเลยมีประเพณีปฏิบัติในการค้าต่อกัน โดยไม่
จําต้องมีคําสนองรับที่จะก่อให้เกิดสัญญาจนทําให้เกิดมูลหน้ี ณ ภูมิลําเนาของโจทก์ ซึ่งต้ังอยู่ในเขต
อํานาจศาลช้ันต้น การท่ีโจทก์จัดส่งสินค้าตามคําสั่งซ้ือไปให้จําเลย ณ ที่ทําการบริษัทจําเลยซ่ึง
ต้ังอยู่ที่อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี และจําเลยได้ยอมรับมอบสินค้าไว้แทนการบอกกล่าว
สนองรับ จึงถือว่าสถานท่ีรับมอบสินค้าเป็นสถานที่ที่มูลคดีเกิดขึ้น โจทก์จึงต้องฟ้องจําเลยต่อ
ศาลจังหวัดชลบุรีซึ่งเป็นศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาและมูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาล ทั้งกรณีไม่ใช่เรื่อง
มูลความแห่งคดีเก่ียวข้องกันในอันที่โจทก์จะเสนอคําฟ้องได้ทั้งสองศาล โจทก์จึงไม่มีสิทธิฟ้องจําเลย
ที่ศาลช้ันต้น ที่โจทก์ฎีกาว่า การแสดงเจตนาของจําเลยมีผลนับแต่เวลาที่โจทก์ได้ทราบการแสดง
เจตนา สัญญาซื้อขายจึงเสร็จสมบูรณ์ ณ ที่ทําการโจทก์น้ันเป็นเร่ืองผลของการแสดงเจตนา เมื่อไม่มี
การสนองรับในขณะน้ัน จึงถือไม่ได้ว่าสัญญาซื้อขายเสร็จสมบูรณ์ ณ สถานที่และในเวลาเดียวกันกับ
ที่มีคําเสนอตาม ป.พ.พ. มาตรา 168 และ 356 

จากคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับน้ีจะเห็นได้ว่า การจะเกิดสัญญาระหว่างบุคคลผู้ทําคําเสนอ
และคําสนองที่อยู่ห่างกันโดยระยะทางน้ันจะต้องมีคําสนองกลับมาถึงผู้เสนอเสียก่อนสัญญาจึงจะเกิด 
ถ้ายังไม่มีคําสนองกลับมาถึงผู้เสนอสัญญาก็จะยังไม่เกิดต้นเหตุแห่งการโต้แย้งสิทธิก็จะยังไม่เกิดข้ึน 
แต่การท่ีผู้สนองไม่ได้มีคําสนองกลับไปแต่มีการส่งของให้แทนนั้นก็แสดงว่าเป็นคําสนองของผู้สนอง
ที่ตอบกลับไปยังผู้เสนอโดยปริยาย ดังน้ันเมื่อผู้เสนอรับของไว้ที่ใดถือว่าสัญญาก็จะเกิดที่ น่ัน      
เมื่อสัญญาเกิดที่น่ันก็แสดงว่าต้นเหตุแห่งการโต้แย้งสิทธิหรือมูลคดีก็จะเกิดในเขตอํานาศาลที่สัญญา
เกิดน่ันเอง กรณีน้ีหากมีข้อโต้แย้งสิทธิเกิดขึ้นจึงสามารถฟ้องคดีต่อศาลที่นําของไปส่งได้เพราะเป็นที่
เดียวกับที่สัญญาเกิดน่ันเอง 

สรุปได้ว่า โดยหลักแล้วการฟ้องคดีในมูลสัญญาน้ันสถานที่ๆเป็นต้นเหตุแห่งการโต้แย้งสิทธิ
หรือสถานที่ ๆ มูลคดีเกิดคือสถานที่ ๆ สัญญาน้ันเกิดขึ้น ซึ่งสถานที่ส่งมอบของตามสัญญาซื้อขาย
ไม่ใช่สถานที่ ๆ สัญญาเกิดขึ้น จึงไม่ใช่สถานที่ ๆ มูลคดีเกิด แต่หากสัญญาเกิดขึ้นพร้อมกับการส่งมอบ 
เช่นสัญญาระหว่างบุคคลซึ่งอยู่ห่างกันโดยระยะทางน้ัน หากผู้ขายส่งของแทนคําสนอง การส่งของ
จึงถือเป็นคําสนองโดยปริยาย สามารถฟ้องยังสถานที่ส่งของได้เพราะเป็นที่ ๆ สัญญาเกิดขึ้น มูลคดีจึง
เกิดที่น่ัน 
 
 




