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บทคัดยอ 
 

 การใหความคุมครองการออกแบบชุดเสื้อผาและการออกแบบลวดลายบนเสื้อผา
ดวยกฎหมายลิขสิทธิ์นั้นมีปญหาในเรื่องการแยกแยะการทําหนาท่ีของเสื้อผาท่ีเอาไวสวม
ใสกับการแสดงออกซ่ึงความคิดในการออกแบบชุดและลวดลายบนเสื้อผา ศาลประเทศ
สหรัฐอเมริกาใชหลักการแยกแยะวา การออกแบบชุดเสื้อผานั้นไมไดรับการคุมครองดวย
ลิขสิทธิ์เนื่องจากเปนสิ่งของซ่ึงใชประโยชนในการสวมใส แตหากเปนลวดลายบนเสื้อผาจะ
ไดรับการคุมครองโดยถือเปนการออกแบบสิ่งของท่ีมีประโยชนใชสอย ลวดลายบนเสื้อผาเปน
ลักษณะรูปภาพหรืองานภาพเขียนซ่ึงสามารถแยกออกจากการทําหนาท่ีของชุดเสื้อผาเพ่ือ
สวมใส  และลวดลายบนเสื้อผาเปนงานภาพวาด งานภาพเขียน และงานประติมากรรม 
อันเปนงานท่ีไดรับความคุมครองดวยลิขสิทธิ์ บทความนี้ศึกษาคดี Varsity Brands, Inc. 
et al v. Star Athletica, LLC ซ่ึงศาลอุทธรณภาค 6 ของประเทศสหรัฐอเมริกาวินิจฉัย
เม่ือวันท่ี 19 สิงหาคม ค.ศ. 2015 เก่ียวกับการออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอร โดย
เสียงองคคณะขางมาก 2 ตอ 1 วาสามารถไดรับการคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  
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Abstract 
 

 The protection of dress and fabric designs by copyright law has long 
struggled with a separability test between useful articles and the 
expression of ideas about dress and fabric design. For dress designs to be 
copyrightable, they must incorporate pictorial, graphic, or sculptural 
features that can be separated from and exist independently of the 
clothes' utilitarian function. According to the separability test, the US Courts 
provide that dress designs are not copyrightable since dress designs are 
dictated by their function. However, fabric designs are copyrightable, 
because graphics on fabric can be separated from, and exist independently 
of, the clothes' function. Fabric designs can be regarded as pictorial, 
graphic, and sculptural works under copyright law and can be 
copyrightable. This paper studied Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, 
LLC regarding cheerleader uniform designs. In this case, the Sixth Circuit 
Court of Appeals rendered its decision on 19 August 2015. The 2-1 decision 

concluded that the designs of the graphics on cheerleading uniforms were 
protectable under the Copyright Act 1976. 
 
คําสําคัญ: ลิขสิทธิ์, การออกแบบเสื้อผา, ลวดลายบนเสื้อผา 
Keywords: Copyright, Dress Design, Fabric Design 
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1. บทนํา 
 
 รายไดอุตสาหกรรมในวงการแฟชั่นของประเทศสหรัฐอเมริกามีมากกวา 300 
ลานดอลลารสหรัฐในทุกป 1 1  โดยในป ค.ศ. 2012 มีมากถึง 338 ลานดอลลารสหรัฐ 2

2    
การออกแบบเสื้อผาใหทันสมัยนั้นจึงเปนแหลงรายไดท่ีสําคัญ ทําใหเกิดขอพิพาททาง
กฎหมายลิขสิทธิ์ท่ีเก่ียวของกับชุดเสื้อผาและลวดลายบนเสื้อผาท่ีมีใหพบเห็นอยูบอยครั้ง 
เม่ือผูออกแบบชุดเสื้อผาและลวดลายบนเสื้อผาถูกผูอ่ืนนําไปทําซํ้าและนําออกจําหนาย 3

3 
ผลกระทบตอผูออกแบบยอมเกิดข้ึน ปญหาคือชุดเสื้อผาและลวดลายบนเสื้อผานั้นควร
ไดรับการคุมครองดวยกฎหมายลิขสิทธิ์หรือไม จะมีหลักเกณฑอยางไรในการพิจารณา 
บทความนี้ศึกษากฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาและคดีท่ีเก่ียวของ โดยเฉพาะ
คดี Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC4 ซ่ึงศาลอุทธรณภาค 6 ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยโดยอาศัยหลักการแยกแยะ (Separability Test) ในการ
พิจารณาถึงการทําหนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีเอาไวสวมใสในการแสดงเชียรกับการ
แสดงออกซ่ึงความคิดในลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอร 
 
2. ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

2.1 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976 
 รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ในมาตรา 1 อนุมาตรา 8 ขอยอยท่ี 8 

กําหนดวา “รัฐธรรมนูญนี้ ให อํานาจแกรัฐสภาในการสงเสริมความกาวหนาทาง
วิทยาศาสตร และศิลปะอันเปนประโยชน โดยใหสิทธิแตเพียงผูเดียว ในงานเขียนและการ

                                                           
1Christiane S. Campbell, Protecting fashion designs through IP law [Online], 

available URL: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=f4e56278-eceb-46e8-
8a65-752c972d8397, 2015 (October, 13). 

2Mike King, US apparel industry reached a value of $338 billion in 2012 
[Online], available URL: http://www.companiesandmarkets.com/News/Textiles-and-
Clothing/US-apparel-industry-reached-a-value-of-338-billion-in-2012/NI8084, 2 0 1 5 
(October, 13). 

3Xinbo Li, IP Protection of Fashion Design: To Be or Not To Be, That is the 
Question [Online], available URL: http://www.repository.law.indiana.edu/ipt/vol3/iss1/ 
3, 2015 (October, 13). 

4Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC No. 14-5237 (6th Cir. 2015). 

http://www.companiesandmarkets.com/News/Textiles-and-Clothing/US-apparel-industry-reached-a-value-of-338-billion-in-2012/NI8084
http://www.companiesandmarkets.com/News/Textiles-and-Clothing/US-apparel-industry-reached-a-value-of-338-billion-in-2012/NI8084
http://www.repository.law.indiana.edu/ipt/
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คนพบแกผูประพันธ และผูประดิษฐ ภายในชวงระยะเวลาอันจํากัด”5 อันเปนหลักการท่ี
เปนพ้ืนฐานในการกําหนดใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาของประเทศสหรัฐอเมริกา
เพ่ือท่ีจะกอใหเกิดความกาวหนาในการสรางสรรคงานแกสังคมควบคูไปกับการใหความ
คุมครองแกผู ท่ีเปนเจาของผลงาน 6

6 สําหรับกฎหมายท่ีคุมครองลิขสิทธิ์ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาคือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976 (The Copyright Act 1976) ซ่ึงเปน
กฎหมายลําดับรองลงไปจากรัฐธรรมนูญไดกําหนดถึงงานอันมีลิขสิทธิ์และสิทธิแตเพียง      
ผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ไวดังนี้ 

 2.1.1 งานอันมีลิขสิทธิ์ 
  มาตรา 102 กําหนดถึงงานท่ีไดรับการคุมครองไดแก งานวรรณกรรม   

งานดนตรีกรรม งานนาฏกรรม งานแสดงโดยวิธีใบ งานรํา งานภาพวาด งานภาพเขียน 
และงานประติมากรรม (Pictorial, Graphic, and Sculptural Works) งานภาพยนตร
และงานโสตทัศนวัสดุอ่ืน งานสิ่งบันทึกเสียง งานสถาปตยกรรม ซ่ึงงานดังกลาวจะไดมีการ
โฆษณาหรือไมก็ตาม ท้ังนี้ผูสรางสรรคในงานจะตองสรางสรรคดวยตนเองและแสดงงาน
ออกมาใหปรากฏในสื่อท่ีจับตองได และลิขสิทธิ์ไมคลุมถึงความคิด กระบวนการ ข้ันตอน 
วิธีการทํางาน รูปแบบ วิธีการและการคนพบไมวาจะแสดงออกในรูปแบบใดก็ตาม7

7  
                                                           

5U.S. Const. Art. I, § 8, cl. 8. “To promote the progress of science and the 
useful arts, by securing for limited times, to authors and inventors, the exclusive right 
to their respective writing and discoveries”. 

6Pierre N. Leval, “Toward a Fair Use Standard,” Harvard Law Review 103 
(1990): 1105-1135. 

717 U.S. Code § 102 - Subject matter of copyright   
“(a) Copyright protection subsists, in accordance with this title, in original 

works of authorship fixed in any tangible medium of expression, now known or later 
developed, from which they can be perceived, reproduced, or otherwise 
communicated, either directly or with the aid of a machine or device. Works of 
authorship include the following categories: 

(1) literary works;  
(2) musical works, including any accompanying words;  
(3) dramatic works, including any accompanying music;  
(4) pantomimes and choreographic works;  
(5) pictorial, graphic, and sculptural works;  
(6) motion pictures and other audiovisual works;  
(7) sound recordings; and  
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 2.1.2 สิทธิแตเพียงผูเดียว 
  มาตรา 106 กําหนดถึงสิทธิแตเพียงผูเดียว (exclusive rights) ของ

เจาของลิขสิทธิ์วา ภายใตมาตรา107 ถึง 122 เจาของลิขสิทธิ์ยอมมีสิทธิแตผูเดียว ท่ีจะ
กระทําหรือใหผูอ่ืนกระทําในงานอันมีลิขสิทธิ์ดังนี้  

  (1) ทําซํ้างานในรูปแบบสําเนา หรือการบันทึกเสียง  
  (2) เตรียมงานประเภทงานสืบเนื่องโดยอาศัยงานท่ีผูสรางสรรคได

สรางสรรคข้ึน 
  (3) จําหนายจายโอนงานท่ีทําซํ้า หรืองานท่ีบันทึกเสียงของงานท่ีมี

ลิขสิทธิ์แกสาธารณชนดวยการขายหรือการโอนความเปนเจาของดวยวิธีอ่ืน หรือการ    
ใหเชา หรือการใหยืม 

  (4) การแสดงงานตอสาธารณชนในสวนของงานประเภทวรรณกรรม 
ดนตรีกรรม นาฏกรรม งานแสดงโดยการใบ งานภาพยนตรและงานโสตทัศนวัสดุ 

  (5) การแสดงงานท่ี มีลิขสิทธิ์ ตอสาธารณชนในกรณีของงาน
วรรณกรรม งานดนตรีกรรม งานนาฏกรรม งานภาพวาด กราฟก และประติมากรรม 
รวมท้ังภาพในภาพยนตร หรืองานโสตทัศนวัสดุ 

  (6) การแสดงงานตอสาธารณะ โดยวิธีการสงสัญญาณเสียงโดยวิธี      
ดิจิทัลในกรณีของงานสิ่งบันทึกเสียง8

8 

                                                                                                                                                   
(8) architectural works. 

(b) In no case does copyright protection for an original work of authorship 
extend to any idea, procedure, process, system, method of operation, concept, 
principle, or discovery, regardless of the form in which it is described, explained, 
illustrated, or embodied in such work”. 

817 U.S. Code § 106 - Exclusive rights in copyrighted works, “Subject to 
sections 107 through 122, the owner of copyright under this title has the exclusive 
rights to do and to authorize any of the following: 

(1) to reproduce the copyrighted work in copies or phonorecords; 
(2) to prepare derivative works based upon the copyrighted work; 
(3) to distribute copies or phonorecords of the copyrighted work to the public 

by sale or other transfer of ownership, or by rental, lease, or lending; 
(4) in the case of literary, musical, dramatic, and choreographic works, 

pantomimes, and motion pictures and other audiovisual works, to perform the 
copyrighted work publicly; 
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2.2 หลักการแยกแยะ (Separability Test) 
 2.2.1 หลักกฎหมายและแนวความคิด 
  ภายใตมาตรา 101 งานภาพวาด งานภาพเขียน และงานประติมากรรม 

(Pictorial, Graphic, and Sculptural Works) ไมรวมถึงงานท่ีเก่ียวของกับกลไกหรือ
ประโยชนใชสอยของสิ่งของนั้น และสิ่งของท่ีมีประโยชนใชสอย (useful article) 
หมายถึงสิ่งของท่ีมีหนาท่ีในการใชงาน โดยไมไดเปนสิ่งของท่ีแสดงแตรูปลักษณภายนอก
หรือใชเพ่ือนําเสนอขอมูล สิ่งของซ่ึงโดยปกติแลวมีสวนใดไวใชงาน ใหถือวาเปนสิ่งของท่ีมี
ประโยชนใชสอยในมาตรานี้ 9 9 ลําพังสิ่งของท่ีมีประโยชนใชสอยนั้นไมสามารถท่ีจะไดรับ
การคุมครองดวยกฎหมายลิขสิทธิ์ได เพราะเปนการทําหนาท่ีของสิ่งของนั้นๆ แตหากเปน
การออกแบบสิ่งของท่ีมีประโยชนใชสอย (the design of useful article) ท่ีจะพิจารณา
ถึงสวนท่ีเปนรูปภาพ ภาพเขียน หรืองานประติมากรรม เฉพาะแตในงานซ่ึงออกแบบโดย
ประกอบดวยลักษณะของรูปภาพ ภาพเขียน หรืองานประติมากรรมซ่ึงสามารถแยกออก
และสามารถอยูไดอยางอิสระจากการใชประโยชนของสิ่งของนั้น 1 0

10 หลักดังกลาวเรียกวา 
Separability Test หรือ Separability Requirement11 กลาวอีกนัยหนึ่ง ลวดลายบน
เสื้อผาจะตองไมถูกจํากัดโดยการทํางาน (functional) ของชุดเสื้อผาท่ีมีวัตถุประสงคไว
สวมใส  
                                                                                                                                                   

(5) in the case of literary, musical, dramatic, and choreographic works, 
pantomimes, and pictorial, graphic, or sculptural works, including the individual images 
of a motion picture or other audiovisual work, to display the copyrighted work 
publicly; and 

(6) in the case of sound recordings, to perform the copyrighted work publicly 
by means of a digital audio transmission”. 

917 U.S. Code § 101 “A “useful article” is an article having an intrinsic 
utilitarian function that is not merely to portray the appearance of the article or to 
convey information. An article that is normally a part of a useful article is considered a 
“useful article””. 

1017 U.S. Code § 101 “the design of a useful article, as defined in this section, 
shall be considered a pictorial, graphic, or sculptural work only if, and only to the 
extent that, such design incorporates pictorial, graphic, or sculptural features that can 
be identified separately from, and are capable of existing independently of, the 
utilitarian aspects of the article”. 

11Samson Vermont, “The dubious legal rationale denying copyright fashion,” 
Texas Intellectual Property Law Journal 21, 1 (2013): 89-101. 
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 2.2.2 หลักการแยกทางกายภาพ (physical separability)  
  การพิจารณาการแบงแยกทางกายภาพนั้น ใหพิจารณาวางานภาพวาด 

งานภาพเขียน และงานประติมากรรม (Pictorial, Graphic, and Sculptural Works หรือ 
PGS) สามารถแยกออกจากสิ่งของท่ีมีประโยชนใชสอย โดยไมทําใหสิ่งของนั้นไมสามารถ
ใชงานได ดังนี้ ภาพวาดงานภาพเขียน และงานประติมากรรม ยอมไดรับการคุมครอง  

  ในคดี Ted Arnold Ltd. v. Silvercraft Co.12 โจทกเปนผูผลิตเครื่อง
เหลาดินสอโดยใชโทรศัพทโบราณเปนโครงเครื่องเหลาดินสอ โจทกฟองวา จําเลยเปนผู
สงออกของขวัญและผลิตเครื่องเหลาดินสอโทรศัพทโบราณท่ีมีรูปลักษณเชนเดียวกับของ
โจทก จําเลยตอสูวาโจทกไมมีลิขสิทธิ์ในเครื่องเหลาดินสอโทรศัพทโบราณเพราะเครื่อง
เหลาดินสอโทรศัพทโบราณเปนสิ่งของเครื่องใช (work of utility) ศาล District Court 
for the Southern District of New York วินิจฉัยวา งานอันมีลิขสิทธิ์ในเรื่องนี้คือโครง
เครื่องเหลาดินสอโทรศัพทโบราณ ไมใชเครื่องเหลาดินสอท่ีอยูภายใน และไมใชการรวม
โครงของเครื่องเหลาดินสอและเครื่องเหลาดินสอเขาดวยกัน เนื่องจากโครงเครื่องเหลา
ดินสอโทรศัพทโบราณสามารถแยกออกจากตัวเครื่องเหลาดินสอไดหรือสามารถแยกออก
จากกันทางกายภาพได 1 3

13 และเม่ือแยกออกมาแลว เครื่องเหลาดินสอก็ยังคงทําหนาท่ีใน
การเหลาดินสอได  

  นอกจากนี้การแยกทางกายภาพในงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น สิ่งของท่ีแยก
ออกมาแลวจะตองไมสงผลตอการทํางานของสิ่งท่ีแยกออกมา ในคดี Mazer v. Stein14 
ศาลวินิจฉัยวา รูปปนท่ีทําออกมาเพ่ือใชเปนฐานรองโคมไฟสามารถแยกออกจากโคมไฟ
และสามารถแยกออกขายไดโดยไมกระทบตอการทํางานของโคมไฟได1515  

  แตอยางไรก็ตาม หลักการแยกทางกายภาพนั้นมีขอโตแยงอยูเชนกัน 
หากพิจารณาถึงลักษณะของการสรางสิ่งของอันมีประโยชนยกตัวอยางเชน หากมีผูสราง
รูปปนสําหรับใสโคมไฟแตจะตองมีการเดินสายไฟผานหัวของรูปปนเพ่ือใชสําหรับเปน
ทางเขาของสายปลั๊กไฟ เชนนี้แลว รูปปนดังกลาวไมสามารถแยกออกทางกายภาพกับ

                                                           
12Ted Arnold Ltd. v. Silvercraft Co., 259 F. Supp. 733 (S.D.N.Y. 1966). 
13Ibid.  
14Mazer v. Stein, 347 U.S. 201 (1954). 
15Ibid. 
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สิ่งของอันมีประโยชนซ่ึงก็คือโคมไฟได 1 6

16 นอกจากนั้นการแบงแยกทางกายภาพอาจทํา
ไมไดในกรณีท่ีงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นเปนงานสองมิติเพราะดวยลักษณะของงานสองมิตินั้น
เปนการยากท่ีจะแยกเอางานอันมีลิขสิทธิ์ออกจากสิ่งของอันมีประโยชนได1717 

 2.2.3 หลักการแยกทางความคิด (conceptual separability)  
  หลักการแยกทางความคิดพิจารณาถึงสิ่งของท่ีไมสามารถแยกออกจาก

กันทางกายภาพแตสามารถแยกออกทางความคิดได ในคดี Kieselstein-Cord v. 
Accessories by Pearl, Inc.18 เปนคดีพิพาทเก่ียวกับลวดลายบนหัวเข็มขัด (belt 
buckles) ซ่ึงลงทะเบียนลิขสิทธิ์ไวกับสํานักงานลิขสิทธิ์และประสบความสําเร็จในการนํา
ออกจําหนาย ศาลอุทธรณภาค 2 วินิจฉัยวา ลวดลายบนหัวเข็มขัดท่ีโจทกเปนผูออกแบบ
นั้น แมจะติดอยูกับหัวเข็มขัดและไมสามารถแยกออกดวยทางกายภาพได แตผูออกแบบ
ไดใชไวเพ่ือตกแตงลวดลายบนหัวเข็มขัดซ่ึงสามารถแยกออกจากการใชงานเข็มขัดท่ีเอาไว
สวมใสได1919 การออกแบบหัวเข็มขัดโจทกจึงไดรับการคุมครอง 

  หลักการแยกทางความคิดนี้มีวิธีการทดสอบหลายวิธี 2 020 แตบทความนี้
ขอยกการทดสอบโดยการแบงแยกทางการตลาด (Marketability Test) ของศาสตราจารย 
Melville B. Nimmer ซ่ึงพิจารณาวาสิ่งของท่ีมีประโยชนใชสอย เม่ือไมสามารถใชสอยได
แลวจะยังสามารถนําออกจําหนายในทองตลาดใหแกบุคคลบางกลุมไดหรือไมอัน
เนื่องมาจากคุณภาพของความสวยงามของสิ่งของนั้น21

21 
  ในคดี Galiano v. Harrah's Operating Co, Inc22 ศาลอุทธรณภาค 5 

ปรับใชหลักการแบงแยกทางการตลาดเก่ียวกับการออกแบบเสื้อผาไว คดีนี้ โจทก (Jane 

                                                           
16Barton R. Keyes, “Alive and Well: The (Still) Ongoing Debate Surrounding 

Conceptual Separability in American Copyright Law,” Ohio State Law Journal 69 
(2008): 109-14. 

17Robert C. Denicola, “Applied Art and Industrial Design: A Suggested 
Approach to Copyright in Useful Articles,” Minnesota Law Review 67, 4 (1983): 707-
708, 744–745. 

18Kieselstein-Cord v. Accessories by Pearl, Inc. 632 F.2d 989 (2d Cir. 1980). 
19Ibid. 
20Brittany Lamb, “The Federal Government's Hand-Me-Downs: The Possibility 

of Protecting Fashion at the State Level,” Columbia Law Review 115, 1 (2015): 127-
164. 

21Barton R. Keyes, op. cit.,: 136. 
22Galiano v. Harrah's Operating Co, Inc., 416 F.3d 411 (5th Cir. 2005). 
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Galino) ทําสัญญาเปนผูออกแบบเสื้อพนักงานคาสิโนใหกับจําเลย ลักษณะชุดคาสิโนนั้น 
ประกอบไปดวยหมวกท่ีมีลักษณะเปนรูปผัก (Chef Hats: uniquely shaped like 
vegetables) เสื้อนอกแบบทักซิโดเปนรูปคอวี และเสื้อแจกเกตเขารูป  โจทกมีลิขสิทธิ์ใน
งานออกแบบสองมิติในชุดเสื้อพนักงานคาสิโน โจทกสงแบบชุดพนักงานคาสิโนใหกับ
ผูผลิตของจําเลย 2 3

23 ตอมาสัญญาระหวางโจทกกับจําเลยสิ้นสุดลง แตจําเลยยังคงสั่งชุด
พนักงานคาสิโนจากผูผลิตของจําเลย โจทกจึงนําคดีมาฟองจําเลยวา ผิดขอตกลงในสัญญา
และละเมิดลิขสิทธิ์โจทก ในประเด็นหลักการแยกทางความคิดนี้ ศาลอุทธรณภาค 5 
วินิจฉัยวา เครื่องแบบชุดคาสิโนท่ีโจทกออกแบบนั้น เม่ือไมมีประโยชนใชสอยในการสวม
ใสเพ่ือทํางานในคาสิโนแลว เครื่องแบบชุดคาสิโนไมสามารถนําออกจําหนายในทองตลาด
ใหแกกลุมบุคคลบางกลุมได2424 ดังนั้นการออกแบบชุดคาสิโนของโจทกไมสามารถแยกแยะ
ออกจากการทําหนาท่ีของชุดคาสิโนได2525  

  แตอยางไรก็ตาม การแบงแยกทางการตลาด (Marketability Test) 
ของศาสตราจารย Melville B. Nimmer นั้นจะยากตอการพิสูจนตอการทดสอบเพราะ
ลิขสิทธิ์นั้นมุงพิจารณาถึงงานท่ีจะไดรับการคุมครอง มากกวาการพิจารณาวางานนั้นไดผล
ตอบรับทางการตลาดไดมากเพียงใด26

26 
 
2.3 การออกแบบชุดเส้ือผา 
 คดี Jovani Fashion, Ltd. v. Fiesta Fashions27 พิพาทเก่ียวกับการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ในชุดเสื้อผา โจทกคือบริษัท Jovani เปนผูออกแบบและผูผลิตชุดราตรีและ
ชุดงานเตนรํา โจทกฟองวา จําเลยละเมิดการออกแบบชุดเสื้อผาโจทกใน ขนาด การ
ออกแบบ ลําดับของผาบนกระโปรง และการจัดเรียงลักษณะตางๆ ในชุดเสื้อผา เชน การ
ใชโลหะและคริสตัลประดับ เปนตน ประเด็นคือการตกแตงชุดเสื้อผา (decorative 
elements) สามารถแยกแยะออกจากการทําหนาท่ีของชุดเสื้อผาไดหรือไม ศาลอุทธรณ
ภาค 2 พิจารณาตามมาตรา 101 เก่ียวกับชุดราตรีอันเปนสิ่งของท่ีเปนประโยชนวา 

                                                           
23Ibid. 
24Ibid. 
25Ibid. 
26Sonja Wolf Sahlsten, “I'm a Little Treepot: Conceptual Separability and 

Affording Copyright Protection to Useful Articles,” Florida Law Review 67, 2 (2015: 
941-975. 

27Jovani Fashion, Ltd. v. Fiesta Fashions, Docket No. 12-598-cv (2d Cir. 2012). 
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สิ่งของท่ีใชตกแตงชุดเสื้อผาโจทกไมอาจแยกออกจากชุดราตรีไดและไมสามารถแยกขาย
สิ่งประดับชุดราตรีได แสดงใหเห็นวา ชุดเสื้อผาโจทกไมสามารถแยกออกทางกายภาพได
2 8

28 ท้ังการออกแบบชุดราตรีโจทกไมสามารถแยกแยะทางความคิดได เนื่องจากชุดราตรี
ของโจทกนั้นหลอมรวมเขากับการออกแบบเสื้อผาท่ีเอาไวปกปดรางกายในบางสวนเพ่ือใช
สําหรับงานบางโอกาสเทานั้น29

29 การออกแบบชุดราตรีโจทกจึงไมสามารถแยกออกจากการ
ทําหนาท่ีของชุดราตรีได ดังนี้ชุดราตรีโจทกจึงไมไดรับการคุมครองดวยลิขสิทธิ์ 3030  

 กอนหนานี้ศาลชั้นตน Southern District of New York วินิจฉัยคลายกันใน
คดี Jovani Fashion, Inc. v. Cinderella Divine, Inc31 วาการออกแบบชุดราตรีโจทก
ไมสามารถแยกออกทางกายภาพไดเนื่องจากไมมีสวนประกอบใดของชุดราตรีโจทกเม่ือ
แยกออกจากชุดราตรีแลวสามารถนํามาขายได และการออกแบบชุดราตรีโจทกไมสามารถ
แยกออกทางความคิดเพราะชุดของโจทกมีไวเพ่ือสวมใสเพียงเทานั้น 32

32  
 ในคดี Galiano v. Harrah's Operating Co, Inc ขางตน นอกจากศาล

อุทธรณภาค 5 วินิจฉัยหลักการแยกแยะทางการตลาดแลวยังวินิจฉัยวา ลักษณะชุดคาสิโน
โจทก ท่ีมีหมวกลักษณะเปนรูปผัก เสื้อนอกลักษณะทักซิโดเปนรูปคอวี และเสื้อแจกเกต
เขารูป ไมเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ เนื่องจากชุดของโจทกมีไวเพ่ือสวมใสเพียงเทานั้น 3 3

33 
กลาวคือชุดของโจทกเปนการทําหนาท่ีของสิ่งท่ีมีประโยชนใชสอย จึงไมไดรับการคุมครอง 
 
3. คดี Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC 
 
 คดีนี้พิพาทเก่ียวกับการออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรซ่ึงศาลประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดวางหลักเก่ียวกับการแยกแยะลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรกับการทํา
หนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอรไวนาสนใจ 
 
 

                                                           
28Ibid. 
29Ibid. 
30Ibid. 
31Jovani Fashion, Inc. v. Cinderella Divine, Inc., 808 F. Supp. 2d 542 (S.D.N.Y. 

2011). 
32Ibid. 
33Galiano v. Harrah's Operating Co, Inc., 416 F.3d 411 (5th Cir. 2005). 
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3.1 ขอเท็จจริงในคดี 
 โจทกเปนผูผลิตเสื้อเชียรลีดเดอรและอุปกรณตางๆท่ีเก่ียวของกับเชียรลีด

เดอร ลูกจางของโจทกเปนผูออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรซ่ึงมีองคประกอบของ 
เสนตัววี เสน zigzag เสนเวา เสนโคง สี และรูปรางรูปทรงของเสื้อเชียรลีดเดอร 3 434 และ
โจทกจะเปนผูตัดสินใจวาจะใชการออกแบบดังกลาวในการจําหนายเสื้อเชียรลีดเดอรหรือไม 
เม่ือโจทกตัดสินใจท่ีจะเลือกใชแบบนั้น จะใชวิธีการอยางใดอยางหนึ่งใน 4 รูปแบบคือ (1) 
ตัดเย็บ ลายผากอนนําไปถักลงบนเสื้อเชียรลีดเดอร (2) การพิมพแบบเสื้อดวยการใชไอ
ความรอน ทําใหหมึกปรากฏบนเสื้อเชียรลีดเดอร (sublimation) (3) การถักโดยตรงลง
บนเสื้อเชียรลีดเดอร (4) การสกรีนลายลงบนเสื้อเชียรลีดเดอร 3 535 โจทกลงทะเบียนลิขสิทธิ์
สําหรับเสื้อเชียรลีดเดอรไวสําหรับงานภาพสองมิติในลายเสื้อเชียรลีดเดอรดังรูป 36

36 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
34Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC, No. 14-5237 (6th Cir. 2015). 
35Ibid. 
36Ibid. 
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รูปภาพจํานวน 5 ภาพท่ีโจทกลงทะเบียนลิขสิทธิ์ในงานภาพสองมิต3ิ7

37 
 

 จําเลยเปนบริษัททําการตลาดและขายเสื้อกีฬาเก่ียวกับอเมริกันฟุตบอล บาสเก็ตบอล 
เบสบอล และเสื้อเชียรลีดเดอร3838   
 โจทกฟองวา จําเลยโฆษณาเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีดูแลวคลายกับเสื้อเชียรลีดเดอรท่ี
โจทกลงทะเบียนไว 5 รายการ และจําเลยละเมิดลิขสิทธิ์โจทกดวยการจําหนาย เผยแพร 
โฆษณา ดวยการทําซํ้าเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีโจทกลงทะเบียนไว 5 รายการ39

39  
 จําเลยตอสูวา โจทกไมไดรับลิขสิทธิ์อยางถูกตองในเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีโจทก
ลงทะเบียนไว 5 รายการเนื่องจาก (1) การออกแบบเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกเปนสิ่งของท่ีใช
ประโยชน (2) องคประกอบท่ีเปนงานภาพวาด งานภาพเขียน และงานประติมากรรม 
(pictorial, graphic, or sculptural elements) เชน เสนตัววี เสน zigzag เสนเวา และ
เสนโคงบนเสื้อเชียรลีดเดอร ไมสามารถแยกแยะออกจากเสื้อเชียรลีดเดอรท้ังทางกายภาพ
และทางความคิด40

40 
 
 
                                                           

37Ibid. 
38Ibid. 
39Ibid. 
40Ibid. 
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 3.2 คําพิพากษา 
  ศาลชั้นตน Western District of Tennessee พิพากษาวา การออกแบบ
ของโจทกไมไดรับการคุมครองดวยลิขสิทธิ์ เพราะองคประกอบทางสี ลายเสน ลวดลาย 
จะเก่ียวของกับเสื้อกีฬาโดยท่ัวไป และเก่ียวของกับเชียรลีดเดอรโดยเฉพาะ โดยเปนการ
ทําใหปรากฏวาสิ่งของนั้นเปนเสื้อเชียรลีดเดอร กลาวอีกนัยหนึ่งลักษณะเดนทางลวดลาย
บนชุดนั้นหลอมรวมเขาไปกับการทําหนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอร4141  
  โจทกอุทธรณ 
  เม่ือวันท่ี 19 สิงหาคม ค.ศ. 2015 ศาลอุทธรณภาค 6 วินิจฉัยในประเด็น
หลักการแยกแยะการทําหนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอรและลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโดย
การตั้งประเด็น 5 ขอวา 
  1. งานออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกเปนงานภาพวาด        
งานภาพเขียน และงานประติมากรรม (pictorial, graphic, or sculptural works) ตาม
มาตรา 101 หรือไม เห็นวา งานออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทก เปนงาน
กราฟฟคซ่ึงอยูในลักษณะของงานภาพสองมิติ งานออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอร
โจทกเปนงานภาพวาด งานภาพเขียน และงานประติมากรรมจึงเปนงานท่ีไดรับการ
คุมครอง42

42 
  2.  งานออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกเปนการออกแบบสิ่งของ
ท่ีมีประโยชนหรือไม เห็นวา ตามมาตรา 101 งานออกแบบโจทกท่ีเปนการรางลวดลาย
เสื้อดานบนและกระโปรงตามรูปภาพขางตนนั้น ไมไดเปนเพียงการทําใหปรากฏเฉพาะ
รูปลักษณภายนอกของเสื้อเชียรลีดเดอรหรือใชในการสื่อสารขอมูลวาเปนเสื้อเชียรลีด
เดอรเทานั้น แตเปนการออกแบบเสื้อเชียรลีดเดอรและเสื้อกีฬาท่ีมีลักษณะของการทํา
หนาท่ีของเสื้อผาท่ีเอาไวสวมใสดวย งานออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทก     
จึงเปนการออกแบบสิ่งของท่ีมีประโยชน4343 
  3.  การทําหนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอรนั้นคืออะไร เห็นวา เสื้อเชียรลีดเดอร     
มีไวเพ่ือคลุมรางกาย ทําใหความชื้นบนรางกายนั้นหายไปอยางรวดเร็ว ทําใหการ
เคลื่อนไหวรางกายของผูทําหนาท่ีเชียรลีดเดอรนั้นเคลื่อนไหวไดอยางมีประสิทธิภาพ 
จําเลยอางวา ลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกทําหนาท่ีในการตกแตงเสื้อเชียรลีดเดอร

                                                           
41Varsity Brands, Inc., et al. v. Star Athletica, LLC, 10 Civ. 2508 (W.D. Tenn. 

March 1, 2014), Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC. 
42Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC, No. 14-5237 (6th Cir. 2015). 
43Ibid. 
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จึงทําใหไมสามารถแยกออกทางความคิดหรือทางกายภาพได แตศาลเห็นวา ขออางนี้ฟง
ไมข้ึน โดยยกตัวอยางวา หากนํารูปภาพท่ีมีลิขสิทธิ์ไปแขวนตกแตงไวกับหอง หนาท่ีของ
รูปภาพนั้นก็จะเปนเพียงหนาท่ีในการตกแตงหองเชนเดียวกับขออางจําเลย ยอมทําให
ภาพท่ีมีลิขสิทธิ์นั้นจะไมไดรับการคุมครอง หรือในกรณีของรูปปนท่ีเปนฐานรองโคมไฟจะ
ไมสามารถแยกออกจากโคมไฟไดเพราะรูปปนทําหนาท่ีในการ ตกแตงตัวโคมไฟ ยิ่งไปกวา
นั้นในกรณีของการออกแบบเสื้อผา จะทําใหการออกแบบลวดลายเสื้อผาทุกลายไมสามรถ
ไดรับความคุมครองในทุกกรณีเพราะลวดลายบนเสื้อผาก็จะเปนเพียงการตกแตงชุดเสื้อผา
เทานั้น44

44 
  4.  งานออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกเปนงานภาพวาด          
งานภาพเขียน และงานประติมากรรม (Pictorial, Graphic, or Sculptural Works) 
สามารถแยกออกจากการทําหนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีเอาไวสวมใสเพ่ือเคลื่อนไหว
อยางอิสระและเพ่ือใหความชื้นบนรางกายนั้นหายไปเร็วไดหรือไม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ 
ลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรสามารถแยกออกจากการทําหนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอรตาม
ประเด็นขอ 3 ไดหรือไม เห็นวา ท่ีศาลชั้นตนวินิจฉัยวา ลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอร หาก
ขาดลายสีของทีม หรือลวดลายท่ีเปนเสน เสื้อเชียรลีดเดอรนั้นไมสามารถบงบอกไดวาเปน
เสื้อเชียรลีดเดอร ศาลอุทธรณภาค 6 ไมเห็นพองดวย เนื่องจากการจัดเรียงลายเสน 
ลายเสนตัววี ลาย zigzag และบล็อกของสี บนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกกอใหเกิดลักษณะ
เดนทางดานงานภาพวาดและกราฟฟค ถึงแมจะเปนเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีเปนเพียงสีขาวและ
กระโปรงสีขาว ผูเปนเชียรลีดเดอรนั้นก็ยังสามารถทําหนาท่ีของเชียรลีดเดอรไดดวยการ
กระโดด เชียร และเตนได หมายความวาเสื้อและกระโปรงท่ีปราศจากลวดลายดังกลาว
ยังคงเปนเสื้อเชียรลีดเดอรอยูนั่นเอง กรณียังไมแนวาเสื้อเชียรลีดเดอรทุกรูปแบบจะตอง
เปนเหมือนลวดลายของโจทกเทานั้น การออกแบบเสื้อเชียรลีดเดอรของโจทก 5 รายการ
ขางตนเปนตัวอยางของเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีมีการเลือกลวดลายโดยลูกคาของโจทกซ่ึง
เพียงแตเปลี่ยนกลุมของสีบนเสื้อเชียรลีดเดอรเทานั้นแตลวดลายยังคงเดิม แสดงใหเห็นวา
กลุมลูกคาของโจทกสามารถแยกแยะถึงความแตกตางระหวางงานกราฟฟคของเสื้อเชียร
ลีดเดอรแตละชุดกับเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีไมมีลวดลาย ดังนั้นลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอร
โจทกจึงสามารถแยกออกจากการทําหนาท่ีของชุดเชียรลีดเดอรได4545

 

  5. การจัดเรียงลายเสน ลายเสนตัววี ลาย zigzag และบล็อกของสี บนเสื้อ
เชียรลีดเดอรโจทกสามารถแยกออกและคงอยูไดอยางอิสระจากการทําหนาท่ีของเสื้อเชียร
                                                           

44Ibid. 
45Ibid. 



                                                                                                                       ปท่ี 5 ฉบับท่ี 1                                                                              18 

ลีดเดอรไดหรือไม เห็นวา การจัดเรียงลายเสน ลายเสนตัววี ลาย zigzag และบล็อกของสี 
บนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกสามารถแยกออกและคงอยูไดอยางอิสระเนื่องจากการออกแบบ
ลวดลายของโจทกนั้น สามารถท่ีจะนําไปทําซํ้าลงบนสิ่งของหรือวัสดุอ่ืนนอกเหนือจากเสื้อเชียร
ลีดเดอรไดเชน นําไปไวบนเสื้อเชิ้ต เสื้อท่ีเอาไวซอมกีฬา หรือเสื้อแจกเกต เปนตน        
การจัดเรียงลายเสน ลายเสนตัววี ลาย zigzag และบล็อกของสี บนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทก 
จึงไมไดมีไวเพ่ือทําใหปรากฏบนเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีเอาไวสวมใสแตเพียงอยางเดียว        
ท้ังลวดลายดังกลาว ก็เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามมาตรา 101 ดวย46

46  
 นอกจากนี้ศาลอุทธรณภาค 6 ยังทําการแยกแยะระหวาง “การออกแบบผา” 
(fabric design) กับ “การออกแบบชุด” (dress design) การออกแบบผา คือการออกแบบท่ีมี
การพิมพลงบนผาแลวนําลงไปไวบนชุดเสื้อผา ศาลยกตัวอยางงานภาพวาดของศิลปน 
Piet Mondrian ท่ีวาดรูปแลวสามารถนําไปทําซํ้าลงบนเสื้อยืด ถุงผา เคสโทรศัพท 
เคลื่อนท่ี ซ่ึงสามารถแยกออกจากการทําหนาท่ีของสิ่งของท่ีมีประโยชนได 4 747 การออกแบบชุด 
คือการทําใหปรากฏเปนรูปราง มิติ และลักษณะสําหรับเสื้อผาอันเปนสิ่งของท่ีมีประโยชน
เอาไวสวมใสหรือเพ่ือใหรางกายอบอุน ยกตัวอยางเชนการออกแบบคอเสื้อเปนเสื้อคอวี 
หรือคอเหลี่ยม ชายแขนเสื้อใหสั้นหรือยาว แบบกระโปรง หรือแบบกระเปาเสื้อ เปนตน 
สิ่งเหลานี้เปนสวนประกอบของการออกแบบชุดซ่ึงเชื่อมโยงกับการทําหนาท่ีของเสื้อ     
เชน กระเปาเสื้อไวใสปากกาหรือขากระโปรงไวคลุมตนขา เปนตน แสดงใหเห็นวา      
การออกแบบชุดไมสามารถแยกออกจากหรือคงอยูไดอยางอิสระจากการทําหนาท่ีของ
เสื้อผา ดังนั้นลิขสิทธิ์ยอมใหความคุมครองตอการออกแบบผาแตไมใหความคุมครองตอ
การออกแบบชุดเสื้อผา48

48 
 ศาลอุทธรณภาค 6 จึงวินิจฉัยวา การออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทก
เปนการออกแบบผามากกวาเปนการออกแบบชุด การออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียร     
ลีดเดอรโจทกเปนงานภาพวาด งานภาพเขียน และงานประติมากรรม ท่ีไดรับการคุมครอง
ดวยลิขสิทธิ4์949 
 
 
 

                                                           
46Ibid. 
47Ibid. 
48Ibid. 
49
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 3.3 ความเห็นแยง 
  อนึ่ง คําวินิจฉัยดังกลาวเปนเสียงขางมาก 2 ตอ 1 ในองคคณะผูพิพากษาท่ี
พิจารณาคดีนี้ โดยองคคณะเสียงขางนอยทําความเห็นแยงวา ลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทก
ไมสามารถท่ีจะแยกออกทางความคิดไดและไม ไดรับการคุมครองดวยลิขสิทธิ ์              
ใน 2 ประเด็นวา 
  1. ประเด็นเก่ียวกับการทําหนาท่ีของสิ่งของอันมีประโยชน ท่ีศาลอุทธรณ
ภาค 6 วินิจฉัยถึงการทําหนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอรพิพาทวา ผูเปนเชียรลีดเดอรนั้น ก็ยัง
สามารถทําหนาท่ีของเชียรลีดเดอรไดดวยการกระโดด เชียร และเตนได หมายความวาเสื้อ
และกระโปรงท่ีปราศจากลวดลายดังกลาวยังคงเปนเสื้อเชียรลีดเดอรอยูนั่นเอง เปนการให
ความหมายท่ีกวางถึงชุดกีฬาทุกลักษณะ แตชุดกีฬาบางประเภทเชนเสื้อเชียรลีดเดอรนี้มี
ไวเพ่ือบงบอกวา ผูเปนเชียรลีดเดอรเทานั้นท่ีเปนผูสวมใสในการแสดง หากขาดลวดลาย
บนเสื้อเชียรลีดเดอรใหเหลือลําพังเพียงเสื้อเปลาก็จะไมมีสิ่งเชื่อมโยงใหเห็นวา ผูสวมใส
เปนเชียรลีดเดอรซ่ึงเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีเปนเสื้อเปลาและเปนสีขาวนี้เหมาะสมแกการ
แขงขันเทนนิสใน All England Lawn Tennis Club เสียมากกวาเปนสมาชิกของทีมเชียร
ลีดเดอร แมเสื้อผานั้นสามารถทําไดหลายหนาท่ี แตเสื้อเชียรลีดเดอรนั้นมีไวเพ่ือแสดงวา 
ผูสวมใสเปนเชียรลีดเดอร5050 แสดงใหเห็นวาเปนสิ่งของอันมีประโยชน  
  2. ประเด็นเก่ียวกับหลักการแยกแยะการทําหนาท่ีของสิ่งของ ลวดลายบน
เสื้อเชียรลีดเดอรนั้นไมอาจแยกออกจากเสื้อเชียรลีดเดอรไดเพราะลวดลายของเสื้อเชียร
ลีดเดอรเปนลักษณะเดนทางความสวยงาม (aesthetic elements) หากไมมีการจัดเรียง
ลายเสน ลายเสนตัววี ลาย zigzag และบล็อกของสี บนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทก ก็จะไม
สามารถบงบอกไดวาเปนเสื้อเชียรลีดเดอรอันแสดงใหเห็นวา การออกแบบลวดลายของ
โจทกแสดงถึงการทําประโยชนของเสื้อจึงไมอาจแยกออกจากการทําหนาท่ีของเสื้อเชียร
ลีดเดอรได5151 
   คดีนี้จึงเปนการพิพาทถึงการทําหนาท่ีของเสื้อผาวาจะนิยามวาอยางไร 
ควรท่ีจะนิยามวาเปนการทําหนาท่ีเพ่ือสวมใสเพียงเทานั้น หรือควรท่ีจะนิยามใหกวาง
ดังเชนท่ีเสียงสวนใหญพิจารณาวา เสื้อเชียรลีดเดอรทําใหความชื้นบนรางกายแหงเร็ว 
และทําใหผูสวมใสแสดงเชียรไดอยางมีประสิทธิภาพ หรือควรท่ีจะนิยามใหแคบดังเชนศาล
ในคดี Jovani Fashion, Ltd. v. Fiesta Fashions ท่ีวินิจฉัยวาการทําหนาท่ีชุดราตรี

                                                           
50
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โจทกมีไวเพ่ือสวมใสครอบคลุมรางกายสําหรับบางโอกาสเทานั้น 5 2

52 สภาคองเกรสหรือศาล
สูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาควรท่ีจะใหความกระจางถึงกฎหมายลิขสิทธิ์อันเก่ียวของกับการ
ออกแบบเสื้อผา เนื่องจากยังไมมีความแนชัดในประเด็นดังกลาวยอมสงผลตอคําวินิจฉัยท่ี
ตามมาและธุรกิจเสื้อผาอาจจะไดรับผลกระทบในความไมชัดเจนนี้ 5353  
 
4. บทวิเคราะห 
 
 4.1 ลวดลายบนเส้ือเชียรลีดเดอรเปนงานท่ีไดรับการคุมครองดวยลิขสิทธิ์ 
  จากคําพิพากษาคดี Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC 
แสดงใหเห็นวาลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรนั้นเปนงานเปนงานภาพวาด งานภาพเขียน 
หรืองานประติมากรรม (pictorial, graphic, or sculptural works) ซ่ึงเปนงานอันมี
ลิขสิทธิ์ไดรับการคุมครองภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976 มาตรา 101 ท้ังการ
จัดเรียงลายเสน ลายเสนตัววี ลาย zigzag และบล็อกของสี บนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกสามารถ
แยกออกและคงอยูไดอยางอิสระเนื่องจากการออกแบบลวดลายของโจทกนั้น สามารถท่ี
จะนําไปทําซํ้าลงบนสิ่งของอ่ืนไดนอกเหนือจากเสื้อเชียรลีดเดอรเทานั้นเชน นําไปไวบน
เสื้อเชิ้ต เสื้อท่ีเอาไวซอมกีฬา หรือเสื้อแจกเกตเปนตน ในประเด็นนี้หากเปรียบเทียบกับ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 บัญญัตินิยามคําวา“ศิลปกรรม” หมายความ
วา “งานอันมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดหรือหลายอยางดังตอไปนี้ (1) งานจิตรกรรม ไดแก 
งานสรางสรรครูปทรงท่ีประกอบดวยเสน แสง สี หรือสิ่งอ่ืน อยางใดอยางหนึ่งหรือหลาย
อยางรวมกัน ลงบนวัสดุอยางเดียวหรือหลายอยาง” การจัดเรียงลายเสน ลายเสนตัววี ลาย 
zigzag และบล็อกของสี บนเสื้อเชียรลีดเดอร เปนงานท่ีประกอบดวยลายเสน และสีรวม
กันลงบนเสื้อผา อาจถือเปนเปนงานศิลปกรรมลักษณะงานจิตรกรรมท่ีไดรับความคุมครอง  
  ลวดลายบนเสื้ อเชียรลีด เดอรอาจถือเปนงานศิลปประยุกต ไดตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 บัญญัตินิยามในสวนความหมายของ
ศิลปกรรมลักษณะ “งานศิลปประยุกต ไดแก งานท่ีนําเอางานตาม (1) ถึง (6) อยางใด
อยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกันไปใชประโยชนอยางอ่ืน นอกเหนือจากการชื่นชมใน
คุณคาของตัวงานดังกลาวนั้น เชน นําไปใชสอย นําไปตกแตงวัสดุหรือสิ่งของอันเปน
เครื่องใชหรือนําไปใชเพ่ือประโยชนทางการคา” และมีคําพิพากษาฎีกาท่ี 5202/2552 
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ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา “เม่ือภาพ
กราฟฟคบลูเพาเวอรกับภาพวาดรูปมือเปนงานศิลปกรรมลักษณะงานจิตรกรรมและถูก
นําไปใชประกอบกันบนซองบรรจุภัณฑเพ่ือประกอบเครื่องหมายการคา ภาพ และขอความ
อ่ืนๆ อันเปนการนําเอางานศิลปกรรมไปใชเพ่ือประโยชนทางการคา การออกแบบซองบรรจุ
ภัณฑดังกลาวจึงเปนงานศิลปประยุกต” เชนนี้เม่ือลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรนั้นเปนงาน
จิตรกรรมอยางหนึ่งเม่ือนําไปสกรีนหรือถักลงบนเสื้อเชียรลีดเดอรยอมเปนการใช
ประโยชนอยางอ่ืนนอกจากการชื่นชมในตัวคุณคาของลวดลายดังกลาวแลว ท้ังยังมีระดับ
ของการสรางสรรคอยางเพียงพอเนื่องจากผูท่ีทําการถักหรือสกรีนลวดลายดังกลาวตองใช
ความวิริยะอุตสาหะและมีการริเริ่มสรางสรรคในการทําใหปรากฏลงบนเสื้อเชียรลีดเดอร
ในการออกแบบในตนราง โดยอาจทําใหปรากฏลงบนวัสดุใด กอนท่ีจะนํามาไวบนเสื้อผา
และทําการจัดหาตําแหนงหรือการจัดมุมมองท่ีจะทําการสกรีนหรือถักลวดลายดังกลาว             
 
 4.2 ลวดลายบนเส้ือเชียรลีดเดอรกับการทําหนาท่ีของส่ิงของ 
  หลัก Separability Test กับลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรนั้น องคคณะ          
ผูพิพากษาเสียงสวนใหญในคดี Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC 
เห็นวา ผูเปนเชียรลีดเดอรนั้น แมจะไมมีลวดลายปรากฏบนเสื้อเชียรลีดเดอรก็ยังสามารถ
ทําหนาท่ีของเชียรลีดเดอรไดดวยการกระโดด เชียร และเตนได หมายความวาเสื้อและ
กระโปรงท่ีปราศจากลวดลายดังกลาวยังคงเปนเสื้อเชียรลีดเดอรอยูนั่นเอง แตความเห็น
แยงเห็นวา ลวดลายของเสื้อเชียรลีดเดอรเปนลักษณะเดนทางความสวยงาม (aesthetic 
elements) หากไมมีการจัดเรียงลายเสน ลายเสนตัววี ลาย zigzag และบล็อกของสี     
บนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกก็จะไมสามารถบงบอกไดวาเปนเสื้อเชียรลีดเดอร กรณีนี้ยังคง
เปนปญหาอยูในเรื่องของการทําหนาท่ีของสิ่งของ แตหลักสําคัญนั้นจะตองพิจารณาวา 
งานศิลปกรรมท่ีปรากฏบนสิ่งของหนึ่งจะตองไมเก่ียวกับการทําหนาท่ีของสิ่งของนั้น  
  งานท่ีปรากฏการทําหนาท่ีของสิ่งของตามวัตถุประสงคของการใชงานนั้นไม
อาจเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ได ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 7117/2552 ศาลฎีกาแผนกคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา “เม่ือพิจารณาสินคาลูกลอทาง
เลื่อนของโจทกท่ี 1 แลวจะเห็นวา ลูกลอทางเลื่อนดังกลาวมีลักษณะของวัตถุท่ีใชงานใน
การทําใหสิ่งของเคลื่อนท่ีได โดยมีคุณประโยชนพิเศษคือมีระบบการล็อกลอพิเศษสําหรับ
ทางเลื่อน ซ่ึงรูปลักษณะของลูกลอทางเลื่อนของโจทกท่ี 1 เปนไปตามขอจํากัดของ
รูปแบบลูกลอท่ีมีอยูท่ัวไปในสังคมและตามวัตถุประสงคในการใชงาน รูปลักษณะท่ีปรากฏ
จึงเปนการสรางลูกลอเลื่อนข้ึนตามกรอบวัตถุประสงคของการใชงาน แลวจึงปรับปรุง
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รูปแบบของลูกลอเลื่อนใหมีความสวยงามนาดู เชน กําหนดสวนเวาโคง สวนมุมและ
เลือกใชสีตาง ๆ ตามท่ีโจทกท้ังสองนําสืบ โดยความสวยงามนาดูตามท่ีโจทกท้ังสองกลาว
อางนั้นไมอาจท่ีจะแยกตางหากไปจากตัวสินคาท่ีมุงประสงคตอประโยชนการใชสอยไดเลย 
พยานหลักฐานของโจทกท้ังสองจึงรับฟงไมไดวา ลูกลอทางเลื่อนของโจทกท่ี 1 ถูกจัดทํา
ข้ึนจากงานท่ีเก่ียวของกับศิลปะในแงใดแงหนึ่ง หรือเริ่มตนจากงานท่ีมีความงาม 
(Aesthetic work) เปนจุดเริ่มตนแลวนํางานดังกลาวไปใชประโยชนในการทําใหสิ่งของ
เคลื่อนท่ีได ลูกลอทางเลื่อนของโจทกท่ี 1 จึงไมอาจถือเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ได” 
  ดังนั้น หากเปนการออกแบบชุดเสื้อผา (dress design) เปนการทําหนาท่ี
ของชุดเสื้อผาท่ีเปนไปตามวัตถุประสงคในการสวมใส แตหากเปนการออกแบบลวดลาย
บนผา (fabric design) คือการออกแบบท่ีมีการพิมพลงบนผาแลวนําลงไปไวบนชุดเสื้อผา 
สามารถแยกออกจากการทําหนาท่ีของสิ่งของท่ีมีประโยชนได ดวยเหตุนี้ ลิขสิทธิ์ยอมให
ความคุมครองตอการออกแบบผาแตไมใหความคุมครองตอการออกแบบชุดเสื้อผา  
 
5. บทสรุป 
 
 การใหความคุมครองการออกแบบชุดเสื้อผาและการออกแบบลวดลายบนเสื้อผา
ดวยกฎหมายลิขสิทธิ์นั้นมีปญหาในเรื่องการแยกแยะการทําหนาท่ีของเสื้อผาท่ีเอาไวสวม
ใสกับการแสดงออกซ่ึงความคิดในการออกแบบชุดและลวดลายบนเสื้อผา ศาลอุทธรณ
ภาค 6 ประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, 
LLC ใชหลักการแยกแยะดวยหลัก Separability Test วา การออกแบบชุดเชียรลีดเดอร
นั้นไมไดรับการคุมครองดวยลิขสิทธิ์เนื่องจากเปนสิ่งของซ่ึงใชประโยชนในการสวมใส แต
หากเปนลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรจะไดรับการคุมครองโดยถือเปนการออกแบบสิ่งของ
ท่ีมีประโยชนใชสอย โดยลวดลายบนเสื้อผาเปนลักษณะรูปภาพหรืองานภาพเขียนซ่ึง
สามารถแยกออกจากการทําหนาท่ีของชุดเสื้อผาเพ่ือสวมใส ซ่ึงสามารถใชเปนแนวทาง
ของผูสรางสรรคท่ีมีการคิดริเริ่มในลวดลายบนเสื้อผาท่ีสรางสรรคดวยความวิริยะอุตสาหะ
เพ่ือใหไดรับการคุมครองดวยกฎหมายลิขสิทธิ์ตอไป 
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