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บทคัดยอ 

 

         การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยในเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ทางนิติศาสตร 
ผสมผสานกับทางรัฐศาสตรในลักษณะการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) และการ
วิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) จากการวิจัยภาคสนาม (Field Research) ดวย
การสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) และการใชแบบสอบถาม (Questionnaire) 
รวมท้ังการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพ่ือรับฟงความคิดเห็น จากประชากรกลุมตัวอยาง 2 กลุม 
ไดแกกลุมพระภิกษุสงฆ และกลุมฆราวาส โดยนําขอมูลเหลานั้นมาอธิบายและวิเคราะหเชิง
เนื้อหา (Content Analysis) โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาถึงสถานภาพทางกฎหมายของวัด
ท่ีมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและสํานักสงฆตลอดจนสภาพปญหาอุปสรรค เพ่ือ
เสนอแนะมาตรการท่ีเหมาะสมเก่ียวกับสถานภาพทางกฎหมายของวัดท่ีมิไดรับพระราชทาน
วิสุงคามสีมาและสํานักสงฆ 
 ผลของการวิจัยพบวา สถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดในพระพุทธศาสนา 
เกิดข้ึนและเปนผลจากบทบัญญัติตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 
2505 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535  ท่ีบัญญัติวา 
วัดมีสองอยาง ไดแก (1) วัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา (2) สํานักสงฆ และในวรรค
สองบัญญัติใหวัดมีฐานะเปนนิติบุคคล โดยสถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดใน
พระพุทธศาสนานั้น เปนนิติบุคคลในทางกฎหมายมหาชน ซ่ึงแตกตางจากความเปนนิติ
บุคคลของศาสนสถานในศาสนาอ่ืนท่ีมีสถานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน โดยมี

                                                 
*ประธานกรรมการหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะสังคมศาสตร 

มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. 
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ความแตกตางท้ังในเรื่องของการจัดตั้งและการสิ้นสุดของนิติบุคคลซ่ึงเปนไปโดยผลของ
กฎหมาย การใชอํานาจมหาชน  ในการดําเนินงานของวัด ความสัมพันธกับนิติบุคคลอ่ืน  
ในลักษณะท่ีไมเทาเทียมกัน และวัตถุประสงคท่ีมุงตอประโยชนของมหาชนหรือประโยชน
สาธารณะ 

ประเด็นปญหาเก่ียวกับสถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดและสํานักสงฆ
เกิดข้ึนจากการท่ีสวนราชการ หนวยงานท่ีเก่ียวของ และองคกรคณะสงฆ ตางมีความเห็น
รวมกันวาการท่ีกฎหมายบัญญัติใหวัดมีฐานะเปนนิติบุคคล ยอมตองหมายถึงวัดท้ังสอง
อยางคือ วัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและสํานักสงฆ  ซ่ึงสอดคลองกับแนวทางคํา
พิพากษาของศาลฎีกาซ่ึงไดมีคําวินิจฉัยวาวัดหรือสํานักสงฆท่ีแมจะมิไดรับพระราชทาน
วิสุงคามสีมา แตเม่ือไดรับอนุญาตใหจัดตั้งข้ึนตามกฎหมายแลว ก็มีสถานะเปนนิติบุคคล  
อยางไรก็ตามตอมาในป พ.ศ. 2554 ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6065/2554 กลับแนวทาง
คําพิพากษาเดิมเสีย โดยศาลฎีกาไดวินิจฉัยในประเด็นความเปนนิติบุคคลของวัดวา วัดท่ี
จะมีฐานะเปนนิติบุคคลไดตองไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาแลวเทานั้น ซ่ึงคําวินิจฉัย
ดังกลาวนี้มีผลทําใหวัดท่ีมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและสํานักสงฆไมมีสถานภาพ
เปนนิติบุคคล เกิดผลกระทบและความเสียหายตอการดําเนินการ ท้ังในดานสิทธิ หนาท่ี 
การทํานิติกรรมสัญญา การฟองคดี การมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินตาง ๆ รวมท้ังสถานภาพ
ของเจาอาวาส 

ผลของการวิจัยพบวาหลักเกณฑในการจัดตั้งวัดซ่ึงเดิมทีเปนไปตามพุทธบัญญัติ
และจารีตประเพณีนั้น เม่ือกฎหมายเขามากําหนดสถานภาพทางกฎหมายใหกับวัด สิ่งท่ี
ตามมาคือความไมสอดคลองในบางประเด็นระหวางแนวปฏิบัติเดิมกับสิ่งท่ีเปนบทบัญญัติ
ทางกฎหมาย การพระราชทานวิสุงคามสีมาเปนจารีตประเพณีท่ีองคพระมหากษัตริยจะ
พระราชทานเขตแดนใหแกสงฆเพ่ือใชเปนท่ีสังฆกรรม เปนการแยกสวนบานออกจากสวน
วัด อันเปนรูปแบบความสัมพันธระหวางฝายอาณาจักรกับฝายสงฆในลักษณะสงเสริมหรือ
เก้ือกูลพระพุทธศาสนา การนําเง่ือนไขการตองไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมามาผูกเปน
เง่ือนไขความเปนนิติบุคคลของวัดและสํานักสงฆ เปนการผลักภาระการบริหารหรือการใช
อํานาจฝายปกครองใหกับองคพระมหากษัตริย จึงเปนหลักการท่ีไมสอดคลองกับหลักการ
บริหารราชการแผนดินและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ พบวาปญหาดังกลาวเกิดจาก
บทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับความเปนนิติบุคคลของวัดท่ีไมมีความชัดเจน ผูวิจัยจึงมี
ขอเสนอแนะใหมีการปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ พ.ศ. 2505 ใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน โดยยึดถือหลักการวา สถานภาพความเปน
นิติบุคคลของวัดหรือสํานักสงฆเริ่มตนเม่ือหนวยงานของรัฐไดอนุญาตและรับรองการจัดตั้ง
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วาเปนวัดหรือสํานักสงฆ ท่ีชอบดวยกฎหมาย โดยไมนําเอาเง่ือนไขการตองไดรับ
พระราชทานวิสุงคามสีมา มาเปนเกณฑการพิจารณาความเปนนิติบุคคลขององคกร  
เพ่ือใหความเปนนิติบุคคลของวัดและสํานักสงฆมีความชัดเจนและเปนไปตามหลักความ
เปนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน 
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Abstract 
 

 This research study is comprised of combined legal qualitative 
research methodologies, with political science documentary research and 
quantitative research that involves field research, in-depth interviews and the 
use of questionnaires. It also consists of seminars to listen to the views of 2 
sample groups: monks and laypersons. The collected information shall 
support the content analysis with the objective to examine the legal status of 
temples and monasteries that have not been granted Visungamasima, as well 
as identifying the obstacles, in order to propose appropriate measures related 
to the legal status of temples that have not been granted Visungamasima and 
the Residence of Monks.  
 The research will elaborate on the status of a Buddhist temple as a 
juristic person as initiated and based upon Section 31 of the Sangha Act of B.E. 
2505 (1962), amended in B.E. 2535 (1992), which states that (1) a temple 
has to be granted Visungamasima; and (2) Residence of Monks, and can 
become a juristic person according to paragraph 2. The status of a Buddhist 
temple is a juristic person according to public law, which is distinct from a 
juristic person under private law. The distinction is the set-up and termination 
of a juristic person according to the law. According to public law, it refers to 
the administration of the temple, the unequal relationship between other 
juristic persons and the objective of public or public benefits. 
 The issues related to the status as a juristic person of the temples and 
the Residences of Monks came from a common consensus among 
government entities, relevant agencies and the monasteries. They were of the 
same view in believing that a temple with juristic person status shall mean 
that the Temple has been granted Visungamasima and the Residence of 
Monks. This is consistent with the judgment of the Supreme Court, which had 
ruled that a Temple or a Residence of Monks that had not been granted 
Visungamasima or monasteries could not become a juristic person, but when 
granted permission it will become a juristic person. However, in B.E. 2554, 
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Supreme Court judgment 6065/2554 returned its verdict on the status of the 
temple and decided that a temple can become a juristic person only if it has 
been granted Visungamasima. This has affected and caused damages to the 
rights, duties, juristic acts, litigation and ownership of various assets. 
 The research also concluded that the criterion for building a temple is 
originally based on Buddhist principles and customs. Once the law determines 
the legal status of the temple, it can be expected that inconsistency of certain 
practices and legislation will occur. Granting Visungamasima is a customary act 
where His Majesty the King gives royal granting for certain land to be use for 
consortium. It detaches part of the house from the temple, which is a form of 
relation between the kingdom and the monasteries to support and promote 
Buddhist harmony. Setting-up the condition for a temple to become a juristic 
person only by obtaining royal Visungamasima pushes the administrative 
burden and the use of administrative authority to His Majesty the King. This 
would be inconsistent with the principles of government administration and 
the provisions of the Constitution.It can be said that the issue stems from the 
ambiguity of the constitutional provisions on the juristic person status of a 
temple. The researcher proposes the amendment of Section 31 of the 
Buddhist Sangha Act B.E. 2505 to become more clear by basing the text on 
the principle that the juristic person status of the Temple or the Residence 
begins when government agencies permitted and endorsed the establishment 
of The Temple or The Residence of Monks legally without taking into 
consideration that the juristic person status of the temple must be based on 
the granting of Visungamasima. This shall also comply with the principles of 
the term juristic person according to public law.  
 
คําสําคัญ: สถานภาพ, วัด, วิสุงคามสีมา 
Keywords:  Status, Temple, Visungamasima 
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1. บทนํา 
 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 ลักษณะ 2 ไดจัดแบงลักษณะของ
บุคคลออกเปน 2 ประเภทดวยกัน คือ (1) บุคคลธรรมดา และ (2) นิติบุคคล โดย        
นิติบุคคลนั้น หมายถึงบุคคลท่ีกฎหมายไดสมมุติข้ึนเพ่ือใหมีสิทธิและหนาท่ีหลายอยาง
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติคลายกับบุคคลธรรมดา เวนแตจะพึงมีพึงเปนไดเฉพาะแกบุคคล
ธรรมดาเทานั้น โดยปกติการเปนนิติบุคคลขององคกรภาครัฐและภาคเอกชนนั้นตองมี
กฎหมายบัญญัติใหมีสถานะเปนนิติบุคคลดวยเสมอ เชนเดียวกับความเปนนิติบุคคลของ
วัดในพระพุทธศาสนา เปนไปตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505     
ท่ีบัญญัติวา วัดมีสองอยาง ไดแก (1) วัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา (2) สํานักสงฆ
และในวรรคสองบัญญัติใหวัดมีฐานะเปนนิติบุคคล 

ประเด็นปญหาเก่ียวกับสถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดและสํานักสงฆเกิดข้ึน
จากการตีความกฎหมายดังกลาว โดยกอนหนาป พ.ศ. 2554 วัดในพระพุทธศาสนา องคกร
สงฆ สวนราชการ หนวยงานท่ีเก่ียวของ รวมถึงองคกรวินิจฉัยคดี เชน ศาลฎีกา ไดมี
แนวทางปฏิบัติ การตีความและวินิจฉัยคดีท่ีคอนขางเห็นสอดคลองกันตามนัยคําพิพากษา
ศาลฎีกา ท่ี1932/2526 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1112/2540 และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
7490/2542 ซ่ึงได มี คําวินิจฉัยวาวัดหรือสํานักสงฆ ท่ีแมจะมิไดรับพระราชทาน
วิสุงคามสีมาก็มีสถานะเปนนิติบุคคล ซ่ึงคําวินิจฉัยดังกลาวก็มีหลักการสอดคลองกับแนว
ปฏิบัติของหนวยงาน สวนราชการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของเชนกัน คือไมไดนําเรื่องการ
พระราชทานวิสุงคามสีมาเปนเง่ือนไขของความเปน นิติบุคคลของวัด แตนําหลักการไดรับ
อนุญาตใหจัดตั้งตามกฎหมายมาเปนเง่ือนไขความเปนนิติบุคคล 

อยางไรก็ตามตอมาในป พ.ศ. 2554 ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6065/2554 
กลับแนวทางคําพิพากษาเดิมเสีย โดยศาลฎีกาไดวินิจฉัยในประเด็นความเปนนิติบุคคล
ของวัดวา วัดท่ีจะมีฐานะเปนนิติบุคคลไดตองไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาแลวเทานั้น 
คําวินิจฉัยดังกลาวเทากับปฏิเสธหลักการเดิมและกําหนดหลักการข้ึนมาใหม นั่นคือการ
ยอมรับความสัมพันธระหวางการพระราชทานวิสุงคามสีมาและความเปนนิติบุคคลของวัด
วามีความเชื่อมโยงและเปนเหตุเปนผลในทางนิตินัยซ่ึงหากยึดแนวทางดังกลาวเปนหลัก
ปฏิบัติจะกอใหเกิดปญหาผลกระทบและความเสียหายตาง ๆ ตอการปฏิบัติงานของวัดและ
สํานักสงฆในปจจุบันเปนอยางมาก เนื่องจากการมีสถานภาพเปนนิติบุคคลตามกฎหมายนั้น  
มีความเก่ียวของท้ังในเรื่องสิทธิและหนาท่ีของนิติบุคคล รวมท้ังการใชอํานาจของเจาอาวาส 
ในฐานะเปนผูแทนของวัดในกิจการท่ัวไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และเปนผลท่ีเก่ียวเนื่องกับ
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การทํานิติกรรมและสัญญา กรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพย เชน ท่ีวัด      
ท่ีธรณีสงฆ อาคารสิ่งกอสราง ทรัพยสินตาง ๆ ตลอดจนการกําหนดใหเจาอาวาสมีฐานะ
เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา รวมท้ังทรัพยมรดกของพระท่ีจะตกทอด
ไดแกวัด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปนผลพวงถึงสํานักสงฆดวย
เชนเดียวกัน  จากขอมูลของสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติในป พ.ศ. 2557 ประเทศไทย
มีวัดท่ีมีพระสงฆอยูท่ัวประเทศ จํานวน 38,984 วัด เปนวัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา
แลว จํานวน 22,959 วัด วัดท่ียังไมไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา จํานวน 16,025 วัด โดยมี
วัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาแลว คิดเปนจํานวนรอยละ 58.9 วัดท่ียังมิไดรับ
พระราชทานวิสุงคามสีมา    คิดเปนจํานวนรอยละ 41.1 ของจํานวนวัดท้ังหมดในประเทศไทย 
มีการประมาณการวาในแตละป ภาพรวมของการมีเงินหมุนเวียนในรูปของรายไดและ
รายจายของระบบวัดท่ีมีอยูท่ัวประเทศ ประมาณ 100,000 – 120,000 ลานบาทตอป 

ปญหาจากการท่ีกฎหมายบัญญัติสถานภาพของวัดและสํานักสงฆไวไมชัดเจน
ดังกลาวทําใหเกิดการตีความไดสองนัยขางตน มีผลกระทบตอการปฏิบัติงาน การบริหารงาน
และการทํานิติกรรมของวัดท่ียังมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา คิดเปนจํานวนรอยละ 41.1 
ของจํานวนวัดท้ังหมดในประเทศไทย และมีผลกระทบตอการบริหารงานขององคกรคณะ
สงฆในภาพรวม ดังนั้น จึงเปนเหตุจูงใจใหทําการศึกษาวิจัยเพ่ือใหทราบถึงความเปนมา 
สภาพปญหา แนวคิด ทฤษฎี และมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวของกับสถานภาพความเปน
นิติบุคคลของวัดท่ีมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและสํานักสงฆ ตลอดจนการหาแนวทาง
ขอสรุปหรือมาตรการในทางกฎหมาย ท่ีจะเสนอแนะในการปรับปรุง หรือแกไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ  พ.ศ. 2505 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 หรือกฎระเบียบ ขอบังคับ รวมท้ังบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนท่ีมีสวน
เก่ียวของ 
 
2. เครื่องมือและวิธีการศึกษา 

 
ใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ทางนิติศาสตร ผสมผสานกับทาง

รัฐศาสตร ในลักษณะการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยเก็บรวบรวมขอมูล
จากเอกสารชั้นตน (Primary Source) ไดแกกฎหมายท่ีเก่ียวของ หนังสือ ตํารา 
วิทยานิพนธ งานวิจัย บทความ ฯลฯ และเอกสารชั้นรอง (Secondary Source)           
ท่ีเผยแพรในลักษณะขอมูลออนไลนจากเว็บไซตตาง ๆ อีกท้ังไดทําการวิจัยภาคสนาม 
(Field Research) ดวยการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) ประชากรกลุมตัวอยาง
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จํานวน 40 ตัวอยาง และการออกแบบสอบถาม (Questionnaires) เพ่ือรับฟงความคิดเห็น
จากประชากรกลุมตัวอยางจํานวน 429 ตัวอยางรวมท้ังการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพ่ือรับฟง
ความคิดเห็น จากประชากรกลุมตัวอยาง จํานวน 2 กลุม ประกอบดวยกลุมพระภิกษุสงฆ 
และกลุมฆราวาส ในเขตพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร ปริมณฑลและภูมิภาคโดยกําหนดขนาด
ตัวอยางท่ีจะทําการศึกษาจากตารางขนาดตัวอยางของ Yamane ท่ีระดับความเชื่อม่ัน
รอยละ 95 และยอมรับความคลาดเคลื่อน ±  รอยละ 5 โดยเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย     
มี 2 แบบ ประกอบดวย แบบสัมภาษณ (Interview) และแบบสอบถาม (Questionnaire) 
ในการสัมภาษณกลุมตัวอยางแลวนําขอมูลเหลานั้นมาอธิบายและแปลความใหไดมาซึ่ง
ผลของขอมูลดังกลาว ดวยวิธีวิเคราะหเชิงเนื้อหา (Content Analysis)  ซ่ึงผลของการ
ศึกษาวิจัยครั้งนี้สามารถนําไปใชเปนแนวทางในการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายเก่ียวกับ     
คณะสงฆตอไป 
 
3. ผลการศึกษา 

 
  ผลการศึกษาพบวาไมปรากฏหลักฐานท่ีชัดเจนวานิติบุคคลเกิดข้ึนครั้งแรกเม่ือใด
แน แตพบวามีการรวมกลุมกันประกอบธุรกิจในรูปองคกรตั้งแตในยุคโรมันโบราณ  ในยุค
กลางในยุโรปก็พบวาวัดในศาสนาคริสตรวมท้ังองคกรปกครองสวนทองถ่ินบางแหงก็มีการ
จัดการในลักษณะการรวมตัวเปนองคกร เชน The City of London Corporation โดยมี
วัตถุประสงคใหเปนองคกรท่ีดําเนินกิจการอยางตอเนื่องและอาจเปนการถาวร ไมใชดํารง
อยูเพียงเทากับอายุขัยของคณะผูกอตั้งหรือสมาชิกในขณะกอตั้งเทานั้น สําหรับเอกชนพบ
หลักฐานวามีการกอตั้งองคกรท่ีดําเนินกิจการในรูปบริษัทดําเนินกิจการมากวา 500 ปแลว 
และมีการพัฒนารูปแบบของนิติบุคคล โดยการพัฒนากฎหมายนิติบุคคลสวนใหญมาจาก
การเจริญเติบโตทางการคาพาณิชย ในยุโรป ทําใหเกิดมีแนวคิดทางกฎหมายเก่ียวกับ    
นิติบุคคลอยูหลายทฤษฎีเชน 

(1) ทฤษฎีท่ีถือวานิติบุคคลเปนสิ่งสมมติ หรือ ทฤษฎีท่ีถือวานิติบุคคลเปนอํานาจ
ของผูปกครองในทางการเมือง ทฤษฎีนี้เปนทฤษฎีของนักกฎหมายแบบปฏิฐานนิยม 
(Positivist) โดยทฤษฎีนี้ถือวานิติบุคคลเปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนดวยอํานาจของกฎหมายหาไดมี
สภาพความเปนอยูท่ีแทจริงไมเนื่องจากนิติบุคคลไมมีตัวตนท่ีแทจริง นิติบุคคลเปนแต
เพียงบุคคลท่ีกฎหมายสมมติใหมีข้ึนเพ่ือใหมีสิทธิและหนาท่ีเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา
และใหสามารถแสดงเจตนาไดโดยทางผูแทนนิติบุคคล  
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(2) ทฤษฎีท่ีถือวานิติบุคคลมีสภาพเปนอยูอยางแทจริงหรือทฤษฎีท่ีถือวาลักษณะ
ของนิติบุคคลเปนสิ่งท่ีมีหลักมีเกณฑ (Non-fiction Theory) นักกฎหมายฝายนี้เห็นวานิติ
บุคคล เปนปรากฏการณธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนจริง ๆ มีสภาพความเปนอยูอยางแทจริงมิใชสิ่ง
สมมติข้ึนอยางลอย ๆ นิติบุคคลมิใชสิ่งท่ีกฎหมายสรางข้ึนตามชอบใจ กฎหมายเพียงรับรอง
สภาพความเปนอยูของนิติบุคคลท่ีมีอยูแลวและคอยควบคุมนิติบุคคลโดยกําหนดสิทธิและ
หนาท่ีตาง ๆ ของนิติบุคคลไวเทานั้น 

(3) ทฤษฎีเก่ียวกับนิติบุคคลของนักกฎหมายยุคใหม นักกฎหมายมหาชนรุนใหม
ของฝรั่งเศสมองวาขอโตเถียงของท้ังสองทฤษฎีท่ีกลาวมานั้นเปนการมองบัญหาท่ีไม
ถูกตองดวยกันท้ังสองฝาย สภาพอันแทจริงของนิติบุคคลมิไดเปนบุคคลทางกฎหมายท่ี
กฎหมายสมมติข้ึนและมิไดเปนบุคคลท่ีมีสภาพความเปนอยูท่ีแทจริงแตนิติบุคคลเปนท่ี
รวมของบุคคลธรรมดาหรือทรัพยสินเพ่ือดําเนินการใด ๆ ตามวัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่ง 
ท่ีกําหนดไวซ่ึงมิใชเพ่ือประโยชนเฉพาะตัวของบุคคลธรรมดาการใหสภาพนิติบุคคล      
จึงเปนวิธีการหรือเทคนิคในทางกฎหมายอยางหนึ่งท่ีสรางข้ึนมาเพ่ืออํานวยความสะดวก
ในการท่ีจะใหบุคคลธรรมดาและทรัพยสินท่ีมารวมกันสามารถดําเนินการตามวัตถุประสงค
ไดโดยสะดวกโดยผานนิติบุคคลนั้นเอง 

สําหรับความหมายของ “นิติบุคคล” นั้น อาจกลาวโดยสรุปวา นิติบุคคลเปน
บุคคลโดยการรับรองหรือกอตั้งข้ึนโดยกฎหมาย ไมใชบุคคลธรรมดาซ่ึงมีชีวิตจิตใจ        
นิติบุคคลอาจอยูในรูปของคณะบุคคล หรือองคกร หรือกองทรัพยสินก็ได เปนไปตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ และนิติบุคคลยอมมีสิทธิ หนาท่ี และความรับผิด ภายใตขอบเขตท่ี
กฎหมายกําหนด 

สําหรับประเภทของนิติบุคคลนั้น การแบงนิติบุคคลออกเปนประเภทตาง ๆ 
ข้ึนอยูกับระบบความเชื่อทางกฎหมายและหลักเกณฑท่ีใชในการแบง ในประเทศท่ีใช
ระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law System) เชน สาธารณรัฐฝรั่งเศสซ่ึงมีการ
พัฒนาทางกฎหมายมหาชนแยกออกตางหากจากระบบกฎหมายเอกชน ถึงขนาดท่ีมีระบบ
ศาลคู ก็มีการแบงนิติบุคคลออกเปนนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนและนิติบุคคลตาม
กฎหมายมหาชน 

สําหรับประเทศท่ีใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) 
เชน อังกฤษมิไดมีการแยกระบบกฎหมายมหาชนออกไปตางหากอยางเด็ดขาด จึงมิไดแยก
นิติบุคคลในทางมหาชนออกไปตางหาก แตยังคงจัดระบบรวมอยูกับนิติบุคคลอ่ืนท่ัวไป
ของภาคเอกชน  
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สําหรับประเทศไทยระบบนิติบุคคลของไทยนั้น ไมปรากฏวามีกฎหมายฉบับใดท่ี
รับรอง หรือกลาวถึงการแบงประเภทนิติบุคคลเอาไววามีก่ีประเภท แตในทางทฤษฎีมี
ความพยายามท่ีจะแบงนิติบุคคลออกเปนนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนและนิติบุคคลตาม
กฎหมายมหาชน ซ่ึงนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนของไทยนั้นจะเกิดข้ึนไดก็แตโดยอาศัย
อํานาจแหงกฎหมายเทานั้น ดังจะเห็นไดจากความตามมาตรา 65 แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยท่ีบัญญัติวา “นิติบุคคลจะมีข้ึนไดก็แตดวยอํานาจแหงประมวลกฎหมายนี้
หรือกฎหมายอ่ืน” ดังนั้นหากไมมีกฎหมายรับรองใหคณะบุคคลองคกร หรือสถาบันใดมี
ฐานะเปนนิติบุคคล  คณะบุคคล องคกร หรือสถาบันนั้นยอมไมอาจมีสภาพเปนนิติบุคคล
ข้ึนมาไดและไมอาจมีสิทธิหรือหนาท่ีใด ๆ ได นิติบุคคลท่ีประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยฉบับปจจุบันรับรองไวมีอยูดวยกัน 5 ประเภท คือ สมาคม มูลนิธิ หางหุนสวน
สามัญนิติบุคคล หางหุนสวนจํากัดและบริษัทจํากัด  

สําหรับแนวคิดเก่ียวกับนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนนั้น ในสมัยโบราณ รัฐมี
ภารกิจไมมากนัก ภารกิจหลักก็มีเพียงการคุมครองปองกัน ไดแกการปองกันศัตรูจาก
ภายนอก และการรักษาความสงบเรียบรอยภายในเทานั้น ตอมาแนวคิดเก่ียวกับรัฐสมัยใหม 
ภารกิจของรัฐมีมากข้ึน รัฐตองจัดหาสาธารณูปโภคตาง ๆ เพ่ือบํารุงสงเสริมใหแกราษฎร 
เชน การใหการศึกษา การสาธารณสุข การคมนาคม และอ่ืน ๆ เม่ือภาระของรัฐมากข้ึน 
ความจําเปนตองมีหนวยงาน องคการเจาหนาท่ีตาง ๆ เพ่ือปฏิบัติภาระหนาท่ีของรัฐ และ
เพ่ือใหองคการเหลานี้มีความคลองตัวในการปฏิบัติหนาท่ี จึงจําเปนตองมีการกระจาย
อํานาจใหแกองคการตาง ๆ ท่ีตั้งข้ึน และเนื่องจากองคการเหลานี้จัดตั้งข้ึนในฐานะตัวแทน
ของรัฐ เพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ ดังนั้น รัฐจึงมีอํานาจมหาชนท่ีเหนือกวาเอกชน
อ่ืน ๆ ในทํานองเดียวกัน องคการกระจายอํานาจของรัฐก็ยอมมีอํานาจมหาชนดวยเชนกัน 

ท้ังนี้ อาจสรุปไดวา หลักเกณฑของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนนั้น เนื่องจาก      
นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนนั้น เกิดข้ึนดวยพ้ืนฐานแนวคิดท่ีตางไปจากนิติบุคคลตาม
กฎหมายเอกชน อีกท้ังภารกิจหนาท่ี ตลอดจนลักษณะการดําเนินงานก็ตางไปจากนิติ
บุคคลตามกฎหมายเอกชน การแบงแยกนิติบุคคลสองประเภทดังกลาวนี้ มักจะอาศัย
หลักเกณฑท่ีสําคัญ 3 ประการ ประกอบกัน คือ กฎหมายท่ีจัดตั้งนิติบุคคลนั้น กิจกรรมท่ี
นิติบุคคลนั้นดําเนินการ และการใชอํานาจของนิติบุคคลนั้น ดังนั้น ถานิติบุคคลใดจัดตั้ง
โดยกฎหมายมหาชน มีกิจกรรมท่ีเรียกวา “บริการสาธารณะ (le service public)” และมี
การใชอํานาจมหาชน (la puissance publique) นิติบุคคลนั้น มักจะเปนนิติบุคคลมหาชน 
ในขณะท่ีนิติบุคคลใดจัดตั้งโดยกฎหมายเอกชน หรือกฎหมายแพงและพาณิชย ดําเนิน
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กิจกรรมท่ีเปนไปเพ่ือประโยชนของเอกชน และไมมีการใชอํานาจมหาชนแตประการใด 
นิติบุคคลนั้นก็มักจะเปนนิติบุคคลเอกชน 

สําหรับความเปนมาของนิติบุคคลมหาชนในประเทศไทยนั้น แตเดิมก็มิไดมี
ความคิดเก่ียวกับเรื่องนิติบุคคล ตอเม่ืออิทธิพลของประเทศตะวันตกเริ่มเขามามีบทบาท 
จึงไดเริ่มมีนิติบุคคลข้ึนในประเทศไทย  ในป พ.ศ. 2466 เปนครั้งแรก แตมีลักษณะเปนนิติ
บุคคลตามกฎหมายเอกชน หากพิจารณาการกอตั้งนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนของไทย
นั้น กระทรวง ทบวง และกรมในประเทศไทยไดรับการจัดตั้งข้ึนเปนครั้งแรกในสมัยรัชกาล
ท่ี 5 แตไดรับฐานะเปนนิติบุคคลในสมัยรัชกาลท่ี 6 เม่ือมีการประกาศใชประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยบรรพ 1 และบรรพ 2 ในป พ.ศ. 2468 ซ่ึงไดมีบทบัญญัติกําหนดให
กระทรวง ทบวงและกรม ตลอดจนวัดวาอาราม หางหุนสวนจดทะเบียน บริษัท สมาคม
และมูลนิธิ มีฐานะเปนนิติบุคคล ตามความในมาตรา 72 และภายหลังจากนั้นมีการพัฒนา
ความเปนนิติบุคคลมหาชนโดยการออกกฎหมายหลายฉบับท่ีเก่ียวของกับนิติบุคคล
มหาชนมาจนกระท่ังปจจุบัน ซ่ึงอาจสรุปไดวาปจจุบันนิติบุคคลมหาชนในประเทศไทย     
มีการแบงประเภทเปน 7 ประเภท ประกอบดวย (1) สวนราชการ (2) รัฐวิสาหกิจ        
(3) องคการมหาชน (4) องคกรปกครองสวนทองถ่ิน(5) องคกรท่ีเปนหนวยธุรการของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ (6) โรงเรียน และ (7) วัดในพระพุทธศาสนา 

เหตุท่ีวัดในพระพุทธศาสนาไดรับการพิจารณาใหเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย
มหาชนนั้น โดยพิจารณาจากกฎหมายท่ีกอตั้งคือพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 
วัตถุประสงคในการดําเนินการของวัดท่ีมุงสนองตอบความตองการของมหาชนหรือ
ประโยชนสาธารณะ และมีการใชอํานาจมหาชนในหลายประการ จึงอาจพิจารณาไดวา
ความเปนนิติบุคคลของวัดในพระพุทธศาสนาของไทยนั้น ถือเปนนิติบุคคลในระบบ
กฎหมายมหาชน 

คําวา “วัด” และความหมายของคําวาวัดนั้นไมมีกฎหมายใดบัญญัติใหความหมาย
ไวอยางชัดเจนแตมีผูใหความหมายไวหลายประการ โดยพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2525 ไดใหความหมายวา “สถานท่ีทางศาสนา โดยปรกติมีโบสถ วิหารและท่ีอยูของ
สงฆหรือนักบวช เปนตน” สําหรับคําวา “สํานักสงฆ” นั้น พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2525 ไดใหความหมายของคําวา “สํานักสงฆ” หมายความวา “วัดท่ียังไมไดรับ
พระราชทานวิสุงคามสีมา” 

โดยท่ีวัดในพระพุทธศาสนามีบทบาทและมีความสําคัญตอประเทศไทยในฐานะ
เปนสถาบันพ้ืนฐานทางสังคมประเภทหนึ่ง เปนท่ีอยูของสงฆ เปนท่ีฟงธรรม ปฏิบัติธรรม 
และ พิธีกรรมทางศาสนา เปนศูนยรวมจิตใจของศาสนิกชน เปนรากฐานท้ังในดาน
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การศึกษา การปกครอง วัฒนธรรมและดานเศรษฐกิจ แมบทบาทหนาท่ีในบางดานอาจจะ
มีการปรับเปลี่ยนไปตามสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป แตก็มิไดทําใหบทบาทและ
ความสําคัญของวัดในยุคปจจุบันลดนอยลงแตอยางใด 

วัดในพระพุทธศาสนามีประวัติความเปนมาตั้งแตสมัยพุทธกาล สําหรับการสราง
วัดนั้น วัดเวฬุวันมหาวิหาร ถือเปนอารามหรือวัดแหงแรกในพระพุทธศาสนา เดิมทีเปน
พระราชอุทยานของพระเจาพิมพิสารกษัตริยแหงแควนมคธซ่ึงไดถวายพระราช-อุทยาน
แหงนี้เปนวัดในพระพุทธศาสนาเปนพุทธบูชา ดวยทรงเห็นวาเปนท่ีสงบรมรื่น เหมาะ
สําหรับอยูบําเพ็ญธรรมของพระสงฆเม่ือพระพุทธองคไดรับเวฬุวันมหาวิหารแลว ก็ไดทรง
อนุญาตอารามแกภิกษุท้ังหลาย โดยรับสั่งแกภิกษุวา “ดูกร ภิกษุท้ังหลาย เราอนุญาต
อาราม” นี่จึงเปนพุทธานุญาตใหมีอารามหรือวัดไดเปนครั้งแรกในพุทธศาสนา ดังนั้น จึงถือกัน
ตอมาวาสถานท่ีนี้เปนวัดแหงแรกในพระพุทธศาสนา  

ภายหลังจากนั้น บรรดากษัตริย พอคา คหบดีและประชาชนท่ัวไปจึงไดมีการ
สรางวัดเพ่ืออุทิศถวายแกพระพุทธองคและสงฆเปนการแพรหลายท่ัวไป จนเม่ือศาสนา
พุทธไดเผยแผเขามายังสุวรรณภูมิอันเปนดินแดนท่ีตั้งของประเทศไทยในปจจุบัน และ
ไดรับการยอมรับจนกลายเปนศาสนาประจําชาติไทย องคพระมหากษัตริยของไทยในแต
ละยุคสมัยไดเปนองคอัครศาสนูปถัมภกท่ีสําคัญของศาสนาพุทธและศาสนาอ่ืน ไดมีการ
สรางวัดประจํารัชกาลตาง ๆ เปนจํานวนมาก ซ่ึงเรียกกันวา“วัดหลวง”เพราะการสรางวัด
จะตองใชกําลังคนกําลังทรัพยมากมายผูซ่ึงสรางวัดตั้งแตสมัยพุทธกาลเปนตนมาจึงมักจะ
เปนกษัตริยหรือเศรษฐีซ่ึงมีฐานะสูงท้ังในสังคมและทางเศรษฐกิจดังจะเห็นจากพุทธ
ประวัติท่ีมีกษัตริยและราชาในแวนแควนตาง ๆ อีกหลายองคทรงไดสรางวัดถวายหรือทรง
เปนองคศาสนูปถัมภ โดยปรากฏในอรรถกถาวา  ท่ีดินท่ีพระเจาแผนดินแบงจากบานโดย
ปกติพระราชทานใหเปนสิทธิแกผูใดผูหนึ่งเรียกวา “วิสุงคาม” แปลวาบาน ตางใชเปน 
“คามสีมา” ได ดังนั้น การท่ีพระมหากษัตริย ซ่ึงเปนองคอัครศาสนูปถัมภ กําหนดท่ี
พระราชทานไวเปนวิสุงคาม เวนจากการเก็บคาสมพัตสรและอากร เพ่ือสงฆจะไดสมมุติ
เปนพัทธสีมา เพ่ือยนเขตสามัคคีใหสั้น สําหรับประชุมสงฆไดสะดวก การท่ีกษัตริย
พระราชทานท่ีดินใหเปนวิสุงคามตามพระธรรมวินัยนี้ จึงกลายมาเปนธรรมเนียมพระราช
ประเพณีในการท่ีกษัตริยจะทรงพระราชทานพระบรมราชานุญาตใหตั้งวัดและการขอ
พระราชทานวิสุงคามสีมาในการสรางพระอุโบสถ และตอมาไดถูกกําหนดไวในหลักเกณฑ
การจัดตั้งวัดตามท่ีปรากฏในกฎหมายคณะสงฆปจจุบัน 

การสรางวัดตั้งแตสมัยพุทธกาล มาจนกระท่ังสมัยตนกรุงรัตนโกสินทรนั้น ลวนแต
สรางข้ึนตามความเชื่อถือศรัทธาและเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในพระธรรมวินัย
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และจารีตประเพณีเทานั้น หาไดมีกฎหมายมารับรองหรือกําหนดหลักเกณฑเง่ือนไขในการ
จัดตั้งวัดแตอยางใด แมจะมีกฎหมายท่ีเก่ียวกับศาสนาในกฎหมายตราสามดวง รวมถึง
กฎหมายพระสงฆท่ีมีพระบรมราชโองการออกใชในสมัยรัชกาลท่ี 1 แหงกรุงรัตนโกสินทร
ก็หาไดมีกลาวถึงวัดไวไม คงกลาวถึงการควบคุมพระสงฆเทานั้น จนกระท่ังถึงสมัยรัชกาล
ท่ี 5 จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ ร.ศ. 121 เม่ือวันท่ี 16 
มิถุนายน พ.ศ. 2445 โดยไดกําหนดประเภทของวัดไวในมาตรา 5 วา“วัด กําหนดตาม
พระราชบัญญัตินี้เปน 3 อยาง คือ พระอารามหลวงอยาง 1 อารามราษฎรอยาง 1 ท่ีสํานัก
สงฆอยาง 1 

1.  พระอารามหลวง คือ วัดท่ีพระเจาแผนดินทรงสราง หรือทรงพระกรุณาโปรด
ใหเขาจํานวนในบัญชีนับวาเปนพระอารามหลวง 

2.  อารามราษฎรนั้น คือ วัดซ่ึงไดพระราชทานวิสุงคามสีมา แตมิไดเขาบัญชีนับวา
เปนวัดหลวง 

3.  ท่ีสํานักสงฆ คือ วัดซ่ึงยังไมไดรับพระราชทานท่ีวิสุงคามสีมา” 
 ในสวนของหลักเกณฑเง่ือนไขและข้ันตอนในการสรางวัดนั้น มาตรา 9 บัญญัติ

วา  
“ผูใดจะสรางวัดข้ึนใหมตองไดรับพระราชทานพระบรมราชานุญาตกอนจึงจะ

สรางได” โดยกําหนดหลักเกณฑและข้ันตอนตาง ๆ ในการสรางวัดไว และท่ีสําคัญไดมีการ
บัญญัติเรื่องการพระราชทานวิสุงคามสีมาไว  

ดังนั้น จากผลของกฎหมายดังกลาวจึงทําใหวัดท่ีสรางข้ึนภายหลังจากนี้  หาก
มิไดรับพระราชทานพระบรมราชานุญาตแลว ก็ไมมีฐานะเปนวัดท่ีชอบดวยกฎหมาย อยางไรก็ตาม 
ในสวนของสถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดนั้น แมวาพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
สงฆ ร.ศ. 121 จะไมไดกําหนดสถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดเอาไว แตเม่ือมีการ
ประกาศพระราชกฤษฎีกาใหใชบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 
และ บรรพ 2 ท่ีไดตรวจชําระใหมเม่ือวันท่ี 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2468 โดยบทบัญญัติ
ของมาตรา 72  (2) ก็มีผลทําใหวัดวาอารามมีสถานะความเปนนิติบุคคลตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยตั้งแตบัดนั้นเปนตนมา 

ตอมาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2484 เม่ือวันท่ี 14 
ตุลาคม พ.ศ. 2484 กฎหมายฉบับนี้ไดบัญญัติวา 

“วัดมีสองอยาง (1) วัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา (2) สํานักสงฆ” 
กฎหมายฉบับนี้ไดบัญญัติหลักเกณฑการสรางวัดวาใหเปนไปตามกฎกระทรวง 

โดยท่ีกฎกระทรวงฉบับท่ี 1 ไดกําหนดวาการสรางวัดตองขออนุญาตจากกระทรวง 
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ศึกษาธิการโดยความเห็นชอบของมหาเถรสมาคมเห็นชอบและตองประกาศในราชกิจจา-
นุเบกษา วัดท่ีไดมีการจัดตั้งถูกตองตามพระราชบัญญัตินี้ จึงมีฐานะเปนวัดท่ีชอบดวย
กฎหมาย และมีฐานะเปนนิติบุคคลตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 72 

กฎหมายวาดวยคณะสงฆฉบับปจจุบันคือ พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 
และ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 ไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับวัดไวในหมวด 5 ตั้งแตมาตรา 
31 ถึงมาตรา 38 โดยบัญญัติถึงประเภทของวัด ความเปนนิติบุคคลของวัด ตามมาตรา 31 
วา  

“วัดมีสองอยาง ไดแก   
1) วัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา  
2) สํานักสงฆ 
ใหวัดมีฐานะเปนนิติบุคคล 
เจาอาวาสเปนผูแทนของวัดในกิจการท่ัวไป” 

   สําหรับ การสราง การตั้ง การรวม การยาย การยุบเลิกวัด และการขอ
พระราชทานวิสุงคามสีมาใหเปนไปตามวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง รวมท้ังไดบัญญัติถึง
ท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆท่ีศาสนสมบัติกลางและทรัพยสินของวัด ตลอดจนบัญญัติถึงเจาอาวาส 
การใหเจาอาวาส เปนผูแทนของวัดในกิจการท่ัวไป และการกําหนดอํานาจหนาท่ีในทาง
ปกครองของเจาอาวาส 
   เม่ือมีการประกาศใชพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ ร.ศ. 121 
กฎหมายดังกลาวมิไดมีบทบัญญัติท่ีกลาวถึงการปกครองคณะสงฆฝายอ่ืน ๆ เชน อนัมนิกาย
หรือจีนนิกาย และเม่ือมีการประกาศใชพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2484 มาตรา 58 
ไดบัญญัติ ใหการปกครองคณะสงฆอ่ืน นอกจากคณะสงฆไทยใหเปนไปตามกฎกระทรวง 
อยางไรก็ตาม ก็มิไดมีการออกกฎกระทรวงในเรื่องดังกลาวแตอยางใด จนกระท่ังไดมีการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 และในมาตรา 46 ไดบัญญัติวา การ
ปกครองคณะสงฆอ่ืนนอกจากคณะสงฆไทยใหเปนไปตามกฎกระทรวง 
   ปจจุบันไดมีการออกกฎกระทรวงออกตามความในพระราชบัญญัติ ดังกลาวคือ 
กฎกระทรวงฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2520) วาดวยการปกครองคณะสงฆอ่ืน ประกาศใชเม่ือวันท่ี 
26 พฤษภาคม พ.ศ. 2520 และไดมีการปรับปรุงโดย กฎกระทรวงฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2536) 
โดยมีเนื้อหานอกเหนือจากการบัญญัติหลักการจัดการปกครองคณะสงฆอ่ืนอันไดแก    
อนัมนิกายและจีนนิกายแลว ยังไดมีบทบัญญัติกําหนดหลักเกณฑในการสรางวัด การตั้งวัด 
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การรวมวัด การยายวัด การยุบเลิกวัด และการขอรับพระราชทานวิสุงคามสีมา           
โดยกําหนดหลักเกณฑ วิธีการและข้ันตอนเชนเดียวกับการขอจัดตั้งวัดของคณะสงฆไทย 

ในสวนของศาสนสถานท่ีสําคัญในศาสนาอ่ืน ๆ ศาสนาอิสลามถือวา มัสยิด 
เปนศาสนสถานของอิสลามมิกชนสําหรับใชเปนท่ีประกอบพิธีกรรมในทางศาสนาในการ
ตราพระราชกฤษฎีกาวาดวยการศาสนูปถัมภฝายอิสลาม พ.ศ. 2488 เพ่ือสงเคราะหและ
คุมครองอิสลามิกชน ก็มิไดบัญญัติถึงสถานภาพของมัสยิดไว ตอมาจึงไดมีการตรา
พระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ. 2490 บัญญัติถึงความหมาย การจัดตั้ง สถานภาพทาง
กฎหมายและการบริหารจัดการของมัสยิด โดยมีบทบัญญัติตามมาตรา 5 ใหมัสยิดซ่ึงได   
จดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ีแลวมีฐานะเปนนิติบุคคล 

ตอมาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติการบริหารองคกรศาสนาอิสลาม พ.ศ. 
2540  โดยประกาศใชบังคับตั้งแตวันท่ี 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2540 จนกระท่ังปจจุบัน
นอกจากปรับปรุงโครงสรางการบริหารจัดการศาสนาอิสลามแลว ยังไดบัญญัติการจัดตั้ง 
สถานภาพ และการบริหารจัดการของมัสยิดใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึนโดยไดใหนิยาม “มัสยิด 
(Mosque)” วาหมายถึง“สถานท่ีซ่ึงมุสลิมใชประกอบศาสนกิจ โดยจะตองมีละหมาดวัน
ศุกรเปนปกติและเปนสถานท่ีสอนศาสนาอิสลาม” โดยท่ีกฎหมายไดบัญญัติถึงการจัดตั้ง
และการเลิกมัสยิดไวในหมวด 2 โดยกําหนดใหการสราง การจัดตั้ง การยาย การรวม      
การเลิกและการจดทะเบียนมัสยิดใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง ท้ังนี้ การจัดตั้ง การรวม และการเลิกมัสยิด ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

สําหรับการจัดตั้งและสถานภาพทางกฎหมายของศาสนสถานของศาสนาคริสตใน
ประเทศไทยในนิกายตาง ๆ ซ่ึงประกอบดวยนิกายโรมันคาทอลิกและนิกายโปรเตสแตนต 
นั้น ในสมัยรัชกาลท่ี 5 ไดมีการตราพระราชบัญญัติวาดวยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวง
โรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ. 128 ลงวันท่ี 27 สิงหาคม พ.ศ. 2452 และ
พระราชบัญญัติวาดวยท่ีพระราชทานพระบรมราชานุญาตแกโรมันคาทอลิก มิสซังใน     
กรุงสยาม ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2457 ข้ึน ซ่ึงยังคงใชบังคับ อยูถึงปจจุบันนี้  

กฎหมายฉบับนี้มีสาระสําคัญเก่ียวกับลักษณะและสถานภาพทางกฎหมายความ
เปนนิติบุคคล ของมิสซัง ตลอดจนสิทธิในการถือครองท่ีดิน และการกําหนดวิธีการสราง
วัด โรงเรือน ตึกรามและโรงเรียนของบาทหลวงโรมันคาทอลิก โดยมิสซัง เปนเขตการ
ปกครองของคริสตศาสนานิกายโรมันคาทอลิกอยูภายใตการควบคุมของกรุงวาติกันท้ังใน
ดานการจัดตั้ง การปกครอง การดําเนินการ มีฐานะเปนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติวา
ดวยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยาม ร.ศ. 128 และตาม
กฎหมายดังกลาวใหอํานาจในการปกครองกิจการบางอยางในประเทศไทย เปนองคการท่ี
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มิไดจัดตั้งข้ึนตามกฎหมายเพ่ือประโยชนแหงรัฐตามความมุงหมายของรัฐ แตเพ่ือ
ประโยชนตามความมุงหมายของกรุงวาติกันอันมีฐานะเปนรัฐ (State) ตามกฎหมาย
ระหวางประเทศ จึงอาจถือวาเปนนิติบุคคลท่ีเปนองคการของตางประเทศ ปจจุบันมีมิสซัง
ในประเทศไทย จํานวน 10 แหง แตมิสซังท่ีมีสภาพนิติบุคคลมีอยู 2 แหง คือ มิสซัง
โรมันคาทอลิกกรุงเทพฯ ตั้งอยูถนนเจริญกรุง เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร และมิสซัง
โรมันคาทอลิกทาแร-หนองแสง ตั้งอยูตําบลทาแร อําเภอเมืองสกลนคร จังหวัดสกลนคร 

 

4. วิเคราะหผลการศึกษา 
 

การวิเคราะหปญหาเก่ียวกับสถานภาพทางกฎหมายของวัดท่ีมิไดรับพระราชทาน
วิสุงคามสีมาและสํานักสงฆ โดยนําบทบัญญัติและมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวของ 
ขอเท็จจริง คําวินิจฉัย คําพิพากษาของศาล ตลอดจนความเห็นในทางวิชาการ บทความ 
ผลงานศึกษาวิจัยตาง ๆ รวมท้ังมาตรการและแนวทางของกฎหมายตางประเทศ นํามา
ศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบเพ่ือใหทราบถึงสภาพปญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนในประเด็น
ตาง ๆ ดังนี้ 

(1) การวิเคราะหทฤษฎีความเปนนิติบุคคลกับสถานภาพทางกฎหมายของวัด
ในพระพุทธศาสนา พบวาหากจะนําทฤษฎีความเปนนิติบุคคลมาพิจารณาความเปนนิติ
บุคคลของวัดไทย ก็นาจะมีความสอดคลองกับทฤษฎีท่ีถือวานิติบุคคลมีสภาพเปนอยูอยาง
แทจริง หรือทฤษฎีท่ีถือวาลักษณะของนิติบุคคลเปนสิ่งท่ีมีหลักมีเกณฑ (Non–fiction 
theory)  เนื่องจากวัดในพระพุทธศาสนามีการจัดตั้งท่ีเปนลักษณะเฉพาะ  มีหลักเกณฑ
เง่ือนไขในการจัดตั้ง มีวัตถุประสงคหรือขอบอํานาจในการดําเนินการท่ีชัดเจน เปนไปตาม
พระธรรมวินัย คือเปนไปเพ่ือการเผยแผพระพุทธศาสนา การศาสนศึกษา การรักษาความ
เรียบรอยดีงาม สาธารณูปการ และการสาธารณสงเคราะหอันเปนประโยชนสาธารณะ 
โดยมีผูแทนในการใชอํานาจของวัดก็คือคณะสงฆซ่ึงมีเจาอาวาสเปนประธานสงฆ มีการ
แสดงเจตนา มีการดําเนินกิจการ มีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินในเสนาสนะ ในท่ีดินตาง ๆ เปน
ของตนเอง มีการสิ้นสภาพความเปนวัดเชนเดียวกับการเกิดและตายของสภาพบุคคล
ธรรมดา  สภาพการณดังกลาวนี้เกิดข้ึนอยางเปนธรรมชาติและเปนมาตั้งแตสมัยพุทธกาล
เปนเวลากวา 2,400 ป กฎหมายเพียงแตมารับรองสภาพความเปนอยูท่ีแทจริงของวัดใน
พระพุทธศาสนาในภายหลัง ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติลักษณะปกครองสงฆ ร.ศ. 
121 และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และ บรรพ 2 เทานั้น อยางไรก็ตาม
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หากพิจารณาในแงของทฤษฎีความเปนนิติบุคคลในสมัยปจจุบัน วัดเปนนิติบุคคลประเภท
หนึ่งท่ีเกิดข้ึนโดยการรวมตัวของบุคคลธรรมดาหรือทรัพยสิน เพ่ือดําเนินการใด ๆ ตาม
วัตถุประสงคท่ีกําหนดไว การใหสภาพนิติบุคคลแกวัด จึงเปนเทคนิคในทางกฎหมายท่ีจะ
อํานวยความสะดวกใหแกวัดในการดําเนินการตามวัตถุประสงคโดยผานตัวนิติบุคคล ซ่ึง
ผลจากแนวคิดนี้ มีผลกระทบหลายประการตอการดําเนินการของวัดในพระพุทธศาสนา 
ในขณะท่ีเม่ือกฎหมายเขามากําหนดสถานภาพทางกฎหมายใหกับวัด สิ่งท่ีตามมาคือความ
ไมสอดคลองหรือความขัดแยงระหวางแนวปฏิบัติเดิมตามพระธรรมวินัยหรือจารีต
ประเพณี กับสิ่งท่ีเปนบทบัญญัติทางกฎหมายท่ีรัฐหรือฝายปกครองกําหนดข้ึนมาใหม 
รวมท้ังแนวนโยบายและแนวปฏิบัติของรัฐในการควบคุมคณะสงฆและวัดท่ีเปนนิติบุคคล 
อันเปนผลมาจากแนวคิดของระบบการเมืองการปกครองในแตละยุคสมัย ทําใหเกิดปญหา
ในประเด็นตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับสถานภาพทางกฎหมายของวัดในพระพุทธศาสนา 

(2) การวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายในการจัดตั้งกับสถานภาพความเปน      
นิติบุคคลของวัดท่ีมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและสํานักสงฆพบวาหลักเกณฑในการ
จัดตั้งวัดซ่ึงเปนไปตามพุทธบัญญัติ จารีตประเพณีและบทบัญญัติของกฎหมาย มีความสําคัญ
และมีความสัมพันธเชื่อมโยงกับสถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดในพระพุทธศาสนา 
โดยเฉพาะในสวนของปญหาเก่ียวกับการจัดตั้งวัดท่ีมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและ
สํานักสงฆ ประเด็นเรื่อง “สังฆกรรม” “สีมา” หรือ “วิสุงคามสีมา” มีความสัมพันธ
เก่ียวเนื่องโดยตรงกับปญหาเรื่องสถานภาพทางกฎหมายความเปนนิติบุคคลของวัดท่ีมิไดรับ
พระราชทานวิสุงคามสีมาหรือสํานักสงฆ 
  ในสมัยพุทธกาล เม่ือเกิดสังคมสงฆข้ึนแลว พระพุทธองคไดมอบอํานาจใน
การปกครองสงฆใหสงฆปกครองกันเอง โดยยึดหลักการตามศีลและขอปฏิบัติตามธรรม
วินัยท่ีพระองคทรงแสดงและทรงบัญญัติไวเปนหลักในการประพฤติปฏิบัติ เพราะสังคม
สงฆมีสมาชิกท่ีมีพ้ืนฐานความรูและประสบการณตาง ๆ กัน พระพุทธองคทรงวางระบบ
การบริหารปกครองสงฆท่ีเอ้ืออยางยิ่งตอการเรียนรูรวมกัน  โดยทรงกําหนดใหมีการ
ประชุมสงฆรวมกันหรือเรียกตามศัพทวา “สังฆกรรม” โดยสังฆกรรมมีหลายรูปแบบตาม
ลักษณะของเรื่องท่ีจะนําเขาพิจารณาในท่ีประชุมสงฆ ตั้งแตการพิจารณารับคนเขามาบวช
เปนพระภิกษุ การแกไขปญหาของพระภิกษุ  การลงโทษพระภิกษุ การทบทวนวินัย การ
ปวารณา การกรานกฐิน การแตงตั้งเจาหนาท่ีทําการสงฆ หรือแตงตั้งสงฆทําหนาท่ีตาง ๆ 
รวมท้ังการสวดปาฏิโมกขหรือการทําอุโบสถอาจกลาวไดวาในการประชุมสงฆท่ีเรียกวา 
“สังฆกรรม” นั้น พระพุทธองคไดมีพุทธบัญญัติกําหนดระเบียบ หลักเกณฑและวิธีการการ
ประชุมไวตั้งแต การกําหนดเรื่องท่ีจะตองเขาประชุม ลักษณะของการประชุม องคคณะ  
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ในการประชุม สถานท่ีจัดการประชุม ตลอดจนการลงมติของท่ีประชุมโดยเฉพาะการ
กําหนดสถานท่ีจัดประชุมหรือพ้ืนท่ีเขตแดนท่ีใชกําหนดท่ีประชุมเรียกวา “สีมา” นั้น การ
ทําสังฆกรรมบางอยางตองทําในท่ีสามัคคีสงฆ ตองนัดประชุมสงฆท่ีอยูในเขตพ้ืนท่ีนั้นให
พรอมกัน หากขัดของมาไมไดดวยเหตุใด ๆ ก็ยังตองไดรับความยินยอมในการทําสังฆกรรม
นั้น ๆ กอน มิฉะนั้น สังฆกรรมนั้น ๆ ใชไมได แตปญหาเกิดข้ึนวา มีภิกษุรูปใดบางอยูใน
หมูนั้น พ้ืนท่ีนั้น หรือหมูนั้นพ้ืนท่ีนั้นกําหนดแคไหนท่ีจะตองมารวมประชุม จึงจําเปนตองมี
การกําหนดเขตกันข้ึน เขตนั้นภาษาบาลีเรียกวา “สีมา” การตกลงกันกําหนดเขตพ้ืนท่ีนั้น
ไวเรียกวา “ผูกสีมา” ท้ังนี้ ในการผูกสีมานี้มีขอพิจารณาท่ีสําคัญอยู 2 ดาน คือ ดานวินัย
ของพระสงฆตามพุทธบัญญัติ และดานวัฒนธรรมประเพณีท่ีเพ่ิมข้ึนมา โดยเฉพาะในสังคม
และวัฒนธรรมไทย 
  สําหรับการพระราชทานวิสุงคามสีมาใหแกวัดในพระพุทธศาสนานั้น โดยเหตุ
ท่ีถือหลักการวาท่ีดินในราชอาณาจักรนั้นลวนเปนขององคพระมหากษัตริย ในทางการ
ปกครองราชอาณาจักรฝายบานเมืองแบงออกเปนบาน ตําบล (นิคม) และเมืองตาง ๆ  อีกท้ัง
ในทางศาสนาเม่ือพระมหากษัตริยทรงเปนองคอัครศาสนูปถัมภก เปนผูสนับสนุนใหความ
ชวยเหลือในการเผยแผพระพุทธศาสนาและศาสนาอ่ืน ๆ ดังนั้น เม่ือมีกรณีท่ีสงฆจะผูก
สีมาเปนเขตของตนเอง เขตนี้ตองไดรับอนุญาตจากบานเมืองดวย จึงเกิดเปนประเพณีท่ี
พระเจาแผนดินพระราชทานเขตท่ีดินใหแกสงฆสําหรับการประชุมสังฆกรรม เรียกวา 
“พระราชทานวิสุงคามสีมา” เพ่ือถวายท่ีดินบริเวณนั้นใหเปนสิทธิ์ของสงฆ ท่ีเรียกวา 
“วิสุงคามสีมา” คือ เขตแดนท่ีไดพระราชทานแกสงฆ เพ่ือใชเปนท่ีทําสังฆกรรม เปนการ
แยกสวนบานออกจากสวนวัด 
  การพระราชทานวิสุงคามสีมานั้น เดิมทีก็เปนเพียงจารีตประเพณีท่ีเพ่ิมเติม
เขามาในชั้นหลัง แตจารีตประเพณีดังกลาวไดกลายเปนบทบัญญัติของกฎหมาย เม่ือ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดประกาศใชพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
คณะสงฆ ร.ศ. 121 ซ่ึงบัญญัติใหการจัดสรางวัดตองไดรับพระบรมราชานุญาตจาก
พระมหากษัตริยและไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา 
  มีขอสังเกตวาในกรณีของการกําหนด “สีมา” หรือพ้ืนท่ีเขตแดนในการ
ประชุมสังฆกรรมเพ่ือทํากิจการของคณะสงฆในพระพุทธศาสนา และการพระราชทาน 
“วิสุงคามสีมา” นั้น คือรูปแบบความสัมพันธระหวางฝายอาณาจักรหรือฝายบานเมืองกับ
ฝายศาสนจักรประการหนึ่ง รูปแบบความสัมพันธดังกลาวนี้ในการปกครองบางยุคสมัย 
อาจพิจารณาไดวาเปน“การสงเสริม” “การใหความชวยเหลือ” หรือ “การใหสิทธิ” ตาง ๆ 
แกฝายศาสนจักร แตในการปกครองอีกยุคสมัยหนึ่งอาจพิจารณาไดวาเปนความสัมพันธ 
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ในเชิงของ “การจํากัด” “การกํากับดูแล” หรือ “การควบคุม” ก็อาจเปนได ข้ึนอยูกับ
สภาพการณและการพัฒนาของสังคมและระบบการเมืองการปกครองในแตละชวงเวลา 
นอกจากนั้นมีขอสังเกตวาความสัมพันธในรูปแบบดังกลาวนี้มีเฉพาะพระพุทธศาสนา
เทานั้น ในดานศาสนาอ่ืน ๆ เชนกรณีของศาสนาคริสต หรือกรณีของศาสนาอิสลาม แมวา
จะมีการกําหนดใหมิซซังหรือมัสยิดมีฐานะเปนนิติบุคคล มีสิทธิหนาท่ีตาง ๆ รวมท้ังการมี
สิทธิในการถือครองท่ีดิน แตความสัมพันธดังกลาวเปนความสัมพันธในเชิงของกฎหมาย
เอกชนคือตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มิไดมีความสัมพันธในเชิงของกฎหมาย
มหาชน แต ในขณะเดียวกันก็มีขอสัง เกตดวยวา ความเปนนิติบุคคลของวัดใน
พระพุทธศาสนาและการไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมามีความสัมพันธเชื่อมโยงใน
ลักษณะสําคัญของการพัฒนาไปสูการตีความทางกฎหมายวาวัดท่ีจะมีสถานะเปนนิติ
บุคคลไดจะตองไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาแลวเทานั้น ในขณะท่ีความเปนนิติบุคคล
ของมิซซังในศาสนาคริสตและมัสยิดในศาสนาอิสลาม ไมปรากฏเง่ือนไขลักษณะดังกลาว 

(3)  การวิเคราะหสิทธิหนาท่ีและวัตถุประสงคของการจัดตั้งวัดและสํานักสงฆ 
พบวาประเด็นเรื่องสิทธิหนาท่ีและวัตถุประสงคของวัดและสํานักสงฆนับเปนประเด็นท่ี
สําคัญ เนื่องจากกฎหมายไมไดกําหนดขอบวัตถุประสงคในการจัดตั้งวัดไว ในกรณีของวัด
หรือสํานักสงฆท่ีมีฐานะเปนนิติบุคคลก็ยอมมีสิทธิหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดซ่ึงอาจ
พิจารณาสิทธิหนาท่ีของวัดและสํานักสงฆตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเชนวัด
อาจเปนเจาหนี้และลูกหนี้มีสิทธิถือกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินมีความสามารถเขาทํานิติกรรม
สัญญาเปนโจทกและจําเลยท้ังในคดีแพงและคดีอาญาไดหรือเปนคูสัญญาโดยไมตองใช
นามของเจาอาวาสหรือไวยาวัจกรเปนตน นอกจากนั้นวัดและสํานักสงฆมีสิทธิหนาท่ีตาม
กฎหมายอ่ืน อันไดแกพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 
2) พ.ศ. 2535 ตลอดจนกฎกระทรวง ขอบังคับ ระเบียบ คําสั่งและประกาศของสวน
ราชการหรือหนวยงานท่ีเก่ียวของ เชน สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ และมหาเถร
สมาคม เปนตน รวมท้ังกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของกับความเปนนิติบุคคลของวัดและสํานัก
สงฆ เชน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายแรงงาน กฎหมายลมละลาย กฎหมายปกครอง 
กฎหมายอาญา และรวมถึงกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของกับนิติบุคคลโดยตรงเชนกฎหมาย
ภาษีเงินไดนิติบุคคลในขณะท่ีขอจํากัดสิทธิและหนาท่ีของวัดและสํานักสงฆมีอยู            
2 ประการ คือ ขอจํากัดโดยสภาพจะพึงมีพึงเปนไดเฉพาะแกบุคคลธรรมดาเทานั้น  และ
ขอจํากัดตามขอบแหงวัตถุประสงคหรือขอบแหงอํานาจหนาท่ี ซ่ึงพบวาการจัดตั้งวัดไมมี
กฎหมายบัญญัติใหวัดตองแจงวัตถุประสงคหรือขอบอํานาจหนาท่ีไว  ดังนั้นขอบ
วัตถุประสงคหรือขอบอํานาจหนาท่ีของวัดจึงตองพิจารณาจากพุทธบัญญัติ จารีตประเพณี 
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กฎหมายท่ีเก่ียวของและคําพิพากษาของศาลฎีกา โดยสรุปไดวาวัตถุประสงคของวัดมี     
2 ประการ คือ วัตถุประสงคหลักของวัดหมายถึงเพ่ือการดําเนินการตามหลักธรรมใน
พระพุทธศาสนาโดยตรงโดยมีวัตถุประสงครองของวัดคือเพ่ือการพัฒนาและการดูแล
จัดการศาสนสมบัติของวัด 

 (4) การวิเคราะหบทบัญญัติและมาตรการทางกฎหมายกรณีทรัพยสิน
และศาสน-สมบัติของวัดพบวาวัดในพระพุทธศาสนาเม่ือไดมีการจัดตั้งโดยชอบดวย
กฎหมายและมีฐานะเปนนิติบุคคลแลวก็ยอมมีสิทธิและหนาท่ีเชนเดียวกับคนธรรมดา และ
ในบรรดาสิทธิหนาท่ีดังกลาวนั้น กรณีการมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของวัดนับเปนเรื่อง
สําคัญและเปนกรณีท่ีมีปญหามากท่ีสุดประการหนึ่งท่ีเก่ียวของกับสถานะความเปน       
นิติบุคคลของวัด 
  ทรัพยสินของวัดในศาสนาพุทธนั้นประกอบดวยอสังหาริมทรัพยและ
สังหาริมทรัพย ไดแก ท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ ท่ีกัลปนา ท่ีศาสนสมบัติกลาง ตลอดจนอาคาร 
เสนาสนะท่ีอยูอาศัย และสังหาริมทรัพยอ่ืน ๆ ทรัพยสินของวัดในพระพุทธศาสนานั้นเปน
ทรัพยสินประเภทหนึ่งท่ีไดรับความคุมครองเปนพิเศษ โดยมีกฎหมายบัญญัติไวเปนกรณี
เฉพาะ ซ่ึงแตกตางจากทรัพยสินของศาสนสถานในศาสนาอ่ืนเชนมัสยิดหรือมิซซัง ซ่ึงการ
คุมครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเปนไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยโดยท่ัวไป 
  พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 มีบทบัญญัติเก่ียวกับทรัพยสินของวัด
หรือ ศาสนสมบัติโดยแบงออกเปน 2 ประเภทคือ (1) ศาสนสมบัติกลาง ไดแก ทรัพยสิน
ของพระศาสนาท่ีมิใชของวัดใดวัดหนึ่ง (2) ศาสนสมบัติของวัด ไดแก ทรัพยสินของวัดใด
วัดหนึ่ง 
  สําหรับการดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลางเปนอํานาจหนาท่ีของ
สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 มาตรา 40 
วรรคสอง ไดบัญญัติไววา“การดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลางใหเปนอํานาจหนาท่ี
ของสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติเพ่ือการนี้ใหถือวาสํานักงานพระพุทธศาสนา
แหงชาติเปนเจาของ ศาสนสมบัติกลางนั้นดวย” แสดงใหเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวกําหนด
องคกรผูมีอํานาจจัดการศาสนสมบัติกลางกลาวคือสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติเปน
ผู มี อํานาจในการดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลางโดยให ถือวาสํานักงาน
พระพุทธศาสนาแหงชาติ มีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นเทานั้นมิไดมีการกําหนดถึงวิธีการ
หลักเกณฑในการจัดประโยชนในสวนศาสนสมบัติกลางไวซ่ึงแตกตางจากกรณีของศาสน
สมบัติของวัดซ่ึงบัญญัติใหออกกฎกระทรวงตามมาตรา 40 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
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คณะสงฆ พ.ศ. 2505 เพ่ือกําหนดหลักเกณฑวิธีการในการจัดการและดูแลรักษาดังนั้นใน
สวนวิธีการจัดการดูแลรักษาศาสนสมบัติกลางของสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติจึง
ขาดความชัดเจน ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ัวไปท่ีกําหนดไวในกฎหมายเอกชนท่ัวไป 
  ในการบริหารจัดการทรัพยสินและศาสนสมบัติของวัดนั้น พบวาวัดท่ีมี
สถานภาพเปนนิติบุคคลและมีลักษณะของการบริหารจัดการท่ีดีและประสบความสําเร็จ
จนอาจถือเปนตนแบบของวัดท่ีเปนตัวอยางในการบริหารจัดการทรัพยสินและศาสนสมบัติ
ของวัด ไดแก  วัดสวนแกว ตําบลบางเลน อําเภอบางใหญ จังหวัดนนทบุรี วัดญาณเวศก
วัน อําเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม และวัดปทุมวนารามราช-วรวิหาร เขตปทุมวัน 
กรุงเทพมหานคร ท้ังนี้ พบวาการบริหารจัดการทางดานการเงินของวัดดังกลาว มีการ
จัดการทางดานบัญชีท่ีจัดทําข้ึนอยางเปนระบบ รวมถึงการบริหารจัดการทรัพยสินและ
ครุภัณฑของวัด โดยวัดปทุมวนารามและวัดญาณเวศกวัน มีการวางระบบบัญชีโดยยึดตาม
มาตรฐานบัญชีท่ีรับรองกันโดยท่ัวไปหรืออาจยึดรูปแบบการบริหารแบบระบบราชการและ
มีการจัดทําทะเบียนครุภัณฑอยางเปนระบบ มีคณะกรรมการวัดท่ีมีองคประกอบของ
ฆราวาสท่ีมีความรูความชํานาญมาชวยในการวางระบบบัญชีและการบริหารจัดการ มีการ
จัดทําบัญชีอยางสมํ่าเสมอโดยจะมีผูท่ีมีความรูในคณะกรรมการวัดชวยในการตรวจสอบ
บัญชี สวนวัดสวนแกวใชรูปแบบการบริหารแบบมูลนิธิ ซ่ึงมีคณะกรรมการมูลนิธิและ
กฎหมายเก่ียวกับการบริหารจัดการมูลนิธิเปนขอกําหนด โดยวัดตัวอยางท้ัง 3 วัด มีการ
แตงตั้งไวยาวัจกรและคณะกรรมการวัดถูกตองเปนไปตามระเบียบของมหาเถรสมาคม 
และมอบหมายใหดําเนินการในภาระหนาท่ีภายในวัดเปนฝายตาง ๆ อยางชัดเจน มีการ
บริหารจัดการทรัพยสินและใชประโยชนทรัพยสินของวัดตามวัตถุประสงคและบทบาทท่ี
แตละวัดตองการเนน เชน วัดสวนแกว มีลักษณะของการเปนวัดพัฒนาเพ่ือสรางรายได
และพัฒนาความเปนอยูของประชาชน จึงมีการจัดการทรัพยสินเพ่ิมเติมท้ังจากการไดรับ
บริจาคและจากการจัดซ้ือ โดยรูปแบบการบริหารจัดการแบบมูลนิธิ ทําใหการดําเนินงาน
มีความสะดวกและเหมาะสมมากกวารูปแบบมีคณะกรรมการวัดแบบท่ัวไป ในขณะท่ีวัด
ปทุมวนารามราชวรวิหาร เนนการใชทรัพยสินของวัดเพ่ือประโยชนในการอํานวยความ
สะดวกแกพุทธศาสนิกชนในการมาทําบุญและปฏิบัติธรรมมากกวาการหารายได มีการ
บริหารจัดการทรัพยสินอยางเปนระบบโดยคณะกรรมการวัดเปนหลัก เชนเดียวกับวัด
ญาณเวศกวันท่ีไมไดเนนประโยชนจากท่ีดินในการหารายได แตเนนพัฒนาเพ่ือความ
สะดวกในการเขามาท่ีวัดของพุทธศาสนิกชนเปนหลัก มีการแบงหนาท่ีของคณะกรรมการ
วัดเปนฝายตาง ๆ ในการชวยบริหารจัดการในแตละเรื่อง โดยบทบาทจะเปนของ
คณะกรรมการวัดท่ีเปนฆราวาสเปนหลัก ในดานการบริหารจัดการดานการเงินของวัดนั้น 
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วัดปทุมวนารามราชวรวิหาร มีการแบงแยกปจจัยท่ีถวายแกพระภิกษุสงฆวาตองมีการ
กําหนดวัตถุประสงคใหชัดเจนวาเปนปจจัยท่ีถวายแกวัด หรือปจจัยท่ีถวายสวนตัวแก
พระสงฆ ในขณะท่ีวัดสวนแกวไมอนุญาตใหพระภิกษุรับเงินเปนการสวนตัว ตองนําเขา
สวนกลางท้ังหมด หากมีความประสงคตองการใชปจจัยก็ใหแจงความประสงคแกทาง
มูลนิธิในการเปนธุระจัดหาให  เชนเดียวกับวัดญาณเวศกวันท่ีหามพระในวัดเขายุงเก่ียว
ทางการเงิน โดยปจจัยท่ีนํามาบริจาคตองระบุวัตถุประสงคและจํานวนเงินแลวนําไปหยอน
ท่ีตูรับบริจาค โดยมีการเปดตูรับบริจาคทุก 1 สัปดาห มีการจัดทําบัญชีและนําเงินฝาก
ธนาคาร หากมีการเบิกจายเกินกวา 5,000 บาท (หาพันบาท) ตองนําเรื่องเขาท่ีประชุม
และเสนอเจาอาวาสเพ่ือขอความเห็นชอบในการอนุมัติ โดยการเบิกจายเงินจะตองลง
ลายมือชื่อผูมีอํานาจในการสั่งจายจํานวน 2 ใน 3 ซ่ึงประกอบดวย เจาอาวาสหรือรองเจา-
อาวาส  ไวยาวัจกรและกรรมการฝายการเงิน เม่ือสิ้นปจะมีการสรุปยอดการใชจายและ
การตรวจสอบบัญชีของทางวัด  
  กลาวโดยท่ัวไป การบริหารจัดการทรัพยสินของวัดและศาสนสมบัติกลางมี
ปญหาอุปสรรคท้ังในแงของขอกฎหมายในเรื่องของคุณสมบัติและความรูความสามารถ
ของเจาอาวาสและไวยาวัจกรซ่ึงเปนผูจัดประโยชนหรือผูจัดการศาสนสมบัติขาดความ
เหมาะสม การขาดระบบควบคุมตรวจสอบและถวงดุลอํานาจของผู เ ก่ียวของ            
การจัดการศาสนสมบัติของวัดตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวงมีขอจํากัด  ไมเอ้ือประโยชนให
มีการพัฒนาอสังหาริมทรัพยท่ีเปนสมบัติของวัด ตลอดจนไมมีบทลงโทษกรณีมีการฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตาม รวมท้ังปญหาท่ีเกิดข้ึนจากลักษณะของการผูกพันในนิติกรรมสัญญาตาง ๆ 
และผลผูกพันตามกฎกระทรวงฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2511) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ พ.ศ. 2505 ตอผูมอบอํานาจและผูรับมอบอํานาจ รวมท้ังขอจํากัดของอํานาจ
หนาท่ีของผูบังคับบัญชาในคณะสงฆในการควบคุมดูแลการจัดประโยชนในศาสนสมบัติ
ของวัด  

 
5. สรุปและขอเสนอแนะ 

  
ผลการศึกษาในภาพรวมพบวาบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับสถานภาพความ

เปนนิติบุคคลของวัดท่ีมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและสํานักสงฆไมมีความชัดเจน   
จึงสมควรปรับปรุงแกไขโดยมีขอเสนอแนะ ดังนี้  

(1)  ถอยคําและความหมายของคําวา “วัด” และ “สํานักสงฆ” อันมีความหมายถึง 
ศาสนสถานของพระพุทธศาสนา ยังไมมีความชัดเจนและไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใดท่ี
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บัญญัติอธิบายหรือรับรองหรือใหคํานิยามความหมายของถอยคําดังกลาว จึงควรปรับปรุง
พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 มาตรา 5 ทวิ โดยเพ่ิมคํานิยามความหมายของคําวา 
“วัด” และ “สํานักสงฆ” เชนเดียวกับท่ีพระราชบัญญัติการบริหารองคกรศาสนาอิสลาม 
พ.ศ. 2540 มาตรา 4 ไดบัญญัติ คํานิยามคําวา “มัสยิด” ไว เพ่ือให มีความชัดเจน             
ในความหมายของถอยคํา  

(2)  ปรับปรุงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 มาตรา 31 ใหมีความชัดเจน
ยิ่งข้ึน โดยยึดถือหลักการวา วัดและสํานักสงฆมีสถานะความเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย
มหาชน ผูแทนของวัดคือเจาอาวาสมีฐานะเปนเจาพนักงานในการใชอํานาจหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดสถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดหรือสํานักสงฆเริ่มตนเม่ือหนวยงาน
ของรัฐโดยมหาเถรสมาคมและสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติไดอนุญาตและรับรอง
การจัดตั้งวาเปนวัดหรือสํานักสงฆท่ีชอบดวยกฎหมาย โดยไมนําเอาเง่ือนไขการตองไดรับ
พระราชทานวิสุงคามสีมาซ่ึงเปนจารีตประเพณีเชื่อมโยงระหวางฝายศาสนจักรกับฝาย
อาณาจักร อันเปนดุลพินิจของพระมหากษัตริยผูทรงเปนองคอัครศาสนูปถัมภก มาเปน
เกณฑการพิจารณาความเปนนิติบุคคลขององคกร เพ่ือใหสอดคลองกับลักษณะของความ
เปนนิติบุคคลของกุศลสถานในศาสนาอ่ืน เชน มัสยิด หรือมิสซัง เปนตน เพ่ือใหความเปนนิติ
บุคคลของวัดและสํานักสงฆมีความชัดเจนและเปนไปตามหลักความเปนนิติบุคคลใน
กฎหมายมหาชน อันจะทําใหการบริหารกิจการของวัดเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย ประสบ
ความสําเร็จตามเจตนารมณท่ีใหวัดเปนศูนยรวมจิตใจของพุทธศาสนิกชนในพ้ืนท่ีมีบทบาท
ในการพัฒนาคุณภาพของพลเมือง การสงเคราะหประชาชนและการชวยเหลืองานของทาง
ราชการไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนตอไป  โดยแกไขมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ 
พ.ศ. 2505 และใหใชถอยคําดังตอไปนี้แทน 

“มาตรา 31  วัดมีสามอยาง ไดแก 
(1) วัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา 
(2) วัดท่ียังมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา 
(3)  สํานักสงฆ  
ใหวัดและสํานักสงฆตาม (1) (2) และ (3) ซ่ึงไดรับอนุญาตใหจัดตั้งข้ึนตาม

กฎหมายโดยความเห็นชอบของมหาเถรสมาคมมีฐานะเปนนิติบุคคล 
เจาอาวาสเปนผูแทนของวัดและสํานักสงฆในกิจการท่ัวไป” 
(3) ในประเด็นท่ีเก่ียวกับการจัดตั้งวัดหรือสํานักสงฆโดยมิไดปฏิบัติตามกฎหมาย 

หรือโดยมิไดรับอนุญาต อันเปนเหตุใหมีการทุจริต นําวัดหรือสํานักสงฆดังกลาวไปหลอกลวง
หรือแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ สมควรใหมีบทลงโทษทางอาญา เพ่ือเปนการปกปองสถาบัน
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ศาสนาใหเปนรูปธรรมและมีความชัดเจนยิ่งข้ึน โดยปรับปรุงเพ่ิมเติมมาตรา 44 จัตวา แหง
พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 ดังนี้ 

 “มาตรา 44 จัตวา ผูใดกระทําการสรางหรือจัดตั้งวัดหรือสํานักสงฆโดยมิได
รับอนุญาต อันเปนการฝาฝนมาตรา 32 วรรคแรก ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือ
ปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

(4)  ในประเด็นท่ีเก่ียวกับการบริหารจัดการทรัพยสินของวัดหรือศาสนสมบัติ
กลางนั้นมีความเห็นวาวัดหรือสํานักสงฆในพระพุทธศาสนามีฐานะเปนองคกรทางศาสนา ท่ี
ถือเปนองคกรไมแสวงหากําไรท่ีมิใชระบบตลาด หรือตามระบบบัญชีประชาชาติ ค.ศ. 1993 
เรียกวา “สถาบันไมแสวงหากําไรใหบริการครัวเรือน (Non-Profit Institution Serving 
Households : NPISHs)” อันหมายถึง องคกรท่ีดําเนินงานโดยไมหวังผลกําไร โดยผลิต
สินคาและบริการใหกับประชาชนหรือสังคมโดยไมคิดราคาหรือแบบใหเปลา หรือจําหนายใน
ราคาท่ีไมคุมทุนหรือในราคาท่ีไมมีนัยสําคัญทางเศรษฐกิจ ซ่ึงในท่ีนี้ครอบคลุมองคกร 
ประเภทมูลนิธิ สมาคม พรรคการเมืองและองคกรทางศาสนา ซ่ึงรวมถึงวัดในพระพุท ศาสนา
ดวย ดังนั้น ในการบริหารจัดการทรัพยสินในพระพุทธศาสนาจึงควรคํานึงถึงวัตถุประสงค
ดังกลาว หรือประโยชนสาธารณะมากกวาท่ีจะเนนเรื่องผลประโยชนหรือกําไรขาดทุน
เชนเดียวกับองคกรธุรกิจอ่ืน ๆ แตในขณะเดียวกันก็ตองคํานึงถึงความเหมาะสม ความเปน
ธรรมและผลกระทบตอสังคมในภาพรวมดวย 

(5)  การบริหารจัดการศาสนสมบัติกลางนั้น ควรปรับปรุงหลักเกณฑและวิธีการ
จัดการศาสนสมบัติกลางใหมีความชัดเจน โปรงใส สามารถตรวจสอบไดและเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ โดยแกไขปรับปรุงบทบัญญัติของมาตรา 40 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ พ.ศ. 2505 โดยแกไขถอยคําเปน “การดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลาง
และศาสนสมบัติของวัด ใหเปนไปตามวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง” ท้ังนี้ เพ่ือใหการ
ดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลางมีความชัดเจน โปรงใสและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 
ในขณะเดียวกันหลักเกณฑและวิธีการบริหารจัดการศาสนสมบัติกลางท้ังในสวนกลางและ
สวนภูมิภาค ควรเปนการบริหารจัดการโดยผูมีความรู ความเชี่ยวชาญในการบริหาร
จัดการเพ่ือมิใหศาสนสมบัติตองสูญเสียโอกาสและมูลคาทางเศรษฐกิจโดยไมมีเหตุอันควร 
แตในขณะเดียวกันก็ตองคํานึงถึงความเปนธรรมและวัตถุประสงคของการเปนองคกรท่ีไม
แสวงกําไรท่ีไดระบุไวแตแรกดวย 

(6) ในการบริหารจัดการทรัพยสินหรือศาสนสมบัติของวัด ควรปรับปรุงแกไข
คุณสมบัติในการแตงตั้งเจาอาวาสซ่ึงเปนผูแทนของวัดใหเหมาะสม โดยมีคุณวุฒิหรือ
ความรูความสามารถทางดานการบริหารจัดการหรือมีความรูดานกฎหมาย การทํา        
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นิติกรรมสัญญา และการจัดทําบัญชี เปนตน ปรับปรุงคุณสมบัติ วาระการดํารงตําแหนง
และการแตงตั้งไวยาวัจกร ใหเหมาะสม โดยมีคุณวุฒิ ความรูความสามารถและ
ประสบการณในการบริหารจัดการทรัพยสินหรือสิทธิประโยชนตาง ๆ มีความประพฤติดี    
มีคุณธรรมรวมท้ังหนวยงานของรัฐควรมีแนวทางในการกํากับดูแลการบริหารการเงินและ
ทรัพยสินของวัดอยางเปนระบบ สามารถตรวจสอบได พรอมกับปรับปรุงระบบและ
มาตรการในการควบคุมตรวจสอบและการถวงดุลอํานาจของผูซ่ึงดํารงตําแหนงตาง ๆ ท่ี
เก่ียวของกับการบริหารจัดการ สิทธิประโยชนและทรัพยสินตาง ๆ ของวัด ใหเปนไปอยาง
โปรงใส มีประสิทธิภาพ ปรับปรุงกฎหมายใหมีมาตรการลงโทษสําหรับผูดํารงตําแหนง
เก่ียวกับวัดซ่ึงฝาฝนไมประพฤติปฏิบัติตามกฎระเบียบขอบังคับหรือหลักเกณฑตาง ๆ ใน
การบริหารจัดการทรัพยสินหรือศาสนสมบัติของวัดท่ีกําหนดไวโดยหนวยงานท่ีมีอํานาจ
หนาท่ีตามกฎหมายตลอดจนมีมาตรการทางกฎหมายในการลงโทษทางอาญาตอผูซ่ึงฝาฝน
หรือบุกรุกเขาไปยึดถือ ครอบครองหรือใชประโยชน หรือทําใหเกิดความเสียหาย ทําลาย
หรือทําใหไรคา ซ่ึงทรัพยสินหรือศาสนสมบัติของวัดโดยไมมีอํานาจและหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ  

 ปรับปรุงระบบบริหารจัดการทรัพยสินหรือศาสนสมบัติของวัด โดยนําระบบ
บัญชีท่ีไดมาตรฐานตามหลักการบัญชีท่ีรับรองกันท่ัวไป รวมท้ังระบบเทคโนโลยีสมัยใหม
มาใชในการบริหารจัดการหรือการลงทะเบียน เพ่ือประโยชนในการควบคุมตรวจสอบ   
การจัดเก็บฐานขอมูลท่ีถูกตองทันสมัย สามารถนําไปใชประกอบการตรวจสอบการ
วางแผนพัฒนาหรือการบริหารจัดการตาง ๆ  

(7) ประชาชนและชุมชนในฐานะพุทธศาสนิกชนควรตองมีบทบาทในการเขาไป
มีสวนรวมกับวัดในการบริหารจัดการวัดใหมากข้ึน มีการกระตุนใหมีจิตอาสาในการทํางาน
เพ่ือชุมชนและสังคมโดยอาศัยวัดในพระพุทธศาสนาเปนตนแบบ 
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แผนภูมิแสดงกระบวนการของกฎหมาย 
เกี่ยวกับสถานภาพของวัดท่ียังมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและสํานักสงฆ 
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