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บทคัดยอ 

 
การจัดทําระบบขอมูลสารพันธุกรรม (Deoxyribonucleic acid หรือ DNA) ของ

ผูกระทําผิดในประเทศสหรัฐอเมริกาไดเริ่มขึ้นตั้งแตในชวงป 1970 โดยเริ่มมีการเก็บดีเอ็นเอ
จากผูกระทําความผิดเกี่ยวกับเพศและความรุนแรงกอน ประเทศสหรัฐอเมริกาไดให
ความสําคัญกับการปองกันผูกระทําผิดหลบหนี การกระทําผิดซ้ํา ดังนั้น ในป 1994 สภาคองเกรส
จึงไดออกกฎหมายรับรองการเก็บดีเอ็นเอของผูตองขัง นอกจากนี้ กฎหมายบางฉบับ เชน 
กฎหมายพักการลงโทษไดกําหนดเง่ือนไขใหสามารถปลอยตัวนักโทษออกมาไดกอนกําหนด
หากเขาเกณฑตามท่ีกฎหมายกําหนด สงผลใหประชาชนเกิดความหวั่นเกรงวานักโทษที่ไดรับ
การปลอยตัวจะกระทําผิดซ้ําอีกในภายหลัง อีกทั้งยังกระทบตอความเชื่อมั่นในหนวยงานของ
รัฐ และจะมีมาตรการปองกันภัยอันตรายอันอาจเกิดขึ้นจากบุคคลเหลานี้ไดดีเพียงใด  คนใน
สังคมจึงไดแคคาดหวังวาระบบการติดตามตรวจสอบความประพฤติของผูตองขังรวมถึงอดีต
ผูตองขังที่มีประวัติการกออาชญากรรมอยูบอยครั้ง จะชวยใหเจาหนาที่ของรัฐสามารถกํากับ
ดูแลพฤติกรรมและความเคล่ือนไหวของผูตองขังไดดียิ่งขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งถามีการเก็บ
ขอมูลดีเอ็นเอและขอมูลของผูตองขัง แมจะพบเพียงซากช้ินสวนในท่ีเกิดเหตุก็สามารถระบุตัว
บุคคลได ผลจากการสงเสริมในเรื่องดังกลาวทําใหประเทศสหรัฐอเมริกาไดนําระบบจัดทํา
ระบบขอมูลสารพันธุกรรม (DNA) ของผูกระทําผิดมาบัญญัติรองรับไวในกฎหมายพรอมกับ
สงเสริมใหเปนนโยบายหลักของประเทศในการปกปองพลเมืองของตนจากอันตรายที่อาจเกิด
จากอาชญากรเหลานี้ แมวาการเก็บสารพันธุกรรม (DNA) จะถือเปนความกาวหนาทาง
                                                           

*นิติกรปฏิบัติการ กรมราชทัณฑ, นักเรียนทุนรัฐบาลเพ่ือดึงดูดผูมีศักยภาพสูงฯ (UIS), LL.M. in 
Criminal Justice and Human Rights, University of Aberdeen, Scotland, UK. 
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วิทยาการของกระบวนการยุติธรรม แตอยางไรก็ตามการมีบทบัญญัติที่ครอบคลุมการจัดเก็บ
และใชสารพันธุกรรม (DNA) ของผูตองขังหรือผูที่พนโทษแลวที่ชัดเจนเปนเรื่องที่ตอง
พิจารณาอยางรอบคอบ โดยเฉพาะประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชน เพราะในทางปฏิบัติการเก็บ
สารพันธุกรรม (DNA) มีขอที่ตองพิจารณาอยางละเอียดถึงผลดี-ผลเสีย และความคุมคาใน
ระยะยาว ซึ่งหากประเทศไทยไดมีบทบัญญัติในเรื่องนี้ ตองมีวิธีการจัดเก็บและใชสาร
พันธุกรรม (DNA) อยางระมัดระวัง 
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Abstract 

 
In 1970, the states in the US began enacting laws that required 

collecting DNA samples from sex and violence offenders. As the US focus on 
the prevention of escape and recidivism, in 1994, Congress enacted legislation 
to authorize the creation of a national DNA database, as a powerful tool for 
law enforcement and investigations. According to parole law, the prisoners 
might be released with condition before completing their sentencing. As a 
result, people require the measures for preventing recidivism. More 
importantly, the creating DNA database of offenders would be crime-solving 
tool for the police and prosecutors. Now, the US has law enforcement 
agencies and DNA profiling of offenders which can be used to link criminals or 
suspects to unsolved crimes and to prevent recidivism. Despite, DNA 
identification has moved on an experimental technique to an established 
crime-solving tool for police and prosecutors in criminal justice system. 
However, the enactment of collection and use of DNA identification 
information from offenders act should be viewed as a balancing act between 
human rights, civil liberties, and privacy and security.  
 
คําสําคัญ:  การระบุตัวบุคคลดวยสารพันธุกรรม ผูตองขัง กระบวนการยุติธรรมทางอาญา   
Keywords: DNA identification, inmates, criminal justice  
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1. บทนํา 
 

อัตราการเกิดอาชญากรรมที่เพ่ิมสูงขึ้นเปนการคุกคามความปลอดภัยของประชาชน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในปจจุบันนี้ อัตราการเกิดอาชญากรรมจากผูกระทําผิดซ้ําไดทวีความ
รุนแรงและความถี่ขึ้น เห็นไดจากจํานวนคดีที่ตํารวจรับแจงความเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
900,000 คดี ผูตองหาถูกศาลพิพากษาลงโทษกวา 700,000 คน และในจํานวนนี้ถูกคุมขังอยู
ในเรือนจํากวา 300,000 คน1 นอกจากนี้ ประชาชนสวนใหญยังมีความหวาดกลัวผูตองขังที่
เพ่ิงพนโทษ เนื่องจากปญหาการกระทําผิดซ้ํา โดยจากการสํารวจของสํานักกิจการยุติธรรม
รวมกับโรงเรียนนายรอยตํารวจ พบวา ผูตองขังที่ผูพนโทษจากเรือนจําภายในระยะเวลา 3 ป 
มีอัตราการกลับมากระทําผิดซ้ําอีกรอยละ 35.8 โดยเฉพาะคดียาเสพติด2  

ปญหานี้มิ ไดเกิด ข้ึนเฉพาะในประเทศไทยแตเปนปญหาที่ลุกลามไปท่ัวโลก 
โดยเฉพาะในประเทศตะวันตกไดตระหนักถึงผลเสียหายที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรมของ
ผูกระทําผิดซ้ําและไดพัฒนามาตรการตาง ๆ ขึ้นเพ่ือปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรม
ดังกลาว เชน การเยียวยาและปรับปรุงความประพฤติของนักโทษในเรือนจํา การแจงเตือนภัย
แกสังคม การจัดทําระบบขอมูลสารพันธุกรรม (DNA) ของผูกระทําผิด3 เปนตน 

มาตรการตามที่กลาวมาขางตนนั้นมีสวนชวยลดการเกิดอาชญากรรมที่เกิดขึ้นใน
สังคมได แตมาตรการที่ถือเปนเรื่องทาทายสําหรับประเทศไทยในขณะนี้ก็คือ “การจัดเก็บ
สารพันธุกรรม (DNA) ผูตองขัง” การจัดเก็บสารพันธุกรรม (DNA) ผูตองขังเปนการบันทึก
ขอมูลเอกลักษณบุคคลพรอมประวัติทางอาชญากรรมของผูที่ถูกตัดสินวามีความผิด  หรือผูที่
ถูกปลอยตัวเมื่อพนโทษแลว เปนมาตรการท่ีหลายประเทศพิจารณาแลวเห็นวานี้จะชวยให
เจาหนาที่ตํารวจหรือหนวยงานท่ีเกี่ยวของสามารถติดตามและจับกุมผูกระทําผิดไดงายและ
รวดเร็วข้ึน และเปนการลดความเสี่ยงที่ผูตองขังท่ีพนโทษแลวจะกระทําผิดซ้ําอีก  
                                                           

1กรมราชทัณฑ, สถิติผูตองราชทัณฑทั่วประเทศ [Online], available URL: http://www. 
orrect.go.th/stat102/display/result.php?date=2015-08-20&Submit=%B5%A1%C5%A7, 2015 
(สิงหาคม 22). 

2เดลินิวส, เผยผลวิจัยระบุปญหาอาชญากรรมสอเคารุนแรงขึ้น [Online], available URL: 
http://www.dailynews.co.th/crime/321407, 2015 (สิงหาคม, 22). 

3การจัดทําระบบขอมูลสารพันธุกรรม (DNA) ของผูกระทําผิด เปนการเก็บประวัติเชนเดียวกับ
การบันทึกประวัติอาชญากรโดยท่ัวไป เชน รูปพรรณและลายพิมพนิ้วมือ เพียงแตเพิ่มเติมขอมูลเกี่ยวกับ 
อัตลักษณของบุคคลเพ่ิมเติม คือ สารพันธุกรรมดีเอ็นเอ ซึ่งหากตรวจพบในที่เกิดเหตุก็สามารถระบุตัว
บุคคลท่ีเกี่ยวของได. 
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         แมการจัดเก็บสารพันธุกรรม (DNA) ผูตองขังอาจบรรเทาปญหาการกระทําความผิด
ซ้ําในประเทศได แตการนําสารพันธุกรรม (DNA) ผูตองขังมาใชในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญายังตองคํานึงถึงความเหมาะสมในการคุมครองความปลอดภัยของสาธารณชนกับการ
เคารพสิทธิมนุษยชนของผูตองขัง เพราะแมวาผูตองขังจะกออาชญากรรมที่สรางความ
เสียหายแกชีวิตหรือรางกายของผูเสียหายก็ตาม แตการจัดเก็บสารพันธุกรรม (DNA) ผูตองขัง
ในบางกรณีอาจมีผลเปนการจํากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผูตองขังได เชน ในกรณีที่ผูกระทําผิด 
ถูกบังคับตามกฎหมายใหตองถูกจัดเก็บสารพันธุกรรม (DNA) ตนเอง ทําใหแมในภายหลัง
ผูกระทําผิดจะไดรับการปลอยตัวออกจากเรือนจําแตชื่อและประวัติอาชญากรรมของผูกระทํา
ผิดยังคงปรากฏอยูในระบบทําใหการกลับคืนสูสังคมของผูตองขังเปนไปไดยากและคนใน
สังคมก็อาจไมไววางใจในพฤติกรรมของผูตองขังนั้น 

ในบทความน้ี ผูเขียนจะศึกษาถึงแนวทางการจัดเก็บและการใชสารพันธุกรรม (DNA) 
ของผูกระทําผิดในประเทศสหรัฐอเมริกา รวมทั้ง วิเคราะหถึงการใหความคุมครองความ
ปลอดภัยของประชาชนเปรียบเทียบกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนของผูกระทําผิด เพ่ือเปน
แนวทางกรณีศึกษาใหกับประเทศไทยตามท่ีจะกลาวตอไป  

 
2. การจัดเก็บสารพันธุกรรม (DNA) ของผูตองขังในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

ในปจจุบันน้ีหลายประเทศไดจัดเก็บสารพันธุกรรม (DNA) ผูกระทําผิด เพ่ือปองกัน
และลดจํานวนการเกิดอาชญากรรมในสังคม ทั้งนี้ มีหลายประเทศ อาทิ สหรัฐอเมริกา 
สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส จีน มาเลเซีย สิงคโปร ฮองกง เกาหลีใต ไตหวัน และญี่ปุน4 ได
ออกกฎหมายรองรับ และมีการจัดทําขอมูลดีเอ็นเอแหงชาติ อยางไรก็ดี บทความน้ีจะศึกษา
เฉพาะการจัดทําระบบขอมูลสารพันธุกรรม (DNA) ของผูกระทําผิดในประเทศสหรัฐอเมริกา
ซึ่งถือเปนประเทศตนแบบของการจัดทําระบบน้ี5 

 
 
 

                                                           
4ASTV ผูจัดการรายวัน, ผุด! ศูนย DNA แหงชาติยุติธรรมจับมือ “เอฟบีไอ” [Online], 

available URL: http://www.manager.co.th/daily/viewnews.aspx?NewsID=9550000144340, 
2015 (สิงหาคม, 22). 

5Kenneth Jost, “DNA databases: Does expanding them threaten civil liberties?” 
The CQ Researcher 9, 20 (May 1999): 449-472. 
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          2.1 ภาพรวมของการจัดเก็บสารพันธุกรรม (DNA) ผูกระทําผิดในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
             สารพันธุกรรม (Deoxyribonucleic acid หรือ DNA) คือโครงสรางพ้ืนฐานของ
สิ่งมีชีวิตที่สามารถถายถอดไปยังรุนลูกหลานได แตมีตัวแปรบางตัวแปรจํานวนหนึ่งของดีเอ็นเอ
ที่ทําใหเราดูแตกตางจากคนอ่ืนๆ เพราะอยางนี้ดีเอ็นเอจึงสามารถใชในการพิสูจนเอกลักษณ
ของบุคคลได (ยกเวนแฝดแทที่จะมีดีเอ็นเอเหมือนกัน) ดังนั้น ในทางนิติวิทยาศาสตรจึงใช
หลักฐานทางดีเอ็นเอพิสูจนผูกระทําผิดที่ไดทิ้งรองรอยดีเอ็นเอของตนเองไวที่เกิดเหตุ  โดย 
ดีเอ็นเอสามารถสกัดไดจากหลายแหลงในรางกาย เชน เสนผม กระดูก ฟน น้ําลาย และเลือด 
เปนตน 

 ตนป ค.ศ. 1980 ประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ิมออกกฎหมายเพ่ือเก็บตัวอยางดีเอ็น
เอจากผูกระทําผิดที่ถูกพิพากษาลงโทษในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศและอาชญากรรมรุนแรง 
ตัวอยางที่เก็บไดจากผูตองขังจะถูกนํามาวิเคราะห และประวัติของผูตองขังจะถูกบันทึกใน
ฐานขอมูลดีเอ็นเอแหงชาติ ในขณะเดียวกันที่หองปฏิบัติการทดลองของสํานักงานสอบสวน
กลางแหงสหรัฐอเมริกา (FBI) ไดออกขอแนะนําสําหรับการวิเคราะหดีเอ็นเอในหองปฏิบัติการ 
เพ่ือใชประโยชนในงานนิติวิทยาศาสตร6 ซึ่งขอแนะนําดังกลาวไดเปนมาตรฐานในการประกัน
การเก็บฐานขอมูลดีเอ็นเออยางมีประสิทธิภาพ  หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
จึงไดริเริ่มใชประโยชนจากการวิเคราะหดีเอ็นเอมากข้ึนในการสืบสวนและไตสวนคดีอาญา  
และในป 1994 สภาคองเกรสไดออกกฎหมายรับรองการสรางฐานขอมูลดีเอ็นเอแหงชาติขึ้น  

 กฎหมายกลางของสหรัฐอเมริกา (Federal law 42 U.S.C §14132(a)) ไดให
อํานาจ FBI ในการจัดการและเก็บฐานขอมูลดีเอ็นเอแหงชาติ ซึ่งเปนขอมูลดีเอ็นเอจาก
ตัวอยาง (samples) ที่เก็บไดจากบุคคลภายใตกฎหมายที่อนุญาตใหเก็บไดและตัวอยาง 
(samples) ที่เก็บไดจากสถานที่เกิดเหตุ สามารถนํามาเปรียบเทียบกันและนําไปสูการสืบสวน
คดีอาญาได ในประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดให FBI เปนผูรับผิดชอบขอมูลของผูกระทําผิด 
(แตบางประเทศอาจกําหนดใหมีหนวยงานภายในที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการข้ึนทะเบียน
ผูกระทําผิดหลายหนวยงาน หรืออาจมีหนวยงานหลักที่รับผิดชอบเพียงหนวยงานเดียว เชน 
สํานักงานตํารวจแหงชาติ) ประเทศสหรัฐอเมริกานําระบบนี้มาใชบังคับทั้งกับผูกระทําผิดที่ถูก
ปลอยตัวแลวและที่ใกลจะถึงกําหนดปลอยตัวเพ่ือลดความเสี่ยงที่นักโทษหรืออดีตนักโทษ
เหลานี้จะหวนกลับมากระทําผิดซ้ํา   

                                                           
6Nathan James, “DNA Testing in Criminal Justice: Background, Current Law, 

Grants, and Issues,” Congressional Research Service 2 (December 2012): 2-41. 
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 อยางไรก็ตาม มีบางประเทศไมเห็นดวยในการนําหลักการดังกลาวมาบัญญัติไว
ในกฎหมาย เชน ประเทศในสหภาพยุโรป ยังคงคัดคานการจัดเก็บสารพันธุกรรม (DNA) 
ผูกระทําผิดเนื่องจากกังวลกับระยะเวลาของการจัดเก็บสารพันธุกรรม (DNA) ผูกระทําผิด  
ซึ่งหากมีผลตลอดชีวิตของผูกระทําผิดอาจขัดกับกฎหมายวาดวยสิทธิมนุษยชนและอาจทําให
คนในสังคมยังคงมีทัศนคติในแงลบตอผูที่เคยกระทําผิด และดํารงตนอยูในสังคมไดอยาง
ยากลําบาก แมบุคคลเหลานี้จะพนโทษมาแลว7 

 ขอบเขตการใชฐานขอมูลดีเอ็นเอมีความชัดเจนมากขึ้นเม่ือไดมีการออกกฎหมาย 
“The Violence Against Women and Department of Justice Reauthorization Act of 
2005” (P.L. 109-162) ซึ่งเพ่ิมอํานาจในการเก็บขอมูลดีเอ็นเอของผูถูกจับในความผิดตอรัฐ 
อยางไรก็ตาม มีความกังวลเก่ียวกับภาระงานที่ตองเก็บและวิเคราะหขอมูลดีเอ็นเอจํานวน
มาก และการเขาถึงฐานขอมูลดีเอ็นเอของผูตองขังที่พนโทษแลวเหลานั้น นอกจากนี้ ยังมี
ขอแนะนําเกี่ยวกับการใชดีเอ็นเอในกระบวนการยุติธรรม ดังนี้ ประการที่หนึ่ง การใช
ฐานขอมูล ดีเอ็นเอควรจะใชในกรณีการสืบหาพฤติกรรมการกระทําผิดที่คลายกันของผูตอง
สงสัย ประการท่ีสอง กรณีชุดตรวจสําเร็จรูปในการเก็บพยานหลักฐานเกี่ยวกับการทํารายทาง
เพศควรไดมาตรฐาน และประการสุดทาย ควรมีองคกรที่เปนมาตรฐานแหงชาติที่เชื่อถือได
สําหรับหองปฏิบัติการทางนิติวิทยาศาสตร 

 ในชวงเร่ิมตน การเก็บสารพันธุกรรม (DNA) ถูกสรางขึ้นเพ่ือลดการกระทําผิด
ทางเพศซ้ําอีก รัฐบาลประสงคที่จะใชประโยชนจากฐานขอมูลผูกระทําผิดทางเพศปกปอง 
และคุมครองเด็กและเยาวชนจากการถูกละเมิดหรือคุกคามทางเพศ ตอมาประเทศสหรัฐอเมริกาก็
ไดบัญญัติกฎหมายวาดวยการข้ึนทะเบียนผูกระทําผิดทางเพศในสหรัฐอเมริกาขึ้น เรียกวา 
“Sex Offender Registration and Notification Act (SORNA)”8 ซึ่งมาตรา 2250 
กําหนดใหผูกระทําผิดทางเพศตองลงทะเบียนและแจงขอมูลของตนให เปนปจจุบัน
เสมอ  หากฝาฝนจะมีความผิดและถูกลงโทษโดยอาจถูกปรับและจําคุกตั้งแต 10 ปขึ้นไป 
นอกจากน้ี หากจงใจที่จะไมแจงขอมูลของตนเองใหเปนปจจุบันหรือไมลงทะเบียน แลวได

                                                           
7วารีรัตน รัตนวิบูลยสม, การขึ้นทะเบียนผูกระทําผิดทางเพศ: พิจารณาในมิติของความ

รวมมือระหวางประเทศ (Sex offender register in the context of international cooperation) 
[Online], available URL:  http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1891, 2015 (สิงหาคม, 
22). 

8Title 1 of the Adam Walsh Child Protection and Safety Act of 2006 established a 
comprehensive, national sex offender registration system called the Sex Offender 
Registration and Notification Act (SORNA). 
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กระทําความผิดเกี่ยวกับเพศที่เปนความผิดตอรัฐ ผูนั้นอาจถูกลงโทษจําคุกตั้งแต  30  ปขึ้นไป 
ตามพระราชบัญญัตินี้ นอกจากน้ี FBI ซึ่งเปนหนวยงานที่รับผิดชอบระบบดังกลาวไดให
เหตุผลในการจัดตั้งระบบนี้ขึ้นมาวา ระบบการข้ึนทะเบียนผูตองขังมิใชเปนระบบที่เพ่ิมโทษ
แกผูตองขังใหหนักข้ึนแตเปนมาตรการท่ีเนนในการชวยปกปองคนในสังคมใหรอดพนจาก
อันตรายที่ผูตองขังอาจกระทําผิดซ้ํา  

อันที่จริงแลวสหรัฐอเมริกาไดเตรียมแผนการนําระบบการขึ้นทะเบียนผูตองขังมาใช
ตั้งแตป ค.ศ. 1980 แลว แตเริ่มเปนรูปธรรมในป ค.ศ. 1994 ดวยสภาคองเกรสไดออก
กฎหมายรับรองการสรางฐานขอมูลดีเอ็นเอแหงชาติขึ้น นอกจากนี้ กฎหมาย “Sex Offender 
Registration and Notification Act (SORNA)” ยังมีวัตถุประสงคใหผูกระทําผิดทางเพศ
ตองแจงขอมูลสวนตัวของตนตอตํารวจรวมทั้งหากตอมาผูกระทําผิดยายถิ่นที่อยูก็ตองแจงถิ่น
ที่อยูใหมแกเจาหนาที่ตํารวจทุกครั้งภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดดวย ตอมาก็ไดมี
กฎหมายหลายฉบับออกมาท่ีเก่ียวของกับการติดตามตรวจสอบผูกระทําผิด การออกกฎหมาย
เปนแรงผลักดันสําคัญที่ทําใหคนทั่วไปตระหนักถึงความสําคัญของความรวมมือกันในการ
จัดตั้งระบบการจัดเก็บดีเอ็นเอและการข้ึนทะเบียนผูตองขัง หนวยงานที่เกี่ยวของควร
พิจารณายกรางกรอบการทํางานรวมกันในการปรับปรุง แลกเปล่ียนขอมูลทางอาญาระดับชาติ
และสรางความรวมมือในการจัดใหมีการขึ้นทะเบียนทางอาญาระดับชาติรวมกัน รวมท้ัง 
ยกรางแผนการจัดตั้งระบบทะเบียนฐานขอมูลทางอาญาแหงชาติเพ่ืออํานวยความสะดวกแก
หนวยงานในกระบวนยุติธรรมทางอาญาในการแลกเปลี่ยนขอมูลและสรางฐานขอมูลกลาง
รวมกันดวย แตการยกรางกรอบการทํางานและติดตั้งระบบฐานขอมูลกลางอาจเปนไปดวย
ความยากลําบาก จึงยังเปนคําถามอยูวาหนวยงานที่รับผิดชอบจะสามารถหาวิธีการรวมมือกัน
ในการจัดทําฐานขอมูลดีเอ็นเอของผูตองขังไดอยางไร 

 
2.2 บทวิเคราะหการขึ้นทะเบียนผูตองขังในสหรัฐอเมริกา 
 ในทศวรรษท่ี 1980 ไดริเริ่มการขึ้นทะเบียนผูตองขังในสหรัฐอเมริกาขึ้น เพ่ือ

คุมครองความปลอดภัยของสาธารณชน สหรัฐอเมริกาใหความสําคัญกับระบบการข้ึน
ทะเบียนดังกลาวเปนอยางมากเน่ืองจากระบบน้ีชวยลดการเกิดอาชญากรรมและชวยยับยั้งมิ
ใหผูตองขังกระทําผิดซํ้าอีก ในระยะเริ่มแรกมีเพียงไมกี่รัฐที่นําระบบนี้มาบังคับใชในรัฐของ
ตนเอง ในป ค.ศ. 1947 รัฐแคลิฟอรเนียเปนรัฐแรกท่ีนําระบบการข้ึนทะเบียนผูกระทําผิดทาง
เพศมาบังคับใช  ตอมาในป ค.ศ. 1994 สภาคองเกรสไดผานความเห็นชอบกฎหมาย Jacob 
Wetterling Crimes Against Children and Sexually Violent Offender Registration 
Act หรือที่เรียกวา Wetterling Act จากอันมีผลใหมีการจัดตั้งระบบการขึ้นทะเบียนผูกระทํา
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ผิดทางเพศในระดับสหพันธรัฐโดยเนนผูกระทําผิดทางเพศที่มีประวัติอาชญากรรมทางเพศ
จํานวนมาก 

 นอกเหนือจาก Wetterling Act แลว สหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่สําคัญอีกฉบับ
หนึ่งที่เกี่ยวของกับการกําหนดใหผูกระทําผิดทางเพศแจงขอมูลของตนตอเจาหนาที่รัฐ คือ 
Megan’s Law  ซึ่งมีที่มาจากคดีฆาตกรรม Megan Kanka ผูที่ตกเปนเหย่ือทางเพศในรัฐ 
นิวเจอรซี่ กฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดใหทุกรัฐในสหรัฐอเมริกาพัฒนาปรับปรุงระบบการข้ึน
ทะเบียนในรัฐของตนเพ่ือเชื่อมโยงขอมูลระหวางรัฐตาง ๆ ภายในประเทศ  อยางไรก็ดี 
Megan’s Law ไดถูกผนวกรวมกับ Adam Walsh Child Protection and Safety Act 
ในป ค.ศ. 2006 โดยไดนํา Sex Offender Registration and Notification Act (SORNA) 
ที่กําหนดหลักเกณฑทั้งเรื่องการข้ึนทะเบียนผูกระทําผิดทางเพศและการแจงเตือนภัยแก
สาธารณชนเขาไวดวยกันดวย 

 

2.3 ขอดี – ขอเสีย ของการจัดเก็บสารพันธุกรรม (DNA) ผูตองขัง 
  2.3.1 ขอดีที่ควรมีการจัดเก็บดีเอ็นเอผูตองขัง 
   (1)  ประโยชนในการแบงปนหรือแลกเปลี่ยนขอมูลของผูกระทําผิด 

การเผยแพรขอมูลหรือประวัติอาชญากรรมทางเพศของผูกระทําผิดสูสาธารณชนมีสวนชวยให
ประชาชนตระหนักและตื่นตัวในการปองกันความปลอดภัยของคนในครอบครัวไดลวงหนา 
แตตองมีการควบคุมดูแลปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่ถูกนําออกเผยแพร เนื่องจากหาก
หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบประมาทเลินเลอปลอยปละละเลยให ขอมูลดังกลาวเผยแพรโดย
มิไดกลั่นกรองแลว อาจสรางความหวาดกลัวเกินเหตุใหแกประชาชนได  

 (2)  การปองกันการกระทําความผิดซ้ํา การจัดเก็บสารพันธุกรรม (DNA) 
ผูตองขังอาจไมไดชวยปองกันการกอเหตุคร้ังแรกของผูกระทําผิด แตก็มีสวนสําคัญในการ
ยับยั้งการกระทําผิดซํ้าได เพราะจากประวัติผูตองขังจํานวนมาก ปรากฏวา ผูตองขังไดมี
ประวัติอาชญากรรมติดตัวมาหลายคดีและกอเหตุซ้ําๆ อยูเรื่อย ๆ การจัดเก็บสารพันธุกรรม 
(DNA) ผูตองขังจึงเปนเครื่องเตือนใจแกสังคมไดวาควรจะตองระมัดระวัง และปองกันตนเอง
และครอบครัวใหหางไกลจากผูที่มีแนวโนมจะกออาชญากรรม การมีสวนรวมของสังคมในการ
เฝาสังเกตการณพฤติกรรมของผูที่มีแนวโนมจะ กระทําผิดดังกลาวยอมเปนเครื่องมือสําคัญที่
จะชวยปองกันมิใหอาชญากรรมเกิดขึ้น 

 (3)  การจัดเก็บสารพันธุกรรม (DNA) ผูตองขังสามารถนํามาใชประโยชน
ในการสืบสวนสวบสวนความผิดทางอาญาและกระบวนการยุติธรรมได เชน การจัดเก็บ DNA 
ผูตองขังสามารถนําไปสูการขยายผลการจับกุมขบวนการคายาเสพติดในเรือนจํา เปนตน 
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นอกจากน้ี ยังเปนสนับสนุนการสืบสอบสวน ลดคดีอาชญากรรม และใหไดขอมูลทางวิชาการ
ที่ถูกตองชัดเจน 

 2.3.2 ขอเสียของการจัดเก็บสารพันธุกรรม (DNA) ผูตองขัง 
  (1) เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน ยังคงมีประเด็นเร่ืองระยะเวลาของการ

จัดเก็บขอมูลสารพันธุกรรม (DNA) ผูตองขังที่ยังไมยุติในหมูนักวิชาการวา สมควรกําหนดไว
หรือไม เนื่องจากระยะเวลาการจัดเก็บประวัติอาชญากรรมมีผลตลอดชีวิตของผูกระทําผิดนั้น
นานเกินสมควรและอาจทําใหการกลับคืนสูสังคมของผูกระทําผิดภายหลังที่ผูพนโทษแลว
เปนไปดวยความยากลําบาก  อยางไรก็ดี มีการเสนอใหคงระยะเวลาการขึ้นทะเบียนตลอด
ชีวิตของผูกระทําผิดไวเฉพาะผูที่กระทําผิดซ้ําซากและผูกระทําผิดทางเพศที่รายแรง  แตไม
ควรกําหนดระยะเวลาการจัดเก็บประวัติอาชญากรรมตลอดชีวิตแกผูกระทําผิดที่เปนเด็ก หรือ
เยาวชน ในเรื่องนี้ไดเคยมีขอพิพาทเกิดขึ้นที่สหรัฐอเมริกา คือ กรณีที่นาย Jacob C.  ถูก
ลงโทษจําคุกสามปสําหรับความผิดทางเพศที่ตนไดกอขึ้นขณะที่ตนอายุเพียง  11 ป แต
จนกระทั่งถึงปจจุบันนาย Jacob อายุ 29 ปแลว แตชื่อของเขายังคงปรากฏอยูในทะเบียน
อาชญากรรมทางเพศ ผลของทะเบียนประวัติดังกลาวทําใหชีวิตภายหลังออกจากเรือนจําของ
นาย Jacob ไมเปนปกตสิุขเมื่อภริยาของเขาไดลวงรูเรื่องดังกลาวจึงขอหยากับเขา จึงทําใหมี
คนจํานวนไมนอยออกมาตอตานระบบการข้ึนทะเบียนผูกระทําผิดทางเพศในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

  (2) การสูญเสียโอกาสทางสังคม โดยเฉพาะการสมัครเขาทํางานเปนไป 
ไดยาก แมวาเขาจะไดรับการปรับปรุงความประพฤติหรือเยียวยาทางจิตใจในขณะที่ถูกขังคุก
มาแลวก็ตาม              

  (3) ความถูกตองของขอมูล ปฏิเสธไมไดวาเทคโนโลยีที่บันทึกขอมูลอาจมี
ความผิดพลาดได ดังนั้นหนวยงานที่เกี่ยวของตองตรวจสอบความถูกตองและความทันสมัย
ของขอมูลอยูเสมอ เพราะหากขอมูลที่เผยแพรออกไปไมถูกตองแลว ก็มีแตจะเกิดผลเสีย 
ทั้งตอผูกระทําผิดเองและตอสาธารณชน หากปญหาขอมูลไมอาจเชื่อถือได ก็ไมสมควรท่ีจะคง
มีการจัดเก็บ DNA ผูตองขังอีกตอไป 

 
3. การเก็บสารพันธุกรรม (DNA) ผูตองขังในประเทศไทย 
 

เมื่อป พ.ศ. 2544 ถึง พ.ศ. 2547 สถาบันนิติเวชวิทยาไดจัดทําโครงการเก็บรวบรวม
ขอมูลดีเอ็นเอของผูตองขังทั่วประเทศประมาณ 176 แหง โดยเลือกประเภทผูตองขังอายุ 50 ป 
ลงมา และตามลักษณะความผิด ปจจุบันเก็บตัวอยางไดประมาณ 10,000 ราย ทั้งนี้ ปญหา



วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร 
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และอุปสรรคในการดําเนินงาน คือผูตองขังไมใหความรวมมือในการเก็บตัวอยาง ตอมา 
ป 2555 สถาบันนิติวิทยาศาสตรไดขอความรวมมือกับกรมราชทัณฑในการเขาจัดทําทะเบียน
ประวัติและจัดเก็บสารพันธุกรรม (DNA) ผูตองขัง โดยเปนผูตองขังที่จะไดรับการปลอยตัว 
ตั้งแต 6 เดือน ถึง 2 ป ในทุกฐานความผิด และผูตองขังมีสิทธิจะยินยอมหรือไมก็ได เพ่ือ
ปองกันปญหาการรองเรียนของผูตองขัง ดังนั้น จึงตองการมีกฎหมายออกมารองรับการเก็บดี
เอ็นเอผูตองขัง แมวาเดิมระเบียบราชทัณฑกําหนดใหตองเก็บหลักฐานบุคคลดวยการใหพิมพ
ลายนิ้วมือ แตหลักฐานดังกลาวมีปญหาเมื่อตองเก็บไวนาน อาจทําใหลายพิมพนิ้วมือจางลง 
ไมสามารถนํามาสแกนเพ่ือตรวจสอบประวัติอาชญากร หรือตองการนําไปขยายผลเชื่อมโยง
คด ีดังนั้น หากมีกฎหมายรองรับจะไมเปนการละเมิดสิทธผิูตองขัง และฐานขอมูลจากดีเอ็นเอ
ที่เก็บไดอาจชวยตํารวจปดคดีเกาไดดวย กรณีตํารวจเก็บดีเอ็นเอไดแตไมทราบตัวผูกระทําผิด 
ดังนั้น จึงตองมีระบบการดูแลที่ดีและรัดกุมไมมีการแทรกแซง เพ่ือไมใหมีการนําขอมูลเหลานี้
ไปใชในทางที่ผิด  

นอกจากนี้ การเก็บตัวอยางดีเอ็นเอผูตองขัง จะตองมีการอบรมเจาหนาที่เรือนจํา 
เพ่ือใหมีความรูในการเก็บพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรโดยเฉพาะเพ่ือประโยชนในการ
ปราบปรามปญหายาเสพติดในเรือนจํา กรณีตัวอยาง การตรวจคนพบโทรศัพทมือถือหลาย
เครื่องในเรือนจํา แตก็ไมสามารถหาตัวเจาของได แตหากนํามาตรวจดีเอ็นเอและนํามา
เปรียบเทียบกับฐานขอมูลที่เก็บไว ก็จะทราบตัวผูตองขังที่เปนเจาของพรอมดําเนินการกับ
ผูกระทําผิดตามกฎหมายได และการเก็บดีเอ็นเอจะชวยตรวจสอบตัวตนผูตองขังที่เขา -ออก
เรือนจําวาเปนบุคคลเดียวกันหรือไมไดอีกดวย  

และเมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2555 ไดมีลงนามบันทึกความรวมมือระหวาง
กระทรวงยุติธรรมไทยกับสํานักงานสอบสวนกลางแหงสหรัฐอเมริกา (FBI) เพ่ือทําระบบ
ฐานขอมูลสารพันธุกรรม (DNA) โดยโครงการดังกลาวจะมีสถาบันนิติวิทยาศาสตร 
กรมราชทัณฑ รวมจัดเก็บตัวอยางจากผูตองขังที่สมัครใจ โดยดีเอ็นเอของผูตองขังจะถูก
จัดเก็บในฐานขอมูลความปลอดภัยของสถาบันนิติวิทยาศาสตร ฐานขอมูลดีเอ็นเอเหลานี้จะ
นํามาใชเปรียบเทียบกับดีเอ็นเอในท่ีเกิดเหตุอาชญากรรมและรูปแบบสารพันธุกรรมที่พบจะ
ถูกจัดเก็บไวในฐานขอมูลลักษณะเดียวกันโดยสํานักงานตํารวจแหงชาติ  เพ่ือเตรียมพรอม
สําหรับเรื่องดังกลาวประเทศไทยจําตองออกกฎหมายรองรับ และจัดทํางบประมาณในการ
จัดทําระบบฐานขอมูลดังกลาวดวย ทั้งนี้ โครงการดังกลาวจะนําระบบฐานขอมูลดัชนีสาร
พันธุกรรมรวม (Combined DNA Index System : CODIS) ซึ่งระบบดังกลาวพัฒนามาจาก
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เอฟบีไอมาจับคูระหวางขอมูลจากฐานขอมูลดีเอ็นเอกับดีเอ็นเอของผูตองหาและดีเอ็นเอที่พบ
ในสถานที่เกิดเหตุไดอยางแมนยํา9  

 
4. ประเด็นเรื่องการจัดเก็บดีเอ็นเอผูตองขังที่มีตอสิทธิมนุษยชน 
 

หลายคร้ังที่เมื่อมีขาวอาชญากรรมเกิดขึ้นจากผูที่เคยตองโทษจําคุก ก็มักจะมีเสียง
สะทอนจากประชาชนสวนใหญวา ควรมีมาตรการลงโทษและปองกันการกระทําผิดซ้ํา 
มาตรการการจัดเก็บดีเอ็นเอผูตองขังก็เชนเดียวกันที่อาจไดรับเสียงสนับสนุนจากประชาชน 
แตถามองในอีกดานจะพบวาเปนการกระทบสิทธิมนุษยชนของผูตองขังที่ถูกบังคับใช
มาตรการดังกลาวน้ีหรือไม  

อยางไรก็ตาม  มาตรา 8  แหงอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนยุโรป ค.ศ. 1950 
(Article 8 of the European Convention on Human Rights (ECHR)) ไดบัญญัติรองรับ
สิทธิสวนบุคคลและชีวิตครอบครัวซึ่งเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของทุกคน นักวิชาการหลายทานจึง
เห็นวา สิทธิดังกลาวเปนสิทธิที่ทุกคนพึงมีท้ังผูที่เปนผูตองขังหรือบุคคลท่ัวไป แตเมื่อนําระบบ
การจัดเก็บดีเอ็นเอผูตองขังมาใชบังคับทําใหผูตองขังอาจถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานบาง
ประการ เชน เสรีภาพในการเดินทางหรือสิทธิสวนบุคคล เนื่องจากชื่อและขอมูลสวนบุคคล
ของตนตองถูกบันทึกไวในระบบและอาจถูกเผยแพรสูสาธารณชนทั่วไปได 
        คดีที่เปนตัวอยางความขัดแยงระหวางการขึ้นทะเบียนการจัดเก็บดีเอ็นเอกับสิทธิ
มนุษยชน ไดแก คดี S. and Marper v the United Kingdom ประเด็นสําคัญของคดีนี้ คือ 
นาย S ไดรับการปลอยตัวแลว สวนคดีของนาย Marper ก็สิ้นสุดลงแลวเชนกัน แตเจาหนาที่
ตํารวจไมยอมทําลายหลักฐานลายนิ้วมือและผลการตรวจดีเอ็นเอของคนทั้งสองที่ปรากฏบน
ทะเบียน ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป หรือ European Court of Human Rights (ECtHR) 
ตัดสินวา การเก็บหลักฐานท้ังสองชนิดของตํารวจเปนการละเมิดมาตรา 8 แหงอนุสัญญาวา
ดวยสิทธิมนุษยชนยุโรปฯ เนื่องจากคดีของคูความทั้งสองคนไดสิ้นสุดลงแลว ดังนั้น การเก็บ
หลักฐานของคูความดังกลาวไวและปรากฏสูสาธารณชนยอมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล
ของคูความ 
         ถึงกระน้ันกต็าม มิใชวาศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปจะตัดสินในแนวทางเดียวกันเสมอไป 
เพราะเคยมีคดี Bouchacourt v France ซึ่งศาลตัดสินวา ระยะเวลาการข้ึนทะเบียนขึ้นอยู
กับความรายแรงของความผิดทางเพศที่จําเลยไดกอขึ้น การขึ้นทะเบียนดังกลาวจึงไมขัดตอ
                                                           

9ไทยโพสต, จะเก็บดีเอ็นเอ'นักโทษจัดทําฐานขอมูลดีเอ็นเอระบุตัวอาชญากร [Online], 
available URL: http://www.ryt9.com/s/tpd/1538366, 2015 (สิงหาคม, 22). 
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สิทธิมนุษยชนของจําเลย เพราะเม่ือจําเลยพนจากความรับผิดแลวก็ยังสามารถที่จะอุทธรณ
ตออัยการเพ่ือขอลบรายละเอียดของตนในทะเบียนนั้นออกไปได แตผลจากคําพิพากษาน้ี  
ก็ยังคงมีคนสวนใหญเห็นวา การข้ึนทะเบียนผูกระทําผิดทางเพศตลอดชีวิตก็ยังไมสมควรอยูดี 
โดยเฉพาะหากผูกระทําผิดเปนเยาวชนและไดรับการปลอยตัวออกมา เพราะผลจากการข้ึน
ทะเบียนนั้นจะเปนตราบาปติดตัวเยาวชนผูนั้นมิใหดําเนิน ชีวิตไดอยางคนปกติทั่วไปใน
ภายหลังออกจากเรือนจําแลว ดังนั้น หากการขึ้นทะเบียนผูตองขังมีกําหนดระยะเวลาท่ี
แนนอนก็คงไมขัดตอสิทธิมนุษยชนของผูกระทําผิดเน่ืองจากเปนมาตรการบังคับที่สมควรแก
ความผิดที่กออยูแลว แตหากระยะเวลาการข้ึนทะเบียนมีผลตลอดชีวิตของผูกระทําผิดหรือไม
จํากัดระยะเวลาท่ีแนนอน ก็เสมือนหนึ่งวาเขาขายขัดตอหลักสิทธิมนุษยชนของผูกระทําผิด
นั้นได การกําหนดระยะเวลาการข้ึนทะเบียนผูตองขังจึงสมควรคํานึงถึงปจจัยหลายๆ อยาง
ประกอบดวย ไดแก ความรุนแรงของความผิด อายุของผูกระทําผิด และพฤติกรรมของผูกระทําผิด
ทั้งท่ีอยูในเรือนจําและเม่ือพนโทษแลว 
 
5. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
                

จากท่ีกลาวมาทั้งหมดเพ่ือใหผูอานเห็นถึงภาพรวมของระบบการจัดเก็บขอมูลดีเอ็น
เอของผูตองขัง ทั้งในดานบวกและดานลบ ซึ่งที่นาสนใจ คือ ระบบการจัดเก็บขอมูลดีเอ็นเอ
ของผูตองขัง เปรียบเสมือนฐานขอมูลที่บันทึกประวัติสวนตัวและขอมูลอาชญากรรมของ
ผูกระทําผิดเพือ่กระตุนความระมัดระวังและการติดตามความเคลื่อนไหวของผูกระทําผิดใหแก
เจาหนาที่ของรัฐและประชาชนใหรับรูลวงหนาได อีกทั้งระบบน้ีมิใชมาตรการเพ่ิมการลงโทษ
แกนักโทษหรือผูที่กระทําผิด แตเปนมาตรการอีกทางเลือกหน่ึงในการปองกันการเกิดอาชญากรรม
และติดตามตัวผูกระทําผิดไดรวดเร็วขึ้น ซึ่งอาจชวยเสริมประสิทธิภาพการทํางานใหแก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศได  

อยางไรก็ดี ผูเขียนยังเห็นวา ระบบการจัดเก็บขอมูลดีเอ็นเอของผูตองขัง ยังตอง
คํานึงถึงขอจํากัดดังตอไปน้ี   
        (1)  รัฐบาลหรือหนวยงานที่เกี่ยวของควรมีขอบเขตที่ชัดเจนวาจะเผยแพรขอมูลของ
ผูตองขังใหแกหนวยงานใดหรือบุคคลใดทราบไดบาง และตองกลั่นกรองขอมูลใหมีความ
ถูกตองและทันสมัยมากที่สุด รวมทั้งใหคําแนะนําแกคนในชุมชนหรือคนในครอบครัวของ
ผูตองขัง เกี่ยวกับการเตรียมตัวหรือระมัดระวังตนอยางถูกวิธี  มิใชเปนการเพ่ิมความ
หวาดระแวง และตองเปดโอกาสใหผูที่เคยกระทําผิดแตยังมีชื่ออยูในระบบฐานขอมูลดีเอ็นเอ
ไดเขามามีสวนรวมในสังคม  
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 (2)  มีการกําหนดระยะเวลาการเก็บขอมูลดีเอ็นเอของผูตองขังอยางเหมาะสม 
ควรพิจารณาถึงชนิดหรือประเภทของอาชญากรรมท่ีผู ตองขังไดกอขึ้น พฤติกรรมท่ี
เปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้นของผูตองขัง ความเสี่ยงของภัยอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากผูตองขัง 
ประวัติอาชญากรรมของผูตองขัง รวมถึงอายุของผูตองขัง เพ่ือหาระยะเวลาการเก็บขอมูลที่
เหมาะสมกับสถานการณในขณะน้ัน และเพ่ือปองกันปญหาของการละเมิดสิทธิมนุษยชนตอ
ผูตองขัง  

และทายที่สุด หลักการท่ีสําคัญ คือ การหาแนวทางที่เหมาะสมเพ่ือหาสมดุลระหวาง
ความปลอดภัยในขอมูลสวนบุคคล ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและสิทธิความเปนสวนตัวของ
บุคคลประการหนึ่ง และความมั่นคง ความยุติธรรม และความเทาเทียมกันอีกประการหนึ่ง 
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