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บทคัดยอ

 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติใหบริษัทเอกชนจํากัดเปนนิติบุคคลและใหผูถือหุน

จํากัด ความรับผิดโดยเครงครัด นอกจากนี้ยังไมมีบทบัญญัติกําหนดจํานวนทุนจดทะเบียนขั้นตํ่าสําหรับ

บริษัทเอกชนจํากัดท่ีประกอบธุรกิจโดยทั่วไป จึงทําใหผูถือหุนสามารถตั้งบริษัทเอกชนจํากัดโดยมีทุน

จดทะเบียนตํ่าและประกอบธุรกิจท่ีมีมูลหนี้สูงกวาทุนจดทะเบียน สงผลใหเจาหนี้ของบริษัทเอกชน

จํากัดไดรับความเสียหายตางกับกฎหมายบริษัทเอกชนจํากัดและกฎหมายลมละลายของประเทศอังกฤษ 

และประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายบริษัทเอกชนจํากัดของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ประเทศ

ออสเตรเลีย และประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร ที่ใชหลักการไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคลเรียกใหผูถือหุน

ที่ตั้งบริษัทเอกชนจํากัดโดยมีทุนจดทะเบียนต่ําเขารวมรับผิดในหน้ีของบริษัทเอกชนจํากัดเพ่ือคุมครอง

เจาหนี้ในคดีแพง ในการชําระบัญชี และในคดีลมละลาย นอกจากน้ียังใหอํานาจศาลในการส่ังเลิกบริษัท

เอกชนจํากัด ในกรณีที่บริษัทเอกชนจํากัดไมสามารถชําระหน้ีไดหรือเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม 

อีกท้ังกฎหมายบริษัทเอกชนจํากัดของประเทศอังกฤษและประเทศสาธารณรัฐสิงคโปรยังใหอํานาจ

รัฐมนตรีตีพิมพรายงานการตรวจบริษัทเอกชนจํากัด เพื่อคุมครองเจาหนี้ของบริษัทเอกชนจํากัด

อีกดวย ดังนั้นผูศึกษาจึงไดเสนอแนะวา ควรแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และ

_______________________
 *บทความนี้เรียบเรียงจากวิทยานิพนธ เรื่อง ความรับผิดของผูถือหุนท่ีมีผลกระทบกับเจาหนี้ของบริษัทจํากัด 

ซึ่งไดผานการสอบปองกันวิทยานิพนธเรียบรอยแลว โดยมีคณาจารยที่ปรึกษา 2 ทาน คือ รองศาสตราจารย ดร. ภูมิ 

โชคเหมาะ และอาจารยหัตถศักดิ์ ณ ปอมเพ็ชร สวนคณะกรรมการการสอบปองกันวิทยานิพนธ 3 ทาน คือ รอง
ศาสตราจารยธีระ สิงหพันธุ ผูชวยศาสตราจารย ดร. วิณัฏฐา แสงสุข และอาจารย ดร. สลิล สิรพิทูร โดยคณาจารย
ที่ปรึกษาสองทานดังกลาวรวมเปนคณะกรรมการการสอบปองกันวิทยานิพนธดวย.
 **ทนายความ, นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง, เนติบัณฑิตไทย, ประกาศนียบัตรวิชาวาความ 
สํานักฝกอบรมวิชาวาความ สภาทนายความ, ประกาศนียบัตร ความรูทรัพยสินทางปญญาพื้นฐาน ภาคภาษาไทย 

สถาบันฝกอบรมทรัพยสินทางปญญานานาชาติ องคกรทรัพยสินทางปญญาโลก, วุฒิบัตร ทนายความผูทําคํารับรอง
ลายมือชื่อและเอกสาร (รุนท่ี 16) สํานักงานทะเบียนแบบการรับรองลายมือชื่อและเอกสาร สภาทนายความ.
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พระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 โดยใหผูถือหุนมีความรับผิดในหนี้ของบริษัทเอกชน

จํากัด เพื่อคุมครองเจาหนี้ของบริษัทเอกชนจํากัดจากกรณีที่ผูถือหุนต้ังบริษัทเอกชนจํากัดข้ึนโดยมี

ทุนจดทะเบียนตํ่า 

Abstract

 The Civil and Commercial Code stipulates that limited private companies are 

juristic persons and that shareholder liability is strictly limited. In addition, there are no 

provisions determining the minimum amount of authorized capital required for limited 

private companies conducting general business. As such, shareholders can establish lim-

ited private companies with a low amount of authorized capital and conduct business 

while incurring obligations at a higher level than is the case with those having larger 

amounts of authorized capital. This results in creditors of limited private companies 

being damaged. This differs from the laws governing limited private companies and the 

bankruptcy laws of the UK and the USA, in addition to the laws regulating limited private 

companies in the legal systems of the PRC, Australia and Singapore. These countries do 

not use the concept of “juristic person” as applied to shareholders setting up limited pri-

vate companies. Instead, they have laws involving authorized capital for private limited 

companies which ensure the assumption of liability and the fulfi llment of obligations 

such that the interests of creditors are protected in respect to civil suits, liquidations and 

bankruptcy cases. In addition, in these jurisdictions, courts have the authority to force 

terminations of the operations of limited private companies in cases in which they are 

unable to repay debts and to see that justice is rendered. The laws governing limited 

private companies in the UK and Singapore also authorize ministers to publish reports of 

investigations of limited private companies so as to protect creditors. 

 The researcher therefore recommends that the Civil and Commercial Code and 

the Bankruptcy Act, B.E. 2483 (1940) be amended. These amendments should stipulate 

that shareholders of limited private companies must be obliged to assume liability in 

order to protect the creditors of limited private companies in cases in which 
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shareholders establish limited private companies with a low amount of authorized 

capital.

คําสําคัญ :  การจํากัดความรับผิด ความเปนนิติบุคคล หลักการไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคล

Keywords :  Limited liability, Legal personality, Piercing the Corporate Veil

บทนํา

 บริษัทเอกชนจํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย1 มีสถานะเปนนิติบุคคล มีสิทธิ 

หนาที่ และความรับผิดตางหากจากผูถือหุน3 สําหรับผูถือหุนในบริษัทเอกชนจํากัดนั้นจะมีความรับผิด

จํากัดเพียงไมเกินจํานวนเงินที่ตนยังสงใชไมครบมูลคาของหุนที่ตนถือตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 1096 ตามหลักการจํากัดความรับผิดของผูถือหุน เหตุที่ผูถือหุนตองจํากัดความรับผิด 

เนื่องจากเดิมผูถือหุนมีความรับผิดในหนี้ของบริษัทเอกชนจํากัดโดยไมจํากัดจํานวนจึงมีการฟองรองให

ผูถือหุนรับผิดมากขึ้น จึงมีแนวคิดคุมครองผูถือหุนจึงมีการแกไขพระราชบัญญัติลักษณะกูหนี้ยืมสิน 

ร.ศ. 110 ใหผูถือหุนรับผิดตามจํานวนคาหุนที่ยังสงใชไมครบตามหลักการจํากัดความรับผิดเพื่อคุมครอง

ผูถือหุน สงผลใหบริษัทเอกชนกลายเปนบริษัทเอกชนจํากัด และตอมามีการประกาศใชพระราชบัญญัติ

เขาหุนสวนและบริษัท ร.ศ. 130 บัญญัติใหการต้ังบริษัทเอกชนจํากัดตองทําการจดทะเบียน แตก็ยังไมมี

การแกไขเรื่องความรับผิดของผูถือหุน ปจจุบันมีการประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย6 ซึ่ง

_______________________
 1ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1012.
 2ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1015.
 3สุรศักดิ์ วาจาสิทธ และ สหธน รัตนไพจิตร, ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชย หุนสวนและบริษัท, พิมพ
ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2551), หนา 137.

 4ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1096.
 5ทิพยชนก รัตนโนสถ, คําอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายลักษณะหางหุนสวนและบริษัท, พิมพครั้งที่ 5 แกไข
เพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2554), หนา 209-211.
 6“พระราชกฤษฎีกาใหใชบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ที่ไดตรวจชําระใหม,” 

ราชกิจจานุเบกษา เลม 45 (1 มกราคม พ.ศ. 2471), หนา 1.
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มาตรา 1015 บัญญัติใหบริษัทเอกชนจํากัดเปนนิติบุคคลตามทฤษฎีสมมติและทฤษฎีอํานาจรัฐ และใน

มาตรา 1096 บัญญัติใหผูถือหุนจํากัดความรับผิดตามหลักการจํากัดความรับผิด7 

 นอกจากน้ีในการต้ังบริษัทเอกชนจํากัดนั้นจะตองระบุทุนจดทะเบียนในหนังสือบริคณหสนธิ 

ทุนจดทะเบียนของบริษัทเอกชนจํากัด คือ เงินท่ีนํามาใชประกอบกิจการที่เก็บไดจากคาหุน และ

เปรียบเสมือนหลักประกันใหกับเจาหนี้ของบริษัทเอกชนจํากัด ทุนจดทะเบียนของบริษัทเอกชนจํากัดจะ

ถูกแบงออกเปนเรือนหุนๆ ละเทากัน มีมูลคาในแตละหุนไมตํ่ากวาหาบาทตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 11178 สําหรับการประกอบธุรกิจบางประเภทจะมีกฎหมายกําหนดทุนจดทะเบียน

ขั้นตํ่าของบริษัทเอกชนจํากัดที่ประกอบธุรกิจนั้นไว เชน บริษัทเอกชนจํากัดท่ีเปนคนตางดาวซึ่งเขามา

ประกอบธุรกิจในประเทศไทย9 บริษัทเอกชนจํากัดท่ีประกอบธุรกิจคลังสินคา10 และบริษัทเอกชนจํากัด

ที่ประกอบธุรกิจผลิตอากาศยาน11 เปนตน แตบริษัทเอกชนจํากัดท่ีประกอบธุรกิจโดยท่ัวไปนั้น ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะที่ 22 หุนสวนและบริษัทไมมีบทบัญญัติกําหนดจํานวนทุน

ขั้นตํ่าไว เพราะการกําหนดทุนจดทะเบียนตองคํานึงถึงปจจัย ประเภท และขนาดของธุรกิจ12 ดังนั้นผูถือ

หุนจึงสามารถต้ังบริษัทเอกชนจํากัดข้ึนโดยมีทุนจดทะเบียนเทาใดก็ได สําหรับบทความน้ี ผูศึกษาจะ

ศึกษาในกฎหมายที่เกี่ยวกับบริษัทเอกชนจํากัดท่ีประกอบธุรกิจโดยท่ัวไปเทานั้น

_______________________
 7ภาสกร ชุณหอุไร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะหุนสวนและบริษัท ฉบับพิมพป พ.ศ. 2539 ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 3 มาตรา 1012-1273 และตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2534 
(กรุงเทพนคร: นิติบรรณาการ, 2539), หนา 18-20 และ พิเชษฐ เมาลานนท และ สราวุธ ปติยาศักดิ์, “ลักษณะทั่วไป
ขององคกรธุรกิจและกิจการเจาของรายเดียว,” ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายพาณิชย 4 หนวยท่ี 1-7, พิมพ

ครั้งที่ 8 (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมธิราช, 2554), หนา 40-42.
 8ทิพยชนก รัตนโนสถ, เรื่องเดิม, หนา 288.
 9บริษัทเอกชนจํากัดที่เปนคนตางดาวซึ่งเขามาประกอบธุรกิจในประเทศไทยตองมีทุนจดทะเบียนจํานวนไม
นอยกวาที่กําหนดในกฎกระทรวง ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนตางดาว พ.ศ. 2542 มาตรา 14 และ
กฎกระทรวงกําหนดทุนข้ันตําและระยะเวลาในการนําหรือสงทุนขั้นตําเขามาในประเทศไทย พ.ศ. 2545.

 10บริษัทเอกชนจํากัดที่ประกอบกิจการคลังสินคาตองมีทุนที่ชําระแลวไมตํากวาหาลานบาทตามประกาศ
กระทรวงพาณิชย เรื่อง การกําหนดเงื่อนไขควบคุมกิจการคลังสินคา พ.ศ. 2535 ขอ 8 ประกอบประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ 58 ขอ 12. 

 11บริษัทเอกชนจํากัดที่ประกอบกิจการผลิตอากาศยานตองมีทุนจดทะเบียนไมตํากวาที่พระราชบัญญัติการเดิน
อากาศยาน พ.ศ. 2497 มาตรา 41/23 (1) กําหนด.

 12หัตถศักดิ์ ณ ปอมเพ็ชร, “ทุนและการจัดหาเงินทุนสําหรับองคกรธุรกิจ,” เอกสารการสอนชุดวิชา
กฎหมายพาณิชย 4 Commercial Law IV หนวยที่ 8-15, พิมพครั้งที่ 9 (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 
2555), หนา 352.
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 ในกรณีที่บริษัทเอกชนจํากัดมีบุคคลภายนอกเปนเจาหนี้ เจาหนี้ไมมีสิทธิเรียกรองใหผูถือหุน

ของบริษัทเอกชนจํากัดเขาชําระหนี้แทนบริษัทเอกชนจํากัดได เพราะหน้ีที่เกิดขึ้นเปนหนี้ระหวาง

เจาหนี้กับบริษัทเอกชนจํากัดท่ีมีตัวตนแยกตางหากจากผูถือหุน แตอยางไรก็ตามหากเจาหนี้เรียกให

บริษัทเอกชนจํากัดชําระหนี้และบริษัทเอกชนจํากัดมีทรัพยสินไมเพียงพอที่จะชําระหน้ีแกเจาหนี้ บริษัท

เอกชนจํากัดจะเรียกเอาคาหุนกับ ผูถือหุนที่ยังสงใชไมครบและบริษัทเอกชนจํากัดจะนําเงินนั้นมาชําระ

ใหกับเจาหนี้ของบริษัทเอกชนจํากัด แตหากผูถือหุนชําระคาหุนครบแลว ผูถือหุนไมตองรับผิดในหน้ีของ

บริษัทเอกชนจํากัด 

 การที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะที่ 22 หุนสวนและบริษัทกําหนดให

ผูถือหุนจํากัดความรับผิด และไมมีบทบัญญัติกําหนดทุนจดทะเบียนข้ันต่ําสําหรับบริษัทเอกชนจํากัดที่

ประกอบธุรกิจโดยทั่วไปไวทําใหเกิดปญหา ดังตอไปนี้

 1. ปญหาการไมมีบทบัญญัติคุมครองเจาหนี้ของบริษัทเอกชนจํากัดในกรณีที่ผูถือหุนตั้งบริษัท

เอกชนจํากัดโดยมีทุนจดทะเบียนตํ่าในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

 2.  ปญหาอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยในการตรวจบริษัทเอกชนจํากัดตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

 3. ปญหาอํานาจศาลในการส่ังเลิกบริษัทเอกชนจํากัด และความรับผิดของผูถือหุนในการ

ชําระบัญชี ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

 4. ปญหาความรับผิดของผูถือหุนในกรณีที่ผูถือหุนตั้งบริษัทเอกชนจํากัดโดยมีทุนจดทะเบียน

ตํ่า ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483

 สําหรับบทความนี้ผูศึกษาจะวิเคราะหปญหาดังกลาวโดยการนํากฎหมายที่เกี่ยวของกับความ

รับผิดของผูถือหุนท่ีมีผลกระทบกับเจาหนี้ของบริษัทเอกชนจํากัดมาวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมาย

บริษัทเอกชนจํากัดของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ประเทศ

ออสเตรเลีย และประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร เหตุผลท่ีผูศึกษากลาวถึงประเทศทั้งหานี้เพราะ 

 1.  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเร่ืองบริษัทเอกชนจํากัดไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมาย

บริษัทของประเทศอังกฤษ13 

 2.  ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายบริษัทเอกชนจํากัดที่เจริญกาวหนากวาประเทศไทยมาก 
และมีการใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับความรับผิดของผูถือหุนที่แตกตางจากประเทศไทย 

 3.  นักลงทุนของไทยนิยมไปลงทุนที่ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน14

_______________________
 13ทิพยชนก รัตนโนสถ, เรื่องเดิม, หนา 6.

 14สถานเอกอัคราชทูต ณ กรุงปกกิ่ง, ความสัมพันธดานเศรษฐกิจไทย-จีน [Online], available URL: 
http://www. thaiembbeij.org/thaiembbeij/th/republic-of-china/investment/economic-relations.php, 
2014 (สิงหาคม, 16).
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 4. ประเทศออสเตรเลียมีกฎหมายบริษัทเอกชนจํากัดที่เปนกฎหมายระดับสหพันธรัฐใชทั้ง

ประเทศออสเตรเลีย15 และมีการใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับความรับผิดของผูถือหุนที่แตกตางจาก

ประเทศไทย

 5.  ในป พ.ศ. 2558 ประเทศไทยจะเขาสูประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic 

Community: AEC) จึงจําเปนตองศึกษากฎหมายบริษัทเอกชนจํากัดของสาธารณรัฐสิงคโปรเพื่อให

ทราบถึงความกาวหนาของกฎหมายบริษัทประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร

 1. ปญหาการไมมีบทบัญญัติคุมครองเจาหน้ีของบริษัทเอกชนจํากัดในกรณีที่ผูถือหุนตั้ง

บริษัทเอกชนจํากัดโดยมีทุนจดทะเบียนตํ่าในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

  ในกรณีที่ผูถือหุนใชหลักความเปนนิติบุคคล หลักการจํากัดความรับผิด และหลักเงินทุนตํ่า17 

ตั้งบริษัทเอกชนจํากัดโดยมีทุนตํ่าเพื่อประกอบธุรกิจโดยทั่วไป และไมสามารถชําระหนี้ใหกับเจาหน้ี

ที่เปนผูบริโภค18 เจาหน้ีนั้นสามารถฟองใหผูถือหุนเขามารับผิดในหนี้ของบริษัทเอกชนจํากัดไดตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 255119 มาตรา 4420 แตในคดีอื่นที่ไมใชคดีผูบริโภค21 

เจาหนี้นั้นไมสามารถนําพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 44 มาฟองใหผูถือ

หุนเขามารับผิดในหนี้ของบริษัทเอกชนจํากัดได เจาหนี้นั้นตองฟองบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ซึ่งอาจทําใหเจาหนี้ของบริษัทเอกชนจํากัดไมไดรับชําระหนี้หรือไดรับชําระหนี้ไมเต็ม

จํานวนเพราะในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะที่ 22 วาดวยหุนสวนและบริษัท 

_______________________
 15สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย และคนอื่น ๆ , รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ เพื่อเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวของ
กับการพัฒนาและสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมในประเทศไทย ญี่ปุน ฝรั่งเศส และออสเตรเลีย, 
คณะกรรมการปรบัปรงุกฎหมายเพือ่การพฒันาประเทศสถาบันกฎหมายพฒันาเศรษฐกจิ (กรงุเทพมหานคร: สถาบันวจิยั
เพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2546), หนา 54.
 16สภาหอการคาไทย, มุมความรูอาเซียน [Online], available URL: http://www.thaichamber.org
/scripts /static_detail.asp?Tag=2&nPAGEID=128&nTopimg=7, 2014 (กุมภาพันธ, 5).
 17สุเมธ ศิริคุณโชติ, กฎหมายภาษีอากรระหวางประเทศ, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร, 2550), หนา 219, และ นัดดา โชคบุญธิยานนท, เดนฟา เรืองฤทธิ์เดช และ พรหมพร มูลศาสตร จารุ
วาที, การปกปองฐานภาษีของประเทศแหลงเงินได: ศึกษากรณีการตั้งราคา โอน การตั้งเงินทุนตําหรือการหักรายได 
(กรุงเทพมหานคร: กองการตางประเทศ สํานกังานศาลยุติธรรม, 2552), หนา 29.
 18คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2637-2638/2553.
 19“พระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดีผูบรโิภค พ.ศ. 2551,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 125 ตอนท่ี 38 ก (25 กมุภาพนัธ   
พ.ศ. 2551), หนา 32.
 20พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 44.
 21คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2637-2638/2553 และคําวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณที่ 99/2554.
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ไมมีบทบัญญัติกําหนดเร่ืองทุนจดทะเบียนข้ันตํ่าในการประกอบธุรกิจโดยท่ัวไป และไมมีหลักการไม

คํานึงถึงความเปนนิติบุคคล22 เพื่อคุมครองเจาหนี้ จากกรณีที่ผูถือหุนบริษัทเอกชนจํากัดโดยมีทุนตํ่าและ

ไมสามารถชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ของบริษัทเอกชนจํากัดได23

 สําหรับเรื่องทุนจดทะเบียนและการคุมครองเจาหนี้ของบริษัทเอกชนจํากัดในกรณีที่ผูถือหุน 

ตั้งบริษัทเอกชนจํากัดโดยมีทุนจดทะเบียนตํ่านั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะที่ 

22 หุนสวนและบริษัทของประเทศไทย กฎหมายบริษัทเอกชนจํากัดของประเทศอังกฤษ24 รัฐบัญญัติ

ตนแบบบริษัทธุรกิจของประเทศสหรัฐอเมริกา25 พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2001 ของประเทศ

ออสเตรเลีย26 รัฐบัญญัติบริษัทของประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร27 ไมมีการบัญญัติจํานวนทุนจดทะเบียน

ขั้นตํ่าสําหรับบริษัทเอกชนจํากัดที่ประกอบธุรกิจโดยท่ัวไป28 ตางกับกฎหมายบริษัทของสาธารณรัฐ

_______________________
 22พิมพใจ รื่นเริง, “การไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคล,” เอกสารประกอบคําบรรยายกระบวนวิชาพาณิชย
เปรียบเทียบ LAW 6817 หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาคพิเศษ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 
กรุงเทพมหานคร, 17 กันยายน พ.ศ. 2557.
 23คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 734/2502 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6554/2544. 
 24พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2006 (Companies Act 2006) มีผลใชบังคับเม่ือวันที่ 8 พฤศจิกายน ค.ศ. 
2006. 
 25รัฐบัญญัติตนแบบบริษัทธุรกิจ (Model Business Corporation Act: MBCA) ตราขึ้นโดยคณะกรรมการ
กฎหมายบริษัทแหงสมาคมเนติบัณฑิตอเมริกัน (The Committee of the American Bar Association) ในป ค.ศ. 
1950 ในปจจุบันมี 24 มลรัฐท่ีถือตามรัฐบัญญัตินี้; L Bebchuk, “The Case of Increasing Shareholder Pow-
er,” Harvard Law Review 833, 844 (2004), at 118, และ Henry R. Cheeseman, Business Law: ethic, 
International & E-Commerce Environment, 4th ed. (Upper Saddle River, NJ: Prentice-Hall, 2001), 
p. 725.  
 26พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2001 (Corporations Act 2001) มีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม ค.ศ. 
2001. 
 27รัฐบัญญัติบริษัท (Companies Act 2006) ประกาศใชเม่ือวันที่ 29 ธันวาคม ค.ศ. 1967 มีการแกไขเพิ่มเติม
เพ่ิมในป ค.ศ. 2006.
 28พิเศษ เสตเสถียร, บริษัทจํากัด กฎหมายสําหรับนักบริหารและนักธุรกิจ, พิมพครั้งที่ 13 (กรุงเทพมหานคร: 
นิติธรรม, 2552), หนา 16-17; Paul Davies, Introduction to Company Law, 2nd ed. (New York: Oxford 
University, 2010), pp. 75-76; Manning, Bayless, A Concise Textbook on Legal Capital, 2nd ed. 

(Mineola, NY: Foundation, 1981), p. 17, cited by Andreas Cahn and David C. Donald, Comparative 
Company Law Text and Case on the Laws Governing Corporations in Germany, the UK and the 
USA (New York: Cambridge University, 2010), pp. 165-166; Schweizer Kobras, Corporate Law [Online], 

available URL: http://www.schweizer.com.au/articles/Corporate_Law_(SK00079638).pdf, 2014 (October, 
20) and Walter Woon, Basic Business Law in Singapore (Singapore: Prentice Hall, 1995), pp. 224-225.
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ประชาชนจีน29 ที่มีบทบัญญัติกําหนดทุน จดทะเบียนขั้นต่ําของบริษัทเอกชนจํากัดไวในมาตรา 26 
วรรคสอง30 ซึ่งกําหนดใหบริษัทเอกชนจํากัดของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนตองมีทุนจดทะเบียน
ไมตํ่ากวา 30,000 หยวน31 แตอยางไรก็ตามกฎหมายบริษัทเอกชนจํากัดของประเทศอังกฤษ32 กฎหมาย
บริษัทเอกชนจํากัดของประเทศสหรัฐอเมริกา33 กฎหมายบริษัทของสาธารณรัฐประชาชนจีน มาตรา 20 
วรรคสาม34 พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2001 มาตรา 588V (1) ของประเทศออสเตรเลีย และรัฐบัญญัติ
บริษัท มาตรา 340 (1) และ (2)35 ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร สามารถแกปญหาผูถือหุนตั้งบริษัทเอกชน
จํากัดขึ้นโดยมีทุนจดทะเบียนตํ่า และไมชําระหน้ีใหกับเจาหนี้ของบริษัทเอกชนจํากัดไดโดยใชหลักการไม
คํานึงถึงความเปนนิติบุคคลเรียกใหผูถือหุนรวมรับผิดในหนี้ของบริษัทเอกชนจํากัดเพื่อคุมครองเจาหน้ีได
ทุกคดี ซึ่งตางกับศาลในประเทศไทยท่ีใชหลักการไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคลแกปญหากรณีผูถือหุนตั้ง
_______________________
 29กฎหมายบริษัทของสาธารณรัฐประชาชนจีนประกาศใชเม่ือวันที่ 29 ธันวาคม ค.ศ. 1993 และมีการแกไขเพิ่ม
เติมครั้งที่ 3 เมื่อวันท่ี 27 ตุลาคม ค.ศ. 2005 มีผลบังคับใช วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2006.
 30Companies Law of the People’s Republic of China, article 26 the minimum amount of the 
registered capital of a company with limited liability shall be RMB 30,000 yuan. Where a greater amount 
is provided for by laws or administrative regulations, such provision shall prevail.
  31Daniel C.K. Chow, The Legal System of the People’s Republic of China 2nd ed. (St. Paul, 
MN: West, 2009), p. 358.  
 32Daimler Co. v. Continental Tyre Co. (1916) 2A.C. 307; Gilford Motor Co. v. Horne. (1933) 
Ch. 935 C. A; Jones v. Lipman. (1962) 1 W. L. R. 832; Re William C. Leitch Brothers, Ltd. (1932) 2 ch 71; 
Lubbe  v . Cape  Plc. (2000) 1WLR 1545; Chandler  v .  Cape plc. (2011) EWHC 951.    
 33United States v. Milwaukee Refrigerator Transit Co. (1905) 142 Fed. 247; Vitoria Elevator co. v. 
Meriden Grain Co., Inc. 283 N.W. 2d 509 (Minn. 1979); Kinney Shoe Crop. v. Polan. 939 F.2d 209 (1991); 
Laya v. Erin Homes, Inc. 352 S.E. 2d 93, 97 (W.Va. 1986); Sea-land Services, Inn. v. Perpper Source 941 
F.2d 519; Sea-land Services, Inn. v. Perpper Source. 993 F. 2d 1309;  
 34Companies Law of the People’s Republic of China, article 20 where the shareholder of a 
company abuses the independent status of the company as a legal person or the limited liability of 
shareholders, evades debts and thus seriously damages the interests of the creditors of the company, 
he shall assume joint and several liability for the debts of the company.
 35the Companies Act, section 340 
 (1)  If, in the course of the winding up of a company or in any proceedings against a company, 
it appears that any business of the company has been carried on with intent to defraud creditors 
of the company or creditors of any other person or for any fraudulent purpose, the Court, on the 
application of the liquidator or any creditor or contributory of the company, may, if it thinks proper to 
do so, declare that any person who was knowingly a party to the carrying on of the business in that 
manner shall be personally responsible, without any limitation of liability, for all or any of the debts 
or other liabilities of the company as the Court directs.
 (2) Where a person has been convicted of an offence under section 339(3) in relation to the 
contracting of such a debt as is referred to in that subsection, the Court, on the application of the 
liquidator or any creditor or contributory of the company, may, if it thinks proper to do so, declare 
that the person shall be personally responsible without any limitation of liability for the payment of 
the whole or any part of that debt.
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บริษัทเอกชนจํากัดขึ้นโดยมีทุนจดทะเบียนตํ่า และไมชําระหน้ีใหกับเจาหนี้ของบริษัทเอกชนจํากัดไดโดย

ใชหลักการไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคลเรียกใหผูถือหุนรวมรับผิดในหน้ีของบริษัทเอกชนจํากัดเพ่ือ

คุมครองเจาหนี้ไดทุกคดี36 ซึ่งตางกับศาลในประเทศไทยท่ีใชหลักการไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคล

แกปญหากรณีผูถือหุนตั้งบริษัทเอกชนจํากัดขึ้นโดยมีทุนจดทะเบียนตําและไมชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ของ

บริษัทเอกชนจํากัดไดในคดีผูบริโภคเทานั้นไมสามารถคุมครองเจาหนี้ในคดีอื่นได  

 เพื่อความเขาใจในความแตกตางของการเรียกใหผูถือหุนรับผิดกรณีผูถือหุนตั้งบริษัทเอกชน

จํากัดขึ้นโดยมีทุนจดทะเบียนตํ่าและไมชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ของบริษัทเอกชนจํากัดในประเทศไทยกับ

ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ประเทศออสเตรเลีย และ

ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร ผูศึกษาไดทําตารางเปรียบ ดังนี้

 
 

   

  

 

 

 

 . . 2551  44 

  . . 2006 

 

 

 Re William C. Leitch 

Brothers, Ltd. (1932) 2 ch 71 

 

 . . 1984 

 

 

 Laya v. Erin Homes, Inc. 

352 S.E. 2d 93, 97 (W.Va. 

1986) 

_______________________
 36Mark Wu, “Piercing China’s Corporate Veil: Open Questions from the New Company Law,” 
The Yale Law Journal 117, 2 (2007): 332; Tony Ciro and Chiristopher Sysmes, Corporations law in 

principle, 8th ed. (Sydney: Thomson Reuthers, 2009), pp. 64-66 and Ravi Chandran, Introduction to 
Business Law in Singapore (Singapore: Mc Graw Hill, 2002), pp. 150-151.
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 2. ปญหาอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยในการตรวจบริษัทเอกชนจํากัดตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

  ในกรณีท่ีผูถือหุนใชหลักความเปนนิติบุคคล หลักการจํากัดความรับผิด และหลักเงินทุนต่ํา 

ตั้งบริษัทเอกชนจํากัดโดยมีทุนตํ่าเพื่อประกอบธุรกิจโดยทั่วไป และไมสามารถชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ได 

หากมีการตรวจบริษัทเอกชนจํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 121737 หรือมาตรา 

121938 รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยตองสงสําเนารายงานการตรวจใหกับสํานักงานที่บริษัท

จดทะเบียนไว และสงแกผูถือหุนที่ยื่นเรื่องราวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1217 หรือ

รายงานตอรัฐบาลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1219 รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย

ไมมีอํานาจสั่งการใดๆ ที่เปนการใหความคุมครองสิทธิของเจาหนี้ของบริษัทเอกชนจํากัด หรือรองขอให

ศาลส่ังเลิกบริษัทเอกชนจํากัดได39 ตางกับพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2006 ของประเทศอังกฤษและ
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37   1217. 
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รัฐบัญญัติบริษัทของประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร40 โดยในประเทศอังกฤษ รัฐมนตรีวาการกระทรวง

การคาและอุตสาหกรรมมีอํานาจตีพิมพรายงานระหวางกาลหรือรายงานครั้งสุดทายของผูตรวจ 

เพื่อใหเจาหนี้หรือบุคคลภายนอกไดทราบขอมูลตามพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1985 มาตรา 437 (3) 

ประกอบมาตรา 446 ประกอบพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2006 มาตรา 103541 และสําหรับประเทศ

สาธารณรัฐสิงคโปร เมื่อตรวจเสร็จแลวรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังตองสงรายงานการตรวจและ

สําเนาใหกับสํานักงานจดทะเบียนบริษัทและผูรองขอใหตรวจบริษัทเอกชนจํากัดโดยหุน เพื่อคุมครอง

เจาหนี้ ผูขอตรวจตามรัฐบัญญัติบริษัท มาตรา 233 (1)42 และมีอํานาจยื่นคํารองตอศาลขอใหศาลมีคํา

สั่งใหบริษัทเอกชนจํากัดโดยหุนทําการชําระบัญชีได43 ตามรัฐบัญญัติบริษัท มาตรา 241 (1) (a) วรรค

สอง (c)44 ซึ่งใหความคุมครองเจาหนี้ของบริษัทเอกชนจํากัด ไมใหไดรับความเสียหายจากกรณีที่ผูถือหุน

ใชหลักความเปนนิติบุคคล หลักการจํากัดความรับผิดและหลักเงินทุนต่ําต้ังบริษัทเอกชนจํากัดข้ึนโดยมี

ทุนจดทะเบียนตํ่าเมื่อเทียบกับกิจการที่ทําได

 เพื่อความเขาใจในความแตกตางของอํานาจของรัฐมนตรีในการตรวจบริษัทเอกชนจํากัดใน

ประเทศไทยกับประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ประเทศ

ออสเตรเลีย และประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร ผูศึกษาไดทําตารางเปรียบ ดังนี้

40   

 . . 2001 

. 
41legislation.gov.uk, Companies Act 2006 Explanatory Notes [Online], available URL: 

www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/ 46/pdfs/ukpgaen_20060046_en.pdf , 2014 ( , 11). 
42the Companies Act, section 233 (1). 
43Benny S Tabalujan and Valerie Du Toit-Low, Singapore Business Law, 15th ed. (Singapore: 

Business Law Asia, 2009), p. 359. 
44the Companies Act, section 241 (1) (a) (c). 
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 3.  ปญหาอํานาจศาลในการส่ังเลิกบริษัทเอกชนจํากัด และความรับผิดของผูถือหุนในการ

ชําระบัญชีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

  ในกรณีที่ผูถือหุนใชหลักความเปนนิติบุคคล หลักการจํากัดความรับผิด และหลักเงินทุนตํ่า 

ตั้งบริษัทเอกชนจํากัดโดยมีทุนตํ่าเพื่อประกอบธุรกิจโดยทั่วไป และไมสามารถชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ได 

หรือ ตั้งบริษัทเอกชนจํากัดโดยไมสุจริต ศาลก็ไมสามารถส่ังใหบริษัทเอกชนจํากัดเลิกกันในกรณีดังกลาว

ได เพราะประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1237 (1)-(4)45 ไมบัญญัติใหอํานาจศาลไว46 

ตางกับพระราชบัญญัติลมละลาย ค.ศ. 1986 มาตรา 122 (1) (f) และ (g)47 ของประเทศอังกฤษ48 

รัฐบัญญัติตนแบบบริษัทธุรกิจ มาตรา 14.30 (a) (1) และ (3)49 ของประเทศสหรัฐอเมริกา พระราช
บัญญัติบริษัท ค.ศ. 2001 มาตรา 461 (k)50 ของประเทศออสเตรเลีย และรัฐบัญญัติบริษัทของประเทศ

45   1237. 
46  , ,  526. 
47the Insolvency Act 1986, section 122 (1) (f) (g). 
48  . .1986 (The Insolvency Act 1986)  25  

. . 1986 
49Model Business Corporation Act, section 14.30 (a) (1) (3) (i) (ii). 
50the Corporation Act 2001, section 461 (k) (1) (k). 
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สาธารณรัฐสิงคโปร51 มาตรา 254 (1) (e) และ (m)52 ที่บัญญัติใหศาลสั่งใหบริษัทเอกชนจํากัดท่ีไม

สามารถชําระหนี้ไดชําระบัญชี หรือสั่งใหบริษัทเอกชนจํากัดชําระบัญชีเพื่อความยุติธรรม ทั้งนี้ เพื่อให

เจาหนี้นําบริษัทเอกชนจํากัดเขาสูการชําระบัญชีเพื่อชําระหนี้ใหแกเจาหนี้53

 เพื่อความเขาใจในความแตกตางของอํานาจศาลในการส่ังเลิกบริษัทเอกชนจํากัดใน

ประเทศไทยกับประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ประเทศ

ออสเตรเลีย และประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร ผูศึกษาไดทําตารางเปรียบดังนี้

อํานาจศาลในการส่ังเลิกบริษัทเอกชนจํากัด

  

   1237 (1)-(4) 
 

  

  . . 1986  122 (1) (f) 
  

 . . 1986  122 (1) (g) 
 

 
 . . 1984  14.30 (a) (1) 

 
 

 . . 1984  14.30 (a) (3) 

 
 

51   183 

. 
52the Companies Act, section 253 (1) (e) (m).  
53Lee Roach, Card & James’ Business law for business, accounting & finance students, 

(New York: Oxford University, 2009), pp. 756-771; Cheeseman, op. cit., p. 742; Christine Miles and 

Warwick Dowler, A Guide to Business Law, 18th ed. (Sydney: Thomson Lawbook co, 2008), pp. 

181-182 and Tabalujan and Toit-Low, op. cit., p. 359. 
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  183 
 

 

 
 . .2001  601 AB (1) 

 
 . .2001  461 

 

   254 (1) (e) 
 

 
  254 (1) (m) 

 

  

  

 

   126554 

 126655 

  

 . . 

1986  21356   . . 2001  588 W 

  340 (1)  (2) 

 57 

54   1265.  
55   1266. 
56the Insolvency Act 1986, section 213 (1) (2). 
57Roach, op. cit., pp. 762-763; Phillip Lipton and Abe Herzberg, Understanding Company 

Law, 14th (Sydney: Lawbook, 2008), p. 37; Tabalujan and Toit-Low, op. cit., p. 262. 

ประเทศ

สาธารณรัฐ

สิงคโปร
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   1265  1266 

 

 

 . . 1986  213 

 

 

   

 

 

  188 

 

 

 
 . . 2001  588 W 

 

 

  

 

 

 340 (1)  (2) 

 

 

  

ความรับผิดของผูถือหุนในการชําระบัญชี ในกรณีที่ผูถือหุนที่ตั้งบริษัทเอกชนจํากัดข้ึนโดยมี

ทุนจดทะเบียนตํ่าและไมสามารถชําระหน้ีใหแกเจาหนี้ได
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4. 
   2483 

  248358 

 

  

   

 
59 

  2483  960 

 

 

   3  22 

  

  

 

 . . 2551  4461 

 

 

  2483  9 
62  

58“   2483,”   57, (30  2483),  

958. 
59  2637-2638/2553  99/2554. 
60   2483,  9. 
61  2637-2638/2553.  
62  ,   2483 

 . . 2522  . . 2549  ( : 

, 2553),  21. 
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  2483 

 9   

 

  2483  89  
63 

64 

   2483 

 
65 

 . . 1986  213 
66 67  . . 2001 

 558 W    340 (1)  (2) 

 
68 

63   2483  89 -  11 

  

. 
64  195/2536.  
65Andrew Keay and Perter Walton, Insolvency Law (Great Britain: Pearson Education 

Limited, 2003), pp 22-28,   , , 

 12 ( : , 2551),  13. 
66Re Gerald Cooper Chemical Ltd. (1987) 1 ch 262; Re William C. Leitch Bros. Ltd. (1932) 2 

ch 71; Morris v State Bank of India. (2003) EWHC 1868 (Ch); Manifest Shipping Company Limited v 

Uni-Polaris Company Limited. (2003) 1 AC 469; R v Grantham. (1984) 1 QB 675, [1984] 3 All ER 166; 

Re Maidstone Building Provisions Ltd. (1971) 1 WLR 1085. 
67Amco Chemicals Corp. v. Bach. 222 Kan. 589, 567F. 2d1337 (1977); Consolidation Rock 

Products v DuBois. 312 US 510 (1941); Ozark Restaurant Equipment co. 816 F. 2d 1222  

Henderson v Round & Poter Lumber Co. 99 F Supp 376 (WDR Art 1951). 
68Lipton and Herzberg, op. cit., p. 37  Tabalujan and Toit-Low, op. cit., p. 262. 
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 22   1096 

 
 

 
 . . 2551  44  

  
  20  . . 2001  588V (1) 

   340 (1)  (2)   
 

  1096 
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   United States v. Milwaukee Refrigerator Transit 

Co. (1905) 142 Fed. 247   

  26  
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2. 

 
 

  1217  1219 
 

 
  . . 1985  437 (3)  446 

 . . 2006  1035  
  233 (1)  241 (1) 
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  1217  1219 
  1219 “  

-
  

   
” 

 

3.  

  

 

    

 

  1237 (1)-(4)  
 

  1237 
 
 
 
 

 

 1237 “   
 (1)  
 (2)  
 (3)  
 (4)  
   

  
 ” 

 
 

 

 1237 “   
 (1)   
 (2)  
 (3)   

 
 (4)  

มาตรา 1219 “รัฐมนตรีเจาหนาที่โดยลําพังตนเอง จะต้ังผูตรวจคนเดียวหรือหลายคนใหไป

ตรวจการของบริษัทเพื่อทํารายงานยื่นตอรัฐบาลและประกาศรายงานการตรวจในราชกิจ-

จานุเบกษาก็ได การตั้งผูตรวจเชนวามานี้จะพึงมีเมื่อใดสุดแลวแตรัฐมนตรีจะเห็นสมควร

    การตรวจตามมาตรานี้ หากรัฐมนตรีพบวามีเหตุที่ศาลอาจสั่งใหเลิกบริษัทจํากัดได 

รัฐมนตรีมีอํานาจย่ืนคํารองตอศาลขอใหศาลมีคําสั่งใหเลิกบริษัทจํากัดน้ันก็ได”

 3.  ปญหาอํานาจศาลในการสั่งเลิกบริษัทเอกชนจํากัด และความรับผิดของผูถือหุนใน

การชําระบัญชี ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

  การแกปญหาอํานาจศาลในการสั่งเลิกบริษัทเอกชนจํากัดและความรับผิดของผูถือหุนใน

การชําระบัญชีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในกรณีที่ผูถือหุนต้ังบริษัทเอกชนจํากัดโดยมีทุน

จดทะเบียนตํ่า และไมสามารถชําระหนี้ได ผูศึกษาเห็นวาควรแกไขกฎหมาย ดังตอไปนี้

  ในเรื่องอํานาจศาลในการส่ังเลิกบริษัทเอกชนจํากัดนั้น ควรแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตรา 1237 (1)-(4) ดังนี้
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  1237 
 (5)  

    

  

 ” 

 

  

  

 . . 

1986  122 (1) (f)  (g)    14.30 (a) 

(1)  (3)   . . 2001  461 

   254 (1) (e)  (m)   

 

  1265  1266  

 

  1265   1266 
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  1265   1266 
  

 
” 

  1266 “   

  

 ” 

 การแกไขบทบัญญัติดังกลาวเปนการใชหลักการไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคลเพื่อคุมครองเจา

หนี้ในการชําระบัญชีโดยเทียบเคียงกับพระราชบัญญัติลมละลาย ค.ศ. 1986 มาตรา 123 ของประเทศ

อังกฤษ พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2001 มาตรา 588 W ของประเทศออสเตรเลีย และรัฐบัญญัติบริษัท 

มาตรา 340 (1) และ (2) ของสาธารณรัฐสิงคโปร

 4. ปญหาความรับผิดของผูถือหุนในกรณีที่ผูถือหุนตั้งบริษัทเอกชนจํากัดโดยมีทุนจดทะเบียน

ตํ่า ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483

 ในปญหานี้ผูศึกษาเห็นวาเมื่อแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1096 

วรรคสอง ในหัวขอ 1 แลว ควรแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 89 

ดังน้ี

  2483 
 

 
  89 “  

 

 ” 

 
 

 

  89 “  

  

 

” 
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 ในการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกลาวจะตองมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 1096 วรรคสอง ซึ่งกลาวไวในหัวขอที่ 1 ดวยเพื่อใหผูถือหุนตองรับผิดรวมกับ

บริษัทเอกชนจํากัดกอน แลวจึงใหผูถือหุนตองถูกพิทักษทรัพยตามมาตราน้ี นอกจากน้ีการแกไข

เพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลาวเปนการใชหลักการไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคลพิทักษทรัพยของผูถือหุนท่ี

ตองรับผิดรวมกับบริษัทเอกชนจํากัด เพื่อคุมครองเจาหน้ีในคดีลมละลายเทียบเคียงกับพระราชบัญญัติ

ลมละลาย ค.ศ. 1986 มาตรา 213 (1) และ (2) และคําพิพากษาในคดีลมละลายของประเทศอังกฤษ 

แนวคําพิพากษาคดีลมละลายในประเทศสหรัฐอเมริกา พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2001 มาตรา 588 W 

ของประเทศออสเตรเลีย และรัฐบัญญัติบริษัท มาตรา 340 (1) และ (2) ของประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร

 สําหรับผูถือหุนที่ตองรับผิดตามมาตรานี้ หมายถึง ผูถือหุนที่ตองรวมรับผิดในหนี้ของ

บริษัทเอกชนจํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1096 วรรคสองในหัวขอที่ 1 ซึ่งผูถือหุน

ไมมีสิทธิตอสูวาตนเองมิไดมีหนี้สินลนพนตัวโดยเทียบเคียงกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2778/2552

 หากมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะที่ 22 วาดวย

หุนสวนและบริษัท ในวรรคสองของมาตรา 1096 มาตรา 1217 มาตรา 1219 มาตรา 1237 (1)-(4) 

มาตรา 1265 มาตรา 1266 และแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 89 

แลว ผูศึกษาเช่ือวาจะแกไขปญหาการไมมีบทบัญญัติคุมครองเจาหน้ีของบริษัทเอกชนจํากัด ในกรณีที่

ผูถือหุนตั้งบริษัทเอกชนจํากัดโดยมีทุนจดทะเบียนตํ่าในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ปญหาอํานาจ

ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยในการตรวจบริษัทเอกชนจํากัดตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ปญหาอํานาจศาลในการส่ังเลิกบริษัทเอกชนจํากัด และความรับผิดของผูถือหุนในการชําระ

บัญชีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และปญหาความรับผิดของ ผูถือหุนในกรณีที่ผูถือหุนตั้ง

บริษัทเอกชนจํากัด โดยมีทุนจดทะเบียนตํ่าตามพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 ได และ

สงผลใหเจาหนี้ของบริษัทเอกชนจํากัดไดรับชําระหนี้เต็มจํานวนได

บรรณานุกรม

ทิพยชนก รัตนโนสถ. คําอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายลักษณะหางหุนสวนและบริษัท. พิมพครั้งท่ี 5 

แกไขเพ่ิมเติม. กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร 
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