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บทคัดยอ

 สัญญาแฟรนไชสเปนสัญญาสําเร็จรูป (Standard Form Contract) และมักมีเงื่อนไขแบบ 

“ตกลงวาจะตกลง” (Agree-to-agree Term) แฟรนไชซีตองทําสัญญาตามที่แฟรนไชซอรกําหนดไมอาจ

เจรจาตอรองเปล่ียนแปลงเงื่อนไขในสัญญาได (Take-it-or-leave-it agreement) จึงเปนชองทางให

แฟรนไชซอรเอาเปรียบ แฟรนไชซี อยางไรก็ดี ธุรกิจแฟรนไชสมีธรรมชาติ (Nature) ที่พิเศษตางจากสัญญา

ธุรกิจอื่นทั่วไปท่ีจําเปนตองใหแฟรนไชซอรใชดุลพินิจไดตามสมควรเพื่อปรับเปลี่ยนธุรกิจแฟรนไชส

ใหเหมาะสมตามสภาพเศรษฐกิจ

 การใชหลักสุจริตกับสัญญาแฟรนไชสเปนกลไกทางกฎหมายท่ีสรางความเปนธรรมระหวาง

คูสัญญาไดระดับหน่ึงแตอาจยังมีขอจํากัดบางประการ บทความนี้เสนอแนวทางการปรับใชหลักสุจริตกับ

เงื่อนไขในสัญญา แฟรนไชส 

Abstract
 Franchise agreement is a standard form contract in which “agree to agree term” 

is generally accepted. Prospect franchisee(s), with weak bargaining power, will hardly 

success to negotiate for more fl avor terms. They must take it or leave it. In this circum-

stance some franchisors easily take advantages from their franchisees. However, franchise 

business has a unique nature compare to other type of businesses such that franchisors 
should have discretion to adapt or modify their businesses to protect their brand, their 

business and franchisees as well. Bona fi de principle is one of the legal mechanisms to 

_______________________
 *นบ. (เกียรตินิยมอันดับสอง) มหาวิทยาลัยรามคําแหง, นบท., นม. (กฎหมายธุรกิจ) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
นด. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หัวหนาสาขาธุรกิจแฟรนไชส คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย, ที่ปรึกษาดาน
กฎหมายสมาคมแฟรนไชสและไลเซนส. 
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ensure the fairness among the parties of the agreement. Nevertheless, there are some 

diffi culties of using such principle to the Franchise agreement. This article will explore 

the prospect of using bona fi de principle in agreement and proposed practical platform 

of applying bona fi de principle to franchise agreement.
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 ระบบธุรกิจแฟรนไชส1 ผูรับสิทธิแฟรนไชส (แฟรนไชซี) มีสิทธิใชชื่อทางการคาหรือ

เครื่องหมายการคา (Brand) ของผูใหสิทธิแฟรนไชส (แฟรนไชซอร)2 และแฟรนไชซีตองทําธุรกิจภาย

ใตรูปแบบและมาตรฐานของ แฟรนไชซอร การฝาฝนไมปฏิบัติตามมาตรฐานจะกระทบชื่อเสียงและ

ภาพลักษณของเครื่องหมายการคาของ แฟรนไชซอร และยังกระทบตอธุรกิจของแฟรนไชซอรและของ

แฟรนไชซีรายอื่นๆ ที่ใชเครื่องหมายการคาเดียวกันอีกดวย3

 สัญญาแฟรนไชส คือ กลไกหน่ึงท่ีใชกํากับแฟรนไชซีใหปฏิบัติตามมาตรฐานของแฟรนไชซอร 

ในสัญญา แฟรนไชสจึงมีขอกําหนดใหแฟรนไชซีตองปฏิบัติเปนจํานวนมาก เชน การเลือกสถานที่ตั้งราน 

การออกแบบตกแตงราน การวางผังและจัดราน การซื้อสินคาและวัตถุดิบ การจําหนายสินคาหรือบริการ 

รูปแบบการทําธุรกิจ การทํารายงาน การปฏิบัติตามคูมือในการทําธุรกิจ (Operation Manual) รวมทั้ง

คําแนะนําของแฟรนไชซอร เปนตน 
_______________________
 1ในระบบธุรกิจแฟรนไชส เจาของธุรกิจ ซึ่งจะเรียกวา แฟรนไชซอรจะใหสิทธิในการประกอบธุรกิจแกบุคคล
อีกคนหนึ่ง เรียกวา แฟรนไชซี โดยแฟรนไชซีจะตองประกอบธุรกิจภายใตเคร่ืองหมายทางการคาของแฟรนไชซอร 
รวมท้ังตองปฏิบัติตามรูปแบบการทําธุรกิจที่แฟรนไชซอรเปนผูกําหนด ระบบแฟรนไชสแบงเปน 2 รูปแบบ ไดแก 
“แฟรนไชสจําหนายสินคา” (Product franchise) ซึ่งเนนการใหสิทธิแฟรนไชซีจําหนายสินคาภายใตเคร่ืองหมายการคา

หรือชื่อทางการคาของแฟรนไชซอร เชน ตัวแทนจําหนายรถยนต สถานีบริการนํานัน เปนตน รูปแบบนี้เปนรูปแบบ
ดั้งเดิมของธุรกิจแฟรนไชส อีกรูปแบบท่ีนิยมเพิ่มขึ้นในระยะหลัง คือ “แฟรนไชสระบบธุรกิจ” (Business format 
franchise) หรือเรียกวา “Package franchise” หมายถึง แฟรนไชซอรจะใหแฟรนไชซีทําธุรกิจตามระบบมาตรฐาน
ของแฟรนไชซอรในทุกดานเพื่อใหเปนมาตรฐานเดียวกัน ซึ่งตองมีการถายทอดระบบแกแฟรนไชซีทําใหธุรกิจแฟรนไชส
ซับซอนมากขึ้น โปรดดู U.S. DEP’T of COMMERCE, Franchising in the Economy 1985-1987, p. 1.

 2รูปแบบของการประกอบธุรกิจแฟรนไชสจะใกลเคียงกับการใหสิทธิ (License) โดยเฉพาะอยางยิ่งจะตองมี
การใหสิทธิใชเครื่องหมายการคาดวย (Trademark Licensing) แตการประกอบธุรกิจแฟรนไชสจะมีขอบเขตเน้ือหาที่
มีลักษณะพิเศษแตกตางจากธุรกิจประเภทการใหสิทธิทั่วไป และคําเรียกเจาของธุรกิจแฟรนไชสและผูรับสิทธิแฟรนไชส

ที่ใชแพรหลายและรับรูเปนการทั่วไปคือ แฟรนไชซอร และแฟรนไชซี ดังนั้น เพื่อใหบทความน้ีมีความเฉพาะเจาะจง
ผูเขียนจึงขอใชคําวา “แฟรนไชซอร” และ “แฟรนไชซี” ในความหมายของผูใหสิทธิและผูรับสิทธิ.
 3Robert W. Emerson, “Franchise Terminations: Legal Rights and Practical Effects When Fran-
chisees Claim the Franchisor Discriminates”, 35 AMB. L.J., 559 Note 29.
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 เงื่อนไขในสัญญาแฟรนไชสจะมีทั้งที่ระบุรายละเอียดชัดเจน เชน การชําระคาสิทธิ วิธีชําระ 

ผลเม่ือผิดนัดชําระ เปนตน เงื่อนไขอีกสวนหนึ่งจะระบุใหสิทธิแฟรนไชซอรใชดุลพินิจกําหนดแตฝายเดียว 

เชน ระบุใหแฟรนไชซีตองปฏิบัติตามคําแนะนําของแฟรนไชซอร หรือแฟรนไชซอรมีสิทธิปรับเปลี่ยนราย

ละเอียดในการทําธุรกิจ เปนตน เงื่อนไขประเภทแรก แฟรนไชซียอมตระหนักถึงพันธะตามสัญญาเปน

อยางดีตั้งแตกอนทําสัญญา แตเงื่อนไขประเภทหลัง แฟรนไชซีรูเพียงวาแฟรนไชซอรมีสิทธิใชดุลพินิจแต

จะไมรูวาแฟรนไชซอรจะใชดุลพินิจอยางไร และเง่ือนไขอีกสวนหนึ่งจะเปนเรื่องที่ขึ้นอยูกับดุลพินิจและ

ประสบการณทางธุรกิจของแฟรนไชซอรอยางมาก เชน การตัดสินใจเลือกสถานที่ตั้งราน เปนตน

 สัญญาแฟรนไชสเปนนิติสัมพันธที่มีอายุสัญญาคอนขางยาว4 แตรูปแบบและมาตรฐานในการ

ทําธุรกิจ ยอมตองเปลี่ยนแปลงในอนาคตเพื่อความอยูรอดของธุรกิจ ดังนั้น สัญญาแฟรนไชสจึงตองมี

เงื่อนไข “ตกลงวาจะตกลง” (Agree-to-agree Terms) หรือระบุใหแฟรนไชซอรเปนผูใชดุลพินิจ เพื่อให

แฟรนไชซอรมีอิสระปรับเปล่ียนรูปแบบการทําธุรกิจเพ่ือใหเกิดความเหมาะสมมีประสิทธิภาพและสราง

ผลกําไรสูงสุดใหกับแฟรนไชซี รวมทั้งการใหดุลพินิจอยางกวางขวางแกแฟรนไชซอรที่จะบอกเลกิสัญญา 

หรือตออายุสัญญาแฟรนไชสหรือไม5 เพื่อใหสามารถตัดแฟรนไชซีที่ไมทําตามมาตรฐานออกจากระบบ 

แฟรนไชสของตน แฟรนไชซีทุกรายตองทําสัญญาเปนมาตรฐานเดียวกัน และจะขอแกไขสัญญาไมได 

(Take-it-or-leave-it Contract)6 

_______________________
 4Glickman กลาววา ในสัญญาแฟรนไชสคูสัญญามุงที่จะผูกนิติสัมพันธในระยะยาว และจากการสํารวจพบวา
อายุสัญญา แฟรนไชสมักจะอยูระหวาง 10-20 ป โปรดดู Robert W. Emerson, “Franchising and the Collective 
Rights of Franchisees”, Vanderbilt Law Review, (October, 1990), Footnote 19. 
 5โปรดดู Ernest A. Braun, “Policy Issue of Franchising”, 14 SW. U.L. REV. 156, 226 (1984) และ

โปรดดู Robert W. Emerson, “Franchise Contract Clauses and the Franchisor’s Duty of Care Toward 
Its Franchisees, 72 N.C. L. REV. 905, 949-950 (1994) ซึ่งระบุวา แฟรนไชซอรจะระบุสาเหตุที่หลากหลายท่ีให
สิทธิแฟรนไชซอรบอกเลิกสัญญา อาทิ แฟรนไชซีเปนบุคคลมีหนี้สินลนพนตัว หรือตกเปนคนลมละลาย การเสียสิทธิใน
สถานที่ตั้งรานแฟรนไชส การไมสามารถทําธุรกิจหรือมีการกระทําที่ขัดตอกฎหมาย กระทําความผิดในทางอาญา การ
ละทิ้งไมดําเนินธุรกิจ หรือการปฏิเสธไมใหแฟรนไชซอรเขาตรวจสอบการทําธุรกิจ เปนตน และแฟรนไชซอรยังตองการ

ใหศาลยอมรับสิทธิของแฟรนไชซอรในการบอกเลิกสัญญาแฟรนไชสแมจะไมไดระบุเหตุนั้นในสัญญาก็ตาม หากเหตุนั้น
กระทบตอระบบแฟรนไชสท้ังระบบอยางรายแรง ซ่ึงเปนแนวเดียวกับคําพิพากษาของศาลในคดี Dayan v. McDonald’s 
Corp., 446 N.E.2d 958, 975 (III. App. Ct.1984) ที่วินิจฉัยวา แฟรนไชซอรมีเหตุสมควรท่ีจะบอกเลิกสัญญาแฟรนไชส

ในกรณีแฟรนไชซีไมรักษาคุณภาพ บริการ หรือมาตรฐานความสะอาดปลอดภัย โดยไมตองคํานึงวาสัญญาจะไดระบุเหตุ
ดังกลาวเปนเหตุเลิกสัญญาหรือไมก็ตาม.
 6โปรดดู Harold Brown, “A Fair Dealership Law—Proposed Findings and Purpose”, N.Y. 
L.J.,Mar.28 1991.
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 โดยท่ัวไปสัญญาแฟรนไชสมักถูกวิจารณวาเปนสัญญาที่เอาเปรียบแฟรนไชซี และควรนําหลัก

สุจริต (Bona fi de) มาใชประกอบการตีความสัญญาเพื่อลดความไมเปนธรรม อยางไรก็ดี แมมาตรา 

1717 จะกําหนดใหการตีความการแสดงเจตนาจะตองคํานึงถึงเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวนหรือ

ตัวอักษร และมาตรา 368 จะกําหนดใหตีความสัญญาไปตามความประสงคในทางสุจริตโดยพิเคราะหถึง

ปกติประเพณีดวย แตการตีความเจตนานั้นจะตองเปนกรณีที่นิติกรรมที่ทําไวมีขอความไมชัดแจง หรือมี

ขอความขัดแยงกัน หรืออาจแปลขอความไดเปนหลายนัย แตถาขอความในสัญญาชัดเจนแลวก็ไมมีความ

จําเปนตองตีความการแสดงเจตนาของคูสัญญาอีก8 

 บทความน้ีมุงวิเคราะหปญหาขอพิพาทในสัญญาแฟรนไชส และเสนอแนะการใชและตีความ

สัญญา แฟรนไชสภายใตหลักสุจริต (Bona Fide/Good Faith Principle) เนื้อหาบทความแบงเปน 4 

สวน สวนแรกจะกลาวถึงลักษณะทั่วไปของธุรกิจแฟรนไชส และปญหาเงื่อนไขในสัญญาแฟรนไชส โดย

ยกกรณีเงื่อนไขการกําหนดเขตพื้นที่ (Store Territory) การโอนสิทธิ (Assignment) และการบอกเลิก

สัญญา (Termination) เปนตัวอยาง สวนที่สองเปนการตีความเง่ือนไขสัญญาแฟรนไชสในสหรัฐอเมริกา

ภายใตหลักสุจริต (Good Faith) สวนตอไปเปนวเิคราะหการปรับใชหลักสุจริตภายใตกฎหมายไทยกับ

สัญญาแฟรนไชส และสวนสุดทายเปนบทสรุปขอเสนอแนะ

1. ลักษณะทั่วไปของธุรกิจแฟรนไชส

 (1)  บทบาททางเศรษฐกิจและลักษณะท่ัวไปของธุรกิจแฟรนไชส

  แฟรนไชสเปนกลยุทธในการขยายสาขารูปแบบหนึ่ง ถือกําเนิดในสหรัฐอเมริกาและแพร

หลายไป ทั่วโลก9 กลาวกันวา 1/3 ของธุรกิจคาปลีกในสหรัฐอเมริกาขยายดวยระบบแฟรนไชสจากการ

ศึกษาผลกระทบของธุรกิจแฟรนไชสในสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 2007 ของ International Franchise 

Association (IFA) พบวา ในสหรัฐอเมริกามีธุรกิจแฟรนไชสทั้งส้ิน 828,139 กิจการ สรางงานถึง 

9,125,700 ตําแหนง จายคาจางเงินเดือนรวมกันสูงถึง 304.4 พันลานเหรียญสหรัฐ ผลิตสินคาและ

บริการมีมูลคารวมกันสูงถึง 802.2 พันลานเหรียญสหรัฐ และเม็ดเงินในภาคธุรกิจแฟรนไชสชวยเพิ่ม

ผลิตภณัฑมวลรวมของประเทศ (Gross Domestic Product-GDP) ถึงรอยละ 3.910

_______________________
 7กรณีระบุมาตราในบทความน้ี ผูเขียนหมายถึง มาตราในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เวนแตจะระบุไวเปน
อยางอื่น

 8คําพิพากษาฎีกาท่ี 3325/2548, 641/2554, และ 12104/2547.
 9ในรายงาน Fifteenth Report on Competition Policy (1986) ซึง่จดัทาํโดย Commission of the European 

Communities เสนอความเหน็ขอเดนของระบบแฟรนไชสวา (1) ชวยใหธรุกจิขนาดเล็กสามารถแขงขนักบัธรุกจิจาํหนาย
สนิคาขนาดใหญได (2) ชวยใหแฟรนไชซอรสามารถสรางเครอืขายในการกระจายสนิคาโดยไมจาํเปนตองลงทนุเปดสาขา
ดวยตนเอง และ (3) ชวยใหผูประกอบการแขงขันเขาสูตลาดไดงายและทําเพ่ิมการแขงขันระหวางสินคาตางแบรนด.

 10International Franchise Association, [Online], available URL: http://www.buildingopportunity.
com/impact/ index.aspx, 2014 (กรกฎาคม, 25).
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  ธุรกิจแฟรนไชสไดรับความนิยมเพิ่มมากขึ้นในประเทศไทยและถือเปนภาคเศรษฐกิจที่

สําคัญ ปจจุบันมีผูประกอบการแฟรนไชสไทยกวา 300 กิจการ มีมูลคาธุรกิจเปนยอดขายหมุนเวียนใน

ระบบกวา 168,000 ลานบาท11

  ความนิยมในธุรกิจแฟรนไชสเกิดขึ้นเนื่องจากชวยใหแฟรนไชซอรขยายธุรกิจไดเร็ว ลด

ภาระ การลงทุนและความเสี่ยงโดยแฟรนไชซีจะเปนฝายลงทุนทั้งหมด แฟรนไชซอรยังประหยัดกําลังคน

และคาใชจาย ลดปญหาดานแรงงานและไดความชํานาญและมนุษยสัมพันธของคนในทองถิ่นที่มาเปน 

แฟรนไชซี

  ในสวนของแฟรนไชซี ธุรกิจแฟรนไชสชวยใหแฟรนไชซีเปนเจาของธุรกิจอยางรวดเร็ว มี

สิทธิใชเครื่องหมายการคาที่มีชื่อเสียงและประสบความสําเร็จในธุรกิจมาแลว ไดรับการถายทอดความรู

และประสบการณในการทําธุรกิจ ชวยลดความเสี่ยงเมื่อเทียบกับการเริ่มทําธุรกิจดวยตนเอง

  ธุรกิจท่ีจะขยายในรูปแบบแฟรนไชสตองเปนธุรกิจท่ีมีอายุธุรกิจนานพอสมควรและมีผล

ประกอบการที่พิสูจนใหเห็นวาธุรกิจประสบความสําเร็จ แฟรนไชซีไดรับสิทธิใหใชเครื่องหมายการคาของ

แฟรนไชซอรและทําธุรกิจภายใตรูปแบบ คําแนะนํา และประสบการณของแฟรนไชซอร โดยแฟรนไชซีจะ

ตองชําระคาตอบแทนแกแฟรนไชซอร ดังนั้น ลักษณะสําคัญของระบบแฟรนไชสจึงประกอบดวย (1) การ

อนุญาตใหแฟรนไชซี ใชเครื่องหมายการคาของแฟรนไชซอร (2) การมีระบบสนับสนุนเพื่อใหธุรกิจของ

แฟรนไชซีประสบความสําเร็จ และ (3) การชําระคาตอบแทนแกแฟรนไชซอรในรูปของคาธรรมเนียม

แฟรนไชส (Franchise Fee) หรือคาสิทธิ (Royalty)12 

  เปนที่ยอมรับกันวา การทําธุรกิจแฟรนไชสเปรียบเสมือนการแตงงานในทางธุรกิจระ

หวางแฟรนไชซอรและแฟรนไชซี13 บทบาท หนาที่ของแฟรนไชซอรและแฟรนไชซีภายใตความสัมพันธใน

ระบบธุรกิจ แฟรนไชสเปรียบดั่งสวนผสมของเครื่องปรุงท่ีจะชวยใหอาหารมีรสชาติดี หากสวนผสมสวน

ใดสวนหนึ่งขาดหายไป ความสําเร็จในระบบแฟรนไชสก็ยากที่จะเกิดข้ึน14

 (2)  สภาพปญหาในธุรกิจแฟรนไชส

  การใหสิทธิแฟรนไชสทําใหแฟรนไชซอรสูญเสียอํานาจบางสวนในการควบคุมธุรกิจ 

เน่ืองจาก แฟรนไชซีจะเปนเจาของกิจการในสาขาน้ันๆ หากแฟรนไชซีไมปฏิบัติตามระบบธุรกิจที่

แฟรนไชซอรถายทอด หรือแนะนํายอมกระทบตอชื่อเสียงและภาพลักษณของเครื่องหมายการคาของ 
_______________________
 11พีระพงษ กิตติเวชโภคาวัฒน, สถานการณแฟรนไชสไทย 2555-2556 [Online], available URL: http://
www. thaifranchisecenter.com/document /show.php?docuID=582, 2014 (กรกฎาคม, 24).
 12โปรดดู Warren Pengilley, “International Franchising Arrangements and Problems in Their Ne-
gotiation.” 7 Northwestern Journal of International Law & Business, 185 (1985-1986).
 13สมชาย รัตนชื่อสกุล, พลิกกฎหมายเปนกลยุทธในธุรกิจแฟรนไชส (กรุงเทพมหานคร: เอ อารบิสิเนส เพรส, 
2546), หนา 19.

 14Minority and Franchising: Hearing before the Committee on Small Business, 102D Cong., 9 
(1991).
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แฟรนไชซอร (Brand’s image of Franchisor) ซึ่งส่ังสมมาเปนเวลานาน ผลกระทบจะเกิดในวงกวางทั้ง

ตอแฟรนไชซอรและแฟรนไชซีทุกรายที่ใชเครื่องหมายการคาเดียวกัน 

 สัญญาแฟรนไชสจึงเปนกลไกสําคัญในระบบแฟรนไชสที่แฟรนไชซอรใชกําหนดกรอบสิทธิและ

หนาที่ในระหวางคูสัญญาโดยเฉพาะหนาที่ที่แฟรนไชซีตองปฏิบัติ ลักษณะสําคัญของสัญญาแฟรนไชส 2 

ประการ คือ

 (1) เปนสัญญาสําเร็จรูปท่ีแฟรนไชซอรเปนฝายจัดทําขึ้น และผูประสงคจะเปนแฟรนไชซีตอง

ทําสัญญานั้นโดยไมอาจแกไขได (Take-it-or-leave-it Contract) เนื่องจากอํานาจตอรองนอยกวาจาก

การที่ ขาดประสบการณในการทําธุรกิจ 

 (2)  ในสัญญาแฟรนไชสจะระบุเงื่อนไขแบบ “ตกลงวาจะตกลง” (Agree-to-Agree Terms) 

ซึ่งเปดโอกาสใหแฟรนไชซอรแตฝายเดียวใชดุลพินิจแกไขเปลี่ยนแปลงเง่ือนไข สิทธิและหนาที่บางประ

การของแฟรนไชซีในภายหลัง ทําใหแฟรนไชซีเกิดภาระหรือหนาที่เพิ่มขึ้น และหากไมปฏิบัติตามอาจถูก

บอกเลิกสัญญา ซึ่งจะสรางความเสียหายแกแฟรนไชซีที่ตองสูญเงินลงทุน (Sunk cost) 

 ลักษณะสําคัญขางตนจะทําใหบรรลุวัตถุประสงคของระบบแฟรนไชส 2 ประการ คือ 

 (1) ควบคมุใหแฟรนไชซทีกุรายประกอบธรุกจิตามมาตรฐานของแฟรนไชซอร เพือ่รกัษาชือ่เสยีง

และคุณคาของเครื่องหมายการคาของแฟรนไชซอร 

 (2) ดูแลใหธุรกิจของแฟรนไชซีประสบความสําเร็จตามเปาหมายที่วางไว

 สัญญาแฟรนไชสที่ใชในประเทศไทยสวนใหญพัฒนาจากสัญญาแฟรนไชสที่ใชแพรหลาย ใน

ตางประเทศ โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา ผูเขียนจึงขอหยิบยกเงื่อนไขบางประเด็นที่ใชแพรหลายในสัญญา 

แฟรนไชสและมักมีขอวิจารณวาเปนเงื่อนไขที่เอาเปรียบแฟรนไชซี เพื่อแสดงใหเห็นแงมุมและการให

เหตุผลทั้งจากฝายแฟรนไชซอรและแฟรนไชซี ดังนี้

  (1) การกําหนดเขตพ้ืนที่ (Store Territory)

  สัญญาแฟรนไชสมักไมกําหนดเขตพ้ืนที่ที่ใหสิทธิแกแฟรนไชซี บางสัญญาจะระบุชัดเจน

วา แฟรนไชซีไมมีสิทธิแตเพียงผูเดียว (Non-exclusive) แฟรนไชซอรสงวนสิทธิที่จะเปดรานในพ้ืนที่ใด

ก็ได เงื่อนไขเชนนี้เปดโอกาสใหแฟรนไชซอรสามารถเปดรานแฟรนไชส (ทั้งท่ีเปนรานของแฟรนไชซอร

เองหรือใหสิทธิแก แฟรนไชซีรายใหม) ใกลกับรานของแฟรนไชซีรายเดิมและอาจกระทบตอยอดขายของ

แฟรนไชซีเดิมได
  ฝายแฟรนไชซอรใหเหตุผลตอกรณีนี้วา การกําหนดเขตพ้ืนที่ชัดเจนตายตัวอาจเกิด

ปญหาตอธุรกิจ ในกรณีที่บริเวณน้ันมีกําลังซ้ือเพิ่มขึ้นและรานของแฟรนไชซีไมอาจรองรับปริมาณลูกคา

ที่เพิ่มขึ้นได แมแฟรนไชซอรอาจคาดไดวารานแฟรนไชสหนึ่งๆ รองรับลูกคาไดเทาใด แตบางครั้งสภาพ

แวดลอมของธุรกิจอาจเปล่ียนแปลงเกินคาดหมาย เชน เขตที่อยูอาศัยขยายตัวทําใหประชากรในบริเวณ

ดังกลาวเพ่ิมข้ึน หรือมีอาคารสํานักงานขนาดใหญทําใหมีผูคนมาทํางานในอาคารดังกลาวเปนจํานวน
มาก หรือมีศูนยการจราจรขนสงเกิดขึ้น ทําใหมีคนเขามาในพื้นที่ดังกลาวเพิ่มขึ้น เปนตน การกําหนดเขต
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พื้นที่แนชัดจะทําใหขาดความยืดหยุนในอนาคต แฟรนไชซอรไมอาจเพิ่มรานแฟรนไชสในพ้ืนที่ดังกลาว

ไดเนื่องจากขัดกับสัญญาที่ทําไว แตขณะเดียวกันรานของ แฟรนไชซีก็ไมมีศักยภาพที่จะรองรับลูกคาที่

เพิ่มขึ้นได ดังนั้น จึงเหมาะสมกวาที่จะไมระบุเขตพื้นที่ไว (Store territory) 

  อยางไรก็ดี แฟรนไชซอรตองชวยใหธุรกิจของแฟรนไชซีมีกําไรเพื่อจะไดรับคาสิทธิเปน

คาตอบแทน หากแฟรนไชซอรเปดรานใกลกันมากยอมกระทบตอยอดขายของแฟรนไชซีเดิม และทําให

แฟรนไชซีเดิมลดความมุงมั่นในการทําธุรกิจสงผลใหตองเลิกธุรกิจไป15 เสมือนหนึ่งการฆาหานเพื่อเอาไข 

และทายที่สุดจะลดจํานวนผูสนใจเขาเปนแฟรนไชซี ดังนั้น โดยหลักการแฟรนไชซอรจะไมกระทําการที่

กระทบตอแฟรนไชซีของตน อีกทั้งเปนหลักปฏิบัติทั่วไปในธุรกิจแฟรนไชสที่แฟรนไชซอรจะใหสิทธิแฟรน

ไชซีเดิมในการเปดรานใหมกอน การใหดุลพินิจแกแฟรนไชซอรในประเด็นนี้จะทําใหใชประโยชนในพ้ืน

ที่หนึ่งๆ ไดอยางเต็มที่ 

 (2)  การโอนสทิธิ (Assignment)

  สัญญาแฟรนไชสจะหามโอนสิทธิแกบุคคลอื่นเวนแตแฟรนไชซอรจะยินยอม และกรณี

แฟรนไชซอรใหความยินยอมก็จะตองเสียคาธรรมเนียมโอนสิทธิ รวมทั้งผูรับโอนตองเขารับการฝกอบรม

การทําธุรกิจกับ แฟรนไชซอรอีกดวย ทําใหแฟรนไชซีในฐานะเจาของกิจการไมมีสิทธิเต็มที่ในกิจการของ

ตนเอง และแมอาจขอความยินยอมจากแฟรนไชซอรได แตอาจจะไมไดรับความยินยอมและถาแฟรนไชซี

ไมประสงคจะทําธุรกิจนั้นตอไป แฟรนไชซีตองเลิกธุรกิจและสูญเสียเงินลงทุนทั้งหมด และในบางสัญญา

จะใหแฟรนไชซอรเปนผูรับโอนสิทธิไดกอน (First to refusal) การไมใหความยินยอมจึงอาจเพราะ

ตองการยึดกิจการของแฟรนไชซีไวเองก็ได

  ฝายแฟรนไชซอรใหความเห็นวา ผูรับโอนสิทธิจะเขาสวมสิทธิเปนแฟรนไชซีตอไป แฟรน

ไชซอรจึงมีสิทธิเต็มที่ที่จะคัดเลือกผูที่เหมาะจะเปนแฟรนไชซีของตนปองกันไมใหบุคคลท่ีไมพึงประสงค
เขามาเปน แฟรนไชซี แฟรนไชซอรตองฝกอบรมแกผูรับโอนสิทธิเหมือนแฟรนไชซีใหมจึงตองเรียกเก็บ
คาโอนสิทธิ และกรณีการใชสิทธิซื้อกอน (First to refusal) นั้นก็มักใชกรณีจําเปนที่ยังหาผูรับโอนราย

ใหมที่เหมาะสมไมได และเพื่อปองกันมิใหรานแฟรนไชสนั้นตองหยุดกิจการอันกระทบถึงภาพลักษณของ
ธุรกิจโดยรวม และการไมอนุญาตใหโอนสิทธิจะทํากรณีจําเปนเทานั้นเพราะเกรงจะกระทบตอจํานวนผู

ประสงคจะเขาเปนแฟรนไชซี (Prospective Franchisee)

 (3)  การบอกเลิกสัญญา (Termination) 

  ดังไดกลาวแลววา สัญญาแฟรนไชสจะกําหนดหนาที่ของแฟรนไชซีเปนดานหลัก และมัก

กําหนดหนาที่โดยใชเงื่อนไขแบบ “ตกลงวาจะตกลง” (Agee-to-agree Terms) สัญญายังกําหนดใหแฟ
รนไชซีตองปฏิบัติตามคําแนะนําของแฟรนไชซอรที่จะแจงใหทราบเปนคราวๆ ไป การไมปฏิบัติตามถือวา

แฟรนไชซีผิดสัญญาและนําไปสูการบอกเลิกสัญญาหรือไมตออายุสัญญาได 

_______________________
 15พีระพงษ กิตติเวชโภคาวัฒน, แฟรนไชสยุทธการโคลนนิ่งธุรกิจ (กรุงเทพมหานคร: บริษัทแฟรนเน็ก จํากัด,
2557), หนา. 99.
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 ฝายแฟรนไชซอรใหเหตุผลวา สัญญาแฟรนไชสตองกําหนดกรอบหนาที่ของแฟรนไชซีไวเปน

จํานวนมาก เพื่อใหแฟรนไชซีปฏิบัติตามมาตรฐานของแฟรนไชซอร การทําผิดมาตรฐานจะกอความเสีย

หายใน วงกวางตอชื่อเสียงและภาพลักษณของเครื่องหมายการคา กระทบทั้งตอแฟรนไชซอรและแฟรน

ไชซีรายอื่นๆ ดวย โดยท่ัวไปสัญญาแฟรนไชสจะแบงระดับการผิดสัญญาเปน 2 ระดับ คือ (1) ระดับราย

แรง เชน การไมยอมชําระ คาสิทธิ คาการตลาด การละเมิดทรัพยสินทางปญญาของแฟรนไชซอร เปนตน 

กรณีนี้สัญญามักกําหนดให แฟรนไชซอรบอกเลิกสัญญาไดทันที และ (2) ระดับไมรายแรง เชน การไม

ยอมสงพนักงานเขาฝกอบรมเพิ่มเติม การปฏิบัติไมไดตามมาตรฐานหรือคําแนะนําของแฟรนไชซอรใน

บางเรื่อง เปนตน กรณีนี้สัญญามักกําหนดใหตองเตือนแฟรนไชซีใหแกไขเหตุผิดสัญญาภายในระยะเวลา

ตามสมควรกอน หากแฟรนไชซียังไมยอมปฏิบัติตามจึงจะบอกเลิกสัญญาได

 โดยทั่วไปแฟรนไชซอรจะใชการเจรจาแทนการบอกเลิกหรือไมตออายุสัญญา เนื่องจากการ 

บอกเลิกสัญญาหรือไมตออายุสัญญาจะมีผลทางจิตวิทยาตอแฟรนไชซีรายอื่นๆ และผูที่ประสงคจะเขามา

เปน แฟรนไชซีรายใหมได ซึ่งไมเปนผลดีตอธุรกิจของแฟรนไชซอร16 ความสัมพันธในระบบแฟรนไชสจะมี

ระยะยาวและมีปฏิสัมพันธในทางธุรกิจคอนขางมาก การทําผิดเงื่อนไขในสัญญาบาง (ในขอเล็กนอยและ

มีการแกไข) เปนสิ่งที่เกิดขึ้นไดเปนปกติและการรักษาคูคาที่รวมกันทําธุรกิจยอมมีคุณคามากกวาการตัด

สัมพันธโดยสิ้นเชิงดวยการ บอกเลิกหรือไมตออายุสัญญา

 จากตัวอยางเงื่อนไขขางตน อาจกลาวโดยรวมไดวา นิติสัมพันธในสัญญาแฟรนไชสซับซอน

กวาสัญญาธุรกิจประเภทอ่ืน คูสัญญาแมจะเปนหนวยธุรกิจที่แยกจากกันแตจะผูกพันทางธุรกิจอยางใกล

ชิด ความสัมพันธมีระยะเวลานาน แฟรนไชซอรตองพัฒนารูปแบบและมาตรฐานเพ่ือใหธุรกิจสอดรับกับ

สภาพธุรกิจและการแขงขันตลอดเวลาเพ่ือใหธุรกิจแฟรนไชสมีประสิทธิภาพและกําไรสูงสุด การไมทํา

ตามมาตรฐานจะกระทบอยางรุนแรงและในวงกวางตอแฟรนไชสนั้น ดวยลักษณะพิเศษและพันธกรณี

ของแฟรนไชซอรทําใหสัญญา แฟรนไชสเปดชองใหแฟรนไชซอรใชดุลพินิจกําหนดรายละเอียดเงื่อนไข

ตางๆ ไดอยางกวางขวางเพื่อใหสัมฤทธิ์ผลตามเปาหมายธุรกิจ

 อยางไรก็ดี ศาลในสหรัฐอเมริกาไดนําหลักสุจริต (Bona fi de/Good faith) และหลักปฏิบัติ

อยางเปนธรรม (Fair dealing) ซึ่งมีฐานะเปนเพียงขอตกลงโดยปริยาย (Implied covenant) มาปรับใช

ในบางคดีเพื่อลดทอนความไดเปรียบของฝายแฟรนไชซอร และทําใหขอตกลงที่ระบุใหสิทธิแฟรนไชซอร

ใชดุลพินิจไวโดยชัดแจงในสัญญา (Express terms) ไมสามารถใชบังคับได

2. การใชหลักสุจริตในสัญญาแฟรนไชส : บทเรียนจากสหรัฐอเมริกา

  ในระดับสหพันธรัฐ (Federal) สหรัฐอเมริกามีเพียงกฎของคณะกรรมาธิการการคากลาง 
(Federal Trade Commission: FTC) ที่เรียกวา (Disclosure Requirements and Prohibitions 

_______________________
 16Thomas M. Pitegoff, “Franchise Relationship Laws: A Minefi eld for Franchisor,” 45 BUS. LAW. 
289, 309 (1989).
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Concerning Franchising and Business Opportunity Ventures: FTC Rule)17 เพียงฉบับเดียวที่

กํากับการทําธุรกิจแฟรนไชสโดยเฉพาะ โดยกําหนดใหแฟรนไชซอรตองเปดเผยขอมูลแกแฟรนไชซีกอน 

(Pre-sale disclosures) สวนในระดับมลรัฐ (State) มีเพียงบางมลรัฐที่มีกฎหมายกํากับธุรกิจแฟรนไชส

โดยเฉพาะ ซึ่งสวนใหญจะมีเนื้อหาทํานองเดียวกับ FTC Rule 

 ธุรกิจแฟรนไชสไดรับความนิยมมากในสหรัฐอเมริกา ขอพิพาทในธุรกิจแฟรนไชสจึงมีมากเชน

กัน และแทบทุกคดีแฟรนไชซีจะอางวาการกระทําของแฟรนไชซอรขัดตอหลักสุจริต (Good faith) หรือ

หลักปฏิบัติอยางเปนธรรม (Fair dealing) อยางไรก็ดี การนําหลักกฎหมายทั้งสองหลักมาใชเพื่อหัก

ลางขอสัญญาที่ระบุใหสิทธิแกแฟรนไชซอรโดยชัดแจงนั้น (Express terms) แนวคําวินิจฉัยของศาลใน

สหรัฐอเมริกายังไมลงรอยกันนัก

 (1)  การนําหลักสุจริตมาใชในสัญญาแฟรนไชส

  ในคดี Vylene18 แฟรนไชซอร (จําเลย) ถูกฟองวาตั้งรานใหมในระยะหางไมถึงสองไมล

จากรานของแฟรนไชซี (โจทก) เพื่อแขงกับรานโจทก จําเลยตอสูวาในสัญญาระบุชัดเจนวาโจทกไมมีสิทธิ

เด็ดขาดในพื้นที่ ตั้งราน (territorial exclusivity to the franchisee) ดังนั้น จําเลยจะต้ังรานที่ใดก็ได 

  ศาลอุทธรณภาค 9 (Ninth Circuit Court) วินิจฉัยวา ในสัญญาแฟรนไชสไมไดใหสิทธิ

พิเศษใดๆ แกโจทกในพื้นที่ตั้งราน อยางไรก็ดี ศาลพบวาการที่จําเลยตั้งรานของตนเองในระยะหาง

ประมาณไมลเศษจากรานโจทก ถือเปนการทําผิดขอตกลง (โดยปริยาย-Implied Covenant) วาจะ

ทําการโดยสุจริตและปฏิบัติอยางเปนธรรม19

  ฟองโจทกยังกลาววา จําเลยไมยอมตออายุสัญญาแกโจทกโดยไมสุจริตดวยการเสนอ

เงื่อนไข ตอสัญญาที่ไมเหมาะสมในทางธุรกิจ (Commercially unreasonable) จําเลยตอสูประเด็นนี้วา 

ในสัญญาใหสิทธิโจทกที่จะขอตออายุสัญญาแตไมไดระบุรับรองวาโจทกจะไดรับการตออายุสัญญา
_______________________
 1716 C.F.R. 436 (2007), ภายใต FTC Rule แฟรนไชซอรจะตองเปดเผยขอมูลอยางครบถวนสมบูรณใหแกผูที่
สนใจจะเปนแฟรนไชซี ทั้งนี้ตามแบบท่ี FTC กําหนด การฝาฝนจะทําใหแฟรนไชซอรไมอาจเสนอขายแฟรนไชสได และ
จะมีความผิดท้ังทางแพงและทางอาญา รวมทั้งฝายบริหารของแฟรนไชซอรดวย 15 U.S.C. § 45 (M) 1994.
 18Vylene Enters.,Inc. v. Naugles, Inc., 90 F.3d 1472 (9th Cir. 1996) คําพิพากษาของศาลท่ีนําหลักสุจริต
มาปรับใชกับสัญญาแฟรนไชสยังปรากฎในคดี Carvel Corp. v. Diversifi ed Management Group, Inc., 930 F2d 

228 (2nd Cir. 1991) โดยศาลวินิจฉัยวาแมสัญญาจะใหอํานาจอยางเต็มที่แกแฟรนไชซอร (จําเลย) ในการอนุมัติสถานที่
ตัง้ราน (Location) แตศาลเห็นวาจาํเลยใชดลุพนิจินัน้อยางไมสมเหตุผล (Unreasonable) คาํวนิจิฉยันีม้ผีูใหความเห็นวา 
ประหนึ่งจําเลยจะใชดุลพินิจไดเฉพาะเทาที่แฟรนไชซี (โจทก) จะเห็นดวยเทาน้ัน เทากับทําใหขอสัญญาที่ระบุใหดุลพินิจ
แกจําเลยไมอาจใชบังคับได โปรดดู Kathryn Lea Harman, “The Good Faith Gamble in Franchise Agreements: 
Does Your Implied Covenant Trump My Express Terms?.” 28 Columbia Law Review, 473,488 (1997-
1998).
 19คดีนี้ศาลอางคําวินิจฉัยศาลในคดี  Scheck v. Burger King Corp., 756 F. Supp. 543 (S.D. Fla. 1991) 
โดยศาลไมไดคํานึงถึงขอเท็จจริงที่วาคําวินิจฉัยในคดี Scheck ถูกกลับโดยคําวินิจฉัยในคดีอื่นแลว โปรดดู Kathryn Lea 
Harman, ibid Note 82.
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  ศาลอุทธรณภาค 9 (Ninth Circuit Court) วินิจฉัยวา สัญญาแฟรนไชสไมไดรับรองวา

โจทกจะไดรับการตออายุสัญญา และสัญญาระบุใหการตออายุสัญญาข้ึนอยูกับการเจรจาของคูสัญญา

ทั้งสองฝาย แตศาลก็เห็นดวยกับโจทกวาจําเลยไมสุจริต (Bad faith) ที่เสนอเงื่อนไขการตอสัญญาที่ไมมี

ความเปนไปไดในทางธุรกิจทั้งที่รูวาโจทกจะตองปฏิเสธเงื่อนไขการตออายุสัญญาดังกลาวแนนอน

  ผลของคําพิพากษาในคดี Vylene แสดงใหเห็นวา ขอตกลงโดยปริยาย (Implied 

covenant) ที่แฟรนไชซอรตองทําการโดยสุจริต (Good faith) และปฏิบัติอยางเปนธรรม (Fair 

dealing) มีฐานะเหนือกวา ขอสัญญาที่ระบุไวชัดแจง (Express terms) และเขาแทนท่ี 

(Supplemented) เงื่อนไขท่ีระบุชัดแจงในสัญญาแฟรนไชส

  ในคดี Carvel Corp.20 ศาลอุทธรณภาค 2 (Second Circuit Court) วินิจฉัยวา แม

สัญญาจะใหอํานาจแกแฟรนไชซอร (จําเลย) ใชดุลพินิจอนุมัติสถานท่ีตั้งรานก็ตาม แตศาลเห็นดวยกับ

คําชี้ขาดของคณะลูกขุนที่ระบุวา จําเลยใชอํานาจโดยไมมีเหตุอันสมควร (Unreasonably) และแสดงให

เห็นถึงการใชสิทธิโดยไมสุจริตของจําเลย มีขอสังเกตวาคดีนี้ศาลไมไดกลาวถึง ขอตอสูของจําเลยที่อาง

วาการไมอนุมัติสถานที่ตั้งเพราะไมมั่นใจกบัทําเลที่ตั้งดังกลาว และศาลก็ไมไดแยกใหเห็นวา กรณีอยางไร

เปนการใชดุลพินิจที่ศาลยอมรับได

  ผลของคดีนี้สรางความกังวลแกแฟรนไชซอร เพราะทําใหแฟรนไชซอรใชดุลพินิจของตน

ไมได หากแฟรนไชซีไมเห็นดวย เทากับอํานาจใชดุลพินิจของแฟรนไชซอรถูกลดทอนลง 

  แนวคําวินิจฉัยในคดี Vylene และคดี Carvel Corp. ยังปรากฏในคดี Photovest21 ของ

ศาลอุทธรณภาค 7 (Seventh Circuit Court) ที่วินิจฉัยวา แฟรนไชซอรละเมิดขอตกลงโดยปริยายที่จะ

ตองดําเนินการโดยสุจริตและปฏิบัติดวยความเปนธรรม (breached the implied covenant of good 

faith and fair dealing) ในการตั้งรานของตนเพิ่มขึ้นในเขตพ้ืนที่รานของแฟรนไชซี (market areas of 
franchised stores) เพราะแยงลูกคาจากรานของแฟรนไชซี

  คดี Dunkin’ Donut22 เปนอีกคดีที่ศาลอุทธรณภาค 11 (Eleventh Circuit Court) 

วินิจฉัยให แฟรนไชซี (จําเลย) ชนะคดีโดยศาลไมคํานึงถึงอํานาจการใชดุลพินิจของแฟรนไชซอร (โจทก) 

ในคดีนี้ศาลพบวา แฟรนไชซอรใชเกณฑตรวจสอบยอดขายของจําเลยดวยวิธีการใหมซึ่งไมไดระบุใน

สัญญา เนื่องจากเห็นวาจําเลยแจงยอดขายตํ่าเกินไป (underreported) และผลตรวจสอบท่ีไดจาก
เกณฑใหมดังกลาวแตกตางจากยอดขาย ที่จําเลยแจงแกโจทก ศาลพบวา โจทกใชเกณฑตรวจสอบใหม
เพราะตองการตอบโตจําเลยที่ไมยอมตอสัญญา ในเงื่อนไขที่โจทกกําหนดจึงเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต 

นอกจากนี้ ศาลยังวินิจฉัยวา จําเลยไมไดรายงานยอดขายตํ่ากวาความเปนจริงโดยตั้งใจ แตไมไดให

เหตุผลวาเพราะเหตุใดศาลจึงเห็นเชนนั้น

_______________________
 20Carvel Corp. v. Diversifi ed Management Group, Inc. 930 F.2d 228 (2d Cir.1991).
 21Photovest Corp. v. Fotomat Corp. 606 F.2d 704 (7th Cir. 1979).
 22Dunkin’ Donut of America, Inc. v. Minerva, Inc., 956 F.2d 1566 (11th Cir.1992).
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   แมจะปรากฏคําวินิจฉัยของศาลในหลายคดีที่ใหความสําคัญกับขอตกลงโดยปริยายท่ี

แฟรนไชซอรจะตองใชสิทธิโดยสุจริตและตองปฏิบัติดวยความเปนธรรมตอแฟรนไชซี ดังไดกลาวมาเปน

ตัวอยางแลว แตกลับปรากฏในอีกหลายคดีที่ศาลวินิจฉัยในทางตรงขาม

 (2) การปฏิเสธหลักสุจริตในสัญญาแฟรนไชส

  ในคดี Massey23 ศาลอุทธรณภาค 8 (Eighth Circuit Court) วินิจฉัยวา เมื่อคูสัญญา

ไดระบุเรื่องใดเร่ืองหน่ึงอยางชัดเจนในสัญญาแฟรนไชสแลว เทากับคูสัญญาไดตัดไมใหนําขอตกลงโดย

ปริยายมาใชกับเรื่องนั้น อีกตอไป และศาลเห็นวาขอตกลงที่ไดตกลงไวชัดเจนแลวยอมสําคัญกวาหลัก

ทั่วไปที่ปรับใชกับกรณีอื่นๆ เปนการทั่วไป ในคดีนี้ศาลไมถือวาแฟรนไชซีมีสิทธิพิเศษเหนือพื้นที่ที่ตั้งราน

เนื่องจากสัญญาไดระบุตัดสิทธิดังกลาว ไวชัดเจนแลว ศาลยังกลาวไวนาสนใจวา ศาลยอมรับวาในสัญญา

แฟรนไชสตองนําหลักสุจริตและการปฏิบัติอยางเปนธรรมมาใช แตไมสามารถใชในลักษณะลบลางขอ

ตกลงที่ระบุไวชัดแจงได

  ในคดี Corenswet24 แฟรนไชซี (โจทก) อางวาแฟรนไชซอร (จําเลย) กลั่นแกลงดวยการ

บอกเลิกสัญญา แตศาลอุทธรณภาค 5 (Fifth Circuit Court) ไมเห็นดวยกับขออางของโจทก เนื่องจาก

เห็นวาในสัญญาอนุญาตใหคูความฝายใดฝายหนึ่งสามารถบอกเลิกสัญญาไดไมวาจะดวยเหตุใดๆ 

  ในคดี Dome Stadium Hotel25 ศาลอุทธรณภาค 5 ปฏิเสธไมเห็นดวยกับแฟรนไชซี 

(โจทก) ที่อางวาการที่แฟรนไชซอร (จําเลย) เขารับบริหารโรงแรมท่ีใกลกับโรงแรมของโจทกถือเปนการ

ผิดขอตกลงที่จะทําการโดยสุจริต โดยศาลใหความเห็นทํานองเดียวกับคดี Corenswet วา ขอตกลงโดย

ปริยายที่ (คูสัญญา) ตองทําการโดยสุจริตหรือการปฏิบัติที่เปนธรรมนั้นไมสามารถเปลี่ยนแปลงขอตกลง

ที่ระบุในสัญญาโดยชัดแจงได เมื่อสัญญาระบุวาโจทกไมมีสิทธิพิเศษใดๆ ในพ้ืนที่ตั้งโรงแรม (nonex-

clusive) จําเลยจึงเขาบริหารจัดการโรงแรมใดๆ ก็ไดโดยไมมีขอจํากัด และศาลอุทธรณภาค 5 ยังยืนยัน

ความเห็นเดิมอีกในคดี MacDonald26 
  กลาวโดยสรุป แนวคําวินิจฉัยของศาลในสหรัฐอเมริกายังไมลงรอยนักวาในสัญญาแฟ

รนไชสจะนําหลักสุจริตและการปฏิบัติอยางเปนธรรม (Good faith and fair dealing) มาใชกับความ
สัมพันธในสัญญา แฟรนไชสไดหรือไม หากสัญญาไดระบุเงื่อนไขในเรื่องนั้นๆ ไวชัดเจนแลว 

  เพื่อลดความไมแนนอนและเพ่ือใหการคุมครองแฟรนไชซีมีความเปนมาตรฐาน จึงมี

ความพยายามเสนอกฎหมาย Federal Fair Franchise Practices Act27 กฎหมายฉบับนี้ใหนํ้าหนักกับ

_______________________

 23Massey v. Tandy Corp. 987 F2d 1307(8th Cir.1993).
 24Corenswet, Inc. v. Amana Refrigeration, Inc. 594 F.2d 129 (5th Cir. 1979).

 25Domed Stadium Hotel, Inc. v. Holiday Inns, Inc. 732 F.2d 480 (5th Cir.1984).
 26McDonald’s Corp. v. Watson, 69 F.3d 36 (5th Cir. 1995).
 27141 Cong.Rec. E1146-03 (daily ed. May 26, 1995 และโปรดดู H.R. 104-1717 (1995).
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การคุมครองแฟรนไชซีเปนหลัก แตฝายสนับสนุนรางกฎหมายนี้ไมสามารถอธิบายไดวาเหตุใดการให

ความคุมครองแฟรนไชซีมากกวาจะทําใหเกิดความเปนธรรม 

 ฝายที่ไมเห็นดวยใหความเห็นวา รางกฎหมายฉบับนี้ตัดอํานาจแฟรนไชซอรในการใชดุลพินิจ

ในทางธุรกิจ เชน จะตั้งรานแฟรนไชสมากนอยเพียงใดในพ้ืนที่หนึ่งๆ และการบอกเลิกสัญญาแฟรนไชสที่

รางกฎหมายกําหนดใหมีเงื่อนไขขั้นตอนที่ซับซอนยุงยากจะทําใหแฟรนไชซียังคงทําธุรกิจตอไปไดจนกวา

กระบวนการบอกเลิกสัญญาจะแลวเสร็จ สภาพเชนนี้นาจะทําใหแฟรนไชซอรเผชิญกับปญหาดานชื่อ

เสียงและสถานะทางการเงินได อยางไรก็ดีในทายท่ีสุดรางกฎหมายฉบับนี้ไมผานออกมาบังคับใชเปน

กฎหมาย

 ในสวนของสมาคมของแฟรนไชซี (The American Franchisee Association – AFA) ก็เสนอ 

Model Responsible Franchise Practices Act เพื่อบังคับความสัมพันธระหวางแฟรนไชซอรและ

แฟรนไชซี โดยยกรางมาตรฐานความเปนธรรมเพื่อใหแฟรนไชซีใชในการเจรจาสัญญากับแฟรนไชซอร แต

มาตรฐานดังกลาว เนนชวยเหลือแฟรนไชซีมากกวาโดยยึดแนวคําวินิจฉัยในคดี Vylene แตก็มีความเห็น

แยงวารางมาตรฐานดังกลาวสงผลเสียตอระบบแฟรนไชสมากกวาผลดี28 รางมาตรฐานดังกลาวจึงไมได

รับการยอมรับ

 สถานะของหลักสุจริต (Good Faith) ในสหรัฐอเมริกาตางจากในประเทศไทยซ่ึงเปนหลัก

กฎหมายท่ัวไปท่ีปรากฏชัดเจนในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและนําไปใชกับเง่ือนไขในสัญญาได 

อยางไรก็ดี การปรับใชหลักสุจริตกับเงื่อนไขในสัญญาแฟรนไชสในประเทศไทยอาจมีขอจํากัดท้ังจากแนว

คําวินิจฉัยของศาล และจากธรรมชาติ (Nature) ของธุรกิจแฟรนไชส

3. หลักสุจริตในสัญญาแฟรนไชส : ขอพิจารณาสําหรับประเทศไทย
 (1)  การปรับใชหลักสุจริตกับสัญญาท่ัวไป
  ในมาตรา 5 ไดบัญญัติหลักสุจริตเปนหลักทั่วไปในระบบกฎหมายไทย29 มาตราน้ีถือเปน

บทยุติธรรม (jus aequum) เปนบทบังคับ (jus cogens) และเปนบททั่วไป (jus generale)30 ถือเปน
แกนของระบบกฎหมาย เปนบทกฎหมายที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยที่คูกรณีไมอาจตกลงยกเวน

ได หลักสุจริตจะแทรกซึมอยูในทุกบทมาตราของระบบกฎหมายไทยทั้งในกฎหมายแพง กฎหมายอาญา 

_______________________
 28Kathryn Lea Harman, supra note 18, p.520.

 29หลักสุจริตมีที่มาจากหลักความซ่ือสัตย และหลักความไววางใจตามกฎหมายเยอรมัน โปรดดู กิตติศักดิ์ ปรกติ, 
หลกัสจุรติและเหตเุหนอืความคาดหมายในการชําระหนี ้(กรงุเทพมหานคร: สาํนักพมิพวญิชูน, 2554), หนา 61; หลัก
สุจริตในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอาจแบงไดเปน 2 กลุม ดังนี้ (1) หลักสุจริตทั่วไป ดังที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 5 

(2) หลักสุจรติเฉพาะเรื่อง เชนท่ีบัญญัติไวเรื่องลาภมิควรได หรือเรื่องการปลูกสรางโรงเรือนรุกลําที่ดินของผูอื่น เปนตน.
 30กิตติศักดิ์ ปรกติ, หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการชําระหน้ี, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ   

วิญูชน, 2554), หนา 71-77.
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และกฎหมายมหาชน คําวา “สุจริต” เปนคําที่เปนนามธรรม ผูทําหนาที่ปรับใชจึงตองใชวิจารณญาณและ

ดุลพินิจปรุงแตงใหการใชกฎหมายหรือตีความสัญญาอยางเหมาะสมและสอดคลองกับความยุติธรรม31 

   ศาสตราจารย ดร.ปรีดี เกษมทรัพย กลาววา “หลักสุจริตเปนรากฐานของกฎหมายแพง

ทั้งระบบ มีจุดมุงหมายหรือเจตนารมณเพื่อสรางความเปนธรรมแกสังคม เปนหลักกฎหมายเพื่อความ

ยุติธรรมเปนหลักความซ่ือสัตยและความไววางใจท่ีไมอาจอธิบายใหชัดเจนในรายละเอียดได...”32 หลัก

สุจริตจึงเปนมาตรฐานนิติสัมพันธระหวางบุคคล และใชกับทุกกรณีไมจํากัดเฉพาะนิติกรรมสัญญาเทานั้น

  อยางไรก็ดี ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดบัญญัติในเร่ืองการตีความ

การแสดงเจตนาท่ีตองเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวนหรือตัวอักษร (มาตรา 171) 

และการตีความสัญญาใหตีความไปตามความประสงคในทางสุจริตโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีดวย 

(มาตรา 368) ซึ่งการปรับใชบทบัญญัติดังกลาวตองเปนกรณีไมรูวาคูสัญญามีเจตนาแทจริงอยางไร หรือ

ไดความไมแนชัดในทางใดทางหนึ่ง จึงจะนําความประสงคในทางสุจริตโดยคํานึงถึงปกติประเพณีมาใช 

และการปรับใชในตอนนี้ที่หลักสุจริตจะเขาไป มีบทบาทในการตีความเจตนา 

  กลาวอีกอยางหน่ึงวา การตีความสัญญาเปนเรื่องเนนมุงหาเจตนาของคูกรณีเปนหลัก 

แตการปรับใชหลักสุจริตเนนหาเกณฑมาตรฐานความประพฤติในกรณีนั้นๆ เปนสําคัญ33 มาตรฐาน

ความประพฤตินี้เปนมาตรฐานนิติสัมพันธในระหวางคูกรณี ไมใชมาตรฐานข้ันตํ่าเหมือนกรณีมาตรฐาน

ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนท่ีเปนเกณฑความประพฤติขั้นตํ่าสุดที่สังคมยอมรับ

ได ดังนั้น การกระทําใดที่ขัดตอความสงบเรียบรอยฯ ยอมขัดตอหลักสุจริต แตการกระทําใดท่ีขัดตอหลัก

สุจริตไมจําตองขัดตอความสงบเรียบรอยฯ มาตรฐานตามหลักสุจริตจึงตองพิจารณาเปนรายกรณไีป34

  ศาลไทยปรับใชหลักสุจริตในการตีความ35 ขอสัญญาเสมอมา และในบางคดีการใชหลัก

สุจริตอาจมีผลที่ขัดกับขอตกลงที่ระบุชัดแจงในสัญญาเพื่อสรางความเปนธรรมในคดี 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 1687/2551 ศาลฎีกานําหลักสุจริตมาใชเพื่อแกปญหาการใชสิทธิ

อยางไมเปนธรรมของโจทกที่ระบุไวในขอสัญญา โดยศาลวินิจฉัยวา เมื่อจําเลยผิดนัดชําระหน้ีบัตรเครดิต 

โจทกก็ไมไดใหจําเลยใชบัตรเครดิตอีก พฤติการณแสดงวาสัญญาบัตรเครดิตสิ้นสุดลง แตโจทกก็ไมได

_______________________
 31ในระบบกฎหมายเยอรมัน หลักสุจริตถูกนํามาใชใน 3 แนวทาง คือ (1) ใชเพื่อเสริมใหกฎหมายหรือสัญญา

สมบูรณขึ้น (2) ใชเพื่อปรุงแตงเรื่องใหสอดคลองกับสถานการณใหมที่เปล่ียนแปลงไป และ (3) ใชเพื่อตอสูขัดขวางการ 

กระทาํทีไ่มถกูตองหรอืไมชอบมาพากล โปรดด ูสมยศ เชือ้ไทย, ความรูกฎหมายทัว่ไป, พมิพคร้ังที ่18 (กรงุเทพมหานคร: 
โรงพิมพเดือนตุลา, 2555), หนา 157.
 32ปรีดี เกษมทรัพย, กฎหมายแพง: หลักทั่วไป (กรุงเทพมหานคร: เจริญวิทยการพิมพ, 2519), หนา 32-33.  
 33กิตติศักดิ์ ปรกติ, เรื่องเดียวกัน, หนา 83.

 34กิตติศักดิ์ ปรกติ, เรื่องเดิม, หนา 79-80.
 35คําวา “ตีความ” ภาษาอังกฤษใชคําวา “Interpretation” ซึ่งมีรากศัพทมาจากภาษาละติน “interpretatio” 
ซึ่งตามกฎหมายโรมันหมายถึง “การปรับใช” โปรดดู ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, คําอธิบายนิติกรรมสัญญา, พิมพครั้งที่ 16 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท สํานําพิมพวิญูชน จํากัด, 2554), หนา 367. 
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เรงรัดฟองคดีและภายหลังกลับใชสิทธิตามขอตกลงท่ีจําเลยยินยอมใหโจทกหักเงินจากบัญชีออมทรัพย

เพื่อชําระหนี้บัตรเครดิตได หักเงินจํานวน 6.68 บาทเพื่อชําระหนี้ ศาลฎีกาเห็นวาแมเปนการใชสิทธิตาม

ขอตกลงแตก็เปนการใชสิทธิที่มีอยูตามกฎหมายเปนชองทางใหโจทกไดรับประโยชนแตฝายเดียว โดยได

ดอกเบี้ยและคาเบ้ียปรับชําระหนี้ลาชาในระหวางนั้น และเพ่ือใหอายุความสะดุดหยุดลงโดยไมคํานึงถึง

ความเสียหายที่จําเลยจะไดรับยอมเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตและถือวาอายุความไมสะดุดหยุดลง36

  คําพิพากษาฎีกาที่ 7217/2549 ศาลใชหลักสุจริตประกอบการตีความสัญญาที่ไมไดระบุ

ไว ซึ่งถือไดวาเปนขอตกลงโดยปริยายที่คูสัญญาตองผูกพัน ในคดีนี้สัญญาไมมีขอความระบุวา การเปด

หนาดินเพื่อตรวจสอบความเสียหายของเสาเข็มนั้นโจทกจะตองดําเนินการภายในเมื่อใด ศาลเห็นวา ยอม

เปนที่เขาใจกันได (ในระหวางโจทกจําเลย-เพิ่มโดยผูเขียน) วาจําเลยจะตองดําเนินการภายในระยะเวลาท่ี

สมควร มิฉะนั้นโจทกที่ ตอกเสาเข็มเสร็จแลวจะตองรบัผิดชอบในความเสียหายที่อาจจะเกิดข้ึนโดยไมมี

กําหนดระยะเวลา เมื่อปรากฏวาจําเลยไมดําเนินการภายในระยะเวลาที่สมควร จึงตองถือวาเสาเข็มที่

โจทกตอกเสร็จแลวไมเกิดความเสียหาย37

 (2)  ขอเสนอการปรับใชหลักสุจริตกับสัญญาแฟรนไชส 

  ธุรกิจแฟรนไชสจําเปนตองมีการปรับเปลี่ยนใหสอดรับกับสภาพตลาด และการแขงขันอยู

ตลอดเวลาเชนเดียวกับธุรกิจอื่น ภาระในการปรับเปลี่ยนรูปแบบธุรกิจเปนของแฟรนไชซอรโดยอาศัย

เงื่อนไขการใหดุลพินิจแกแฟรนไชซอรจึงเปนสิ่งท่ีหลีกเลี่ยงไมได ปญหาคือ การใหดุลพินิจเชนนั้นอาจเปด

ชองใหแฟรนไชซอรบางราย เอารัดเอาเปรียบแฟรนไชซี 

 การใหศาลใชหลักสุจริตควบคุมการใชดุลพินิจของแฟรนไชซอรอาจมีความยุงยาก เนื่องจาก

ศาลขาดความเชี่ยวชาญในธุรกิจนั้นๆ และการตัดหรือหามการใชดุลพินิจของแฟรนไชซอรโดยสิ้นเชิงอาจ

กระทบตอประสิทธิภาพและความอยูรอดของธุรกิจ ผูเขียนเห็นวา การตีความเงื่อนไขในสัญญา

แฟรนไชส ตลอดจนการปรับใชหลักสุจริตเพื่อคุมครองแฟรนไชซี รักษาความเปนธรรม โดยยังคงสภาพ

ความยืดหยุนในทางธุรกิจเปนสิ่งที่เปน ไปได (Workable Approach) ทั้งนี้ผูเขียนเห็นวา ในการปรับใช

หลักสุจริตควรแบงเงื่อนไขในสัญญาแฟรนไชสออกเปน 3 กลุม ดังนี้  

  (1)  เงื่อนไขท่ีระบุรายละเอียดเสร็จเด็ดขาดแลวกอนทําสัญญา 

  เงื่อนไขกลุมนี้มีลักษณะดังนี้ (ก) หลังทําสัญญาแฟรนไชซอรใชดุลพินิจเปลี่ยนแปลงไมได 
(ข) เงื่อนไขระบุรายละเอียดชัดแจง (ค) เงื่อนไขนั้นเสร็จสมบูรณในตัว แฟรนไชซีไมตองอาศัยหรือพึ่งพา

_______________________
 36โปรดดเูพิม่เตมิ คาํพพิากษาฎกีาที ่4091/2549 วนิจิฉัยในแนวเดยีวกนัวา เม่ือจาํเลยแสดงเจตนาและขวนขวาย

จะชําระหน้ีแกโจทก แตโจทกกลบัเพิกเฉย และภายหลังกลับอางวาจาํเลยผิดนดัชาํระหน้ีและใหชาํระหน้ีทัง้หมด เปนการ
อาศยัสทิธทิีม่อียูตามกฎหมายเปนชองทางใหโจทกไดรบัประโยชนแตเพยีงฝายเดียวโดยไมคาํนึงถงึความเสียหายทีอ่กีฝาย

หนึ่งจะไดรับเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต.
 37โปรดดูเพิ่มเติม คําพิพากษาฎีกาท่ี 3776/2549 วินิจฉัยในแนวเดียวกันวา แมสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินพรอมส่ิง
ปลูกสรางจะไมไดกําหนดเวลากอสรางแลวเสร็จ แตผูจะขายก็ตองกอสรางใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร.



หลักสุจริต
ในสัญญาแฟรนไชส 85

แฟรนไชซอรในการปฏิบัติตามเงื่อนไขน้ัน และ (ง) แฟรนไชซอรและแฟรนไชซีมีผลประโยชนที่ตรงขาม

กันในเง่ือนไขขอนี้38

  ตัวอยางเงื่อนไขลักษณะนี้ ไดแก อัตราคาธรรมเนียมแฟรนไชส อัตราคาสิทธิหรือ คาการ

ตลาด อัตราดอกเบี้ยกรณีชําระหนี้ลาชา คาสํารวจสถานท่ี การกําหนดใหตองทําประกันภัย เปนตน

  แมแฟรนไชซอรเปนผูกําหนดเง่ือนไขดังกลาวฝายเดียว แตแฟรนไชซีมีอิสระท่ีจะทํา

สัญญาน้ันหรือไมก็ไดโดยแฟรนไชซอรไมอาจบังคับได39 ศาลจึงควรตองตีความใหเปนไปตามเง่ือนไขท่ี

ปรากฏชัดเจนนั้น (Express Terms) และไมอาจใชหลักสุจริตเปลี่ยนแปลงแกไขเงื่อนไขสัญญา ซึ่งเปน

ไปตามแนวคําพิพากษา ศาลฎีกาที่วางหลักไววา คูสัญญาไมอาจขอใหศาลตีความเงื่อนไขในสัญญาเปน

อยางอ่ืนได40 ศาลตองบังคับตามเง่ือนไขที่ระบุในสัญญานั้น41 คูสัญญาจะอางวาตองดูที่เจตนาที่แทจริง

เปนสําคัญโดยไมตองคํานึงถึงถอยคําในสัญญาไมได42 คูสัญญาอาจขอใหศาลตีความเงื่อนไขในสัญญา

แฟรนไชสไดเฉพาะกรณีขอความหรือถอยคําในสัญญาไมชัดเจน หรืออาจตีความไดเปนสองนัย เชน 

สัญญาตอนตนระบุใหแฟรนไชซีชําระคาสิทธิอัตรารอยละ 5 ของยอดขายรายเดือน แตในสวนตอมาที่

_______________________
 38Robert W. Emerson, “Franchise Contract Clauses and the Franchisor’s Duty of Care Toward its 
Franchisees.” 72 North Carolina Law Review, 905 (April, 1994), p.928 และดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน O’Neal 
v. Burger Chef System, Inc., 860 F.2d 1341 (6th Cir.1988). 
 39กอนทําสัญญาแฟรนไชซอรจะไมมีอํานาจเหนือแฟรนไชซี (Pre-contract stage) และอํานาจบังคับแฟรนไชซี
ภายหลงัทาํสญัญากเ็ปนอาํนาจทีเ่กดิจากขอตกลงในสญัญา โปรดดเูพิม่เตมิ Queen City Pizza, Inc. v. Domino Pizza, 
Inc. 922 F.Supp. 1055 (E.D. Pa. 1996), aff’d, 124 F.2d 430 (3d Cir.1997).

 40โปรดดู คําพิพากษาฎีกาท่ี 3325/2548, 641/2554, 12104/2547.
 41กรณีทีเ่งือ่นไขนัน้กอใหเกิดความไดเปรยีบเสียเปรยีบในระหวางคูกรณ ีหากไมเปนการไดเปรยีบเสียเปรยีบกนัเกนิ
สมควร ศาลยอมตองบังคับใหตามเจตนาของคูสัญญา แตหากเงื่อนไขนั้นกอใหฝายหนึ่งไดเปรียบอีกฝายหนึ่งเกินสมควร 

ขอสัญญานั้นจะเปนขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม ตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 เชน ขอตกลง
ยกเวนหรือจํากัดความรับผิดที่เกิดจากการผิดสัญญา, ขอตกลงใหตองรับผิดหรือรับภาระมากกวาที่กฎหมายกําหนด, ขอ
ตกลงใหสญัญาสิน้สดุลงโดยไมมเีหตผุลอนัสมควร หรอืใหสทิธบิอกเลิกสญัญาไดโดยอกีฝายหน่ึงมไิดผดิสัญญาในขอสาระ
สําคัญ, ขอตกลงใหสิทธิที่จะไมปฏิบัติตามสัญญาขอหนึ่งขอใด หรือปฏิบัตติามสัญญาในระยะเวลาที่ลาชาไดโดยไมมีเหตุ
อนัสมควร, ขอตกลงใหสทิธคิูสญัญาฝายหนึง่เรยีกรองหรอืกาํหนดใหอกีฝายหนึง่ตองรบัภาระเพิม่ขึน้มากกวาภาระทีเ่ปน

อยูในเวลาทําสัญญา เปนตน (มาตรา 4) อยางไรกด็ใีนการพจิารณาวาขอสัญญาใดเปนธรรมและพอสมควรแกกรณจีะตอง
พิเคราะหถึงพฤติการณทั้งปวง รวมทั้งความสุจริต อํานาจตอรอง สถานะทางเศรษฐกิจ ความรูความเขาใจ ความสันทัน
จัดเจน ความคาดหมาย แนวทางท่ีเคยปฏิบัติ ทางเลือกอยางอื่นและทางไดเสียทุกอยางของคูสัญญาตามสภาพท่ีเปนจริง 
ปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น เวลาและสถานท่ีในการทําสัญญาหรือในการปฏิบัติตามสัญญา การรับภาระที่หนักกวา
ของคูสัญญาฝายหนึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง (มาตรา 10) 

 42คําพิพากษาฎีกาท่ี 212/2491.
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กําหนดเวลาชําระคาสิทธิกลับมีขอความระบุวา ไมตองเสียคาสิทธิ จึงอาจเกิดขอสงสัยวาสัญญาแฟรนไชส

ระบุใหแฟรนไชซีตองชําระคาสิทธิหรือไม กรณีนี้ศาลจึงจะเขามาตีความเจตนาของคูกรณี43

  (2)  เงื่อนไขท่ัวไปท่ีตองใหดุลพินิจแกแฟรนไชซอร

  เงื่อนไขกลุมนี้ คือ เงื่อนไขท่ีไมอาจระบุอยางชัดเจนในขณะทําสัญญาได โดยตองปลอยให 

แฟรนไชซอรใชดุลพินิจกําหนดในภายหลังตามเหมาะสมตามสภาพแวดลอมทางธุรกิจที่เปลี่ยนแปลงไป 

  ตัวอยางของเง่ือนไขในกลุมนี้ ไดแก การกําหนดใหตองอบรมเพ่ิมเติม การกําหนดใหตอง

ซื้อสินคาและวัตถุดิบจากแฟรนไชซอรหรือบุคคลท่ีแฟรนไชซอรกําหนด การกําหนดใหตองใชหรือติดต้ัง

เครื่องมือหรืออุปกรณที่กําหนด การเปลี่ยนแปลงคูมือการทําธุรกิจ (Business Manual) เปนตน

  ในระบบแฟรนไชส แฟรนไชซีทุกรายตองทําธุรกิจในรูปแบบเดียวกันเพื่อรักษามาตรฐาน

ของแฟรนไชสนั้นๆ รวมถึงกรณีแฟรนไชซอรเห็นควรปรับเปล่ียนรูปแบบหรือเง่ือนไขธุรกิจเพ่ือให

สอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจหรือสภาพการแขงขันในตลาด แตการใหแฟรนไชซอรใชดุลพินิจแตฝาย

เดียวโดยไมมีกฎเกณฑใดกํากับอาจกอใหเกิดความไมยุติธรรมข้ึนได ดังน้ัน ศาลจึงควรนําหลักสุจริต 

(Good Faith) และควรมีเหตุผลอันสมควร (Good Cause) มากํากับการใชดุลพินิจของแฟรนไชซอรใน

กรณีนี้ หากปรากฏขอเท็จจริงชัดเจน เชน แฟรนไชซอรกําหนดใหแฟรนไชซีสงพนักงานมาฝกอบรมเพ่ิม

เติมบอยๆ ทําใหรานของแฟรนไชซีขาดพนักงาน และเพ่ิมตนทุนในการดําเนินการโดยไมจําเปน หรือ

สั่งใหแฟรนไชซีสงรายงาน (Report) ที่เกินกวาความจําเปน อาจถือเปนการใชดุลพินิจที่ขัดตอหลักสุจริต

และปราศจากเหตุผลที่สมควร ในกรณีเชนนี้หากแฟรนไชซีไมปฏิบัติตาม และแฟรนไชซอรอาศัยเปนเหตุ

เลิกหรือไมตออายุสัญญา ศาลยอมใชหลักสุจริตเขาแทรกแซงอํานาจของ แฟรนไชซอรได แมอํานาจนี้จะ

ระบุอยางชัดแจงในสัญญา (Express terms) แลวก็ตาม 

 (3)  เงื่อนไขท่ีแฟรนไชซีตองอาศัยความไววางใจและพ่ึงพาแฟรนไชซอร 

  เงื่อนไขในกลุมน้ีเปนกรณีที่แฟรนไชซีจะตองพึ่งพาการพิจารณาและตัดสินใจของแฟรน

ไชซอร เปนหลัก เนื่องจากขาดประสบการณและความชํานาญในธุรกิจนั้น 

  ตัวอยางของเง่ือนไขในกรณีนี้ เชน การเลือกทําเลตั้งราน (Site selection) การออกแบบ

ตกแตงรานแฟรนไชส (Layout and sign) เนื้อหาและรูปแบบการฝกอบรม (Training of franchisee) 

ระดับมาตรฐานของธุรกิจ (Operational standard) หรือการทําโฆษณาประชาสัมพันธ หรือการทําการ
ตลาด (Advertising) 

 ในกรณีเหลานี้การตัดสินใจอยางใดอยางหน่ึงแฟรนไชซอรจะตองดําเนินการบนพ้ืนฐานของ

ความไวเนื้อเช่ือใจของแฟรนไชซีที่มีตอตน และตองพิจารณาตัดสินใจบนพ้ืนฐานผลประโยชนของ

_______________________
 43เทียบเคียงคําพิพากษาฎีกาท่ี 3375/2549 วินิจฉัยวา หนังสือสัญญากูยืมระบุใหเสียดอกเบี้ยชั่งละ 1 บาทตอ
เดือน แตขอความตอไปที่เวนชองวางไวสําหรับกรอกกําหนดเวลาชําระดอกเบี้ย กลับมีขอความวาไมตองเสียดอกเบี้ย 

ถือวาขอความท้ังสองแหงขัดกันและเปนท่ีสงสัย คูกรณีจึงนําพยานหลักฐานมาสืบใหเห็นเจตนาที่แทจริงได.
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แฟรนไชซีเปนสําคัญตามหลักความซื่อสัตยสุจริต (Fiduciary Obligation) เชน การเลือกทําเลที่ตั้งใหกับ

แฟรนไชซี แฟรนไชซอรตองพิจารณาอยางรอบคอบ (ภายใตประสบการณและความชํานาญของตน) เพื่อ

ใหรานของแฟรนไชซีตั้งอยูในทําเล ที่เปนประโยชนตอแฟรนไชซีสูงสุด และกรณีที่อาจมีผลประโยชนขัด

กัน เชน แฟรนไชซอรใหแฟรนไชซีเปดรานบนทําเลที่ตนเชาไวกอนแลว ทั้งท่ีมีทําเลอื่นที่เปนประโยชน 

ตอแฟรนไชซีมากกวา กรณีเชนน้ีแฟรนไชซอรจะตองแนะนําใหเปดรานในทําเลที่ดีที่สุดแมจะขัดกับ

ประโยชนของตนก็ตาม

 เงื่อนไขในกลุมนี้เรียกรองความเปนมืออาชีพ (Professional) จากแฟรนไชซอรใหสมกับที่

แฟรนไชซีไววางใจ (Trust) ดังนั้น นอกจากแฟรนไชซอรจะตองคํานึงถึงผลประโยชนของแฟรนไชซีเปน

หลักแลว แฟรนไชซอรยังควรเปดเผยขอมูลทั้งหมดท่ีเกี่ยวของใหกับแฟรนไชซีทราบ เชน ทําเลที่ตั้ง

ทั้งหมดท่ีแฟรนไชซอรสํารวจไว รายละเอียดและผลของการสํารวจ ผลเปรียบเทียบของแตละทําเล 

เหตุผลหรือปจจัยที่แฟรนไชซอรเลือกทําเลนั้น เปนตน หนาที่ในการเปดเผยขอมูลนี้เทียบเคียงไดกับหลัก

สุจริตเปนอยางยิ่ง (Utmost good faith) ที่ใชกันแพรหลายในสัญญาประกันภัย44 

 การเปดเผยเหตุผลแกแฟรนไชซีมิใชเรื่องแปลกแยกหรือเปนหลักการใหมในระบบธุรกิจ

แฟรนไชส เงื่อนไขบางกรณี เชน กรณีการบริหารจัดการเงินคาการตลาด (Marketing Fee) ที่

แฟรนไชซอรเรียกเก็บจาก แฟรนไชซีทุกรายเพื่อใชในการโฆษณาประชาสัมพันธเครื่องหมายการคา ก็

ถือเปนหลักปฏิบัติทั่วไปที่แฟรนไชซอรจะตองแยกเงินจํานวนนี้และเปดเผยรายละเอียดตอแฟรนไชซีวา 

แฟรนไชซอรมีแผนงานจะใชเงินคาการตลาดนี้ในลักษณะใด อยางไร

4. บทสรุป

 การตัดสินใจในทางธุรกิจตองคํานึงถึงปจจัยและเง่ือนไขของตลาด สภาพเศรษฐกิจ ระดับ

การแขงขัน การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีที่เกี่ยวของกับธุรกิจ ความตองการและรสนิยมของผูบริโภค 

งบลงทุนที่เพิ่มขึ้น ระยะเวลาคืนทุน (Return of Investment-ROI) ของแฟรนไชซี ฯลฯ อีกทั้งยังขึ้นกับ

ประสบการณและความเชี่ยวชาญของแฟรนไชซอร การปรับใชหลักสุจริต (Good Faith) ภายใตขอเสนอ
แยกประเภทเงื่อนไขในสัญญา เปน 3 กลุม และเสริมดวยหลักการมีเหตุผลท่ีสมควร (Good Cause) และ

การเปดเผยขอมูลภายใตหลักสุจริตเปนอยางยิ่ง (Utmost Good Faith) จะทําใหการตีความและบังคับ

ใชเงื่อนไขในสัญญาแฟรนไชสมีความยืดหยุนและใหการคุมครองแฟรนไชซีไดเปนอยางดี โดยไมกระทบ

ตอลักษณะและธรรมชาติของธุรกิจแฟรนไชส 
_______________________

 44หลักสุจริตเปนอยางยิ่งเปนหลักท่ีกําหนดให ผูเอาประกันภัยตองเปดเผยขอเท็จจริงที่มีผลตอการรับประกันภัย
หรือการกําหนดเบ้ียประกันภัย เนื่องจากขอเท็จจริงเหลานี้อยูในความรูเห็นของผูเอาประกันแตเพียงฝายเดียว (โปรดดู
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 865) หลักนี้ใชบังคับทั้งกอนและหลังการเกิดสัญญาประกันภัย หลักนี้บังคับ

ใหตองเปดเผยขอความจริง (Disclosure) และการไมแถลงขอความเท็จ (Non-misrepresentation) และโปรดดูเพิม่เตมิ 
เจริญชัย อัศวพิริยอนันต, “หลักความสุจริตอยางยิ่งในสัญญาประกันภัยทางทะเล.” วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน, 6 3 

(กุมภาพันธ-มีนาคม 2555): 89-104.
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 ในระบบธุรกิจแฟรนไชส สัมพันธภาพที่ดีระหวางแฟรนไชซอรและแฟรนไชซีจะชวยใหการ

ปรับเปลี่ยนรูปแบบธุรกิจของแฟรนไชซอรไดรับการยอมรับจากแฟรนไชซี IFA ไดเผยแพรแถลงการณ

เก่ียวกับหลักการของ แฟรนไชสขอหนึ่งวา ในการทําธุรกิจแฟรนไชสนั้นความชัดเจน (Clarity) และความ

โปรงใส (Transparency) เปนปจจัยสําคัญที่จะสรางสัมพันธภาพที่ดีระหวางแฟรนไชซอรและแฟรนไชซี 

ทั้งสองฝายตองมีสวนรวมมือกันในการกําหนดนโยบายทางธุรกิจ และการสื่อสารพูดคุยกันอยาง

สมํ่าเสมอจะชวยเสริมสรางความสัมพันธที่ดีระหวางทั้งสองฝาย45 และปจจุบันหลายประเทศสงเสริม

ใหผูประกอบการแฟรนไชสควบคุมกันเองผานองคกรหรือสมาคมของแฟรนไชซอร ที่อาจกําหนดเปน

ธรรมนูญหรือหลักจรรยาบรรณในทางธุรกิจ (Business Ethics) และเผยแพรขอมูลแฟรนไชซอรที่ไม

ปฏิบัติตามแนวทางดังกลาวใหสาธารณชนรับรู ซึ่งถือเปนมาตรการบังคับเชิงสังคม (Social Sanction) 

ไดทางหนึ่ง46 
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