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บทคัดยอ
 หลักการพิพากษาไมเกินคําขอเปนหลักการที่ศาลทุกระบบนํามาใชในการพิจารณาพิพากษา

คดี โดยหลักการดังกลาวมีทั้งท่ีบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร เชน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดี

แพงคดีแรงงาน คดีปกครองเยอรมัน เปนตน และท่ีไมไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรแตจะปรากฏ

อยูในคําพิพากษาของศาล เชน คดีปกครองของไทยและฝร่ังเศส ซ่ึงหลักการดังกลาวมีทั้ง สวนท่ีเปนขอ

บังคับใหศาลตองปฏิบัติ คือเปนหลักการท่ีบังคับใหศาลตองตัดสินคดีไปตามขอหาในคําฟองทุกขอหา 

และสวนท่ีเปนขอหามศาล คือ เปนหลักการท่ีหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอของคูความ แตหลักการ

ดังกลาวก็ไมใชบทบังคับเด็ดขาด เน่ืองจากมีกฎหมายบัญญัติบทผอนคลายใหศาลสามารถพิพากษาเกิน

คําขอไดในบางกรณี ทั้งน้ีเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม แตการท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง

ของไทยยังไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการพิพากษาไมเกินคําขอและขอยกเวนหลักการดังกลาวไว

อยางชัดเจน แมศาลปกครองของไทยจะไดนําหลักการพิพากษาไมเกินคําขอมาใชบังคับในฐานะเปน

หลักกฎหมายท่ัวไปก็ตาม แตจากการศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดของไทยแลว จะพบ

ปญหาอยูหลายประการ
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Abstract
 Findings show that the principle of judgments not exceeding the contents of motions is a 

principle utilized in judging cases by all of the courts of the legal systems examined by the researcher. 

This principle is prescribed in written form in codes of civil procedure, labor cases, and administrative 

cases in Germany and elsewhere. However, this principle is not codifi ed in written form but appears 

in court judgments, including administrative cases, in Thailand and France. 

 In the last two legal systems, this principle is incorporated into regulations governing 

court procedures. The upshot is that this principle forces courts to comply by rendering judgments 

with reference to all the charges brought by plaintiffs in complaints brought before the courts. In 

application, the principle forbids courts from rendering judgments in which the judgment exceeds 

the contents of the plaintiff’s motion. Nevertheless, the principle does not constitute an absolute 

prohibition, inasmuch as in some cases the court can provide relief to the plaintiff in excess of the 

contents of the motion in view of appeals to principles of equity. 

 However, in Thai administrative law, procedures do not have clearly stated provisions 

concerning the principle of judgment not exceeding the contents of motions, or even less unambiguously 

stated exceptions to this principle. Although the Thai Administrative Court system has used this 

principle as a general principle of law, a study of Supreme Administrative Court judgments shows 

that many problems remain.

คําสําคัญ: หลักการพิพากษาไมเกินคําขอ, คดีปกครอง, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพง
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Codes of Civil Procedure

บทนํา
 เพื่อเปนขอมูลพื้นฐานในการศึกษาเชิงเปรียบเทียบสมควรศึกษาขอมูลเบื้องตนเปนลําดับ 

ดังน้ี 1) วิวัฒนาการของหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ 2) ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับหลักการพิพากษาไม

เกินคําขอ 3) การวิเคราะหเชิงเปรียบเทียบในคดีแตละประเภทเก่ียวกับการบังคับใชหลักการพิพากษา

ไมเกินคําขอท้ังของไทย และของตางประเทศโดยเฉพาะคดีปกครองของฝร่ังเศสและเยอรมัน 4) สภาพ

ปญหาอันเกิดจากการบังคับใชหลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีปกครอง 5) ขอเสนอแนะแนว

ทางการแกไขปญหาอันเกิดจากการบังคับใชหลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีปกครอง 
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1) วิวัฒนาการของหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ
 หลักการพิพากษาไมเกินคําขอ เปนสวนหนึ่งของหลักความประสงคของคูความในกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงและเปนหลักสําคัญในกฎหมายเอกชนตามหลักสุภาษิตละตินเกาแกที่วา “ne eat 

judex ultra partium” โดยมีฐานมาจากแนวความคิดด้ังเดิมท่ีวา ผูพิพากษาไมควรเขาไปยุงเก่ียวในเร่ือง

ที่เปนประโยชนระหวางเอกชน เพราะจะทําใหเกิดความไมเปนกลาง หลักกฎหมายเอกชนเกาแกใน

ประเทศฝร่ังเศส ไดแก มาตรา 480 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยไดรับอิทธิพลมา

จากรัฐกําหนดป ค.ศ. 1667 และเปนหลักการท่ีไดรับการยืนยันเรื่อยมา จนกระท่ัง หลังสงครามโลกคร้ัง

ที่หนึ่งในป ค.ศ. 1919 ปรากฏในคําพิพากษาดี Delacour อันเปนเรื่องเก่ียวกับคณะกรรมการวาดวยผล

ประโยชนจากสงคราม (Commission supérieure des benefi ces de guerre) ศาลพิพากษาใหคณะกรรมการ

ตองเคารพ “หลักท่ัวไปทุกหลักเก่ียวกับวิธีพิจารณา ซ่ึงการปรับใชหลักน้ีจะตองไมถูกยกเวนโดยบท

กฎหมายลายลักษณอักษรหรือไมขัดกับการดําเนินการของคณะกรรมการ” โดยหน่ึงในหลักดังกลาวก็
คือหลักท่ีวา “ผูพิพากษามีอํานาจตัดสินเฉพาะท่ีเกี่ยวกับคําขอท่ียื่นไวตอศาลโดยคูความท่ีพิพาทกัน” 

ตอมาในป ค.ศ. 1937 ไดมีคําพิพากษายืนยันความเปนหลักท่ัวไปวา “ผูพิพากษาจะถูกเรียกรองใหตัดสิน

ไดก็แตเฉพาะในปญหาท่ีไดยื่นฟองไวตอศาล” รวมตลอดถึงในป ค.ศ. 1947 ก็ปรากฏคําพิพากษาท่ีวาง

หลักตอเนื่องมาวา “ผูพิพากษามีอํานาจตัดสินเฉพาะประเด็นท่ีคูความไดยื่นไวหรือขอท่ีเปนปญหา

เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเทาน้ัน” นอกจากหลักกฎหมายดังกลาว

จะมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสแลว ยังพบหลักดังกลาวใน

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศส ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศสวินิจฉัยเปนหลัก

กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองมาต้ังแตป ค.ศ. 1919 (พ.ศ. 2462) วา ศาลปกครองจะพิพากษา

เกินคําขอของคูกรณีมิได ตอมาในป ค.ศ. 1937 (พ.ศ. 2480) ศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสวินิจฉัยเปน

หลักกฎหมายเพ่ิมเติมวา ศาลปกครองจะวินิจฉัยขอหาหรือขออางทางกฎหมายท่ีใชเปนฐานในการฟอง
คดีไดเทาท่ีมีการนํามาฟองคดีตอศาลเทาน้ัน และในป ค.ศ. 1947 (พ.ศ. 2490) ศาลปกครองสูงสุดของ
ฝรั่งเศสวินิจฉัยเปนหลักกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองเพิ่มเติมอีกวา ศาลปกครองจะวินิจฉัย

ไดก็แตเฉพาะประเด็นพิพาทตามเหตุผลที่คูกรณียกข้ึนเปนขออางหรือขอสนับสนุนขอหาหรือคํา
ใหการของตนเทาน้ัน เวนแตเปนขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน1 สําหรับ

ในคดีปกครองของประเทศเยอรมันก็จะปรากฏหลักการหามศาลพิพากษาเกินคําขอในพระราชบัญญัติ

วาดวย วิธีพิจารณาความปกครองแหงสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1991 แกไขเพ่ิมเติม ค.ศ.2006 มาตรา 88 
ซ่ึงบัญญัติไวอยางชัดเจนวา (ความผูกพันตามคําขอทายฟอง) “ศาลไมอาจพิจารณาเกินคําขอทายฟองได 

แตศาลไมจําตองผูกพันตามเหตุผล (เน้ือหา) ในคําฟองของผูฟองคดี” สําหรับในประเทศไทยก็ปรากฏ

หลักกฎหมายเอกชนเกาแกดังกลาวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 142 วรรคหนึ่ง 

_______________________
 1ชาญชยั แสวงศักด์ิ, “เรือ่งขอพจิารณาทางวิชาการเกีย่วกบัหลกักฎหมายทีว่า ศาลไมอาจพพิากษาเกนิคําฟองได
และขอกฎหมายอันเก่ียวกับดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนในระบบกฎหมายปกครองของฝร่ังเศส,” หนา 2.
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และในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานพ.ศ. 2522 นอกจากน้ียังพบหลัก

ดังกลาวในแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดของไทยในหลายคดี

 เม่ือพิจารณาถึงวิวัฒนาการของหลักการพิพากษาไมเกินคําขอดังกลาวขางตนแลวทําใหเรา

เห็นไดวา คดีทุกประเภทและทุกระบบศาลตางก็ยอมรับและยึดถือหลักการพิพากษาไมเกินคําขอมาใช

บังคับใน การพิจารณาและพิพากษาคดีอยางเปนระบบและยาวนานจึงอาจถือไดวาหลักการดังกลาว

เปนหลักกฎหมาย วิธีพิจารณาความท่ัวไป

2. ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ
 ทฤษฎีหรือหลักการท่ีอยูเบ้ืองหลังของหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ ไดแก 2.1) หลักความ

ประสงคของคูความ และ 2.2) หลักความไมเปล่ียนแปลงของรูปคดี โดยมีรายละเอียดดังท่ีจะกลาวตอ

ไปน้ี

 2.1)  หลักความประสงคของคูความ 

   หลักความประสงคของคูความ คือหลักท่ีใหคูความมีอํานาจเต็มในการตอสูคดีใน

ทางกฎหมายสารบัญญัติและสิทธิในกระบวนพิจารณา และมีสิทธิที่จะเลือกไดโดยอิสระวาจะใชหรือ

ไมใชสิทธิเหลาน้ัน คูความจะเปนผูตัดสินใจเลือกวาควรจะนําคดีมาสูศาลหรือไม และเปนผูกําหนด

ขอบเขตของคดี ทิศทางหรือความเปนไปของกระบวนพิจารณา เปนผูเลือกวาจะดําเนินกระบวน

พิจารณาตอไปจนศาลมีคําพิพากษาหรือถอนคดีออกไป สวนศาลจะตองวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด

ไมมีบทบาทในเชิงรุกในกระบวนพิจารณา หลักการเหลาน้ีจึงสงผลโดยปริยายใหกระบวนพิจารณามี

ลักษณะเปนแบบกลาวหา ซ่ึงหลักการน้ีจะปรากฏเห็นชัดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใน

เรื่องพยาน2 หลักความประสงคของคูความมีองคประกอบยอยหลายประการ และหลักการยอยที่สําคัญ

ประการหน่ึงคือ หลักการไมพิพากษาเกินคําขอ ซ่ึงหลักการดังกลาวกําหนดใหการทําคําพิพากษาเพ่ือ

ชี้ขาดคดีตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอหา หามมิใหพิพากษาหรือทําคําส่ังใด ๆ เกินไปกวา

หรือนอกจากท่ีปรากฏในคําฟอง ดังน้ัน หลักการพิพากษาไมเกินคําขอเปนสวนหนึ่งของ “หลักความ

ประสงคของคูความ” ซ่ึงหลักการน้ีมาจากหลักกฎหมายท่ีเรียกวา “ne eat judex ultra et allegaata a 
partibus” อันเปนหลักสําคัญในการพิจารณาคําขอของคูความเพ่ือทําคําพิพากษา3 กลาวคือ หลักความ

ประสงคของคูความเปนหลักการท่ีมุงเนนท่ีตัวความเปนหลัก คือ การริเริ่มนําคดีมาสูศาล การตอสูคดี 
รวมท้ังคําขอ คูความเปนผูกําหนดท้ังหมด จึงอาจกลาวไดวาหลักการพิพากษาไมเกินคําขอมีความเช่ือม

โยงหรือมีความสัมพันธกับหลักความประสงคของคูความในสามสวน ดังน้ี

_______________________
 2วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรธนัชชากุล และสิริพันธ พลรบ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

เลม 1, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), หนา 73-74. 

 3กรรณิกา สุทธิประสิทธ์ิ, “ขอคิดในเร่ือง ultra pétita ตอการพิพากษาคดีปกครอง,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 
10, 1 (มกราคม-เมษายน 2553): 39. 
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   สวนท่ีหนึ่ง หลักความประสงคของคูความมีจุดเช่ือมโยงกับการริเร่ิมคดีของคูความ 

กลาวคือ การริเริ่มคดีของคูความจะเปนไปตามหลักการเสนอคดีของคูความ (Party presentation) หลัก

การน้ีเปนหลักการท่ีมีแนวความคิดวาขอบเขตและเน้ือหาสาระของการโตแยงกันในคดีเปนเรื่องท่ี

คูความจะกําหนด ศาลจะตองถูกจํากัดกรอบในการพิจารณาคดีเฉพาะส่ิงท่ีคูความนําเสนอตอศาล

เทาน้ัน ศาลจะเปนผูริเริ่มคนหาขอเท็จจริงนอกเหนือจากส่ิงท่ีคูความนําเสนอตอศาลไมได เน่ืองจาก

หลักการเสนอคดีของคูความถือวาการแสดงเจตจํานงโดยอิสระของคูความเปนเพียงวิถีทางเดียวที่จะ

ไดมาซ่ึงประโยชนตามกฎหมายน้ัน4 ดังน้ัน การท่ีคูความแสดงเจตนาหรือความประสงคออกมาใน

รูปแบบของคําฟองและคําขอจึงมีความสัมพันธกับหลักความประสงคของคูความดวยเหตุนี้หลักการ

พิพากษาไมเกินคําขอจึงมีความสัมพันธกับการบรรยายคําฟองและคําขอของคูความ

   สวนท่ีสอง หลักความประสงคของคูความมีจุดเช่ือมโยงกับการตอสูคดีของคูความ 

กลาวคือ บทบาทของคูความในการตอสูคดีนั้นจะข้ึนอยูกับระบบวิธีพิจารณาคดีของศาล โดยศาลท่ี

ใชระบบวิธีพิจารณาแบบกลาวหา เชน คดีแพง เปนระบบท่ีใหบทบาทหนาท่ีแกคูความในการดําเนิน

กระบวนพิจารณา ศาลหรือผูพิพากษาจะเปนคนกลางท่ีคอยกํากับดูแลใหคูความในคดีปฏิบัติตามหลัก

เกณฑวาดวยกระบวนพิจารณาคดี คูความจะเปนผูที่นําสืบ หักลาง หรือตอสูกันดวยพยานหลักฐาน

ที่คูความแตละฝายนําเสนอตอศาล ศาลจะคอยจดบันทึกการดําเนินกระบวนพิจารณาไว ผูพิพากษา

จะไมมีหนาท่ีแสวงหาขอเท็จจริงดวยตนเอง ดังน้ัน การแพ/ชนะคดี จึงข้ึนอยูกับเทคนิคของคูความ

และทนายความของแตละฝายเปนสําคัญ ฉะน้ันขอบเขตของคดีและวิธีการสืบพยานเปนไปตามความ

ประสงคของคูความ5 แตสําหรับศาลท่ีใชระบบวิธีพิจารณาแบบไตสวน เชน ในคดีปกครอง ศาลมี

บทบาทสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีทั้งหมด โดยมีตุลาการเปนผูทําหนาท่ีดําเนินกระบวน

พิจารณาดวยตนเอง การดําเนินกระบวนพิจารณาระหวางคูกรณี จะโตตอบกันเปนลายลักษณอักษร 
เริ่มต้ังแตคําฟอง คําใหการ คําคัดคานคําใหการ คําใหการเพิ่มเติม และบางกรณีอาจกําหนดประเด็น

ในการโตตอบใหแกคูกรณี ศาลแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมดวยการนําไตสวนคูกรณีและพยานหลัก

ฐานของแตละฝายโดยตุลาการจะเปนผูซักถามดวยตนเอง และพยานหลักฐานท่ีคูกรณีนําเสนอเขา

มาในคดีจะไมผูกพันศาลในการท่ีจะแสวงหาขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ที่จําเปนเพิ่มเติมอีก 

และศาลมีอํานาจออกเดินเผชิญสืบ ณ สถานท่ีเกิดเหตุและเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงคัดคานพยาน
หลักฐานหรือขอเท็จจริงตาง ๆ ของอีกฝายหน่ึงเสมอเพ่ือใหไดขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีจําเปน

ตอการพิจารณาพิพากษาคดีอยางครบถวนใหไดมากท่ีสุด6 จะเห็นไดวาในระบบไตสวนศาลมีอํานาจ

_______________________
 4คิดงาม คงตระกูล, “ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพจิารณาคดีปกครองไทย,” วทิยานิพนธนติิศาสตรมหาบัณฑิต, 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546, หนา 28.
 5สํานักวจิยัและวิชาการ ศูนยศึกษากฎหมายมหาชน, “หนงัสือที ่ศป 0013/ เรือ่ง หลกัการพจิารณาหรือพพิากษา
คดีตามคําขอ,” 17 มีนาคม 2553, หนา 5.

 6สํานักวิจัยและวิชาการ ศูนยศึกษากฎหมายมหาชน, เรื่องเดิม, หนา 1.
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ที่จะริเริ่มดําเนินกระบวนพิจารณาตาง ๆ ไดดวยตนเองโดยไมตองรอใหคูความรองขอและยังไมถูก

จํากัดใหพิจารณาเฉพาะขอเท็จจริงท่ีคูความเสนอตอศาล แตยังมีอํานาจท่ีจะคนหาความเปนจริง เพื่อ

พิจารณาพิพากษาคดีใหถูกตองตามความเปนจริงเทาท่ีสามารถทําไดดวย ความประสงคของคูความจึง

ไมผูกมัดศาลอยางเครงครัดเหมือนในระบบกลาวหา ดังท่ีกลาวมาแลวจึงเห็นไดวา หลักความประสงค

ของคูความเปนหลักท่ัวไปของกระบวนพิจารณาคดีซ่ึงมีจุดเช่ือมโยงหรือมีความสัมพันธกับบทบาท

ของผูพิพากษาอันทําใหตองพิจารณาในเร่ืองอํานาจของผูพิพากษาในการพิจารณาเน้ือหาสาระของ

คดี (Pouvoirs sur la matiére lititgieuse) คือ อํานาจท่ีศาลใชในการพิจารณาวัตถุแหงคดี การกลาวอาง

ขอเท็จจริงของคูความ การพิสูจนขอเท็จจริงน้ัน รวมถึงการนํากฎหมายมาบังคับใชกับกรณีที่จะตอง

พิจารณาหลักของวัตถุแหงคดี (l’objet du litige) คือขอบเขตความตองการท่ีเกิดจากขอตอสูและพยาน

หลักฐานของคูความ7 ทั้งน้ีข้ึนอยูกับระบบวิธีพิจารณาคดีของแตละศาลท่ีนํามาใชบังคับ ดวยเหตุนี้

ระบบวิธีพิจารณาคดีของศาลจึงมีความสัมพันธหรือเชื่อมโยงกับหลักการพิพากษาไมเกินคําขออันเปน

หลักหนึ่งของหลักความประสงคของคูความ

   สวนท่ีสาม หลักความประสงคของคูความมีจุดเช่ือมโยงกับคําขอของคูความ กลาวคือ

คําขอบังคับของผูฟองคดีหรือโจทกนั้นเปนสวนท่ีระบุไวในทายฟองอันเปนการแสดงความประสงค

ของผูฟองคดีหรือโจทกที่จะขอใหศาลพิพากษาบังคับแกผูถูกฟองคดีหรือจําเลยรวมถึงพิพากษารับรอง

หรือคุมครองสิทธิของผูฟองคดีหรือโจทกตามกฎหมาย คําขอของคูความจึงเปนการแสดงความ

ประสงคที่แทจริงของคูความออกมาในรูปแบบของลายลักษณอักษร เม่ือคูความเสนอคําฟองและ

คําขอตอศาลแลวศาลจะไมมีอํานาจแกไขประเด็นแหงคดีหรือคําขอของคูความไดตามอําเภอใจอันเปน

ไปตามหลักความไมเปลี่ยนแปลงรูปคดี ทั้งน้ีเน่ืองจากศาลตองเคารพหลักความประสงคของคูความ 

ดวยเหตุนี้คําขอทายฟองจึงมีความสัมพันธกับหลักการพิพากษาไมเกินคําขออันท่ีศาลจะนํามาเปนก

รอบหรือขอบเขตของการพิพากษาคดี

 2.2  หลักความไมเปลี่ยนแปลงของรูปคดี (le principe de l’immutabilité du litige)8

   ในทางทฤษฎี หลักความไมเปล่ียนแปลงรูปคดี หมายความวา เม่ือคดีไดมาสูศาลแลว
ไมควรท่ีจะมีการแกไขเปล่ียนแปลงเน้ือหาสาระหรือขอบเขตของคดี หลักความไมเปล่ียนแปลงรูปคดี

นี้มีผลใชบังคับกับทุกศาล ซ่ึงหลักดังกลาวเปนท่ีรูจักกันดีในกฎหมายโรมันสมัยเกาโดยมีผลมาจากการ

ที่คูความไดมีความผูกพันกันในทางคดีที่พิพาทกันอยู (ในภาษาลาติน เรียกวา “litis contestatio”) หลัก

เกณฑดังกลาวคอนขางจะสอดคลองและมีผลมาจาก “หลักความประสงคของคูความ” กลาวคือแมวา

คูความจะมีอิสระในการท่ีจะกําหนดลักษณะและขอบเขตของคดีก็ตาม แตเม่ือไดมีการกําหนดอยางไร
แลวก็ควรท่ีจะคงไวจนคดีเสร็จส้ิน เชน ศาลไมสามารถท่ีจะตัดสินคดีไมครบ หรือเกินไปกวาประเด็น

แหงคดีและไมมีอํานาจดวยตนเองท่ีจะแกไขเปล่ียนแปลงเก่ียวกับผูที่เปนคูความหรือคุณสมบัติของ

_______________________
 7กรรณิกา สุทธิประสิทธ์ิ, เรื่องเดิม, หนา 39.

 8วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรธนัชชากุล และสิริพันธ พลรบ, เรื่องเดิม, หนา 101.
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บุคคลดังกลาว หรือเปล่ียนแปลงคําขอทายฟอง เปนตน แตในความเปนจริงแลว ในการปรับใชกับ

กระบวนพิจารณาคดีแพง หรือคดีปกครองนั้นในปจจุบันหลักการดังกลาวไมไดถูกนํามาใชอยาง

เครงครัดเทาใดนัก เน่ืองจากคูกรณียังสามารถท่ีจะแกไขเพ่ิมเติมคําคูความได โดยมีเง่ือนไขวาการแกไข

เพิ่มเติมน้ันจะตองเก่ียวของกับคําคูความเดิมพอสมควร เปนตน

3) การวิเคราะหเชิงเปรียบเทียบในคดีแตละประเภทเกี่ยวกับการบังคับใชหลักการพิพากษา
ไมเกินคําขอในคดีของไทยและคดีปกครองของตางประเทศ
 จากการศึกษาวิเคราะหในเชิงเปรียบเทียบเกี่ยวกับการบังคับใชหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ

ในคดีที่ใชระบบวิธีพิจารณาแบบไตสวนและคดีที่ใชระบบวิธีแบบกลาวหา พบวา การใชหลักการ

พิพากษาไมเกินคําขอในคดีแพง คดีแรงงาน คดีผูบริโภค คดีปกครองของไทย ฝรั่งเศส และเยอรมัน มี

หลักการใชคลายคลึงกัน ซ่ึงสามารถแบงออกเปนสองหลักใหญ ๆ คือ หลักท่ีหนึ่ง ศาลตองตัดสินคดี

ไปตามขอหาในคําฟองทุกขอหา คือศาลจะตองพิจารณาพิพากษาคดีไปตามประเด็นขอพิพาทในคดีนั้น 

เรื่องท่ีมิไดเปนประเด็นขอพิพาทแหงคดีศาลจะไปพิจารณาพิพากษาใหไมได และหลักท่ีสอง หามมิให

ศาลพิพากษาเกินคําขอของคูความ คือเรื่องใดท่ีคูความไมไดขอมาศาลไมมีอํานาจท่ีจะไปพิพากษาใหได

การบังคับใชหลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีแตละระบบศาลน้ัน มีความแตกตางกัน ข้ึนอยูกับ

ระบบวิธีพิจารณาความและระบบการสืบพยานของศาล รวมถึงการบรรยายคําฟองของแตละประเภท

คดีดวย กลาวคือ ในระบบวิธีพิจารณาแบบกลาวหา เชนในคดีแพง การบังคับใชหลักการพิพากษาไม

เกินคําขอ กฎหมายบัญญัติการบรรยายคําฟองไวเครงครัด มีหลักการฟองเคลือบคลุมหากการบรรยาย

ฟองน้ันไมถูกตองตามกฎหมายสงผลทําใหศาลยกฟองได การฟองคดีแพงจึงตองมีทนายความซ่ึงเปน

ผูมีความรูดานวิชาชีพกฎหมายเขามามีบทบาทในการดําเนินคดีแทนคูความ ในคดีท่ีใชระบบวิธี

พิจารณาคดีแบบกลาวหามีผลใหศาลตองผูกพันอยูกับการไมเปลี่ยนแปลงรูปคดี และถูกจํากัดกรอบ
พิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะส่ิงท่ีคูความนําเสนอตอศาล คูความมีอํานาจเต็มในการตอสูคดี ภาระ

หนาท่ีหรือบทบาทในการดําเนินคดีตกเปนของคูความในคดี ระบบการสืบพยานจึงเปนแบบตอสูคดี 

และมีผลใหศาลในคดีแพงตกอยูภายใตหลักความประสงคของคูความอยางเครงครัด การนําหลักการ
พิพากษาไมเกินคําขอมาใชในคดีแพงจึงเครงครัดตามไปดวย 

   การบังคับใชหลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีที่ศาลใชระบบวิธีพิจารณาแบบ

ไตสวน เชน ศาลในคดีแรงงาน คดีผูบริโภค และคดีปกครอง เปนตน ในคดีประเภทน้ีกฎหมายไมได

เครงครัดในการบรรยายคําฟอง ศาลจึงไมจําตองยึดถือคําฟองและคําขออยางเครงครัด การสืบพยาน

เปนแบบคนหาความจริง ศาลจะรับผิดชอบในการตรวจสอบขอเท็จจริงท้ังหมด สามารถแสวงหาขอ
เท็จจริงไดเองโดยมิตองใหคูกรณีหรือคูความรองขอ ทั้งน้ี เน่ืองจากในคดีดังกลาวตองคํานึงถึงการ

คุมครองประโยชนสาธารณะและสิทธิเสรีภาพของประชาชนไปพรอมกัน ศาลจึงไมตกอยูภายใตหลัก

ความประสงคของคูความอยางเครงครัดเหมือนในคดีแพง การนําหลักการพิพากษาไมเกินคําขอของ

ศาลจึงไมเครงครัดมากนัก
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หลักการพิพากษาไมเกินคําขอไมใชบทบังคับโดยเด็ดขาดท่ีศาลไมอาจพิพากษาเกินคําขอได เน่ืองจากได

มีการบัญญัติกฎหมายยกเวนใหศาลสามารถพิพากษาเกินคําขอได โดยถือวาเปนการพิจารณาพิพากษา

คดีที่ชอบดวยกฎหมาย ทั้งน้ี เพื่อใหศาลสามารถอํานวยความยุติธรรมไดตามความเปนจริง ซ่ึงจากการ

ศึกษาขอยกเวนของหลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีที่ศาลใชวิธีพิจารณาแบบไตสวน (คดีปกครอง 

คดีแรงงาน คดีผูบริโภค) และในคดีที่ใชระบบวิธีพิจารณาแบบกลาวหา (คดีแพง) พบวา ในระบบวิธี

พิจารณาแบบไตสวน กฎหมายบัญญัติ ขอยกเวนของหลักการพิพากษาไมเกินคําในลักษณะท่ีกวางกวา

ศาลท่ีใชระบบกลาวหา เพราะคดีที่ศาลใชระบบวิธีพิจารณาแบบไตสวนเปนคดีที่รัฐมุงคุมครองผูเสีย

เปรียบในสังคมและมีเรื่องประโยชนสาธารณะเขามาเก่ียวของ กฎหมายจึงเปดชองใหศาลสามารถใช

ดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีกวางกวาศาลในระบบกลาวหา เชน ในคดีแรงงาน พระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 บัญญัติขอยกเวนตามหลักการ

พิพากษาไมเกินคําขอใหศาลพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอบังคับก็ได กรณีที่ศาลแรงงานเห็นสมควรเพ่ือ

ความเปนธรรมแกคูความ แตสําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยน้ัน จากการศึกษาพบวา

ไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจศาลพิพากษาเกินคําขอไวอยางชัดเจนอยางเชน คดีแรงงาน คดีคุมครอง

ผูบริโภค เพียงแตบัญญัติขอยกเวนใหศาลพิพากษาเกินคําขอได ถาเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวย

ความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงการท่ีไมมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีชัดเจนดังกลาว อาจกอใหเกิด

ปญหาทําใหศาลไมสามารถท่ีจะเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการกระทําของหนวยงานของรัฐหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีตอผูฟองคดีหรือผูเสียหายตามความเปนจริงได 

4. สภาพปญหาการบังคับใชหลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีปกครอง
 จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกับการบังคับใชหลักการพิพากษา

ไมเกินคําขอในคดีปกครองของไทย พบวา ในทางปฏิบัติศาลปกครองบางสวน (ตุลาการ) ไมไดบังคับ

ใชใหเปนไปตามหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ อันกอใหเกิดปญหาการท่ีศาลละเมิดหลักการดังกลาว

มากข้ึน และขณะเดียวกันก็พบวาศาลยังบังคับใชหลักการพิพากษาไมเกินคําขออยางเครงครัดเชนเดียว

กับศาลในคดีแพง ทั้งน้ี เน่ืองจากยังไมมีการพัฒนาขอยกเวนหลักการดังกลาว เพื่อใหเกิดความยืดหยุน

ในการพิพากษาคดีใหสามารถเยียวยาความเสียหายไดตามความจริง ซ่ึงผูเขียนไดทําการศึกษาถึงปญหา

การบังคับใชหลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีปกครองของไทยแลวสามารถแบงประเด็นปญหาได 5 
ขอ ดังน้ี

 4.1  ปญหาจากการท่ีไมมีบทบัญญัติวาดวยหลักการพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง

   จากการศึกษาตามแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกับการบังคับใชหลัก
การพิพากษาไมเกินคําขอ พบวา การท่ีไมมีบทบัญญัติวาดวยหลักการพิพากษาเกินคําขอในกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีปกครองอยางชัดเจน กอใหเกิดปญหาอยู 2 ประการใหญ ๆ คือ
   ประการที่หน่ึง ปญหาความเขาใจของศาล (ตุลาการศาลปกครอง) ที่ไมตรงกันเก่ียวกับ

การบังคับใชหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ โดยมีความเขาใจแบงออกเปนสองฝาย 
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   ฝายท่ีหนึ่ง เห็นวา เม่ือไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใหนําหลักการพิพากษาไมเกิน

คําขอมาใชแกการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลก็ไมตกอยูภายใตบังคับของหลักการดังกลาว และในคดี

ปกครองศาลใชระบบไตสวน เม่ือศาลไดขอเท็จจริงใด ๆ มาก็สามารถนํามาใชในการพิจารณาพิพากษา

คดีได และการฟองคดีปกครองมักเปนประชาชน ทั่ว ๆ ไปซ่ึงไมมีความรูเกี่ยวกับกฎหมายยอมมีความ

บกพรองในการบรรยายคําฟองและคําขอทายฟองซ่ึงอาจจะมีคําขอมานอยกวาท่ีตนจะไดรับหรือไม

ไดขอมาในคําฟองหรือเนื่องจากไมทราบถึงสิทธิของตนเอง ศาลจึงตองอํานวยความยุติธรรมดวยการ

พิพากษาใหตรงกับขอเท็จจริงท่ีศาลไดมา 

   ฝายท่ีสอง เห็นวา แมไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใหนําหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ

มาใชแกการพิจารณาและพิพากษาคดีปกครองก็ตาม แตศาลก็ยงัคงตกอยูภายใตบังคับหลักการดังกลาว

ในฐานะท่ีหลักการพิพากษาไมเกินคําขอเปนหลักกฎหมายท่ัวไป วาดวยวิธีพิจารณาความ ฝายน้ีจึงเห็น

วา การพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง หามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอ

   ประการที่สอง ปญหาความคิดเห็นในการวินิจฉัยคดีที่แตกตางกันของตุลาการเก่ียว

กับการบังคับใชหลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีปกครอง สืบเนื่องมาจากความเขาใจเก่ียวกับการ

บังคับใชหลักการพิพากษาไมเกินคําขอท่ีไมตรงกันดังกลาว ทําใหการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยคดี

แตกตางกันออกไปดวย กลาวคือ คดีที่มีขอเท็จจริงเปนอยางเดียวกันแตคําพิพากษาของศาลมิไดเปน

ไปในทิศทางเดียวกัน ข้ึนอยูกับดุลพินิจของตุลาการวามีความเขาใจหลักการพิพากษาไมเกินคําขอตาม

แนวทางใด เชน กรณีการกําหนดดอกเบ้ียของเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยที่เพิ่มข้ึนตาม

มาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 คําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดเก่ียวกับกรณีดังกลาว วินิจฉัยเปนสองแนว แนวท่ีหนึ่ง วินิจฉัยวา ดอกเบ้ียเงินคาทดแทน

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยที่เพิ่มข้ึนตามมาตรา 26 วรรคสามเปนแตเพียงการกําหนดใหผูฟองคดีมี

สิทธิเรียกดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินท่ี

เพิ่มข้ึน เทาน้ัน ผูฟองคดีตองมีคําขอดอกเบ้ียดังกลาวมาในคําฟองดวย หากไมไดระบุหรือไมมีคําขอ

ดอกเบ้ียมาในคําฟอง ศาลก็ไมอาจท่ีจะพิจารณาพิพากษากําหนดใหดอกเบ้ียตามท่ีกฎหมายกําหนดได 

เพราะตองหามตามหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ9 แนวท่ีสองวินิจฉัยวา ดอกเบ้ียเงินคาทดแทนการ

เวนคืนอสังหาริมทรัพยที่เพิ่มข้ึนตามมาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย 

พ.ศ. 2530 เปนสิทธิตามกฎหมายท่ีผูฟองคดีควรไดรับและเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวกับความ

สงบเรียบรอยของประชาชนตามขอ 92 ของระเบียบท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา

ดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แมผูฟองคดีไมมีคําขอในสวนของดอกเบ้ียเงินคาทดแทนการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพยหรือขอมานอยกวาอัตราดอกเบ้ียท่ีกําหนดไว ศาลมีอํานาจหยิบยกข้ึนวินิจฉัย

กําหนดอัตราดอกเบ้ียใหตามกฎหมายกําหนดได ไมเปนการพิพากษาเกินคําขอ10
_______________________

 9คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 308/2550, ที่ อ. 405/2550 และท่ี อ. 448/2554.
 10คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 387/2552, ที่ อ. 97/2554, ที่ อ. 181/2554, ที่ อ. 464/2554 และท่ี อ. 
25/2555).
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 4.2  ปญหาการพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง

   จากการศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกับการบังคับใชหลักการ

พิพากษาไมเกินคําขอ ในสวนของการกําหนดคาเสียหายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราช

บัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พบวา ศาลปกครองช้ันตน

มักจะกําหนดคาเสียหายใหโดยผูฟองคดีไมไดฟองเรียกคาเสียหายมาดวย อันเปนการฝาฝนหลักการ

พิพากษาไมเกินคําขอ ทั้งน้ี เน่ืองจากศาลเห็นวาผูฟองคดีควรไดรับคาเสียหายตามความเปนจริง ศาลจึง

พยายามท่ีจะเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดี11 โดยเฉพาะอยางย่ิงกรณีดอกเบ้ียของเงินคาทดแทน

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยที่เพิ่มข้ึนตามมาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 ศาลปกครองช้ันตนมักจะกําหนดคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเสมอแม

ผูฟองคดีไมมีคําขอหรือขอมานอยกวาท่ีควรไดรับซ่ึงปรากฏวาเม่ือมีการอุทธรณคําพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด พบวา ศาลปกครองสูงสุดก็วินิจฉัยในเร่ืองน้ีออกเปนสองแนว 

ดังท่ีกลาวมาแลวขางตนในขอ 1.1

   จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีแบงออกเปนสองแนวดังกลาว สืบเน่ืองมา

จากการท่ีศาลปกครองไมไดบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับหลักการพิพากษาไมเกินคําขอและขอยกเวนหลัก

การดังกลาวไวอยางชัดเจนน่ันเอง และศาลยังมีความเขาใจไมสอดคลองไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งใน

สวนของศาลปกครองช้ันตนกับศาลปกครองสูงสุดและในสวนของศาลปกครองสูงสุดดวยกันเอง ซ่ึง

สงผลสําคัญใหคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดไมมีความเปนเอกภาพและกระทบตอนิติฐานะของ

คําพิพากษา จึงมีประเด็นปญหาท่ีนาพิจารณาวาแนวทางใดเปนแนวทางท่ีถูกตองตามหลักกฎหมายท่ี

นาจะนํามาใชเปนบรรทัดฐานของศาลปกครองตอไป 

 4.3  ปญหาการพิจารณาและตีความคําขอในคดีปกครอง
   ในคดีพิพาทเก่ียวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพยโดยเฉพาะในเร่ืองเก่ียวกับการ

กําหนดคําบังคับในเรื่องดอกเบี้ยเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยที่เพิ่มข้ึนตามมาตรา 26 
วรรคสามแหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 นั้น ศาลไดพิจารณาและ
ตีความคําขอของผูฟองคดีทั้งในกรณีที่ผูฟองคดีมีคําขอดอกเบ้ียมาโดยชัดเจนแลว12 และในกรณีที่

ไมมีคําขอดอกเบ้ียมาในคําฟอง ศาลก็พิจารณาและตีความคําขอของ ผูฟองคดีและกําหนดดอกเบ้ียให13 

ซ่ึงผูเขียนเห็นวา การใชอํานาจของศาลในการพิจารณาและตีความคําขอในคดีดังกลาวไมถูกตองและ
_______________________

 11คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.130/2553 การท่ีศาลปกครองช้ันตนกําหนดคาเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับ 
เน่ืองจากตองสญูเสียทีดิ่นท่ีใชทาํนาอันเปนการงานอันชอบดวยกฎหมาย อกีเปนเงิน 20,000 บาทน้ัน ผูฟองคดีไมไดฟอง
ขอ คาเสียหายดังกลาวตอศาลปกครอง ศาลปกครองจึงไมอาจกําหนดคาเสียหายดังกลาวใหแกผูฟองคดีได (นอกจากน้ี

ยงัมีคดีที ่อ.101/2553, ที ่อ.158/2553, ที ่อ.143/2553, ที ่อ.141/2553 ท่ีศาลปกครองช้ันตนพพิากษาเกินคําขอของผูฟอง
คดี).
 12คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 464/2554 ที่ อ. 25/2555.
 13คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 97/2554, ท่ี อ. 387/2552.
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เปนการตีความท่ีเกินขอบเขตอํานาจของศาลซ่ึงไมชอบดวยกฎหมาย เพราะการตีความคําขอของศาล

ทั้งสองกรณีดังกลาวศาลไดกระทําการบิดเบือนคําขอของผูฟองคดีที่ชัดเจนและแนนอนแลว ซ่ึงถือได

วาเปนการใชอํานาจตีความ คําขอของผูฟองคดีที่เกินขอบเขตอํานาจในการตีความคําขอไมชอบดวย

หลักการหามศาลพิพากษาเกินกวาคําขอ เพราะหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไมอนุญาตใหสาระ

สําคัญของการตีความคําขอน้ันเกินไปจากจุดที่คูความประสงคตามส่ิงท่ีคูความตองการใหเกิดข้ึนและ

ทั้งหมดน้ีศาลไมสามารถละเลยคําขอของผูฟองคดีได การท่ีศาลใชอํานาจในการตีความคําขอท่ีเกิน

หรือฝาฝนขอบเขตการตีความคําขอในคดี นอกจากจะไมชอบดวยกฎหมายแลวยังอาจทําใหคูกรณีอีก

ฝาย (ผูถูกฟองคดี) เขาใจไปไดวาเปนเรื่องท่ีศาลทําตนเปนคูกรณีที่ตัดสินคดีตามท่ีตนเห็นเองอยางหลีก

เลี่ยงไมได เพราะการตัดสินคดีของศาลต้ังอยูบนฐานของความตองการของศาลหาใชความตองการ

ของผูฟองคดีไม และอาจเปนชองทางสําคัญในการแทรกแซงองคกรศาลได จึงมีปญหาท่ีนาพิจารณา

วา ขอบเขตอํานาจของศาลในการใชอํานาจพิจารณาและตีความคําขอของผูฟองคดีนั้น ควรมีมากนอย

เพียงใด เพื่อที่จะไมใหขัดกับหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ 

 4.4  ปญหาการวินิจฉัยขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน

   ปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

นั้น ไมมีบทนิยามหรือวิเคราะหศัพทของกฎหมายบัญญัติไวจึงมีความหมายท่ีไมแนนอน แมแต ขอ 

92 ของระเบียบท่ีประชุมใหญของตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2543 ก็บัญญัติไวแตเพียงวา ในการพิพากษาหรือมีคําส่ังช้ีขาดคดี ศาลจะยกขอกฎหมายอันเก่ียวดวย

ความสงบเรียบรอยของประชาชนข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ได เทาน้ัน มิไดอรรถาธิบาย

วากรณีใดบาง ที่เปน ขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน จึงเปนดุลพินิจของ

ศาลท่ีจะตองวินิจฉัยวางหลัก จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พบวา ศาลใช
ดุลพินิจวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนตามขอ 92 ดังกลาว 

ในลักษณะท่ีกวาง ซ่ึงเห็นไดชัดกรณีการกําหนดดอกเบ้ียเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย
ที่เพิ่มข้ึนตามมาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 
แมจะไดมีมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี 2/2553 เม่ือวันท่ี 27 กันยายน 2553 

วา “การไดรับดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึน ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 26 วรรคสามน้ัน 

แมบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจะกําหนดเร่ืองการไดรับดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพ่ิม

ขึ้นไววา ใหไดรับดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประจําของธนาคารออมสินก็ตาม แต

เม่ือผูฟองคดีประสงคที่จะไดรับดอกเบ้ียในอัตราตามท่ีระบุไวในคําขอ ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงชอบท่ีจะได
รับดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินคาทดแทน

ที่เพิ่มข้ึนแตไมเกินอัตราท่ีผูฟองคดีมีคําขอ” มติดังกลาวเปนการยืนยันวา ดอกเบ้ียเงินคาทดแทนการ

เวนคืนอสังหาริมทรัพยมิใชปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยอันท่ีศาลจะหยิบยกข้ึน

วินิจฉัยไดเอง แมมีมติที่ประชุมใหญของศาลปกครองสูงสุดดังกลาวมาแลวก็ตาม แตก็ยังมีตุลาการ

ศาลปกครองบางสวนยังตีความดอกเบ้ียเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย วาเปนปญหา
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ขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนท่ีศาลมีอํานาจหยิบยกข้ึนวินิจฉัยกําหนด

ดอกเบ้ียใหไดเอง14 ซ่ึงไมถูกตองตามหลักการใชและตีความขอยกเวนของกฎหมายท่ีศาลตองตีความ

โดยเครงครัด ซ่ึงปญหาดังกลาวนาจะเกิดจากการท่ีศาลปกครอง (ตุลาการศาลปกครอง) มีความไม

เขาใจท่ีไมถูกตองเก่ียวกับปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน อันกอให

เกิดปญหาท่ีนาพิจารณาตามมาวา กรณีใดบางเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย

ของประชาชน อันท่ีศาลจะหยิบยกข้ึนวินิจฉัยใหได

 4.5  ปญหาเก่ียวกับขอยกเวนหลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีปกครอง 

   จากการศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดของไทย พบวา การท่ีศาล

ปกครองของไทยไมมีขอยกเวนหลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีปกครองน้ัน กอใหเกิดปญหา

ใหญ ๆ 2 ประการ 

   ประการที่หน่ึง ปญหาการเยียวยาความเสียหายตามความเปนจริงในคดีปกครอง กลาว

คือ กรณีที่ศาลปกครองช้ันตนไดพิจารณาไตสวนขอเท็จจริงแลวเห็นวาผูฟองคดีควรไดรับคาเสียหาย

มากกวาจํานวนท่ีขอมาหรือควรที่จะไดรับการเยียวยาตามความเปนจริง อันเกิดจากผูฟองคดีคํานวณคา

เสียหายผิดพลาด หรือผูฟองคดีไมทราบถึงสิทธิของตน บางกรณีศาลปกครองช้ันตนก็กําหนดคาเสีย

หายตามความเปนจริงใหแมผูฟองคดีไมมีคําขอ อันเปนการละเมิดหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ เม่ือมี

การอุทธรณตอ ศาลปกครองสูงสุด แมศาลปกครองสูงสุดจะเห็นวาผูฟองคดีควรไดรับชดใชคาเสียหาย

มากกวาท่ีขอมาก็ตาม แตศาลปกครองสูงสุดก็ไมอาจพิพากษาเกินคําขอใหได อันเปนการแสดงใหเห็น

วาการท่ีศาลไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจศาลในการเยียวยาความเสียหายตามความเปนจริง ยอมไม

อาจอํานวยความยุติธรรมแกผูเสียหายไดอยางแทจริง อันตางจากคดีแพง คดีแรงงาน และคดีผูบริโภค 

มีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจศาลสามารถเยียวยาความเสียหายแกโจทกตามความเปนจริงไดมากกวาคดี

ปกครองของไทย

   ประการที่สอง ปญหาการกําหนดคําบังคับดอกเบ้ียในอนาคตในคดีปกครอง กรณี

ฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (4) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.2542 คือมีการฟองขอใหชําระเงินพรอมกับเรียกดอกเบ้ียมาดวยโดยคิดถึงวันฟองคดี แต

ผูฟองคดีหลงลืมมิไดมีคําขอใหผูถูกฟองคดีชําระดอกเบ้ียจนถึงวันท่ีไดรับชําระเสร็จตามคําพิพากษา 

กรณีเชนน้ีศาลปกครองของไทยไมมีอํานาจท่ีจะพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระดอกเบ้ียใหผูฟองคดี

จนถึงวันท่ีผูถูกฟองคดีชําระหน้ีใหผูฟองคดีเสร็จตามคําพิพากษาได เพราะไมมีบทบัญญัติใหศาลมี

อํานาจพิพากษากําหนดใหได 

_______________________
 14คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 97/2554, ที่ อ. 181/2554, ที่ อ. 464/2554 และท่ี อ. 25/2555)
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6. ขอเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหาอันเกิดจากการบังคับใชหลักการพิพากษาไมเกิน
คําขอในคดีปกครอง
 จากสภาพปญหาดังท่ีกลาวมาแลวขางตนเปนการสะทอนใหเห็นวา การท่ีศาลไมมีบทบัญญัติ

เกี่ยวกับหลักการพิพากษาไมเกินคําขอและขอยกเวนหลักการดังกลาวไวอยางชัดเจนในกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีปกครองกอใหเกิดปญหาและอุปสรรคตาง ๆ ตามมาหลายประการ ผูเขียนจึงขอเสนอ

แนะแนวทางอันเปนพื้นฐานท่ีสําคัญและแนวทางการแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนดังตอไปน้ี

 6.1  ควรแกไขและบัญญัติเพิ่มเติมหลักการพิพากษาไมเกินคําขอพรอมขอยกเวนหลักการ

ดังกลาวไวในระเบียบท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2543 ขอ 92 จากความเดิมท่ีกําหนดไววา “ในการพิพากษาหรือมีคําส่ังช้ีขาดคดีศาลจะยกขอกฎหมาย

อันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ได” โดย

ปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมในขอ 92 ดังกลาวใหมโดยแบงออกเปนสองวรรค ดังน้ี

   ขอ 92 ศาลจะตองพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปตามประเด็นขอพิพาทแหงคดี ศาลจะ

พิพากษานอกประเด็นพิพาทแหงคดีไมได ทั้งน้ีเวนแตเปนขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย

ของประชาชน

   ไมวากรณีใด ๆ หามมิใหศาลจะพิพากษาเกินไปกวาคําขอของคูกรณี เวนแตกรณีดังตอ

ไปน้ี 

   (1) ในคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสีย

หายที่ผูฟองคดีเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับตามคําขอของผูฟองคดีไมเพียงพอตอการแกไข

เยียวยาความเสียหายตามฟอง หรือกรณีเปนไปเพ่ือคุมครองผลประโยชนของคูกรณีท่ีอาจจะไมทราบ

สิทธิของตน ศาลมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมได แมจะเกิน

กวาท่ีปรากฏในคําขอบังคับของผูฟองคดีก็ตาม แตทั้งน้ีศาลตองไดใหโอกาสแกคูกรณีไดทราบ เพื่อใช

สิทธิในการโตแยงคัดคานเสียกอนภายในเวลาอันสมควร 
   (2) ในคดีที่ผูฟองคดีฟองขอใหชําระเงินพรอมดวยดอกเบ้ียจนถึงวันฟอง เม่ือศาลเห็น

สมควร ศาลจะพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระดอกเบ้ียจนถึงวันท่ีไดรับชําระเสร็จตามคําพิพากษาก็ได

 6.2  ตุลาการศาลปกครองและพนักงานคดีปกครองซ่ึงเปนผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนิน

คดีควรศึกษาเก่ียวกับหลักการพิพากษาไมเกินคําขอและขอยกเวนหลักการดังกลาวใหถองแท และตอง

มีความเขาใจไปในทิศทางเดียวกัน และควรใหหนวยงานท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบดานวิชาการจัดทําผล

งานวิชาการท่ีศึกษาถึงหลักเกณฑและแนวคําพิพากษาเก่ียวกับหลักการพิพากษาไมเกินคําขอและขอ

ยกเวนหลักการดังกลาวท้ังในคดีปกครองของไทยและของตางประเทศโดยเฉพาะประเทศฝร่ังเศสอยาง

ละเอียดเพ่ือประโยชนในการศึกษาคนควา และท่ีสําคัญควรจัดสัมมนาทางวิชาการในหัวขอเก่ียวกับ
หลักการพิพากษาไมเกินคําขอพรอมขอยกเวนหลักการดังกลาว เพื่อใหมีความเขาใจท่ีถูกตองตรงกัน

และเปนไปในทิศทางเดียวกันมากย่ิงข้ึน



หลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีปกครอง
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 6.3  ศาลควรนําแนวทางการวินิจฉัยตามแนวทางท่ีหนึ่งมาเปนแนวบรรทัดฐานในการ

กําหนดคําบังคับเก่ียวกับดอกเบ้ียเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยที่เพิ่มข้ึนตามมาตรา 26 

วรรคสาม คือ ในการใชสิทธิทางศาลของผูฟองคดีที่ฟองขอใหหนวยงานของรัฐชดใชเงินคาทดแทน

ที่ดินท่ีเพิ่มข้ึนน้ัน หากผูฟองคดีมีความประสงคดอกเบ้ียเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนในอัตราท่ีกฎหมาย

กําหนดตามมาตรา 26 วรรคสาม ผูฟองคดีตองมีคําขอดอกเบ้ียดังกลาวมาในฟองพรอมชําระคา

ธรรมเนียมศาลในสวนดังกลาวดวย หากผูฟองคดีไมไดมีคําขอดอกเบ้ียมาในคําฟอง ศาลก็ไมสามารถ

พิพากษากําหนดดอกเบ้ียดังกลาวใหผูฟองคดีได เพราะตองหามตามหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ และ

ในกรณีดังกลาวก็ไมใชปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนในอันที่ศาล

จะหยิบยกข้ึนมากําหนดดอกเบ้ียใหผูฟองคดีได 

 6.4  ศาลควรใชอํานาจในการตีความคําขอของผูฟองคดีภายในขอบเขตการตีความคําขอ 

คือศาลตองตีความคําขอจากส่ิงท่ีผูฟองคดีไดบรรยายถึงการกระทําท้ังหลายที่เปนเหตุแหงการฟองคดี

ที่ปรากฏในคําฟอง ขออางขอสนับสนุนขอหา และคําขอท้ังหลายท่ีผูฟองคดีประสงคใหศาลพิพากษา

ตามท่ีขอมาเทาน้ัน ศาลจะตีความคําฟองหรือคําขอของผูฟองคดีใหขัดแยงกับส่ิงท่ีผูฟองคดีเขียนมา

เปนลายลักษณอักษรหรือใหเกินเลยไปจากเจตนารมณของผูฟองคดีมิได นอกจากน้ีศาลจะตองไม

ทําการบิดเบือนคําคูความท่ีชัดเจนแลวและศาลจะตีความคําขอในทางท่ีเปนผลรายกับผูฟองคดีไมได 

 6.5  การวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนตาม ขอ 

92 นั้น ศาลจะตองใชดุลพินิจพิจารณาเปนกรณีหรือเปนเรื่อง ๆ ไป และศาลตองตีความโดยเครงครัด

มิใชตีความขยายขอยกเวนดังกลาวเพื่อเยียวยาความเสียหายตามความเปนจริง แตทั้งน้ีศาลควรคํานึง

ถึงหลักกฎหมายท่ัวไป วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองของตางประเทศโดยเฉพาะประเทศฝร่ังเศส และ

ความเห็นของนักวิชาการทางกฎหมายปกครองของไทยวากรณีใดบางท่ียอมรับนับถือวาเปนปญหาขอ

กฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนประกอบการพิจารณาดวยเสมอ เพื่อชวยกลั่น

กรองการใชดุลพินิจของศาลใหถูกตองรอบดานตามหลักการใชและการตีความกฎหมาย 
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