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_______________________
 *ผูชวยอาจารยและทนายความ, นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง, เนติบัณฑิตไทย, ประกาศนียบัตร
วิชาวาความ สํานักฝกอบรมวิชาวาความ สภาทนายความ, ประกาศนียบัตร ความรูทรัพยสินทางปญญาพ้ืนฐาน ภาค
ภาษาไทย สถาบันฝกอบรมทรัพยสินทางปญญานานาชาติ องคกรทรัพยสินทางปญญาโลก, วุฒิบัตร ทนายความผูทํา

คํารับรองลายมือชื่อและเอกสาร (รุนที่ 16) สํานักงานทะเบียนแบบการรับรองลายมือชื่อและเอกสาร สภาทนายความ. 
 1คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3504/2550 ถูกนําไปดัดแปลงออกเปนขอสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ 
ตําแหนงอยัการผูชวย พ.ศ. 2557 วชิากฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาและวิชากฎหมายวิธีพจิารณาความแพง วนัอาทิตย
ที่ 19 ตุลาคม 2557. 
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นิตินันทน บูรณะเจริญรักษ*

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3504/25501

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 (1) และ มาตรา 5

 โจทกฟองและแกไขคําฟอง ขอใหบังคับจําเลยท้ังสามรวมกันชดใชคาเสียหายเปนเงิน 

224,336 บาท พรอมดอกเบ้ีย

 จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ขาดนัดย่ืนคําใหการและขาดนัดพิจารณา

 จําเลยท่ี 3 ใหการวา มูลคดีนี้เกิดข้ึนในเขตอํานาจของศาลจังหวัดกําแพงเพชร และจําเลยท้ัง

สามมิไดมีภูมิลําเนาอยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตน ฟองโจทกจึงไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหยกฟอง แต

จําเลยท่ี 3 ขาดนัดพิจารณา

  ศาลช้ันตนพิพากษายกฟอง แตไมตัดสิทธิโจทกที่จะฟองใหมภายในอายุความ

 โจทกอุทธรณ

 ศาลอุทธรณพิพากษายืน

  โจทกฎีกา

           ศาลฎีกาแผนกคดีพาณิชยและเศรษฐกิจวินิจฉัยวา “ขอเท็จจริงตามสํานวนรับฟงเปนยุติวา 
โจทกฟองจําเลยท่ี 1 ใหรับผิดในมูลละเมิด ใหจําเลยท่ี 2 รวมรับผิดในฐานะนายจางของจําเลยท่ี 1 และ

ใหจําเลยท่ี 3 รวมรับผิดในฐานะผูรับประกันภัยรถบรรทุกคันเกิดเหตุไวจากจําเลยท่ี 2 สถานท่ีที่มูลคดี
เกิดรวมท้ังภูมิลําเนาของจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 อยูนอกเขตอํานาจของศาลช้ันตน สวนจําเลยท่ี 3 โจทกระบุ

ในคําฟองวามีภูมิลําเนาอยูที่บานเลขท่ี 181/1-5 ถนนสรวศ แขวงสุริยวงค เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร 
ซ่ึงอยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตน แตการสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลยท่ี 3 ไมอาจ
กระทําได เจาหนาท่ีศาลรายงานวาไมพบภูมิลําเนาของจําเลยท่ี 3 ตามฟอง โจทกจึงขอแกไขคําฟอง
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เกี่ยวกับภูมิลําเนาของจําเลยท่ี 3 เปนบานเลขท่ี 499/9-11 หมูที่ 3 อาคารเบญจินดา ชั้น 4 ถึงช้ัน 6 ถนน

วิภาวดีรังสิต แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร ซ่ึงอยูนอกเขตอํานาจของศาลช้ันตน จําเลย

ที่ 3 ใหการตอสูวาคดีไมอยูในเขตอํานาจศาล ศาลช้ันตนสืบพยานเสร็จแลวพิพากษายกฟอง โดย

วินิจฉัยวาโจทกไมมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลช้ันตน เน่ืองจากขณะโจทกเสนอคําฟอง จําเลยท่ี 3 มิไดมี

ภูมิลําเนาอยูในเขตอํานาจศาล มีปญหาวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกวา การท่ีศาลช้ันตนพิพากษายกฟอง

ดวยเหตุที่คดีไมอยูในเขตอํานาจศาลน้ันชอบหรือไม โจทกฎีกาสรุปความไดวา จําเลยท่ี 3 เคยมีภูมิลําเนา

อยูในเขตบางรัก เม่ือโจทกขอแกไขคําฟองเปนวาจําเลยท่ี 3 มีภูมิลําเนาอยูในเขตจตุจักร และจําเลยท่ี 3 

ใหการตอสูคดีเรื่องเขตอํานาจศาล ศาลช้ันตนจะตองตรวจพิจารณาคําฟองอีกครั้ง หากเห็นวาคดีไมอยู

ในเขตอํานาจ ก็ชอบที่จะมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังรับฟองและมีคําส่ังจําหนายคดีเพื่อใหโจทกนําคดีไปฟอง

ตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ แตศาลช้ันตนเพิกเฉย จึงตองถือวาศาลช้ันตนรับคดีโจทกไวพิจารณาพิพากษา

แลว อีกท้ังโจทกนําคดีมาฟองตอศาลช้ันตนโดยสุจริต การท่ีศาลช้ันตนทําการสืบพยานจนเสร็จส้ิน

แลวหยิบยกปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลข้ึนวินิจฉัยในคําพิพากษาจึงเปนการไมชอบนั้น เห็นวา โจทก

เสนอคําฟองโดยระบุวาจําเลยท่ี 3 มีภูมิลําเนาอยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตน ยอมเปนเหตุใหศาลช้ัน

ตนเขาใจวาโจทกมีสิทธิเสนอคําฟองคดีนี้ตอศาลช้ันตนไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 4 (1) ประกอบมาตรา 5 แมตอมาโจทกจะขอแกไขคําฟองเก่ียวกับภูมิลําเนาของจําเลยท่ี 3 โดย

ภูมิลําเนาท่ีขอแกไขใหมไมอยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตนก็ตาม ก็ยังไมเปนท่ีแนชัดวาขณะโจทกเสนอ

คําฟองน้ันจําเลยท่ี 3 มิไดมีภูมิลําเนาอยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตน จําเลยท่ี 3 อาจเปล่ียนภูมิลําเนาภาย

หลังท่ีโจทกเสนอคําฟองแลวก็เปนได ซ่ึงหากเปนเชนน้ันคดีก็ยังคงอยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตนท่ี

จะพิจารณาพิพากษาตอไปได เม่ือโจทกมิไดดําเนินการอยางใดอยางหน่ึงเพื่อใหปรากฏแนชัด จะอางวา

เปนความบกพรองของศาลช้ันตนท่ีไมส่ังเพิกถอนคําส่ังรับฟองและไมส่ังจําหนายคดีหาไดไม นอกจาก

นี้เม่ือจําเลยท่ี 3 ยื่นคําใหการก็ไดยกเร่ืองเขตอํานาจศาลข้ึนตอสูไวดวย คดีจึงมีประเด็นขอพิพาทเรื่อง

เขตอํานาจศาลท่ีศาลช้ันตนจะตองวินิจฉัยโดยรับฟงพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบ เม่ือขอเท็จจริงรับ

ฟงไมไดวาจําเลยท่ี 3 มีภูมิลําเนาอยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตนขณะโจทกเสนอคําฟอง ศาลช้ันตนยอม

มีอํานาจพิพากษายกฟองของโจทกเสียไดโดยไมตองคํานึงวาโจทกเสนอคําฟองตอศาลช้ันตนโดยสุจริต

หรือไม เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 (1) และมาตรา 5 มิไดบัญญัติเปด

ชองใหศาลท่ีรับคําฟองพิจารณาถึงความสุจริตของผูเสนอคําฟอง หากเปนกรณีที่โจทกเสนอคําฟองผิด

เขตอํานาจศาล การท่ีศาลช้ันตนหยิบยกปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษายกฟองจึงหา

เปนการไมชอบดังท่ีโจทกฎีกาไม”
          พิพากษายืน

(มนตรี ยอดปญญา - สมศักด์ิ เนตรมัย - อิศเรศ ชัยรัตน)2

_______________________
 2ศาลฎีกา, ระบบสืบคนคําพิพากษา คําส่ังคํารองและคําวินิจฉัยศาลฎีกา [Online], available URL: http http://
www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp, 2557 (พฤศจิกายน , 15).
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 จากคําพิพากษาศาลฎีกาขางตนมีประเด็นท่ีนาสนใจดังตอไปน้ี

 1.  เขตอํานาจศาล

   ในการฟองคดีแพงโดยท่ัวไป โจทกตองฟองตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือ

ตอศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 (1)3 และคดี

นี้จําเลยท้ังสามมีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี จําเลยท้ังสามจึงเปนคูความรวมกันไดตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 594 เม่ือจําเลยท้ังสามเปนคูความรวมกันโจทกจึงมีสิทธิ

ฟองจําเลยท้ังสามตอศาลท่ีมูลคดีเกิด คือ ศาลจังหวัดกําแพงเพชร หรือตอศาลท่ีจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 มี

ภูมิลําเนาอยูในเขตศาล คือ ศาลจังหวัดกําแพงเพชร หรือตอศาลท่ีจําเลยท่ี 3 มีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล

ก็ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 คดีนี้โจทกจึงเลือกฟองจําเลยท้ังสามตอศาล

ที่จําเลยท่ี 3 มีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลโดยโจทกระบุในคําฟองวา จําเลยที่ 3 มีภูมิลําเนาอยูในเขตอํานาจ

ของศาลชั้นตน

  นอกจากน้ีในกรณีที่จําเลยใหการตอสูเรื่องเขตอํานาจศาล คดีจึงมีประเด็นขอพิพาทเร่ือง

เขตอํานาจศาล ศาลจะตองวินิจฉัยโดยรับฟงพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบวาคดีที่โจทกฟองอยูในเขต

อํานาจของศาลน้ันหรือไม หากขอเท็จจริงรับฟงไมไดวาจําเลยมีภูมิลาํเนาอยูในเขตอํานาจของศาลขณะ

โจทกเสนอคําฟอง ศาลช้ันตนยอมมีอํานาจพิพากษายกฟองของโจทกได สําหรับคดีนี้ จําเลยท่ี 3 ใหการ

ตอสูคดีเรื่องเขตอํานาจศาล คดีจึงมีประเด็นขอพิพาทเร่ืองเขตอํานาจศาลท่ีศาลช้ันตนจะตองวินิจฉัย

โดยรับฟงพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบ เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไมไดวาจําเลยท่ี 3 มีภูมิลําเนาอยูในเขต

อํานาจของศาลช้ันตนขณะโจทกเสนอคําฟอง ศาลช้ันตนยอมมีอํานาจพิพากษายกฟองของโจทกเสียได

_______________________
 3ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 เวนแตจะมีบทบัญญัติเปนอยางอ่ืน

 (1) คําฟอง ใหเสนอตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือตอศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลไมวาจําเลย
จะมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไม.

 4ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 59 บุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไป อาจเปนคูความในคดีเดียวกันได 
โดยเปนโจทกรวมหรือจําเลยรวม ถาหากปรากฏวาบุคคลเหลาน้ันมีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี แตหามมิ
ใหถือวาบุคคลเหลาน้ันแทนซึ่งกันและกัน เวนแตมูลแหงความคดีเปนการชําระหนี้ซ่ึงแบงแยกจากกันมิได หรือไดมี

กฎหมายบัญญัติไวดังน้ันโดยชัดแจง ในกรณีเชนน้ี ใหถือวาบุคคลเหลาน้ันแทนซ่ึงกันและกันเพียงเทาท่ีจะกลาวตอไป
นี้
 (1) บรรดากระบวนพจิารณาซ่ึงไดทําโดย หรอืทาํตอคูความรวมคนหน่ึงน้ันใหถอืวาไดทําโดย หรอืทาํตอ คูความ

รวมคนอ่ืน ๆ ดวย เวนแตกระบวนพิจารณาท่ีคูความรวมคนหน่ึงกระทําไปเปนท่ีเส่ือมเสียแกคูความรวมคนอ่ืน ๆ
 (2) การเล่ือนคดีหรือการงดพิจารณาคดีซ่ึงเก่ียวกับคูความรวมคนหน่ึงน้ัน ใหใชถึงคูความรวมคนอ่ืน ๆ ดวย.
 5ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 5 คําฟองหรือคํารองขอซ่ึงอาจเสนอตอศาลไดสองศาลหรือ
กวาน้ันไมวาจะเปนเพราะภูมิลาํเนาของบุคคลก็ดี เพราะท่ีต้ังของทรัพยสินก็ดี เพราะสถานท่ีท่ีเกิดมูลคดีกดี็ หรอืเพราะ
มีขอหาหลายขอก็ดี ถามูลความแหงคดีเกี่ยวของกัน โจทกหรือผูรองจะเสนอคําฟองหรือคํารองขอตอศาลใดศาลหน่ึง
เชนวาน้ันก็ได.



วารสารรามคําแหง
 ฉบับนิติศาสตร122

 2.  จําเลยเปลี่ยนแปลงภูมิลําเนาไปอยูนอกเขตศาล

   กรณีที่โจทกยื่นฟองจําเลยตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลแลวตอมาจําเลย

เปล่ียนแปลงภูมิลําเนาไปอยูนอกเขตศาลภายหลังท่ีโจทกยื่นฟองแลว การเปล่ียนแปลงภูมิลําเนาเชนวา

นี้ไมตัดอํานาจศาลท่ีจะพิจารณาช้ีขาดคดีนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 173 

วรรคสอง (2)6 แตถากอนฟองคดีจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลน้ันอยูแลว ศาลน้ันก็ไมสามารถรับ

ฟองของโจทกไวพิจารณาได เพราะคดีของโจทกไมอยูในเขตอํานาจศาล หากศาลรับคําฟองของโจทก

เชนวาน้ันไวพิจารณาแลว ตอมาพบวาจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลน้ัน ศาลตองส่ังเพิกถอนคําส่ัง

รับคําฟองและมีคําส่ังใหมเปนไมรับคําฟองโจทกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 

27 วรรคหนึ่ง7

   กลาวโดยสรุป การย่ืนฟองจําเลยตอศาลซ่ึงจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตน้ันใหพิจารณา

ขณะยื่นฟองวาจําเลยมีภูมิลําเนอยูในเขตศาลท่ีจะรับฟองหรือไมเทาน้ัน แมภายหลังจะปรากฏวา

จําเลยไดเปลี่ยนแปลงภูมิลําเนาไปแลวศาลก็ยังคงมีอํานาจพิจารณาคดีตอไปได แตถาขณะท่ีโจทกยื่น

คําฟองจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลท่ีรับฟอง ศาลก็จะรับฟองของโจทกไวพิจารณาไมได

  สําหรับคดีนี้ โจทกฎีกาวา “จําเลยท่ี 3 เคยมีภูมิลําเนาอยูในเขตบางรัก เม่ือโจทกขอแกไข

คําฟองเปนวาจําเลยท่ี 3 มีภูมิลําเนาอยูนอกเขตอํานาจของศาลช้ันตน…หากศาลเห็นวาคดีไมอยูในเขต

อํานาจ ก็ชอบที่จะมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังรับฟองและมีคําส่ังจําหนายคดีเพื่อใหโจทกนําคดีไปฟองตอ

ศาลท่ีมีเขตอํานาจ แตศาลช้ันตนเพิกเฉย จึงตองถือวาศาลช้ันตนรับคดีโจทกไวพิจารณาพิพากษาแลว”

  ศาลฎีกาวินิจัยวา “…แมตอมาโจทกจะขอแกไขคําฟองเก่ียวกับภูมิลําเนาของจําเลย

ที่ 3 โดยภูมิลําเนาท่ีขอแกไขใหมไมอยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตนก็ตาม กย็ังไมเปนท่ีแนชัดวาขณะ

โจทกเสนอคําฟองน้ันจําเลยท่ี 3 มิไดมีภูมิลําเนาอยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตน จําเลยท่ี 3 อาจเปล่ียน
ภูมิลําเนาภายหลังท่ีโจทกเสนอคําฟองแลวก็เปนได ซ่ึงหากเปนเชนน้ันคดีก็ยังคงอยูในเขตอํานาจของ

ศาลช้ันตนท่ีจะพิจารณาพิพากษาตอไปได เม่ือโจทกมิไดดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อใหปรากฏ

แนชัด จะอางวาเปนความบกพรองของศาลช้ันตนท่ีไมส่ังเพิกถอนคําส่ังรับฟองและไมส่ังจําหนาย

คดีหาไดไม…” แตอยางไรก็ตามศาลพิพากษายกฟองโจทกเพราะขอเท็จจริงในคดีนี้รับฟงไมไดวา

_______________________
 6ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา มาตรา 173 วรรคสอง นับแตเวลาท่ีไดยื่นคําฟองแลว คดีนั้น
อยูในระหวางพิจารณา และผลแหงการน้ี
 . . .

 (2) ถามีเหตุเปล่ียนแปลงเกิดข้ึนในพฤติการณอันเก่ียวดวยการย่ืนฟองคดีตอศาลท่ีมีเขตศาลเหนือคดีนั้น เชน 
การเปลีย่นแปลงภูมิลาํเนาของจําเลย การเปล่ียนแปลงเชนวาน้ีหาตัดอํานาจศาลท่ีรบัฟองคดีไวในอันท่ีจะพจิารณาและ
ชี้ขาดตัดสินคดีนั้นไม. 

 7สมชยั ทฆีาอุตมากร, ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความแพง ภาค 1 บททัว่ไป, พมิพครัง้ท่ี 4, (กรงุเทพมหานคร: 
พลสยาม พริ้นต้ิง, 2551), หนา 42-43.



คําพิพากษาศาลฎีกาท่ีนาสนใจ
เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอํานาจฟองของโจทก 123

จําเลยที่ 3 มีภูมิลําเนาอยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตนขณะโจทกเสนอคําฟอง ไมใชกรณีที่จําเลยท่ี 3 

เปล่ียนแปลงภูมิลําเนาไปอยูนอกเขตศาลช้ันตนภายหลังท่ีโจทกเสนอคําฟองแลว

  จากคําพิพากษาศาลฎีกาคดีนี้ทําใหเห็นวาแมโจทกจะขอแกไขคําฟองเก่ียวกับภูมิลําเนา

ของจําเลยท่ี 3 เปนไมอยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตน ศาลช้ันตนก็ไมส่ังเพิกถอนคําส่ังรับฟองและไมส่ัง

จําหนายคดีเพราะโจทกไมดําเนินการอยางใดอยางหน่ึงเพื่อใหปรากฏแนชัดวาจําเลยท่ี 3 มิไดมีภูมิลําเนา

อยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตนในขณะท่ีโจทกยื่นคําฟอง ทําใหศาลช้ันตนเขาใจวาจําเลยท่ี 3 อาจเปล่ียน

ภูมิลําเนาภายหลังท่ีโจทกเสนอคําฟองแลว ศาลช้ันตนจึงพิจารณาคดีตอไป

 3.  โจทกฟองตอศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลโดยสุจริต

   ในการฟองคดีแพงโดยท่ัวไป โจทกตองฟองตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือ

ตอศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 (1) ในกรณีที่

โจทกฟองคดีตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หากศาลเห็นวาจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล 

ศาลชอบท่ีจะพิพากษายกฟองไดต้ังแตในช้ันตรวจคําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 18 วรรคสาม8 ศาลจะรับคําฟองไวพิจารณาไมไดแมศาลจะไดความวาการท่ีโจทกยื่นฟองผิดศาล

นั้น โจทกกระทําโดยสุจริต

   สําหรับคดีนี้ โจทกฎีกาวา “…โจทกนําคดีมาฟองตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล

โดยสุจริต…” 

   ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “…เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไมไดวาจําเลยท่ี 3 มีภูมิลําเนาอยูในเขตอํานาจ

ของศาลช้ันตนขณะโจทกเสนอคําฟอง ศาลช้ันตนยอมมีอํานาจพิพากษายกฟองของโจทกเสียไดโดยไม

ตองคํานึงวาโจทกเสนอคําฟองตอศาลช้ันตนโดยสุจริตหรือไม เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 4 (1) และมาตรา 5 มิไดบัญญัติเปดชองใหศาลท่ีรับคําฟองพิจารณาถึงความสุจริตของ
ผูเสนอคําฟอง…”

  จากคําพิพากษาศาลฎีกาคดีนี้ทําใหเห็นวาโจทกจะอางความสุจริตเพ่ือใหศาลรับคําฟองไม
ได และศาลศาลมีอํานาจพิพากษายกฟองของโจทกไดโดยไมตองคํานึงวาโจทกเสนอคําฟองตอศาลโดย
สุจริตหรือไม

 4.  การพิพากษายกฟองในกรณีที่โจทกเสนอคําฟองผิดเขตอํานาจศาล

   หากเปนกรณีที่โจทกเสนอคําฟองผิดเขตอํานาจศาล ศาลมีอํานาจหยิบยกปญหาเรื่อง

เขตอํานาจศาลข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษายกฟองโจทกได แมศาลช้ันตนทําการสืบพยานจนเสร็จส้ินแลว

ก็ตาม เพราะปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของ

_______________________
 8ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา มาตรา 18 วรรคสาม ถาศาลเห็นวาคําคูความท่ีไดนํามาย่ืนดัง
กลาวขางตน มิไดเปนไปตามเง่ือนไขแหงกฎหมายท่ีบังคับไว นอกจากท่ีกลาวมาในวรรคกอน และโดยเฉพาะอยางย่ิง 

เม่ือเห็นวาสิทธิของคูความหรือบุคคลซึ่งย่ืนคําคูความน้ันไดถูกจํากัดหามโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายเรื่องเขตอํานาจ
ศาล ก็ใหศาลมีคําส่ังไมรับหรือคืนคําคูความน้ันไปเพ่ือยื่นตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ.
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ประชาชน9 เม่ือศาลเห็นสมควรศาลจะยกขอเหลาน้ันข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปก็ไดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5)10 แตในกรณีที่จําเลยใหการตอสูเรื่องเขตอํานาจศาล คดี

จึงมีประเด็นขอพิพาทเรื่องเขตอํานาจศาล ศาลจะตองวินิจฉัยโดยรับฟงพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบ

วาคดีที่โจทกฟองอยูในเขตอํานาจของศาลน้ันหรือไม หากขอเท็จจริงรับฟงไมไดวาจําเลยมีภูมิลําเนาอยู

ในเขตอํานาจของศาลขณะโจทกเสนอคําฟอง ศาลช้ันตนยอมมีอํานาจพิพากษายกฟองของโจทกได 

  สําหรับคดีนี้ จําเลยท่ี 3 ใหการตอสูคดีเรื่องเขตอํานาจศาล คดีจึงมีประเด็นขอพพิาทเรื่องเขต

อํานาจศาลซ่ึงศาลช้ันตนจะตองวินิจฉัยวาคดีที่โจทกฟองอยูในเขตอํานาจของศาลน้ันหรือไม และคดีนี้

โจทกฎีกาวา “…การท่ีศาลช้ันตนทําการสืบพยานจนเสร็จส้ินแลวหยิบยกปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลข้ึน

วินิจฉัยในคําพิพากษาจึงเปนการไมชอบนั้น”

  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “…หากเปนกรณีที่โจทกเสนอคําฟองผิดเขตอํานาจศาล การท่ีศาลช้ันตน

หยิบยกปญหาเรื่องเขตอํานาจศาลข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษายกฟองจึงหาเปนการไมชอบดังท่ีโจทกฎีกา

ไม”

  จากคําพิพากษาศาลฎีกาคดีนี้ทําใหเห็นวา กรณีที่โจทกเสนอคําฟองผิดเขตอํานาจศาลศาล

สามารถยกปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษายกฟอง แมศาลจะทําการสืบพยานจน

เสร็จส้ินแลวก็ตาม

  สรุป ในกรณีที่โจทกฟองตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล และมีบุคคลหลายคนเปน

จําเลยรวมกัน โจทกมีอํานาจฟองจําเลยท้ังหมดตอศาลใดศาลหน่ึงซ่ึงท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล

ก็ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 59, มาตรา 4 (1), มาตรา 5 เม่ือโจทกยื่นฟอง

จําเลยท้ังหมดตอศาลใดศาลหน่ึงแลวตอมาปรากฏวาจําเลยเปล่ียนภูมิลําเนาไปอยูนอกเขตศาล การ

เปล่ียนแปลงภูมิลําเนาเชนวาน้ีไมตัดอํานาจศาลท่ีจะพิจารณาช้ีขาดคดีนั้นตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 173 วรรคสอง (2) แตถากอนฟองคดีจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล ศาล

นั้นก็ไมสามารถรับฟองของโจทกไวพิจารณาได หากศาลรับคําฟองของโจทกเชนวาน้ันไวพิจารณาแลว

ตอมาพบวาจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลน้ัน ศาลตองส่ังเพิกถอนคําส่ังรับคําฟองและมีคําส่ังใหม

_______________________
 9อุดม เฟองฟุง, คําอธิบายประมวลกฎวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 ตอน 1, (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรม
ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2552), หนา 67.

 10ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา มาตรา 142 คําพพิากษาหรอืคาํส่ังของศาลท่ีชีข้าดคดีตองตัดสิน
ตามขอหาในคําฟองทกุขอ แตหามมิใหพพิากษาหรอืทาํคําส่ังใหส่ิงใด ๆ  เกินไปกวาหรือนอกจากทีป่รากฏในคําฟอง เวน
แต

 ...
 (5) ในคดีทีอ่าจยกขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนขึน้อางไดนัน้ เม่ือศาลเหน็สมควร 

ศาลจะยกขอเหลาน้ันข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปก็ได
 ...
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เปนไมรับคําฟองโจทกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 27 วรรคหนึ่งโดยไมตอง

คํานึงวาโจทกนําคดีมาฟองตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลโดยสุจริตหรือไม 

 นอกจากนี้ศาลมีอํานาจหยิบยกปญหาเรื่องเขตอํานาจศาลข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษายกฟอง

โจทกได แมศาลช้ันตนทําการสืบพยานจนเสร็จส้ินแลวก็ตาม แตถาจําเลยใหการตอสูเรื่องเขตอํานาจ

ศาล คดีจึงมีประเด็นขอพพิาทเรื่องเขตอํานาจศาล ศาลจะตองวินิจฉัยโดยรับฟงพยานหลักฐานท่ีคูความ

นําสืบวาคดีที่โจทกฟองอยูในเขตอํานาจของศาลน้ันหรือไม หากรับฟงไมไดวาจําเลยมีภูมิลําเนาอยูใน

เขตอํานาจของศาลขณะโจทกเสนอคําฟอง ศาลช้ันตนยอมมีอํานาจพิพากษายกฟองของโจทกได




