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บทคัดยอ
 การอุทธรณและการดําเนินคดีภาษีอากรน้ัน ถือเปนข้ันตอนสุดทายในกระบวนการจัดเก็บ

ภาษีอากรท่ีสืบเน่ืองมาจากการบังคับจัดเก็บซ่ึงประเทศไทยอาศัยอาํนาจตามกฎหมายหลายฉบับ ทีสํ่าคัญ

ไดแกประมวลรัษฎากรพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 

พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ. 2475  พระราชบัญญัติภาษีบํารุงทองท่ี พ.ศ. 2508 และ

พระราชบัญญัติภาษีปาย พ.ศ. 2510 ซ่ึงพบวาการอุทธรณขอพิพาททางภาษีในกฎหมายแตละฉบับ มี

ความแตกตางกันอยางมากในเร่ืองท่ีเปนสาระสําคัญ ไมมีความชัดเจนเพียงพอ และขาดรายละเอียดท่ี

สําคัญในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษี สวนการดําเนินคดีภาษีอากรในศาลภาษีอากร ยังมีปญหาเร่ือง

เง่ือนไขแหงการฟองคดี ความเหมาะของผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคดี รวมท้ังกระบวนพิจารณาท่ี

ใชวิธีพิจารณาความแพงเปนหลัก ดังน้ันประเทศไทยจึงควรแกไขปรับปรุงกฎหมายภาษีอากรทุกฉบับ

ใหมีความสอดคลองกนั และแกไขกฎหมายเก่ียวกบัการดําเนินคดีภาษอีากรใหเหมาะสมกับลกัษณะของ

ขอพพิาท ทัง้น้ีดวยการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายภาษีอากรของประเทศญ่ีปุน ประเทศสหรัฐอเมริกา 

และประเทศออสเตรเลีย

Abstract
  Tax appeal and tax litigation is considered as the last step in the process of collecting the tax. 

Toward force and collect the tax of the Kingdom of Thailand authority of several law. Include major 

law are the Revenue Code, the Customs Act, B. E. 2469 (1926), Excise Tariff Act, B. E. 2527 (1984), 
the Act on Land and House Tax, B. E. 2475 (1932), the Land Development Act, B. E. 2508 (1965), 

and Signboard Tax Act, B. E. 2510 (1967) which found that the appeal of tax disputes each law differ 

greatly in regard to the subject matter. No obvious and lack of important details to protect the rights of 
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taxpayers. Tax litigation in the tax court. Also have problems with the terms of the prosecution. The 

ideal of a judge who acts trial. Including the proceedings of Civil Procedure shall prevail. Therefore, 

Thailand should update all the tax laws to be consistent. And amend the law relating to the taxation 

proceedings to suit the nature of the dispute. However, the study compare with taxation law of Japan, 

the USA and Australia.

คําสําคัญ: ภาษีอากร  ขอพิพาททางภาษีอากร การอุทธรณภาษีอากร การดําเนินคดีภาษีอากร

Keyword: Tax, Tax Dispute, Tax Appeals, Tax Litigation.

บทนํา
  กระบวนการตาง ๆ ในการจัดเก็บภาษีของประเทศไทยนับวามีความสําคัญยิ่ง เน่ืองจากมี

ผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพบางประการของประชาชนโดยอาศัยอํานาจของกฎหมาย ดังน้ันการ

ดําเนินการในแตละขั้นตอนยอมตองใชความระมัดระวังใหเกิดผลกระทบตอผูเสียอยางนอยที่สุดเทาท่ี

จะทําได ทั้งน้ีการอุทธรณขอพิพาททางภาษีตอหนวยงานผูจัดเก็บและการพิจารณาคดีในศาลภาษีอากร 

ถอืวาเปนข้ันตอนท่ีสําคัญเชนกนัเพราะมคีวามตอเนือ่งจากการบังคับจดัเก็บภาษีอากรและเปนกระบวน

การข้ันสุดทายท่ีเกีย่วของกบัการจัดเก็บภาษีอากร ดังน้ันในการอุทธรณขอพพิาททางภาษีและการดําเนิน

คดีภาษีอากร จึงตองมีข้ันตอน วิธีการ และรูปแบบท่ีมีความเปนธรรม เพื่อคุมครองสิทธิของผูเสียภาษี 

โดยมีผลกระทบนอยทีสุ่ดตอสทิธิเสรภีาพของผูเสียภาษี ตามเจตนารมณแหงรฐัธรรมนูญ และเพ่ือใหเปน

ไปตามหลักการบริหารจัดเก็บภาษีอากรท่ีดี ที่นานาประเทศใหการยอมรับ

 จากการศึกษาพบวาในการอุทธรณและการดําเนินคดีภาษีอากรนั้น กฎหมายภาษีอากรแตละ
ฉบับมีบทบัญญัติที่แตกตางกันในสาระสําคัญเกี่ยวกับการอุทธรณขอพิพาททั้งท่ีกฎหมายภาษีแตละ

ฉบบัมีความเก่ียวของเชือ่มโยงกัน และเน้ือหาของกฎหมายขาดมาตรการในการคุมครองสิทธิข้ันพืน้ฐาน
ของผูเสียภาษี ขาดความชัดเจนทําใหผูเสียภาษีไมสามารถเขาใจไดโดยสะดวก สวนการดําเนินคดีภาษี

อากรมปีญหาเรือ่งคณุสมบัติและความรูความเช่ียวชาญดานภาษีอากรของผูพพิากษาท่ีทําหนาท่ีพจิารณา
คดี รวมถึงรูปแบบในการรับฟงพยานหลักฐานในศาลท่ีใชกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนหลัก จึง

ไมสอดคลองกับลักษณะของขอพิพาทในคดีภาษีอากร อยางไรก็ดีจากการศึกษาพบวาการอุทธรณและ

การดําเนินคดีภาษีอากรของประเทศญ่ีปุน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย มีรูปแบบท่ี

สรางความยืดหยุนและใหคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีไดเปนอยางดี ทั้งมีมาตรการท่ีหลากหลายในการ
ขจัดขอพิพาททางภาษี ซ่ึงสอดคลองกับหลักการบริหารจัดเก็บภาษีอากรท่ีดี ผูศึกษาจึงไดวิเคราะหถึง

ปญหาบางประการเก่ียวกับการอุทธรณและการดําเนินคดีภาษีอากรของประเทศไทย พรอมท้ังเสนอ
แนวทางสําหรับการแกไขปญหาดังกลาวดวยการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายภาษีเงินไดของประเทศ

ญี่ปุน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ประกอบกับกฎหมายท่ีเกี่ยวของของประเทศ
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ไทย เชนพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงไดทําการวิเคราะหกรณีปญหาใน 

4 ประเด็น สามารถสรุปไดดังน้ี

1. กรณีปญหาเก่ียวกับระยะเวลาและขั้นตอนในการอุทธรณแกฝายบริหาร
 ประเทศไทยมีกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรหลายฉบับโดยกฎหมายหลักท่ีสําคัญประกอบ

ดวยประมวลรัษฎากร พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 

2527 พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ. 2475 พระราชบัญญัติภาษีบํารุงทองท่ี พ.ศ. 2508 

และพระราชบญัญติัภาษีปาย พ.ศ. 2510 การอทุธรณคําส่ังทางภาษีอากรในกรณท่ีีผูเสียภาษไีมเหน็ดวยกบั

คําส่ังทางภาษี จะตองอทุธรณตามข้ันตอน วธีิการและรปูแบบท่ีบัญญติัไวในกฎหมายแตละฉบับ แตการ

ทีก่ฎหมายแตละฉบบัมีหลกัเกณฑ วธีิการและกาํหนดระยะเวลาท่ีแตกตางกัน ไมสอดคลองกนัเทาท่ีควร 

เชน การอุทธรณตามประมวลรัษฎากร1 การอทุธรณตามพระราชบัญญติัศุลกากร  พ.ศ. 24692  การอทุธรณ

ตามพระราชบัญญัติภาษีบาํรุงทองท่ี พ.ศ. 25083 และการอุทธรณตามพระราชบัญญัติภาษีปาย พ.ศ. 25104 

มีกาํหนดระยะเวลาในการอทุธรณไว 30 วนั แตการคดัคานการประเมนิภาษี5 และการอทุธรณคําวินจิฉยั

คําคัดคาน6 ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 มีกําหนดเวลาในการอุทธรณ 45 วัน ใน

ขณะท่ีการอทุธรณตามพระราชบญัญติัภาษโีรงเรอืนและทีดิ่น พ.ศ. 2475 มีกาํหนดเวลาอทุธรณเพยีง 15 

วนั7 ทาํใหผูเสียภาษีไดรบัการคุมครองสิทธิตามกฎหมายแตละฉบับไมเสมอภาคกัน และยังเปนการสราง

ความยุงยากแกผูเสียภาษีและเจาหนาท่ีฝายบริหารที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมายหลายฉบับ เนื่องจาก

ภาษีตามกฎหมายหลายฉบับเปนภาษีประเภทเดียวกัน คลายคลึงกันหรือเปนภาษีท่ีมีความเก่ียวของกัน

เพราะกฎหมายกําหนดใหดําเนินการเก่ียวกับการเสียภาษีรวมกัน เชน ภาษีมูลคาเพ่ิมตามประมวลรัษฎากร 

ภาษีศุลกากรและภาษีสรรพสามิต ซ่ึงบางกรณีผูมีหนาท่ีเสียภาษีอาจตองชําระภาษีหลายประเภทใน

คราวเดียวกนัหรือตองชาํระภาษีหลายประเภทจากการดําเนินกิจการใดกิจการหน่ึงโดยมีหนวยงานเดียว

เปนผูประเมินจัดเก็บภาษี ซ่ึงเม่ือผูเสียภาษีไมเห็นดวยกบัคําส่ังทางภาษี ยอมมีสิทธิอทุธรณในฝายบริหาร

ได โดยตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขท่ีกฎหมายภาษีแตละฉบับกําหนดไว แตดวย

กฎหมายแตละฉบับกาํหนดหลักเกณฑ วธีิการและผูพจิารณาอุทธรณไวแตกตางกัน ผูเสียภาษีทีไ่มเขาใจ      

อาจอุทธรณภาษีตามกฎหมายใดเพียงฉบับเดียว ซ่ึงขอพิพาทตามกฎหมายฉบับอื่นถือวายังไมมีการ

_________________________
 1ประมวลรัษฎากร, มาตรา 30.
 2พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469, มาตรา 112 ฉ.
 3พระราชบัญญัติภาษีบํารุงทองท่ี พ.ศ. 2508, มาตรา 49 วรรคหนึ่ง.
 4พระราชบัญญัติภาษีปาย พ.ศ. 2510, มาตรา 30.
 5พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527, มาตรา 86.
 6เพิ่งอาง, มาตรา 89.
 7พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ. 2475, มาตรา 26.
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อุทธรณ จนเม่ือพนกําหนดเวลาย่ืนอุทธรณขอพิพาทน้ันก็เปนอันยุติ และไมสามารถนําไปฟองคดีตอ

ศาลได ซ่ึงปญหาเหลาน้ีกอใหเกิดความสับสนตอผูที่ตองปฏิบัติ และอาจทําใหไมสามารถปฏิบัติตามได

อยางถกูตองครบถวน และทาํใหการดาํเนินการเกีย่วกบัภาษอีากรแตละประเภท ผูเสยีภาษจีาํเปนตองมผีู

ที่มีความรูทางภาษี ใหความชวยเหลือซึ่งหมายถึงคาใชจายท่ีตามมาอันเปนภาระแกผูเสียภาษี 

 ปญหาเร่ืองกําหนดระยะเวลาในการย่ืนอุทธรณตามกฎหมายภาษีแตละฉบับน้ันนอกจากการ

พิจารณาเร่ืองความไมเทาเทียมกันของระยะเวลาตามกฎหมายแตละฉบับแลวยังสามารถพิจารณาได

อีกประเด็นหน่ึงคือเรื่องความเหมาะสมของระยะเวลาเพราะจากการศึกษาพบวากําหนดระยะเวลา

ตามกฎหมายแตละฉบับน้ันส้ันเกินไปจนไมเหมาะสมกับสภาพของขอพิพาททางภาษีท่ีมีความสลับ

ซับซอน เม่ือไดรับแจงคําส่ังอันเปนเหตุใหตองอุทธรณหรือมีขอพิพาทเกิดข้ึน ผูเสียภาษีตองตรวจ

สอบขอเท็จจริง เอกสารและตรวจสอบขอมูลในเร่ืองท่ีพิพาท ทั้งขอพิพาทเร่ืองเปนปญหาทางตัวเลข

และบัญชี ตลอดจนปญหาอ่ืนท่ียุงยากท่ีผูเสียภาษีอาจตองปรึกษาผูเชี่ยวชาญหรือขอขอมูลจากสวน

ราชการ ซ่ึงตามปกติตองใชเวลาพอสมควร การที่กฎหมายแตละฉบับกําหนดเวลาในการอุทธรณที่

ส้ันเกินไป ทําใหผูเสียภาษีไมมีโอกาสจัดเตรียมความพรอมในการอุทธรณไดอยางเต็มท่ีทําใหเนื้อหา

หรือประเด็นในการอุทธรณไมสมบูรณ ทําใหผูเสียภาษีบางรายไมสามารถอุทธรณไดทัน หรือดําเนิน

การไดทันแตอาจเปนการอุทธรณที่ไมถูกตองครบถวนหรือไมสมบูรณจนอาจตองเปนฝายเสียเปรียบ

ทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีโตแยงข้ึนไปในช้ันอุทธรณ ในกรณีนี้แมวาในเร่ืองกําหนดระยะเวลา

อทุธรณจะมีกฎหมายกําหนดเร่ืองการขยายกําหนดเวลาย่ืนอทุธรณไว กต็าม แตมีเพียงประมวลรัษฎากร8 

และพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 25279 ที่บัญญัติเร่ืองดังไว และเปนบทบัญญัติท่ีใหดุลพินิจ

แกผูมีอํานาจพิจารณาขยายเวลาไวอยางกวางขวางโดยมิไดกําหนดกรอบระยะเวลาสูงสุดท่ีอาจขยายไว

ดวย จึงเกิดเปนประเด็นปญหาในเร่ืองอํานาจการใชดุลพินิจของผูมีอํานาจขยายเวลาท่ีไมมีหลักประกัน

แกผูเสียภาษีวาจะไดรับการขยายเวลาหรือไมเพียงใด 

 สวนกฎหมายภาษีฉบับอ่ืนไมมีบญัญัติเรือ่งการขยายกําหนดเวลาย่ืนอทุธรณทาํใหกาํหนดเวลา

ยื่นอุทธรณตามดังกลาวไมสามารถขยายออกไปได ซ่ึงในการขอขยายเวลาอุทธรณนี้ แมวาจะมีพระราช

บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253910 ที่กําหนดใหนําบทบัญญัติมาตรา 66 ซ่ึงเปนเรื่องการ
ขอขยายระยะเวลาอุทธรณมาใชบังคับดวยในกรณีที่กฎหมายภาษีฉบับใดไมไดมีบทบัญญัติกําหนดไว

เปนการเฉพาะหรือกําหนดไวแตมีมาตรฐานตํากวาท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539  ดังน้ันผูเขียนจึงเห็นวากรณีการขอขยายเวลาอุทธรณตามกฎหมายภาษีแตละฉบับ
ที่ไมไดบัญญัติไว อยูในบังคับใหดําเนินการตามมาตรฐานท่ีกําหนดในมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

_________________________
 8ประมวลรัษฎากร, มาตรา 3 อัฎฐ.
 9พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527, มาตรา 14.
 10พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 3.
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 แตอยางไรก็ตาม จากการศกึษาพบวาพระราชบญัญติัวธีิปฏบิติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ยังไมไดถูกนํามาใชอยางจริงจังเน่ืองจากผูบังคับใชกฎหมายและผูเกี่ยวของไมทราบถึงผลของกฎหมาย

ดังกลาว ทั้งบทบัญญัติในมาตรา 66 ก็ไมสามารถขจัดปญหาเร่ืองการขอขยายเวลาอุทธรณขอพิพาททาง

ภาษีไดอยางสมบูรณอีกดวย 

 3.2 ปญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติและอํานาจของผูพิจารณาอุทธรณขอพิพาททางภาษีของฝาย

บริหาร

 การอุทธรณขอพิพาททางภาษีตอหนวยงานผูจัดเก็บน้ัน กฎหมายภาษีแตละฉบับกําหนด

คุณสมบัติของผูมีอาํนาจพจิารณาอทุธรณไวแตกตางกัน โดยหากพจิารณาโดยผวิเผนิอาจเขาใจไดวาเพราะ

เปนกฎหมายภาษคีนละฉบบักนั การกาํหนดคณุสมบัติของผูมีอาํนาจพจิารณาอทุธรณทีแ่ตกตางกันจงึเปน

เรือ่งปกติ แตหากไดพจิารณาในเชิงลึก ตามแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายท่ีเกีย่วของแลว ผูเขียนเหน็

วาการกาํหนดคุณสมบัติของผูมีอาํนาจพจิารณาอทุธรณตามกฎหมายภาษีแตละฉบบัมี 2 รปูแบบซ่ึงแตละ

รปูแบบลวนมปีญหาเกีย่วกบัคุณสมบัติของผูมีอาํนาจพจิารณาอทุธรณ คือการพจิารณาอทุธรณโดยคณะ

กรรมการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร11 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติ

ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 252712 และกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 246913 

ซ่ึงมีความคลายคลึงกันคือคณะกรรมการประกอบดวยผูแทนจากหนวยงานฝายจัดเก็บและผูแทนจาก

หนวยงานภายนอกรวมกันทําหนาท่ีพิจารณาอุทธรณ ทั้งน้ีอาจเพื่อใหมีการตรวจสอบกลั่นกรองและ

ถวงดุลการใชดุลพนิจิซ่ึงกันและกัน แตเน่ืองจากผูแทนจากหนวยงานอ่ืนโดยสวนใหญขาดพ้ืนฐานความ

รูและหรือความเชี่ยวชาญดานภาษีอยางเพียงพอที่จะใชสําหรับการพิจารณาขอพิพาทและถวงดุลการ

ใชดุลพินิจของผูแทนจากหนวยงานจัดเก็บภาษี ซ่ึงอาจไมเปนธรรมตอผูอุทธรณ เพราะในการพิจารณา

ไมไดมีการใชความรูความเช่ียวชาญทางภาษีอยางแทจริงเปนเคร่ืองมือในการทําหนาท่ี และกรรมการ
ฝายอ่ืนอาจมีความเห็นคลอยความเห็นของกรรมการท่ีมาจากฝายจัดเก็บภาษีซ่ึงมีความรูเร่ืองภาษี ทาํให
ประโยชนในการตรวจสอบและถวงดุลจากการพิจารณาอุทธรณในรูปคณะกรรมการไมประสบผลสําเร็จ

ตามเจตนารมณของกฎหมาย นอกจากน้ีการท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณประกอบดวยผูแทนจาก
หนวยงานตาง ๆ ซ่ึงเปนผูมีความรูความสามารถและมีหนาท่ีงานประจําตองรับผิดชอบ ทําใหบุคคล

ดังกลาวขาดความพรอมในการทําหนาท่ี ไมมีเวลาเพียงพอสําหรับการศึกษารายละเอียดขอเท็จจริง

และขอกฎหมายในเร่ืองท่ีพิจารณา จึงอาจเปนเหตุใหคณะกรรมการทําการวินิจฉัยอุทธรณโดยอาศัย
ขอมูลและความเห็นของเจาหนาท่ีฝายบริหารเปนผูรวบรวมและเสนอความเห็นมาเปนหลักซึ่งอาจถูก

_________________________
 11ประมวลรัษฎากร, มาตรา 30(1).
 12เพิ่งอาง, มาตรา 30(1).
 13พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469, มาตรา 112 สัตต.
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บิดเบือนหรือไมถูกตอง จนทําใหคําวินิจฉัยอุทธรณไมเปนไปตามขอเท็จจริงท่ีถูกตองหรือทําให

การวินิจฉัยขอกฎหมายคลาดเคล่ือน อันกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูอุทธรณ 

 สวนรูปแบบท่ีสองคือการกําหนดใหบุคคลคนเดียวเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ ซ่ึง

ไดแกผูบังคับบัญชาหรือผูบริหารของหนวยงานผูจัดเก็บ คือ ผูวาราชการจังหวัดและผูบริหารทองถิ่น 

สวนใหญถูกกําหนดไวในกฎหมายภาษีทองถิ่นไดแกพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ. 2475 

พระราชบัญญัติภาษีบาํรุงทองท่ี พ.ศ. 2508 และพระราชบัญญัติภาษีปาย พ.ศ. 2510 ซ่ึงพบวา มีปญหา

เรื่องความรูความสามารถของผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ คือบุคคลเหลาน้ีสวนใหญขาดความรูความ

เขาใจและความเช่ียวชาญทางภาษีอากร ในขณะท่ีการพิจารณาอุทธรณขอพิพาททางภาษีอากรจําเปน

ตองใชความรูเปนพเิศษเก่ียวกบักฎหมายภาษีอากรและความรูในวิชาอ่ืนประกอบดวย จงึจะสามารถทําให

การพิจารณาอุทธรณขอพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรยุติไดอยางเปนธรรมเน่ืองจากขอพิพาททางภาษีอากร

เปนเร่ืองท่ีมีเน้ือหายุงยากซับซอนท้ังในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ดังน้ันการพิจารณาอุทธรณโดย

ผูวาราชการจังหวัดหรือผูบรหิารทองถิน่ ซ่ึงไมไดพจิารณาโดยการใชความรูความเช่ียวชาญทางภาษีอากร

เปนหลัก ทําใหผลของการพิจารณาอาจไมถูกตองและเปนธรรมตอผูเสียภาษี นอกจากปญหาดังกลาว

แลวการท่ีกฎหมายกําหนดใหบุคคลคนเดียวเปนผูใชอํานาจพิจารณาอุทธรณยังมีปญหาเร่ืองความเปน

กลางในการทําหนาท่ีเนื่องจากขัดตอหลักความมีสวนไดเสียในการพิจารณาคําส่ังทางปกครองเพราะ

จากการศึกษาพบวากฎหมายแตละฉบับไมมีมาตรการตรวจสอบและถวงดุลการใชอาํนาจในการพิจารณา

อุทธรณทั้งในกรณีที่ผูวาราชการจังหวัดหรือผูบริหารทองถิ่นเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ การใช

ดุลพินิจวินจิฉัยอุทธรณจึงมีแนวโนมท่ีจะเปนไปเพ่ือประโยชนของหนวยงานฝายจัดเก็บน่ันเอง

 นอกเหนือจากปญหาเร่ืองคุณสมบัติของผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณแลว ยังมีปญหาสําคัญท่ี

สืบเนื่องกันมา คือการรับฟงพยานหลักฐานในการระงับขอพิพาทในฝายบริหาร ที่แมกฎหมายแตละ

ฉบับกําหนดใหมีอํานาจออกหมายเรียกพยานเพ่ือใหผูเสียภาษีนําหลักฐานมาหักลางหรือเรียกพยาน

เอกสารหรือหลักฐานเพ่ิมเติม รวมถึงการเรียกเจาพนักงานผูออกคําส่ังมาสอบสวนอีกครั้งแตในทาง

ปฏิบัติแลวพบวาในการพิจารณาอุทธรณมักจะไมมีการดําเนินการดังกลาวเน่ืองจากกฎหมายบัญญัติให

เปนเพยีงดุลพนิจิทีจ่ะดําเนินการเทาน้ัน ดังน้ันการพจิารณาอทุธรณโดยสวนใหญจะพจิารณาจากเอกสาร
และพยานหลกัฐานท่ีถกูเสนอขึน้มาลับหลงัคูกรณี โดยไมมีการใหโอกาสผูเสียภาษ ีเจาพนกังานผูออกคาํส่ัง 

และผูเกี่ยวของอื่นๆ เขามามีสวนรวมโดยตรงในกระบวนการพิจารณาอุทธรณอยางแทจริง ซ่ึงผูเขียน

เห็นวาระบบไตสวนไมไดถูกนํามาใชอยางจริงจังเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานในช้ันน้ี ทําใหผูเสียภาษีไม
ไดรับความเปนธรรมในการรับฟงพยานหลักฐานช้ันพิจารณาอุทธรณของฝายบริหาร ซ่ึงนับวาเปน

ปญหาสําคัญท่ีเกิดข้ึนอยางยาวนานและยังไมไดรับการแกไขหรือปรับปรุงแตประการใด

 อีกหนึ่งปญหาท่ีสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากันและเกิดข้ึนกับกฎหมายภาษีทุกฉบับคือปญหา

เรื่องอํานาจในการทุเลาการชําระภาษี คือ แมวาผูเสียภาษีจะไดอุทธรณขอพิพาททางภาษีแลว แตผู

เสียภาษียังตองชําระภาษีตามคําส่ังอันเปนมูลเหตุใหอุทธรณนั้นกอนหากผูเสียภาษีไมไดรับอนุญาต
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ใหทุเลาการชําระภาษี ซ่ึงแมวากฎหมายจะกําหนดใหผูเสียภาษีสามารถย่ืนคํารองขอทุเลาการชําระ

ภาษีในระหวางอุทธรณไดกต็าม แตเปนการกําหนดใหยืน่แยกตางหากจากการอุทธรณขอพพิาททางภาษี 

ทาํใหผูเสียภาษจีาํนวนมากไมรูวาตนตองขอทเุลาการชาํระภาษีอกีสวนหนึง่ แตเขาใจวาจะไดรบัการทุเลา

การชําระภาษีโดยปริยายเม่ือมีการอุทธรณ จึงไมไดยื่นขอทุเลาการชําระภาษีใหถูกตองตามท่ีกฎหมาย

กําหนด ทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหายเพราะอาจถูกยึด อายัด หรือขายทอดตลาดทรัพยสินได 

นอกจากน้ีบทบัญญัติเรื่องการทุเลาการชําระภาษีไมไดบัญญัติไวในกฎหมายภาษีทุกฉบับ ตัวอยาง

เชน พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ. 2475 และพระราชบัญญัติภาษีปาย พ.ศ. 2510 ทําให

ผูเสียภาษีไมสามารถขอทุเลาการชําระภาษีได จึงตองชําระภาษีแมวาจะทําการอุทธรณในฝายบริหาร

ก็ตาม สวนกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติเรื่องการทุเลาการชําระภาษี ก็ไมไดกําหนดใหผูพิจารณาอุทธรณเปน

ผูมีอํานาจพิจารณาคําขอทุเลาการชําระภาษีเหมือนกันทุกฉบับ ท้ังยังขาดเน้ือหาที่ชัดเจนวาจะมีคําส่ัง

เก่ียวกับการทุเลาการชําระภาษีไดอยางไร และเพียงใด ซ่ึงความแตกตางของบทบัญญัติเหลาน้ีเองท่ีกอ

ใหเกิดความไมเสมอภาคกันในการบังคับใชกฎหมาย และเน่ืองจากการไดรับอนุญาตใหทุเลาการชําระ

ภาษีไมมีผลทําใหผูเสียภาษีไมตองชําระเงินเพิ่มในชวงเวลาท่ีไดรับการทุเลาการชําระภาษีจนถึงเวลาท่ีมี

คําวินจิฉยัอทุธรณ แตผูเสยีภาษีจะตองชาํระเงนิเพิม่ใชวงเวลาดังกลาวหากคําวนิจิฉยัอทุธรณใหผูอทุธรณ

ตองชาํระภาษี ประกอบกับการพจิารณาอทุธรณนัน้กฎหมายสวนใหญ มิไดใหอาํนาจผูพจิารณาอทุธรณ

ในการลดหรอืงดเงนิเพิม่ เพยีงแตใหอาํนาจลดหรอืงดเบ้ียปรบั ทาํใหผูอทุธรณตองชาํระเงินเพิม่ท้ังหมด

ซ่ึงในทรรศนะของผูเขียนเห็นวาเร่ืองดังกลาวไมเปนธรรมตอผูเสียภาษีเน่ืองจากทําใหผูเสียภาษีตองรับ

ภาษีทางภาษีจนเกินสมควร

 3.3 ปญหาเก่ียวกับระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณของฝายบริหารและการฟองคดีตอศาล

 ผูเสียภาษีทุกคนท่ีใชสิทธิยื่นอุทธรณขอพิพาทยอมคาดหวังวาเร่ืองอุทธรณจะไดรับการ

พิจารณาโดยเร็วท่ีสุดเพื่อจะใชสิทธิในการฟองคดีตอศาลในกรณีที่คําวินิจฉัยอุทธรณไมเปนไปตามท่ี

ตองการ แตกฎหมายภาษีสวนใหญไมมีกําหนดเวลาในการพิจารณาอุทธรณที่แนนอน กฎหมายภาษี
อากรบางฉบับไมมีการกําหนดกรอบระยะเวลาแลวเสร็จในการพิจารณาไว ทําใหผูพิจารณาอุทธรณ

สามารถใชเวลาพิจารณาไดอยางยาวนานจนเกินสมควร สวนกฎหมายบางฉบับมีกําหนดเวลาในการ
พิจารณาเอาไวแตไมมีสภาพบังคับท่ีชัดเจน เพราะมีบทบัญญัติใหมีอํานาจขยายระยะเวลาหรือเลื่อน

กําหนดเวลาพิจารณาอุทธรณออกไปไดตามท่ีเห็นสมควรหากพิจารณาอุทธรณไมแลวเสร็จภายในเวลา

ที่กําหนดไว ซ่ึงเทากับวากฎหมายไมมีการวางกรอบระยะเวลาในการพิจารณาไวแนนอนน่ันเอง สวน
กฎหมายภาษีฉบับท่ีมีกําหนดระเวลาในการพิจารณาอุทธรณไว แตไมมีบทบัญญัติใหอํานาจในการ

ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณทั้งไมมีบทบัญญัติกําหนดผลของการพิจารณาท่ีไมแลวเสร็จภายใน

กําหนดเวลาไว ซ่ึงสงผลใหการพิจารณาอุทธรณที่ใชเวลาลวงเลยกําหนดระยะเวลา ยังมีผลใชบังคับอยู

โดยปริยายน่ันเอง ปญหาน้ีนับวาสงผลกระทบสําคัญตอผูเสียภาษี เน่ืองจากในปจจุบันยังไมมีมาตรการ

ที่เหมาะสมในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีที่จะไดรับในการพิจารณาอุทธรณ
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  ปญหาความยืดเย้ือในการพิจารณาอุทธรณที่กลาวมาขางตน นอกจากจะมีขอพิจารณาในเร่ือง

ความเปนธรรมและการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีแลว ยังสงผลตอการเสนอคดีตอศาลภาษีอากรของ

ผูเสียภาษีดวย เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

กําหนดหามเสนอคดีตอศาลในกรณีที่ยังไมเสร็จสิ้นกระบวนการอุทธรณในฝายบริหาร14

 ดังน้ัน หากผูพิจารณาอุทธรณยังไมมีคําวินิจฉัย ผูเสียภาษียอมไมมีสิทธิฟองตอศาลภาษีอากร

ได ซ่ึงผูเขียนเห็นวาเม่ือกาํหนดเวลาในการพิจารณาอุทธรณไมมีกรอบระยะเวลาท่ีแนนอนยอมจะสงผล

ตอการฟองคดีดวย เน่ืองจากเปนเง่ือนไขในการฟองคดีของผูเสียภาษี ทั้งยังเปนปญหาลูกโซถึงจํานวน

เงินเบ้ียปรับและเงินเพิ่มท่ีผูเสียภาษีตองรับผิดชอบอีกดวย เน่ืองจากการย่ืนอุทธรณไมเปนการทุเลาการ

ชําระภาษีและยังคงเพ่ิมจํานวนอยูตลอดเวลาจนกวาจะไดมีการชําระตามวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด

 นอกจากนี้ในการย่ืนฟองคดีตอศาลภาษีอากรผูเสียภาษีตองยื่นตอศาลภายใน 30 วัน นับแต

วันไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ ผูเขียนเห็นวากําหนดเวลาดังกลาวไมเพียงพอสําหรับการเตรียมคดีของ

ผูเสียภาษีเพื่อนําคดีขึ้นฟองตอศาล เน่ืองจากคดีภาษีอากรมีรายละเอียดยุงยากสลับซับซอน ในบางเร่ือง

มีปญหาการคํานวณเงินได ปญหาทางบัญชีซับซอนและปญหาทางกฎหมาย โดยเฉพาะท่ีผูเสียภาษีเปน

นติิบคุคล ทัง้ยงัตองมกีารตรวจสอบขอเทจ็จรงิตางๆ เชน หนงัสือหรอืเอกสารทางภาษขีองเจาพนกังาน

ฝายบริหารและคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ดังน้ันกําหนดเวลา 30 วัน จึง

ทําใหผูเสียภาษีไมสามารถเตรียมคดีไดอยางครบถวนสมบูรณสงผลใหตองเปนฝายเสียเปรียบใน

ขอกฎหมายและขอเท็จจริง ในการพิจารณาของศาลภาษีอากร

 3.4 กรณีปญหาเก่ียวกับคุณสมบัติของผูพิจารณาคดีภาษีอากรและการรับฟงพยานหลักฐาน

ในชั้นศาล

 เม่ือผูเสียภาษีไดอทุธรณคัดคานคําส่ังทางภาษีและดําเนินการตาง ๆ  จนผานดานหนวยงานฝาย

จดัเก็บมาแลว หากยังไมพอใจคําวินจิฉัยอุทธรณ กจ็ะตองดําเนินการในข้ันตอนสุดทายคือการฟองคดีตอ

ศาลภาษีอากร ซ่ึงมีปญหาวาพระราชบญัญติัจดัต้ังศาลภาษีอากรและวธีิพจิารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  

ทีก่าํหนดใหศาลภาษีอากรมีอาํนาจพจิารณาพพิากษาคดีแพงในเร่ืองคดีอทุธรณคาํวินจิฉยัของเจาพนกังาน

หรือคณะกรรมการตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหน้ี
คาภาษีอากร คดีพพิาทเกีย่วกบัการขอคนืคาภาษีอากร และคดีพพิาทเกีย่วกบัสิทธิหรอืหนาท่ีตามขอผกูพนั

ซ่ึงไดทําข้ึนเพื่อประโยชนแกการจัดเก็บภาษีอากร ดังน้ันเม่ือมีพิพาททางภาษีอากรท่ีตองดวยลักษณะ

ดังกลาว จะตองฟองคดีและพจิารณาโดยศาลภาษีอากร15 ทัง้น้ีเม่ือศกึษาถึงเน้ือหาโดยธรรมชาติของคดีภาษี
อากรแลว ผูเขียนเห็นวาการพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรจะตองมีกฎหมายภาษีหลายฉบับเขามาเก่ียวของ

โดยตรงและเปนสาระสําคัญแหงคดี โดยกฎหมายภาษีแตละฉบับมีเนือ้หาสาระสําคัญ ข้ันตอนและวิธีการ 

_________________________
 14พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528, มาตรา 8.
 15เพิ่งอาง, มาตรา 7.
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ตลอดจนรายละเอียดท่ีแตกตางกัน กฎหมายภาษีบางฉบับเปนเร่ืองทางเทคนิคท่ีตองอาศัยความรูความ

เช่ียวชาญพิเศษในการพิจารณาพิพากษาคดี ตองอาศัยประสบการณทางภาษีในระดับสูงในการทําความ

เขาใจผูพิพากษาท่ีจะทําหนาท่ีพิจารณาคดีภาษีอากรจึงตองเปนบุคคลซ่ึงมีความรูและความเช่ียวชาญ

เกีย่วกบักฎหมายภาษีประเภทตาง ๆ  เปนพเิศษ ทัง้ยงัตองมีประสบการณทางภาษี จงึจะสามารถพิจารณา

พิพากษาและตัดสินคดีไดอยางถูกตองและเปนธรรมตอคูกรณี แตปญหาจากพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมวา

ดวยหลักเกณฑการแตงต้ังการเล่ือนตําแหนง การโยกยายแตงต้ัง และการเล่ือนเงินเดือนและเงินประจํา

ตําแหนงขาราชการตุลาการ พ.ศ. 2554 ที่ไดกําหนดคุณสมบัติของผูพิพากษาในศาลภาษีอากรไว แตไมมี

การกาํหนดคุณสมบัติพเิศษของผูพพิากษาท่ีจะพจิารณาคดีภาษีอากรไวเปนพเิศษใหเหมาะสมแกลกัษณะ

ของคดีภาษีอากร โดยผูพพิากษาท่ีทาํหนาท่ีอยูในศาลภาษีอากร จะตองถกูโยกยายหมุนเวยีนไปทาํหนาท่ี

ยงัศาลอืน่ตามระเบียบภายใน ทาํใหผูพพิากษาในศาลภาษอีากรทีพ่จิารณาพพิากษาคดจีนมีความชาํนาญ

เกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากร  ตองโยกยายไปอยูท่ีศาลอ่ืน ท้ังระเบียบในการเขาสูตําแหนงของผูพิพากษา

ไมไดมีรูปแบบการคัดเลือกผูมีความรูความเชี่ยวชาญทางภาษีอากรเขามาทําหนาท่ีโดยเฉพาะจึงสงผล

ใหคดีภาษอีากรขาดผูพพิากษาท่ีมีความรูความเขาใจและความเช่ียวชาญทางภาษอีากรอยางแทจรงิมาทํา

หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงสงผลเสียตอระบบความเปนธรรมในดําเนินคดีภาษีอากร

  นอกเหนือจากปญหาความเช่ียวชาญของผูทําหนาท่ีพิจารณาคดีภาษีอากรผูเขียนยังพบวา

การพจิารณาคดีในศาลภาษีอากรทีข่อกาํหนดคดีภาษอีากร พ.ศ. 2539 ไมไดกาํหนดรปูแบบการพจิารณา
คดีในศาลภาษีอากรเอาไวเปนพเิศษ กรณีจงึตองอยูในบังคับแหงพระราชบญัญติัจดัต้ังศาลภาษีอากรและ

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ประกอบขอกําหนดคดีภาษีอากรท่ีออกโดยอธิบดีผูพิพากษาศาล

ภาษีอากรกลาง ซ่ึงปจจุบันไดแก “ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544” คือ กรณีใดไมมีบัญญัติไวใน

พระราชบัญญัติและขอกําหนดดังกลาวจึงจะนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาใชบังคับโดยอนุโลม16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงถูกนํามาใชเปนหลักในการพิจารณา
คดีภาษีอากร ซ่ึงถือวาคดีภาษีอากรเปนคดีแพง กระบวนพิจารณาดังกลาวยึดถือหลักฟงความ 2 ฝาย ที่

เปนไปตามประเด็นแหงคดีที่คูความในคดีเสนอตอศาล ผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคดีตองพิจารณา
พิพากษาคดีไปตามประเด็นขอพิพาทท่ีคูความนําเสนอสูศาลทําใหการพิจารณา ขาดความเปนอิสระใน

การใชดุลพินิจแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อประโยชนและความเปนธรรมระหวางคูความ จึงไมอาจ

ใชดุลพนิจิพจิารณาพิพากษาไปในทางท่ีเกิดประโยชนสูงสุดแกคูกรณีทุกฝายตามความเห็นของผูพพิากษา
ได ทั้งน้ีผูเขียนไดเปรียบเทียบกับการพิจารณาของศาลปกครองท่ีใชระบบไตสวน ท่ีศาลมีอํานาจและ

ดุลพินิจในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ เพิ่มเติมไดเองตามความจําเปนเพื่อใหไดขอ

เท็จจริงเปนท่ียุติเสียกอนท่ีจะวินิจฉัยชี้ขาดคดี จึงทําใหสามารถพิพากษาคดีไดอยางเปนธรรมสูงสุดแก

_________________________
 16ชัยสิทธ์ิ ตราชูธรรม, คําสอนวิชากฎหมายภาษีอากร, พิมพครั้งท่ี 6, (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2552, หนา 733.
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คูกรณีทุกฝาย และเม่ือพิจารณาถึงท่ีมาและลักษณะของคําส่ังเก่ียวเนื่องกับภาษีที่กอเกิดสิทธิและหนาท่ี

แกผูเสียภาษีหรือผูที่ไดรับคําส่ังทางภาษีนั้น ผูเขียนเห็นวาคําส่ังทางภาษีอากรเปนคําส่ังทางปกครอง

ประเภทหน่ึงท่ีการพิจารณาอุทธรณในช้ันศาลไมไดนําหลักการพิจารณาทางปกครองมาใช ท้ังผูเสีย

ภาษีซ่ึงเปนคูกรณีในคดีภาษีอากรอยูในฐานะเอกชนท่ีมีขอพิพาทกับหนวยงานผูจัดเก็บซ่ึงเปนตัวแทน

ของรัฐ การตอสูคดีกับรัฐจึงมีฐานะดอยกวา เพราะหนวยงานของรัฐเปนฝายไดเปรียบในเร่ืองของ

ขอมูล ขอกฎหมาย ตลอดจนเอกสารหลักฐานตางๆ แตที่ผูเสียภาษีไมมีอํานาจเขาถึงขอมูลดังกลาวได

อยางเพยีงพอกอนทีจ่ะใชสิทธิทางศาล ประกอบกบักระบวนพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรกไ็มไดมีสวน

ชวยเหลือผูเสียภาษีในการคนหาความจริงปลอยใหเปนการตอสูคดีกันอยางคดีแพงทั่วไป ซ่ึงถือวาเปน

รูปแบบการพิจารณาคดีที่มีปญหาในเร่ืองความเปนธรรมท่ีคูกรณีจะไดรับอยางเทาเทียมกัน

 จากการศึกษาการอุทธรณและการดําเนินคดีภาษีอากรของประเทศ ญีปุ่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 

และประเทศออสเตรเลีย17 พบวาโดยสวนใหญมีรูปแบบท่ีสรางความยืดหยุนและใหคุมครองสิทธิของ

ผูเสียภาษีไดเปนอยางดี มีกําหนดระยะเวลาท่ีการอุทธรณภาษีอากรท่ียาวกวาระยะเวลาตามกฎหมาย

ของประเทศไทย มีองคกรและหนวยงานท่ีทําหนาท่ีพิจารณาอุทธรณขอพิพาททางภาษีโดยตรง มีความ

เช่ียวชาญเฉพาะทางและมีหลายหนวยงาน ทั้งมีมาตรการท่ีหลากหลายในการขจัดขอพิพาททางภาษี 

ซ่ึงสอดคลองกับหลักการบริหารจัดการภาษีอากรที่ดีมากกวาเม่ือเปรียบเทียบกับการอุทธรณขอพิพาท

ทางภาษีในประเทศไทย ทัง้น้ีปญหาดังท่ีไดกลาวมาท้ังหมดขางตน นบัวาเปนอปุสรรคสําคัญสําหรบัการ

คุมครองสิทธิของผูเสียภาษีและการยกระดับความนาเช่ือถือของระบบการจัดเก็บภาษีของประเทศไทย 

ซ่ึงอาจสงผลตอการเขารวมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนซ่ึงจะเกิดข้ึนในภายภาคหนา

 บทความน้ีจึงไดเสนอแนะใหมีการยกเลิกบทบัญญัติเกี่ยวกับการอุทธรณขอพิพาททางภาษี

อากรตามกฎหมายภาษีแตละประเภทและบัญญัติกฎหมายวาดวยการอุทธรณขอพิพาททางภาษีอากร

ข้ึนใหม ใหมีกําหนดระยะเวลาในการอุทธรณขอพิพาททางภาษีอากรแตละฉบับเหมือนกัน ภายใต

หลักเกณฑและวิธีการเดียวกันโดยกําหนดระยะเวลาอุทธรณที่เห็นวาเหมาะสมคือ 60 วัน และ

สามารถขอขยายไดอีกไมเกิน 30 วัน ในกรณีที่มีเหตุจําเปน และกําหนดใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ

ประกอบดวยบุคคลท่ีมีความรูและเช่ียวชาญทางภาษีอากรแตละประเภทอยางแทจริงและทําหนาท่ี
พจิารณาอุทธรณขอพพิาททางภาษีในรูปแบบของหนวยงานหรือองคกรอสิระท่ีไมข้ึนตรงตอหนวยงาน

ฝายจัดเก็บภาษี สวนกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณที่เหมาะสมคือ ตองพิจารณาอุทธรณ

ใหแลวเสร็จภายใน 60 วัน นับแตไดรับอุทธรณ ซ่ึงกรณีมีเหตุจําเปนท่ีไมสามารถพิจารณาใหแลวเสร็จ 
ใหขยายเวลาไดอีกไมเกิน 30 วัน สวนระยะเวลาในการฟองคดีตอศาลภาษีอากรน้ัน ควรแกไขเพ่ิมเติม

โดยกําหนดเวลาฟองคดีขึ้นใหมเปน 90 วัน นับแตวันไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณหรือนับแตครบ

_________________________
 17โปรดดู, สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครอง

สิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ เสนอตอศาลภาษีอากรกลาง, กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ, 2552.



ปญหาบางประการเก่ียวกับการอุทธรณและการดําเนินคดีภาษีอากร
SELECTED TAX APPEAL AND TAX LITIGATION PROBLEMS 33

กําหนดเวลาพิจารณาอุทธรณแลวแตกรณี จึงจะทําใหการอุทธรณขอพิพาททางภาษีของประเทศไทย

มีประสิทธิภาพและคุมครองสิทธิของผูเสียมากข้ึนกวาท่ีเปนอยูในปจจุบัน นอกจากนี้หากมีการแกไข

บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากร ใหผูพิพากษา

ผูทําหนาท่ีพิจารณามาจากผูมีความรูความเชี่ยวชาญทางภาษีอยางแทจริงและใชรูปแบบในการรับฟง

พยานหลักฐานโดยนําระบบไตสวนมาใชเปนหลกัในการพิจารณาคดีและใชระบบกลาวหาผสมผสานกัน

ตามความจําเปน ก็จะทําใหกระบวนพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรของประเทศไทยมีความเปนธรรมตอ

คูกรณีและมีความนาเช่ือถือมากย่ิงข้ึน
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