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เง่ือนแงในคําพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวกับสัญญาทรัสตรีซีท

 สัญญาทรัสตรีซีท (Trust Reciept) เปนสัญญาท่ีกอใหเกิดสิทธิระหวางธนาคารกับลูกหนี้

ที่เปดเลตเตอรออฟเครดิต (Letter of Credit) ไวกับธนาคารโดยธนาคารจะสงมอบเอกสารท่ีใชในการ

รบัมอบสินคาใหกบัลูกหน้ีเพือ่ใหลกูหน้ีนาํสินคาไปขาย โดยธนาคารจะใหลกูหนีโ้อนกรรมสทิธในสินคา

ดังกลาวมาใหกบัธนาคารเพ่ือเปนการประกันการชําระหน้ี และหากภายหลังจากท่ีลกูหน้ีนาํสินคาไปขาย

ก็จะนําเงินมาชําระคืนแกธนาคารพรอมดอกเบ้ียเพียงเทาท่ีกําหนดไวในสัญญาทรัสตรีซีท โดยมีหลัก

คําพิพากษาฎีกาคือ

 คําพิพากษาฎีกาที่ 1848/2505 โจทกฟองเรียกเงินตามใบรับสินคาเช่ือ (Trust Receipt) เพราะ

โจทกไดบรรยายเรื่องใบรับสินคาเช่ือมาโดยตลอด ไมใชฟองเรียกเงินทดรองท่ีจายแทนจําเลย โดยโจทก

ใหตัวแทนเปนผูซ้ือสินคา และสงมาในนามของโจทก กรรมสิทธ์ิในสินคาเปนของโจทก ที่จําเลยฎีกาวา

โจทกไมไดควบคุมราคาสินคาท่ีจะขายวาตองขายในราคาเทาใด จําเลยจะนําไปขายไดกําไรหรือขาดทุน

เปนสิทธิและอํานาจของจําเลยทั้งส้ินน้ัน เห็นวา เพียงเทาน้ีหาเปนเหตุใหกรรมสิทธ์ิในสินคาของโจทก

เปลี่ยนแปลงไปไมเพราะโจทกมอบอํานาจใหจําเลยไปจัดการขายตามท่ีเห็นสมควร แตจําเลยจะตองนํา

มาชําระใหโจทกตามท่ีโจทกจําเลยไดกําหนดไว สัญญาเชนน้ีมีผลผูกพันคูกรณีตามกฎหมาย

 ตามคําพิพากษาฎีกาขางตนจะเห็นวา จําเลยที่เปนลูกหนี้ธนาคารน้ันจะนําสินคาไปขายขาด

ทุนหรือกําไรอยางไรก็ได ธนาคารไมไดเขาไปควบคุมการขายดังกลาว ส่ิงท่ีธนาคารตองการมีเพียงแคให

ลกูหนีช้าํระหนีท้ีก่าํหนดไวในสัญญาทรสัตรซีีทเทาน้ัน ธนาคารไมมีสิทธิทีจ่ะไดรบัเงินทีล่กูหนีน้าํสินคา

นั้นไปขายท้ังหมดตัวอยางเชน ธนาคารกับลูกหนี้ทําสัญญาทรัสตรีซีท 100,000 บาทโดยใหกรรมสิทธ์ิ

ในสินคาเปนของธนาคารแตใหลูกหนี้นําสินคาไปขายได เม่ือลูกหนี้นําสินคาไปขายแลวไดเงินมาท้ังส้ิน 

300,000 บาท ลูกหนี้จะตองนําเงินมาชําระใหธนาคารเพียง 100,000 บาทตามสัญญาทรัสตรีซีท คําถาม

คือธนาคารมีสิทธิเรยีกเงนิท้ังหมด 300,000 บาทโดยอางวาสินคาท้ังหมดเปนกรรมสทิธ์ิของธนาคารหรือ

ไม คําตอบคือไมสามารถเรียกไดเพราะการโอนกรรมสิทธ์ิดังกลาวเปนเพียงการโอนช่ัวคราวเทาน้ันดัง
คําพิพากษาฎีกาท่ีไดวางหลักไวคือ

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 6/2517 เอกสารทรัสตรีซีทท่ีผูส่ังซ้ือสินคาจากตางประเทศทําใหไวแก

ธนาคารโดยยอมใหธนาคารยึดถือเอกสารดังกลาวเปนประกันเพื่อการชําระเงินตามต๋ัวเงินและถือ

กรรมสทิธ์ิในสินคาท่ีส่ังซ้ือเปนของธนาคารโดยผูส่ังซ้ือสินคาจะตองเอาสินคาน้ันไปจําหนายแลวนาํเงิน

ที่ไดจากการขายมาชําระใหธนาคารผูรอง อันเปนผลจากการที่ผูส่ังซ้ือสินคาเปดเลตเตอรออฟเครดิตไว

กบัธนาคารในการส่ังซ้ือสนิคาน้ันเปนสัญญาตางตอบแทนชนิดหน่ึง ซ่ึงมีผลผกูพนัคูกรณตีามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 369 วตัถุประสงคแหงสัญญาเชนน้ีนอกจากจะกอใหเกิดสิทธิแกธนาคาร
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ในฐานะเจาหนี้ที่จะเรียกรองเอาชดใชราคาสินคาแลวยังเปนการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยเฉพาะสิ่งให

เจาหน้ีไปจนกวาจะมกีารชาํระราคาแลวเสรจ็ตราบใดท่ีผูส่ังสินคายังไมชาํระราคาสินคาใหแกธนาคารก็

จะเรยีกรองเอากรรมสทิธ์ิในสินคาคืนจากธนาคารไมได กรณเีชนนีธ้นาคารจึงเปนทัง้เจาหนีแ้ละเจาของ

สินคาไปพรอม ๆ กัน

 เอกสารทรัสตรซีีทท่ีจาํเลยทําใหไวแกธนาคาร ยอมเปนการกอต้ังทรัพยสิทธิ ชอบดวยประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1298 กรรมสิทธ์ิในสินคาท่ีส่ังซ้ือมาจึงตกเปนของธนาคารไปโดยชอบ

ดวยกฎหมายธนาคารมีสิทธิโดยสมบูรณที่จะขอใหปลอยทรัพยที่เจาหน้ีของจําเลยยึดไวได

 จะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาน้ีวา การโอนกรรมสิทธในสินคาระหวางธนาคารกับลูกหนี้นั้น

จะเปนการโอนไปจนกวาจะมีการชําระหน้ีเสร็จ เพราะฉะนั้นการโอนกรรมสิทธนี้จึงมีลักษณะเปนการ

โอนกรรมสิทธ์ิเพียงช่ัวคราวเทาน้ัน โดยมีเง่ือนไขบังคับวากรรมสิทธที่ลูกหน้ีโอนใหกับธนาคารน้ัน

จะส้ินสุดไปก็ตอเม่ือลูกหน้ีไดทําการชําระหน้ีตามสัญญาทรัสตรีซีทคืนใหแกธนาคารแลว ดังน้ัน เม่ือ

ลกูหนีช้าํระเงินตามจํานวนในสัญญาทรัสตรซีีทแลวธนาคารก็ไมมีสิทธิท่ีจะเรียกใหลกูหนีช้าํระท้ังหมด

ทีล่กูหน้ีไดมาจากการขายสินคาเพราะกรรมสิทธ์ิในสินคาท่ีกาํหนดใหเปนของธนาคารไดส้ินสุดไปแลว

 ซ่ึงลักษณะของสัญญาทรัสตรีซีทเปนนิติกรรมที่เกี่ยวเนื่องสัญญาเลตเตอรออฟเครดิต ไมใช

การทํานิติกรรมขึ้นใหมโดยมีคําพิพากษาฎีกาวางหลักไว คือ

 คาํพิพากษาฎีกาที ่3233/2554 แมขอเท็จจรงิในคําขอเปดเลตเตอรออฟเครดิตและสัญญาทรัสต

รีซีทน้ัน จําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนกรรมการผูจัดการของจําเลยท่ี 1 ลงลายมือชื่อไวตามลําพัง แมจะประทับตรา

สําคัญของจําเลยท่ี 1 ไวดวยก็ไมผูกพันจําเลยท่ี 1 เน่ืองจากไมมีการลงลายมือชื่อจําเลยท่ี 3 หรือที่ 4 ซ่ึง

เปนกรรมการรวมตามท่ีกาํหนดไวในหนังสือรบัรองการจดทะเบียนก็ตาม แตกป็รากฏหลักฐานจากคําขอ

วงเงินสินเชื่อเพื่อการนําเขาและสงออกโดยการเปดเลตเตอรออฟเครดิตวา จําเลยท่ี 3 รวมลงลายมือชื่อ

คูกบัจําเลยท่ี 2 เพือ่กระทําการแทนจําเลยท่ี 1 ครบถวนตามหลักเกณฑท่ีกาํหนดไวในหนังสือรบัรองการ
จดทะเบียนของจําเลยท่ี 1 เม่ือโจทกอนุมัติวงเงินสนองรับคําขอน้ัน นิติกรรมสัญญาระหวางโจทกกับ
จําเลยท่ี 1 จึงมีผลสมบูรณและผูกพันคูกรณีจําเลยท่ี 2 ในฐานะกรรมการผูจัดการของจําเลยท่ี 1 ยอมมี

อํานาจท่ีจะดําเนินการตามหลักเกณฑและเง่ือนไขในคําขอวงเงินสินเชื่อไดตามลําพังตามกรอบอํานาจ
หนาท่ีของกรรมการผูจัดการ เพราะการเปดเลตเตอรออฟเครดิตเปนเพียงกระบวนการในการปฏิบัติที่

ดําเนินการตอเนื่องมาตามกรอบคําขอวงเงินสินเชื่อเทาน้ัน สวนการทําสัญญา ทรัสตรีซีทเปนการขอ

ผอนผันการชําระหนี้ตามคําขอเปดเลตเตอรออฟเครดิตเพ่ือขอเอกสารไปรับสินคาไดกอน จึงเปน
นิติกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับคําขอเปดเลตเตอรออฟเครดิต มิใชการทํานิติกรรมขึ้นใหมนอกกรอบอํานาจ

หนาที่ของกรรมการผูจัดการจําเลยที่ 1 แตอยางใด จึงไมจําเปนตองไดรับมอบอํานาจใหกระทําการน้ัน

แทนจําเลยท่ี 1 ซํ้ําอีก สัญญาเลตเตอรออฟเครดิตและทรัสตรีซีทท่ีจําเลยท่ี 2 ทําไวแกโจทกจึงผูกพัน

จําเลยท่ี 1 ใหรับผิด

 คําพพิากฎีกาน้ีมีสัญญาท่ีเกีย่วของอยู 3 ฉบบั คอื 1.สัญญาเปดวงเงินสินเชือ่เพือ่การนาํเขาและ
สงออก    2.สัญญาเลตเตอรออฟเครดิตและ 3.สัญญาทรัสตรีซีท โดยสัญญาท่ีลงลายมือชื่อครบถวนตาม
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หนงัสือรบัรองการจดทะเบียนของบรษัิทมีเพยีงสญัญาเดียวนัน่กคื็อ สัญญาเปดวงเงินสินเช่ือเพือ่การนาํ

เขาและสงออก

 โดยปกติแลวสัญญาท่ีจะมีผลผูกผันกับบริษัทตองมีการลงลายมือชื่อใหถูกตองตามหนังสือ

รับรองการจดทะเบียนบริษัท เชน หนังสือรับรองการจดทะเบียนบริษัทกําหนดใหตองลงลายมือชื่อ 2 

คน คือ นายดํา และนายแดง เวลาบริษัทจะไปทําสัญญาอะไรข้ึนใหมก็ตองมีการลงลายมือชื่อของบุคคล

ทั้งสองคน หากลงลายมือชื่อเพียงคนเดียวก็จะเปนสัญญาท่ีไมผูกพันบริษัท

 อยางไรก็ตาม คําพิพากษาฎีกาท่ี 3233/2554 ไดวางหลักไววา แมสัญญาระหวางโจทกซ่ึงเปน

ธนาคารและจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนบรษัิทน้ันจะมีการลงลายมือชือ่ทีถ่กูตองตามหนังสือรบัรองการจดทะเบียน

บรษัิทเพยีงสัญญาฉบับเดียวนัน่ก็ คือ สัญญาเปดวงเงินสินเช่ือเพือ่การนําเขาและสงออกโดยท่ีสัญญาเลต

เตอรออฟเครดติและสัญญาทรสัตซีซีทจะไมมีการลงลายมอืชือ่ท่ีครบถวนกต็าม แตสัญญาเลตเตอรออฟ

เครดิตเพียงกระบวนการในการปฏิบติัทีดํ่าเนินการตอเน่ืองมาตามกรอบคําขอวงเงินสินเช่ือไมไดเปนการ

ทาํนิติกรรมใดข้ึนมาใหมเปนอํานาจท่ีกรรมการผูจดัการของบริษัททําไดโดยลําพงัอยูแลว ดังน้ัน สัญญา

เลตเตอรออฟเครดิตจึงสมบูรณผูกพันกับบริษัทดวย

 มากกวาน้ัน เม่ือสัญญาเลตเตอรออฟเครดิตสมบูรณผูกพันบริษัทแลวสัญญาทรัสตรีซีทซ่ึง

เปนนิติกรรมที่เกี่ยวเน่ืองกับสัญญาเลตเตอรออฟเครดิตก็ยอมผูกพันกับบริษัทไปดวย เพราะทรัสตรีซีท

เปนการขอผอนผนัการชําระเงินในสัญญาเลตเตอรออฟเครดติ ไมใชการทาํนิติกรรมขึน้มาใหมนอกกรอบ

อาํนาจหนาท่ีของกรรมการผูจดัการบริษัท ดังน้ัน จงึเปนอาํนาจท่ีกรรมการผูจดัการกระทําไดอยูแลว แม

จะไมมีการลงลายมือชื่อตามท่ีกําหนดไวในหนังสือรับรองการจดทะเบียนบริษัท ก็ถือวาผูกพันบริษัท

 เม่ือสัญญาทรัสตรีซีทเปนสัญญาท่ีเกี่ยวเนื่องกับสัญญาเลตเตอรออฟเครดิตไมถือเปนการทํา

นติิกรรมข้ึนมาใหม ดังน้ัน จงึไมเกดิหน้ีข้ึนใหม หรอืไมใชการเปล่ียนแปลงสาระสําคัญในมูลหนีเ้ดิมตาม

สัญญาเลตเตอรออฟเครดิต จึงไมสงผลทางกฎหมายทําใหมูลหนี้ตามสัญญาระงับไปดังแนวคําพิพากษา
ฎีกาวางหลักไว

 คําพิพากษาฎีกาที่ 98/2548 สัญญาทรัสตรีซีทเปนสัญญาท่ีทําตอเนื่องจากคําขอเปดเลตเตอร

ออฟเครดิต หาใชเปนเรื่องท่ีคูสัญญามีเจตนากอหนี้ข้ึนใหม หรือเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญในมูลหนี้เดิม
แตอยางใดคงเปนมูลหนี้ในประเภทและจํานวนเดียวกัน มูลหนี้ตามคําขอเปดเลตเตอรออฟเครดิตจึงไม

ระงับส้ินไปเพราะการแปลงหน้ีใหม

 อกีทัง้สัญญาทรสัตรีซีทไมมีระบไุวในเอกเทศสัญญาใดๆ สัญญาทรัสตรซีีทจงึเปนสัญญาไมมี
ชือ่ (Innominate Contract) ซ่ึงไมมีกฎหมายใดกําหนดอายุความไวโดยเฉพาะ คําพิพากษาฎีกาท่ี 8254/2544 

จึงวางหลักใหกลับไปใชอายุความในบทท่ัวไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30

 คําพิพากษาฎีกาที่ 8254/2544 โจทกมีสิทธิฟองเรียกรองใหจําเลยชําระเงินตามสัญญาทรัสต

รีซีทซ่ึงไมมีกฎหมายบัญญัติถึงอายุความในการใชสิทธิดังกลาวไวโดยเฉพาะ จึงตองใชอายุความท่ัวไป

ตาม ป.พ.พ.มาตรา 193/30 คือ มีกําหนด 10 ป ไมใชเปนกรณีตัวแทนเรียกรองเงินทดรองท่ีจายแทน
ตัวการซ่ึงมีอายุความ 2 ป



วารสารรามคําแหง
 ฉบับนิติศาสตร84

 สรปุ สัญญาทรสัตรซีีทเปนสัญญาท่ีเกีย่วเนือ่งกบัสัญญาเลตเตอรออฟเครดติไมถอืเปนการทํา

นติิกรรมขึน้มาใหม ไมเปนการแปลงหน้ีใหมอนัจะทําใหมูลหนีต้ามสัญญาเลตเตอรออฟเครดติระงับส้ิน

ไป โดยลักษณะของสัญญาทรัสตรีซีทน้ันธนาคารผูเปดเครดิตจะทําสัญญากับลูกหนี้ผูขอเปดเครดิต ให

ลูกหนี้โอนกรรมสิทธ์ิในสินคามาใหกับธนาคาร แลวธนาคารจะสงมอบเอกสารในการรับมอบสินคาให

กับลูกหน้ีเพื่อใหลูกหน้ีนําเอกสารดังกลาวไปรับมอบของจากผูขนสงเพื่อนําสินคาออกขาย และเม่ือได

เงินจากการขายก็จะนํามาชําระหน้ีแกธนาคารตามสัญญาทรัสตรซีีท ซ่ึงการโอนกรรมสิทธดังกลาวท่ีลกู

หนีโ้อนใหกบัธนาคารน้ันเปนการโอนไปจนกวาจะมีการชาํระหนีเ้สรจ็ เพราะฉะนัน้จงึมีลกัษณะเปนการ

โอนกรรมสิทธ์ิเพยีงชัว่คราวเทาน้ันโดยจะส้ินสุดก็ตอเม่ือลกูหนีไ้ดชาํระหน้ีตามสัญญาทรัสตรซีีทคืนให

แกธนาคารแลว และเม่ือสญัญาทรัสตรซีีทเปนสัญญาไมมีชือ่อยางหน่ึงไมมีกฎหมายกําหนดอายุความไว

เปนพิเศษจึงตองใชอายุความท่ัวไปคือ 10 ป


