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ค าพิพากษาฎีกาน่าสนใจ : ปัญหาความรับผิดในทางละเมิด  
กรณีรถยนต์หายใครรับผิดชอบ 

 
  ทีปกร โกมลพันธ์พร 
นริสา เอี่ยมอ านวย 

 
ในอดีตมนุษย์เราต้องการเพียงปัจจัยสี่ ได้แก่ อาหาร ที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม และยารักษา

โรค ในการด ารงชีวิต แต่เมื่อโลกพัฒนาก้าวหน้ามาถึงขีดสุด ปัจจัยสี่ย่อมไม่เพียงพอต่อการด ารงชีพ
อีกต่อไป ความก้าวหน้าของโลกส่งผลให้มนุษย์ต้องการปัจจัยอื่น ๆ มาเป็นเครื่องอ านวยความสะดวก
ในการด าเนินชีวิตปัจจุบัน เช่น โทรศัพท์มือถือ คอมพิวเตอร์ อินเตอร์เน็ตไร้สาย และโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง รถยนต์ อย่างไรก็ตามรถยนต์จัดว่าเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งที่มีอัตราการถูกโจรกรรมในแต่ละปี
สูงขึ้นมาก1 โดยเฉพาะในกรุงเทพมหานคร จากการส ารวจสามารถสรุปได้ว่า บริเวณลานจอดรถของ
ห้างสรรพสินค้าในย่านชานเมือง ลานจอดรถของตลาดขนาดใหญ่ ลานจอดรถและบริเวณโดยรอบ
อาคารชุดพักอาศัยขนาดใหญ่ย่านชานเมืองเป็นสถานที่ที่มีสถิติเกิดเหตุรถยนต์สูญหายบ่อยครั้งที่สุด2 
และเมื่อเกิดเหตุโจรกรรมรถยนต์ขึ้นในสถานที่ต่าง ๆ ข้างต้น ผู้เสียหายย่อมต้องหาผู้รับผิดชอบเพ่ือ
เยียวยาความเสียหายในทางแพ่งที่เกิดขึ้น 

ดังนั้น บทความนี้จะศึกษาเกี่ยวกับกรณีความรับผิดในทางแพ่งอันเนื่องมาจากรถยนต์สูญ
หายในกรณีต่าง ๆ ตามแนวค าพิพากษาฎีกาประกอบข้อสังเกตที่น่าสนใจ 
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2560 (เมษายน, 10). 
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1. กรณีรถยนต์สูญหายในห้างสรรพสินค้า 
 
 1.1 เมื่อรถยนต์ของลูกค้าสูญหายไปจากบริ เวณลานจอดรถของห้างสรรพสินค้า  
เนื่องจากพนักงานรักษาความปลอดภัยไม่รอบคอบ ไม่สอดส่องตรวจตราอย่างใกล้ชิด  จะถือว่าเป็น
การกระท าโดยงดเว้นการปฏิบัติหน้าที่ของห้างสรรพสินค้าโดยประมาทเลินเล่อ อันเป็นการกระท า
ละเมิด   ได้หรือไม ่มีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้ 
  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2048/2559 รถคันที่โจทก์ (บริษัทประกันภัย) รับประกันภัยไว้       
สูญหายไปจากบริเวณลานจอดรถของห้างจ าเลยในขณะที่ ส. ผู้เอาประกันภัยขับน าไปจอดไว้แล้วเข้า
ไปซื้อสินค้าภายในห้างจ าเลยเพราะเกิดจากการกระท าของพนักงานรักษาความปลอดภัยของห้าง
จ าเลยที่ไม่รอบคอบ ขาดการสังเกตและสอดส่องตรวจตราดูแลอย่างใกล้ชิดเพ่ือป้องกันการโจรกรรม
ที่อาจเกิดขึ้นได้ ซึ่งเป็นหน้าที่ที่จ าเลยต้องปฏิบัติในการให้บริการแก่ลูกค้า อันเป็นการงดเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่ถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อของจ าเลย เม่ือการงดเว้นนั้นเป็นเหตุให้มี
คนร้ายลักรถคันที่โจทก์รับประกันภัยไป จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้เอาประกันภัย จ าเลยต้องรับ
ผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 โจทก์ซึ่ง
เป็นผู้รับประกันภัยได้จ่ายค่าสินไหมทดแทนตามวงเงินคุ้มครองกรณีรถยนต์สูญหายแก่ผู้เอา
ประกันภัยแล้ว โจทก์ย่อมเข้ารับช่วงสิทธิของผู้เอาประกันภัยเรียกให้จ าเลยผู้กระท าละเมิดชดใช้เงิน
จ านวนดังกล่าวพร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีนับแต่วันถัดจากวันที่โจทก์ช าระได้ 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 14218/2558 จ าเลยที่ 3 ว่าจ้างจ าเลยที่ 2 ให้ดูแลรักษาความ
ปลอดภัยโดยมีจ าเลยที่ 1 เป็นพนักงานรักษาความปลอดภัยของจ าเลยที่ 2 ซึ่งจ าเลยที่ 3 ประกอบ
กิจการห้างสรรพสินค้าขนาดใหญ่ย่อมมีหน้าที่ดูแลรักษาความปลอดภัยรถยนต์ของลูกค้าตาม
สมควร การที่จ าเลยที่ 3 ว่าจ้างจ าเลยที่ 2 ดูแลรักษาความปลอดภัยบริเวณลานจอดรถจึงเป็น
การมอบหมายให้จ าเลยที่ 2 และลูกจ้างของจ าเลยที่ 2 ท าการดูแลรักษาความปลอดภัยแทน 
จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นลูกจ้างของจ าเลยที่  2 จึงเป็นตัวแทนของจ าเลยที่ 3 ในการดูแลรักษาความ
ปลอดภัย โดยจ าเลยที่ 1 มีหน้าที่รับบัตรจอดรถคืนจากผู้ขับรถ เมื่อปรากฏว่ามีผู้ขับรถคันที่โจทก์รับ
ประกันภัยออกจากลานจอดรถของจ าเลยที่ 3 โดยบัตรจอดรถยังอยู่กับ ช. และไม่ปรากฏว่ามีการคืน
บัตรจอดรถหมายเลขทะเบียนเดียวกับรถคันที่โจทก์รับประกันภัย พฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่าจ าเลย
ที่ 1 ไม่ปฏิบัติหน้าที่เรียกคืนบัตรจอดรถจากคนร้ายเป็นเหตุให้รถที่โจทก์รับประกันภัยถูกลักไป อัน
เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อของจ าเลยที่ 1 ที่ไม่ดูแลรักษาความปลอดภัยรถยนต์ของลูกค้า
ตามสมควร จ าเลยที่ 3 ต้องร่วมรับผิดกับจ าเลยที่ 1 ฐานเป็นตัวการตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 427 ประกอบมาตรา 425 โจทก์รับประกันภัยรถยนต์พิพาทจาก ช. ซึ่งประมวล
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 880 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ถ้าความวินาศภัยนั้นได้เกิดขึ้นเพราะ
การกระท าของบุคคลภายนอกไซร้ ผู้รับประกันภัยได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวนเพียงใด ผู้รับ
ประกันภัยย่อมเข้ารับช่วงสิทธิของผู้เอาประกันภัยและของผู้รับประโยชน์ซึ่งมีต่อบุคคลภายนอกเพียง
นั้น” ดังนี้ เมื่อโจทก์ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนไปย่อมเข้ารับช่วงสิทธิของผู้เอาประกันภัยเรียกร้อง
จากผู้ท าละเมิดได้ตามบทบัญญัติดังกล่าว 

 ข้อสังเกต: แม้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะไม่ได้ให้ความหมายของ ค าว่า          
“การกระท า” ไว้ชัดเจนอย่างในประมวลกฎหมายอาญา แต่ก็เป็นที่เข้าใจได้ว่าการกระท าละเมิด      
อันก่อให้เกิดความรับผิดในทางแพ่งนั้นจะต้องมีการกระท าเป็นองค์ประกอบส าคัญ ซึ่งการกระท า 
(Action) มีอยู่ 2 ลักษณะ คือ การกระท าท่ีมีการเคลื่อนไหว และการกระท าที่ไม่มีการเคลื่อนไหว ซึ่ง
ในส่วนหลังนี้ เรียกว่า การกระท าโดยงดเว้น3 จึงถือได้ว่าแม้ผู้กระท าละเมิดจะไม่ได้เคลื่อนไหว
ร่างกายก็อาจมีส่วนร่วมในการกระท าละเมิดได้ เมื่อความเสียหายเกิดขึ้นจากความประมาทเลินเล่อ 
ดังนั้นจึงเป็นการกระท าละเมิดในลักษณะประมาทเลินเล่อโดยงดเว้น  

1.2 ห้างสรรพสินค้าออกบัตรจอดรถให้แก่ลูกค้าที่น ามาจอดทุกคันโดยเขียนลงในบัตรอ่อน
เฉพาะหมายเลขทะเบียน แต่ไม่ได้ระบุหมวดตัวอักษรหน้าหมายเลขทะเบียน ไม่ระบุวันเดือนปี เวลา
ที่รถยนต์เข้ามาจอดและไม่ได้เก็บค่าจอดรถ หากรถที่ลูกค้าน ามาจอดสูญหาย ห้างสรรพสินค้าจะ
ปฏิเสธความรับผิดในทางแพ่งโดยอ้างว่าห้างสรรพสินค้าไม่มีวัตถุประสงค์ในการรับฝากรถของลูกค้า
ที่น ามาจอดเพ่ือใช้บริการ ได้หรือไม ่มีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้ 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5800/2553 จ าเลยที่ 1 ประกอบกิจการจ าหน่ายสินค้าอุปโภค
บริโภค โดยไม่มีวัตถุประสงค์ในการรับฝากรถของลูกค้าที่น ามาจอดเพื่อใช้บริการของห้างจ าเลย
ที่ 1 แต่จ าเลยที่ 1 ก่อสร้างห้างจ าเลยที่ 1 อยู่ภายใต้ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร ซึ่ง
ก าหนดให้เจ้าของอาคารต้องมีที่จอดรถ จ าเลยที่ 1 จึงต้องจัดสร้างที่จอดรถดังกล่าวและจ าเลยที่ 
1 ได้ว่าจ้างจ าเลยที่ 2 ในการดูแลรักษาความปลอดภัยห้างของจ าเลยที่ 1 ซึ่งในการน ารถยนต์เข้ามา
จอดต้องรับบัตรจอดรถจากพนักงานรักษาความปลอดภัยของจ าเลยที่ 2 และเมื่อจะน ารถยนต์ออก
ต้องแสดงบัตรจอดรถที่ตรงกับหมายเลขทะเบียนรถต่อพนักงานรักษาความปลอดภัยของจ าเลยที่ 2 
ตรวจดูว่าถูกต้องจึงจะอนุญาตให้น ารถออกจากห้างของจ าเลยที่ 1 ได้ แม้จ าเลยที่ 1 ไม่เก็บค่าจอดรถ 
แต่ก็เป็นการจัดที่จอดรถให้แก่ลูกค้าตามพระราชบัญญัติของกฎหมาย และตามพฤติการณ์ยังเป็น
การให้บริการอย่างหนึ่งของห้างจ าเลยที่ 1 ที่มีผลต่อยอดจ าหน่ายสินค้าของจ าเลยท่ี 1 โดยตรง    
ถือได้ ว่าจ าเลยที่  1 ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนอ่ืน จ าเลยที่  1 จึงเป็นผู้ ให้บริการตาม

                                                 
3ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคท้าย บัญญตัิว่า การกระท าให้หมายความรวมถึงการใหเ้กิดผล

อันหนึ่งอันใดขึ้น โดยงดเว้นการทีจ่ักต้องกระท าเพื่อป้องกันผลนั้นดว้ย. 
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พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 3 ทั้งห้างของจ าเลยที่ 1 มีลูกค้าขับรถยนต์มา
จอดและเข้าซื้อสินค้าเป็นจ านวนมากการด าเนินคดีย่อมเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคโดยส่วนรวมตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 39 คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคโจทก์ย่อมมี
อ านาจรับเรื่องไว้พิจารณาและแต่งตั้งให้พนักงานอัยการด าเนินคดีแทนผู้บริโภคได้ โจทก์จึงมีอ านาจ
ฟ้อง ในวันเกิดเหตุเวลาประมาณ 19 นาฬิกา ผู้บริโภคขับรถยนต์พิพาทไปจอดที่ลานจอดรถของ
ห้างสรรพสินค้าของจ าเลยที่ 1 โดยรับบัตรจอดรถจากจ าเลยที่ 4 ซึ่งเป็นพนักงานรักษาความ
ปลอดภัยของจ าเลยที่ 2 ที่ประจ าอยู่ประตูทางเข้าของห้าง โดยจ าเลยที่ 4 ได้เขียนก ากับหมายเลข
ทะเบียนรถยนต์ของผู้บริโภคไว้ในบัตรจอดรถก่อนมอบให้ผู้บริโภค เมื่อจอดรถแล้วผู้เสียหายได้เข้าไป
ซื้อสินค้าในห้างของจ าเลยที่ 1 หลังจากนั้นประมาณ 50 นาที ผู้บริโภคได้กลับมาที่จอดรถ ปรากฏว่า
รถยนต์พิพาทหายไปแล้ว โดยบัตรจอดรถยังอยู่ที่ผู้บริโภค การออกบัตรจอดรถให้เจ้าของรถยนต์ที่
ผ่านเข้ามาจอดในลานจอดรถไม่ได้ใช้ความระมัดระวังให้เพียงพอ โดยเขียนก ากับเฉพาะ
หมายเลขทะเบียนแต่ไม่ได้ระบุหมวดตัวอักษรหน้าหมายเลขทะเบียน และบัตรอ่อนไม่ระบุวัน
เดือนปีและเวลาที่รถยนต์เข้ามาจอด จึงง่ายต่อการปลอมแปลงและน ามาใช้ซ้ า การที่พนักงาน
รักษาความปลอดภัยปล่อยให้คนร้ายน ารถของผู้บริโภคออกจากลานจอดรถโดยไม่ระมัดระวังใน
การตรวจบัตรจอดรถโดยเคร่งครัด จึงเป็นผลโดยตรงที่ท าให้รถยนต์ถูกลักไป เป็นการประมาท
เลินเล่อของจ าเลยที่ 3 และท่ี 4 พนักงานรักษาความปลอดภัยซ่ึงเป็นลูกจ้างท่ีกระท าในทางการที่
จ้างของจ าเลยที่ 2 อันเป็นการละเมิดต่อผู้บริโภค ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
420 และ 425 จ าเลยที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 จึงต้องร่วมกันรับผิดในผลแห่งการละเมิดต่อผู้บริโภค แม้
ตามสัญญาว่าจ้างงานรักษาความปลอดภัยครอบคลุมเฉพาะการรักษาความปลอดภัยในทรัพย์สินของ
ผู้ว่าจ้างและลูกจ้างของผู้ว่าจ้างเท่านั้น แต่ตามสัญญาข้อ 1 ระบุว่านอกจากจ าเลยที่ 1 ว่าจ้างให้
จ าเลยที่ 2 ท าการรักษาความปลอดภัยของจ าเลยที่ 1 และลูกจ้างของจ าเลยที่ 1 แล้วยังรวมตลอดถึง
บรรดาทรัพย์สินซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์หรืออยู่ภายใต้การควบคุมดูแลหรือครอบครองของจ าเลยที่ 1 ซึ่งอยู่
ในบริเวณห้างจ าเลยที่ 1 ด้วย นอกจากนี้ยังได้ระบุในสัญญาว่าจ้างงานรักษาความปลอดภัย ข้อ 7.3 
ว่า "ประสานงานและให้ความร่วมมือ ช่วยเหลือในการป้องกันและปราบปรามโจรกรรม การก่อ
วินาศกรรม การก่ออาชญากรรมทุกรูปแบบตลอดจนการก่อความวุ่นวาย การจลาจลต่าง ๆ ที่อาจจะ
เกิดขึ้นภายในบริเวณสถานที่ของผู้ว่าจ้าง" ด้วย จึงย่อมรวมถึงรถยนต์ของผู้บริโภคซึ่งเป็นลูกค้าของ
จ าเลยที่ 1 ที่มาจอดในบริเวณห้างและถูกคนร้ายลักไปเพราะการลักทรัพย์ถือเป็นการโจรกรรมและ
การก่ออาชญากรรมอย่างหนึ่ง จึงอยู่ในขอบเขตการว่าจ้างการรักษาความปลอดภัยตามสัญญาว่าจ้าง
งานรักษาความปลอดภัย จ าเลยที่ 2 จึงเป็นตัวแทนที่รับมอบหมายจากจ าเลยที่ 1 ในการรักษาความ
ปลอดภัยทรัพย์สินในห้างจ าเลยที่ 1  เมื่อจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ร่วมกันกระท าละเมิดท าให้รถยนต์พิพาทของ
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ผู้บริโภคสูญหายไป จ าเลยที่ 1 ในฐานะตัวการจึงต้องร่วมกันรับผิดในผลแห่งละเมิดซึ่งตัวแทนของ
จ าเลยที่ 1 ได้กระท าไปในกิจการที่รับมอบหมายให้ท าแทนนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 427 ประกอบมาตรา 425 
 1.3 หากห้างสรรพสินค้าประกาศยกเลิกแจกบัตรจอดรถเปลี่ยนเป็นติดตั้งกล้องวงจรปิดแทน
และมีการปิดประกาศว่าจะไม่รับผิดชอบต่อการสูญหายหรือเสียหายใด ๆ ซึ่งลูกค้าก็ทราบถึงการ
ยกเลิก  แจกบัตรจอดรถ แต่ยังน ารถเข้ามาจอด เมื่อรถของลูกค้าสูญหายห้างสรรพสินค้าดังกล่าวจะ
ยกเรื่องประกาศและข้อก าหนดของห้างสรรพสินค้ามายกเว้นความรับผิดในทางละเมิด ได้หรือไม่ มี
ค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้ 

  ค าพิพากษาฎีกาที่ 7471/2556 จ าเลยเป็นห้างสรรพสินค้าขายปลีกและขายส่ง
สินค้าอุปโภคและบริโภค ย่อมต้องให้ความส าคัญด้านบริการต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริ การ
เกี่ยวกับสถานที่จอดรถซึ่งนับเป็นปัจจัยส าคัญในการตัดสินใจของลูกค้าที่จะเข้าไปซื้อสินค้าหรือ
ใช้บริการ  อ่ืน ๆ หรือไม่ แม้พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 8 (9), 34 บัญญัติให้
จ าเลยซึ่งเป็นเจ้าของอาคารต้องจัดให้มีพ้ืนที่จอดรถเพ่ืออ านวยความสะดวกแก่การจราจร แต่จ าเลย
ยังต้องค านึงและมีหน้าที่ดูแลความปลอดภัยของลูกค้าทั้งในชีวิตและทรัพย์สินมิใช่ปล่อยให้ลูกค้า
ระมัดระวังหรือเสี่ยงภัยเอาเอง การที่จ าเลยเคยจัดให้มีการแจกบัตรส าหรับรถของลูกค้าที่เข้ามาใน
ห้างซึ่งเป็นวิธีการที่ค่อนข้างรัดกุม เพราะหากไม่มีบัตรผ่าน กรณีจะน ารถยนต์ออกไปจะต้องถูก
ตรวจสอบโดยพนักงานของจ าเลย แต่ขณะเกิดเหตุกลับยกเลิกวิธีการดังกล่าวเสียโดยใช้กล้องวงจร
ปิดแทนเป็นเหตุให้คนร้ายสามารถเข้าออกลานจอดรถห้างของจ าเลยและโจรกรรมรถได้โดยง่าย
ยิ่งขึ้น แม้จ าเลยจะปิดประกาศว่าจะไม่รับผิดชอบต่อการสูญหายหรือเสียหายใด ๆ รวมทั้งการที่
ลูกค้าก็ทราบถึงการยกเลิกการแจกบัตรจอดรถ แต่ยังน ารถเข้ามาจอดก็ตาม ก็เป็นเรื่อง
ข้อก าหนดของจ าเลยแต่ฝ่ายเดียวไม่มีผลเป็นการยกเว้นความรับผิดในการท าละเมิดของจ าเลย 

1.4 รถยนต์ของลูกค้าที่เข้ามาจอดภายในห้างสรรพสินค้าถูกลักไปแต่ลูกค้าไม่ใช่เจ้าของ
กรรมสิทธิ์รถยนต์ เมื่อห้างสรรพสินค้าจะต้องรับผิดเพ่ือการละเมิด ห้างสรรพสินค้าจะปฏิเสธความ
รับผิดโดยอาศัยเหตุว่าลูกค้าไม่ใช่เจ้าของรถยนต์ที่ถูกลักไป ได้หรือไม่ มีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้
ดังนี้ 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 11605/2553 พนักงานรักษาความปลอดภัยของจ าเลยที่ 1 มอบ
บัตรจอดรถซึ่งด้านหน้าระบุว่าต้องเสียค่าจอดรถชั่วโมงละ 10 บาท และหากท าบัตรจอดรถหาย
จะต้องถูกปรับ 200 บาท โดยต้องน าหลักฐานการเป็นเจ้าของรถมาแสดงให้แก่โจทก์และยินยอมให้
โจทก์น ารถเข้าไปจอดในลานจอดรถของห้างฯ จ าเลยที่ 2 เม่ือคนร้ายลักรถยนต์โดยขับรถฝ่า
พนักงานรักษาความปลอดภัยออกไปด้วยความเร็วและไม่คืนบัตรจอดรถให้ แต่พนักงานรักษา
ความปลอดภัยไม่ด าเนินการใด ๆ เพื่อแจ้งเหตุหรือสกัดจับ กลับรอกระทั่งโจทก์กลับมาจึงแจ้งให้
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ทราบ การกระท าของพนักงานรักษาความปลอดภัยของจ าเลยที่ 1 ดังกล่าวจึงเป็นละเมิด และ
จ าเลยทั้งสองต้องร่วมกันรับผิดช าระค่าทรัพย์สินที่อยู่ภายในรถยนต์ดังกล่าวด้วย เนื่องจากเป็นผล
โดยตรงจากการที่จ าเลยทั้งสองประมาทเลินเล่อ แม้โจทก์ไม่ใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์รถยนต์เก๋งที่ถูก
คนร้ายลักไปโดยครอบครองรถยนต์เก๋งในฐานะเป็นเพียงหลักประกันการกู้ยืมเงิน แต่โจทก์ก็มี
สิทธิใช้และมีหน้าที่บ ารุงรักษารถยนต์เก๋งเพื่อส่งมอบคืนให้แก่เจ้าของ เมื่อจ าเลยทั้งสองกระท า
ละเมิดเป็นเหตุให้รถยนต์เก๋งถูกคนร้ายโจรกรรมไปในระหว่างที่โจทก์ครอบครองใช้สอยอยู่  โจทก์จึง
เป็นผู้มีส่วนได้เสียในรถยนต์เก๋งคันดังกล่าว ถือได้ว่ามีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ของโจทก์ เกิดขึ้น
แล้ว โจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง 
 
2. กรณีรถยนต์สูญหายในที่จอดรถคอนโดมิเนียม หรืออพาร์ทเม้นท์ 
 
 กรณีรถยนต์ของผู้พักอาศัยในอพาร์ทเม้นท์สูญหายไปจากที่จอดรถในอาคารจอดรถของ   
อพาร์ทเม้นท์ เมื่อผู้พักอาศัยเสียค่าบริการจอดรถเป็นรายเดือน อพาร์ทเม้นท์จะต้องรับผิดเพ่ือการละเมิด
หรือไม่ มีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้ 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1908/2559 จ าเลยที ่1 (ผู้ว่าจ้าง) ท าสัญญาว่าจ้างจ าเลยที่ 2 (ผู้รับจ้าง)   
ให้ดูแลรักษาความปลอดภัยแก่ทรัพย์สินของผู้ว่าจ้าง ไม่ได้ว่าจ้างให้ดูแลรักษาความปลอดภัยแก่
ทรัพย์สินของผู้พักอาศัยของอพาร์ทเม้นท์ จ าเลยที ่2 จึงไม่มีหน้าที่ตามสัญญาที่จะต้องดูแลรักษา
ความปลอดภัยแก่ทรัพย์สินของผู้พักอาศัยของอพาร์ทเม้นท์ ไม่ว่าผู้เช่าห้องพักจะจอดรถใน
อาคารหรือนอกอาคารจอดรถซึ่งจะเสียค่าบริการจอดรถเป็นรายเดือนหรือไม่ก็ตาม  การรักษา
ความปลอดภัยในรถยนต์ไม่แตกต่างกันเพราะไม่ว่าจะจอดรถบริเวณใดจ าเลยที่  1 ก็ไม่ได้จัดให้มี
พนักงานรักษาความปลอดภัยคอยตรวจตราหรือรักษาความปลอดภัยของรถยนต์  การเรียกเก็บค่า
จอดรถเป็นรายเดือนเป็นเพียงการอ านวยความสะดวกให้ผู้พักอาศัยเป็นทางเลือกหากต้องการ
จอดในอาคารเพื่อรถไม่เสียหายจากแสงแดดหรือฝนตก ดังนี้ ไม่อาจรับฟังเป็นปริยายถึงพฤติกรรม
ของจ าเลยทั้งสองว่าจ าเลยทั้งสองมีหน้าที่ดูแลรักษาความปลอดภัยแก่ทรัพย์สินของผู้พักอาศัย ทั้งไม่
ปรากฏว่าจ าเลยทั้งสองมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะดูแลรักษาทรัพย์สินของผู้พักอาศัย การที่รถยนต์
ที ่ส. เอาประกันภัยไว้กับโจทก์สูญหายไป จึงมิใช่เป็นความผิดของจ าเลยทั้งสอง จ าเลยทั้งสองไม่ต้อง
รับผิดต่อ ส. ผู้เอาประกันภัย โจทก์ไม่มีอ านาจรับช่วงสิทธิของผู้เอาประกันภัยมาฟ้องจ าเลยทั้งสอง 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 880 วรรคหนึ่ง 

 หมายเหตุ: ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1908/2559 ได้วินิจฉัยว่าจ าเลยที่ 1 (ผู้ว่าจ้าง) ท าสัญญา
ว่าจ้างจ าเลยที่ 2 (ผู้รับจ้าง) ให้ดูแลรักษาความปลอดภัยแก่ทรัพย์สินของผู้ว่าจ้าง ไม่ได้ว่าจ้างให้ดูแล
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รักษาความปลอดภัยแก่ทรัพย์สินของผู้พักอาศัยของอพาร์ทเม้นท์ อีกทั้งแม้ผู้เช่าห้องพักจะจอดรถใน
อาคารหรือนอกอาคารจอดรถซึ่งจะเสียค่าบริการจอดรถเป็นรายเดือนหรือไม่ก็ตาม การรักษาความ
ปลอดภัยในรถยนต์ไม่แตกต่างกันเพราะไม่ว่าจะจอดรถบริเวณใดจ าเลยที่  1 ก็ไม่ได้จัดให้มีพนักงาน
รักษาความปลอดภัยคอยตรวจตราหรือรักษาความปลอดภัยของรถยนต์ การเรียกเก็บค่าจอดรถเป็น
รายเดือนเป็นเพียงการอ านวยความสะดวกให้ผู้พักอาศัยเป็นทางเลือกหากต้องการจอดในอาคารเพ่ือ
รถไม่เสียหายจากแสงแดดหรือฝนตก เมื่อพิจารณาประกอบค าพิพากษาฎีกาที่ 2369/2557 ซึ่ง
วินิจฉัยว่านิติบุคคลอาคารชุดจ าเลยที่ 3 ไม่มีหน้าที่รักษาทรัพย์ส่วนบุคคลมีเพียงหน้าที่ในการจัดการ
และดูแลรักษาทรัพย์ส่วนกลางของอาคารชุดที่เกิดเหตุ รวมทั้งมีอ านาจกระท าการใด ๆ เพ่ือ
ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ตามข้อบังคับและมติ สัญญาที่จ าเลยที่ 3 ว่าจ้างจ าเลยที่ 2 รักษาความ
ปลอดภัยก็มีข้อความระบุชัดเจนว่า จ าเลยที่ 3 จ้างจ าเลยที่ 2 รักษาความปลอดภัยให้แก่บรรดา
ทรัพย์สินของจ าเลยที่ 3 ซึ่งหมายถึงทรัพย์ส่วนกลางของอาคารชุดเท่านั้น จึงไม่รวมไปถึงรถยนต์ซึ่ง
เป็นทรัพย์ส่วนบุคคลของโจทก์ในความครอบครองของ ส. ด้วย แม้จะมีการรับบัตรอนุญาตจอด
รถยนต์และการตรวจสอบการขนของเข้าออกอาคารตามระเบียบรักษาความปลอดภัย แต่ก็เป็นเพียง
มาตรการให้เกิดความปลอดภัยหรือความสงบเรียบร้อยในอาคารชุด ทั้งเป็นการควบคุมผู้ใช้สอย
อาคารจอดรถซึ่งเป็นทรัพย์ส่วนกลางในอาคารชุดมิให้บุคคลภายนอกเข้ามาใช้ หาได้มีความหมาย
ครอบคลุมไปถึงการรักษาความปลอดภัยแก่ทรัพย์ส่วนบุคคลของผู้ ใด  (ดูค าพิพากษาฎีกาที่ 
2369/2557) 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2369/2557 นิติบุคคลอาคารชุดจ าเลยที่ 3 ไม่มีหน้าที่รักษาทรัพย์
ส่วนบุคคลมีเพียงหน้าที่ในการจัดการและดูแลรักษาทรัพย์ส่วนกลางของอาคารชุดที่เกิดเหตุ 
รวมทั้งมีอ านาจกระท าการใด ๆ เพื่อประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ตามข้อบังคับและมติของเจ้าของ
ร่วมตามพระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ.2522 มาตรา 4, 17, 33, 36 และ 37 ซึ่งข้อบังคับของนิติ
บุคคลอาคารชุดจ าเลยที่ 3 ระบุว่า จ าเลยที่ 3 มีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดการดูแลทรัพย์ส่วนกลางของ
อาคารชุดและให้มีอ านาจกระท าการใด ๆ ตามวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สูงสุดในการพักอาศัยและ
การใช้ทรัพย์ส่วนกลางร่วมกัน สัญญาที่จ าเลยที่ 3 ว่าจ้างจ าเลยที่ 2 รักษาความปลอดภัยก็มี
ข้อความระบุชัดเจนว่า จ าเลยที่ 3 จ้างจ าเลยที่ 2 รักษาความปลอดภัยให้แก่บรรดาทรัพย์สินของ
จ าเลยที่ 3 ซึ่งหมายถึงทรัพย์ส่วนกลางของอาคารชุดเท่านั้น จึงไม่รวมไปถึงรถยนต์ซึ่งเป็นทรัพย์
ส่วนบุคคลของโจทก์ในความครอบครองของ ส. ด้วย แม้ภายหลังจ าเลยที่ 3 ท าสัญญาว่าจ้างรักษา
ความปลอดภัยแก่บรรดาทรัพย์สินของจ าเลยที่ 3 กับจ าเลยที่ 2 แล้ว จ าเลยที่ 3 ได้แจ้งระเบียบ
รักษาความปลอดภัยซึ่งได้มาจากการแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะแนวทางป้องกันการ
โจรกรรมทรัพย์สินจากคณะกรรมการนิติบุคคลอาคารชุดและเจ้าของร่ วม เช่น การตรวจสอบ
สติ๊กเกอร์ที่ติดรถยนต์ การรับบัตรอนุญาตจอดรถยนต์และการตรวจสอบการขนของเข้าออกอาคาร
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ตามระเบียบรักษาความปลอดภัย แต่ก็เป็นเพียงมาตรการให้เกิดความปลอดภัยหรือความสงบ
เรียบร้อยในอาคารชุด ทั้งเป็นการควบคุมผู้ใช้สอยอาคารจอดรถซึ่งเป็นทรัพย์ส่วนกลางในอาคาร
ชุดมิให้บุคคลภายนอกเข้ามาใช้ หาได้มีความหมายครอบคลุมไปถึงการรักษาความปลอดภัยแก่
ทรัพย์ส่วนบุคคลของผู้ใด เพราะไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของจ าเลยที่ 3 พฤติการณ์เช่นว่านั้นจึงไม่
ก่อให้เกิดหน้าที่ของจ าเลยที่ 3 ในอันที่จะต้องดูแลรักษาความปลอดภัยแก่รถยนต์อันเป็นทรัพย์ส่วน
บุคคลของผู้เป็นเจ้าของร่วม ทั้งสัญญาที่จ าเลยที่ 3 ว่าจ้างจ าเลยที่ 2 รักษาความปลอดภัยยังมีลักษณะ
เป็นการท าแทนเพื่อประโยชน์ของเจ้าของร่วมทุกคนในอาคารชุดรวมทั้ง ส. ผู้ครอบครองรถยนต์ของ
โจทก์ด้วย เงินที่ใช้ในการว่าจ้างจ าเลยที่ 2 ก็มาจากเงินที่เจ้าของร่วมทุกคนช าระเป็นเงินกองทุนและ
เงินค่าใช้จ่ายส่วนกลาง จ าเลยที่ 3 ซึ่งเป็นตัวแทนของเจ้าของร่วมในการว่าจ้างจ าเลยที่ 2 รักษา
ความปลอดภัย จึงไม่มีหน้าที่ต้องรับผิดต่อโจทก ์

ข้อสังเกต: โดยทั่วไปคอนโดมิเนียมและอพาร์ทเม้นท์ จะให้บริการที่จอดรถอยู่ 2 ลักษณะ คือ  
- ที่จอดรถในอาคาร ซึ่งมักเก็บค่าบริการจอดรถในอาคารในรูปแบบต่าง ๆ อาทิ ค่าเช่าที่

จอดรถหรือค่าส่วนกลาง อันมีลักษณะเป็นทางเลือกเพ่ือความสะดวกในการสงวนที่จอดรถส าหรับ     
ผู้พักอาศัยที่ช าระค่าที่จอดรถและเพ่ือป้องกันรถยนต์ไม่ให้เสียหายจากแสงแดดหรือฝนตกเท่านั้น 
ไม่ใช่สิทธิของผู้พักอาศัยทุกคนและไม่ใช่การรับฝากทรัพย์ ดังนั้น เมื่อเกิดเหตุโจรกรรมขึ้น เจ้าของ
คอนโดมิเนียมและอพาร์ทเม้นท์ จึงไม่ต้องรับผิดชอบ อีกทั้งคอนโดมิเนียมและอพาร์ทเม้นท์นั้นมี
วัตถุประสงค์หลักเพ่ือเป็นที่พักอาศัยส่วนบุคคล ไม่มีหน้าที่ในการรับฝากทรัพย์หรือสอดส่องดูแล
รักษาความปลอดภัยในทรัพย์สินส่วนบุคคลของผู้พักอาศัยแต่อย่างใด ดังนั้น เมื่อรถยนต์ของผู้พัก
อาศัยในคอนโดมิเนียมและอพาร์ทเม้นท์สูญหายเจ้าของคอนโดมิเนียมและอพาร์ทเม้นท์จึงไม่ต้อง    
รับผิดเพ่ือการละเมิด ส่วนกรณีท่ีมีการจัดให้แลกบัตรเข้าออก มีระบบรักษาความปลอดภัยต่าง ๆ นั้น 
ก็เป็นเพียงการบริหารจัดการภายในเพ่ือความเป็นระเบียบเรียบร้อยเท่านั้น หาใช่เป็นเหตุให้เกิด
หน้าที่คุ้มครองทรัพย์สินส่วนบุคคลของผู้พักอาศัยแต่อย่างใด  

- ที่จอดรถบริเวณถนนรอบอาคาร กรณีผู้พักอาศัยไม่ประสงค์จะช าระค่าที่จอดรถดังกล่าว     
ผู้พักอาศัยก็สามารถเลือกที่จะจอดรถบริเวณถนนโดยรอบอาคารได้ 

ส่วนห้างสรรพสินค้า มีวัตถุประสงค์ในการให้บริการลูกค้าเพ่ือประโยชน์ทางการค้า รวมถึง         
การให้บริการด้านต่าง ๆ ซึ่งครอบคลุมถึงการคุ้มครองความปลอดภัยของลูกค้าและทรัพย์สินของ
ลูกค้าอันเป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการตัดสินใจเข้าไปซื้อสินค้าของลูกค้าและส่งผลต่อยอดจ าหน่าย
สินค้าของห้างสรรพสินค้าด้วย ท าให้ห้างสรรพสินค้ามีหน้าที่และความรับผิดเพ่ือการละเมิดกรณี
รถยนต์สูญหายในห้างสรรพสินค้าซึ่งแตกต่างจากกรณีรถยนต์สูญหายในที่จอดรถคอนโดมิเนียม หรือ 
อพาร์ทเม้นท ์
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ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่ากรณีรถยนต์สูญหายในสถานที่ใด หาใช่ว่าเจ้าของสถานที่ ผู้ประกอบ
กิจการ หรือนิติบุคคลเจ้าของสถานที่นั้น ๆ จะต้องรับผิดเพ่ือการละเมิดในทุกกรณีแต่อย่างใดไม่ 
เพราะการรับผิดเพ่ือการละเมิดดังกล่าวขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ ข้อบังคับ ข้อก าหนดหรือข้อตกลงใน
สัญญา รวมถึงประเพณีปฏิบัติของแต่ละกรณี ๆ ไป   
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