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(นายสงวน  ตียะไพบูลย์สิน)        
กรรมการสภามหาวิทยาลัยรามคำาแหง
อุปนายกสภามหาวิทยาลัยรามคำาแหง

สารอุปนายกสภามหาวิทยาลัย

 ด้วยเป็นท่ีทราบกันดีว่า ขณะน้ีประเทศไทยของเรากำาลังประสบปัญหา

กับโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ซ่ึงมีการแพร่ระบาดอย่างรวดเร็ว 

แต่คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำาแหง ก็มีความมุ่งมั่นที่จะจัดทำา 

วารสารรามคำาแหง ฉบับนิติศาสตร์ ขึ้นอย่างต่อเนื่องเป็นประจำาทุกป ี

เพ่ือเป็นส่ือกลางในการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ วิจัย สาขานิติศาสตร์ 

อันเป็นประโยชน์แก่นักกฎหมาย นักวิชาการ และผู้สนใจทั่วไป ที่จะนำามา 

ค้นคว้าอ้างอิง อันจะนำามาซึ่งการพัฒนาความรู้ด้านกฎหมายต่อไป
 สภามหาวิทยาลัยรามคำาแหง ขอขอบคุณคณะนิติศาสตร์ และทุกท่านท่ีมีส่วนร่วมในการจัดทำา 
วารสารรามคำาแหง ฉบับนิติศาสตร์ฉบับนี้ ในโอกาสนี้ขออาราธนาคุณพระศรีรัตนตรัยและสิ่งศักดิ์สิทธิ ์
ท่ีท่านนับถือ รวมท้ังอำานาจเดชะบารมีแห่งองค์พ่อขุนรามคำาแหงมหาราช จงปกป้องคุ้มครองคณาจารย์ 
นักศึกษาทุกท่าน ตลอดจนคณะผู้จัดทำาวารสารทุกท่าน ให้รอดพ้นผ่านโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
(COVID-19) ไปได้ด้วยดี 



(ผู้ช่วยศาสตราจารย์วุฒิศักดิ์  ลาภเจริญทรัพย์)
ประธานกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย

กรรมการสภามหาวิทยาลัยรามคำาแหง รักษาราชการแทน
อธิการบดีมหาวิทยาลัยรามคำาแหง

สารอธิการบดี

 สภาวะการแพร่ระบาดของโรคไวรัสโควิด (COVID-19) ยังอยู ่

ในช่วงระบาดอย่างต่อเนื่อง แต่มหาวิทยาลัยรามคำาแหง ขอแสดงความ

ช่ืนชมคณะนิติศาสตร์ท่ีได้จัดทำาวารสารรามคำาแหง  ฉบับนิติศาสตร์  ออกตรง 

ตามกำาหนดเวลาและยังคงรักษาคุณภาพและมาตรฐานวารสารให้อยู่ในเกณฑ์ 

TCI กลุ่ม 2 ซึ่งแสดงถึงความมุ่งมั่นที่จะพัฒนาและการยกระดับคุณภาพ

ของวารสารให้มีมาตรฐานมากย่ิงข้ึน และวารสารฉบับน้ีจะเป็นเวทีสำาหรับ 

ทุกท่านท่ีจะนำาเสนอผลงานทางวิชาการและสาระความรู้ท่ีเป็นประโยชน์ 

มีคุณค่า ในสาขานิติศาสตร์และสาขาวิชาอื่นที่เกี่ยวข้อง

 ในโอกาสนี้ ขออาราธนาคุณพระศรีรัตนตรัยและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ท่านเคารพ รวมทั้งบารม ี

แห่งองค์พ่อขุนรามคำาแหงมหาราช จงดลบันดาลให้คณาจารย์และคณะผู้จัดทำาวารสารรามคำาแหง  

ฉบับนิติศาสตร์ทุกท่าน มีสุขภาพกายสมบูรณ์ แข็งแรงและจิตใจที่เข้มแข็ง ปลอดภัยจากโรคโควิด-19 

ด้วยเทอญ



สารคณบดีคณะนิติศาสตร์

 เนื่องด้วยในปัจจุบัน สถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัส

โคโรนา 2019 (COVID-19) ทั่วโลก ส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตและ 

การทำางานที่ต้อง work from home แต่คณะนิติศาสตร์ก็มีความตั้งใจ

ที่จะให้วารสารรามคำาแหง ฉบับนิติศาสตร์ ออกตรงตามเวลา ถือเป็น

ความภูมิใจของคณะนิติศาสตร์ ที่จะมุ่งมั่น ที่จะพัฒนาและสร้างสรรค์

ผลงานทางวิชาการและวิจัยด้านนิติศาสตร์ให้มีมาตรฐานสู่สากลย่ิงข้ึนไป

 ในนามคณะนิติศาสตร์ ขอขอบคุณคณะผู้จัดทำาวารสารรามคำาแหง 

ฉบับนิติศาสตร์ ที่ได้ร่วมแรงร่วมใจปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มความสามารถ ในการจัดทำาวารสารและ 

ยกระดับวารสารให้มีคุณภาพและมาตรฐานเพื่อเกิดประโยชน์แก่นักกฎหมาย นักวิชาการ นักศึกษา 

อันจะนำามาเพื่อการพัฒนาวงการกฎหมายต่อไป

 ขอพระบารมีแห่งองค์พ่อขุนรามคำาแหงมหาราช จงดลบันดาลให้นักศึกษาทุกท่าน รวมทั้ง 

คณาจารย์และคณะผู้จัดทำาวารสารรามคำาแหง ฉบับนิติศาสตร์ มีสุขภาพกายสมบูรณ์ แข็งแรงและ

จิตใจที่เข้มแข็ง ปลอดภัยจากเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 มีความสุข ประสงค์สิ่งใด ขอให้ได้สมหวังตามท่ี

ตั้งใจทุกประการ

(ผู้ช่วยศาสตราจารย์บุญชาล  ทองประยูร)
ผู้อำานวยการสถาบันการศึกษานานาชาติ กรรมการสภามหาวิทยาลัย

รักษาราชการแทน คณบดีคณะนิติศาสตร์



วารสารรามคำาแหง ฉบับนิติศาสตร์

 วารสารรามคำาแหง ฉบับนิติศาสตร์ จัดทำาโดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำาแหง ตีพิมพ์

ปีละ 2 ฉบับ ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม-มิถุนายน ฉบับที่ 2 เดือนกรกฎาคม-ธันวาคม มีจุดมุ่งหมาย 

เพ่ือให้เป็นส่ือกลางในการเผยแพร่บทความทางวิชาการ บทความวิจัยในสาขาวิชานิติศาสตร์ พร้อมท้ัง 

เปิดรับบทความรับเชิญเกี่ยวกับคำาพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ ซึ่งกลุ่มเป้าหมายของวารสารฯ คือ  

นักวิชาการ ผู้ปฏิบัติงาน ผู้มีส่วนร่วมในการกำาหนดนโยบาย นักศึกษา และประชาชนผู้สนใจทั่วไป  

วารสารฯ ตีพิมพ์โดยใช้ภาษาไทยและภาษาอังกฤษเพื่อความสะดวกแก่ผู้อ่าน อย่างไรก็ตาม 

กองบรรณาธิการ ยินดีเป็นอย่างย่ิงท่ีจะรับพิจารณาบทความ ซ่ึงตีพิมพ์ในภาษาอ่ืนนอกเหนือไปจากน้ี

วัตถุประสงค์ของวารสารรามคำาแหง ฉบับนิติศาสตร์ มีดังต่อไปนี้

 1. เพื่อเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ งานวิจัยของบุคลากรภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย 

ในสาขานิติศาสตร์ 

 2. เพื่อเป็นการส่งเสริมให้นักศึกษา บุคลากรภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย ได้นำาผลงาน

ทางวิชาการ งานวิจัยเผยแพร่สู่สาธารณชนในรูปแบบบทความทางวิชาการ

 3. เพื่อเป็นสื่อกลางแลกเปลี่ยนข้อมูล ข่าวสาร การพัฒนาความร่วมมือทางกฎหมายระหว่าง

มหาวิทยาลัยกับหน่วยงานของรัฐ และเอกชน

 4. เพื่อเป็นเอกสารประกอบการศึกษาค้นคว้า การอ้างอิง ตลอดจนแนวทางการพัฒนาของ

กฎหมาย 



ขอขอบพระคุณ
บรรณาธิการ

บทบรรณาธิการ

 สวัสดีท่านผู้อ่านทุกท่านค่ะ ในช่วงเวลาของการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา  2019 
(COVID-19) ที่ยังคงเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องนั้น วารสารรามคำาแหง ฉบับนิติศาสตร์ ยังคงได้รับเกียรต ิ
จากผู้สนใจส่งบทความเพื่อพิจารณาลงตีพิมพ์เป็นจำานวนมากไม่ลดน้อยลง

สำาหรับวารสารรามคำาแหง ฉบับนิติศาสตร์ ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 มีบทความที่ผ่านการคัดเลือก

จากกองบรรณาธิการและพิจารณาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ ท้ังส้ิน 10 บทความ ประกอบด้วย บทความวิชาการ  

3 บทความ บทความวิจัย 7 บทความ และบทความรับเชิญเก่ียวกับคำาพิพากษาฎีกาท่ีน่าสนใจ ซ่ึงนับเป็น 

อัตลักษณ์ของวารสารฯ อีก 1 บทความ

ดิฉันในนามของกองบรรณาธิการ ขอขอบพระคุณผู้เขียนทุกท่านท่ีให้โอกาสวารสารฯ เป็นช่องทาง

เผยแพร่องค์ความรู้และมุมมองทางกฎหมาย ยังประโยชน์สู่ผู้อ่าน และขอขอบพระคุณคณะทำางาน 

ท่ีได้ทุ่มเทและร่วมมือกันจนทำาให้วารสารรามคำาแหง ฉบับนิติศาสตร์ ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 1 สามารถจัดพิมพ์ 

เผยแพร่สู่สังคม ดังวัตถุประสงค์ของวารสารฯ จนสำาเร็จลุล่วงด้วยดี
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สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
กับตัวอยางการละเมิดสทิธิชุมชนในปจจุบัน 

Community Rights under the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E.2560 
with Examples of Community Rights Violation 

 
ฐิติรัตน  ยะอนันต* 
Thitirat  Yaanan 

 
บทคัดยอ 

 
การศึกษานี้มุงเนนศึกษาสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

และตัวอยางของปญหาการแสวงหาผลประโยชนและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ โดยนําเสนอและ
ยกตัวอยางการละเมิดสิทธิชุมชนท่ีปรากฏในปจจุบัน และเพ่ือเสนอแนวทางแกไขปญหาสิทธิชุมชนท่ีอาจ
เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 การศึกษาครั้งนี้ยังศึกษาเก่ียวกับ
ประเด็นการมีสวนรวมบริหารจัดการการใชและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติโดยเปรียบเทียบระหวาง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 3 ฉบับ ไดแก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
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Abstract 
 

This study focused on the Community rights under the Constitution of the 
Kingdom of Thailand (B.E. 2560, 2017) toward natural resource exploitation and 
natural resource management. Current problems regarding natural resource 
exploitation and natural resource management were illustrated and possible 
solutions to solve these community rights that might occur under the 2017 Constitution 
of the Kingdom of Thailand were demonstrated.  The study also investigated the 
public participation aspect in terms of natural resource management and usage by 
comparing between three constitutions, the Constitution of the Kingdom of Thailand 
1997, the Constitution of the Kingdom of Thailand 2007, and the Constitution of the 
Kingdom of Thailand 2017.  
 Social movements in community rights depended on the resource 
management, the local government, the education and the establishment of 
community right knowledge to the locals. This study illustrated that community 
rights could be an alternative solution for resolving natural resource degradation in 
Thailand. Community rights could be used as a tool to strengthen the community in 
natural resource management, maintenance, and utilization. 
 
 
Keywords:  community rights, natural resources management, Constitution of Thailand 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปท่ี 10 ฉบับท่ี 1 

 

4 

ชุมชนเปนเครื่องมือในการสรางรากฐานท่ีแข็งแกรงของชุมชนในการจัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชน
จากทรัพยากรธรรมชาติ 

 
คําสําคัญ:  สิทธิชุมชน, การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ, รัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 1 

 

6 

1. บทนํา 
 
 พัฒนาการแนวคิดสิทธิชุมชนซ่ึงเปนสวนหนึ่งในสิทธิมนุษยชนพบวา ในระดับสากลไดใหการ
ยอมรับแนวคิดสิทธิชุมชนมาชานานแลว ภายหลังจากความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติท่ีเกิด
จากการพัฒนาเศรษฐกิจโดยไมไดใหความสําคัญตอประเด็นทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
ทายสุดนํามาซ่ึงผลกระทบท่ีรุนแรงจากความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของ
ท่ัวโลก กระแสเรื่องแนวคิดเรื่องของสิทธิทางดานสิ่งแวดลอม และสิทธิชุมชน จึงแพรหลายเนื่องจาก
อิทธิพลของกฎหมายระหวางประเทศท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ประเทศท้ังหลายตางหันมาใสใจประเด็น
สิ่งแวดลอมควบคูไปกับการพัฒนาดานเศรษฐกิจ1 ประเด็นการหันกลับมาใหความสําคัญตอเรื่อง
สิ่งแวดลอมทําใหหลายประเทศไดนําแนวคิดเรื่องสิทธิชุมชนไปเปนทางเลือกหนึ่งในการเปนเครื่องมือ
ในการสรางความเขมแข็งใหกับฐานของสังคม คือ ชุมชน ผลของการอนุวัติการกฎหมายระหวาง
ประเทศท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอมของประเทศไทยสงผลใหประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีจะตองผูกพันตาม
พันธกรณีตางๆ และพัฒนากฎหมายท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอมของประเทศไทยเอง โดยจากการศึกษา
ทิศทางของคําพิพากษาและการพิจารณาคดีขององคกรระหวางประเทศตางๆ ในปจจุบันหลาย
ประเทศไดมีการรับรองสิทธิชุมชนเอาไวในกฎหมายภายในและคําพิพากษาเปนจํานวนมาก2 
 โดยการนําเสนอในบทความชิ้นนี้เนนประเด็นการศึกษาเรื่องสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เ พ่ือทําความเขาใจ "สิทธิชุมชน" ในทางกฎหมายวามี
ความหมายอยางไร ผูเขียนจึงขอยกตัวอยางบทนิยามคําวา สิทธิชุมชน เพ่ือประโยชนในการทําความ
เขาใจในสิทธิชุมชน 
 คําวา สิทธิชุมชน ประกอบดวยสองคํา คือ คําวา สิทธิและชุมชน โดยนิยามคําวา “สิทธิ”
หมายถึง อํานาจอันชอบธรรมหรือความชอบธรรมท่ีบุคคลสามารถใชยันตอผูอ่ืนเพ่ือคุมครองหรือ
รักษาผลประโยชนอันเปนสวนท่ีพึงมีพึงไดของบุคคลนั้น สิทธิ คือ ประโยชนท่ีบุคคลมีความชอบ
ธรรมท่ีจะไดรับและยืนยันตอผูอ่ืนได หรือประโยชนท่ีกฎหมายรับรองและคุมครองให3 กลาวโดย  
ท่ัวๆ ไปแลว สิทธิไมใชเปนเพียงอํานาจของบุคคลเทานั้น แตจะตองมีสวนความถูกตองในตัวเองดวย
                                                 

1เสนห จามริก, สิทธิมนุษยชนไทยในกระแสโลก, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย, 2549), หนา 335-340. 

2ปวริศร เลิศธรรมเทวี, สิทธิดานสิ่งแวดลอมกับรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2559), 
หนา 56-58. 

3หยุด แสงอุทัย, ความรู เบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป, พิมพครั้งท่ี 21 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ- 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2560), หนา 214. 
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จึงจะเรียกวาสิทธิได ดังนั้น สิทธิ คือ ความชอบธรรมหรือความถูกตอง” หรือ “อํานาจอันชอบ
ธรรม” หรือ “อํานาจท่ีถูกตอง”4 
 คําวา ชุมชน ถือเปนขอความคิดสําคัญในวิชาสังคมวิทยา โดยคําวา ชุมชน (Community) เปน
คําท่ีมีความหมายคอนขางกวาง ในท่ีนี้ผูเขียนจึงขอยกตัวอยางบทนิยามของคําวา ชุมชน ดังนี้ 
 คําวาชุมชน หมายถึง หมูคณะซ่ึงดําเนินวิถีชีวิตรวมกันในทองท่ีใดทองท่ีหนึ่งโดยมิไดมี
เปาหมายหรือตกลงดําเนินกิจการอยางใดอยางหนึ่งรวมกัน แตมีสายสัมพันธระหวางกันตาม
ธรรมชาติ มีลักษณะคลายกับคณะบุคคลหรือหมูคณะอยางอ่ืนท่ีเปนหนวยในทางสังคม เชน สมาคม 
โดยตางมีความมุงหมายใดมุงหมายหนึ่งรวมกัน  
 กิตติศักด์ิ ปรกติ ใหความหมาย ชุมชน คือ กลุมคนท่ีรวมตัวกันโดยไมมีแบบแผน แตยึดโยงกัน
ดวยคุณคา บรรทัดฐาน ประเพณี วัฒนธรรม หรือความเชื่อ ซ่ึงเปนการรวมตัวกันตามธรรมชาติ5 
 “ชุมชน” ความหมายด้ังเดิมหมายถึง หมูชน กลุมคน ท่ีอยูรวมกันเปนสังคมขนาดเล็ก อาศัย
อยูในอาณาบริเวณเดียวกัน และมีผลประโยชนรวมกัน แตในความหมายท่ีกวางขวางออกไปในสังคม
สมัยใหม ปรากฏเครือขายความสัมพันธทางสังคมในรูปแบบใหมๆ ข้ึนมากมายท่ีสมาชิกอาจไมได
อาศัยอยูในอาณาบริเวณเดียวกัน แตมีความผูกพัน มีผลประโยชนเดียวกัน มีชะตากรรมรวมกัน 
สมาชิกแตละคนนิยามตนเองวาเปนหนึ่งในวงสัมพันธนั้นและสังคมท่ีรับรูวาเขาเปนสวนหนึ่งของ
ชุมชนนั้น6 
 โดยตัวอยางของคําวา ชุมชน ท่ีปรากฏในบทบัญญัติกฎหมาย เชน พระราชกฤษฎีกาจัดต้ัง
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) พ.ศ.2543 ใหนิยามคําวา “ชุมชน” หมายความวา 
กลุมคนท่ีมีวิถีชีวิตเก่ียวพันกัน และมีการติดตอสื่อสารระหวางกันอยางเปนปกติและตอเนื่อง โดยเหตุ
ท่ีอยูในอาณาบริเวณเดียวกัน หรือมีอาชีพเดียวกัน หรือประกอบกิจกรรมท่ีมีวัตถุประสงครวมกัน
หรือมีวัฒนธรรมความเชื่อหรือความสนใจรวมกัน7 
 ประการถัดไปผูเขียนขอยกตัวอยางบทนิยามของคําวา สิทธิชุมชน โดยตัวอยางการนิยาม 
เชน ศาสตราจารยเสนห จามริก กลาววา สิทธิชุมชน คือ การใหชุมชนชาวบานมีสิทธิในการเลือก
อนาคตของตัวเอง เปนตัวของตัวเอง เปนอิสระโดยตัวเองในสถานการณปจจุบันชาวบานจําเปน
                                                 

4สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สํานักประชาสัมพันธ, 
2555), หนา 12-13. 

5กิตติศักดิ์ ปรกติ, สิทธิของบุคคลซ่ึงรวมกันเปนชุมชน (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2550), 
หนา 53-59. 

6สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, เรื่องเดิม, หนา13. 
7พงษสวัสดิ์ อักษรสวาสดิ์, “สิทธิการมีสวนรวมของชุมชนทองถ่ินดั้งเดิมในการอนุรักษและการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติ,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), หนา 12. 
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1. บทนํา 
 
 พัฒนาการแนวคิดสิทธิชุมชนซ่ึงเปนสวนหนึ่งในสิทธิมนุษยชนพบวา ในระดับสากลไดใหการ
ยอมรับแนวคิดสิทธิชุมชนมาชานานแลว ภายหลังจากความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติท่ีเกิด
จากการพัฒนาเศรษฐกิจโดยไมไดใหความสําคัญตอประเด็นทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
ทายสุดนํามาซ่ึงผลกระทบท่ีรุนแรงจากความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของ
ท่ัวโลก กระแสเรื่องแนวคิดเรื่องของสิทธิทางดานสิ่งแวดลอม และสิทธิชุมชน จึงแพรหลายเนื่องจาก
อิทธิพลของกฎหมายระหวางประเทศท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ประเทศท้ังหลายตางหันมาใสใจประเด็น
สิ่งแวดลอมควบคูไปกับการพัฒนาดานเศรษฐกิจ1 ประเด็นการหันกลับมาใหความสําคัญตอเรื่อง
สิ่งแวดลอมทําใหหลายประเทศไดนําแนวคิดเรื่องสิทธิชุมชนไปเปนทางเลือกหนึ่งในการเปนเครื่องมือ
ในการสรางความเขมแข็งใหกับฐานของสังคม คือ ชุมชน ผลของการอนุวัติการกฎหมายระหวาง
ประเทศท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอมของประเทศไทยสงผลใหประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีจะตองผูกพันตาม
พันธกรณีตางๆ และพัฒนากฎหมายท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอมของประเทศไทยเอง โดยจากการศึกษา
ทิศทางของคําพิพากษาและการพิจารณาคดีขององคกรระหวางประเทศตางๆ ในปจจุบันหลาย
ประเทศไดมีการรับรองสิทธิชุมชนเอาไวในกฎหมายภายในและคําพิพากษาเปนจํานวนมาก2 
 โดยการนําเสนอในบทความชิ้นนี้เนนประเด็นการศึกษาเรื่องสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เ พ่ือทําความเขาใจ "สิทธิชุมชน" ในทางกฎหมายวามี
ความหมายอยางไร ผูเขียนจึงขอยกตัวอยางบทนิยามคําวา สิทธิชุมชน เพ่ือประโยชนในการทําความ
เขาใจในสิทธิชุมชน 
 คําวา สิทธิชุมชน ประกอบดวยสองคํา คือ คําวา สิทธิและชุมชน โดยนิยามคําวา “สิทธิ”
หมายถึง อํานาจอันชอบธรรมหรือความชอบธรรมท่ีบุคคลสามารถใชยันตอผูอ่ืนเพ่ือคุมครองหรือ
รักษาผลประโยชนอันเปนสวนท่ีพึงมีพึงไดของบุคคลนั้น สิทธิ คือ ประโยชนท่ีบุคคลมีความชอบ
ธรรมท่ีจะไดรับและยืนยันตอผูอ่ืนได หรือประโยชนท่ีกฎหมายรับรองและคุมครองให3 กลาวโดย  
ท่ัวๆ ไปแลว สิทธิไมใชเปนเพียงอํานาจของบุคคลเทานั้น แตจะตองมีสวนความถูกตองในตัวเองดวย
                                                 

1เสนห จามริก, สิทธิมนุษยชนไทยในกระแสโลก, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย, 2549), หนา 335-340. 

2ปวริศร เลิศธรรมเทวี, สิทธิดานสิ่งแวดลอมกับรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2559), 
หนา 56-58. 

3หยุด แสงอุทัย, ความรู เบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป, พิมพครั้งท่ี 21 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ- 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2560), หนา 214. 
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จะตองเรียนรูชุมชนท่ีเขาอยู ทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพ ภูมิปญญาเหลานี้เปนสิ่งท่ีโลก
กําลังจองอยู เขาตองเรียนรูท่ีจะเชื่อมสิ่งท่ีเขามีอยูกับความตองการ ความคาดหวังจากโลกภายนอก
เทาทันท่ีจะปกปองสิทธิของเขา ในขณะเดียวกันก็ใชสิทธิท่ีจะพิสูจนใหโลกเห็นวา เขาสามารถทํา  
ประโยชนใหกับโลกได อยางนอยท่ีสุดปกปกรักษาทรัพยากรของโลก8 
 ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร. บวรศักด์ิ อุวรรณโณ กลาววา สิทธิชุมชน หมายถึง “สิทธิท่ีไมใช
ของสวนบุคคลของประชาชนแตละคน และไมใชของรัฐแตเปนสิทธิของชุมชนท่ีจะจัดการใช         
ประโยชนและมีหนาท่ีบํารุงรักษาเหนือทรัพยากร9  
 โดยสรุปนิยามของคําวา “สิทธิชุมชน หรือ Community Rights” หมายถึง หมูชน หรือกลุมคน
ท่ีมีวัตถุประสงครวมกันมีท่ีอยูรวมกันเปนสังคม มีขอบเขตเปนชุมชนใดชุมชนหนึ่ง หรือหลายชุมชน
หรือหลายกลุมชาติพันธุ โดยไมจํากัดเฉพาะกลุมคนในชนบทเทานั้นแตจะรวมถึงกลุมคนในเมืองดวย 
กลุมคนเหลานี้จะมีความสัมพันธทางสังคม มีวัฒนธรรมรวมกัน มีการจัดสรรการใชทรัพยากรและมี
ผลประโยชนรวมกัน ซ่ึงกลุมคนนั้นมีอํานาจอันชอบธรรมถูกตองตามกฎเกณฑประเพณีหรือขอตกลง
ท่ีบุคคลในสังคมยึดถือรวมกัน10 
 จากการศึกษาพบวา ประเด็นสิทธิชุมชนในประเทศไทยเปนสิทธิประเภทท่ีเกิดข้ึนต้ังแต
ด้ังเดิมคูกับวัฒนธรรมชุมชน วัฒนธรรมสังคมมานาน และจากการศึกษาพบวา ในการเรียกรองสิทธิ
ชุมชนของไทยมักใชเหตุผลเรื่องของจารีตของชุมชนท่ีมีมาอยางยาวนาน การศึกษาเรื่องสิทธิชุมชนมี
รากฐานของสิทธิท่ีมีการเกิดข้ึนและดํารงอยูมาอยางยาวนาน นักวิชาการฝายท่ีอาจเรียกไดวาเปน
ฝาย “กระแสชุมชนนิยม” ไดใหความเห็นวา แมรัฐธรรมนูญจะถูกเปลี่ยนแปลงไปอยางไรก็ตาม การปฏิเสธ
และไมรับรองสิทธิชุมชนนั้นถือวาเปนการลดทอนสิทธิท่ีชุมชนท่ีเคยรับรองมาอยางยาวนานใน
กฎหมายจารีตประเพณี กฎหมายภายในของประเทศไทยจึงควรตองรับรองแนวคิดเรื่องสิทธิชุมชนให
สอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศท่ีเก่ียวของกับสิ่งแวดลอมเพ่ือสงผลใหเกิดเปนความสําเร็จ 
คือ ความเขมแข็งของชุมชนดังท่ีปรากฏตัวอยางความสําเร็จของชุมชนในหลายๆ ประเทศ11 
 แนวคิดเรื่องสิทธิชุมชนของประเทศไทย ถึงแมจะปรากฏตัวมาอยางยาวนานอยูคูกับ
วัฒนธรรมชุมชน วัฒนธรรมสังคมมานาน แตในทางความเปนจริงยังปรากฏขอถกเถียงถึงความ
                                                 

8สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, เรื่องเดิม, หนา15. 
9กอบกุล รายะนาคร, “พัฒนาการของหลักกฎหมายสิ่งแวดลอมและสิทธิชุมชน,” ในการประชุมโครงการการ

มีสวนรวมของประชาชนในการจัดทํารางแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (เชียงใหม: สถาบันวิจัยสังคม 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2549), หนา 35. 

10สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, เรื่องเดิม, หนา18. 
11กอบกุล รายะนาคร, เรื่องเดิม, หนา 57- 61. 
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แนนอนและความชัดเจนทางกฎหมายของประเด็นทางสิทธิชุมชนโดยนักกฎหมายอยู โดยเหตุผลของ
เรื่องอาจเปนเพราะวาลักษณะของสิทธิชุมชนเปนสิทธิท่ีจําเปนตองศึกษาผานแนวคิดสังคมวิทยา
กฎหมาย (Legal Sociology) เพราะสิทธิชุมชนมีลักษณะของการศึกษาความเปนไปของสภาพสังคม
ประกอบกับการเกิดข้ึนของสิทธิชุมชน ท้ังนี้ การศึกษาสังคมวิทยากฎหมาย หมายถึง การศึกษา
สังคมวิทยาและกฎหมาย โดยการศึกษาและมองกฎหมายเปนสวนหนึ่งของปรากฏการณในสังคมท่ีมี
ความสัมพันธกับปรากฏการณอ่ืนๆ ตามหลักเหตุและผล โดยสังคมวิทยากฎหมายจะศึกษาถึงแรง
กระตุนในการท่ีฝายนิติบัญญัติออกกฎหมายเชนนั้นและผลท่ีเกิดข้ึนตามมา รวมไปถึงอิทธิพลทาง
ศาสนาและเศรษฐศาสตรท่ีมีตอพฤติกรรมของคนในสังคมในการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย
ดวย12แนวคิดสังคมวิทยากฎหมายยังไมถือเปนรูปแบบวิธีการศึกษากฎหมายท่ีเปนกระแสหลักของ
การศึกษากฎหมายในประเทศไทย ดังนั้นอาจดวยเหตุผลนี้เองทําใหปรากฏเรื่องของความสับสนใน
การบังคับใชสิทธิชุมชนในทางกฎหมายอยูพอสมควรในชวงแรกของการบังคับใชสิทธิชุมชนภายใต
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
 ในการศึกษาเรื่องสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 วัตถุ
แหงการศึกษาเปรียบเทียบสิทธิชุมชนท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญแตละฉบับ โดยจากการศึกษาพบวา 
จุดเริ่มตนท่ีเปนรูปธรรมของประเด็นสิทธิชุมชน คือ การบัญญัติรับรองสิทธิชุมชนเปนลายลักษณ
อักษรครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และปรากฏประเด็นสิทธิ
ชุมชนอยางตอเนื่องกันมาในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จนมาถึง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ฉบับปจจุบัน ปรากฏการรับรองเรื่องของสิทธิ
ชุมชนไวในรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ท้ังนี้ตามหลักการเรื่อง ความเปนกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญยอมรับวากฎหมายรัฐธรรมนูญจะมีสถานะลําดับศักด์ิทางกฎหมายในลําดับ
สูงสุด รัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือในการจํากัดอํานาจรัฐตอการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการ
ตรากฎหมายเพ่ือบังคับใชกับบุคคล และรัฐธรรมนูญยังเปนกฎหมายพ้ืนฐานในการจัดความสัมพันธ
ทางอํานาจระหวางองคกรทางการเมืองการปกครอง ดังนั้นตามหลักการความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญจึงทําหนาท่ีสําคัญสองประการ คือ ประการแรก การจํากัดควบคุมเขต
อํานาจของรัฐ การใชอํานาจของรัฐจะตองมีกฎหมายเปนฐานของอํานาจ ประการท่ีสอง            
การคุมครองสิทธิประชาชน โดยสิทธิเสรีภาพของประชาชนยอมไดรับการคุมครองโดยรัฐธรรมนูญ      

                                                 
12ศศิภา พฤกษฎาจันทร, “สํานักกฎหมายบานเมืองสมัยใหม: ขอความคิดวาดวยกฎหมายในทรรศนะของ     

Hans Kelsen และ H.L.A. Hart และขอวิจารณ,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2560), 
หนา 28. 
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จะตองเรียนรูชุมชนท่ีเขาอยู ทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพ ภูมิปญญาเหลานี้เปนสิ่งท่ีโลก
กําลังจองอยู เขาตองเรียนรูท่ีจะเชื่อมสิ่งท่ีเขามีอยูกับความตองการ ความคาดหวังจากโลกภายนอก
เทาทันท่ีจะปกปองสิทธิของเขา ในขณะเดียวกันก็ใชสิทธิท่ีจะพิสูจนใหโลกเห็นวา เขาสามารถทํา  
ประโยชนใหกับโลกได อยางนอยท่ีสุดปกปกรักษาทรัพยากรของโลก8 
 ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร. บวรศักด์ิ อุวรรณโณ กลาววา สิทธิชุมชน หมายถึง “สิทธิท่ีไมใช
ของสวนบุคคลของประชาชนแตละคน และไมใชของรัฐแตเปนสิทธิของชุมชนท่ีจะจัดการใช         
ประโยชนและมีหนาท่ีบํารุงรักษาเหนือทรัพยากร9  
 โดยสรุปนิยามของคําวา “สิทธิชุมชน หรือ Community Rights” หมายถึง หมูชน หรือกลุมคน
ท่ีมีวัตถุประสงครวมกันมีท่ีอยูรวมกันเปนสังคม มีขอบเขตเปนชุมชนใดชุมชนหนึ่ง หรือหลายชุมชน
หรือหลายกลุมชาติพันธุ โดยไมจํากัดเฉพาะกลุมคนในชนบทเทานั้นแตจะรวมถึงกลุมคนในเมืองดวย 
กลุมคนเหลานี้จะมีความสัมพันธทางสังคม มีวัฒนธรรมรวมกัน มีการจัดสรรการใชทรัพยากรและมี
ผลประโยชนรวมกัน ซ่ึงกลุมคนนั้นมีอํานาจอันชอบธรรมถูกตองตามกฎเกณฑประเพณีหรือขอตกลง
ท่ีบุคคลในสังคมยึดถือรวมกัน10 
 จากการศึกษาพบวา ประเด็นสิทธิชุมชนในประเทศไทยเปนสิทธิประเภทท่ีเกิดข้ึนต้ังแต
ด้ังเดิมคูกับวัฒนธรรมชุมชน วัฒนธรรมสังคมมานาน และจากการศึกษาพบวา ในการเรียกรองสิทธิ
ชุมชนของไทยมักใชเหตุผลเรื่องของจารีตของชุมชนท่ีมีมาอยางยาวนาน การศึกษาเรื่องสิทธิชุมชนมี
รากฐานของสิทธิท่ีมีการเกิดข้ึนและดํารงอยูมาอยางยาวนาน นักวิชาการฝายท่ีอาจเรียกไดวาเปน
ฝาย “กระแสชุมชนนิยม” ไดใหความเห็นวา แมรัฐธรรมนูญจะถูกเปลี่ยนแปลงไปอยางไรก็ตาม การปฏิเสธ
และไมรับรองสิทธิชุมชนนั้นถือวาเปนการลดทอนสิทธิท่ีชุมชนท่ีเคยรับรองมาอยางยาวนานใน
กฎหมายจารีตประเพณี กฎหมายภายในของประเทศไทยจึงควรตองรับรองแนวคิดเรื่องสิทธิชุมชนให
สอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศท่ีเก่ียวของกับสิ่งแวดลอมเพ่ือสงผลใหเกิดเปนความสําเร็จ 
คือ ความเขมแข็งของชุมชนดังท่ีปรากฏตัวอยางความสําเร็จของชุมชนในหลายๆ ประเทศ11 
 แนวคิดเรื่องสิทธิชุมชนของประเทศไทย ถึงแมจะปรากฏตัวมาอยางยาวนานอยูคูกับ
วัฒนธรรมชุมชน วัฒนธรรมสังคมมานาน แตในทางความเปนจริงยังปรากฏขอถกเถียงถึงความ
                                                 

8สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, เรื่องเดิม, หนา15. 
9กอบกุล รายะนาคร, “พัฒนาการของหลักกฎหมายสิ่งแวดลอมและสิทธิชุมชน,” ในการประชุมโครงการการ

มีสวนรวมของประชาชนในการจัดทํารางแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (เชียงใหม: สถาบันวิจัยสังคม 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2549), หนา 35. 

10สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, เรื่องเดิม, หนา18. 
11กอบกุล รายะนาคร, เรื่องเดิม, หนา 57- 61. 
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แนนอนและความชัดเจนทางกฎหมายของประเด็นทางสิทธิชุมชนโดยนักกฎหมายอยู โดยเหตุผลของ
เรื่องอาจเปนเพราะวาลักษณะของสิทธิชุมชนเปนสิทธิท่ีจําเปนตองศึกษาผานแนวคิดสังคมวิทยา
กฎหมาย (Legal Sociology) เพราะสิทธิชุมชนมีลักษณะของการศึกษาความเปนไปของสภาพสังคม
ประกอบกับการเกิดข้ึนของสิทธิชุมชน ท้ังนี้ การศึกษาสังคมวิทยากฎหมาย หมายถึง การศึกษา
สังคมวิทยาและกฎหมาย โดยการศึกษาและมองกฎหมายเปนสวนหนึ่งของปรากฏการณในสังคมท่ีมี
ความสัมพันธกับปรากฏการณอ่ืนๆ ตามหลักเหตุและผล โดยสังคมวิทยากฎหมายจะศึกษาถึงแรง
กระตุนในการท่ีฝายนิติบัญญัติออกกฎหมายเชนนั้นและผลท่ีเกิดข้ึนตามมา รวมไปถึงอิทธิพลทาง
ศาสนาและเศรษฐศาสตรท่ีมีตอพฤติกรรมของคนในสังคมในการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย
ดวย12แนวคิดสังคมวิทยากฎหมายยังไมถือเปนรูปแบบวิธีการศึกษากฎหมายท่ีเปนกระแสหลักของ
การศึกษากฎหมายในประเทศไทย ดังนั้นอาจดวยเหตุผลนี้เองทําใหปรากฏเรื่องของความสับสนใน
การบังคับใชสิทธิชุมชนในทางกฎหมายอยูพอสมควรในชวงแรกของการบังคับใชสิทธิชุมชนภายใต
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
 ในการศึกษาเรื่องสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 วัตถุ
แหงการศึกษาเปรียบเทียบสิทธิชุมชนท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญแตละฉบับ โดยจากการศึกษาพบวา 
จุดเริ่มตนท่ีเปนรูปธรรมของประเด็นสิทธิชุมชน คือ การบัญญัติรับรองสิทธิชุมชนเปนลายลักษณ
อักษรครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และปรากฏประเด็นสิทธิ
ชุมชนอยางตอเนื่องกันมาในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จนมาถึง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ฉบับปจจุบัน ปรากฏการรับรองเรื่องของสิทธิ
ชุมชนไวในรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ท้ังนี้ตามหลักการเรื่อง ความเปนกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญยอมรับวากฎหมายรัฐธรรมนูญจะมีสถานะลําดับศักด์ิทางกฎหมายในลําดับ
สูงสุด รัฐธรรมนูญเปนเครื่องมือในการจํากัดอํานาจรัฐตอการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการ
ตรากฎหมายเพ่ือบังคับใชกับบุคคล และรัฐธรรมนูญยังเปนกฎหมายพ้ืนฐานในการจัดความสัมพันธ
ทางอํานาจระหวางองคกรทางการเมืองการปกครอง ดังนั้นตามหลักการความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญจึงทําหนาท่ีสําคัญสองประการ คือ ประการแรก การจํากัดควบคุมเขต
อํานาจของรัฐ การใชอํานาจของรัฐจะตองมีกฎหมายเปนฐานของอํานาจ ประการท่ีสอง            
การคุมครองสิทธิประชาชน โดยสิทธิเสรีภาพของประชาชนยอมไดรับการคุมครองโดยรัฐธรรมนูญ      

                                                 
12ศศิภา พฤกษฎาจันทร, “สํานักกฎหมายบานเมืองสมัยใหม: ขอความคิดวาดวยกฎหมายในทรรศนะของ     

Hans Kelsen และ H.L.A. Hart และขอวิจารณ,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2560), 
หนา 28. 
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ในฐานะท่ีเปนพลเมืองของรัฐและในฐานะปจเจกบุคคลและชุมชน เนื่องจากเปนการรับรองสิทธิท่ี
กฎหมายรับรองเอาไวและสิทธิท่ีมีอยูตามธรรมชาติหรือสิทธิมนุษยชน13 
 นอกจากการบัญญัติรับรองประเด็นสิทธิชุมชนไวในรัฐธรรมนูญแลว ในสวนของภาค
ประชาชนและชุมชนยังมีการตราขอบัญญัติทองถ่ินรับรองสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากร โดย
อางอิงตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ตัวอยางเชน ชุมชนแมทา จังหวัดลําพูน ชุมชนทาศาลา 
จังหวัดนครศรีธรรมราชและชุมชนอําเภอแมออน จังหวัดเชียงใหม เปนตน โดยคําวา ขอบัญญัติ
ทองถ่ิน หมายถึง กฎ กติกาท่ีออกโดยอาศัยอํานาจนิติบัญญัติขององคกรปกครองสวนทองถ่ินตาม
ขอกําหนดของพระราชบัญญัติวาดวยการเขาชื่อเสนอขอบัญญัติทองถ่ิน พ.ศ.2542 โดยถูกตราข้ึน
เพ่ือวางหลักเกณฑและวิธีการของการเขาชื่อเสนอขอบัญญัติทองถ่ินการผลักดันแนวคิดเรื่องสิทธิ
ชุมชนผานขอบัญญัติทองถ่ินจะชวยสงเสริมการมีสวนรวมของภาคประชาชนในการเขามามีสวนรวม
ในการจัดการทรัพยากรมากข้ึน เนื่องจากขอบัญญัติทองถ่ินท่ีประชาชนเสนอได ประชาชนสามารถ
เขาชื่อเสนอขอบัญญัติทองถ่ิน และสงผลใหเกิดการผลักดันแนวทางจัดการทรัพยากรธรรมชาติใน
พ้ืนท่ีอยางชอบธรรมและอํานาจของประชาชนตามกฎหมาย ท่ีนําไปสูกระบวนการแกไขปญหา    
การจัดการทรัพยากรในระดับทองถ่ิน การออกขอบัญญัติทองถ่ินนี้นับเปนวิธีการของการเรียกรอง
สิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติรูปแบบใหมท่ีเกิดข้ึนท่ีพบในปจจุบัน แตอยางไรก็ตาม
การบัญญัติออกมาในรูปแบบของขอบัญญัติทองถ่ินเก่ียวกับการจัดการทรัพยากรของแตละชุมชนนั้น 
มีขอจํากัด คือ ความเขมแข็งของแตละชุมชนเอง พบวา ยังมีชุมชนท่ีมีความสามารถในการผลักดัน
จนเกิดขอบัญญัติทองถ่ินเก่ียวกับการจัดการทรัพยากรยังมีจํานวนไมมากนักเม่ือเทียบกับจํานวน
ชุมชนท้ังหมดในประเทศไทย อีกท้ังรายละเอียดของในสวนของขอบัญญัติทองถ่ินยังตองยึดโยงอยูกับ
ตัวบทรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซ่ึงมีปญหาในรายละเอียดอยู
คอนขางมากในประเด็นเก่ียวกับสิทธิในสิ่งแวดลอม ดังนั้นอาจกลาวไดวาการบัญญัติออกมาเปน
ขอบัญญัติทองถ่ินในการจัดการทรัพยากรนับวาเปนทิศทางท่ีดีในการต่ืนตัวของการเขามีสวนรวมของ
ภาคประชาชนในทอง ถ่ินและความพยายามในการ เรียกรองสิทธิ ชุมชนในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติรูปแบบใหมข้ึนในสังคมแตยังไมอาจเปนคําตอบท่ีเด็ดขาดใหแกการแกไขการ
ละเมิดสิทธิชุมชนท่ีปรากฏในปจจุบันได เนื่องจากการเกิดข้ึนของสิทธิชุมชนในทางความเปนจริงนั้น
ตองอาศัยความเขมแข็งของหลายฝาย เชน การมีกฎหมายลําดับรองท่ีจําเปนตองรับรองสิทธิชุมชน
และกําหนดรายะเอียดของสิทธิชุมชนอยางเปนรูปธรรม ทัศนคติของหนวยงานภาครัฐและเจาหนาท่ี

                                                 
13เชาวนะ ไตรมาศ, “ศาลรัฐธรรมนูญกับการจัดระเบียบประโยชนมหาชนในระบบนิติรัฐ,” วารสารศาล

รัฐธรรมนูญ 6, 17 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2547): 131-133. 
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ผูปฏิบัติงานท่ีตองมีความเขาใจเก่ียวกับระบบการจัดการทรัพยากรรวมกันของชุมชน การทํางาน
รวมกับชุมชนและประชาชนในพ้ืนท่ีในการจัดการทรัพยากร ตลอดจนการสงเสริมความเขมแข็งแก
ชุมชน การใหชุมชนมีความรูความเขาใจในสิทธิชุมชนซ่ึงเปนประเด็นท่ีตองอาศัยการแกปญหา
รวมกันอยางบูรณาการจากหลายภาคสวน 
 ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา เหตุผลของการรับรองบัญญัติสิทธิในสิ่งแวดลอม และสิทธิชุมชนไวใน
รัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุด เพราะเนื่องจากเหตุผลความจําเปนเพ่ือท่ีจะสนับสนุนการรับรอง
บัญญัติสิทธิตางๆ ไวเพ่ือเปนการทําใหนโยบายและกฎหมายเก่ียวกับทรัพยากรและสิ่งแวดลอมมี
ความเขมแข็งมากข้ึน กลาวคือ เพ่ือเปนการเพ่ิมสภาพการบังคับใชและกอใหเกิดผลในทางท่ีเปน
รูปธรรม ตลอดจนเปนการรับรองและสงเสริมสิทธิการมีสวนรวมของประชาชนและชุมชนในการใช
สิทธิตางๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญไดรับรองไว อีกท้ังเพ่ือเปนการใหอํานาจแกประชาชนและชุมชน ในการ
ตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐ เพราะประชาชนและชุมชนจะสามารถอางยัน “สิทธิ” ตามท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองเพ่ือไปใชสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางศาล หากมีเหตุการณท่ีจําเปนตองเรียกรองสิทธิ 
ทายสุดคือ เปาหมายเพ่ือลดความไมยุติธรรมทางดานสิ่งแวดลอมซ่ึงการรับรองสิทธิทางดาน
สิ่งแวดลอม และสิทธิชุมชน ไวรัฐธรรมนูญยอมจะสงผลดีในทางปฏิบัติมากกวาการไมบัญญัติ   
รับรองไว 

 
2. การศึกษาและเปรียบเทียบความเปล่ียนแปลงของสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  
 
 โดยเม่ือทําการพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 นั้น จะปรากฏมาตราท่ีเก่ียวของกับเรื่องสิทธิชุมชนและสิทธิของ
ประชาชนในการจัดการสิ่งแวดลอมบัญญัติไว 2 สวน ไดแก สวนแรกในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพ
ของปวงชนชาวไทย มาตรา 25 และมาตรา 43 สวนท่ีสองในหมวด 5 หนาท่ีของรัฐในมาตรา 57 ซ่ึง
กําหนดใหรัฐอนุรักษ คุมครอง ฟนฟู และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ โดยใหชุมชนทองถ่ินมี
สวนรวม และในมาตรา 58 ใหรัฐตองดําเนินการใหมีการศึกษาและประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 
(Environmental Impact Assessment: EIA) หรือทําการประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมและ
สุขภาพ (Environmental Health Impact Assessment: EHIA)14 และรับฟงความคิดเห็นของ

                                                 
14สิริพิชญชนก คุณประเสริฐ, “การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมและสุขภาพของโครงการท่ีมีผลกระทบ

ตอสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ (Environmental and Health Impact Assessment: EHIA),” Academic 
Focus (ตุลาคม2561): 1-2. 
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ประชาชนกอนดําเนินโครงการตางๆ โดยประเด็นเรื่องหนาท่ีของรัฐ ถือเปนจุดเดนของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซ่ึงจะขอกลาวถึงในรายละเอียดตอไป 
 ในบทความนี้ผูเขียนจะขอนําเสนอประเด็นจากการศึกษาโดยการนํารัฐธรรมนูญฉบับ 
พุทธศักราช 2560 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาทําการศึกษาโดยเปรียบเทียบและอธิบายความเปลี่ยนแปลง           
ท่ีพบ โดยประเด็นท่ีจะขอนําเสนอมีดังตอไปนี้ 
 
 2.1 สิทธิของชุมชนในการอนุรักษฟนฟูและมีสวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษาและ
การใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดลอม รวมท้ังความหลากหลายทางชีวภาพอยาง
สมดุล  
  1)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
   มาตรา 46 บัญญัติวา บุคคลซ่ึงรวมกันเปนชุมชนทองถ่ินด้ังเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษ
หรือฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ินและของชาติ และ 
มีสวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอมอยางสมดุลและยั่งยืน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ15 
  2)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
   มาตรา 66 บัญญัติวา บุคคลซ่ึงรวมกันเปนชุมชน ชุมชนทองถ่ินหรือชุมชนทองถ่ิน
ด้ังเดิม ยอมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ินศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของ
ทองถ่ินและของชาติและมีสวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษาและการใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม รวมท้ังความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลและยั่งยืน16 
  3)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
   มาตรา 43 บัญญัติวา บุคคลและชุมชนยอมมีสิทธิ (1) อนุรักษ ฟนฟู หรือสงเสริม
ภูมิปญญา ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณีอันดีงามท้ังของทองถ่ินและของชาติ 
(2) จัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม และความหลากหลาย
ทางชีวภาพอยางสมดุลและยั่งยืนตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ  (3) เขาชื่อกันเพ่ือเสนอแนะตอ
หนวยงานของรัฐใหดําเนินการใดอันจะเปนประโยชนตอประชาชนหรือชุมชน หรืองดเวนการ
ดําเนินการใดอันจะกระทบตอความเปนอยูอยางสงบสุขของประชาชนหรือชุมชนและไดรับแจงผล

                                                 
15รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 46. 
16รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 66. 
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การพิจารณาโดยรวดเร็ว ท้ังนี้ หนวยงานของรัฐตองพิจารณาขอเสนอแนะนั้นโดยใหประชาชนท่ี
เก่ียวของมีสวนรวมในการพิจารณาดวยตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ17 
   โดยสรุปการศึกษารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท้ังสามฉบับขางตน ใน
ประเด็นสิทธิของชุมชนในการอนุรักษฟนฟูและมีสวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษาและการใช
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม รวมท้ังความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลพบวา 
ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีความเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญ คือ การ
กําหนดใหสิทธิชุมชนใหอยูใน หมวดท่ี 5 เรื่องหนาท่ีของรัฐตามตามมาตรา 57 บัญญัติวา รัฐตอง  
(1) อนุรักษ ฟนฟู และสงเสริมภูมิปญญาทองถ่ิน ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมและจารีต
ประเพณีอันดีงามของทองถ่ินและของชาติ และจัดใหมีพ้ืนท่ีสาธารณะสําหรับกิจกรรมท่ีเก่ียวของ 
รวมท้ังสงเสริมและสนับสนุนใหประชาชน ชุมชน และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ไดใชสิทธิและมี
สวนรวมในการดําเนินการดวย (2) อนุรักษ คุมครอง บํารุงรักษา ฟนฟู บริหารจัดการ และใชหรือจัด
ใหมีการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม และความหลากหลายทางชีวภาพ ใหเกิด
ประโยชนอยางสมดุลและยั่งยืน โดยตองใหประชาชนและชุมชนในทองถ่ินท่ีเก่ียวของมีสวนรวม
ดําเนินการและไดรับประโยชนจากการดําเนินการดังกลาวดวยตามท่ีกฎหมายบัญญัติ18 ซ่ึงนับเปน
การเปลี่ยนแปลงท่ีนาสนใจในประเด็นเ ก่ียวกับสิทธิในสิ่งแวดลอมภายใตรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 
 2.2 สิทธิของบุคคลและชุมชนในการมีสวนรวมในส่ิงแวดลอม 
  การศึกษาพบวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กลาวถึงสิทธิท่ี
ประชาชนในการท่ีจะมีสวนรวมในสิ่งแวดลอม ปรากฏตามมาตรา 43 และยังกําหนดเปนหนาท่ีของ
รัฐตามมาตรา 57 และ 58 ซ่ึงกําหนดใหเปนหนาท่ีของรัฐ ในการท่ีจะตองดําเนินการจัดทํารายงาน
ผลกระทบทางดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ อีกท้ังมีการกลาวถึงประเด็นการรับฟงความเห็นของ
ประชาชนกอนดําเนินโครงการตางๆ โดยปรากฏรายละเอียดดังตอไปนี้ 
  1)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
   บัญญัติเรื่องสิทธิชุมชนในการมีสวนรวมในสิ่งแวดลอมไวใน มาตรา 56 สิทธิของบุคคล   
ท่ีจะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการบํารุงรักษา และการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความ
หลากหลายทางชีวภาพ และในการคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เพ่ือใหดํารงชีพอยูได

                                                 
17รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 43. 
18รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 15. 
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ประชาชนกอนดําเนินโครงการตางๆ โดยประเด็นเรื่องหนาท่ีของรัฐ ถือเปนจุดเดนของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซ่ึงจะขอกลาวถึงในรายละเอียดตอไป 
 ในบทความนี้ผูเขียนจะขอนําเสนอประเด็นจากการศึกษาโดยการนํารัฐธรรมนูญฉบับ 
พุทธศักราช 2560 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาทําการศึกษาโดยเปรียบเทียบและอธิบายความเปลี่ยนแปลง           
ท่ีพบ โดยประเด็นท่ีจะขอนําเสนอมีดังตอไปนี้ 
 
 2.1 สิทธิของชุมชนในการอนุรักษฟนฟูและมีสวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษาและ
การใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดลอม รวมท้ังความหลากหลายทางชีวภาพอยาง
สมดุล  
  1)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
   มาตรา 46 บัญญัติวา บุคคลซ่ึงรวมกันเปนชุมชนทองถ่ินด้ังเดิมยอมมีสิทธิอนุรักษ
หรือฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ินและของชาติ และ 
มีสวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอมอยางสมดุลและยั่งยืน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ15 
  2)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
   มาตรา 66 บัญญัติวา บุคคลซ่ึงรวมกันเปนชุมชน ชุมชนทองถ่ินหรือชุมชนทองถ่ิน
ด้ังเดิม ยอมมีสิทธิอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ินศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของ
ทองถ่ินและของชาติและมีสวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษาและการใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม รวมท้ังความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลและยั่งยืน16 
  3)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
   มาตรา 43 บัญญัติวา บุคคลและชุมชนยอมมีสิทธิ (1) อนุรักษ ฟนฟู หรือสงเสริม
ภูมิปญญา ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณีอันดีงามท้ังของทองถ่ินและของชาติ 
(2) จัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม และความหลากหลาย
ทางชีวภาพอยางสมดุลและยั่งยืนตามวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ  (3) เขาชื่อกันเพ่ือเสนอแนะตอ
หนวยงานของรัฐใหดําเนินการใดอันจะเปนประโยชนตอประชาชนหรือชุมชน หรืองดเวนการ
ดําเนินการใดอันจะกระทบตอความเปนอยูอยางสงบสุขของประชาชนหรือชุมชนและไดรับแจงผล

                                                 
15รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 46. 
16รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 66. 
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การพิจารณาโดยรวดเร็ว ท้ังนี้ หนวยงานของรัฐตองพิจารณาขอเสนอแนะนั้นโดยใหประชาชนท่ี
เก่ียวของมีสวนรวมในการพิจารณาดวยตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ17 
   โดยสรุปการศึกษารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท้ังสามฉบับขางตน ใน
ประเด็นสิทธิของชุมชนในการอนุรักษฟนฟูและมีสวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษาและการใช
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม รวมท้ังความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลพบวา 
ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีความเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญ คือ การ
กําหนดใหสิทธิชุมชนใหอยูใน หมวดท่ี 5 เรื่องหนาท่ีของรัฐตามตามมาตรา 57 บัญญัติวา รัฐตอง  
(1) อนุรักษ ฟนฟู และสงเสริมภูมิปญญาทองถ่ิน ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมและจารีต
ประเพณีอันดีงามของทองถ่ินและของชาติ และจัดใหมีพ้ืนท่ีสาธารณะสําหรับกิจกรรมท่ีเก่ียวของ 
รวมท้ังสงเสริมและสนับสนุนใหประชาชน ชุมชน และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ไดใชสิทธิและมี
สวนรวมในการดําเนินการดวย (2) อนุรักษ คุมครอง บํารุงรักษา ฟนฟู บริหารจัดการ และใชหรือจัด
ใหมีการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม และความหลากหลายทางชีวภาพ ใหเกิด
ประโยชนอยางสมดุลและยั่งยืน โดยตองใหประชาชนและชุมชนในทองถ่ินท่ีเก่ียวของมีสวนรวม
ดําเนินการและไดรับประโยชนจากการดําเนินการดังกลาวดวยตามท่ีกฎหมายบัญญัติ18 ซ่ึงนับเปน
การเปลี่ยนแปลงท่ีนาสนใจในประเด็นเ ก่ียวกับสิทธิในสิ่งแวดลอมภายใตรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 
 2.2 สิทธิของบุคคลและชุมชนในการมีสวนรวมในส่ิงแวดลอม 
  การศึกษาพบวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กลาวถึงสิทธิท่ี
ประชาชนในการท่ีจะมีสวนรวมในสิ่งแวดลอม ปรากฏตามมาตรา 43 และยังกําหนดเปนหนาท่ีของ
รัฐตามมาตรา 57 และ 58 ซ่ึงกําหนดใหเปนหนาท่ีของรัฐ ในการท่ีจะตองดําเนินการจัดทํารายงาน
ผลกระทบทางดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ อีกท้ังมีการกลาวถึงประเด็นการรับฟงความเห็นของ
ประชาชนกอนดําเนินโครงการตางๆ โดยปรากฏรายละเอียดดังตอไปนี้ 
  1)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
   บัญญัติเรื่องสิทธิชุมชนในการมีสวนรวมในสิ่งแวดลอมไวใน มาตรา 56 สิทธิของบุคคล   
ท่ีจะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการบํารุงรักษา และการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความ
หลากหลายทางชีวภาพ และในการคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เพ่ือใหดํารงชีพอยูได

                                                 
17รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 43. 
18รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 15. 
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อยางปกติและตอเนื่องในสิ่งแวดลอมท่ีจะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพ
ชีวิตของตน ยอมไดรับความคุมครอง  ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
   การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอคุณภาพ
สิ่งแวดลอม จะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม รวมท้ัง
ได ใหองคการ อิสระ ซ่ึ งประกอบดวย ผู แทนองคการเอกชนดานสิ่ งแวดลอมและผู แทน
สถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการ การศึกษาดานสิ่งแวดลอม ใหความเห็นประกอบกอนมีการดําเนินการ
ดังกลาว ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
   สิทธิของบุคคลท่ีจะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวน
ทองถ่ิน หรือองคกรอ่ืนของรัฐ เพ่ือใหปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายตามวรรคหนึ่งและ 
วรรคสอง ยอมไดรับความคุมครอง19 
   เม่ือพิจารณาในรายละเอียดของมาตรา 56 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 จะพบวา มีการบัญญัติเรื่องของสิทธิชุมชนไวอยางชัดเจน ในประเด็นการ
ประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมท่ีตองมีบุคคลท่ีคุณสมบัติตามท่ีกฎหมายกําหนดและยัง
กําหนดรับรองสิทธิของประชาชนและชุมชนในการฟองภาครัฐหากไมปฏิบัติตามสิทธิท่ีรับรองเอาไว
ในวรรคหนึ่งและวรรคสองของมาตรา 56 โดยกําหนดเง่ือนเรื่องของการใชสิทธิใดๆ มีเง่ือนไขของการ
ใชสิทธิ คือ “ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”  
  2)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
   บัญญัติรับรองสิทธิชุมชนไวในมาตรา 6720 โดยหากพิจารณาพบวา เปนการบัญญัติ
รับรองสิทธิของบุคคลใหมีสิทธิอนุรักษ บํารุงรักษา และไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ อีกท้ัง
รับรองสิทธิของชุมชนในการท่ีสามารถจะฟองภาครัฐ เพ่ือใหปฏิบัติหนาท่ีตามบทบัญญัติเม่ือ
พิจารณาในรายละเอียดจะพบวา ลักษณะการบัญญัติท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 เปนไปตามท่ีเคยปรากฏการบัญญัติรับรองเอาไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 นั่นเอง อาจกลาวไดวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 นั้นรับรองสิทธิชุมชนสอดคลองกับตัวบทบัญญัติเดิมในพุทธศักราช 2540 แทบจะท้ังสิ้นในแง
ของหลักการแตความเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
คือ การตัดประเด็นเรื่อง “ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” ออกไปเพ่ือเปนการแกไขปญหาการใชสิทธิ
ของประชาชนและชุมชนท่ีเคยเผชิญในสมัยท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

                                                 
19รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 56. 
20รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 67. 
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บังคับใชออกไปเพ่ือเปนการรับรองสิทธิของบุคคลและสิทธิชุมชนดังปรากฏแนวทางของคําพิพากษา
ท่ีสําคัญอยางมากท่ีขอยกมากลาวถึงคือ ของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2552 ท่ีมีความสําคัญในการศึกษา
เรื่องสิทธิทางสิ่งแวดลอมและสิทธิชุมชน คําพิพากษาฉบับนี้ไดวางหลักประการหนึ่ง คือ เรื่องสภาพ
บังคับของสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เรื่องของสิทธิดานสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะเรื่องของสิทธิชุมชนนั้น
จําตองมีการบังคับแบบอัตโนมัติ (Automatic Protection) สอดรับกับหลักการทางรัฐธรรมนูญเรื่อง
สถานะทางกฎหมายของรัฐธรรมนูญวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดและมีสภาพบังคับทันที โดย
จําเปนตองมีกฎหมายลําดับรองออกมารองรับ 
   ทิศทางการตีความของศาลไทย ภายหลังคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 
3/2552 พบวา มีทิศทางยอมรับสภาพการบังคับโดยทันทีของสิทธิชุมชน โดยสรุปผลจากการศึกษา 
สรุปไดวา การตีความเพ่ือใหสิทธิชุมชนสามารถใชบังคับไดทันทีโดยการกําหนดเง่ือนไขโดยใหมี
กฎหมายกําหนดรายละเอียดเนื้อหาแหงสิทธิเพ่ือรับรองสิทธิชุมชน ท้ังนี้การท่ีระบุไว “ท้ังนี้ ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ” เปนเพียงเพ่ือการกําหนดไวเพ่ือการใชสิทธิเรียกรองของบุคคลใหรัฐ กระทําการ
หรืองดเวนการกระทําการอยางใดอยางหนึ่งในการปกปองคุมครองสิทธิของชุมชนตองเปนกรณีท่ีมี
กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิ21 ดังนั้น การรับรองหลักการสถานะทางกฎหมายของรัฐธรรมนูญวาเปน
กฎหมายสูงสุดและมีสภาพบังคับโดยไมจําเปนตองมีกฎหมายลูกมารองรับรายละเอียด การตีความ
ตามแนวทางแบบการบังคับแบบอัตโนมัติ (Automatic Protection) เพ่ือจะทําใหการละเมิดสิทธิ
ของชุมชนยอมเกิดข้ึนนอยลง 
  3)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
   เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตัวบทบัญญัติจะพบ
ความเปลี่ยนแปลง คือ ไมไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลท่ีจะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนหรือบัญญัติ
รับรองสิทธิในฟองรองรัฐ ตามท่ีเคยรับรองในรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับขางตน โดยปรากฏการรับรอง
ในมาตรา 43 (2) ซึ่ งบัญญัติวา  “บุคคลและชุมชนยอมมีสิทธิ (2) จัดการ บํารุงรักษา และใช
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม และความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลและ
ยั่งยืนตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ” ซ่ึงเม่ือพิจารณาตัวบทขางตนจะพบวา มีลักษณะการบัญญัติท่ี
นําเอาเง่ือนไข “ตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ” กลับมาใชอีกครั้ง 
 
 
 

                                                 
21ภาคภูมิ ศิลารัตน, ปญหาการรับรองและคุมครองสิทธิชุมชน (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาล

รัฐธรรมนูญ, ม.ป.ป.), หนา 15. 
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อยางปกติและตอเนื่องในสิ่งแวดลอมท่ีจะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพ
ชีวิตของตน ยอมไดรับความคุมครอง  ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
   การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอคุณภาพ
สิ่งแวดลอม จะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม รวมท้ัง
ได ใหองคการ อิสระ ซ่ึ งประกอบดวย ผู แทนองคการเอกชนดานสิ่ งแวดลอมและผู แทน
สถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการ การศึกษาดานสิ่งแวดลอม ใหความเห็นประกอบกอนมีการดําเนินการ
ดังกลาว ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
   สิทธิของบุคคลท่ีจะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวน
ทองถ่ิน หรือองคกรอ่ืนของรัฐ เพ่ือใหปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายตามวรรคหนึ่งและ 
วรรคสอง ยอมไดรับความคุมครอง19 
   เม่ือพิจารณาในรายละเอียดของมาตรา 56 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 จะพบวา มีการบัญญัติเรื่องของสิทธิชุมชนไวอยางชัดเจน ในประเด็นการ
ประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมท่ีตองมีบุคคลท่ีคุณสมบัติตามท่ีกฎหมายกําหนดและยัง
กําหนดรับรองสิทธิของประชาชนและชุมชนในการฟองภาครัฐหากไมปฏิบัติตามสิทธิท่ีรับรองเอาไว
ในวรรคหนึ่งและวรรคสองของมาตรา 56 โดยกําหนดเง่ือนเรื่องของการใชสิทธิใดๆ มีเง่ือนไขของการ
ใชสิทธิ คือ “ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”  
  2)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
   บัญญัติรับรองสิทธิชุมชนไวในมาตรา 6720 โดยหากพิจารณาพบวา เปนการบัญญัติ
รับรองสิทธิของบุคคลใหมีสิทธิอนุรักษ บํารุงรักษา และไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ อีกท้ัง
รับรองสิทธิของชุมชนในการท่ีสามารถจะฟองภาครัฐ เพ่ือใหปฏิบัติหนาท่ีตามบทบัญญัติเม่ือ
พิจารณาในรายละเอียดจะพบวา ลักษณะการบัญญัติท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 เปนไปตามท่ีเคยปรากฏการบัญญัติรับรองเอาไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 นั่นเอง อาจกลาวไดวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 นั้นรับรองสิทธิชุมชนสอดคลองกับตัวบทบัญญัติเดิมในพุทธศักราช 2540 แทบจะท้ังสิ้นในแง
ของหลักการแตความเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
คือ การตัดประเด็นเรื่อง “ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” ออกไปเพ่ือเปนการแกไขปญหาการใชสิทธิ
ของประชาชนและชุมชนท่ีเคยเผชิญในสมัยท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

                                                 
19รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 56. 
20รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 67. 
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บังคับใชออกไปเพ่ือเปนการรับรองสิทธิของบุคคลและสิทธิชุมชนดังปรากฏแนวทางของคําพิพากษา
ท่ีสําคัญอยางมากท่ีขอยกมากลาวถึงคือ ของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2552 ท่ีมีความสําคัญในการศึกษา
เรื่องสิทธิทางสิ่งแวดลอมและสิทธิชุมชน คําพิพากษาฉบับนี้ไดวางหลักประการหนึ่ง คือ เรื่องสภาพ
บังคับของสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เรื่องของสิทธิดานสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะเรื่องของสิทธิชุมชนนั้น
จําตองมีการบังคับแบบอัตโนมัติ (Automatic Protection) สอดรับกับหลักการทางรัฐธรรมนูญเรื่อง
สถานะทางกฎหมายของรัฐธรรมนูญวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดและมีสภาพบังคับทันที โดย
จําเปนตองมีกฎหมายลําดับรองออกมารองรับ 
   ทิศทางการตีความของศาลไทย ภายหลังคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 
3/2552 พบวา มีทิศทางยอมรับสภาพการบังคับโดยทันทีของสิทธิชุมชน โดยสรุปผลจากการศึกษา 
สรุปไดวา การตีความเพ่ือใหสิทธิชุมชนสามารถใชบังคับไดทันทีโดยการกําหนดเง่ือนไขโดยใหมี
กฎหมายกําหนดรายละเอียดเนื้อหาแหงสิทธิเพ่ือรับรองสิทธิชุมชน ท้ังนี้การท่ีระบุไว “ท้ังนี้ ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ” เปนเพียงเพ่ือการกําหนดไวเพ่ือการใชสิทธิเรียกรองของบุคคลใหรัฐ กระทําการ
หรืองดเวนการกระทําการอยางใดอยางหนึ่งในการปกปองคุมครองสิทธิของชุมชนตองเปนกรณีท่ีมี
กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิ21 ดังนั้น การรับรองหลักการสถานะทางกฎหมายของรัฐธรรมนูญวาเปน
กฎหมายสูงสุดและมีสภาพบังคับโดยไมจําเปนตองมีกฎหมายลูกมารองรับรายละเอียด การตีความ
ตามแนวทางแบบการบังคับแบบอัตโนมัติ (Automatic Protection) เพ่ือจะทําใหการละเมิดสิทธิ
ของชุมชนยอมเกิดข้ึนนอยลง 
  3)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
   เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตัวบทบัญญัติจะพบ
ความเปลี่ยนแปลง คือ ไมไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลท่ีจะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนหรือบัญญัติ
รับรองสิทธิในฟองรองรัฐ ตามท่ีเคยรับรองในรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับขางตน โดยปรากฏการรับรอง
ในมาตรา 43 (2) ซึ่ งบัญญัติวา  “บุคคลและชุมชนยอมมีสิทธิ (2) จัดการ บํารุงรักษา และใช
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม และความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลและ
ยั่งยืนตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ” ซ่ึงเม่ือพิจารณาตัวบทขางตนจะพบวา มีลักษณะการบัญญัติท่ี
นําเอาเง่ือนไข “ตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ” กลับมาใชอีกครั้ง 
 
 
 

                                                 
21ภาคภูมิ ศิลารัตน, ปญหาการรับรองและคุมครองสิทธิชุมชน (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาล

รัฐธรรมนูญ, ม.ป.ป.), หนา 15. 
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 2.3 สิทธิของบุคคลในการแสดงความเห็น 
  1)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
   ปรากฏรายละเอียดสิทธิของบุคคลในการแสดงความเห็น ในมาตรา 59 บุคคลยอม
มีสิทธิไดรับขอมูล คําชี้แจง และเหตุผล จากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการสวนทองถ่ิน กอนการอนุญาตหรือการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใดท่ีอาจมีผลกระทบตอ
คุณภาพสิ่งแวดลอมสุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญอ่ืนใดท่ีเก่ียวกับตนหรือชุมชน
ทองถ่ิน และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนในเรื่องดังกลาว ท้ังนี้ ตามกระบวนการรับฟงความ
คิดเห็นของประชาชนท่ีกฎหมายบัญญัติ22 
  2)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
   ปรากฏรายละเอียดสิทธิของบุคคลในการแสดงความเห็น ภายในหมวด 3 สิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทยสวนท่ี 10 สิทธิในขอมูลขาวสารและการรองเรียน มาตรา 57 บุคคลยอมมี
สิทธิไดรับขอมูล คําชี้แจง และเหตุผลจากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
สวนทองถ่ิน กอนการอนุญาตหรือการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใดท่ีอาจมีผลกระทบตอคุณภาพ
สิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญอ่ืนใดท่ีเก่ียวกับตนหรือชุมชนทองถ่ิน 
และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนตอหนวยงานท่ีเก่ียวของเพ่ือนําไปประกอบการพิจารณาในเรื่อง
ดังกลาว23 
  3) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
   ปรากฏรายละเอียดสิทธิของบุคคลในการแสดงความเห็น ในมาตรา 43 และมาตรา 
58 ท้ังนี้จากศึกษารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พบวา ไมไดรับรองสิทธิ
แสดงความคิดเห็นของบุคคลตอการดําเนินโครงการตางๆ ของรัฐไวในรูปแบบอยางท่ีเคยมีการ
รับรองไวในรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับท่ีใชบังคับกอนหนา แตปรากฏความเปลี่ยนแปลง คือ ไดทําการ
บัญญัติเปลี่ยนแปลงในรายละเอียด กลาวคือ บัญญัติโดยกําหนดเง่ือนไขของการเขาชื่อกัน เพ่ือ
เสนอแนะตอหนวยงาน และเพ่ิมใหหนวยงานนั้นมีหนาท่ีตองพิจารณาขอเสนอท่ีเกิดจากการเขาชื่อ
กันของประชาชน กลาวคือ การใชสิทธิในการแสดงความเห็นตอโครงการตางๆ เปลี่ยนแปลงจากการ
แสดงความคิดเห็นโดยบุคคลคนเดียวไปเปนการเขาชื่อ “โดยมีเง่ือนไข” ซ่ึงไมมีเง่ือนไขระบุไวชัดเจน
วาจะตองมีจํานวนก่ีคนปรากฏตามมาตรา 43 (3)24 

                                                 
22รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 59. 
23รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 57. 
24รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 43. 
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   ในบทบัญญัติมาตรา 5825 หนาท่ีของรัฐ เม่ือพิจารณาจะพบวา เปนการเปลี่ยน 
จากสิทธิชุมชนตามมาตรา 67 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กลาวคือ 
เปลี่ยนเรื่องของ “สิทธิ” มาบัญญัติ ใหเปน “หนาท่ีของรัฐ” แทน ในมาตรา 58 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติเรื่อง การกําหนดหนาท่ีของรัฐในเรื่องของการจัดทํา
การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมและจัดการรับฟงความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสียกอนดําเนิน
โครงการท่ีอาจกระทบตอสิ่งแวดลอมอยางรุนแรง 
   โดยจากการศึกษาพบวา แนวคิดการเพ่ิมเติมเรื่องหนาท่ีของรัฐ ไวในรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีการใหความเห็นจากนักกฎหมายแบงออกเปนสองฝาย 
คือ ฝายท่ีเห็นดวยกับการเพ่ิมหมวดหนาท่ีของรัฐ เนื่องจากมองวา ทําใหเกิดความชัดเจนเพราะเปน
เรื่องท่ีเก่ียวกับสวัสดิการของรัฐท่ีตองดําเนินการใหกับประชาชนและเปนหนาท่ีของรัฐท่ีตอง
ดําเนินการเพ่ือความสุขของประชาชนและสังคม ตัวอยางนักกฎหมายท่ีเห็นดวยกับแนวความเห็นนี้
เชน สมคิด เลิศไพฑูรย ไดแสดงความเห็นประเด็นเรื่องหนา ท่ีของรัฐวา รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กําหนดเรื่องหนาท่ีของรัฐไวเปนครั้งแรก เพ่ือกําหนดใหรัฐมี
หนาท่ีตองดําเนินการดูแลและจัดสวัสดิการดานตางๆ ใหกับประชาชน เนื่องจากเปนมาตรการ
พ้ืนฐานท่ีรัฐควรจะทําใหกับประชน และท่ีผานมาในบางเรื่องแมวารัฐธรรมนูญจะกําหนดให
ประชาชนมีสิทธิในเรื่องนั้น ประชาชนก็จะมีแตสิทธิแตมักไมเกิดข้ึนจริงในทางปฏิบัติ จึงตองบัญญัติ
ใหเปนหนาท่ีของรัฐโดยตรง โดยกําหนดไวแตเรื่องสําคัญๆ เทานั้น เพ่ือบังคับใหรัฐทําตามหนาท่ีท่ี
กําหนดไวโดยไมตองพิจารณาวาประชาชนจะมีสิทธิหรือไม26 
   สวนฝายความเห็นท่ีสอง คือ ไมเห็นดวยในการเพ่ิมเรื่องหนาท่ีของรัฐไวใน
รัฐธรรมนูญ เพราะเหตุผลสามประการ คือ 1) มองวาเปนการตัดโอกาสของพรรคการเมืองในการ
เสนอนโยบายตอประชาชน 2) มองวาเปนอุปสรรคในการบริหารราชการ รัฐอาจถูกฟองรองถูก
อภิปรายไมไววางใจและดําเนินคดีอาญาไดอยางงายดาย หากรัฐบาลไมปฏิบัติตามหนาท่ีของรัฐ     
3) รัฐธรรมนูญควรกําหนดกรอบกวางๆ ไวมากกวามิฉะนั้นจะกลายเปนคูมือการดําเนินงานของ
รัฐบาล27 
 

                                                 
25รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 15. 
26สมคิด เลิศไพฑูรย, หลักการใหมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2560 [Online], available 

URL: https://www.ubu.ac.th/web/files_up/00032f2019072617120912.ppt, 2563 (พฤศจิกายน, 13). 
27วัชราภรณ จุยลําเพ็ญ, “หนาท่ีของรัฐ” แนวคิดตามรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม [Online], available 

URL: https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parcy_train/ewt_dl_link.php?nid=31523, 2563 (พฤศจิกายน, 13). 
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 2.3 สิทธิของบุคคลในการแสดงความเห็น 
  1)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
   ปรากฏรายละเอียดสิทธิของบุคคลในการแสดงความเห็น ในมาตรา 59 บุคคลยอม
มีสิทธิไดรับขอมูล คําชี้แจง และเหตุผล จากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการสวนทองถ่ิน กอนการอนุญาตหรือการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใดท่ีอาจมีผลกระทบตอ
คุณภาพสิ่งแวดลอมสุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญอ่ืนใดท่ีเก่ียวกับตนหรือชุมชน
ทองถ่ิน และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนในเรื่องดังกลาว ท้ังนี้ ตามกระบวนการรับฟงความ
คิดเห็นของประชาชนท่ีกฎหมายบัญญัติ22 
  2)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
   ปรากฏรายละเอียดสิทธิของบุคคลในการแสดงความเห็น ภายในหมวด 3 สิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทยสวนท่ี 10 สิทธิในขอมูลขาวสารและการรองเรียน มาตรา 57 บุคคลยอมมี
สิทธิไดรับขอมูล คําชี้แจง และเหตุผลจากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
สวนทองถ่ิน กอนการอนุญาตหรือการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใดท่ีอาจมีผลกระทบตอคุณภาพ
สิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญอ่ืนใดท่ีเก่ียวกับตนหรือชุมชนทองถ่ิน 
และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนตอหนวยงานท่ีเก่ียวของเพ่ือนําไปประกอบการพิจารณาในเรื่อง
ดังกลาว23 
  3) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
   ปรากฏรายละเอียดสิทธิของบุคคลในการแสดงความเห็น ในมาตรา 43 และมาตรา 
58 ท้ังนี้จากศึกษารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พบวา ไมไดรับรองสิทธิ
แสดงความคิดเห็นของบุคคลตอการดําเนินโครงการตางๆ ของรัฐไวในรูปแบบอยางท่ีเคยมีการ
รับรองไวในรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับท่ีใชบังคับกอนหนา แตปรากฏความเปลี่ยนแปลง คือ ไดทําการ
บัญญัติเปลี่ยนแปลงในรายละเอียด กลาวคือ บัญญัติโดยกําหนดเง่ือนไขของการเขาชื่อกัน เพ่ือ
เสนอแนะตอหนวยงาน และเพ่ิมใหหนวยงานนั้นมีหนาท่ีตองพิจารณาขอเสนอท่ีเกิดจากการเขาชื่อ
กันของประชาชน กลาวคือ การใชสิทธิในการแสดงความเห็นตอโครงการตางๆ เปลี่ยนแปลงจากการ
แสดงความคิดเห็นโดยบุคคลคนเดียวไปเปนการเขาชื่อ “โดยมีเง่ือนไข” ซ่ึงไมมีเง่ือนไขระบุไวชัดเจน
วาจะตองมีจํานวนก่ีคนปรากฏตามมาตรา 43 (3)24 

                                                 
22รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 59. 
23รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 57. 
24รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 43. 
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   ในบทบัญญัติมาตรา 5825 หนาท่ีของรัฐ เม่ือพิจารณาจะพบวา เปนการเปลี่ยน 
จากสิทธิชุมชนตามมาตรา 67 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กลาวคือ 
เปลี่ยนเรื่องของ “สิทธิ” มาบัญญัติ ใหเปน “หนาท่ีของรัฐ” แทน ในมาตรา 58 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติเรื่อง การกําหนดหนาท่ีของรัฐในเรื่องของการจัดทํา
การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมและจัดการรับฟงความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสียกอนดําเนิน
โครงการท่ีอาจกระทบตอสิ่งแวดลอมอยางรุนแรง 
   โดยจากการศึกษาพบวา แนวคิดการเพ่ิมเติมเรื่องหนาท่ีของรัฐ ไวในรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีการใหความเห็นจากนักกฎหมายแบงออกเปนสองฝาย 
คือ ฝายท่ีเห็นดวยกับการเพ่ิมหมวดหนาท่ีของรัฐ เนื่องจากมองวา ทําใหเกิดความชัดเจนเพราะเปน
เรื่องท่ีเก่ียวกับสวัสดิการของรัฐท่ีตองดําเนินการใหกับประชาชนและเปนหนาท่ีของรัฐท่ีตอง
ดําเนินการเพ่ือความสุขของประชาชนและสังคม ตัวอยางนักกฎหมายท่ีเห็นดวยกับแนวความเห็นนี้
เชน สมคิด เลิศไพฑูรย ไดแสดงความเห็นประเด็นเรื่องหนา ท่ีของรัฐวา รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กําหนดเรื่องหนาท่ีของรัฐไวเปนครั้งแรก เพ่ือกําหนดใหรัฐมี
หนาท่ีตองดําเนินการดูแลและจัดสวัสดิการดานตางๆ ใหกับประชาชน เนื่องจากเปนมาตรการ
พ้ืนฐานท่ีรัฐควรจะทําใหกับประชน และท่ีผานมาในบางเรื่องแมวารัฐธรรมนูญจะกําหนดให
ประชาชนมีสิทธิในเรื่องนั้น ประชาชนก็จะมีแตสิทธิแตมักไมเกิดข้ึนจริงในทางปฏิบัติ จึงตองบัญญัติ
ใหเปนหนาท่ีของรัฐโดยตรง โดยกําหนดไวแตเรื่องสําคัญๆ เทานั้น เพ่ือบังคับใหรัฐทําตามหนาท่ีท่ี
กําหนดไวโดยไมตองพิจารณาวาประชาชนจะมีสิทธิหรือไม26 
   สวนฝายความเห็นท่ีสอง คือ ไมเห็นดวยในการเพ่ิมเรื่องหนาท่ีของรัฐไวใน
รัฐธรรมนูญ เพราะเหตุผลสามประการ คือ 1) มองวาเปนการตัดโอกาสของพรรคการเมืองในการ
เสนอนโยบายตอประชาชน 2) มองวาเปนอุปสรรคในการบริหารราชการ รัฐอาจถูกฟองรองถูก
อภิปรายไมไววางใจและดําเนินคดีอาญาไดอยางงายดาย หากรัฐบาลไมปฏิบัติตามหนาท่ีของรัฐ     
3) รัฐธรรมนูญควรกําหนดกรอบกวางๆ ไวมากกวามิฉะนั้นจะกลายเปนคูมือการดําเนินงานของ
รัฐบาล27 
 

                                                 
25รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 15. 
26สมคิด เลิศไพฑูรย, หลักการใหมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2560 [Online], available 

URL: https://www.ubu.ac.th/web/files_up/00032f2019072617120912.ppt, 2563 (พฤศจิกายน, 13). 
27วัชราภรณ จุยลําเพ็ญ, “หนาท่ีของรัฐ” แนวคิดตามรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม [Online], available 

URL: https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parcy_train/ewt_dl_link.php?nid=31523, 2563 (พฤศจิกายน, 13). 
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   ในประเด็นหนาท่ีของรัฐภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ท่ีพบวา กําหนดรายละเอียดในประเด็นสิทธิชุมชน คือ หนาท่ีของรัฐในการคุมครองและ
บํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม ความหลากหลายทางชีวภาพใหเกิดประโยชนอยางยั่งยืน 
รวมถึงการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติหากมีการดําเนินการของรัฐท่ีมีผลกระทบตอความ
สงบสุข สุขภาพ หรือวิถีชีวิตของประชาชนหรือชุมชนหรือกระทบตอสิ่งแวดลอม รัฐตองเปดโอกาส
ใหประชาชนมีสวนรวมและรับฟงความคิดเห็นของประชาชนท่ีเก่ียวของ รวมท้ังมีการเยียวยาความ
เดือดรอนหรือความเสียหายของประชาชนหรือชุมชนท่ีไดรับผลกระทบอยางเปนรูปธรรม 
   โดยสรุปผูเขียนพบวา ความเปลี่ยนแปลงของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ในหมวดหนาท่ีของรัฐ ท่ีปรากฏเพ่ิมข้ึนใหมนี้ มีการกําหนดสาระเบ้ืองตน คือ    
การกําหนดหนาท่ีใหรัฐตองจัดการสวัสดิการและเรื่องตางๆ ใหกับประชาชนอีกท้ังจากการศึกษา
พบวา หนาท่ีของรัฐ จะแตกตางจากแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ โดยบทบัญญัติในหมวดหนาท่ีของ 
รัฐนั้น จะมีสภาพบังคับใหรัฐตองทําตามหนาท่ี และเปนเหตุในการฟองรองของประชาชนใหรัฐ
ดําเนินการตามหนาท่ีได สวนแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐจะเปนเรื่องทิศทางหรือแนวทางในการ
ดําเนินนโยบายของรัฐ หากรัฐไมดําเนินการก็ไมเปนอาจเปนเหตุแหงการฟองรองใหรัฐดําเนินการได 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีการบัญญัติรับรองสิทธิ
ชุมชนในระดับหนึ่ง แตในขณะเดียวกันก็ปรากฏความเปลี่ยนแปลงในเรื่องการรับรองสิทธิชุมชน โดย
เปลี่ยนแปลงประเด็นสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร ประเด็นการมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจ
ดานสิ่งแวดลอม โดยการเปลี่ยนสิทธิชุมชนไปเปนเรื่องหนาท่ีของรัฐ โดยในความเห็นของผูเขียนมอง
วา เปนการเปลี่ยนแปลงท่ีไมสอดคลองกับลักษณะของสิทธิชุมชนซ่ึงมีพ้ืนฐานมาจากกฎหมาย
ธรรมชาติ กฎหมายสิทธิมนุษยชนและเปนเรื่องของการใชสิทธิแบบรวมหมู และยังเปนแนวคิดท่ี     
ลาหลัง เพราะใชวิธีการจัดการทรัพยากรท่ีกําหนดใหรัฐเปน “ผูมีหนาท่ีจัดการสิ่งแวดลอม” กลาว
โดยสรุปผูเขียนเห็นวา การเปลี่ยนแปลงสิทธิชุมชนไปเปนเรื่องหนาท่ีของรัฐยอมไมสอดคลองกับ
หลักการและทฤษฎีกฎหมายสิ่งแวดลอม และสถานการณความต่ืนตัวทางดานสิ่งแวดลอมในสังคม
โลกท่ีเนนเรื่องสิทธิชุมชนและสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน 
 
 2.4 เรื่องขององคการอิสระทางดานส่ิงแวดลอม 
  1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
   จากการศึกษาพบวา ปรากฏแนวคิดเก่ียวกับองคการอิสระทางดานสิ่งแวดลอมใน
มาตรา 56 วรรคสอง การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอ
คุณภาพสิ่งแวดลอม จะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม 
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รวมท้ังไดใหองคการอิสระซ่ึงประกอบดวยผูแทนองคการเอกชนดานสิ่งแวดลอมและผูแทน
สถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการศึกษาดานสิ่งแวดลอม ใหความเห็นประกอบกอนมีการดําเนินการดังกลาว  
ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ28 โดยสรุปความเปลี่ยนแปลงภายใตรัฐธรรมนูญสองฉบับขางตนนี้พบวา 
ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แมมีบทบัญญัติเก่ียวกับเรื่องขององคกร
อิสระเก่ียวกับสิ่งแวดลอม แตไมมีกฎหมายลําดับรองท่ีกําหนดรายละเอียดท่ีชัดเจนในรายละเอียด
ขององคกรอิสระวาจะมีองคประกอบและอํานาจอะไร 
  2) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6729 กําหนดการ
ดําเนินการโครงการใดๆ ท่ีอาจสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมจะตองผานกระบวนการ 3 ข้ันตอน ไดแก 
ข้ันตอนแรก ประเด็นการจัดทํารายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมและสุขภาพ ข้ันตอนท่ี 2 การรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนและข้ันตอนท่ี 3 การใหความเห็นขององคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและ
สุขภาพ สรุปคือ ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดเก่ียวกับ
หนาท่ีขององคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพในการใหความเห็นตอการดําเนินโครงการหรือ
กิจกรรมท่ีอาจกอให เ กิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงท้ังทางดานคุณภาพสิ่ งแวดลอม 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพเอาไวอยางชัดเจน 
  3)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
   จากการศึกษาพบวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
บทบัญญัติมีความเปลี่ยนแปลง คือ ไดตัดประเด็นเรื่ององคการอิสระทางดานสิ่งแวดลอมออกไปทํา
ใหกระบวนการกอนการดําเนินโครงการใดๆ ท่ีอาจสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมจะเหลือผาน
กระบวนการสองข้ันตอนเทานั้น ท้ังนี้เม่ือวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2560 รัฐบาลไดออกระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีเพ่ือยกเลิกระเบียบสํานักนายกฯ พ.ศ.2553 โดยมีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 17 พฤศจิกายน 
2560 และถือเปนการสิ้นสุดหนาท่ีของคณะกรรมการองคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ   
(กอสส.)30 ท้ังนี้เม่ือศึกษาเหตุผลเพ่ิมเติมพบวา ปญหาในทางปฏิบัติ คือ แนวคิดของการบัญญัติเรื่อง
องคการอิสระดานสิ่งแวดลอมมีปญหาเรื่องของงบประมาณและปญหาในเรื่องของการบริหารจัดการ
งานท่ีมีความซํ้าซอนกับงานของหนวยงานเดิม ทําใหงานท่ีไดปฏิบัติขาดความเปนอิสระอยางแทจริง

                                                 
28รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 56 วรรค 2. 
29รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 67. 
30กุลชา จรุงกิจอนันต, อวสาน “องคการอิสระดานสิ่งแวดลอม” มาตรา67 วรรคสอง รธน.50** [Online], 

available URL: https://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/643362, 2563 (สิงหาคม, 29). 
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   ในประเด็นหนาท่ีของรัฐภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ท่ีพบวา กําหนดรายละเอียดในประเด็นสิทธิชุมชน คือ หนาท่ีของรัฐในการคุมครองและ
บํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม ความหลากหลายทางชีวภาพใหเกิดประโยชนอยางยั่งยืน 
รวมถึงการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติหากมีการดําเนินการของรัฐท่ีมีผลกระทบตอความ
สงบสุข สุขภาพ หรือวิถีชีวิตของประชาชนหรือชุมชนหรือกระทบตอสิ่งแวดลอม รัฐตองเปดโอกาส
ใหประชาชนมีสวนรวมและรับฟงความคิดเห็นของประชาชนท่ีเก่ียวของ รวมท้ังมีการเยียวยาความ
เดือดรอนหรือความเสียหายของประชาชนหรือชุมชนท่ีไดรับผลกระทบอยางเปนรูปธรรม 
   โดยสรุปผูเขียนพบวา ความเปลี่ยนแปลงของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ในหมวดหนาท่ีของรัฐ ท่ีปรากฏเพ่ิมข้ึนใหมนี้ มีการกําหนดสาระเบ้ืองตน คือ    
การกําหนดหนาท่ีใหรัฐตองจัดการสวัสดิการและเรื่องตางๆ ใหกับประชาชนอีกท้ังจากการศึกษา
พบวา หนาท่ีของรัฐ จะแตกตางจากแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ โดยบทบัญญัติในหมวดหนาท่ีของ 
รัฐนั้น จะมีสภาพบังคับใหรัฐตองทําตามหนาท่ี และเปนเหตุในการฟองรองของประชาชนใหรัฐ
ดําเนินการตามหนาท่ีได สวนแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐจะเปนเรื่องทิศทางหรือแนวทางในการ
ดําเนินนโยบายของรัฐ หากรัฐไมดําเนินการก็ไมเปนอาจเปนเหตุแหงการฟองรองใหรัฐดําเนินการได 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีการบัญญัติรับรองสิทธิ
ชุมชนในระดับหนึ่ง แตในขณะเดียวกันก็ปรากฏความเปลี่ยนแปลงในเรื่องการรับรองสิทธิชุมชน โดย
เปลี่ยนแปลงประเด็นสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร ประเด็นการมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจ
ดานสิ่งแวดลอม โดยการเปลี่ยนสิทธิชุมชนไปเปนเรื่องหนาท่ีของรัฐ โดยในความเห็นของผูเขียนมอง
วา เปนการเปลี่ยนแปลงท่ีไมสอดคลองกับลักษณะของสิทธิชุมชนซ่ึงมีพ้ืนฐานมาจากกฎหมาย
ธรรมชาติ กฎหมายสิทธิมนุษยชนและเปนเรื่องของการใชสิทธิแบบรวมหมู และยังเปนแนวคิดท่ี     
ลาหลัง เพราะใชวิธีการจัดการทรัพยากรท่ีกําหนดใหรัฐเปน “ผูมีหนาท่ีจัดการสิ่งแวดลอม” กลาว
โดยสรุปผูเขียนเห็นวา การเปลี่ยนแปลงสิทธิชุมชนไปเปนเรื่องหนาท่ีของรัฐยอมไมสอดคลองกับ
หลักการและทฤษฎีกฎหมายสิ่งแวดลอม และสถานการณความต่ืนตัวทางดานสิ่งแวดลอมในสังคม
โลกท่ีเนนเรื่องสิทธิชุมชนและสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน 
 
 2.4 เรื่องขององคการอิสระทางดานส่ิงแวดลอม 
  1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
   จากการศึกษาพบวา ปรากฏแนวคิดเก่ียวกับองคการอิสระทางดานสิ่งแวดลอมใน
มาตรา 56 วรรคสอง การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอ
คุณภาพสิ่งแวดลอม จะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม 
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รวมท้ังไดใหองคการอิสระซ่ึงประกอบดวยผูแทนองคการเอกชนดานสิ่งแวดลอมและผูแทน
สถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการศึกษาดานสิ่งแวดลอม ใหความเห็นประกอบกอนมีการดําเนินการดังกลาว  
ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ28 โดยสรุปความเปลี่ยนแปลงภายใตรัฐธรรมนูญสองฉบับขางตนนี้พบวา 
ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แมมีบทบัญญัติเก่ียวกับเรื่องขององคกร
อิสระเก่ียวกับสิ่งแวดลอม แตไมมีกฎหมายลําดับรองท่ีกําหนดรายละเอียดท่ีชัดเจนในรายละเอียด
ขององคกรอิสระวาจะมีองคประกอบและอํานาจอะไร 
  2) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6729 กําหนดการ
ดําเนินการโครงการใดๆ ท่ีอาจสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมจะตองผานกระบวนการ 3 ข้ันตอน ไดแก 
ข้ันตอนแรก ประเด็นการจัดทํารายงานผลกระทบทางสิ่งแวดลอมและสุขภาพ ข้ันตอนท่ี 2 การรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนและข้ันตอนท่ี 3 การใหความเห็นขององคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและ
สุขภาพ สรุปคือ ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดเก่ียวกับ
หนาท่ีขององคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพในการใหความเห็นตอการดําเนินโครงการหรือ
กิจกรรมท่ีอาจกอให เ กิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงท้ังทางดานคุณภาพสิ่ งแวดลอม 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพเอาไวอยางชัดเจน 
  3)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
   จากการศึกษาพบวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
บทบัญญัติมีความเปลี่ยนแปลง คือ ไดตัดประเด็นเรื่ององคการอิสระทางดานสิ่งแวดลอมออกไปทํา
ใหกระบวนการกอนการดําเนินโครงการใดๆ ท่ีอาจสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมจะเหลือผาน
กระบวนการสองข้ันตอนเทานั้น ท้ังนี้เม่ือวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2560 รัฐบาลไดออกระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีเพ่ือยกเลิกระเบียบสํานักนายกฯ พ.ศ.2553 โดยมีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 17 พฤศจิกายน 
2560 และถือเปนการสิ้นสุดหนาท่ีของคณะกรรมการองคการอิสระดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ   
(กอสส.)30 ท้ังนี้เม่ือศึกษาเหตุผลเพ่ิมเติมพบวา ปญหาในทางปฏิบัติ คือ แนวคิดของการบัญญัติเรื่อง
องคการอิสระดานสิ่งแวดลอมมีปญหาเรื่องของงบประมาณและปญหาในเรื่องของการบริหารจัดการ
งานท่ีมีความซํ้าซอนกับงานของหนวยงานเดิม ทําใหงานท่ีไดปฏิบัติขาดความเปนอิสระอยางแทจริง

                                                 
28รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 56 วรรค 2. 
29รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 67. 
30กุลชา จรุงกิจอนันต, อวสาน “องคการอิสระดานสิ่งแวดลอม” มาตรา67 วรรคสอง รธน.50** [Online], 

available URL: https://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/643362, 2563 (สิงหาคม, 29). 
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จนเปนเหตุผลพิจารณาประการหนึ่งท่ีทําใหมีการยกเลิกประเด็นเรื่องขององคการอิสระทางดาน
สิ่งแวดลอมออกไปจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 
 2.5 ประเด็นแนวคิดเรื่องแนวนโยบายแหงตามรัฐ 
  1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
   จากการศึกษาพบวา ภายใตนั้นไมปรากฏประเด็นท่ีเก่ียวกับแนวนโยบายแหงรัฐ
เก่ียวกับสิ่งแวดลอมไว 
  2)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
   พบวา ภายใต หมวด 5 แนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐสวนท่ี 8 แนวนโยบายดานท่ีดิน 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดลอม ในมาตรา 8531 ซ่ึงกําหนดรายละเอียดวารัฐตองดําเนินนโยบาย
เก่ียวกับประเด็นดานท่ีดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดลอมใหเปนไปตามรายละเอียดของมาตรา 85 
  3) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
   นิยามของคําวา แนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ หมายถึง แนวนโยบายข้ันพ้ืนฐานท่ีรัฐ 
ฝายบริหาร หรือองคกรของรัฐจะตองดําเนินการใหเกิดประโยชนกับประเทศชาติและประชาชน32 
ภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มีการกําหนดนโยบาย
แหงรัฐในมาตรา 7233 กําหนดแนวนโยบายแหงรัฐเก่ียวกับการจัดการสิ่งแวดลอมในประเด็นเก่ียวกับ
ท่ีดิน ทรัพยากรน้ํา และพลังงาน ท้ังนี้โดยจากการศึกษาเปรียบเทียบความเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 85 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 72 พบวา จุดรวมของแนวคิดท้ังสองมาตราคือ มีการวางประเด็นเก่ียวกับ
แนวนโยบายของรัฐในประเด็นเรื่องของท่ีดิน การวางผังเมือง และการจัดสรรทรัพยากรน้ําไว
คลายกัน 
   แตเม่ือศึกษาพบวา จุดตางในประเด็นของภายใตมาตรา 85 (5) รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดมีการกลาวถึงประเด็นการสงเสริม บํารุงรักษา และคุมครอง
คุณภาพสิ่งแวดลอมตามหลักการพัฒนาท่ียั่งยืนตลอดจนควบคุมและกําจัดภาวะมลพิษเอาไว และยัง
กลาวถึงเรื่องของการตองเปดโอกาสใหประชาชน ชุมชนทองถ่ิน และองคกรปกครองสวนทองถ่ินใน
การเขามามีสวนรวมในการกําหนดแนวทางการดําเนินงานเอาไวอยางชัดเจน ดังนั้นอาจกลาวไดวา มี
                                                 

31รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 85. 
32คณิน บุญสุวรรณ, ปทานุกรมศัพทรัฐสภาและการเมืองไทย (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพสุขภาพใจ, 

2548), หนา 465. 
33รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 72. 
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การรับรองสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนและชุมชนเอาไดอยางชัดเจนในแนวนโยบายพ้ืนฐาน
ของรัฐผลท่ีตามมา คือ เปนการสงเสริมการดําเนินนโยบายของรัฐวาจะตองคํานึงถึงเรื่องของการมี
สวนรวมของประชาชน ชุมชนและองคกรปกครองสวนทองถ่ินประกอบดวย  
   สวนในมาตรา 72 (5) ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
กําหนดแนวนโยบายแหงรัฐเก่ียวกับการจัดการสิ่งแวดลอม กลาวถึงเรื่องของสงเสริมการอนุรักษ
พลังงานและการใชพลังงานอยางคุมคา รวมท้ังพัฒนาและสนับสนุนใหมีการผลิตและการใชพลังงาน
ทางเลือก แตหากพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 72 พบวา ไมไดมีการกลาวถึงหรือรับรองเรื่องของการมี
สวนรวมของประชาชน ชุมชนและองคกรปกครองสวนทองถ่ินในแนวนโยบายแหงรัฐเรื่องของการ
จัดการสิ่งแวดลอมแตอยางใด แตบัญญัติรับรองไวในมาตรา 43 วรรคทาย34 ท่ีวาการใชสิทธิของ
บุคคลและชุมชน ใหหมายความรวมถึงสิทธิท่ีจะรวมกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินหรือรัฐในการ
ดําเนินการใดๆ ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 43 
 
3. แนวคิดเก่ียวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  
 
 ผูเขียนมีความเห็นวา การท่ีประชาชน ชุมชน ผูใชทรัพยากรธรรมชาติเปนผูเขามาบริหาร
จัดการ ดูแล การใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติ และดูแลการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ
เองจะชวยสงเสริมสิทธิชุมชน ซ่ึงรัฐธรรมนูญใหการรับรองเอาไวแลว ใหปรากฏข้ึนในเชิงความเปน
จริงและมีการรูจักและยอมรับอยางเปนวงกวางมากข้ึน 
 ท้ังนี้จากการศึกษาปรากฏแนวคิดท่ีนาสนใจเปนอยางยิ่งของนักเศรษฐศาสตรและนัก
สิ่งแวดลอมผูไดรับรางวัลโนเบลชื่อวา Elinor Ostrom ผูท่ีไดเสนอแนวคิดใหชุมชนรวมกันในการ
จัดการทรัพยสินสวนรวม (Self–Organized Common Property) เพ่ือแกปญหาการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ โดยการนําเสนอรูปแบบการจัดการทรัพยากรธรรมชาติชุมชน (Community-
Based Natural Resource Management: CBNRM) เพ่ือเปาหมายของการจัดการทรัพยากร
เพ่ือใหรัฐและชุมชนสามารถหลีกเลี่ยงโศกนาฏกรรมของทรัพยากรสวนรวม โดยจากการศึกษาผูเขียน
มองวา แนวคิดขางตนนี้จะชวยสงเสริมสิทธิชุมชนใหเกิดข้ึนในทางความเปนจริง 
 ประเด็นแนวคิดของ Elinor Ostrom เปนการนําเสนอประเด็นแนวคิดการผลักดันบทบาท
ใหชุมชนและการสงเสริมสิทธิชุมชนจะสงเสริมใหการจัดการทรัพยสินรวมกันของสวนรวมเกิดข้ึน 
เพ่ือผลทายท่ีสุดคือการนําไปสูการจัดการทรัพยากรท่ีมีความยั่งยืน Elinor Ostrom นําเสนอแนวคิด
ท่ีวาการจัดการทรัพยากรธรรมชาติไดอยางมีประสิทธิภาพจะตองประกอบดวยองคประกอบ 3 ประการ 
                                                 

34รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 12. 
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จนเปนเหตุผลพิจารณาประการหนึ่งท่ีทําใหมีการยกเลิกประเด็นเรื่องขององคการอิสระทางดาน
สิ่งแวดลอมออกไปจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 
 2.5 ประเด็นแนวคิดเรื่องแนวนโยบายแหงตามรัฐ 
  1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
   จากการศึกษาพบวา ภายใตนั้นไมปรากฏประเด็นท่ีเก่ียวกับแนวนโยบายแหงรัฐ
เก่ียวกับสิ่งแวดลอมไว 
  2)  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
   พบวา ภายใต หมวด 5 แนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐสวนท่ี 8 แนวนโยบายดานท่ีดิน 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดลอม ในมาตรา 8531 ซ่ึงกําหนดรายละเอียดวารัฐตองดําเนินนโยบาย
เก่ียวกับประเด็นดานท่ีดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดลอมใหเปนไปตามรายละเอียดของมาตรา 85 
  3) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
   นิยามของคําวา แนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ หมายถึง แนวนโยบายข้ันพ้ืนฐานท่ีรัฐ 
ฝายบริหาร หรือองคกรของรัฐจะตองดําเนินการใหเกิดประโยชนกับประเทศชาติและประชาชน32 
ภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มีการกําหนดนโยบาย
แหงรัฐในมาตรา 7233 กําหนดแนวนโยบายแหงรัฐเก่ียวกับการจัดการสิ่งแวดลอมในประเด็นเก่ียวกับ
ท่ีดิน ทรัพยากรน้ํา และพลังงาน ท้ังนี้โดยจากการศึกษาเปรียบเทียบความเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 85 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 72 พบวา จุดรวมของแนวคิดท้ังสองมาตราคือ มีการวางประเด็นเก่ียวกับ
แนวนโยบายของรัฐในประเด็นเรื่องของท่ีดิน การวางผังเมือง และการจัดสรรทรัพยากรน้ําไว
คลายกัน 
   แตเม่ือศึกษาพบวา จุดตางในประเด็นของภายใตมาตรา 85 (5) รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดมีการกลาวถึงประเด็นการสงเสริม บํารุงรักษา และคุมครอง
คุณภาพสิ่งแวดลอมตามหลักการพัฒนาท่ียั่งยืนตลอดจนควบคุมและกําจัดภาวะมลพิษเอาไว และยัง
กลาวถึงเรื่องของการตองเปดโอกาสใหประชาชน ชุมชนทองถ่ิน และองคกรปกครองสวนทองถ่ินใน
การเขามามีสวนรวมในการกําหนดแนวทางการดําเนินงานเอาไวอยางชัดเจน ดังนั้นอาจกลาวไดวา มี
                                                 

31รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 85. 
32คณิน บุญสุวรรณ, ปทานุกรมศัพทรัฐสภาและการเมืองไทย (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพสุขภาพใจ, 

2548), หนา 465. 
33รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 72. 
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การรับรองสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนและชุมชนเอาไดอยางชัดเจนในแนวนโยบายพ้ืนฐาน
ของรัฐผลท่ีตามมา คือ เปนการสงเสริมการดําเนินนโยบายของรัฐวาจะตองคํานึงถึงเรื่องของการมี
สวนรวมของประชาชน ชุมชนและองคกรปกครองสวนทองถ่ินประกอบดวย  
   สวนในมาตรา 72 (5) ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
กําหนดแนวนโยบายแหงรัฐเก่ียวกับการจัดการสิ่งแวดลอม กลาวถึงเรื่องของสงเสริมการอนุรักษ
พลังงานและการใชพลังงานอยางคุมคา รวมท้ังพัฒนาและสนับสนุนใหมีการผลิตและการใชพลังงาน
ทางเลือก แตหากพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 72 พบวา ไมไดมีการกลาวถึงหรือรับรองเรื่องของการมี
สวนรวมของประชาชน ชุมชนและองคกรปกครองสวนทองถ่ินในแนวนโยบายแหงรัฐเรื่องของการ
จัดการสิ่งแวดลอมแตอยางใด แตบัญญัติรับรองไวในมาตรา 43 วรรคทาย34 ท่ีวาการใชสิทธิของ
บุคคลและชุมชน ใหหมายความรวมถึงสิทธิท่ีจะรวมกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินหรือรัฐในการ
ดําเนินการใดๆ ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 43 
 
3. แนวคิดเก่ียวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  
 
 ผูเขียนมีความเห็นวา การท่ีประชาชน ชุมชน ผูใชทรัพยากรธรรมชาติเปนผูเขามาบริหาร
จัดการ ดูแล การใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติ และดูแลการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ
เองจะชวยสงเสริมสิทธิชุมชน ซ่ึงรัฐธรรมนูญใหการรับรองเอาไวแลว ใหปรากฏข้ึนในเชิงความเปน
จริงและมีการรูจักและยอมรับอยางเปนวงกวางมากข้ึน 
 ท้ังนี้จากการศึกษาปรากฏแนวคิดท่ีนาสนใจเปนอยางยิ่งของนักเศรษฐศาสตรและนัก
สิ่งแวดลอมผูไดรับรางวัลโนเบลชื่อวา Elinor Ostrom ผูท่ีไดเสนอแนวคิดใหชุมชนรวมกันในการ
จัดการทรัพยสินสวนรวม (Self–Organized Common Property) เพ่ือแกปญหาการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ โดยการนําเสนอรูปแบบการจัดการทรัพยากรธรรมชาติชุมชน (Community-
Based Natural Resource Management: CBNRM) เพ่ือเปาหมายของการจัดการทรัพยากร
เพ่ือใหรัฐและชุมชนสามารถหลีกเลี่ยงโศกนาฏกรรมของทรัพยากรสวนรวม โดยจากการศึกษาผูเขียน
มองวา แนวคิดขางตนนี้จะชวยสงเสริมสิทธิชุมชนใหเกิดข้ึนในทางความเปนจริง 
 ประเด็นแนวคิดของ Elinor Ostrom เปนการนําเสนอประเด็นแนวคิดการผลักดันบทบาท
ใหชุมชนและการสงเสริมสิทธิชุมชนจะสงเสริมใหการจัดการทรัพยสินรวมกันของสวนรวมเกิดข้ึน 
เพ่ือผลทายท่ีสุดคือการนําไปสูการจัดการทรัพยากรท่ีมีความยั่งยืน Elinor Ostrom นําเสนอแนวคิด
ท่ีวาการจัดการทรัพยากรธรรมชาติไดอยางมีประสิทธิภาพจะตองประกอบดวยองคประกอบ 3 ประการ 
                                                 

34รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 12. 
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ไดแก ประการแรก การเสวนา เนนเรื่องของการเปดพ้ืนท่ีใหชุมชนเพ่ือใหคนในชุมชนเขามา
แลกเปลี่ยนขาวสารและแลกเปลี่ยนแนวความคิด และความเห็นของคนในชุมชน เพ่ือเปาหมายของ
การอยูรวมกันของคนในชุมชนและเพ่ือใหคนในชุมชนสรางสิ่งท่ีเรียกวา การมีสวนรวมของคนใน
ชุมชน (Participation) และการหาฉันทมติรวมกัน (Consensus) ของคนในชุมชนในการบริหาร
จัดการทรัพยากรในพ้ืนท่ี ตลอดจนทิศทางของการใชสิทธิชุมชนของชุมชนท่ีตนอาศัยอยู ประการ    
ท่ีสอง การปฏิรูปแนวนโยบายและกฎหมาย เพ่ือปรับแกไขกฎหมายและแนวนโยบายเพ่ือให
สอดคลองและมีลักษณะท่ีสงเสริมแนวคิดสิทธิชุมชน และประการท่ีสาม เนนเรื่องของการสรางขีด
ความสามารถใหกับคนในชุมชน (Capacity-Building) ท่ีสมควรอยางยิ่งท่ีจะพัฒนาศักยภาพของคน
ในชุมชนเองใหมีความรูความเขาใจในสิทธิชุมชน และจะสอดรับไปกับแนวคิดการท่ีชุมชนท่ีมี
ความสามารถจึงจะทําใหชุมชนมีความสามารถไปจัดการเรื่องของการจัดการทรัพยากรภายในชุมชน
ของตนใหเกิดประสิทธิภาพมากท่ีสุด35  
 แนวคิดของ Eilinor Ostrom กลาวคือ ในรูปแบบการจัดการท่ีใหชุมชนเขามามีสวนรวมใน
การกําหนดกติกาการจัดการทรัพยากรเองจะสามารถนํามาซ่ึงผลลัพธ ท่ีดีท่ีสุดในการจัดการ
ทรัพยากร กลาวคือ การจัดการท่ีใหรัฐเปนผูจัดการโดยตรง หรือการจัดการโดยใหสัมปทานแก
เอกชนในการจัดการทรัพยากรไมสามารถแกปญหาทรัพยากรธรรมชาติไดโดยพิจารณาจาก
เหตุการณท่ีเกิดข้ึนมาต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน อีกท้ังยังสงผลทําใหทรัพยากรในพ้ืนท่ีของชุมชนนั้นๆ 
ลดนอยลงและเกิดการตอตานจากประชาชนในพ้ืนท่ีมากข้ึนตามไปดวย สวนแนวทางการจัดการท่ีให
ชุมชนเขามามีสวนรวมการแบงปนผลประโยชนท่ีจะทําใหการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติของทองถ่ิน
เปนไปอยางเปนธรรม ท้ังนี้เพ่ือเกิดความสมดุลและยั่งยืน36 
 แตอยางไรก็ตาม Elinor Ostrom ไดนําเสนอขอความคิดท่ีวา ระบบการจัดการทรัพยากร
โดยชุมชนเองก็อาจจะมีลักษณะท้ังแบบท่ีประสบความสําเร็จและลมเหลวไดเชนกัน กลาวคือ
เหมือนกับการจัดการทรัพยากรภายใตระบบอ่ืนๆ ท่ีมีปจจัยหลายประการเขามาเปนองคประกอบท่ี
เขามาประทบตอตัวแปรตางๆ ตัวอยางเชน ประเด็นประสิทธิภาพของการรับทราบขอมูลขาวสาร
เก่ียวกับทรัพยากรของคนในชุมชน ประเด็นเรื่องของผลประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ ประเด็นการ
บริหารจัดการงบประมาณ ประเด็นการสรางความเขาใจใหแกสมาชิกใหเกิดมีความเขาใจรวมกัน
เก่ียวกับผลประโยชนและความเสี่ยงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการเปลี่ยนแปลงตางๆ ประเด็นการสรางให
                                                 

35นิตยา  โพธิ์นอก, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณนโยบายเกี่ยวกับสิทธิชุมช นในประเทศไทย 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักวิจัยและพัฒนาสถาบันพระปกเกลา), หนา 139. 

36อรทัย  อินตะ ไชยวงค ,  “สิทธิชุมชน ในการจัดการ การบํารุงรักษาและการใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม,” วารสารนิติศาสตรและสังคมทองถิ่น 1, 1 (มกราคม-มิถุนายน 2560): 178-179. 
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สมาชิกในชุมชนมีความเขาใจตอตนทุนของคนในชุมชนเองท่ีมีความตางกันเพ่ือสรางเสถียรภาพความ
เขาใจและความเปนหนึ่งเดียวกันของคนในชุมชน เปนตน37 
 
4. ประเด็นเก่ียวกับการละเมิดสิทธิชุมชน 
 
 ถึงแมวาการรับรองสิทธิชุมชนไวอยางเปนรูปธรรมในรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศจะผานระยะเวลานานกวา 20 กวาปภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท้ังสามฉบับ
แลวก็ตามปญหาของการละเมิดสิทธิชุมชนท่ียังคงปรากฏใหเห็นอยูในปจจุบัน เพ่ือเปนการชี้ใหเห็น
ถึงปญหาจึงขอนําเสนอตัวอยางปญหาของการละเมิดสิทธิชุมชน ดังตอไปนี้ 
 ในการศึกษาประเด็นเรื่องการละเมิดสิทธิชุมชนนั้น เม่ือพิจารณาคําพิพากษาของศาลไทยจะ
ปรากฏใหเห็นถึงประเด็นเรื่องสิทธิชุมชนผานคําพิพากษาหลายฉบับ ตัวอยางของปญหาของการ
บังคับใชสิทธิชุมชนใหเกิดข้ึนจริงในทางปฏิบัติในสังคมไทย ไดแก 1) คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 
62/254538 2) คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 25/254739 3) คําพิพากษาศาลฎีกา คดีหมายเลขแดงท่ี 
5818/254940 หรือคดีเกาะมาหยา จังหวัดกระบ่ี 4) คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2552
ประเด็นเรื่องของการบังคับของสิทธิตามท่ีรัฐธรรมนูญท่ีจะตองเปนการบังคับสิทธิใหเกิดข้ึนทันที ซ่ึง
ในคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2552 พิพากษาวา ตามหลักการของกฎหมายสากลและโดย
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญยอมตองการใชสิทธิเสรีภาพท่ีมีการรับรองเอาไวนั้น สามารถบังคับใชได
โดยทันที ไมจําตองรอกฎหมายลําดับรองออกมาแตอยางใด41 ภายหลังคําพิพากษานี้ไดรับการยกให
เปนคําพิพากษาท่ีมีความชัดเจน อีกท้ังยังมีความสําคัญตอประเด็นเรื่องของสิทธิเสรีภาพและเรื่อง
สิทธิดานสิ่งแวดลอมเปนอยางยิ่ง คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2552 ไดถูกนําเอาไปเปนหลัก
ท่ีใชในคดีสิ่งแวดลอมในอีกหลายคดีท่ีไดมีการตัดสินตอมาในภายหลัง โดยคําพิพากษาของศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 3/2552 สอดคลองกับหลักการท่ีวา สภาพบังคับของสิทธิตามรัฐธรรมนูญเรื่องของสิทธิ
                                                 

37Elinor Ostrom and Charlotte Hess, Private and Common Property Rights (Bloomington: 
Indiana University, 2007), p. 346. 

38ภาสพงษ เรณุมาศ, “สถิติคําวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ (ตั้งแตอดีต-พ.ศ. 2556),” 
วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 15, 43 (มกราคม - เมษายน 2556): 52. 

39เรื่องเดียวกัน, 60. 
40มูลนิติธรรมสิ่งแวดลอม, คดีหมายเลขแดงท่ี 5818/2549 [Online], available URL: https:// 

enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/048.pdf, (กันยายน, 13). 
41มูลนิติธรรมสิ่งแวดลอม, คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2552 [Online], available URL: https://enlaw 

foundation.org/newweb/wpcontent/uploads/087.pdf, 2563 (กันยายน, 13). 
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ไดแก ประการแรก การเสวนา เนนเรื่องของการเปดพ้ืนท่ีใหชุมชนเพ่ือใหคนในชุมชนเขามา
แลกเปลี่ยนขาวสารและแลกเปลี่ยนแนวความคิด และความเห็นของคนในชุมชน เพ่ือเปาหมายของ
การอยูรวมกันของคนในชุมชนและเพ่ือใหคนในชุมชนสรางสิ่งท่ีเรียกวา การมีสวนรวมของคนใน
ชุมชน (Participation) และการหาฉันทมติรวมกัน (Consensus) ของคนในชุมชนในการบริหาร
จัดการทรัพยากรในพ้ืนท่ี ตลอดจนทิศทางของการใชสิทธิชุมชนของชุมชนท่ีตนอาศัยอยู ประการ    
ท่ีสอง การปฏิรูปแนวนโยบายและกฎหมาย เพ่ือปรับแกไขกฎหมายและแนวนโยบายเพ่ือให
สอดคลองและมีลักษณะท่ีสงเสริมแนวคิดสิทธิชุมชน และประการท่ีสาม เนนเรื่องของการสรางขีด
ความสามารถใหกับคนในชุมชน (Capacity-Building) ท่ีสมควรอยางยิ่งท่ีจะพัฒนาศักยภาพของคน
ในชุมชนเองใหมีความรูความเขาใจในสิทธิชุมชน และจะสอดรับไปกับแนวคิดการท่ีชุมชนท่ีมี
ความสามารถจึงจะทําใหชุมชนมีความสามารถไปจัดการเรื่องของการจัดการทรัพยากรภายในชุมชน
ของตนใหเกิดประสิทธิภาพมากท่ีสุด35  
 แนวคิดของ Eilinor Ostrom กลาวคือ ในรูปแบบการจัดการท่ีใหชุมชนเขามามีสวนรวมใน
การกําหนดกติกาการจัดการทรัพยากรเองจะสามารถนํามาซ่ึงผลลัพธ ท่ีดีท่ีสุดในการจัดการ
ทรัพยากร กลาวคือ การจัดการท่ีใหรัฐเปนผูจัดการโดยตรง หรือการจัดการโดยใหสัมปทานแก
เอกชนในการจัดการทรัพยากรไมสามารถแกปญหาทรัพยากรธรรมชาติไดโดยพิจารณาจาก
เหตุการณท่ีเกิดข้ึนมาต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน อีกท้ังยังสงผลทําใหทรัพยากรในพ้ืนท่ีของชุมชนนั้นๆ 
ลดนอยลงและเกิดการตอตานจากประชาชนในพ้ืนท่ีมากข้ึนตามไปดวย สวนแนวทางการจัดการท่ีให
ชุมชนเขามามีสวนรวมการแบงปนผลประโยชนท่ีจะทําใหการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติของทองถ่ิน
เปนไปอยางเปนธรรม ท้ังนี้เพ่ือเกิดความสมดุลและยั่งยืน36 
 แตอยางไรก็ตาม Elinor Ostrom ไดนําเสนอขอความคิดท่ีวา ระบบการจัดการทรัพยากร
โดยชุมชนเองก็อาจจะมีลักษณะท้ังแบบท่ีประสบความสําเร็จและลมเหลวไดเชนกัน กลาวคือ
เหมือนกับการจัดการทรัพยากรภายใตระบบอ่ืนๆ ท่ีมีปจจัยหลายประการเขามาเปนองคประกอบท่ี
เขามาประทบตอตัวแปรตางๆ ตัวอยางเชน ประเด็นประสิทธิภาพของการรับทราบขอมูลขาวสาร
เก่ียวกับทรัพยากรของคนในชุมชน ประเด็นเรื่องของผลประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ ประเด็นการ
บริหารจัดการงบประมาณ ประเด็นการสรางความเขาใจใหแกสมาชิกใหเกิดมีความเขาใจรวมกัน
เก่ียวกับผลประโยชนและความเสี่ยงท่ีอาจเกิดข้ึนจากการเปลี่ยนแปลงตางๆ ประเด็นการสรางให
                                                 

35นิตยา  โพธิ์นอก, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณนโยบายเกี่ยวกับสิทธิชุมช นในประเทศไทย 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักวิจัยและพัฒนาสถาบันพระปกเกลา), หนา 139. 

36อรทัย  อินตะ ไชยวงค ,  “สิทธิชุมชน ในการจัดการ การบํารุงรักษาและการใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม,” วารสารนิติศาสตรและสังคมทองถิ่น 1, 1 (มกราคม-มิถุนายน 2560): 178-179. 
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สมาชิกในชุมชนมีความเขาใจตอตนทุนของคนในชุมชนเองท่ีมีความตางกันเพ่ือสรางเสถียรภาพความ
เขาใจและความเปนหนึ่งเดียวกันของคนในชุมชน เปนตน37 
 
4. ประเด็นเก่ียวกับการละเมิดสิทธิชุมชน 
 
 ถึงแมวาการรับรองสิทธิชุมชนไวอยางเปนรูปธรรมในรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศจะผานระยะเวลานานกวา 20 กวาปภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท้ังสามฉบับ
แลวก็ตามปญหาของการละเมิดสิทธิชุมชนท่ียังคงปรากฏใหเห็นอยูในปจจุบัน เพ่ือเปนการชี้ใหเห็น
ถึงปญหาจึงขอนําเสนอตัวอยางปญหาของการละเมิดสิทธิชุมชน ดังตอไปนี้ 
 ในการศึกษาประเด็นเรื่องการละเมิดสิทธิชุมชนนั้น เม่ือพิจารณาคําพิพากษาของศาลไทยจะ
ปรากฏใหเห็นถึงประเด็นเรื่องสิทธิชุมชนผานคําพิพากษาหลายฉบับ ตัวอยางของปญหาของการ
บังคับใชสิทธิชุมชนใหเกิดข้ึนจริงในทางปฏิบัติในสังคมไทย ไดแก 1) คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 
62/254538 2) คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 25/254739 3) คําพิพากษาศาลฎีกา คดีหมายเลขแดงท่ี 
5818/254940 หรือคดีเกาะมาหยา จังหวัดกระบ่ี 4) คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2552
ประเด็นเรื่องของการบังคับของสิทธิตามท่ีรัฐธรรมนูญท่ีจะตองเปนการบังคับสิทธิใหเกิดข้ึนทันที ซ่ึง
ในคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2552 พิพากษาวา ตามหลักการของกฎหมายสากลและโดย
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญยอมตองการใชสิทธิเสรีภาพท่ีมีการรับรองเอาไวนั้น สามารถบังคับใชได
โดยทันที ไมจําตองรอกฎหมายลําดับรองออกมาแตอยางใด41 ภายหลังคําพิพากษานี้ไดรับการยกให
เปนคําพิพากษาท่ีมีความชัดเจน อีกท้ังยังมีความสําคัญตอประเด็นเรื่องของสิทธิเสรีภาพและเรื่อง
สิทธิดานสิ่งแวดลอมเปนอยางยิ่ง คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2552 ไดถูกนําเอาไปเปนหลัก
ท่ีใชในคดีสิ่งแวดลอมในอีกหลายคดีท่ีไดมีการตัดสินตอมาในภายหลัง โดยคําพิพากษาของศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 3/2552 สอดคลองกับหลักการท่ีวา สภาพบังคับของสิทธิตามรัฐธรรมนูญเรื่องของสิทธิ
                                                 

37Elinor Ostrom and Charlotte Hess, Private and Common Property Rights (Bloomington: 
Indiana University, 2007), p. 346. 

38ภาสพงษ เรณุมาศ, “สถิติคําวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญ (ตั้งแตอดีต-พ.ศ. 2556),” 
วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 15, 43 (มกราคม - เมษายน 2556): 52. 

39เรื่องเดียวกัน, 60. 
40มูลนิติธรรมสิ่งแวดลอม, คดีหมายเลขแดงท่ี 5818/2549 [Online], available URL: https:// 

enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/048.pdf, (กันยายน, 13). 
41มูลนิติธรรมสิ่งแวดลอม, คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2552 [Online], available URL: https://enlaw 

foundation.org/newweb/wpcontent/uploads/087.pdf, 2563 (กันยายน, 13). 
[Online], avilable URL: https://enlaw

[Online], avilable URL: https://
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ดานสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะเรื่องของสิทธิชุมชนท่ีจําตองมีการบังคับแบบอัตโนมัติ (Automatic 
Protection) หรือ สภาพบังคับอัตโนมัติ (Self-Executing) โดยภายหลังทิศทางการตัดสินคดีของ
ศาลไทยเริ่มมีการรับรองแนวคิดสภาพบังคับอัตโนมัติและเปนการหมุดหมายของคดีสิ่งแวดลอมของ
ประเทศไทยคดีอ่ืนๆ ท่ีตามมา ตัวอยางเชน คําพิพากษาของศาลปกครองกลาง หรือคดีมาบตาพุด 
เม่ือวันท่ี 2 กันยายน 2553 คําพิพากษาฉบับนี้นับวา มีแนวทางของการตัดสินท่ีสอดคลองกับแนวคิด
การรับรองคุมครองสิทธิชุมชนตามเจตนารมณตามรัฐธรรมนูญและกอใหเกิดผลสะเทือนในวงกวาง
ตอทิศทางของขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือสิ่งแวดลอมและกระบวนการบริหารจัดการสิ่งแวดลอมของ
ประเทศไทย โดยประเด็นสําคัญท่ีศาลไดวางหลัก คือ เบ้ืองตนในระหวางพิจารณา ศาลไดมีคําสั่ง
คุมครองชั่วคราวใหระงับการดําเนินโครงการท้ัง 76 โครงการ การมีคําสั่งใหความคุมครองชั่วคราว
ดังกลาวนี้ ศาลไดยืนยันหลักกฎหมายสําคัญหลายประการโดยเฉพาะการมีผลบังคับทันทีของ
บทบัญญัติวาดวยสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 66 และ 67 โดยจําเปนไมตองรอใหมีกฎหมาย
ลําดับรองออกมาอนุวัติการคําพิพากษาในคดีนี้จึงเปนหมุดหมายหนึ่งท่ีสําคัญในคดีสิ่งแวดลอมของ
ไทยซ่ึงไดมีการรับรองสิทธิของบุคคลตามมาตรา 67 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 โดยระบุวาถึงแมยังไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไขและวิธีการใชสิทธิ 
ไมใชเหตุท่ีองคกรของรัฐจะยกอางเพ่ือปฏิเสธไมใหความคุมครองสิทธิดังกลาว42 5) คดีสิทธิชุมชน  
แมอมกิ คดีหมายเลขแดงท่ี 1737/255143 เปนตัวอยางของคดีเก่ียวกับสิ่งแวดลอมดานทรัพยากรธรรมชาติ    
คําพิพากษาคดีชุมชนบานแมอมกิ เปนกรณีวาดวยการท่ีประชาชนถูกฟองในความผิดฐานบุกรุกปา
โดยมีประเด็นของกฎหมายพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 และความผิดตอพระราชบัญญัติปาสงวน 
พ.ศ.2507 ศาลไดมีคําพิพากษาเปนคดีหมายเลขแดงท่ี 1737/2551 โดยคําพิพากษาไดอางวากรณี
ตามขอเท็จจริงในคดีนี้เปนเรื่องของการทําเกษตรแบบไรหมุนเวียน โดยผลจากมติคณะรัฐมนตรีวันท่ี 
30 มิถุนายน 2541 ไดอนุญาตผอนผันใหอยูอาศัยและทํากินได และปรากฏประเด็นเรื่องจําเลย
สําคัญผิดวาตนเองสามารถอยูอาศัยและทํากินในพ้ืนท่ีปาสงวนดังกลาวได การกระทําของจําเลยจึง
ขาดเจตนา จึงพิพากษายกฟอง แตอยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาคําพิพากษาฉบับนี้ไดมีการรับรอง
ขอเท็จจริงโดยยืนยันวาชุมชนหมูบานแมอมกิ ตําบลแมวะหลวง อําเภอทาสองยาง จังหวัดตาก เปน
ชุมชนท่ีอยูอาศัยและทํากินมาเปนเวลานานกอนประกาศเขตปาสงวนทาสองยาง อีกท้ังปรากฏวามี
มติคณะรัฐมนตรีท่ีผอนผันใหทํากินไดก็เปนไปเพ่ือแกไขปญหาท่ีเกิดจากการประกาศเขตปาสงวนทับ
                                                 

42มูลนิติธรรมสิ่งแวดลอม, คดีมาบตาพุด ฟองใหโรงงานปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญมาตรา 67 [Online], available 
URL: https://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/039.pdf, (กันยายน, 15). 

43มูลนิติธรรมสิ่งแวดลอม, คดีสิทธิชุมชนบานแมอมกิ [Online], available URL: https://enlaw 
foundation.org/newweb/wp-content/uploads/052.pdf, (พฤศจิกายน, 13). 
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ท่ีอยูอาศัยและท่ีดินทํากินของชุมชนดังกลาวได อาจกลาวไดวา คดีสิทธิชุมชนแมอมกิเปนตัวอยาง
ของการละเมิดสิทธิชุมชนท่ีเกิดข้ึนจริง และประเด็นการตอสูเพ่ือเรียกรองและรับรองสิทธิชุมชนโดย
ภาคประชาชนภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 คดีสิทธิชุมชนแมอมกิ 
จึงถือเปนตัวอยางของคําพิพากษาท่ีสะทอนถึงการบังคับใชกฎหมายท่ีปลายเหตุของภาครัฐ และ
ขณะเดียวกันก็แสดงบทบาทของฝายตุลาการในการรับรองสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญมาตรา 66 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 แตอยางไรก็ตาม แมบทบาทของศาลไทยท้ังศาลยุติธรรมและศาลปกครองไดรับรองสิทธิ
ชุมชนไวอยางชัดเจนในคําพิพากษาตางๆ รวมถึงมีการวางรากฐานใหเรื่องของสิทธิชุมชนวา ใหสิทธิ
ชุมชนมีการบังคับแบบอัตโนมัติก็ตาม แตจากสถิติท่ีรวบรวมโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ ยังปรากฏการรองเรียนในการละเมิดและปญหาเก่ียวกับสิทธิชุมชนท่ียังปรากฏอยูเปน
จํานวนมากเม่ือพิจารณาลงไปในรายละเอียดของสถิติการรองเรียนพบวา ในป 2550-2562 โดยประเด็นท่ี
นาสนใจพบวา ประเด็นการละเมิดนั้นมีหัวขอท่ีหลากหลายซ่ึงกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติในหลาย
รูปแบบ ตัวอยางของประเด็นท่ีมีการรองเรียน ไดแกสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากร โดยเฉพาะ
ประเภทท่ีดินและปาไม ปญหาการประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรม ปญหาการดําเนินโครงการ
ในโรงงานประเภทตางๆ ปญหาการจัดการน้ํา การจัดการขยะ/สิ่งปฏิกูล เปนตน อีกท้ังจากสถิติ
พบวา ผูท่ีถูกรองเรียนวาเปนผูทําละเมิดตอสิทธิชุมชนนั้นมีสถานะท้ังท่ีเปนภาคเอกชนและภาครัฐ 
เชน รัฐวิสาหกิจ  หนวยงานราชการ ท้ังสวนกลาง สวนภูมิภาค และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เปนตน 
 ท้ังนี้ ผูเขียนขอยกตัวอยางปญหาการละเมิดสิทธิชุมชน เชน การละเมิดสิทธิชุมชนในจัดการ
ท่ีดินทํากินและท่ีอยูอาศัยของประชาชนในเขตปาไม ท่ียกตัวอยางกรณีปญหาเก่ียวกับทรัพยากร
ประเภทปาไมเนื่องจากเปนความขัดแยงระหวางภาครัฐและเอกชนท่ีมีมาอยางยาวนานหลาย
ทศวรรษเนื่องจากเปนการตอสูระหวางการถือเอาประโยชนระหวางผลประโยชนของภาครัฐ วาดวย
เรื่องของผลประโยชนของสวนรวมในการบริหารทรัพยากรของประเทศ รัฐตองการควบคุมพ้ืนท่ีและ
จัดการปาเพ่ือการอนุรักษ กับขอตอสูของประโยชนของปจเจกบุคคลและกรณีปจเจกบุคคลท่ีรวมตัว
กันเปนชุมชน ท่ีตองการจัดการและใชประโยชนจากทรัพยากรในพ้ืนท่ีปา เพ่ือใชพ้ืนท่ีปาเพ่ือการ
อาศัยและเพ่ือประโยชน ปญหาท่ีสมควรพิจารณาตอไป คือ ในทางความเปนจริงของชุมชนใน      
ประเทศไทยวามีชุมชนอยูอีกเปนจํานวนมากท่ีพ้ืนท่ีของชุมชนท่ีมีการใช และอาศัยมาอยูกอนเปน
เวลานานแลวภายหลังพ้ืนท่ีนั้นๆ ถูกประกาศเขตปาสงวนหรือเขตอุทยานทับท่ีอยูอาศัยและท่ีดินทํากิน 
ปญหานี้เกิดจากการบริหารจัดการพ้ืนท่ีโดยอาศัยแนวคิดอํานาจนิยมจากภาครัฐ เพราะการเนนเรื่อง
การจัดการทรัพยากรเปนของรัฐ (State Property) ประเด็นนี้สะทอนเรื่องแนวคิดจัดการทรัพยากร
เปนของรัฐของไทยมีลักษณะท่ีเขมแข็งมาก ซ่ึงตรงกันขามกับแนวคิดเรื่องสิทธิชุมชน เพราะแนวคิด
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ดานสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะเรื่องของสิทธิชุมชนท่ีจําตองมีการบังคับแบบอัตโนมัติ (Automatic 
Protection) หรือ สภาพบังคับอัตโนมัติ (Self-Executing) โดยภายหลังทิศทางการตัดสินคดีของ
ศาลไทยเริ่มมีการรับรองแนวคิดสภาพบังคับอัตโนมัติและเปนการหมุดหมายของคดีสิ่งแวดลอมของ
ประเทศไทยคดีอ่ืนๆ ท่ีตามมา ตัวอยางเชน คําพิพากษาของศาลปกครองกลาง หรือคดีมาบตาพุด 
เม่ือวันท่ี 2 กันยายน 2553 คําพิพากษาฉบับนี้นับวา มีแนวทางของการตัดสินท่ีสอดคลองกับแนวคิด
การรับรองคุมครองสิทธิชุมชนตามเจตนารมณตามรัฐธรรมนูญและกอใหเกิดผลสะเทือนในวงกวาง
ตอทิศทางของขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือสิ่งแวดลอมและกระบวนการบริหารจัดการสิ่งแวดลอมของ
ประเทศไทย โดยประเด็นสําคัญท่ีศาลไดวางหลัก คือ เบ้ืองตนในระหวางพิจารณา ศาลไดมีคําสั่ง
คุมครองชั่วคราวใหระงับการดําเนินโครงการท้ัง 76 โครงการ การมีคําสั่งใหความคุมครองชั่วคราว
ดังกลาวนี้ ศาลไดยืนยันหลักกฎหมายสําคัญหลายประการโดยเฉพาะการมีผลบังคับทันทีของ
บทบัญญัติวาดวยสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 66 และ 67 โดยจําเปนไมตองรอใหมีกฎหมาย
ลําดับรองออกมาอนุวัติการคําพิพากษาในคดีนี้จึงเปนหมุดหมายหนึ่งท่ีสําคัญในคดีสิ่งแวดลอมของ
ไทยซ่ึงไดมีการรับรองสิทธิของบุคคลตามมาตรา 67 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 โดยระบุวาถึงแมยังไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไขและวิธีการใชสิทธิ 
ไมใชเหตุท่ีองคกรของรัฐจะยกอางเพ่ือปฏิเสธไมใหความคุมครองสิทธิดังกลาว42 5) คดีสิทธิชุมชน  
แมอมกิ คดีหมายเลขแดงท่ี 1737/255143 เปนตัวอยางของคดีเก่ียวกับสิ่งแวดลอมดานทรัพยากรธรรมชาติ    
คําพิพากษาคดีชุมชนบานแมอมกิ เปนกรณีวาดวยการท่ีประชาชนถูกฟองในความผิดฐานบุกรุกปา
โดยมีประเด็นของกฎหมายพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 และความผิดตอพระราชบัญญัติปาสงวน 
พ.ศ.2507 ศาลไดมีคําพิพากษาเปนคดีหมายเลขแดงท่ี 1737/2551 โดยคําพิพากษาไดอางวากรณี
ตามขอเท็จจริงในคดีนี้เปนเรื่องของการทําเกษตรแบบไรหมุนเวียน โดยผลจากมติคณะรัฐมนตรีวันท่ี 
30 มิถุนายน 2541 ไดอนุญาตผอนผันใหอยูอาศัยและทํากินได และปรากฏประเด็นเรื่องจําเลย
สําคัญผิดวาตนเองสามารถอยูอาศัยและทํากินในพ้ืนท่ีปาสงวนดังกลาวได การกระทําของจําเลยจึง
ขาดเจตนา จึงพิพากษายกฟอง แตอยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาคําพิพากษาฉบับนี้ไดมีการรับรอง
ขอเท็จจริงโดยยืนยันวาชุมชนหมูบานแมอมกิ ตําบลแมวะหลวง อําเภอทาสองยาง จังหวัดตาก เปน
ชุมชนท่ีอยูอาศัยและทํากินมาเปนเวลานานกอนประกาศเขตปาสงวนทาสองยาง อีกท้ังปรากฏวามี
มติคณะรัฐมนตรีท่ีผอนผันใหทํากินไดก็เปนไปเพ่ือแกไขปญหาท่ีเกิดจากการประกาศเขตปาสงวนทับ
                                                 

42มูลนิติธรรมสิ่งแวดลอม, คดีมาบตาพุด ฟองใหโรงงานปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญมาตรา 67 [Online], available 
URL: https://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/039.pdf, (กันยายน, 15). 

43มูลนิติธรรมสิ่งแวดลอม, คดีสิทธิชุมชนบานแมอมกิ [Online], available URL: https://enlaw 
foundation.org/newweb/wp-content/uploads/052.pdf, (พฤศจิกายน, 13). 
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ท่ีอยูอาศัยและท่ีดินทํากินของชุมชนดังกลาวได อาจกลาวไดวา คดีสิทธิชุมชนแมอมกิเปนตัวอยาง
ของการละเมิดสิทธิชุมชนท่ีเกิดข้ึนจริง และประเด็นการตอสูเพ่ือเรียกรองและรับรองสิทธิชุมชนโดย
ภาคประชาชนภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 คดีสิทธิชุมชนแมอมกิ 
จึงถือเปนตัวอยางของคําพิพากษาท่ีสะทอนถึงการบังคับใชกฎหมายท่ีปลายเหตุของภาครัฐ และ
ขณะเดียวกันก็แสดงบทบาทของฝายตุลาการในการรับรองสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญมาตรา 66 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 แตอยางไรก็ตาม แมบทบาทของศาลไทยท้ังศาลยุติธรรมและศาลปกครองไดรับรองสิทธิ
ชุมชนไวอยางชัดเจนในคําพิพากษาตางๆ รวมถึงมีการวางรากฐานใหเรื่องของสิทธิชุมชนวา ใหสิทธิ
ชุมชนมีการบังคับแบบอัตโนมัติก็ตาม แตจากสถิติท่ีรวบรวมโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ ยังปรากฏการรองเรียนในการละเมิดและปญหาเก่ียวกับสิทธิชุมชนท่ียังปรากฏอยูเปน
จํานวนมากเม่ือพิจารณาลงไปในรายละเอียดของสถิติการรองเรียนพบวา ในป 2550-2562 โดยประเด็นท่ี
นาสนใจพบวา ประเด็นการละเมิดนั้นมีหัวขอท่ีหลากหลายซ่ึงกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติในหลาย
รูปแบบ ตัวอยางของประเด็นท่ีมีการรองเรียน ไดแกสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากร โดยเฉพาะ
ประเภทท่ีดินและปาไม ปญหาการประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรม ปญหาการดําเนินโครงการ
ในโรงงานประเภทตางๆ ปญหาการจัดการน้ํา การจัดการขยะ/สิ่งปฏิกูล เปนตน อีกท้ังจากสถิติ
พบวา ผูท่ีถูกรองเรียนวาเปนผูทําละเมิดตอสิทธิชุมชนนั้นมีสถานะท้ังท่ีเปนภาคเอกชนและภาครัฐ 
เชน รัฐวิสาหกิจ  หนวยงานราชการ ท้ังสวนกลาง สวนภูมิภาค และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เปนตน 
 ท้ังนี้ ผูเขียนขอยกตัวอยางปญหาการละเมิดสิทธิชุมชน เชน การละเมิดสิทธิชุมชนในจัดการ
ท่ีดินทํากินและท่ีอยูอาศัยของประชาชนในเขตปาไม ท่ียกตัวอยางกรณีปญหาเก่ียวกับทรัพยากร
ประเภทปาไมเนื่องจากเปนความขัดแยงระหวางภาครัฐและเอกชนท่ีมีมาอยางยาวนานหลาย
ทศวรรษเนื่องจากเปนการตอสูระหวางการถือเอาประโยชนระหวางผลประโยชนของภาครัฐ วาดวย
เรื่องของผลประโยชนของสวนรวมในการบริหารทรัพยากรของประเทศ รัฐตองการควบคุมพ้ืนท่ีและ
จัดการปาเพ่ือการอนุรักษ กับขอตอสูของประโยชนของปจเจกบุคคลและกรณีปจเจกบุคคลท่ีรวมตัว
กันเปนชุมชน ท่ีตองการจัดการและใชประโยชนจากทรัพยากรในพ้ืนท่ีปา เพ่ือใชพ้ืนท่ีปาเพ่ือการ
อาศัยและเพ่ือประโยชน ปญหาท่ีสมควรพิจารณาตอไป คือ ในทางความเปนจริงของชุมชนใน      
ประเทศไทยวามีชุมชนอยูอีกเปนจํานวนมากท่ีพ้ืนท่ีของชุมชนท่ีมีการใช และอาศัยมาอยูกอนเปน
เวลานานแลวภายหลังพ้ืนท่ีนั้นๆ ถูกประกาศเขตปาสงวนหรือเขตอุทยานทับท่ีอยูอาศัยและท่ีดินทํากิน 
ปญหานี้เกิดจากการบริหารจัดการพ้ืนท่ีโดยอาศัยแนวคิดอํานาจนิยมจากภาครัฐ เพราะการเนนเรื่อง
การจัดการทรัพยากรเปนของรัฐ (State Property) ประเด็นนี้สะทอนเรื่องแนวคิดจัดการทรัพยากร
เปนของรัฐของไทยมีลักษณะท่ีเขมแข็งมาก ซ่ึงตรงกันขามกับแนวคิดเรื่องสิทธิชุมชน เพราะแนวคิด



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 1 

 

26 

วาดวยสิทธิชุมชนจะต้ังอยูบนพ้ืนฐานของเรื่องระบบสิทธิในทรัพยสินรวมกัน (Common Property) 
คือ ระบบการจัดการทรัพยากรรวมกันของชุมชน44 
 จากการศึกษาพบความเห็นของ อานันท กาญจนพันธุ ซ่ึงไดใหความเห็นวา ในแมจะมีความ
พยายามออกกฎหมายเก่ียวกับสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ เชน กฎหมายปาชุมชน เปนตน พรอมๆ 
กับมีความพยายามผลักดันนโยบาย เพ่ือใหสิทธิกับเกษตรกรในรูปอ่ืนๆ เพ่ิมข้ึนอีก เชน นโยบายการ
ปฏิรูปท่ีดินแบบใหม นโยบายเก่ียวกับสิทธิในการมีสวนรวมจัดการทรัพยากรของทองถ่ินและประชา
สังคม เปนตน แตทางความเปนจริงปญหายังคงปรากฏอยู จากการศึกษาของผูเขียน พบวา ปรากฏ
สถิติเรื่องการละเมิดสิทธิชุมชนและปญหาเรื่องการละเมิดสิทธิชุมชนยังเกิดข้ึนอยูบอยๆ ในปจจุบัน
ปจจุบันเหตุการณสถานการณของสิทธิชุมชนยังคงพบปญหาของการละเมิดสิทธิชุมชนอยูเปนจํานวน
มากท้ังนี้ตัวอยางสําคัญ คือ สถิติการรองเรียนตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เรื่อง การ
ละเมิดสิทธิของประชาชนและชุมชน โดยนับต้ังแตป 2554–2563 มีการรองเรียนประเด็นสิทธิชุมชน
กับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เปนจํานวนมาก โดยสูงสุดถึง 1,153 เรื่อง45 
 ท้ังนี้ เพ่ือเปนการยกตัวอยางใหชัดเจนมากข้ึน ผูเขียนขอยกตัวอยางของประเด็นความ
ขัดแยงระหวางรัฐและคนในชุมชน ในประเด็นเรื่องการละเมิดสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากร ซ่ึง
ปรากฏตลอดระยะเวลาหลายปท่ีผานมา โดยในบทความนี้ขอนําเสนอตัวอยางออกเปน 2 ประเด็น
คือ 4.1) การละเมิดสิทธิชุมชนโดยผลของกฎหมาย ตัวอยางกรณีพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ. 2562     
4.2) การละเมิดสิทธิชุมชนโดยนโยบายของภาครัฐ ตัวอยางกรณีนโยบายทวงคืนผืนปา 
 
 4.1 การละเมิดสิทธิชุมชนโดยผลของกฎหมาย ตัวอยางกรณีพระราชบัญญัติปาชุมชน      
พ.ศ. 2562  
  ถึงแมจะมีความพยายามในการตรากฎหมายลายลักษณอักษรออกมาจํานวนมากในชวง
ปหลังการใชบังคับของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยเฉพาะในชวงป 
2562 สถานการณสิทธิชุมชนภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 สภาพ
ของสถานการณสิทธิชุมชนยังไมดีข้ึนเทาท่ีควร สภาพปญหาของการละเมิดสิทธิชุมชนโดยเฉพาะสิทธิ
ชุมชนในการจัดการทรัพยากรยังคงดําเนินตอไป ประเด็นท่ีผูเขียนขอนํามายกตัวอยาง คือ ประเด็น
กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการจัดการทรัพยากร ท้ังนี้เพ่ือจํากัดขอบเขตของการศึกษาจะขอกลาวถึง
                                                 

44บุญชู ณ ปอมเพ็ชร, สิทธิชุมชนในรัฐธรรมนูญไทย [Online], available URL: https://so01.tci-
thaijo.org/index.php/CMUJLSS/article/download/64598/52992/, 2563 (สิงหาคม, 23). 

45คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ,  แนวปฏิบัติ เพ่ือการจัดการวม ประเด็นสิทธิชุมชน
(กรุงเทพมหานคร: บริษัท พริ้นเอเบ้ิล จํากัด, 2563), หนา 30. 
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เฉพาะเก่ียวกับประเด็นเก่ียวของกับสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากร เนนเฉพาะกฎหมายท่ี
เก่ียวกับการจัดการทรัพยากร คือ ทรัพยากรปาไม โดยจากการศึกษาพบวา ความเปลี่ยนแปลงของ
กฎหมายเก่ียวกับทรัพยากรประเภทพ้ืนท่ีปา โดยเฉพาะในชวงป 2562 ในสวนของภาครัฐได
แสดงออกถึงความพยายามของการลดปญหาความขัดแยงของภาครัฐและชุมชน โดยพยายามตรา
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติออกมาหลายฉบับ และไดมีการแกไขในหลายประเด็น กฎหมายท่ี
เก่ียวของกับการจัดการปาไมของประเทศไทยท่ีออกมานี้ไดกําหนดกฎเกณฑและรายละเอียดของการ
ใชสิทธิของบุคคลและชุมชนในพ้ืนท่ีปาไม สิทธิในการจัดการทรัพยากรธรรมขาติ  
  ในท่ีนี้ ขอยกประเด็นการละเมิดสิทธิชุมชนโดยผลของกฎหมาย โดยผลของ
พระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 โดยท่ีมาของกฎหมายฉบับนี้ ถือเปนกฎหมายท่ีอาศัยระยะเวลา
ในการผลักดันเปนเวลานานมากท่ีสุดฉบับหนึ่งของประเทศไทย อาศัยระยะเวลายาวนานเกือบ 26 ป 
ทายสุดมีการออกกฎหมายพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 มีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 30 พฤษภาคม 2562 
วัตถุประสงคกฎหมายฉบับนี้ คือ โดยท่ีเปนการสมควรสงเสริมใหชุมชนไดรวมกับรัฐในการอนุรักษ 
ฟนฟู จัดการ บํารุงรักษาและใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอมและความหลากหลาย
ทางชีวภาพอยางสมดุลและยั่งยืนในรูปแบบของปาชุมชน เพ่ือใหชุมชนสามารถจัดการปาชุมชนและ
ไดประโยชนจากปาชุมชน อันจะสงผลใหชุมชนดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม และความ
หลากหลายทางชีวภาพของประเทศใหมีความสมบูรณและยั่งยืน46 
  ผูเขียนขอกลาวถึงกรณีเก่ียวกับพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 ในประเด็นปญหา
บางประการและพิจารณารายละเอียด และผลของการเกิดการละเมิดสิทธิชุมชนท่ีเกิดข้ึนหลังจาก
ออกกฎหมายฉบับนี้วามีเปลี่ยนแปลงไปหรือไมเพียงใด โดยเบ้ืองตนสมควรทําความเขาใจคําวาปา
ชุมชน วาคืออะไร ตัวอยางบทนิยามท่ียกมากลาวถึง คือ ฉลาดชาย รมิตานนท นิยามปาชุมชน 
หมายถึง พ้ืนท่ีปาไมท่ีไดรับการจัดการโดยกระบวนการมีสวนรวมจากประชาชน และองคกรชุมชน 
ท้ังทางตรงและทางออม ตามความเชื่อและวัฒนธรรมทองถ่ินเพ่ือประโยชนท่ีสอดคลองกับความ
ตองการของชุมชนอยางตอเนื่องและยั่งยืน เปนปาท่ีประชาชนเขาไปใชสอยตามวิถีชีวิตของคนทุกคน
ในชุมชนนั้น ท้ังเรื่องการทํามาหากิน ระบบครอบครัวเครือญาติ ประเพณีความเชื่อ อํานาจและ
กฎระเบียบในชุมชน ปาชุมชนจึงมีหลายรูปแบบ ข้ึนอยูกับลักษณะภูมินิเวศ และวัฒนธรรม ประเพณี
ของชุมชนในทองถ่ิน หรือท่ีท่ีชุมชนไดดําเนินการหรือไดรับอนุญาตตามกฎหมายใหดําเนินการ
รวมกับพนักงานเจาหนาท่ี จัดการกิจการงานดานปาไมอยางตอเนื่อง ภายใตกฎหมาย กฎระเบียบ 
ขอบังคับ ขอปฏิบัติและแผนงานท่ีเก่ียวของซ่ึงอาจสอดคลองกับความเชื่อและวัฒนธรรมของชุมชน

                                                 
46“พระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ. 2562,” ราชกิจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลมท่ี 136 ตอนท่ี 71 ก    
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วาดวยสิทธิชุมชนจะต้ังอยูบนพ้ืนฐานของเรื่องระบบสิทธิในทรัพยสินรวมกัน (Common Property) 
คือ ระบบการจัดการทรัพยากรรวมกันของชุมชน44 
 จากการศึกษาพบความเห็นของ อานันท กาญจนพันธุ ซ่ึงไดใหความเห็นวา ในแมจะมีความ
พยายามออกกฎหมายเก่ียวกับสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ เชน กฎหมายปาชุมชน เปนตน พรอมๆ 
กับมีความพยายามผลักดันนโยบาย เพ่ือใหสิทธิกับเกษตรกรในรูปอ่ืนๆ เพ่ิมข้ึนอีก เชน นโยบายการ
ปฏิรูปท่ีดินแบบใหม นโยบายเก่ียวกับสิทธิในการมีสวนรวมจัดการทรัพยากรของทองถ่ินและประชา
สังคม เปนตน แตทางความเปนจริงปญหายังคงปรากฏอยู จากการศึกษาของผูเขียน พบวา ปรากฏ
สถิติเรื่องการละเมิดสิทธิชุมชนและปญหาเรื่องการละเมิดสิทธิชุมชนยังเกิดข้ึนอยูบอยๆ ในปจจุบัน
ปจจุบันเหตุการณสถานการณของสิทธิชุมชนยังคงพบปญหาของการละเมิดสิทธิชุมชนอยูเปนจํานวน
มากท้ังนี้ตัวอยางสําคัญ คือ สถิติการรองเรียนตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เรื่อง การ
ละเมิดสิทธิของประชาชนและชุมชน โดยนับต้ังแตป 2554–2563 มีการรองเรียนประเด็นสิทธิชุมชน
กับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เปนจํานวนมาก โดยสูงสุดถึง 1,153 เรื่อง45 
 ท้ังนี้ เพ่ือเปนการยกตัวอยางใหชัดเจนมากข้ึน ผูเขียนขอยกตัวอยางของประเด็นความ
ขัดแยงระหวางรัฐและคนในชุมชน ในประเด็นเรื่องการละเมิดสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากร ซ่ึง
ปรากฏตลอดระยะเวลาหลายปท่ีผานมา โดยในบทความนี้ขอนําเสนอตัวอยางออกเปน 2 ประเด็น
คือ 4.1) การละเมิดสิทธิชุมชนโดยผลของกฎหมาย ตัวอยางกรณีพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ. 2562     
4.2) การละเมิดสิทธิชุมชนโดยนโยบายของภาครัฐ ตัวอยางกรณีนโยบายทวงคืนผืนปา 
 
 4.1 การละเมิดสิทธิชุมชนโดยผลของกฎหมาย ตัวอยางกรณีพระราชบัญญัติปาชุมชน      
พ.ศ. 2562  
  ถึงแมจะมีความพยายามในการตรากฎหมายลายลักษณอักษรออกมาจํานวนมากในชวง
ปหลังการใชบังคับของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยเฉพาะในชวงป 
2562 สถานการณสิทธิชุมชนภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 สภาพ
ของสถานการณสิทธิชุมชนยังไมดีข้ึนเทาท่ีควร สภาพปญหาของการละเมิดสิทธิชุมชนโดยเฉพาะสิทธิ
ชุมชนในการจัดการทรัพยากรยังคงดําเนินตอไป ประเด็นท่ีผูเขียนขอนํามายกตัวอยาง คือ ประเด็น
กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการจัดการทรัพยากร ท้ังนี้เพ่ือจํากัดขอบเขตของการศึกษาจะขอกลาวถึง
                                                 

44บุญชู ณ ปอมเพ็ชร, สิทธิชุมชนในรัฐธรรมนูญไทย [Online], available URL: https://so01.tci-
thaijo.org/index.php/CMUJLSS/article/download/64598/52992/, 2563 (สิงหาคม, 23). 

45คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ,  แนวปฏิบัติ เพ่ือการจัดการวม ประเด็นสิทธิชุมชน
(กรุงเทพมหานคร: บริษัท พริ้นเอเบ้ิล จํากัด, 2563), หนา 30. 
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เฉพาะเก่ียวกับประเด็นเก่ียวของกับสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากร เนนเฉพาะกฎหมายท่ี
เก่ียวกับการจัดการทรัพยากร คือ ทรัพยากรปาไม โดยจากการศึกษาพบวา ความเปลี่ยนแปลงของ
กฎหมายเก่ียวกับทรัพยากรประเภทพ้ืนท่ีปา โดยเฉพาะในชวงป 2562 ในสวนของภาครัฐได
แสดงออกถึงความพยายามของการลดปญหาความขัดแยงของภาครัฐและชุมชน โดยพยายามตรา
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติออกมาหลายฉบับ และไดมีการแกไขในหลายประเด็น กฎหมายท่ี
เก่ียวของกับการจัดการปาไมของประเทศไทยท่ีออกมานี้ไดกําหนดกฎเกณฑและรายละเอียดของการ
ใชสิทธิของบุคคลและชุมชนในพ้ืนท่ีปาไม สิทธิในการจัดการทรัพยากรธรรมขาติ  
  ในท่ีนี้ ขอยกประเด็นการละเมิดสิทธิชุมชนโดยผลของกฎหมาย โดยผลของ
พระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 โดยท่ีมาของกฎหมายฉบับนี้ ถือเปนกฎหมายท่ีอาศัยระยะเวลา
ในการผลักดันเปนเวลานานมากท่ีสุดฉบับหนึ่งของประเทศไทย อาศัยระยะเวลายาวนานเกือบ 26 ป 
ทายสุดมีการออกกฎหมายพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 มีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 30 พฤษภาคม 2562 
วัตถุประสงคกฎหมายฉบับนี้ คือ โดยท่ีเปนการสมควรสงเสริมใหชุมชนไดรวมกับรัฐในการอนุรักษ 
ฟนฟู จัดการ บํารุงรักษาและใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอมและความหลากหลาย
ทางชีวภาพอยางสมดุลและยั่งยืนในรูปแบบของปาชุมชน เพ่ือใหชุมชนสามารถจัดการปาชุมชนและ
ไดประโยชนจากปาชุมชน อันจะสงผลใหชุมชนดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม และความ
หลากหลายทางชีวภาพของประเทศใหมีความสมบูรณและยั่งยืน46 
  ผูเขียนขอกลาวถึงกรณีเก่ียวกับพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 ในประเด็นปญหา
บางประการและพิจารณารายละเอียด และผลของการเกิดการละเมิดสิทธิชุมชนท่ีเกิดข้ึนหลังจาก
ออกกฎหมายฉบับนี้วามีเปลี่ยนแปลงไปหรือไมเพียงใด โดยเบ้ืองตนสมควรทําความเขาใจคําวาปา
ชุมชน วาคืออะไร ตัวอยางบทนิยามท่ียกมากลาวถึง คือ ฉลาดชาย รมิตานนท นิยามปาชุมชน 
หมายถึง พ้ืนท่ีปาไมท่ีไดรับการจัดการโดยกระบวนการมีสวนรวมจากประชาชน และองคกรชุมชน 
ท้ังทางตรงและทางออม ตามความเชื่อและวัฒนธรรมทองถ่ินเพ่ือประโยชนท่ีสอดคลองกับความ
ตองการของชุมชนอยางตอเนื่องและยั่งยืน เปนปาท่ีประชาชนเขาไปใชสอยตามวิถีชีวิตของคนทุกคน
ในชุมชนนั้น ท้ังเรื่องการทํามาหากิน ระบบครอบครัวเครือญาติ ประเพณีความเชื่อ อํานาจและ
กฎระเบียบในชุมชน ปาชุมชนจึงมีหลายรูปแบบ ข้ึนอยูกับลักษณะภูมินิเวศ และวัฒนธรรม ประเพณี
ของชุมชนในทองถ่ิน หรือท่ีท่ีชุมชนไดดําเนินการหรือไดรับอนุญาตตามกฎหมายใหดําเนินการ
รวมกับพนักงานเจาหนาท่ี จัดการกิจการงานดานปาไมอยางตอเนื่อง ภายใตกฎหมาย กฎระเบียบ 
ขอบังคับ ขอปฏิบัติและแผนงานท่ีเก่ียวของซ่ึงอาจสอดคลองกับความเชื่อและวัฒนธรรมของชุมชน

                                                 
46“พระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ. 2562,” ราชกิจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลมท่ี 136 ตอนท่ี 71 ก    

(29 พฤษภาคม 2562): 103. 
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ทองถ่ินนั้นดวย การจัดการ หรือดําเนินการดังกลาว ก็เพ่ือการอนุรักษ และใหชุมชนไดใชประโยชน
อยางยั่งยืน ท้ังนี้ “ปาชุมชน” (Community Forestry) เปนแบบแผนการใชทรัพยากรท่ีมีปาเปน
ศูนยกลางของการผลิต และการดํารงชีวิตของชาวบานโดยมีพวกเขาเปนเจาของ เปนผูจัดการ และ
ไดรับประโยชน47 
  เม่ือพิจารณาบทนิยามขางตนจะพบลักษณะของการจัดการพ้ืนท่ีปาชุมชน เนนเรื่องของ
การมีสวนรวมระหวางคนและชุมชน มีประเด็นความเชื่อมโยงของความเชื่อและวัฒนธรรมทองถ่ิน 
เพ่ือประโยชนท่ีสอดคลองกับความตองการของชุมชนอยางตอเนื่องและยั่งยืน ซ่ึงสอดรับเปนอยางดี
กับแนวคิดของการจัดการทรัพยากรแบบการจัดการทรัพยากรรวม (Common Property Resources)   
และการรับรองเรื่องสิทธิชุมชน ในสวนท่ีกลาวขางตนนี้คือ ความคิดของการเกิดข้ึนของปาชุมชน 
ประเด็นถัดมาจากการศึกษาพบวา รูปแบบของปาชุมชน ปาชุมชนสามารถจําแนกออกเปน 2 แบบ 
คือ รปูแบบท่ี 1 ปาชุมชนด้ังเดิม คือ ปาประชาชนไดรักษาไวโดยมีวัตถุประสงคท่ีแตกตางกัน เชน 
เพ่ือใชในการประกอบพิธีกรรมตามประเพณี รูปแบบท่ี 2 คือ ปาท่ีเกิดจากการสงเสริมใหสรางปาข้ึน
สําหรับหมูบานเพ่ือเปนแหลงทรัพยากรท่ีชาวบานพ่ึงพาอาศัย เนื่องจากปาไมท่ีมีแตเดิมขาดแคลน 
โดยมีหลายรูปแบบ เชน ปาชุมชนเพ่ือการใชสอย เปนปาท่ีไดรับการการสรางข้ึนในท่ีดินประเภท
ตางๆ เปนตน 
  การพิจารณากฎหมายปาชุมชนซ่ึงออกมาบังคับใชในป  2562 ขอเท็จจริง คือ 
พระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 ฉบับนี้ไมไดเกิดจากการเคลื่อนไหวของประชาชน เดิมทีในอดีต
กฎหมายฉบับนี้ผานการริเริ่มโดยภาคประชาชนมาอยางยาวนาน แตกฎหมายปาชุมชนซ่ึงออกมา
บังคับใชในป 2562 นั้น เปนความพยายามของฝงภาครัฐเรงรัดออกกฎหมายนี้ออกมา ดังนั้นในชวง
ภายหลังของการออกพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 จึงพบวา กฎหมายฉบับนี้คอนขางไดรับ
กระแสวิพากษวิจารณคอนขางมาก โดยเฉพาะจากฝงของนักวิชาการฝายท่ีอาจเรียกไดวาเปนฝาย 
“กระแสชุมชนนิยม” ท้ังนี้ปรากฏความเห็นตอพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 แบงออกไดเปน
สองฝาย คือ ฝายแรก ฝายเห็นดวยกับการออกกฎหมายพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 เพราะ 
เห็นวาบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้มีการรับรองเรื่องของการเปดโอกาสใหชุมชนเขามีสวนรวมใน
การอนุรักษ ฟนฟู จัดการ บํารุงรักษา ตลอดจนใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม 
และความหลากหลายทางชีวภาพตามสิทธิรัฐธรรมนูญใหการรับรองเอาไวบางแลว และฝายท่ีสอง 
ฝายไมเห็นดวยกับการออกกฎหมายพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 โดยผูเขียนมีความเห็นไปใน
ทิศทางเดียวกับฝายท่ีสองนี้ ท้ังนี้ ขอยกตัวอยางความเห็นของ กฤษฎา บุญชัย ไดใหความเห็นวา 

                                                 
47ฉลาดชาย รมิตานนท, “ปาชุมชน,” นิตยสารสารคดี 78 (2535): 86 - 88. 
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กฎหมายฉบับนี้ สะทอนถึงการไมยอมรับถึงสิทธิชุมชนท่ีอยู ชุมชนท่ีรัฐจะอนุญาตใหมีหนาท่ีจัดการ
ปารวมกับรัฐได มีเพียงปาชุมชนท่ีอยูนอกปาอนุรักษ และหากพ้ืนท่ีปาท่ีชุมชนดูแลอยูถูกกรมอุทยานฯ 
เตรียมประกาศใหเปนปาอนุรักษ ทางเลือกเพียงทางเดียวท่ีจะมีได คือ ตองรีบเขากรอบอุปถัมภจาก
กรมปาไมในรูปปาชุมชน แตสําหรับชุมชนในเขตปาอนุรักษ หากพ้ืนท่ีปาและชุมชนไมถูกกันออกจาก
เขตปาอนุรักษ เปนไปไดยากจะมีสิทธิจัดการปาตามวัฒนธรรมประเพณีของตนเองได กฎหมายฉบับ
นี้ไมมีสิทธิชุมชนเปนฐานจึงเหลือเพียงทางเลือกในการตกอยูภายใตระบบอุปถัมภของกรมปาไม หรือ
อํานาจท่ีเขมงวดของกรมอุทยานฯ48 และความเห็นของ ชัยพงษ สําเนียง ใหความเห็นวา 
พระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 เปนกฎหมายท่ีมีลักษณะท่ีเปนอํานาจนิยมท่ีราชการสวนกลาง 
และจะทําใหสิทธิชุมชนของคนในพ้ืนท่ีถูกลดทอนลง49 
  ดังนั้น เพ่ือเปนการทําความเขาใจและยกตัวอยางประเด็นเรื่องการละเมิดสิทธิชุมชนใน
การจัดการทรัพยากร จึงขอยกตัวอยางปญหาในบทบัญญัติบางประการท่ีพบในพระราชบัญญัติปา
ชุมชน พ.ศ.2562 ดังตอไปนี้ 
  ประการแรก ในพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 มาตรา 450 โดยบทนิยามท่ีขอ
ยกตัวอยาง ไดแก 1) บทนิยามคําวา ปาชุมชน หมายความวา ปานอกเขตปาอนุรักษหรือพ้ืนท่ีอ่ืนของ
รัฐนอกเขตปาอนุรักษท่ีไดรับอนุมัติใหจัดต้ังเปนปาชุมชน โดยชุมชนรวมกับรัฐในการอนุรักษ ฟนฟู 
จัดการ บํารุงรักษา ตลอดจนใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม และความหลากหลาย
ทางชีวภาพในปาชุมชนอยางสมดุลและยั่งยืนตามพระราชบัญญัตินี้แตปญหาท่ีพบ คือ ปาชุมชน
จํานวนมากมีพ้ืนท่ีทับซอนอยูในเขตอนุรักษ 2) คําวา เขตปาอนุรักษ หมายความวา เขตอุทยาน
แหงชาติตามกฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาติเขตรักษาพันธุสัตวปาและเขตหามลาสัตวปาตาม
กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา หรือเขตพ้ืนท่ีอ่ืนใดท่ีมีคุณคาทางธรรมชาติ หรือ
คุณคาอ่ืนอันควรแกการอนุรักษหรือรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ปญหา
คือ ปรากฏกรณีท่ีชุมชนถูกรัฐประกาศเขตปาอนุรักษซอนทับเปนจํานวนมาก แมชุมชนอาจจะมี
ศักยภาพการจัดการปาท่ีดีเยี่ยมเพียงใด แตก็ไมมีนัยสําคัญในพ้ืนท่ีปาอนุรักษชุมชนเหลานั้น ซ่ึงอยูใน
เขตปาอนุรักษจึงถูกควบคุมเขมงวดภายใต พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ.2562 และ
                                                 

48กฤษฎา บุญชัย ,  26 ป  พ.ร.บ.ปาชุมชน บทสะทอนความวกวนของประชาธิปไตยไทย [Online], 
available URL: https://thaipublica.org/2019/04/kritsada-boonchai-04/, 2563 (พฤศจิกายน, 15). 

49ชัยพงษ  สําเนียง, กฎหมายท่ีแยไมมีเสียดีกวา: พ.ร.บ.ปาชุมชน 2562 อํานาจของประชาชน หรือวาท
กรรมอําพรางของรัฐ [Online], available URL: https://prachatai.com/journal/2019/12/85449#_ftn2, 2563 
(พฤศจิกายน, 15). 

50“พระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ. 2562,” ราชกิจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลมท่ี 136 ตอนท่ี 71 ก           
(29 พฤษภาคม 2562): 72. 
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ทองถ่ินนั้นดวย การจัดการ หรือดําเนินการดังกลาว ก็เพ่ือการอนุรักษ และใหชุมชนไดใชประโยชน
อยางยั่งยืน ท้ังนี้ “ปาชุมชน” (Community Forestry) เปนแบบแผนการใชทรัพยากรท่ีมีปาเปน
ศูนยกลางของการผลิต และการดํารงชีวิตของชาวบานโดยมีพวกเขาเปนเจาของ เปนผูจัดการ และ
ไดรับประโยชน47 
  เม่ือพิจารณาบทนิยามขางตนจะพบลักษณะของการจัดการพ้ืนท่ีปาชุมชน เนนเรื่องของ
การมีสวนรวมระหวางคนและชุมชน มีประเด็นความเชื่อมโยงของความเชื่อและวัฒนธรรมทองถ่ิน 
เพ่ือประโยชนท่ีสอดคลองกับความตองการของชุมชนอยางตอเนื่องและยั่งยืน ซ่ึงสอดรับเปนอยางดี
กับแนวคิดของการจัดการทรัพยากรแบบการจัดการทรัพยากรรวม (Common Property Resources)   
และการรับรองเรื่องสิทธิชุมชน ในสวนท่ีกลาวขางตนนี้คือ ความคิดของการเกิดข้ึนของปาชุมชน 
ประเด็นถัดมาจากการศึกษาพบวา รูปแบบของปาชุมชน ปาชุมชนสามารถจําแนกออกเปน 2 แบบ 
คือ รปูแบบท่ี 1 ปาชุมชนด้ังเดิม คือ ปาประชาชนไดรักษาไวโดยมีวัตถุประสงคท่ีแตกตางกัน เชน 
เพ่ือใชในการประกอบพิธีกรรมตามประเพณี รูปแบบท่ี 2 คือ ปาท่ีเกิดจากการสงเสริมใหสรางปาข้ึน
สําหรับหมูบานเพ่ือเปนแหลงทรัพยากรท่ีชาวบานพ่ึงพาอาศัย เนื่องจากปาไมท่ีมีแตเดิมขาดแคลน 
โดยมีหลายรูปแบบ เชน ปาชุมชนเพ่ือการใชสอย เปนปาท่ีไดรับการการสรางข้ึนในท่ีดินประเภท
ตางๆ เปนตน 
  การพิจารณากฎหมายปาชุมชนซ่ึงออกมาบังคับใชในป  2562 ขอเท็จจริง คือ 
พระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 ฉบับนี้ไมไดเกิดจากการเคลื่อนไหวของประชาชน เดิมทีในอดีต
กฎหมายฉบับนี้ผานการริเริ่มโดยภาคประชาชนมาอยางยาวนาน แตกฎหมายปาชุมชนซ่ึงออกมา
บังคับใชในป 2562 นั้น เปนความพยายามของฝงภาครัฐเรงรัดออกกฎหมายนี้ออกมา ดังนั้นในชวง
ภายหลังของการออกพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 จึงพบวา กฎหมายฉบับนี้คอนขางไดรับ
กระแสวิพากษวิจารณคอนขางมาก โดยเฉพาะจากฝงของนักวิชาการฝายท่ีอาจเรียกไดวาเปนฝาย 
“กระแสชุมชนนิยม” ท้ังนี้ปรากฏความเห็นตอพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 แบงออกไดเปน
สองฝาย คือ ฝายแรก ฝายเห็นดวยกับการออกกฎหมายพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 เพราะ 
เห็นวาบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้มีการรับรองเรื่องของการเปดโอกาสใหชุมชนเขามีสวนรวมใน
การอนุรักษ ฟนฟู จัดการ บํารุงรักษา ตลอดจนใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม 
และความหลากหลายทางชีวภาพตามสิทธิรัฐธรรมนูญใหการรับรองเอาไวบางแลว และฝายท่ีสอง 
ฝายไมเห็นดวยกับการออกกฎหมายพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 โดยผูเขียนมีความเห็นไปใน
ทิศทางเดียวกับฝายท่ีสองนี้ ท้ังนี้ ขอยกตัวอยางความเห็นของ กฤษฎา บุญชัย ไดใหความเห็นวา 

                                                 
47ฉลาดชาย รมิตานนท, “ปาชุมชน,” นิตยสารสารคดี 78 (2535): 86 - 88. 
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กฎหมายฉบับนี้ สะทอนถึงการไมยอมรับถึงสิทธิชุมชนท่ีอยู ชุมชนท่ีรัฐจะอนุญาตใหมีหนาท่ีจัดการ
ปารวมกับรัฐได มีเพียงปาชุมชนท่ีอยูนอกปาอนุรักษ และหากพ้ืนท่ีปาท่ีชุมชนดูแลอยูถูกกรมอุทยานฯ 
เตรียมประกาศใหเปนปาอนุรักษ ทางเลือกเพียงทางเดียวท่ีจะมีได คือ ตองรีบเขากรอบอุปถัมภจาก
กรมปาไมในรูปปาชุมชน แตสําหรับชุมชนในเขตปาอนุรักษ หากพ้ืนท่ีปาและชุมชนไมถูกกันออกจาก
เขตปาอนุรักษ เปนไปไดยากจะมีสิทธิจัดการปาตามวัฒนธรรมประเพณีของตนเองได กฎหมายฉบับ
นี้ไมมีสิทธิชุมชนเปนฐานจึงเหลือเพียงทางเลือกในการตกอยูภายใตระบบอุปถัมภของกรมปาไม หรือ
อํานาจท่ีเขมงวดของกรมอุทยานฯ48 และความเห็นของ ชัยพงษ สําเนียง ใหความเห็นวา 
พระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 เปนกฎหมายท่ีมีลักษณะท่ีเปนอํานาจนิยมท่ีราชการสวนกลาง 
และจะทําใหสิทธิชุมชนของคนในพ้ืนท่ีถูกลดทอนลง49 
  ดังนั้น เพ่ือเปนการทําความเขาใจและยกตัวอยางประเด็นเรื่องการละเมิดสิทธิชุมชนใน
การจัดการทรัพยากร จึงขอยกตัวอยางปญหาในบทบัญญัติบางประการท่ีพบในพระราชบัญญัติปา
ชุมชน พ.ศ.2562 ดังตอไปนี้ 
  ประการแรก ในพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 มาตรา 450 โดยบทนิยามท่ีขอ
ยกตัวอยาง ไดแก 1) บทนิยามคําวา ปาชุมชน หมายความวา ปานอกเขตปาอนุรักษหรือพ้ืนท่ีอ่ืนของ
รัฐนอกเขตปาอนุรักษท่ีไดรับอนุมัติใหจัดต้ังเปนปาชุมชน โดยชุมชนรวมกับรัฐในการอนุรักษ ฟนฟู 
จัดการ บํารุงรักษา ตลอดจนใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม และความหลากหลาย
ทางชีวภาพในปาชุมชนอยางสมดุลและยั่งยืนตามพระราชบัญญัตินี้แตปญหาท่ีพบ คือ ปาชุมชน
จํานวนมากมีพ้ืนท่ีทับซอนอยูในเขตอนุรักษ 2) คําวา เขตปาอนุรักษ หมายความวา เขตอุทยาน
แหงชาติตามกฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาติเขตรักษาพันธุสัตวปาและเขตหามลาสัตวปาตาม
กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา หรือเขตพ้ืนท่ีอ่ืนใดท่ีมีคุณคาทางธรรมชาติ หรือ
คุณคาอ่ืนอันควรแกการอนุรักษหรือรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ปญหา
คือ ปรากฏกรณีท่ีชุมชนถูกรัฐประกาศเขตปาอนุรักษซอนทับเปนจํานวนมาก แมชุมชนอาจจะมี
ศักยภาพการจัดการปาท่ีดีเยี่ยมเพียงใด แตก็ไมมีนัยสําคัญในพ้ืนท่ีปาอนุรักษชุมชนเหลานั้น ซ่ึงอยูใน
เขตปาอนุรักษจึงถูกควบคุมเขมงวดภายใต พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ.2562 และ
                                                 

48กฤษฎา บุญชัย ,  26 ป  พ.ร.บ.ปาชุมชน บทสะทอนความวกวนของประชาธิปไตยไทย [Online], 
available URL: https://thaipublica.org/2019/04/kritsada-boonchai-04/, 2563 (พฤศจิกายน, 15). 

49ชัยพงษ  สําเนียง, กฎหมายท่ีแยไมมีเสียดีกวา: พ.ร.บ.ปาชุมชน 2562 อํานาจของประชาชน หรือวาท
กรรมอําพรางของรัฐ [Online], available URL: https://prachatai.com/journal/2019/12/85449#_ftn2, 2563 
(พฤศจิกายน, 15). 

50“พระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ. 2562,” ราชกิจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลมท่ี 136 ตอนท่ี 71 ก           
(29 พฤษภาคม 2562): 72. 
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พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ.2562 3) การนิยามคําวา สมาชิกปาชุมชน บัญญัติวา 
หมายความวา สมาชิกของปาชุมชนท่ีไดจัดต้ังตามพระราชบัญญัตินี้ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจะพบวา เปน
การนิยามท่ีไมยึดโยงกับชุมชนนัก และไมสอดคลองกับบริบทของทองถ่ิน ในอดีตชาวบานจะสราง
กฎเกณฑข้ึนมาบังคับใชกันเองแทนท่ีจะเปนกฎเกณฑตายตัวท่ีมีลักษณะท่ีเครงครัดตามท่ีรัฐเปน      
ผูกําหนดรายละเอียดเรื่องของการเปนสมาชิกปาชุมชนเอาไว 
  ประการท่ีสอง ประเด็นของหลักเกณฑในเรื่องของการจัดต้ังปาชุมชน ตามมาตรา 32 
วรรค 5 กําหนดวา หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการขอจัดต้ังปาชุมชนและการอนุมัติใหจัดต้ัง
ปาชุมชนใหเปนไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการนโยบายกําหนด51 ปญหาท่ีพบ คือ หลักเกณฑของ
การ ต้ังป าชุมชนตอง ข้ึนอยู กับระบบราชการอยางเขมขนพิจารณาในองคประกอบของ
คณะกรรมการนโยบายประกอบไปดวยสัดสวนของขาราชการระดับสูงจากสวนกลางเปนสวนใหญ 
อีกท้ังเม่ือพิจารณาอัตราสวนองคประกอบของคณะกรรมการตางๆ ภายใตพระราชบัญญัติพบวา     
มีอัตราสวนของภาครัฐมากกวาภาคประชาชนอยูเสมอ 
  ประการท่ีสาม ในพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 หมวด 2 หมวด 3 ปญหาท่ีพบ
คือ กําหนดใหอํานาจของรัฐสวนกลางในการเปนกรรมการปาชุมชน เปนการโอนอํานาจการจัดการ 
การตัดสินใจจากชาวบานผูดูแลปาสูรัฐราชการ  
  ประการท่ีสี่ หลักเกณฑในพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 เรื่องการต้ังปาชุมชน 
ปญหาท่ีพบ คือ การกําหนดรายละเอียดท่ีจะมีลักษณะท่ีผูกพันกับระบบราชการคอนขางมาก และ
มาตรา 50-5352 และหมวด 653 ประเด็นการท่ีชาวบานและชุมชนจะใชประโยชนจากปาชุมชน ตอง
ขออนุญาตจากคณะกรรมการปาชุมชนประจําจังหวัด จะเห็นวาปาชุมชนท่ีเคยอยูในการแกไขและ
ดูแลของชาวบานและภายในชุมชนเอง ประเด็นนี้จะถูกดึงไปอยูในการดูแลของรัฐสวนกลาง ภายใต
กฎเกณฑท่ีพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 กําหนด ซ่ึงเม่ือพิจารณาจะพบวา มีรายละเอียดท่ี
คอนขางซับซอน ซ่ึงเปนการแกปญหาท่ีจะผิดไปจากการเคลื่อนไหวท่ีเคยพยายามเสนอในราง
กฎหมายฉบับประชาชน (รางฯ กฎหมายปาชุมชน ฉบับประชาชนป 2536) ซ่ึงเดิมทีภาคประชาชน 
ท่ีชาวบาน นักวิชาการ องคกรพัฒนาเอกชนเคยรวมกันในการรณรงคสรางปาชุมชนท่ีมีมาแตเดิม 
                                                 

51“พระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ. 2562,” ราชกิจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลมท่ี 136 ตอนท่ี 71 ก           
(29 พฤษภาคม 2562): 82. 

52“พระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ. 2562,” ราชกิจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลมท่ี 136 ตอนท่ี 71 ก           
(29 พฤษภาคม 2562): 90. 

53“พระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ. 2562,” ราชกิจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลมท่ี 136 ตอนท่ี 71 ก           
(29 พฤษภาคม 2562): 92. 
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  ประการท่ีหา หลักเกณฑในพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ. 2562 เรื่องการกําหนด
ควบคุมการใชประโยชนทรัพยากร ตัวอยางคือ ปญหาวาหากเกิดกรณีไมในปาชุมชนจํานวนมากถูก
กําหนดใหเปนไมทรงคุณคาตามธรรมชาติ54ผลทางกฎหมาย คือ ชุมชนใชประโยชนจากไมเหลานั้น
ไมไดเลย หากฝาฝนจะมีโทษคอนขางรุนแรง เปนโทษทางอาญาตามมาตรา 9455 ดังนั้น การท่ี
กําหนดหามชุมชนใชประโยชนจากไมทรงคุณคาท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติ สวนไมอ่ืนๆ ท่ีไมถูกนับวา
ทรงคุณคาก็ใหใชตามความจําเปนเพ่ือใชสอยในครัวเรือนหรือกิจการสาธารณะภายในชุมชน 
  โดยตามขอเท็จจริงจากสถิติขอมูลของกรมปาไมปรากฏวา ครอบครัวและชุมชนในพ้ืนท่ี
ปาชุมชนซ่ึงเปนปาสงวนแหงชาติประมาณ 450,000 ครอบครัว ครอบคลุมเนื้อท่ีประมาณ 6.4 ลาน
ไร และมีครอบครัวในพ้ืนท่ีอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา และเขตหามลาสัตว ประมาณ 
186,000 ครอบครัว ครอบคลุมพ้ืนท่ีประมาณ 2.2 ลานไร ขอมูลจากศูนยวนศาสตรชุมชนเพ่ือคนกับปา 
(The Center for People and Forests: RECOFTC) ซ่ึงเปนองคกรพัฒนาเอกชน ระบุวาในป 
2557 ประเทศไทยมีปาชุมชนประมาณ 10,000 แหง มีการข้ึนทะเบียนกับหนวยงานรัฐ 8,800 
หมูบาน แตปรากฏวา มีการใชปาชุมชนท่ีมากถึง 10,726 หมูบาน ท่ีไมไดข้ึนทะเบียนปาชุมชน เพราะอยูใน
พ้ืนท่ีปาอนุรักษ56 จากสถิติขางตนจะพบวา ประชาชนและชุมชนมีการไปใชประโยชนในพ้ืนท่ีปา
ชุมชนจํานวนมาก ดังนั้นหากภาครัฐผูมีอํานาจตีความตามพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 อยาง
เครงครัด โดยละเลยขอเท็จจริงและบริบทแวดลอมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนอาจเกิดการท่ีสิทธิของบุคคล
และชุมชนในการจัดการทรัพยากรถูกลดทอนลง ชาวบานในพ้ืนท่ีจะไมสามารถดูแล และเปนเจาของ
ปาชุมชนท่ีตนและชุมชนท่ีตนอาศัยดูแลมาตลอดเวลาไดอีกตอไป เพราะเกิดกรณีของการท่ีปาชุมชน
ของชาวบานในชุมชนไปอยูในเขตปาอนุรักษตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ และในกรณีท่ีชาวบานอีก
จํานวนมากท่ีไมไดข้ึนทะเบียนปาชุมชน ยอมไมอาจจะอยูในพ้ืนท่ีและใช หรือจัดการทรัพยากรในปา
ชุมชนไดอีก 
 
 
 

                                                 
54“พระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ. 2562,” ราชกิจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลมท่ี 136 ตอนท่ี 71 ก            

(29 พฤษภาคม 2562): 89. 
55“พระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ. 2562,” ราชกิจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลมท่ี 136 ตอนท่ี 71 ก           

(29 พฤษภาคม 2562): 100. 
56สงกรานต ปองบุญจันทร, นโยบาย ‘ทวงคืนผืนปา’ กับภาพสะทอน ‘อํานาจนิยม’,” [Online], 

available URL: https://themomentum.co/reforestation-authoritarianism/, 2563 (พฤศจิกายน, 15). 
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พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ.2562 3) การนิยามคําวา สมาชิกปาชุมชน บัญญัติวา 
หมายความวา สมาชิกของปาชุมชนท่ีไดจัดต้ังตามพระราชบัญญัตินี้ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจะพบวา เปน
การนิยามท่ีไมยึดโยงกับชุมชนนัก และไมสอดคลองกับบริบทของทองถ่ิน ในอดีตชาวบานจะสราง
กฎเกณฑข้ึนมาบังคับใชกันเองแทนท่ีจะเปนกฎเกณฑตายตัวท่ีมีลักษณะท่ีเครงครัดตามท่ีรัฐเปน      
ผูกําหนดรายละเอียดเรื่องของการเปนสมาชิกปาชุมชนเอาไว 
  ประการท่ีสอง ประเด็นของหลักเกณฑในเรื่องของการจัดต้ังปาชุมชน ตามมาตรา 32 
วรรค 5 กําหนดวา หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการขอจัดต้ังปาชุมชนและการอนุมัติใหจัดต้ัง
ปาชุมชนใหเปนไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการนโยบายกําหนด51 ปญหาท่ีพบ คือ หลักเกณฑของ
การ ต้ังป าชุมชนตอง ข้ึนอยู กับระบบราชการอยางเขมขนพิจารณาในองคประกอบของ
คณะกรรมการนโยบายประกอบไปดวยสัดสวนของขาราชการระดับสูงจากสวนกลางเปนสวนใหญ 
อีกท้ังเม่ือพิจารณาอัตราสวนองคประกอบของคณะกรรมการตางๆ ภายใตพระราชบัญญัติพบวา     
มีอัตราสวนของภาครัฐมากกวาภาคประชาชนอยูเสมอ 
  ประการท่ีสาม ในพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 หมวด 2 หมวด 3 ปญหาท่ีพบ
คือ กําหนดใหอํานาจของรัฐสวนกลางในการเปนกรรมการปาชุมชน เปนการโอนอํานาจการจัดการ 
การตัดสินใจจากชาวบานผูดูแลปาสูรัฐราชการ  
  ประการท่ีสี่ หลักเกณฑในพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 เรื่องการต้ังปาชุมชน 
ปญหาท่ีพบ คือ การกําหนดรายละเอียดท่ีจะมีลักษณะท่ีผูกพันกับระบบราชการคอนขางมาก และ
มาตรา 50-5352 และหมวด 653 ประเด็นการท่ีชาวบานและชุมชนจะใชประโยชนจากปาชุมชน ตอง
ขออนุญาตจากคณะกรรมการปาชุมชนประจําจังหวัด จะเห็นวาปาชุมชนท่ีเคยอยูในการแกไขและ
ดูแลของชาวบานและภายในชุมชนเอง ประเด็นนี้จะถูกดึงไปอยูในการดูแลของรัฐสวนกลาง ภายใต
กฎเกณฑท่ีพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 กําหนด ซ่ึงเม่ือพิจารณาจะพบวา มีรายละเอียดท่ี
คอนขางซับซอน ซ่ึงเปนการแกปญหาท่ีจะผิดไปจากการเคลื่อนไหวท่ีเคยพยายามเสนอในราง
กฎหมายฉบับประชาชน (รางฯ กฎหมายปาชุมชน ฉบับประชาชนป 2536) ซ่ึงเดิมทีภาคประชาชน 
ท่ีชาวบาน นักวิชาการ องคกรพัฒนาเอกชนเคยรวมกันในการรณรงคสรางปาชุมชนท่ีมีมาแตเดิม 
                                                 

51“พระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ. 2562,” ราชกิจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลมท่ี 136 ตอนท่ี 71 ก           
(29 พฤษภาคม 2562): 82. 

52“พระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ. 2562,” ราชกิจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลมท่ี 136 ตอนท่ี 71 ก           
(29 พฤษภาคม 2562): 90. 

53“พระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ. 2562,” ราชกิจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลมท่ี 136 ตอนท่ี 71 ก           
(29 พฤษภาคม 2562): 92. 
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  ประการท่ีหา หลักเกณฑในพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ. 2562 เรื่องการกําหนด
ควบคุมการใชประโยชนทรัพยากร ตัวอยางคือ ปญหาวาหากเกิดกรณีไมในปาชุมชนจํานวนมากถูก
กําหนดใหเปนไมทรงคุณคาตามธรรมชาติ54ผลทางกฎหมาย คือ ชุมชนใชประโยชนจากไมเหลานั้น
ไมไดเลย หากฝาฝนจะมีโทษคอนขางรุนแรง เปนโทษทางอาญาตามมาตรา 9455 ดังนั้น การท่ี
กําหนดหามชุมชนใชประโยชนจากไมทรงคุณคาท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติ สวนไมอ่ืนๆ ท่ีไมถูกนับวา
ทรงคุณคาก็ใหใชตามความจําเปนเพ่ือใชสอยในครัวเรือนหรือกิจการสาธารณะภายในชุมชน 
  โดยตามขอเท็จจริงจากสถิติขอมูลของกรมปาไมปรากฏวา ครอบครัวและชุมชนในพ้ืนท่ี
ปาชุมชนซ่ึงเปนปาสงวนแหงชาติประมาณ 450,000 ครอบครัว ครอบคลุมเนื้อท่ีประมาณ 6.4 ลาน
ไร และมีครอบครัวในพ้ืนท่ีอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา และเขตหามลาสัตว ประมาณ 
186,000 ครอบครัว ครอบคลุมพ้ืนท่ีประมาณ 2.2 ลานไร ขอมูลจากศูนยวนศาสตรชุมชนเพ่ือคนกับปา 
(The Center for People and Forests: RECOFTC) ซ่ึงเปนองคกรพัฒนาเอกชน ระบุวาในป 
2557 ประเทศไทยมีปาชุมชนประมาณ 10,000 แหง มีการข้ึนทะเบียนกับหนวยงานรัฐ 8,800 
หมูบาน แตปรากฏวา มีการใชปาชุมชนท่ีมากถึง 10,726 หมูบาน ท่ีไมไดข้ึนทะเบียนปาชุมชน เพราะอยูใน
พ้ืนท่ีปาอนุรักษ56 จากสถิติขางตนจะพบวา ประชาชนและชุมชนมีการไปใชประโยชนในพ้ืนท่ีปา
ชุมชนจํานวนมาก ดังนั้นหากภาครัฐผูมีอํานาจตีความตามพระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ.2562 อยาง
เครงครัด โดยละเลยขอเท็จจริงและบริบทแวดลอมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนอาจเกิดการท่ีสิทธิของบุคคล
และชุมชนในการจัดการทรัพยากรถูกลดทอนลง ชาวบานในพ้ืนท่ีจะไมสามารถดูแล และเปนเจาของ
ปาชุมชนท่ีตนและชุมชนท่ีตนอาศัยดูแลมาตลอดเวลาไดอีกตอไป เพราะเกิดกรณีของการท่ีปาชุมชน
ของชาวบานในชุมชนไปอยูในเขตปาอนุรักษตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ และในกรณีท่ีชาวบานอีก
จํานวนมากท่ีไมไดข้ึนทะเบียนปาชุมชน ยอมไมอาจจะอยูในพ้ืนท่ีและใช หรือจัดการทรัพยากรในปา
ชุมชนไดอีก 
 
 
 

                                                 
54“พระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ. 2562,” ราชกิจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลมท่ี 136 ตอนท่ี 71 ก            

(29 พฤษภาคม 2562): 89. 
55“พระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ. 2562,” ราชกิจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลมท่ี 136 ตอนท่ี 71 ก           

(29 พฤษภาคม 2562): 100. 
56สงกรานต ปองบุญจันทร, นโยบาย ‘ทวงคืนผืนปา’ กับภาพสะทอน ‘อํานาจนิยม’,” [Online], 

available URL: https://themomentum.co/reforestation-authoritarianism/, 2563 (พฤศจิกายน, 15). 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 1 

 

32 

 4.2  การละเมิดสิทธิชุมชนโดยการดําเนินนโยบายของภาครัฐ ตัวอยางกรณีนโยบายทวง
คืนผืนปา 
  นโยบายทวงคืนผืนปาจากขอเท็จจริงในการศึกษาพบวา นโยบายทวงคืนผืนปานี้ได
สงผลกระทบตอประชาชนและชุมชนเปนจํานวนมาก ความเปนมาของนโยบายทวงคืนฝนปานี้ มีท่ีมา
ภายหลังจากในชวงภายหลังการรัฐประหารเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 โดยคณะรักษาความสงบ
แหงชาติ (คสช.) ซ่ึงไดประกาศคําสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติท่ี 64/2557 และคําสั่งคณะรักษา
ความสงบแหงชาติท่ี 66/2557 เรื่องการปราบปรามการบุกรุกทําลายทรัพยากรปาไมผลกระทบท่ี
ตามมาพบวา จากขอมูลจากกรมปาไมป 2543 มีครอบครัวในพ้ืนท่ีปาชุมชนซ่ึงเปนปาสงวนแหงชาติ 
ประมาณ 450,000 ราย บนพ้ืนท่ีประมาณ 6.4 ลานไร และมีครอบครัวในพ้ืนท่ีอุทยาน เขตรักษา
พันธุสัตวปา เขตหามสัตว 186,000 ราย ในจํานวนของพ้ืนท่ีราว 2.2 ลานไร โดยจากขอมูลปรากฏ
วาประมาณ 2 ลานคนท่ีอาจไดรับผลกระทบจากนโยบายทวงคืนผืนปา และจากขอมูลจาก
คณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนาเอกชน (กป.อพช.) ประเมินวา ถามีนโยบายทวงคืนพ้ืนปา
จะมีหมูบานไดรับผลกระทบอยางนอย 9,000 หมูบาน57ขอมูลสถิติจํานวนคดีท่ีพบวา เกิดข้ึนหลังการ
ประกาศนโยบายพบวา มีชาวบานถูกดําเนินคดีเก่ียวกับนโยบายทวงคืนผืนปากวา 1,700 รายท่ัวประเทศ 
ขอมูลระบุถึงเหตุการณท่ีมีชาวบานถูกดําเนินคดีท้ังหมด 34 ราย มีชาวบานถูกจําคุกท้ังหมด  
7 ราย มีจํานวนของอีกหลายคดีตองโทษเปนคดีอาญา58 
  ตัวอยางเหตุการณการละเมิดสิทธิชุมชนตามผลจากนโยบายทวงคืนผืนปา ปรากฏ
เหตุการณของการใชอํานาจของเจาหนาท่ีเพ่ือเขาไป “ขอคืนพ้ืนท่ี” โดยฝายภาครัฐไดเขาปฏิบัติการ
นโยบายทวงคืนผืนปาจากเกษตรกรในหลายพ้ืนท่ีจํานวนมาก เชน คดีสวนปาหวยน้ําหิน อ.นานอย 
จ.นาน มีชาวบานไดรับผลกระทบ จํานวน 298 ราย คดีบุกรุกอุทยานแหงชาติไทรทอง จ.ชัยภูมิ 
จํานวน 14 ราย รวม 19 คดี โดนฟองบุกรุกพ้ืนท่ีอุทยานฯ ต้ังแต 1 ไร-14 ไร บางรายโดนจําคุกแลว
โดยผลการตัดสินของศาลชั้นตนพิพากษาใหจําคุกต้ังแต 5-17 เดือน และใหชดใชคาเสียหายต้ังแต 
40,000-190,000 บาท และผูท่ีบุกรุกพ้ืนท่ี 46 ไร มีการตัดสินผลของคดีเปนการใหจําคุก 4 ป และ
กําหนดใหชดใชเปนจํานวนเงินสูงถึง 900,000 บาท อีกท้ังขอมูลจากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

                                                 
57ประชาไทย, ตุลาการธิปไตย#4 นโยบายทวงคืนผืนปาของ คสช. ผานกฎหมายเดิมท่ีอํานาจนิยมซ่ึงใชไดดีใน

ยุคเผด็จการ [Online], available URL: https://prachatai.com/journal/2018/02/75535, 2563 (สิงหาคม, 15). 
58ภูมินทร พาลุสุข และอลงกรณ อรรคแสง, “ผลกระทบจากนโยบายทวงคืนผืนปาท่ีมีตอชาวบานในภาค

อีสาน : กรณีศึกษาในจังหวัดสกลนคร,” วารสารการบริหารปกครอง 8, 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2562): 193. 
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และสิ่งแวดลอมระบุวา ต้ังแตดําเนินนโยบายทวงคืนผืนปาในป 2557 ถึงกันยายน ป 2561 ได
ดําเนินคดีขอหาบุกรุกปาแลว 28,821 คดี ยึดคืนพ้ืนท่ีปาท่ัวประเทศได 818,856 ไร 59 
  ดังนั้น อาจกลาวไดวา อัตราของการดําเนินคดีเก่ียวเนื่องจากนโยบายทวงคืนฝนปานี้   
ทําใหอัตราของการฟองรองชาวบานเปนจํานวนคดีท่ีสูงมาก ประเด็นความขัดแยงจากนโยบายการ
ทวงคืนผืนปานี้เปนตัวอยางท่ีชัดเจนของการท่ีสิทธิชุมชนท่ีไดรับรองไวตามรัฐธรรมนูญไมไดรับการให
ความสําคัญในสายตาของภาครัฐเทาท่ีควร จากขอเท็จจริงจากตัวเลขอัตราการฟองคดีชาวบานใน
พ้ืนท่ีและรายงานการรวมกลุมของชาวบานและชุมชนเพ่ือประทวงตอแนวนโยบายทวงคืนผืนปาทํา
ใหหนวยงานท่ีเก่ียวของ อยางเชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (กสม.) ตองทําหนังสือเสนอ
ความเห็นถึงหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ และหนวยงานท่ีเก่ียวของเพ่ือแสดงความเห็นตอ
ปญหาการละเมิดสิทธิชุมชน60ตอมามีการออกคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติท่ี 9/2562 
ลงวันท่ี 9 กรกฎาคม 2562 เรื่องการยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติคําสั่งคณะรักษา
ความสงบแหงชาติและคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติบางฉบับท่ีหมดความจําเปนแต
อยางไรก็ตามแมวาคําสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติท่ี 64/2557 และคําสั่งคณะรักษาความสงบ
แหงชาติท่ี 66/2557 ไดถูกยกเลิกแลวก็ตาม แตเรื่องการปฏิบัติตางๆ ตามคําสั่งใหถือวาชอบดวย
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย ตามขอ 8 ของคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติท่ี 9/2562 ฉะนั้น
แลวในปฏิบัติการทวงคืนผืนปายังคงดําเนินการตอไปตามแผนแมบทปาไมท่ีเปนความรวมมือของ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.)  
  โดยผูเขียนขอยกตัวอยางท่ีเปนรูปธรรมเพ่ิมเติม จากกรณีท่ีชุมชนถูกละเมิดสิทธิชุมชน 
เชน กรณีปญหาอุทยานแหงชาติไทรทอง อําเภอหนองบัวระเหว จังหวัดชัยภูมิ เปนตัวอยางหนึ่งของ
ปญหาท่ีเปนรูปธรรมของประเด็นสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากร ท่ีมาปรากฏชัดเจนข้ึนในชวง
ของการกลับมาใชนโยบายทางคืนผืนปา ในระยะเวลากวา 28 ป ของพ้ืนท่ีอุทยานแหงชาติไทรทอง 
ชะตากรรมของประชาชนตองตกอยูภายใตอํานาจของการบริหารจัดการท่ีดินและทรัพยากรแบบ
อํานาจนิยม ปญหาของชุมชนนี้เริ่มตนเกิดข้ึนนับแต ในป 2534-2535 สมัยของรัฐบาลคณะรักษา
ความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) โครงการจัดสรรท่ีดินทํากินใหกับราษฎรผูยากไรในเขตปาสงวน
แหงชาติเสื่อมโทรม (คจก.) โดยรายละเอียดของโครงการนี้ เปนโครงการของกองอํานวยการรักษา
ความม่ันคงภายในท่ีไดรับการอนุมัติจากรัฐบาลชุดพลเอกชาติชาย ชุณหวัณ ต้ังแตเม่ือวันท่ี 17 
เมษายน 2533 แมโครงการจะเกิดข้ึนแตปญหาในทางปฏิบัติและทางความเปนจริง คือ ปญหาของ

                                                 
59คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, เรื่องเดิม, หนา 158. 
60ชุลีพร บุตรโคตร, ยุติการทวงคืนฝนปา ปญหาไกกับไข ชาวบานบุกรุกท่ีรัฐหรือรัฐทับท่ีชาวบาน
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 4.2  การละเมิดสิทธิชุมชนโดยการดําเนินนโยบายของภาครัฐ ตัวอยางกรณีนโยบายทวง
คืนผืนปา 
  นโยบายทวงคืนผืนปาจากขอเท็จจริงในการศึกษาพบวา นโยบายทวงคืนผืนปานี้ได
สงผลกระทบตอประชาชนและชุมชนเปนจํานวนมาก ความเปนมาของนโยบายทวงคืนฝนปานี้ มีท่ีมา
ภายหลังจากในชวงภายหลังการรัฐประหารเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 โดยคณะรักษาความสงบ
แหงชาติ (คสช.) ซ่ึงไดประกาศคําสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติท่ี 64/2557 และคําสั่งคณะรักษา
ความสงบแหงชาติท่ี 66/2557 เรื่องการปราบปรามการบุกรุกทําลายทรัพยากรปาไมผลกระทบท่ี
ตามมาพบวา จากขอมูลจากกรมปาไมป 2543 มีครอบครัวในพ้ืนท่ีปาชุมชนซ่ึงเปนปาสงวนแหงชาติ 
ประมาณ 450,000 ราย บนพ้ืนท่ีประมาณ 6.4 ลานไร และมีครอบครัวในพ้ืนท่ีอุทยาน เขตรักษา
พันธุสัตวปา เขตหามสัตว 186,000 ราย ในจํานวนของพ้ืนท่ีราว 2.2 ลานไร โดยจากขอมูลปรากฏ
วาประมาณ 2 ลานคนท่ีอาจไดรับผลกระทบจากนโยบายทวงคืนผืนปา และจากขอมูลจาก
คณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนาเอกชน (กป.อพช.) ประเมินวา ถามีนโยบายทวงคืนพ้ืนปา
จะมีหมูบานไดรับผลกระทบอยางนอย 9,000 หมูบาน57ขอมูลสถิติจํานวนคดีท่ีพบวา เกิดข้ึนหลังการ
ประกาศนโยบายพบวา มีชาวบานถูกดําเนินคดีเก่ียวกับนโยบายทวงคืนผืนปากวา 1,700 รายท่ัวประเทศ 
ขอมูลระบุถึงเหตุการณท่ีมีชาวบานถูกดําเนินคดีท้ังหมด 34 ราย มีชาวบานถูกจําคุกท้ังหมด  
7 ราย มีจํานวนของอีกหลายคดีตองโทษเปนคดีอาญา58 
  ตัวอยางเหตุการณการละเมิดสิทธิชุมชนตามผลจากนโยบายทวงคืนผืนปา ปรากฏ
เหตุการณของการใชอํานาจของเจาหนาท่ีเพ่ือเขาไป “ขอคืนพ้ืนท่ี” โดยฝายภาครัฐไดเขาปฏิบัติการ
นโยบายทวงคืนผืนปาจากเกษตรกรในหลายพ้ืนท่ีจํานวนมาก เชน คดีสวนปาหวยน้ําหิน อ.นานอย 
จ.นาน มีชาวบานไดรับผลกระทบ จํานวน 298 ราย คดีบุกรุกอุทยานแหงชาติไทรทอง จ.ชัยภูมิ 
จํานวน 14 ราย รวม 19 คดี โดนฟองบุกรุกพ้ืนท่ีอุทยานฯ ต้ังแต 1 ไร-14 ไร บางรายโดนจําคุกแลว
โดยผลการตัดสินของศาลชั้นตนพิพากษาใหจําคุกต้ังแต 5-17 เดือน และใหชดใชคาเสียหายต้ังแต 
40,000-190,000 บาท และผูท่ีบุกรุกพ้ืนท่ี 46 ไร มีการตัดสินผลของคดีเปนการใหจําคุก 4 ป และ
กําหนดใหชดใชเปนจํานวนเงินสูงถึง 900,000 บาท อีกท้ังขอมูลจากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

                                                 
57ประชาไทย, ตุลาการธิปไตย#4 นโยบายทวงคืนผืนปาของ คสช. ผานกฎหมายเดิมท่ีอํานาจนิยมซ่ึงใชไดดีใน

ยุคเผด็จการ [Online], available URL: https://prachatai.com/journal/2018/02/75535, 2563 (สิงหาคม, 15). 
58ภูมินทร พาลุสุข และอลงกรณ อรรคแสง, “ผลกระทบจากนโยบายทวงคืนผืนปาท่ีมีตอชาวบานในภาค

อีสาน : กรณีศึกษาในจังหวัดสกลนคร,” วารสารการบริหารปกครอง 8, 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2562): 193. 
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และสิ่งแวดลอมระบุวา ต้ังแตดําเนินนโยบายทวงคืนผืนปาในป 2557 ถึงกันยายน ป 2561 ได
ดําเนินคดีขอหาบุกรุกปาแลว 28,821 คดี ยึดคืนพ้ืนท่ีปาท่ัวประเทศได 818,856 ไร 59 
  ดังนั้น อาจกลาวไดวา อัตราของการดําเนินคดีเก่ียวเนื่องจากนโยบายทวงคืนฝนปานี้   
ทําใหอัตราของการฟองรองชาวบานเปนจํานวนคดีท่ีสูงมาก ประเด็นความขัดแยงจากนโยบายการ
ทวงคืนผืนปานี้เปนตัวอยางท่ีชัดเจนของการท่ีสิทธิชุมชนท่ีไดรับรองไวตามรัฐธรรมนูญไมไดรับการให
ความสําคัญในสายตาของภาครัฐเทาท่ีควร จากขอเท็จจริงจากตัวเลขอัตราการฟองคดีชาวบานใน
พ้ืนท่ีและรายงานการรวมกลุมของชาวบานและชุมชนเพ่ือประทวงตอแนวนโยบายทวงคืนผืนปาทํา
ใหหนวยงานท่ีเก่ียวของ อยางเชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (กสม.) ตองทําหนังสือเสนอ
ความเห็นถึงหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ และหนวยงานท่ีเก่ียวของเพ่ือแสดงความเห็นตอ
ปญหาการละเมิดสิทธิชุมชน60ตอมามีการออกคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติท่ี 9/2562 
ลงวันท่ี 9 กรกฎาคม 2562 เรื่องการยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติคําสั่งคณะรักษา
ความสงบแหงชาติและคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติบางฉบับท่ีหมดความจําเปนแต
อยางไรก็ตามแมวาคําสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติท่ี 64/2557 และคําสั่งคณะรักษาความสงบ
แหงชาติท่ี 66/2557 ไดถูกยกเลิกแลวก็ตาม แตเรื่องการปฏิบัติตางๆ ตามคําสั่งใหถือวาชอบดวย
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย ตามขอ 8 ของคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติท่ี 9/2562 ฉะนั้น
แลวในปฏิบัติการทวงคืนผืนปายังคงดําเนินการตอไปตามแผนแมบทปาไมท่ีเปนความรวมมือของ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.)  
  โดยผูเขียนขอยกตัวอยางท่ีเปนรูปธรรมเพ่ิมเติม จากกรณีท่ีชุมชนถูกละเมิดสิทธิชุมชน 
เชน กรณีปญหาอุทยานแหงชาติไทรทอง อําเภอหนองบัวระเหว จังหวัดชัยภูมิ เปนตัวอยางหนึ่งของ
ปญหาท่ีเปนรูปธรรมของประเด็นสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากร ท่ีมาปรากฏชัดเจนข้ึนในชวง
ของการกลับมาใชนโยบายทางคืนผืนปา ในระยะเวลากวา 28 ป ของพ้ืนท่ีอุทยานแหงชาติไทรทอง 
ชะตากรรมของประชาชนตองตกอยูภายใตอํานาจของการบริหารจัดการท่ีดินและทรัพยากรแบบ
อํานาจนิยม ปญหาของชุมชนนี้เริ่มตนเกิดข้ึนนับแต ในป 2534-2535 สมัยของรัฐบาลคณะรักษา
ความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) โครงการจัดสรรท่ีดินทํากินใหกับราษฎรผูยากไรในเขตปาสงวน
แหงชาติเสื่อมโทรม (คจก.) โดยรายละเอียดของโครงการนี้ เปนโครงการของกองอํานวยการรักษา
ความม่ันคงภายในท่ีไดรับการอนุมัติจากรัฐบาลชุดพลเอกชาติชาย ชุณหวัณ ต้ังแตเม่ือวันท่ี 17 
เมษายน 2533 แมโครงการจะเกิดข้ึนแตปญหาในทางปฏิบัติและทางความเปนจริง คือ ปญหาของ

                                                 
59คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, เรื่องเดิม, หนา 158. 
60ชุลีพร บุตรโคตร, ยุติการทวงคืนฝนปา ปญหาไกกับไข ชาวบานบุกรุกท่ีรัฐหรือรัฐทับท่ีชาวบาน
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การจัดการทรัพยากรของไทย ไมวาจะเปนทรัพยากรประเภทใดหากศึกษาจะพบปญหาของความ
เหลื่อมล้ําของการเขาถึงและปญหาของการจัดสรรทรัพยากรเปนอยางมากในกรณีของอุทยาน
แหงชาติไทรทองก็เชนกันเม่ือเวลาผานไปรัฐสวนกลางไมสามารถบริหารจัดการจัดหาพ้ืนท่ีรองรับให
ประชาชนในพ้ืนท่ีได จึงมีคําสั่งใหประชาชนและชุมชนกลับมายังพ้ืนท่ีเดิม แตปญหาคือ ในเวลา
ตอมารัฐไดประกาศพ้ืนท่ีดังกลาวเปนเขตอุทยานแหงชาติดวย ในชวงหลังป  2557 เปนตนมา
เหตุการณความขัดแยงของหนวยงานภาครัฐและชุมชนเกิดข้ึน มีการคุกคามสิทธิเม่ือรัฐบาลไดดําเนิน
นโยบายทวงคืนผืนปา เจาหนาท่ีเขาปฏิบัติการ “ขอคืนพ้ืนท่ี” จากเกษตรกรท่ีทําการผลิต โดยการให
ลงนามในหนังสือยินยอมออกจากพ้ืนท่ี ผลคือ ชาวบานในพ้ืนท่ีของจังหวัดชัยภูมิไดรับผลกระทบจาก
การประกาศเขตอุทยานแหงชาติไทรทอง  
  โดยสรุปผลกระทบของนโยบายทวงผืนปา ในชวงตลอดระยะเวลาท่ีมีการบังคับใช 
นโยบายฯ ไดเกิดผลกระทบตอเรื่องสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากร กลาวคือ เกิดการรอนสิทธิ
ชุมชนลง สิทธิของบุคคลและชุมชนในการจัดการทรัพยากรถูกกระทบ ประชาชนจํานวนมากในหลาย
พ้ืนท่ีชุมชนของประเทศไทย ท่ีอาศัยพ้ืนท่ีปาในการประกอบอาชีพทํากิน ถูกเพิกถอนสิทธิท่ีมีหรือ  
เคยมีอยู ถูกจํากัดสิทธิในการทําประโยชนในท่ีดิน รวมท้ังเกิดการฟองดําเนินคดีกับประชาชนในพ้ืนท่ี 
  ในชวงระยะเวลาท่ีปฏิบัติการทวงคืนผืนปายังคงดําเนินตอไปอยูจนทําใหทายสุดภาค
ฝายเครือขาย องคกร ชุมชนไดออกมารวมกันลงนามกวา  83 องคกร จากหลายภาคสวนเพ่ือเรียกรอง    
ใหหยุดการปฏิบัติการตามนโยบายทวงคืนผืนปา 83 องคกรท่ีมีการออกแถลงการณเกิดข้ึนภายหลัง
เหตุการณท่ีศาลอุทธรณไดตัดสินจําคุก เรียกคาเสียหาย 14 ชาวบานซับหวาย จ.ชัยภูมิ จากคดีทวง
นโยบายคืนผืนปา โดยการออกแถลงการณเรียกรองใหยกเลิกนโยบายทวงคืนผืนปา และทําการเรง
หาแผนเพ่ือพิจารณารับรองแผนการจัดการท่ีดินกรณีอุทยานแหงชาติไทรทอง หาแนวทางเยียวยา   
ผูถูกดําเนินคดี และเปดโอกาสใหชาวบานไดมีโอกาสตอสูในชั้นศาลฎีกา61 
 
5. บทสรุป  
 
 โดยสรุปผลของการท่ีเรงตรากฎหมายออกมาหลายฉบับออกมาในชวงป 2562 ยังคงไม
อาจจะแกไขปญหาของสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรไดจริง สิทธิชุมชนยังไมไดรับการคุมครอง
อยางแทจริงในทางปฏิบัติ ยังปรากฏเปนคดีและขอรองเรียนเก่ียวกับการละเมิดสิทธิชุมชนเปน
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จํานวนมากตามสถิติท่ีไดยกมาแลวขางตน สิทธิชุมชนของบุคคลและชุมชนของคนในหลายพ้ืนท่ียังคง
ไมไดรับการยอมรับ รัฐสวนกลางยังคงมีบทบาทหลักอยูมากในการกําหนดกติกา นโยบายและ
โครงการตางๆ กฎหมายของไทยยังคงแนวคิดลักษณะคงอํานาจตัดสินใจสวนใหญในการบริหาร
จัดการทรัพยากรไวโดยภาครัฐ ยังคงแนวคิดกรรมสิทธิ์ของรัฐ (State Property) ไวอยางเหนียวแนน
ดังนั้น เพ่ือเปนการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิชุมชน และสงเสริมการเกิดข้ึนของสิทธิชุมชนภายใต
การรับรองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ใหสามารถเกิดข้ึนในทางความ
เปนจริง ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 
 5.1 เพ่ือเปนการปองกันการละเมิดสิทธิชุมชนอยางแทจริง ประเด็นท่ีเสนอคือ ความจําเปน
ในการตองแกไขปรับปรุงและเรงดําเนินการปฏิรูปนโยบายและกฎหมาย ประเด็นการออกกฎหมาย
โดยการท่ีจะแกปญหาเพ่ือใหเกิดความสมดุลและยั่งยืนในประเด็นเรื่องทรัพยากรธรรมชาติเปน    
แนวทางแกไขในระยะเรงดวนและใหมีประสิทธิภาพจําเปนอยางยิ่งในการผลักดันใหเกิดนโยบายของ
ภาครัฐ และการสรางเครื่องมือรับรองสิทธิชุมชนใหมีลักษณะท่ีเปนรูปธรรมข้ึน โดยการออกกฎหมาย
วาดวยสิทธิชุมชนโดยตรง เชน การผลักดันรางพระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พ.ศ. …. ท่ีเคยมีการผลักดัน  
มาหลายครั้ง แตทายสุดก็ถูกลดการใหความสําคัญลงจนไมสามารถออกมาเปนกฎหมายท่ีมีสภาพการ
ใชบังคับได โดยยึดหลักวาภายใตกฎหมายรางกฎหมายวาดวยสิทธิชุมชนควรจะตองมีความชัดเจน
และมีลักษณะการกําหนดการใชสิทธิเชิงรูปธรรมมากข้ึน เชน เรื่องการกําหนดบทนิยามใหชัดเจน 
เชน คําวา “ชุมชน” และ “สิทธิชุมชน” เรื่องการแบงและการจําแนกประเภทของชุมชนใหชัดเจน 
เรื่องการกําหนดสถานะของชุมชน ตลอดจนกําหนดเรื่องของการสรางวิธีแกปญหาความขัดแยงของ
การใชสิทธิชุมชนหากเกิดการพิพาทกันระหวางชุมชนหรือระหวางชุมชนกับภาครัฐ เรื่องการกําหนด
รายละเอียดของเรื่องกลไกการไกลเกลี่ยและระงับขอพิพาทไวใหเปนแบบท่ีแนนอนและเรื่องของการ
สรางองคกรประเภท องคกรหรือสภาคูของชุมชน เพ่ือเปนองคกรท่ีบริหารจัดการการใชสิทธิชุมชน
ใหมีประสิทธิภาพ เปนตน ประเด็นเรื่องการปฏิรูปนโยบายของภาครัฐ โดยภาครัฐควรมีนโยบายท่ี
ชัดเจนเรื่องการรองรับสิทธิชุมชน การพยายามผลักดัน การสรางความรูและความเขาใจ สราง
ทัศนคติท่ีดีในการเคารพและผลักดันสิทธิชุมชน โดยเฉพาะผูมีสวนเก่ียวของโดยตรง เชน กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม หรือกรมตางๆ ท่ีอยูภายใตกระทรวง ตลอดจนคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ ท่ีจะเปนผูมีบทบาทหลักในการปฏิบัติตามนโยบายนี้ 
 5.2  การมีสวนรวมในกระบวนการนโยบายสาธารณะและกฎหมาย ประเด็นการมีสวนรวม
ในกระบวนการตัดสินใจดานสิ่งแวดลอม ควรนําหลักเกณฑการจัดการรวมตามแนวคิดของ Elinor 
Ostrom ตามมาเปนตนแบบของการกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขของการใชสิทธิชุมชนใหเกิด
ความเปนรูปธรรมมากยิ่งข้ึน เนนใหความสําคัญในการบริหารจัดการและใชประโยชนจากทรัพยากร
โดยชุมชน เชน เรื่องของการกําหนดขอบเขตผูใช ในเรื่องการใชสิทธิชุมชนในการใชประโยชนจาก
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การจัดการทรัพยากรของไทย ไมวาจะเปนทรัพยากรประเภทใดหากศึกษาจะพบปญหาของความ
เหลื่อมล้ําของการเขาถึงและปญหาของการจัดสรรทรัพยากรเปนอยางมากในกรณีของอุทยาน
แหงชาติไทรทองก็เชนกันเม่ือเวลาผานไปรัฐสวนกลางไมสามารถบริหารจัดการจัดหาพ้ืนท่ีรองรับให
ประชาชนในพ้ืนท่ีได จึงมีคําสั่งใหประชาชนและชุมชนกลับมายังพ้ืนท่ีเดิม แตปญหาคือ ในเวลา
ตอมารัฐไดประกาศพ้ืนท่ีดังกลาวเปนเขตอุทยานแหงชาติดวย ในชวงหลังป  2557 เปนตนมา
เหตุการณความขัดแยงของหนวยงานภาครัฐและชุมชนเกิดข้ึน มีการคุกคามสิทธิเม่ือรัฐบาลไดดําเนิน
นโยบายทวงคืนผืนปา เจาหนาท่ีเขาปฏิบัติการ “ขอคืนพ้ืนท่ี” จากเกษตรกรท่ีทําการผลิต โดยการให
ลงนามในหนังสือยินยอมออกจากพ้ืนท่ี ผลคือ ชาวบานในพ้ืนท่ีของจังหวัดชัยภูมิไดรับผลกระทบจาก
การประกาศเขตอุทยานแหงชาติไทรทอง  
  โดยสรุปผลกระทบของนโยบายทวงผืนปา ในชวงตลอดระยะเวลาท่ีมีการบังคับใช 
นโยบายฯ ไดเกิดผลกระทบตอเรื่องสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากร กลาวคือ เกิดการรอนสิทธิ
ชุมชนลง สิทธิของบุคคลและชุมชนในการจัดการทรัพยากรถูกกระทบ ประชาชนจํานวนมากในหลาย
พ้ืนท่ีชุมชนของประเทศไทย ท่ีอาศัยพ้ืนท่ีปาในการประกอบอาชีพทํากิน ถูกเพิกถอนสิทธิท่ีมีหรือ  
เคยมีอยู ถูกจํากัดสิทธิในการทําประโยชนในท่ีดิน รวมท้ังเกิดการฟองดําเนินคดีกับประชาชนในพ้ืนท่ี 
  ในชวงระยะเวลาท่ีปฏิบัติการทวงคืนผืนปายังคงดําเนินตอไปอยูจนทําใหทายสุดภาค
ฝายเครือขาย องคกร ชุมชนไดออกมารวมกันลงนามกวา  83 องคกร จากหลายภาคสวนเพ่ือเรียกรอง    
ใหหยุดการปฏิบัติการตามนโยบายทวงคืนผืนปา 83 องคกรท่ีมีการออกแถลงการณเกิดข้ึนภายหลัง
เหตุการณท่ีศาลอุทธรณไดตัดสินจําคุก เรียกคาเสียหาย 14 ชาวบานซับหวาย จ.ชัยภูมิ จากคดีทวง
นโยบายคืนผืนปา โดยการออกแถลงการณเรียกรองใหยกเลิกนโยบายทวงคืนผืนปา และทําการเรง
หาแผนเพ่ือพิจารณารับรองแผนการจัดการท่ีดินกรณีอุทยานแหงชาติไทรทอง หาแนวทางเยียวยา   
ผูถูกดําเนินคดี และเปดโอกาสใหชาวบานไดมีโอกาสตอสูในชั้นศาลฎีกา61 
 
5. บทสรุป  
 
 โดยสรุปผลของการท่ีเรงตรากฎหมายออกมาหลายฉบับออกมาในชวงป 2562 ยังคงไม
อาจจะแกไขปญหาของสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรไดจริง สิทธิชุมชนยังไมไดรับการคุมครอง
อยางแทจริงในทางปฏิบัติ ยังปรากฏเปนคดีและขอรองเรียนเก่ียวกับการละเมิดสิทธิชุมชนเปน
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จํานวนมากตามสถิติท่ีไดยกมาแลวขางตน สิทธิชุมชนของบุคคลและชุมชนของคนในหลายพ้ืนท่ียังคง
ไมไดรับการยอมรับ รัฐสวนกลางยังคงมีบทบาทหลักอยูมากในการกําหนดกติกา นโยบายและ
โครงการตางๆ กฎหมายของไทยยังคงแนวคิดลักษณะคงอํานาจตัดสินใจสวนใหญในการบริหาร
จัดการทรัพยากรไวโดยภาครัฐ ยังคงแนวคิดกรรมสิทธิ์ของรัฐ (State Property) ไวอยางเหนียวแนน
ดังนั้น เพ่ือเปนการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิชุมชน และสงเสริมการเกิดข้ึนของสิทธิชุมชนภายใต
การรับรองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ใหสามารถเกิดข้ึนในทางความ
เปนจริง ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 
 5.1 เพ่ือเปนการปองกันการละเมิดสิทธิชุมชนอยางแทจริง ประเด็นท่ีเสนอคือ ความจําเปน
ในการตองแกไขปรับปรุงและเรงดําเนินการปฏิรูปนโยบายและกฎหมาย ประเด็นการออกกฎหมาย
โดยการท่ีจะแกปญหาเพ่ือใหเกิดความสมดุลและยั่งยืนในประเด็นเรื่องทรัพยากรธรรมชาติเปน    
แนวทางแกไขในระยะเรงดวนและใหมีประสิทธิภาพจําเปนอยางยิ่งในการผลักดันใหเกิดนโยบายของ
ภาครัฐ และการสรางเครื่องมือรับรองสิทธิชุมชนใหมีลักษณะท่ีเปนรูปธรรมข้ึน โดยการออกกฎหมาย
วาดวยสิทธิชุมชนโดยตรง เชน การผลักดันรางพระราชบัญญัติสิทธิชุมชน พ.ศ. …. ท่ีเคยมีการผลักดัน  
มาหลายครั้ง แตทายสุดก็ถูกลดการใหความสําคัญลงจนไมสามารถออกมาเปนกฎหมายท่ีมีสภาพการ
ใชบังคับได โดยยึดหลักวาภายใตกฎหมายรางกฎหมายวาดวยสิทธิชุมชนควรจะตองมีความชัดเจน
และมีลักษณะการกําหนดการใชสิทธิเชิงรูปธรรมมากข้ึน เชน เรื่องการกําหนดบทนิยามใหชัดเจน 
เชน คําวา “ชุมชน” และ “สิทธิชุมชน” เรื่องการแบงและการจําแนกประเภทของชุมชนใหชัดเจน 
เรื่องการกําหนดสถานะของชุมชน ตลอดจนกําหนดเรื่องของการสรางวิธีแกปญหาความขัดแยงของ
การใชสิทธิชุมชนหากเกิดการพิพาทกันระหวางชุมชนหรือระหวางชุมชนกับภาครัฐ เรื่องการกําหนด
รายละเอียดของเรื่องกลไกการไกลเกลี่ยและระงับขอพิพาทไวใหเปนแบบท่ีแนนอนและเรื่องของการ
สรางองคกรประเภท องคกรหรือสภาคูของชุมชน เพ่ือเปนองคกรท่ีบริหารจัดการการใชสิทธิชุมชน
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ทรัพยากร เปนตน เพ่ิมเรื่องเปดโอกาสใหประชาชนและชุมชนเขามามีบทบาทและมีสวนรวมกับ
ภาครัฐท้ังในระดับชาติและระดับทองถ่ินอยางแทจริงไมใชเพียงแคการทําเพียงเปนพิธี เพียงทําตามท่ี
รับรองในตัวบทกฎหมายแลวละเลยการมีสวนรวมของประชาชนในแบบกอนๆ ท่ีเคยทํามา เชน 
แกปญหาการกําหนดผูมีสวนไดเสียท่ีเขารวมกระบวนการรับฟงไมครอบคลุม ปญหาการแจงการ
ประชุมแบบกระชั้นชิด เปนตน เหลานี้คือปญหาท่ีสมควรแกไข  
  โดยแนวทางแกท่ีผูเขียนนําเสนอ คือ การท่ีเพ่ิมการมีสวนรวมของประชาชนต้ังแตการ
ริเริ่มโครงการ จนถึงข้ันตอนตรวจสอบ เชน ในข้ันตอนการริเริ่มโครงการ ควรจัดใหมีการมีสวนรวม
ในกระบวนการตัดสินใจดานสิ่งแวดลอมโดยใหชุมชนและประชาชนเขามาในกระบวนการรับฟงความ
คิดเห็น การจัดเสวนาท่ีมีเปาหมายใหชุมชนและสมาชิกในชุมชนไดรับความรู เกิดการแลกเปลี่ยน
ขาวสาร แลกเปลี่ยนความคิดเห็น เพ่ือสรางแนวทางนําไปสูการมีกติกาและขอตกลงรวมกันของคนใน
ชุมชน อีกท้ังควรเนนประเด็นการเปดเผยรายงานผลการดําเนินงานของภาครัฐเอง เพ่ือประโยชนใน
การติดตามตรวจสอบใหประชาชนและผูมีสวนไดเสียสามารถตรวจสอบขอมูลตางๆ ภาครัฐควรเนน
เรื่องการเปดเผยขอมูลสูสาธารณะ (Public Disclosure)  
  อีกประเด็น คือ อาจเริ่มผลักดันและการสงเสริมประเด็นการออกขอบัญญัติทองถ่ิน
เก่ียวกับการจัดการทรัพยากรซ่ึงนับวาเปนรูปแบบของการเรียกรองสิทธิชุมชนในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติรูปแบบใหมท่ีเกิดข้ึน เพ่ือสนับสนุนใหประชาชนผูมีสวนไดเสียเขามามีสวนรวมใน
การเฝาดูแล ระวัง ติดตามตรวจสอบผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติ สรางการมีสวนรวมของชุมชน
และสรางความเขมแข็งใหกับการปกครองสวนทองถ่ิน ซ่ึงทายสุดจะสงผลสูการสรางความเขมแข็งแก
สิทธิชุมชนในทางความเปนจริง 
 5.3  ประเด็นเรื่องการพัฒนาและสงเสริมความเขมแข็งใหแกประชาชนและชุมชน โดยเสนอ
ใหมีการจัดทําเรื่องแผนยุทธศาสตรวาดวยสิทธิชุมชน ซึ่งกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับกรอบทิศ
ทางการดําเนินงาน ตลอดจนความรับผิดชอบของหนวยงานของภาครัฐ โดยมีเปาหมายรวมกัน คือ 
การทําใหประชาชนและชุมชนสามารถมีสิทธิชุมชนตามท่ีรัฐธรรมนูญไดใหการรับรอง แผน
ยุทธศาสตรวาดวยสิทธิชุมชน ควรมีลักษณะ คือ 
  1) การบูรณาการหนวยงานภาครัฐในทุกระดับให มีบทบาทและภารกิจความ
รับผิดชอบท่ีมีความชัดเจน เชน การกําหนดใหหนวยงานภาครัฐมีภารกิจในการตรวจสอบกฎหมาย
เก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติท่ีอยูภายใตความรับผิดชอบของตนวามีความสอดคลองกับสิทธิชุมชน
ตามท่ีรัฐธรรมนูญไดใหการรับรองหรือไม และทําการแกไขหากปรากฏความไมสอดคลอง เปนตน 
  2) การสรางขีดความสามารถของชุมชนนับวาเปนประเด็นท่ีควรไดรับความสําคัญ การ
เสริมสรางความเขมแข็งใหแกประชาชนและชุมชนในการสรางความรูความเขาใจและตระหนักรูใน
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Abstract 
 

  This study investigates the provisions of the 19 sections of Chapter 9 Criminal 
Penalties of the Private Institution of Higher Education Act B.E. 2546 (2003) from the 
perspective of assessing the suitability of increasing the length of the terms of 
imprisonment and raising some of the specified financial penalties from their current 
levels up to one million baht. The publication of this study of the ex poste 
valuation of regulation of criminal penalties under Chapter 9 will contribute to the 
transparency and accountability of the provisions to the public. The study 
concludes that criminal penalties can be classified into three categories: criminal 
penalties that have never been applied; criminal penalties that are inconsistent with 
reality; and criminal penalties that are considered excessive. 
 
Keywords:  Ex post evaluation of regulation, criminal penalties, Private Higher Education  Institution 
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1. บทนํา 
 
            ดวยพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เม่ือ 30 ตุลาคม พ.ศ.2546 นับเนื่องมาจนถึงปจจุบัน ก็เปนเวลาเกือบ 17 ป (ณ วันท่ีเขียนบทความ) 
และดวยบทบัญญัติตามพระราชกฤษฎีกา การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย  พ.ศ.2558  ทําให
พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 อันเปนหนึ่งในกฎหมายท่ีอยูในความรับผิดชอบ
ของหนวยงานกระทรวงศึกษาธิการ ซ่ึงตามกําหนดเวลาเดิมท่ีจะตองมีการทบทวนกฎหมาย คือ ป 
พ.ศ.2563 ตามขอมูลท่ีปรากฏในรายงานประจําป พ.ศ.2559 ของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา1 แตเนื่องจากในป พ.ศ.2562 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ
ปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม (ฉบับท่ี 19) พ.ศ.2562 ทําใหมีกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร 
วิจัยและนวัตกรรม กระทรวงศึกษาธิการไมมีอํานาจหนาท่ีเก่ียวกับการอุดมศึกษาอีกตอไป 
กําหนดเวลาทบทวนดังกลาวไดถูกยกเลิก และไดแปรเปลี่ยนเปนการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
ซ่ึงพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 อยูในสวนของกฎหมายท่ีมีผลบังคับใชกอน 
27 พฤศจิกายน 2562 ซ่ึงจะตองมีการประเมินผลสัมฤทธิ์ไมชากวา 5 ปนับจากวันท่ี 1 มกราคม 
2563 โดยประเด็นท่ีควรมีการทบทวนหรือประเมินผลสัมฤทธิ์ คือ ในสวนหมวด 9 บทกําหนดโทษ
ทางอาญา ซ่ึงมีจํานวนมากถึง 19 มาตรา ท่ีกําหนดบทลงโทษทางอาญาในสองสถาน คือ โทษจําคุก 
และหรือปรับ และโดยเฉพาะอยางยิ่งโทษจําคุก มีการบังคับใชโทษดังกลาวโดยศาลยุติธรรม ในหวง
เวลาท่ีผานมา มากหรือนอยเพียงใด หรือแทบไมมีเลย คือคําถามวาถึงเวลาท่ีควรทบทวนบทลงโทษ
ทางอาญาตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 ท้ังหมวดหรือไม คือ ประเด็น
คําถามของการศึกษา 
 
2. การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
 
 การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายมีจุดเริ่มตนจากกฎหมายสูงสุดของประเทศ คือ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 อันบัญญัติวา “รัฐพึงจัดใหมีกฎหมาย
เพียงเทาท่ีจําเปน และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจําเปนหรือไมสอดคลองกับ
สภาพการณ หรือท่ีเปนอุปสรรคตอการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไมชักชาเพ่ือไมใหเปน
ภาระแกประชาชน และดําเนินการใหประชาชนเขาถึงตัวบทกฎหมายตางๆ ไดโดยสะดวกและ
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กฎหมาย 2560), หนา 98. 
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 การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายมีจุดเริ่มตนจากกฎหมายสูงสุดของประเทศ คือ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 อันบัญญัติวา “รัฐพึงจัดใหมีกฎหมาย
เพียงเทาท่ีจําเปน และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจําเปนหรือไมสอดคลองกับ
สภาพการณ หรือท่ีเปนอุปสรรคตอการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไมชักชาเพ่ือไมใหเปน
ภาระแกประชาชน และดําเนินการใหประชาชนเขาถึงตัวบทกฎหมายตางๆ ไดโดยสะดวกและ

                                                 
1สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานประจําป พ.ศ.2559 (กรุงเทพมหานคร: คณะกรรมการพัฒนา

กฎหมาย 2560), หนา 98. 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 1 

 

46 

สามารถเขาใจกฎหมายไดงายเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายไดอยางถูกตอง” การจะยกเลิกหรือปรับปรุง
กฎหมายท่ีไมจําเปนหรือไมสอดคลองกับสภาพการณไดนั้น จําเปนจะตองมีกระบวนการทบทวน
ความเหมาะสมของกฎหมาย โดยหลังจากเม่ือกฎหมายมีผลใชบังคับแลว รัฐจะตองจัดใหมีการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีกําหนดโดยรับฟงความคิดเห็นของผูเก่ียวของ
ประกอบดวย เพ่ือพัฒนากฎหมายทุกฉบับใหสอดคลองและเหมาะสมกับบริบทตางๆ ท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
(มาตรา 77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560) ประเด็นขอกฎหมาย  
ท่ีจะสอดคลองกับการศึกษาในบทความนี้ก็คือ มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ตอนทาย ไดกําหนดใหรัฐพึงกําหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดรายแรง คําถามก็คือ 
19 มาตราในหมวด 9 ของบทลงโทษทางอาญา ตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน     
พ.ศ.2546 คือ ความผิดรายแรงจริงหรือไม โดยพระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมาย
และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ.2562  ไดบัญญัติคําวา “การประเมินผลสัมฤทธิ์” 
หมายความวา การประเมินผลสัมฤทธิ์ท่ีเกิดข้ึนจากการบังคับใชกฎหมายและกฎวาไดผลตรงตาม
วัตถุประสงคของการตรากฎหมายนั้นมากนอยเพียงใด คุมคากับภาระท่ีเกิดข้ึนแกรัฐและประชาชน
หรือไม หรือมีผลกระทบอ่ืนอันกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกประชาชนหรือไมเพียงใด 
 การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย คือ การท่ีหนวยงานของรัฐท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบในการ
บังคับใชกฎหมายจะตองประเมินวา กฎหมายท่ีตนรับผิดชอบในการบังคับใชนั้น หมดความจําเปน   
ลาสมัย หรือไมสอดคลองกับสภาพสังคมหรือไม โดยหากประเมินแลวพบวา กฎหมายฉบับนั้นยังมี
ความจําเปน ไมลาสมัย หนวยงานจะตองมีการประเมินตอไปวา มาตรการในกฎหมายและการบังคับ
ใชกฎหมายในปจจุบันบรรลุวัตถุประสงคของการตรากฎหมายหรือไม หรือเปนอุปสรรคตอการ
ดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน หรือมีผลกระทบอ่ืนอันกอใหเกิดความไมเปนธรรม
แกประชาชนหรือไม ซ่ึงหากพบวากฎหมายท่ีตนรับผิดชอบในการบังคับใชนั้น หมดความจําเปน
ลาสมัย หรือไมสอดคลองกับสภาพสังคมเปนอุปสรรคตอการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของ
ประชาชน มีผลกระทบอ่ืนอันกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกประชาชนหรือการบังคับใชกฎหมายไม
เกิดผลตามวัตถุประสงคของการตรากฎหมายแลว หนวยงานก็จะตองดําเนินการเพ่ือใหมีการยกเลิก 
ปรับปรุง หรือแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายหรือกระบวนการบังคับใชกฎหมายนั้นตอไป2 ในมุมมองของการ
ทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย ในประเด็นเรื่องบทลงโทษทางอาญา ควรพิจารณาศึกษาสาเหตุ
ของการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย ซ่ึงจะมีอยูดวยกัน 3 ประการ กลาวคือ  
                                                 

2สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, คําอธิบายสาระสําคัญของพระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทําราง
กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ.2562 [Online], available URL: https://www. 
krisdika.go.th/data/article77/filenew/2.1.2.pdf, 2563 (ธันวาคม, 19). 
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 1) ปญหากฎหมายเฟอ (Regulatory Inflation) ซ่ึงทําใหเกิดปญหาในการบังคับใชและเพ่ิม
ตนทุนในการบังคับการตามกฎหมาย (Administrative Cost) นอกจากนั้น ยังทําใหประชาชนถูกจาํกัดหรอื
ลิดรอนสิทธิเสรีภาพมีภาระตามกฎหมายท่ีไมจําเปน และเขาถึงกฎหมายไดยาก  
 2) เพ่ือใหมีกฎหมายท่ีดี ซ่ึงสอดคลองกับความตองการท่ีแทจริงของสังคมไมเปนการจํากัด
สิทธิเสรีภาพหรือสรางภาระแกประชาชนมากเกินสมควร มีความชัดเจน และเขาใจงาย  
 3) เกิดปญหาการบังคับใชกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายท่ีใชบังคับอยูไมทันตอเหตุการณ ไมมี
ความสอดคลองกับความตองการของสังคม กลไกตามกฎหมายไมเหมาะสม รวมท้ังรูปแบบและ
ถอยคําสํานวนของกฎหมายไมชัดเจน3 
 
 2.1 เปาหมายของการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย 
  การประเมินผลสัมฤทธิ์นั้น พระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ.2562 มาตรา 30 กําหนดใหดําเนินการประเมินผลท่ีเกิดจาก
การบังคับใชกฎหมายและกฎท่ีออกตามกฎหมายนั้นในคราวเดียวกัน เพ่ือใหบรรลุเปาหมาย
ดังตอไปนี้ 
  1)  การมีกฎหมายเพียงเทาท่ีจําเปน โดยยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความ
จําเปน ลาสมัย หรือไมสอดคลองกับสภาพการณ หรือท่ีเปนอุปสรรคตอการดํารงชีวิตหรือการ
ประกอบอาชีพเพ่ือไมใหเปนภาระแกประชาชน 
  2)  การพัฒนากฎหมายใหสอดคลองกับหลักสากลและพันธกรณีระหวางประเทศ 
  3)  การลดความซํ้าซอนและขัดแยงกันของกฎหมาย 
  4)  การลดความเหลื่อมล้ําและสรางความเปนธรรมในสังคม 
  5)  การเพ่ิมความสามารถในการแขงขันของประเทศ   
 
 2.2 หลักเกณฑท่ัวไปการกําหนดโทษทางอาญาในกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา 
  คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา  ไดออกคําแนะนํา
เก่ียวกับการกําหนดโทษทางอาญาไวในกฎหมาย โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 7 แหง
พระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ.2562 โดยมี
สาระสําคัญท่ีสรุปความดังนี้ 

                                                 
3ทวียศ ศรีเกตุ, การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย [Online], available URL: https://www. 

parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ewt_dl_link.php?nid=1736, 2563 (ธันวาคม, 19). 
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สามารถเขาใจกฎหมายไดงายเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายไดอยางถูกตอง” การจะยกเลิกหรือปรับปรุง
กฎหมายท่ีไมจําเปนหรือไมสอดคลองกับสภาพการณไดนั้น จําเปนจะตองมีกระบวนการทบทวน
ความเหมาะสมของกฎหมาย โดยหลังจากเม่ือกฎหมายมีผลใชบังคับแลว รัฐจะตองจัดใหมีการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีกําหนดโดยรับฟงความคิดเห็นของผูเก่ียวของ
ประกอบดวย เพ่ือพัฒนากฎหมายทุกฉบับใหสอดคลองและเหมาะสมกับบริบทตางๆ ท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
(มาตรา 77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560) ประเด็นขอกฎหมาย  
ท่ีจะสอดคลองกับการศึกษาในบทความนี้ก็คือ มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ตอนทาย ไดกําหนดใหรัฐพึงกําหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดรายแรง คําถามก็คือ 
19 มาตราในหมวด 9 ของบทลงโทษทางอาญา ตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน     
พ.ศ.2546 คือ ความผิดรายแรงจริงหรือไม โดยพระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมาย
และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ.2562  ไดบัญญัติคําวา “การประเมินผลสัมฤทธิ์” 
หมายความวา การประเมินผลสัมฤทธิ์ท่ีเกิดข้ึนจากการบังคับใชกฎหมายและกฎวาไดผลตรงตาม
วัตถุประสงคของการตรากฎหมายนั้นมากนอยเพียงใด คุมคากับภาระท่ีเกิดข้ึนแกรัฐและประชาชน
หรือไม หรือมีผลกระทบอ่ืนอันกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกประชาชนหรือไมเพียงใด 
 การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย คือ การท่ีหนวยงานของรัฐท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบในการ
บังคับใชกฎหมายจะตองประเมินวา กฎหมายท่ีตนรับผิดชอบในการบังคับใชนั้น หมดความจําเปน   
ลาสมัย หรือไมสอดคลองกับสภาพสังคมหรือไม โดยหากประเมินแลวพบวา กฎหมายฉบับนั้นยังมี
ความจําเปน ไมลาสมัย หนวยงานจะตองมีการประเมินตอไปวา มาตรการในกฎหมายและการบังคับ
ใชกฎหมายในปจจุบันบรรลุวัตถุประสงคของการตรากฎหมายหรือไม หรือเปนอุปสรรคตอการ
ดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน หรือมีผลกระทบอ่ืนอันกอใหเกิดความไมเปนธรรม
แกประชาชนหรือไม ซ่ึงหากพบวากฎหมายท่ีตนรับผิดชอบในการบังคับใชนั้น หมดความจําเปน
ลาสมัย หรือไมสอดคลองกับสภาพสังคมเปนอุปสรรคตอการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของ
ประชาชน มีผลกระทบอ่ืนอันกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกประชาชนหรือการบังคับใชกฎหมายไม
เกิดผลตามวัตถุประสงคของการตรากฎหมายแลว หนวยงานก็จะตองดําเนินการเพ่ือใหมีการยกเลิก 
ปรับปรุง หรือแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายหรือกระบวนการบังคับใชกฎหมายนั้นตอไป2 ในมุมมองของการ
ทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย ในประเด็นเรื่องบทลงโทษทางอาญา ควรพิจารณาศึกษาสาเหตุ
ของการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย ซ่ึงจะมีอยูดวยกัน 3 ประการ กลาวคือ  
                                                 

2สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, คําอธิบายสาระสําคัญของพระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทําราง
กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ.2562 [Online], available URL: https://www. 
krisdika.go.th/data/article77/filenew/2.1.2.pdf, 2563 (ธันวาคม, 19). 
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 1) ปญหากฎหมายเฟอ (Regulatory Inflation) ซ่ึงทําใหเกิดปญหาในการบังคับใชและเพ่ิม
ตนทุนในการบังคับการตามกฎหมาย (Administrative Cost) นอกจากนั้น ยังทําใหประชาชนถูกจาํกัดหรอื
ลิดรอนสิทธิเสรีภาพมีภาระตามกฎหมายท่ีไมจําเปน และเขาถึงกฎหมายไดยาก  
 2) เพ่ือใหมีกฎหมายท่ีดี ซ่ึงสอดคลองกับความตองการท่ีแทจริงของสังคมไมเปนการจํากัด
สิทธิเสรีภาพหรือสรางภาระแกประชาชนมากเกินสมควร มีความชัดเจน และเขาใจงาย  
 3) เกิดปญหาการบังคับใชกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายท่ีใชบังคับอยูไมทันตอเหตุการณ ไมมี
ความสอดคลองกับความตองการของสังคม กลไกตามกฎหมายไมเหมาะสม รวมท้ังรูปแบบและ
ถอยคําสํานวนของกฎหมายไมชัดเจน3 
 
 2.1 เปาหมายของการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย 
  การประเมินผลสัมฤทธิ์นั้น พระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ.2562 มาตรา 30 กําหนดใหดําเนินการประเมินผลท่ีเกิดจาก
การบังคับใชกฎหมายและกฎท่ีออกตามกฎหมายนั้นในคราวเดียวกัน เพ่ือใหบรรลุเปาหมาย
ดังตอไปนี้ 
  1)  การมีกฎหมายเพียงเทาท่ีจําเปน โดยยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความ
จําเปน ลาสมัย หรือไมสอดคลองกับสภาพการณ หรือท่ีเปนอุปสรรคตอการดํารงชีวิตหรือการ
ประกอบอาชีพเพ่ือไมใหเปนภาระแกประชาชน 
  2)  การพัฒนากฎหมายใหสอดคลองกับหลักสากลและพันธกรณีระหวางประเทศ 
  3)  การลดความซํ้าซอนและขัดแยงกันของกฎหมาย 
  4)  การลดความเหลื่อมล้ําและสรางความเปนธรรมในสังคม 
  5)  การเพ่ิมความสามารถในการแขงขันของประเทศ   
 
 2.2 หลักเกณฑท่ัวไปการกําหนดโทษทางอาญาในกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา 
  คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย ตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา  ไดออกคําแนะนํา
เก่ียวกับการกําหนดโทษทางอาญาไวในกฎหมาย โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 7 แหง
พระราชบัญญัติหลักเกณฑการจัดทํารางกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิข์องกฎหมาย พ.ศ.2562 โดยมี
สาระสําคัญท่ีสรุปความดังนี้ 

                                                 
3ทวียศ ศรีเกตุ, การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย [Online], available URL: https://www. 

parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ewt_dl_link.php?nid=1736, 2563 (ธันวาคม, 19). 
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  ขอ 1 การกระทําท่ีเปนความผิดรายแรงนั้นเปนการกระทําท่ีกระทบตอความม่ันคงของ
รัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือกระทบตอศีลธรรมอันดี
ของประชาชนอยางรายแรง หรือมีผลกระทบตอสวนรวมในวงกวางหนวยงานของรัฐตองพิจารณา
วัตถุประสงคของการตรากฎหมาย หากเปนไปเพ่ือคุมครองสิ่งตอไปนี้ อาจกําหนดเปนโทษอาญาได 
  (1)  เปนการกระทําท่ีกระทบตอความม่ันคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ 
ไดแก การกระทําท่ีอาจทําใหเกิดความไมม่ันคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการเมืองการปกครอง หรือ
เปนการกระทําท่ีอาจทําใหเกิดความไมปลอดภัยของประเทศหรือประชาชน อาจกําหนดเปนความผิด
อาญาไดตามความรายแรงของการกระทํานั้นๆ 
  (2)  เปนการกระทําท่ีกระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชน (Public Order) หรือกระทบ
ตอศีลธรรมอันดีของประชาชนอยางรายแรง (Good Morals) หรือมีผลกระทบตอสวนรวมในวงกวาง ซ่ึงตอง
คํานึงถึงสภาพสังคมและเทคโนโลยีท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
  ท้ังนี้ ในการพิจารณาหลักเกณฑตาม (1) และ (2) หนวยงานของรัฐตองตระหนักวา
เกณฑดังกลาวมีลักษณะเปนพลวัตจึงตองพิจารณาใหสอดคลองกับยุคสมัย สภาพสังคม เศรษฐกิจ 
การเมือง การปกครอง วัฒนธรรม และประเพณีท่ีเปลี่ยนแปลงไป รวมตลอดถึงความกาวหนาของ
เทคโนโลยี และปจจัยอ่ืนๆ 
  ขอ 2 เปนกรณีท่ีไมสามารถใชมาตรการอ่ืนใดเพ่ือบังคับใชกฎหมายอยางไดผลและมี
ประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะทําใหประชาชนปฏิบัติตามกฎหมายได 
  ขอ 3 ความผิดท่ีบัญญัติไวแลวในประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด หากบทบัญญัติ
ความผิดท่ีมีโทษอาญาในพระราชบัญญัติใดมีองคประกอบความผิดเหมือนหรือคลายคลึงกับความผิด
ท่ีกําหนดในภาคความผิดของประมวลกฎหมายอาญา มิใหกําหนดโทษอาญาในรางกฎหมายนั้น เวน
แตจะมีเหตุผลความจําเปนพิเศษวาเปนกฎหมายเฉพาะจําเปนตองมีโทษสูงกวาหรือมีโทษอุปกรณ
ขอสังเกตของผูเขียน ความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 หากจะ
พิจารณาศึกษาหลักเกณฑการกําหนดโทษทางอาญาในกฎหมาย ประเด็นเรื่องการกระทําท่ีเปน
ความผิดรายแรง  อันเปนการกระทําท่ีกระทบตอความม่ันคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ 
ความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือกระทบตอศีลธรรมอันดีของประชาชนอยางรายแรง หรือมี
ผลกระทบตอสวนรวมในวงกวาง นาจะมีท้ังสวนท่ีเขาลักษณะตามขอ 1 และไมเขาลักษณะขอ 1 
แตกตางกันตามฐานความผิดในหมวดลงโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
พ.ศ.2546 ตัวอยางการกระทําความผิดอาญาท่ีกระทบตอความสงบเรียบรอยอยางรายแรง เชน กรณี
ท่ีเปนการกระทําความผิดตอความม่ันคง โดยกฎหมายไดบัญญัติไวอยางชัดแจง เชน มาตรา 75 แหง
พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 ท่ี บัญญัติวา  มาตรา 75 หามมิให
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สถาบันอุดมศึกษาเอกชนรับเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดจากบุคคลใด ซ่ึงการรับนั้นอาจเปน
ภัยตอความม่ันคงหรือความปลอดภัยของประเทศหรือขัดตอวัฒนธรรมของชาติ หรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน4 
 
 2.3 หลักการแบงแยกความผิดอาญา 
  1)  หลักการแบงแยกความผิดอาญาในแงของกฎหมาย5 
   ความผิดอาญานั้น อาจกลาวโดยยอไดวาหมายถึง การกระทําท่ีฝาฝน ตอกฎหมาย
อาญา6 ความผิดอาญาในแงของกฎหมายจึงแบงออกไดเปน 2 ประการ คือ ความผิดในตัวเอง (mala 
in se) และความผิดตามท่ีมีกฎหมายกําหนด (mala prohibita) จากการวิเคราะหพบวา ความผิด
อาญาตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 มีลักษณะเปนความผิดตามท่ี
กฎหมายกําหนด 
  2) หลักการแบงแยกความผิดอาญาในแงของผูกระทํา7 
   การแบงแยกความผิดอาญาในแงของผูกระทําแบงออกไดเปน 2 ประการ ดังตอไปนี้  
   (1)  ความผิดท่ัวไป หมายถึง ความผิดท่ีบุคคลท่ัวไปเปนผูกระทําความผิดได สังเกต
ไดจากบทบัญญัติความผิดจะเริ่มตนดวยคําวา “ผูใด” เชน มาตรา 288 แหงประมวลกฎหมายอาญา  
   (2) ความผิดท่ีกําหนดคุณสมบัติของผูกระทํา หมายถึง ความผิดท่ีกําหนดไว
โดยเฉพาะวาผูกระทําจะตองมีคุณสมบัติพิเศษ เชน มาตรา 147 แหงประมวลกฎหมายอาญา เริ่มตน
ดวยคําวา “ผูใดเปนเจาพนักงาน” หรือมาตรา 301 ใชคําวา “หญิงใด” 
   จากการวิเคราะหขอมูลดังกลาวพบวา ความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546  สามารถแบงแยกความผิด โดยพิจารณาจากมุมผูกระทําผิด ได
ท้ังสองลักษณะท่ีกลาวขางตน กลาวคือ มีความผิดท่ีบุคคลท่ัวไปเปนผูกระทําความผิดได คือ มาตรา 
104 109 110  113  114  119  120  และ 121 สวนความผิดท่ีกําหนดคุณสมบัติพิเศษของบุคคล
                                                 

4คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานผลการดําเนินการของ
คณะอนุกรรมการศึกษาและยกรางกฎหมายเพ่ือปรับปรุงกฎหมาย ท่ีกําหนดความผิดทางอาญาท่ีมีโทษปรับ
สถานเดียวหรือเปรียบเทียบได [Online], available URL:https://www.lawreform.go.th/index.php/post/ 
686, 2563 (ธันวาคม, 20). 

5เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ, 2549), 
หนา 75.   

6ณัฐฐวัฒน สุทธิโยธิน, ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัย-
ธรรมาธิราช, 2557), หนา 15. 

7เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, เรื่องเดิม, หนา 80. 
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  ขอ 1 การกระทําท่ีเปนความผิดรายแรงนั้นเปนการกระทําท่ีกระทบตอความม่ันคงของ
รัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือกระทบตอศีลธรรมอันดี
ของประชาชนอยางรายแรง หรือมีผลกระทบตอสวนรวมในวงกวางหนวยงานของรัฐตองพิจารณา
วัตถุประสงคของการตรากฎหมาย หากเปนไปเพ่ือคุมครองสิ่งตอไปนี้ อาจกําหนดเปนโทษอาญาได 
  (1)  เปนการกระทําท่ีกระทบตอความม่ันคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ 
ไดแก การกระทําท่ีอาจทําใหเกิดความไมม่ันคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการเมืองการปกครอง หรือ
เปนการกระทําท่ีอาจทําใหเกิดความไมปลอดภัยของประเทศหรือประชาชน อาจกําหนดเปนความผิด
อาญาไดตามความรายแรงของการกระทํานั้นๆ 
  (2)  เปนการกระทําท่ีกระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชน (Public Order) หรือกระทบ
ตอศีลธรรมอันดีของประชาชนอยางรายแรง (Good Morals) หรือมีผลกระทบตอสวนรวมในวงกวาง ซ่ึงตอง
คํานึงถึงสภาพสังคมและเทคโนโลยีท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
  ท้ังนี้ ในการพิจารณาหลักเกณฑตาม (1) และ (2) หนวยงานของรัฐตองตระหนักวา
เกณฑดังกลาวมีลักษณะเปนพลวัตจึงตองพิจารณาใหสอดคลองกับยุคสมัย สภาพสังคม เศรษฐกิจ 
การเมือง การปกครอง วัฒนธรรม และประเพณีท่ีเปลี่ยนแปลงไป รวมตลอดถึงความกาวหนาของ
เทคโนโลยี และปจจัยอ่ืนๆ 
  ขอ 2 เปนกรณีท่ีไมสามารถใชมาตรการอ่ืนใดเพ่ือบังคับใชกฎหมายอยางไดผลและมี
ประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะทําใหประชาชนปฏิบัติตามกฎหมายได 
  ขอ 3 ความผิดท่ีบัญญัติไวแลวในประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด หากบทบัญญัติ
ความผิดท่ีมีโทษอาญาในพระราชบัญญัติใดมีองคประกอบความผิดเหมือนหรือคลายคลึงกับความผิด
ท่ีกําหนดในภาคความผิดของประมวลกฎหมายอาญา มิใหกําหนดโทษอาญาในรางกฎหมายนั้น เวน
แตจะมีเหตุผลความจําเปนพิเศษวาเปนกฎหมายเฉพาะจําเปนตองมีโทษสูงกวาหรือมีโทษอุปกรณ
ขอสังเกตของผูเขียน ความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 หากจะ
พิจารณาศึกษาหลักเกณฑการกําหนดโทษทางอาญาในกฎหมาย ประเด็นเรื่องการกระทําท่ีเปน
ความผิดรายแรง  อันเปนการกระทําท่ีกระทบตอความม่ันคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ 
ความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือกระทบตอศีลธรรมอันดีของประชาชนอยางรายแรง หรือมี
ผลกระทบตอสวนรวมในวงกวาง นาจะมีท้ังสวนท่ีเขาลักษณะตามขอ 1 และไมเขาลักษณะขอ 1 
แตกตางกันตามฐานความผิดในหมวดลงโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
พ.ศ.2546 ตัวอยางการกระทําความผิดอาญาท่ีกระทบตอความสงบเรียบรอยอยางรายแรง เชน กรณี
ท่ีเปนการกระทําความผิดตอความม่ันคง โดยกฎหมายไดบัญญัติไวอยางชัดแจง เชน มาตรา 75 แหง
พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 ท่ี บัญญัติวา  มาตรา 75 หามมิให
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สถาบันอุดมศึกษาเอกชนรับเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดจากบุคคลใด ซ่ึงการรับนั้นอาจเปน
ภัยตอความม่ันคงหรือความปลอดภัยของประเทศหรือขัดตอวัฒนธรรมของชาติ หรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน4 
 
 2.3 หลักการแบงแยกความผิดอาญา 
  1)  หลักการแบงแยกความผิดอาญาในแงของกฎหมาย5 
   ความผิดอาญานั้น อาจกลาวโดยยอไดวาหมายถึง การกระทําท่ีฝาฝน ตอกฎหมาย
อาญา6 ความผิดอาญาในแงของกฎหมายจึงแบงออกไดเปน 2 ประการ คือ ความผิดในตัวเอง (mala 
in se) และความผิดตามท่ีมีกฎหมายกําหนด (mala prohibita) จากการวิเคราะหพบวา ความผิด
อาญาตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 มีลักษณะเปนความผิดตามท่ี
กฎหมายกําหนด 
  2) หลักการแบงแยกความผิดอาญาในแงของผูกระทํา7 
   การแบงแยกความผิดอาญาในแงของผูกระทําแบงออกไดเปน 2 ประการ ดังตอไปนี้  
   (1)  ความผิดท่ัวไป หมายถึง ความผิดท่ีบุคคลท่ัวไปเปนผูกระทําความผิดได สังเกต
ไดจากบทบัญญัติความผิดจะเริ่มตนดวยคําวา “ผูใด” เชน มาตรา 288 แหงประมวลกฎหมายอาญา  
   (2) ความผิดท่ีกําหนดคุณสมบัติของผูกระทํา หมายถึง ความผิดท่ีกําหนดไว
โดยเฉพาะวาผูกระทําจะตองมีคุณสมบัติพิเศษ เชน มาตรา 147 แหงประมวลกฎหมายอาญา เริ่มตน
ดวยคําวา “ผูใดเปนเจาพนักงาน” หรือมาตรา 301 ใชคําวา “หญิงใด” 
   จากการวิเคราะหขอมูลดังกลาวพบวา ความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546  สามารถแบงแยกความผิด โดยพิจารณาจากมุมผูกระทําผิด ได
ท้ังสองลักษณะท่ีกลาวขางตน กลาวคือ มีความผิดท่ีบุคคลท่ัวไปเปนผูกระทําความผิดได คือ มาตรา 
104 109 110  113  114  119  120  และ 121 สวนความผิดท่ีกําหนดคุณสมบัติพิเศษของบุคคล
                                                 

4คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานผลการดําเนินการของ
คณะอนุกรรมการศึกษาและยกรางกฎหมายเพ่ือปรับปรุงกฎหมาย ท่ีกําหนดความผิดทางอาญาท่ีมีโทษปรับ
สถานเดียวหรือเปรียบเทียบได [Online], available URL:https://www.lawreform.go.th/index.php/post/ 
686, 2563 (ธันวาคม, 20). 

5เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ, 2549), 
หนา 75.   

6ณัฐฐวัฒน สุทธิโยธิน, ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัย-
ธรรมาธิราช, 2557), หนา 15. 

7เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, เรื่องเดิม, หนา 80. 
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ผูกระทําความผิด อาจแบงออกเปนบุคคลธรรมดาท่ีมีตําแหนงในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน เชน   
ผูรับใบอนุญาต กรรมการสภาสถาบัน อธิการบดี คณาจารย หรือเจาหนาท่ีของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน
กับนิติบุคคล ซ่ึงก็คือ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน เชน มาตรา 105  สถาบันอุดมศึกษาเอกชนใดไมปฏิบัติตาม
มาตรา 14 วรรคหนึ่ง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินสามแสนบาท หรือท้ังจํา
ท้ังปรับ เปนตน 
 
3. บทวิเคราะหบทลงโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 
 
 พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546  หมวด 9 คือ บทกําหนดโทษ  อันหมายถึง
โทษทางอาญาตามความแหงมาตรา 18 ประมวลกฎหมายอาญา ท่ีบัญญัติวา  โทษสําหรับลงแก
ผูกระทําความผิดมีดังนี้ 1. ประหารชีวิต 2. จําคุก 3. กักขัง 4. ปรับ  5. ริบทรัพยสิน จากการสํารวจ
ตัวบทต้ังแตมาตรา 104 ถึงมาตรา 122 จะปรากฏการใชโทษทางอาญาเพียง โทษจําคุก กับ      
โทษปรับ เทานั้น 
          การจําแนกอัตราโทษจําคุก และปรับ ตามหมวด 9 บทกําหนดโทษ  ผูเขียนไดจัดทําตาราง
จําแนกตามฐานความผิด พรอมเปรียบเทียบอัตราโทษจําคุก และปรับ  ดังรายละเอียดตามตาราง
ตอไปนี้ 
 

รายละเอียด มาตรา โทษปรับ โทษจําคุก 
ปรับ
ตาม

มาตรา 
การจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษาเอกชน
ตองไดรับใบอนุญาตจากรัฐมนตร ี

10 ไมเกิน 500,000 บาท ไมเกิน 1 ป 104 

การเปลีย่นช่ือหรือเปลี่ยนประเภท
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ตองไดรบั
อนุญาตเปนหนังสือจากรัฐมนตร ี

14 ไมเกิน 300,000 บาท ไมเกิน 6 เดือน 105 

การแกไขขอกําหนดของสถาบัน-
อุดมศึกษาเอกชนตามวรรคสอง   
ตองไดรับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการ เวนแต (8) (9) (10) 
(11) (12) (13) (14) และ (15)  

11 ไมเกิน 100,000 บาท  106 
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สถาบันอุดมศึกษาเอกชนฝาฝน
หรือไมปฏิบัตติามกฎกระทรวงการ
จัดการศึกษานอกท่ีตั้งของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

20 ไมเกิน 300,000 บาท ไมเกิน 6 เดือน 107 

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนใดไม
ปฏิบัติตาม 

ก) ใชช่ือสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนเปนอักษร
ตางประเทศ โดยมไิดรบั
อนุญาตจากรัฐมนตร ี

ข) กฎกระทรวงการคุมครอง
การทํางาน และ
ผลประโยชนตอบแทน
ของผูปฏิบัติงานใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน  

ค) รายไดจากการบริจาคเงิน
เกินกวาจํานวนท่ี
คณะกรรมการกําหนด 

 
 

21 
 
 

 
23 
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ไมเกิน 100,000 บาท  108 

หามมิใหผูใดซึ่งมิใช
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนตาม
พระราชบัญญัติน้ี ใชคําวา 
“มหาวิทยาลัย” “สถาบัน” หรือ 
“วิทยาลัย” หรือคําใน
ภาษาตางประเทศท่ีมีความหมาย
อยางเดียวกันประกอบช่ือ ในดวง
ตรา ปายช่ือ ขอบังคับ ระเบียบ 
จดหมาย เอกสาร หรือสื่ออยางอ่ืนท่ี
เก่ียวของกับการดําเนินกิจการ 

22 ปรับไมเกินหน่ึงแสนบาท 
และปรับอีกวันละ        
หาพันบาทตลอด

ระยะเวลาท่ียังฝาฝน 

 109 

ผูใดไมปฏิบัตติามคําสั่งของ
คณะกรรมการ คณะกรรมการอ่ืน
หรือคณะอนุกรรมการ ท่ีเรียกบุคคล
ใดๆ  มาใหถอยคําหรือแจงใหบุคคลใดๆ  
สงเอกสารหรือหลักฐานท่ีจําเปน 

27 ปรับไมเกิน 10,000 บาท  110 
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ผูกระทําความผิด อาจแบงออกเปนบุคคลธรรมดาท่ีมีตําแหนงในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน เชน   
ผูรับใบอนุญาต กรรมการสภาสถาบัน อธิการบดี คณาจารย หรือเจาหนาท่ีของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน
กับนิติบุคคล ซ่ึงก็คือ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน เชน มาตรา 105  สถาบันอุดมศึกษาเอกชนใดไมปฏิบัติตาม
มาตรา 14 วรรคหนึ่ง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินสามแสนบาท หรือท้ังจํา
ท้ังปรับ เปนตน 
 
3. บทวิเคราะหบทลงโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 
 
 พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546  หมวด 9 คือ บทกําหนดโทษ  อันหมายถึง
โทษทางอาญาตามความแหงมาตรา 18 ประมวลกฎหมายอาญา ท่ีบัญญัติวา  โทษสําหรับลงแก
ผูกระทําความผิดมีดังนี้ 1. ประหารชีวิต 2. จําคุก 3. กักขัง 4. ปรับ  5. ริบทรัพยสิน จากการสํารวจ
ตัวบทต้ังแตมาตรา 104 ถึงมาตรา 122 จะปรากฏการใชโทษทางอาญาเพียง โทษจําคุก กับ      
โทษปรับ เทานั้น 
          การจําแนกอัตราโทษจําคุก และปรับ ตามหมวด 9 บทกําหนดโทษ  ผูเขียนไดจัดทําตาราง
จําแนกตามฐานความผิด พรอมเปรียบเทียบอัตราโทษจําคุก และปรับ  ดังรายละเอียดตามตาราง
ตอไปนี้ 
 

รายละเอียด มาตรา โทษปรับ โทษจําคุก 
ปรับ
ตาม

มาตรา 
การจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษาเอกชน
ตองไดรับใบอนุญาตจากรัฐมนตร ี

10 ไมเกิน 500,000 บาท ไมเกิน 1 ป 104 

การเปลีย่นช่ือหรือเปลี่ยนประเภท
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ตองไดรบั
อนุญาตเปนหนังสือจากรัฐมนตร ี

14 ไมเกิน 300,000 บาท ไมเกิน 6 เดือน 105 

การแกไขขอกําหนดของสถาบัน-
อุดมศึกษาเอกชนตามวรรคสอง   
ตองไดรับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการ เวนแต (8) (9) (10) 
(11) (12) (13) (14) และ (15)  

11 ไมเกิน 100,000 บาท  106 
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สถาบันอุดมศึกษาเอกชนฝาฝน
หรือไมปฏิบัตติามกฎกระทรวงการ
จัดการศึกษานอกท่ีตั้งของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

20 ไมเกิน 300,000 บาท ไมเกิน 6 เดือน 107 

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนใดไม
ปฏิบัติตาม 

ก) ใชช่ือสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนเปนอักษร
ตางประเทศ โดยมไิดรบั
อนุญาตจากรัฐมนตร ี

ข) กฎกระทรวงการคุมครอง
การทํางาน และ
ผลประโยชนตอบแทน
ของผูปฏิบัติงานใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน  

ค) รายไดจากการบริจาคเงิน
เกินกวาจํานวนท่ี
คณะกรรมการกําหนด 

 
 

21 
 
 

 
23 
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ไมเกิน 100,000 บาท  108 

หามมิใหผูใดซึ่งมิใช
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนตาม
พระราชบัญญัติน้ี ใชคําวา 
“มหาวิทยาลัย” “สถาบัน” หรือ 
“วิทยาลัย” หรือคําใน
ภาษาตางประเทศท่ีมีความหมาย
อยางเดียวกันประกอบช่ือ ในดวง
ตรา ปายช่ือ ขอบังคับ ระเบียบ 
จดหมาย เอกสาร หรือสื่ออยางอ่ืนท่ี
เก่ียวของกับการดําเนินกิจการ 

22 ปรับไมเกินหน่ึงแสนบาท 
และปรับอีกวันละ        
หาพันบาทตลอด

ระยะเวลาท่ียังฝาฝน 

 109 

ผูใดไมปฏิบัตติามคําสั่งของ
คณะกรรมการ คณะกรรมการอ่ืน
หรือคณะอนุกรรมการ ท่ีเรียกบุคคล
ใดๆ  มาใหถอยคําหรือแจงใหบุคคลใดๆ  
สงเอกสารหรือหลักฐานท่ีจําเปน 

27 ปรับไมเกิน 10,000 บาท  110 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 1 

 

52 

ผูใดรับตําแหนงอธิการบดี หรือรอง
อธิการบดี หรือคณาจารยประจํา 
หรือผูชวยอาจารย โดยท่ีรูอยูวาตน
ขาดคุณสมบัติหรือมลีักษณะ
ตองหาม 

39 
วรรคสอง
41, 46, 

53 
วรรคสอง 

ปรับไมเกิน 50,000 บาท  111 

อธิการบดีผูใดไมปฏิบัติตามดังน้ี 
     ก) จัดทําทะเบียนคณาจารย
ประจํา ผูชวยอาจารย เจาหนาท่ี 
และนักศึกษา  
     ข) จัดทํารายงานประจําป งบ
การเงินประจําป และรายงานอ่ืนๆ 
ตามหลักเกณฑ 
     ค) แตงตั้งผูใดใหดํารงตําแหนง
ทางวิชาการในสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนตามมาตรา 45 (2) (3) และ 
(4) โดยแจงใหสํานักงานปลดั-
กระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม
ทราบภายในสามสิบวันนับแตวัน
แตงตั้ง 
    ง) เปนผูรับผิดชอบในการจัดทํา
งบการเงินประจําปใหผูสอบบัญชี
ตรวจสอบสงงบการเงินพรอม
รายงานการสอบบัญชีไปยัง
สํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา
ภายในกําหนดหน่ึงรอยยี่สิบวันนับ
แตวันสิ้นรอบระยะเวลาบัญชี 
     จ) กรณีท่ีสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนตองหยุดสอนตดิตอกันเกิน
กวาสามวันนอกจากการหยุด
ตามปกติ อธิการบดีตองแจงเปน
หนังสือใหสํานักงานปลดักระทรวง
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัย
และนวัตกรรม ทราบภายในสามวัน

 
43 (6) 

 
 

43 (9) 
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ปรับไมเกิน 100,000 บาท  112 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      53 

นับแตวันหยุดสอน 
     ฉ) ในกรณีท่ีคณาจารยประจําใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนผูใดพน
สภาพจากการเปนคณาจารยประจํา 
ใหอธิการบดีแจงใหสํานักงาน
ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม*
ทราบภายในสามสิบวันนับแตวันท่ี
คณาจารยประจําผูน้ันพนสภาพ 
    ช) ในกรณีท่ีปรากฏวาอาคาร
สถานท่ีหรือบรเิวณท่ีตั้งของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนมีสภาพขัด
ตอสุขลักษณะหรืออนามัย ไมมั่นคง 
หรือมีเหตุอ่ืนอันอาจเปนภยันตราย
แกนักศึกษา และรัฐมนตรไีดมี
อํานาจสั่งเปนหนังสือใหอธิการบดี
ดําเนินการแกไขปรับปรุงใหเสร็จ
ภายในกําหนดเวลาอันสมควร 

 
77 

 
 
 
 
 
 
 

78 
 

บุคคลใดจะเปนคณาจารยประจําใน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเกินหน่ึง
แหงไมได 

52 ปรับไมเกิน 50,000 บาท  113 

ผูใดไมอํานวยความสะดวกตาม
สมควรแกพนักงานเจาหนาท่ี ท่ีเขา
ไปในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนหรอื
สถานท่ีใดซึ่งมีหลักฐานวาไดมีการ
จัดการศึกษาระดับปริญญาโดยไมได
รับอนุญาต 

71  
วรรคสอง 

ปรบัไมเกิน 10,000 บาท  114 

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนใดไม
ปฏิบัติตามดังน้ี 
     ก) การกระทําดังตอไปน้ี
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนตองไดรบั
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการ 
         (1) การรับความชวยเหลือ
ทางการเงิน อุปกรณการศึกษา หรือ
ประโยชนอ่ืนใดจากบุคคลใดเปน

 
 

74 
 
 
 
 
 

ปรับไมเกิน 1,000,000 บาท  115 
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ปท่ี 10 ฉบับท่ี 1 

 

54 

จํานวนเงินหรือมลูคาเกินกวาท่ี
คณะกรรมการกําหนด 
         (2) การกูเงินครั้งเดียวหรือ
หลายครั้งรวมกันเกินรอยละยีส่ิบหา
ของมูลคาของทรัพยสินท่ี
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนมีอยู
ขณะน้ัน  ท้ังน้ี หน้ีสินสะสมตองไม
เกินมูลคาแหงทรัพยสิน 
         (3) การเชาทรัพยสินท่ีมีคา
เชาเกินกวาท่ีคณะกรรมการกําหนด 
         (4) การซ้ือ การเชาซ้ือ หรอื
การจําหนายทรัพยสินท่ีมมีูลคาเกิน
กวาท่ีคณะกรรมการกําหนด 
         (5) การกอใหเกิดภาระ
ผูกพันแกท่ีดินและสิ่งกอสรางตามท่ี
คณะกรรมการกําหนด 
     ข) หามรับเงิน ทรัพยสิน หรือ
ประโยชนอ่ืนใดจากบุคคลใด ซึ่งการ
รับน้ันอาจเปนภยัตอความมั่นคง
หรือความปลอดภัยของประเทศหรือ
ขัดตอวัฒนธรรมของชาติ หรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
75 
 

หามมิใหผูรับใบอนุญาต กรรมการ
สภาสถาบัน อธิการบดี คณาจารย 
หรือเจาหนาท่ีของสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนใชหรือยอมใหผูอ่ืนใช 
        (1) ช่ือ ตรา สญัลักษณหรือ
เครื่องหมายของสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน 
        (2) สถานท่ีเพ่ือการอันมิชอบ
ดวยกฎหมายหรือขัดตอความสงบ
เรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือการอันไมควรแก
กิจการของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

79 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปรับไมเกิน 300,000 บาท 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ไมเกิน 6 เดือน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

116 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      55 

เมื่อรัฐมนตรีมคํีาสั่งควบคุม
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนใดแลว 
หามมิใหอธิการบดี คณาจารย
ประจํา และเจาหนาท่ีของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนปฏิบัติ
หนาท่ีในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน
น้ันตอไป เวนแตคณะกรรมการ
ควบคุมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนจะ
ไดมอบหมายใหปฏบัิติหนาท่ีตอไป 

87 
 

ปรับไมเกิน 300,000 บาท 
 
 

ไมเกิน 6 เดือน 
 
 
 

117 
 

ขัดคําสั่งคณะกรรมการควบคุม
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ท่ีใหสง
มอบเอกสารเก่ียวกับผลการศึกษา
ของนักศึกษาท้ังหมด 

92 ปรับไมเกิน 100,000 บาท  
และปรับอีกวันละ 5000 บาท 
ตลอดระยะเวลาท่ีฝาฝน 

 118 

ผูใดใชครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ 
ครุยประจําตําแหนง เครื่องแบบ 
เครื่องหมาย หรือเครื่องแตงกายของ
นักศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนโดยไมมสีิทธิท่ีจะใชหรือแสดง
ดวยประการใดๆ วาตนมี
ประกาศนียบัตร อนุปรญิญา 
ปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑติ 
หรือตําแหนงของสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนโดยท่ีตนไมมสีิทธิ 
(หมายเหตุ ครุยวิทยฐานะ         
เข็มวิทยฐานะ ครยุประจําตําแหนง 
เปนไปตามขอบังคับของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ท่ีอาศัย
อํานาจตามมาตรา 59 และ
หลักเกณฑการสําเร็จการศึกษาท่ีจะ
มีสิทธิรับประกาศนียบัตร 
อนุปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑติ 
เปนไปตามมาตรา 57 ท่ีใหอํานาจ
สภาสถาบันออกขอบังคับ) 

57, 59 ปรับไมเกิน 300,000 บาท 
 

ไมเกิน 6 เดือน 
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คณะกรรมการกําหนด 
     ข) หามรับเงิน ทรัพยสิน หรือ
ประโยชนอ่ืนใดจากบุคคลใด ซึ่งการ
รับน้ันอาจเปนภยัตอความมั่นคง
หรือความปลอดภัยของประเทศหรือ
ขัดตอวัฒนธรรมของชาติ หรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
75 
 

หามมิใหผูรับใบอนุญาต กรรมการ
สภาสถาบัน อธิการบดี คณาจารย 
หรือเจาหนาท่ีของสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนใชหรือยอมใหผูอ่ืนใช 
        (1) ช่ือ ตรา สญัลักษณหรือ
เครื่องหมายของสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน 
        (2) สถานท่ีเพ่ือการอันมิชอบ
ดวยกฎหมายหรือขัดตอความสงบ
เรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือการอันไมควรแก
กิจการของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

79 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปรับไมเกิน 300,000 บาท 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ไมเกิน 6 เดือน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

116 
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เมื่อรัฐมนตรีมคํีาสั่งควบคุม
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนใดแลว 
หามมิใหอธิการบดี คณาจารย
ประจํา และเจาหนาท่ีของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนปฏิบัติ
หนาท่ีในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน
น้ันตอไป เวนแตคณะกรรมการ
ควบคุมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนจะ
ไดมอบหมายใหปฏบัิติหนาท่ีตอไป 

87 
 

ปรับไมเกิน 300,000 บาท 
 
 

ไมเกิน 6 เดือน 
 
 
 

117 
 

ขัดคําสั่งคณะกรรมการควบคุม
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ท่ีใหสง
มอบเอกสารเก่ียวกับผลการศึกษา
ของนักศึกษาท้ังหมด 

92 ปรับไมเกิน 100,000 บาท  
และปรับอีกวันละ 5000 บาท 
ตลอดระยะเวลาท่ีฝาฝน 

 118 

ผูใดใชครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ 
ครุยประจําตําแหนง เครื่องแบบ 
เครื่องหมาย หรือเครื่องแตงกายของ
นักศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนโดยไมมสีิทธิท่ีจะใชหรือแสดง
ดวยประการใดๆ วาตนมี
ประกาศนียบัตร อนุปรญิญา 
ปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑติ 
หรือตําแหนงของสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนโดยท่ีตนไมมสีิทธิ 
(หมายเหตุ ครุยวิทยฐานะ         
เข็มวิทยฐานะ ครยุประจําตําแหนง 
เปนไปตามขอบังคับของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ท่ีอาศัย
อํานาจตามมาตรา 59 และ
หลักเกณฑการสําเร็จการศึกษาท่ีจะ
มีสิทธิรับประกาศนียบัตร 
อนุปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑติ 
เปนไปตามมาตรา 57 ท่ีใหอํานาจ
สภาสถาบันออกขอบังคับ) 

57, 59 ปรับไมเกิน 300,000 บาท 
 

ไมเกิน 6 เดือน 
 
 
 
 
 
 

119 
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ฐาน ใช ปลอม เลียนแบบ ซึ่งตรา 
เครื่องหมาย หรือสญัลักษณของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

11 ปรับไมเกิน 300,000 บาท 
 

ไมเกิน 6 เดือน 
 
 

120 

ผูใดจัดการศึกษาระดับปริญญาโดย
ไมไดรับอนุญาตหรือกระทําดวย
ประการใดๆ ใหบุคคลอ่ืนหลงเช่ือวา
ตนมีอํานาจหนาท่ีในการจัด
การศึกษาระดับปรญิญา 

10 ปรับไมเกิน 500,000 บาท 
 

ไมเกิน 1 ป 121 

แสดงหรอืกระทําดวยประการใดๆ 
เพ่ือใหบุคคลอ่ืนหลงเช่ือวาไดรับการ
รับรองวิทยฐานะหรือไดรับความ
เห็นชอบใหเปดดําเนินการใน
สาขาวิชาใดวิชาหน่ึงอันเปนเท็จ 

54 ปรับไมเกิน 500,000 บาท 
 

ไมเกิน 1 ป 122 

 
 มีขอสังเกตวา อัตราการเปรียบเทียบปรับในบางมาตรา เชน มาตรา 115 (ไดมีการแกไข
เพ่ิมเติมป พ.ศ.2560) กรณีสถาบันอุดมศึกษาไมปฏิบัติตามมาตรา 74 แหงพระราชบัญญัติ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546: ท่ีประชุมคณะกรรมการการอุดมศึกษา (กกอ.) ครั้งท่ี 11/2556 
มีมติเห็นชอบใหยกเลิกมติ กกอ. ในการประชุมครั้งท่ี 4/2548 เม่ือวันท่ี 7 เมษายน 2548 เฉพาะการ
กําหนดหลักเกณฑและอัตราเปรียบเทียบปรับกรณีสถาบันอุดมศึกษาเอกชนไมปฏิบัติตามมาตรา 74 
ตามบทลงโทษในมาตรา 115 แหงพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 และใหใช
แนวปฏิบัติแทน ดังนี้ 
 1) กรณีท่ีพิจารณาไดวาการไมปฏิบัติตามมาตรา 74 ดังกลาว เปนการเพ่ิมมูลคาสินทรัพย
แกสถาบันอุดมศึกษาและสรางคุณประโยชนแกสถาบัน  ใหเปรียบเทียบปรับในอัตรา 100,000 บาท 
 2)  กรณีท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกสถาบันใหพิจารณาตามสมควรแตละกรณี8 
  ขอสังเกตของผูเขียน มาตรา 115  แหงพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 
เปนกรณีท่ีมีบทลงโทษปรับสถานเดียว เขาเกณฑของมาตรา 123 ท่ีบัญญัติวา “บรรดาความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี ้ที่มีโทษปรับสถานเดียว ใหปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร 
วิจัยและนวัตกรรม โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบปรับได เม่ือผูตองหา
                                                 

8คณะกรรมการการอุดมศึกษา, สรุปมติการประชุมคณะกรรมการการอุดมศึกษา (กกอ.) คร้ังท่ี 11/2556 
[Online], available URL: http://www.mua.go.th/users/he-commission/doc/resolution/ 2556/news%2011-
56.pdf, 2563 (ธันวาคม, 26). 
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ไดชําระคาปรับตามจํานวนท่ีเปรียบเทียบภายในสามสิบวันแลว ใหถือวาคดีเลิกกัน” เม่ือพิจารณา
ศึกษาประกอบกับมติท่ีประชุมคณะกรรมการการอุดมศึกษา (กกอ.) ครั้งท่ี 11/2556 ทําใหทราบวา 
มีการกําหนดหลักเกณฑและอัตราการเปรียบเทียบปรับ ท่ีไมไดเปนไปในอัตราโทษปรับสูงสุด     
หนึ่งลานบาทตามท่ีกฎหมายกําหนด โดยมีการปรับเปลี่ยนตามความเหมาะสมในชวงเวลาท่ีผานมา  
 
4. ตัวอยางคําพิพากษาศาล ในสวนท่ีมีการใชพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546   
 
 การศึกษาตัวอยางคําพิพากษาศาลยุติธรรมของไทย ในสวนท่ีมีการปรับใชพระราชบัญญัติ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546  มาพิจารณาประกอบการตัดสินคดีนั้น จะแบงเปนสองสวน คือกรณีแรก 
คดีความท่ีกําลังอยูในชั้นพิจารณาของศาลและปรากฏขาวทางสื่อตางๆ โดยมีตัวอยางหนึ่งคดี       
กับกรณีท่ีสอง คือ คดีความท่ีมีการตัดสินแลวในชั้นศาลฎีกา 
 
 4.1 คดีมหาวิทยาลัยสันติภาพโลก 
  ศาลอาญาอานคําพิพากษาศาลอุทธรณ คดีการจัดต้ังมหาวิทยาลัยสันติภาพโลก 
หมายเลขดํา อ.3414/2560 ตามฟองของอัยการโจทก เม่ือวันท่ี 2 พ.ย. 2560 บรรยายพฤติการณ
สรุปวา ระหวางวันท่ี 3 พ.ย. 2555 - 21 ก.ค. 2556 จําเลยท้ัง 9 คน รวมกันจัดต้ังสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน ชื่อ “มหาวิทยาลัยสันติภาพโลก” (อาคารท่ีต้ังเลขท่ี 19 ถ.เทพฤทธิ์ ต.ชางเผือก อ.เมือง     
จ.เชียงใหม) โดยไมไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรี โดยคําแนะนําของสํานักงานคณะกรรมการ         
การอุดมศึกษา (สกอ.) และหลอกลวงโดยแสดงขอความอันเปนเท็จวา มหาวิทยาลัยสันติภาพโลก
ดังกลาวเปนมหาวิทยาลัยท่ีถูกตอง สามารถจัดการศึกษา การเรียนการสอนโดยบุคลากรท่ีมีคุณวุฒิ 
และไดรับการจัดต้ังโดยถูกตองสามารถมอบใบปริญญาระดับตางๆ และปริญญากิตติมศักด์ิได มีสิทธิ
เทาเทียมกับมหาวิทยาลัยอ่ืนๆ   
  โดยการอางวามหาวิทยาลัยสันติภาพโลก เปนมหาวิทยาลัยท่ีไมข้ึนกับ สกอ. มีสิทธิเทา
มหาวิทยาลัยอ่ืน และเผยแพรกิจกรรมตางๆ จนทําใหประชาชนท่ัวไปเกิดความเชื่อถือวาเปน
มหาวิทยาลัยท่ีชอบดวยกฎหมายนั้น ก็เปนการรวมกันหลอกลวงประชาชนดวยการทําใหปรากฏตอ
ประชาชนท่ัวไป หรือบุคคลต้ังแต 10 คน ในลักษณะการแสดงขอความอันเปนเท็จดวย ซ่ึงความจริง
แลวมหาวิทยาลัยสันติภาพโลกไมไดจัดต้ังข้ึนโดยถูกตองตามกฎหมาย ไมสามารถมอบปริญญาโทหรือ
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ฐาน ใช ปลอม เลียนแบบ ซึ่งตรา 
เครื่องหมาย หรือสญัลักษณของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

11 ปรับไมเกิน 300,000 บาท 
 

ไมเกิน 6 เดือน 
 
 

120 

ผูใดจัดการศึกษาระดับปริญญาโดย
ไมไดรับอนุญาตหรือกระทําดวย
ประการใดๆ ใหบุคคลอ่ืนหลงเช่ือวา
ตนมีอํานาจหนาท่ีในการจัด
การศึกษาระดับปรญิญา 

10 ปรับไมเกิน 500,000 บาท 
 

ไมเกิน 1 ป 121 

แสดงหรอืกระทําดวยประการใดๆ 
เพ่ือใหบุคคลอ่ืนหลงเช่ือวาไดรับการ
รับรองวิทยฐานะหรือไดรับความ
เห็นชอบใหเปดดําเนินการใน
สาขาวิชาใดวิชาหน่ึงอันเปนเท็จ 

54 ปรับไมเกิน 500,000 บาท 
 

ไมเกิน 1 ป 122 

 
 มีขอสังเกตวา อัตราการเปรียบเทียบปรับในบางมาตรา เชน มาตรา 115 (ไดมีการแกไข
เพ่ิมเติมป พ.ศ.2560) กรณีสถาบันอุดมศึกษาไมปฏิบัติตามมาตรา 74 แหงพระราชบัญญัติ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546: ท่ีประชุมคณะกรรมการการอุดมศึกษา (กกอ.) ครั้งท่ี 11/2556 
มีมติเห็นชอบใหยกเลิกมติ กกอ. ในการประชุมครั้งท่ี 4/2548 เม่ือวันท่ี 7 เมษายน 2548 เฉพาะการ
กําหนดหลักเกณฑและอัตราเปรียบเทียบปรับกรณีสถาบันอุดมศึกษาเอกชนไมปฏิบัติตามมาตรา 74 
ตามบทลงโทษในมาตรา 115 แหงพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 และใหใช
แนวปฏิบัติแทน ดังนี้ 
 1) กรณีท่ีพิจารณาไดวาการไมปฏิบัติตามมาตรา 74 ดังกลาว เปนการเพ่ิมมูลคาสินทรัพย
แกสถาบันอุดมศึกษาและสรางคุณประโยชนแกสถาบัน  ใหเปรียบเทียบปรับในอัตรา 100,000 บาท 
 2)  กรณีท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกสถาบันใหพิจารณาตามสมควรแตละกรณี8 
  ขอสังเกตของผูเขียน มาตรา 115  แหงพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 
เปนกรณีท่ีมีบทลงโทษปรับสถานเดียว เขาเกณฑของมาตรา 123 ท่ีบัญญัติวา “บรรดาความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี ้ที่มีโทษปรับสถานเดียว ใหปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร 
วิจัยและนวัตกรรม โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบปรับได เม่ือผูตองหา
                                                 

8คณะกรรมการการอุดมศึกษา, สรุปมติการประชุมคณะกรรมการการอุดมศึกษา (กกอ.) คร้ังท่ี 11/2556 
[Online], available URL: http://www.mua.go.th/users/he-commission/doc/resolution/ 2556/news%2011-
56.pdf, 2563 (ธันวาคม, 26). 
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ไดชําระคาปรับตามจํานวนท่ีเปรียบเทียบภายในสามสิบวันแลว ใหถือวาคดีเลิกกัน” เม่ือพิจารณา
ศึกษาประกอบกับมติท่ีประชุมคณะกรรมการการอุดมศึกษา (กกอ.) ครั้งท่ี 11/2556 ทําใหทราบวา 
มีการกําหนดหลักเกณฑและอัตราการเปรียบเทียบปรับ ท่ีไมไดเปนไปในอัตราโทษปรับสูงสุด     
หนึ่งลานบาทตามท่ีกฎหมายกําหนด โดยมีการปรับเปลี่ยนตามความเหมาะสมในชวงเวลาท่ีผานมา  
 
4. ตัวอยางคําพิพากษาศาล ในสวนท่ีมีการใชพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546   
 
 การศึกษาตัวอยางคําพิพากษาศาลยุติธรรมของไทย ในสวนท่ีมีการปรับใชพระราชบัญญัติ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546  มาพิจารณาประกอบการตัดสินคดีนั้น จะแบงเปนสองสวน คือกรณีแรก 
คดีความท่ีกําลังอยูในชั้นพิจารณาของศาลและปรากฏขาวทางสื่อตางๆ โดยมีตัวอยางหนึ่งคดี       
กับกรณีท่ีสอง คือ คดีความท่ีมีการตัดสินแลวในชั้นศาลฎีกา 
 
 4.1 คดีมหาวิทยาลัยสันติภาพโลก 
  ศาลอาญาอานคําพิพากษาศาลอุทธรณ คดีการจัดต้ังมหาวิทยาลัยสันติภาพโลก 
หมายเลขดํา อ.3414/2560 ตามฟองของอัยการโจทก เม่ือวันท่ี 2 พ.ย. 2560 บรรยายพฤติการณ
สรุปวา ระหวางวันท่ี 3 พ.ย. 2555 - 21 ก.ค. 2556 จําเลยท้ัง 9 คน รวมกันจัดต้ังสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน ชื่อ “มหาวิทยาลัยสันติภาพโลก” (อาคารท่ีต้ังเลขท่ี 19 ถ.เทพฤทธิ์ ต.ชางเผือก อ.เมือง     
จ.เชียงใหม) โดยไมไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรี โดยคําแนะนําของสํานักงานคณะกรรมการ         
การอุดมศึกษา (สกอ.) และหลอกลวงโดยแสดงขอความอันเปนเท็จวา มหาวิทยาลัยสันติภาพโลก
ดังกลาวเปนมหาวิทยาลัยท่ีถูกตอง สามารถจัดการศึกษา การเรียนการสอนโดยบุคลากรท่ีมีคุณวุฒิ 
และไดรับการจัดต้ังโดยถูกตองสามารถมอบใบปริญญาระดับตางๆ และปริญญากิตติมศักด์ิได มีสิทธิ
เทาเทียมกับมหาวิทยาลัยอ่ืนๆ   
  โดยการอางวามหาวิทยาลัยสันติภาพโลก เปนมหาวิทยาลัยท่ีไมข้ึนกับ สกอ. มีสิทธิเทา
มหาวิทยาลัยอ่ืน และเผยแพรกิจกรรมตางๆ จนทําใหประชาชนท่ัวไปเกิดความเชื่อถือวาเปน
มหาวิทยาลัยท่ีชอบดวยกฎหมายนั้น ก็เปนการรวมกันหลอกลวงประชาชนดวยการทําใหปรากฏตอ
ประชาชนท่ัวไป หรือบุคคลต้ังแต 10 คน ในลักษณะการแสดงขอความอันเปนเท็จดวย ซ่ึงความจริง
แลวมหาวิทยาลัยสันติภาพโลกไมไดจัดต้ังข้ึนโดยถูกตองตามกฎหมาย ไมสามารถมอบปริญญาโทหรือ
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ปริญญากิตติมศักด์ิได เหตุเกิดท่ี ต.ชางเผือก อ.เมือง จ.เชียงใหม, อ.เมือง จ.เชียงราย, จ.นนทบุรี, จ.ปทุมธานี, 
จ.ลําพูน, จ.ขอนแกน และ กทม.9 

สรุปเนื้อหาสรุปคําพิพากษาศาลอุทธรณหมายเลขดํา อ.3414/2560 ดังกลาวขางตน      
เปนกรณีประเด็นความผิดอาญา ในสวนพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 มีขอหา
เดียว คือ เก่ียวกับการจัดต้ังสถาบันอุดมศึกษาเอกชนท่ีไมไดรับใบอนุญาตจากรัฐมนตรีโดยคําแนะนํา
ของคณะกรรมการการอุดมศึกษาเทานั้น แตขอกลาวหาอ่ืนอีกหลายขอท่ีมีโทษทางอาญาเปนการต้ัง
ขอหา โดยใชกฎหมายอ่ืนๆ เชน ประมวลกฎหมายอาญา  พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด
เก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2550 ซ่ึงขณะกําลังเขียนบทความนี้ จากการตรวจสอบพบคดีนี้กําลังอยู
ในชวงฎีกา เพ่ือขอตอสูคดีตอจากฝายจําเลย 
 
 4.2 คดีเก่ียวกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชนท่ีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด 
  จากการตรวจสอบในระบบสืบคนคําพิพากษา คําสั่ง คํารองและคําวินิจฉัยศาลฎีกา 
พบวา มีคําพิพากษาศาลฎีกาในคําคนหา “สถาบันอุดมศึกษาเอกชน” มีดังนี้ คือ  คําพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 15098/2558  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 18162/2557 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 16694/2555  
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3782/2552 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5576/2548 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
4838/2548  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2553/2544  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2188/2531  
  คําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวขางตน ในประเด็นเก่ียวกับกฎหมายสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน สวนใหญจะเปนเรื่องการกลาวอางสถานะนิติบุคคลตามกฎหมาย โดยไมปรากฏการใช
บทลงโทษทางอาญา ตามหมวด 9 ของกฎหมายสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ต้ังแตฉบับป 2522 จนถึง
กฎหมายฉบับปจจุบัน  ท้ังนี้อาจมีคําพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับ มิไดมีการเผยแพรจึงเปนขอจํากัด
การศึกษาดังท่ีผูเขียนไดระบุไวตอนตน 
 
5.  การวิเคราะหประเภทความผิดอาญา การทบทวนผลสัมฤทธิ์ของโทษทางอาญาตาม 
 พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546   
 
 การศึกษาวิเคราะหความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน   
พ.ศ.2546 ควรจะไดพิจารณาศึกษาจําแนกการแบงแยกประเภทความผิดอาญา ในสวนหมวดท่ี 9 

                                                 
9ไทยโพสต, คุกอวม ผูบริหาร ม สันติภาพโลก [Online], available URL: https://www.thaipost.net/ 

main/detail/75046, 2563 (ธันวาคม, 22). 
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บทกําหนดโทษทางอาญา ในแงของการทบทวนผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายในภาพรวม ตามดวยการ
เสนอบทวิเคราะห บทลงโทษทางอาญาท่ีไมมีการใชเลย บทลงโทษทางอาญาไมเหมาะสมและ
บทลงโทษทางอาญาท่ีกําหนดไวสูงเกินไปของพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 
 
 5.1 การทบทวนผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546   
ในสวนบทลงโทษทางอาญา 
  เม่ือพิจารณาศึกษาจากคําวา ผลสัมฤทธิ์ ซ่ึงแยกคําวา ผล กับคําวา สัมฤทธิ์ คําวา 
สัมฤทธิ์ ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.255410 เปนคํานาม จะหมายความวา 
ความสําเร็จ เม่ือรวมกับคําวาผล ความหมายก็คือ ผลความสําเร็จ หากจะพิจารณาผลสําเร็จจากการ
บังคับใชโทษทางอาญา ในกรณีการจําคุกและปรับ จะมีขอจํากัดการศึกษา เนื่องจากในการคนหา
ขอมูลสถาบันอุดมศึกษาเอกชนท่ีเคยตองคดีเปรียบเทียบปรับ ซ่ึงเดิมหนวยงานรัฐท่ีมีขอมูลดังกลาว 
คือ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ปจจุบัน คือ กระทรวงอุดมศึกษา รวมถึงการเปดเผย
ขอมูลคดีความของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนท่ียังดําเนินกิจการอยู และเคยมีปญหาคดีความตาม
บทลงโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  พ.ศ.2546  อาจมีผลกระทบ ใน
ดานตางๆ ตอสถาบันอุดมศึกษา ฉะนั้นบทความนี้จึงมุงการศึกษาในประเด็นความเหมาะสมของ
บทลงโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  พ.ศ.2546  บนพ้ืนฐานขอมูลท่ีมี
การเปดเผยตอสาธารณะแลว 

 บริบทเดิมของการกําหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  
พ.ศ.2546 อาจจําแนกไดเปนสองขอ คือ ขอแรก เนื่องจากการจัดการศึกษาของเอกชนเปนกิจการท่ี
ตองไดรับอนุญาต  (Concession System) และมีการกํากับควบคุมจากรัฐอยู เพราะมีผลกระทบตอ
ประชาชนในพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีมีลักษณะการใหอํานาจไปดําเนินกิจการบริการสาธารณะ 
โดยเฉพาะการศึกษา จึงมักกําหนดความผิดและโทษทางอาญาไว  อันเปนมาตรการบังคับทาง
กฎหมาย11 
         บทวิเคราะห ในอดีตการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาของรัฐ อาจยังดําเนินการไดไม
ครอบคลุมทุกพ้ืนท่ีในประเทศ จึงมีการสนับสนุนใหภาคเอกชนเขาจัดการศึกษา เพ่ือชวยเหลือ
ภาครัฐในการกระจายโอกาสทางการศึกษาในระดับอุดมศึกษา โดยใชกฎหมายสถาบันอุดมศึกษา

                                                 
10ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 (กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑิตยสถาน, 

2556), หนา 1211. 
11ดิเรก ควรสมาคม, คําอธิบายกฎหมายสถาบันอุดมศึกษาเอกชน, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร:     

โรงพิมพเดือนตุลา, 2558), หนา 139. 
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ปริญญากิตติมศักด์ิได เหตุเกิดท่ี ต.ชางเผือก อ.เมือง จ.เชียงใหม, อ.เมือง จ.เชียงราย, จ.นนทบุรี, จ.ปทุมธานี, 
จ.ลําพูน, จ.ขอนแกน และ กทม.9 

สรุปเนื้อหาสรุปคําพิพากษาศาลอุทธรณหมายเลขดํา อ.3414/2560 ดังกลาวขางตน      
เปนกรณีประเด็นความผิดอาญา ในสวนพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 มีขอหา
เดียว คือ เก่ียวกับการจัดต้ังสถาบันอุดมศึกษาเอกชนท่ีไมไดรับใบอนุญาตจากรัฐมนตรีโดยคําแนะนํา
ของคณะกรรมการการอุดมศึกษาเทานั้น แตขอกลาวหาอ่ืนอีกหลายขอท่ีมีโทษทางอาญาเปนการต้ัง
ขอหา โดยใชกฎหมายอ่ืนๆ เชน ประมวลกฎหมายอาญา  พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด
เก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2550 ซ่ึงขณะกําลังเขียนบทความนี้ จากการตรวจสอบพบคดีนี้กําลังอยู
ในชวงฎีกา เพ่ือขอตอสูคดีตอจากฝายจําเลย 
 
 4.2 คดีเก่ียวกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชนท่ีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด 
  จากการตรวจสอบในระบบสืบคนคําพิพากษา คําสั่ง คํารองและคําวินิจฉัยศาลฎีกา 
พบวา มีคําพิพากษาศาลฎีกาในคําคนหา “สถาบันอุดมศึกษาเอกชน” มีดังนี้ คือ  คําพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 15098/2558  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 18162/2557 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 16694/2555  
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3782/2552 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5576/2548 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
4838/2548  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2553/2544  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2188/2531  
  คําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวขางตน ในประเด็นเก่ียวกับกฎหมายสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน สวนใหญจะเปนเรื่องการกลาวอางสถานะนิติบุคคลตามกฎหมาย โดยไมปรากฏการใช
บทลงโทษทางอาญา ตามหมวด 9 ของกฎหมายสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ต้ังแตฉบับป 2522 จนถึง
กฎหมายฉบับปจจุบัน  ท้ังนี้อาจมีคําพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับ มิไดมีการเผยแพรจึงเปนขอจํากัด
การศึกษาดังท่ีผูเขียนไดระบุไวตอนตน 
 
5.  การวิเคราะหประเภทความผิดอาญา การทบทวนผลสัมฤทธิ์ของโทษทางอาญาตาม 
 พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546   
 
 การศึกษาวิเคราะหความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน   
พ.ศ.2546 ควรจะไดพิจารณาศึกษาจําแนกการแบงแยกประเภทความผิดอาญา ในสวนหมวดท่ี 9 

                                                 
9ไทยโพสต, คุกอวม ผูบริหาร ม สันติภาพโลก [Online], available URL: https://www.thaipost.net/ 

main/detail/75046, 2563 (ธันวาคม, 22). 
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บทกําหนดโทษทางอาญา ในแงของการทบทวนผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายในภาพรวม ตามดวยการ
เสนอบทวิเคราะห บทลงโทษทางอาญาท่ีไมมีการใชเลย บทลงโทษทางอาญาไมเหมาะสมและ
บทลงโทษทางอาญาท่ีกําหนดไวสูงเกินไปของพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 
 
 5.1 การทบทวนผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546   
ในสวนบทลงโทษทางอาญา 
  เม่ือพิจารณาศึกษาจากคําวา ผลสัมฤทธิ์ ซ่ึงแยกคําวา ผล กับคําวา สัมฤทธิ์ คําวา 
สัมฤทธิ์ ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.255410 เปนคํานาม จะหมายความวา 
ความสําเร็จ เม่ือรวมกับคําวาผล ความหมายก็คือ ผลความสําเร็จ หากจะพิจารณาผลสําเร็จจากการ
บังคับใชโทษทางอาญา ในกรณีการจําคุกและปรับ จะมีขอจํากัดการศึกษา เนื่องจากในการคนหา
ขอมูลสถาบันอุดมศึกษาเอกชนท่ีเคยตองคดีเปรียบเทียบปรับ ซ่ึงเดิมหนวยงานรัฐท่ีมีขอมูลดังกลาว 
คือ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ปจจุบัน คือ กระทรวงอุดมศึกษา รวมถึงการเปดเผย
ขอมูลคดีความของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนท่ียังดําเนินกิจการอยู และเคยมีปญหาคดีความตาม
บทลงโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  พ.ศ.2546  อาจมีผลกระทบ ใน
ดานตางๆ ตอสถาบันอุดมศึกษา ฉะนั้นบทความนี้จึงมุงการศึกษาในประเด็นความเหมาะสมของ
บทลงโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  พ.ศ.2546  บนพ้ืนฐานขอมูลท่ีมี
การเปดเผยตอสาธารณะแลว 

 บริบทเดิมของการกําหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  
พ.ศ.2546 อาจจําแนกไดเปนสองขอ คือ ขอแรก เนื่องจากการจัดการศึกษาของเอกชนเปนกิจการท่ี
ตองไดรับอนุญาต  (Concession System) และมีการกํากับควบคุมจากรัฐอยู เพราะมีผลกระทบตอ
ประชาชนในพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีมีลักษณะการใหอํานาจไปดําเนินกิจการบริการสาธารณะ 
โดยเฉพาะการศึกษา จึงมักกําหนดความผิดและโทษทางอาญาไว  อันเปนมาตรการบังคับทาง
กฎหมาย11 
         บทวิเคราะห ในอดีตการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาของรัฐ อาจยังดําเนินการไดไม
ครอบคลุมทุกพ้ืนท่ีในประเทศ จึงมีการสนับสนุนใหภาคเอกชนเขาจัดการศึกษา เพ่ือชวยเหลือ
ภาครัฐในการกระจายโอกาสทางการศึกษาในระดับอุดมศึกษา โดยใชกฎหมายสถาบันอุดมศึกษา

                                                 
10ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 (กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑิตยสถาน, 

2556), หนา 1211. 
11ดิเรก ควรสมาคม, คําอธิบายกฎหมายสถาบันอุดมศึกษาเอกชน, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร:     

โรงพิมพเดือนตุลา, 2558), หนา 139. 
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เอกชนและกฎหมายภาษีอากร เปนตัวผลักดันสนับสนุน แตดวยภาวการณปจจุบัน การจัดการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาของรัฐ ไดกระจายตัวไปอยางมากในแตละภูมิภาค และหลายจังหวัดของไทย ก็มีการ
จัดต้ังมหาวิทยาลัยของรัฐ รวมถึงการมีมหาวิทยาลัยราชภัฎตางๆ ท่ีเพ่ิมข้ึน สงผลกระทบตอรายได
ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนอยางหลีกเลี่ยงไมไดแตแมจํานวนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ จะมีจํานวน
ท่ีมากข้ึนกวาแตอดีตกอน การจัดต้ังสถาบันอุดมศึกษาเอกชนก็ยังคงเปนกิจการท่ีตองไดรับอนุญาต
จากรัฐและตองมีใบอนุญาตจากรัฐอยูดี อยางไรก็ตามมุมมองท่ีเห็นวา การจัดการศึกษาโดยเอกชน 
ถือเปนการไดรับอํานาจจากรัฐเพ่ือไปดําเนินกิจการบริสาธารณะ จึงตองกําหนดฐานความผิดและ
บทลงโทษทางอาญาไวแกผูปฏิบัติงาน ยังคงเปนแนวคิดท่ีใชไดหรือไมในบริบทปจจุบัน จึงควรศึกษาเพ่ือ
ทําความเขาใจความหมายของบริการสาธารณะท่ีมีในอดีตเพ่ือเขาใจเหตุผลในการกําหนดฐาน
ความผิดและโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมในบริบทสังคมปจจุบัน  “การบริการสาธารณะ” หมายถึง 
กิจการท่ีอยูในความอํานวยการหรืออยูในการควบคุมของฝายปกครองท่ีจัดทําข้ึน โดยมีวัตถุประสงค
เพ่ือตอบสนองความตองการสวนรวมของประชาชน12 
        องคประกอบท่ีนํามาใชในการนิยามคําจํากัดความของ “บริการสาธารณะ” มีอยู
ดวยกันสองสวน คือ 
        1) องคประกอบดานโครงสราง  กิจกรรมนั้นตองดําเนินการโดยตรงหรือโดยออม โดย
นิติบุคคลในกฎหมายมหาชนท่ีเปนฝายปกครอง แตอาจมีการสงตอภารกิจในการจัดบริการสาธารณะ
ไปใหองคกรเอกชนอ่ืนเปนผูดําเนินการจัดทําแทน 
        2) องคประกอบดานวัตถุ  กิจกรรมนั้นตองมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะและ
ตอบสนองความตองการของประชาชน13 
  ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดของไทยบางฉบับ มหาวิทยาลัยเอกชน แม
มิใชหนวยงานของรัฐ แตก็อาจถูกฟองเปนคดีตอศาลปกครองได เฉพาะในสวนขอพิพาทอันเปนการ
ใชอํานาจทางการปกครองในการจัดทําบริการสาธารณะ14 ดวยเพราะหนวยงานทางปกครองตาม
มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ มิไดจํากัดแตเพียงหนวยงานของรัฐ แตรวมถึง

                                                 
12ประยูร กาญจนดุล, คําบรรยายกฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2538), หนา 108. 
13นันทวัฒน บรมานันท, หลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับบริการสาธารณะ, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2560), หนา 34-35. 
14จรีรัตน สรอยเสริมทรัพย, “การฟองคดีปกครองในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน,” วารสารปญญาภิวัฒน 1, 

2 (มกราคม-มิถุนายน 2553): 113-123. 
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หนวยงานเอกชนท่ีไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง          
(ดูประกอบคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 880/2549 และคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 102/2550)15 
        บริบทเดิมของการกําหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  
พ.ศ.2546 ขอท่ีสอง คือ การกําหนดโทษเพราะเหตุสถานะของผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน ดวยพระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัยรัฐและมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ  มีบทลงโทษทาง
อาญาเพียง 1 หรือ 2 มาตรา เปนสวนใหญ   แตไมมีบทลงโทษทางอาญาแก ผูบริหาร คณาจารย
หรือเจาหนาท่ีเชนเดียวกับผูปฏิบัติงานของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  เพราะคณาจารยและเจาหนาท่ี
ของมหาวิทยาลัยรัฐและมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ ถือเปนเจาหนาท่ีของรัฐ จึงถูกควบคุมโดย
กฎหมายปกครอง ระเบียบวินัยท่ีใชกับพนักงานเจาหนาท่ีของรัฐ เปนการเฉพาะแลว สวนกรรมการ
สภาสถาบัน ผูบริหาร คณาจารยและเจาหนาท่ีแหงสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ไมมีสถานะเปน
เจาหนาท่ีของรัฐ จึงเปนเรื่องท่ีฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหาร ตองการใหมีบทลงโทษเฉพาะ16 
 
 5.2 วิเคราะหบทลงโทษทางอาญาของพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 
  ในหัวขอนี้ จะเปนการศึกษาตัวอยางบางมาตราในพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน พ.ศ.2546 ท่ีมีการกําหนดบทโทษทางอาญาท่ีไมเคยไดใชบังคับเลย โทษทางอาญาท่ีไม
เหมาะสม  และโทษทางอาญาท่ีมีการกําหนดอัตราโทษท่ีสูงมากเกินไป 
  1) ตัวอยางบทลงโทษทางอาญาท่ีไมเคยไดใชบังคับเลย 
   บทลงโทษทางอาญาในกรณีโทษจําคุก ตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
พ.ศ.2546 ในคดีมหาวิทยาลัยสันติภาพโลก นาจะถือเปนกรณีศึกษาลาสุดท่ีมีคําพิพากษาลงโทษ
จําคุกจําเลย แตอยางไรก็ตามในบางมาตรา เชน มาตรา 107 กรณีสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตามกฎกระทรวงการจัดการศึกษานอกท่ีต้ังของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ซ่ึงตองระวาง
โทษจําคุก 6 เดือน หรือปรับไมเกินสามแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน       
ถือเปนนิติบุคคล การใชโทษจําคุกจึงตองใชกับผูแทนนิติบุคคล จึงเปนโทษจําคุกท่ีใชจริงในทาง
ปฏิบัติไดยาก เพราะหากบังคับใชโทษจําคุกตามมาตรา 107 เทากับอธิการบดีตองรับโทษทันที ซ่ึง
ความเปนจริงตองแยกพิจารณาระหวาง ผูแทนนิติบุคคลกับนิติบุคคล ประกอบกับไมมีขอมูลคํา
พิพากษาศาลฎีกาในสวนนี้ เลยในสารบบคนคําพิพากษาศาลฎีกา กรณีโทษจําคุกท่ีใช กับ
                                                 

15ฤทัย หงสศิริ และกาวเดือน ลิ่มพงศธร, “จะฟองมหาวิทยาลัยเอกชนตอศาลปกครองไดหรือไม,” จดหมายขาว
ธรรมาภิบาลมหาวิทยาลัย 2, 1 (มกราคม-มีนาคม 2553): 18-23. 

16ดิเรก ควรสมาคม, เรื่องเดิม, หนา 140. 
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เอกชนและกฎหมายภาษีอากร เปนตัวผลักดันสนับสนุน แตดวยภาวการณปจจุบัน การจัดการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาของรัฐ ไดกระจายตัวไปอยางมากในแตละภูมิภาค และหลายจังหวัดของไทย ก็มีการ
จัดต้ังมหาวิทยาลัยของรัฐ รวมถึงการมีมหาวิทยาลัยราชภัฎตางๆ ท่ีเพ่ิมข้ึน สงผลกระทบตอรายได
ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนอยางหลีกเลี่ยงไมไดแตแมจํานวนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ จะมีจํานวน
ท่ีมากข้ึนกวาแตอดีตกอน การจัดต้ังสถาบันอุดมศึกษาเอกชนก็ยังคงเปนกิจการท่ีตองไดรับอนุญาต
จากรัฐและตองมีใบอนุญาตจากรัฐอยูดี อยางไรก็ตามมุมมองท่ีเห็นวา การจัดการศึกษาโดยเอกชน 
ถือเปนการไดรับอํานาจจากรัฐเพ่ือไปดําเนินกิจการบริสาธารณะ จึงตองกําหนดฐานความผิดและ
บทลงโทษทางอาญาไวแกผูปฏิบัติงาน ยังคงเปนแนวคิดท่ีใชไดหรือไมในบริบทปจจุบัน จึงควรศึกษาเพ่ือ
ทําความเขาใจความหมายของบริการสาธารณะท่ีมีในอดีตเพ่ือเขาใจเหตุผลในการกําหนดฐาน
ความผิดและโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมในบริบทสังคมปจจุบัน  “การบริการสาธารณะ” หมายถึง 
กิจการท่ีอยูในความอํานวยการหรืออยูในการควบคุมของฝายปกครองท่ีจัดทําข้ึน โดยมีวัตถุประสงค
เพ่ือตอบสนองความตองการสวนรวมของประชาชน12 
        องคประกอบท่ีนํามาใชในการนิยามคําจํากัดความของ “บริการสาธารณะ” มีอยู
ดวยกันสองสวน คือ 
        1) องคประกอบดานโครงสราง  กิจกรรมนั้นตองดําเนินการโดยตรงหรือโดยออม โดย
นิติบุคคลในกฎหมายมหาชนท่ีเปนฝายปกครอง แตอาจมีการสงตอภารกิจในการจัดบริการสาธารณะ
ไปใหองคกรเอกชนอ่ืนเปนผูดําเนินการจัดทําแทน 
        2) องคประกอบดานวัตถุ  กิจกรรมนั้นตองมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะและ
ตอบสนองความตองการของประชาชน13 
  ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดของไทยบางฉบับ มหาวิทยาลัยเอกชน แม
มิใชหนวยงานของรัฐ แตก็อาจถูกฟองเปนคดีตอศาลปกครองได เฉพาะในสวนขอพิพาทอันเปนการ
ใชอํานาจทางการปกครองในการจัดทําบริการสาธารณะ14 ดวยเพราะหนวยงานทางปกครองตาม
มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ มิไดจํากัดแตเพียงหนวยงานของรัฐ แตรวมถึง

                                                 
12ประยูร กาญจนดุล, คําบรรยายกฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2538), หนา 108. 
13นันทวัฒน บรมานันท, หลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับบริการสาธารณะ, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2560), หนา 34-35. 
14จรีรัตน สรอยเสริมทรัพย, “การฟองคดีปกครองในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน,” วารสารปญญาภิวัฒน 1, 

2 (มกราคม-มิถุนายน 2553): 113-123. 
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หนวยงานเอกชนท่ีไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง          
(ดูประกอบคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 880/2549 และคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 102/2550)15 
        บริบทเดิมของการกําหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  
พ.ศ.2546 ขอท่ีสอง คือ การกําหนดโทษเพราะเหตุสถานะของผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน ดวยพระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัยรัฐและมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ  มีบทลงโทษทาง
อาญาเพียง 1 หรือ 2 มาตรา เปนสวนใหญ   แตไมมีบทลงโทษทางอาญาแก ผูบริหาร คณาจารย
หรือเจาหนาท่ีเชนเดียวกับผูปฏิบัติงานของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  เพราะคณาจารยและเจาหนาท่ี
ของมหาวิทยาลัยรัฐและมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ ถือเปนเจาหนาท่ีของรัฐ จึงถูกควบคุมโดย
กฎหมายปกครอง ระเบียบวินัยท่ีใชกับพนักงานเจาหนาท่ีของรัฐ เปนการเฉพาะแลว สวนกรรมการ
สภาสถาบัน ผูบริหาร คณาจารยและเจาหนาท่ีแหงสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ไมมีสถานะเปน
เจาหนาท่ีของรัฐ จึงเปนเรื่องท่ีฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหาร ตองการใหมีบทลงโทษเฉพาะ16 
 
 5.2 วิเคราะหบทลงโทษทางอาญาของพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 
  ในหัวขอนี้ จะเปนการศึกษาตัวอยางบางมาตราในพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน พ.ศ.2546 ท่ีมีการกําหนดบทโทษทางอาญาท่ีไมเคยไดใชบังคับเลย โทษทางอาญาท่ีไม
เหมาะสม  และโทษทางอาญาท่ีมีการกําหนดอัตราโทษท่ีสูงมากเกินไป 
  1) ตัวอยางบทลงโทษทางอาญาท่ีไมเคยไดใชบังคับเลย 
   บทลงโทษทางอาญาในกรณีโทษจําคุก ตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
พ.ศ.2546 ในคดีมหาวิทยาลัยสันติภาพโลก นาจะถือเปนกรณีศึกษาลาสุดท่ีมีคําพิพากษาลงโทษ
จําคุกจําเลย แตอยางไรก็ตามในบางมาตรา เชน มาตรา 107 กรณีสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตามกฎกระทรวงการจัดการศึกษานอกท่ีต้ังของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ซ่ึงตองระวาง
โทษจําคุก 6 เดือน หรือปรับไมเกินสามแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน       
ถือเปนนิติบุคคล การใชโทษจําคุกจึงตองใชกับผูแทนนิติบุคคล จึงเปนโทษจําคุกท่ีใชจริงในทาง
ปฏิบัติไดยาก เพราะหากบังคับใชโทษจําคุกตามมาตรา 107 เทากับอธิการบดีตองรับโทษทันที ซ่ึง
ความเปนจริงตองแยกพิจารณาระหวาง ผูแทนนิติบุคคลกับนิติบุคคล ประกอบกับไมมีขอมูลคํา
พิพากษาศาลฎีกาในสวนนี้ เลยในสารบบคนคําพิพากษาศาลฎีกา กรณีโทษจําคุกท่ีใช กับ
                                                 

15ฤทัย หงสศิริ และกาวเดือน ลิ่มพงศธร, “จะฟองมหาวิทยาลัยเอกชนตอศาลปกครองไดหรือไม,” จดหมายขาว
ธรรมาภิบาลมหาวิทยาลัย 2, 1 (มกราคม-มีนาคม 2553): 18-23. 

16ดิเรก ควรสมาคม, เรื่องเดิม, หนา 140. 
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สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ยังปรากฏในมาตรา 105 ดวยเหตุผลในสวนนี้สามารถศึกษาเทียบเคียงได
กับเหตุผลและท่ีมาพระราชบัญญัติ แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงกฎหมาย ท่ีเก่ียวกับความรับผิดในทาง
อาญาของผูแทนนิติบุคคล พ.ศ.2560 ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้ไดยกเลิกมาตรา 115 เดิมของพระราชบัญญัติ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 และมีการใชขอความใหมในวรรคสองดังนี้ 
   “มาตรา 115 สถาบันอุดมศึกษาเอกชนใดไมปฏิบัติตามมาตรา 74 หรือมาตรา 75 ตอง
ระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งลานบาท 
   ในกรณีท่ีสถาบันอุดมศึกษาเอกชนใดกระทําความผิดตามมาตรา 74 หรือมาตรา 75   
ถาการกระทําความผิดของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนนั้นเกิดจากการสั่งการหรือการกระทําของ
กรรมการสภาสถาบัน อธิการบดี หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนนั้น หรือในกรณีท่ีบุคคลดังกลาวมีหนาท่ีตองสั่งการหรือกระทําการและละเวนไมสั่งการหรือไม
กระทําการจนเปนเหตุใหสถาบันอุดมศึกษาเอกชนนั้นกระทําความผิด ผูนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติ
ไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” 
   หากวิเคราะหโดยเทียบเคียงกับมาตรา 115 วรรคสอง กับมาตรา 105 และ 107 การกระทําผิดของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนท่ีจะไดรับโทษจําคุก ก็ควรตองพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยไดวา เกิดจาก
การสั่งการหรือการกระทําของใครซ่ึงรับผิดชอบการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
  2) ตัวอยางบทลงโทษทางอาญาท่ีไมเหมาะสม 
   มาตรา 112 ตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 บัญญัติวา 
“อธิการบดีผูใดไมปฏิบัติตามมาตรา 43 (6) หรือ (9) มาตรา 51 มาตรา 67 มาตรา 76 มาตรา 77 
หรือมาตรา 78 ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท” โดยฐานความผิด อันเปนท่ีมาของโทษปรับ 
อันเปนโทษทางอาญา ตามมาตรา 112 สรุปไดดังนี้ 
   (1)  จัดทําทะเบียนคณาจารยประจํา ผูชวยอาจารย เจาหนาท่ี และนักศึกษา ตาม
แบบท่ีคณะกรรมการกําหนด 
   (2) จัดทํารายงานประจําป งบการเงินประจําป และรายงานอ่ืนๆ ตามหลักเกณฑท่ี
คณะกรรมการกําหนด 
   (3) แตงต้ังผูใดใหดํารงตําแหนงทางวิชาการในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนตามมาตรา 
45 (2) (3) และ (4) โดยแจงใหสํานักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและ
นวัตกรรมทราบภายในสามสิบวันนับแตวันแตงต้ัง 
   (4) เปนผูรับผิดชอบในการจัดทํางบการเงินประจําปใหผูสอบบัญชีตรวจสอบสงงบ
การเงินพรอมรายงานการสอบบัญชีไปยังสํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษาภายในกําหนดหนึ่งรอย
ยี่สิบวันนับแตวันสิ้นรอบระยะเวลาบัญชี  
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   (5) ในกรณีท่ีสถาบันอุดมศึกษาเอกชนตองหยุดสอนติดตอกันเกินกวาสามวัน
นอกจากการหยุดตามปกติ อธิการบดีตองแจงเปนหนังสือใหสํานักงานปลัดกระทรวงการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรมทราบภายในสามวันนับแตวันหยุดสอน 
   (6) ในกรณีท่ีคณาจารยประจําในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนผูใดพนสภาพจากการเปน
คณาจารยประจํา ใหอธิการบดีแจงใหสํานักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและ
นวัตกรรมทราบภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีคณาจารยประจําผูนั้นพนสภาพ  
   (7) ในกรณีท่ีปรากฏวาอาคารสถานท่ีหรือบริเวณท่ีตั้งของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนมี
สภาพขัดตอสุขลักษณะหรืออนามัย ไมม่ันคง หรือมีเหตุอ่ืนอันอาจเปนภยันตรายแกนักศึกษา และ
รัฐมนตรีไดมีอํานาจสั่งเปนหนังสือใหอธิการบดีดําเนินการแกไขปรับปรุงใหเสร็จภายในกําหนดเวลา
อันสมควร 
    บทวิเคราะห ผูดํารงตําแหนงอธิการบดี คือ ผูแทนของนิติบุคคล ประเภท
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน  การกําหนดฐานความผิดท่ีมีโทษปรับเฉพาะตัวกับผูดํารงตําแหนงหรือเปน
คุณสมบัติเฉพาะตัวของผูกระทําผิด  โดยเฉพาะอยางยิ่งในงานประจําหรืองานธุรการท่ีอธิการบดีมิได
จัดทําดวยตนเอง เชน การจัดทําทะเบียนคณาจารยประจํา หรือการจัดทํารายงานประจําป หรืองบ
การเงินประจําป เปนตน ดูไมเปนธรรมกับตัวผูดํารงตําแหนง  
    ก. ตัวอยางการกําหนดโทษทางอาญาท่ีไมเหมาะสมเพราะปญหาถอยคําและ
การตีความ 
     มาตรา 116 ท่ีกําหนดโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินสามแสนบาท หรือ
ท้ังจําท้ังปรับ กับคณาจารยหรือเจาหนาท่ีของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนท่ีฝาฝนตอมาตรา 79 โดยเนื้อความ 
ในมาตรา 79 ของกฎหมายอุดมศึกษาเอกชนคือ 
     หามมิให...คณาจารย หรือเจาหนาท่ีของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนใชหรือ
ยอมใหผู อ่ืน ใช  (1)  ชื่ อ  ตรา สัญลักษณหรือ เครื่ องหมายของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน
นอกเหนือไปจากท่ีระบุไวในขอบังคับของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน (2) สถานท่ีเพ่ือการอันมิชอบดวย
กฎหมายหรือขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือการอันไมควรแก
กิจการของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
     บทวิเคราะห มาตรา 116 ใน (2) ถอยประโยคท่ีวา…การอันไมควรแกกิจการ
ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ความหมายแค ไหน อย า ง ไร  ต อง ตีความอีก กฎหมาย
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐหลายฉบับก็ไมมีบทบัญญัติทํานองนี้ แตถึงแมหากมีเหตุดังกลาวเกิดข้ึน      
ก็สามารถดําเนินการทางวินัยไดอยูแลว แสดงวา หากคณาจารยหรือเจาหนาท่ี เผลอให
บุคคลภายนอกใชสถานท่ีผิดประเภท อันอาจถูกตีความไดวา เปนการอันไมควรแกกิจการของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีความเสี่ยงอาจไดรับโทษจําคุก อีกท้ังอาจเปนชองทางใหเกิดการ      
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สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ยังปรากฏในมาตรา 105 ดวยเหตุผลในสวนนี้สามารถศึกษาเทียบเคียงได
กับเหตุผลและท่ีมาพระราชบัญญัติ แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงกฎหมาย ท่ีเก่ียวกับความรับผิดในทาง
อาญาของผูแทนนิติบุคคล พ.ศ.2560 ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้ไดยกเลิกมาตรา 115 เดิมของพระราชบัญญัติ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 และมีการใชขอความใหมในวรรคสองดังนี้ 
   “มาตรา 115 สถาบันอุดมศึกษาเอกชนใดไมปฏิบัติตามมาตรา 74 หรือมาตรา 75 ตอง
ระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งลานบาท 
   ในกรณีท่ีสถาบันอุดมศึกษาเอกชนใดกระทําความผิดตามมาตรา 74 หรือมาตรา 75   
ถาการกระทําความผิดของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนนั้นเกิดจากการสั่งการหรือการกระทําของ
กรรมการสภาสถาบัน อธิการบดี หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนนั้น หรือในกรณีท่ีบุคคลดังกลาวมีหนาท่ีตองสั่งการหรือกระทําการและละเวนไมสั่งการหรือไม
กระทําการจนเปนเหตุใหสถาบันอุดมศึกษาเอกชนนั้นกระทําความผิด ผูนั้นตองรับโทษตามท่ีบัญญัติ
ไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย” 
   หากวิเคราะหโดยเทียบเคียงกับมาตรา 115 วรรคสอง กับมาตรา 105 และ 107 การกระทําผิดของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนท่ีจะไดรับโทษจําคุก ก็ควรตองพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยไดวา เกิดจาก
การสั่งการหรือการกระทําของใครซ่ึงรับผิดชอบการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
  2) ตัวอยางบทลงโทษทางอาญาท่ีไมเหมาะสม 
   มาตรา 112 ตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 บัญญัติวา 
“อธิการบดีผูใดไมปฏิบัติตามมาตรา 43 (6) หรือ (9) มาตรา 51 มาตรา 67 มาตรา 76 มาตรา 77 
หรือมาตรา 78 ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท” โดยฐานความผิด อันเปนท่ีมาของโทษปรับ 
อันเปนโทษทางอาญา ตามมาตรา 112 สรุปไดดังนี้ 
   (1)  จัดทําทะเบียนคณาจารยประจํา ผูชวยอาจารย เจาหนาท่ี และนักศึกษา ตาม
แบบท่ีคณะกรรมการกําหนด 
   (2) จัดทํารายงานประจําป งบการเงินประจําป และรายงานอ่ืนๆ ตามหลักเกณฑท่ี
คณะกรรมการกําหนด 
   (3) แตงต้ังผูใดใหดํารงตําแหนงทางวิชาการในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนตามมาตรา 
45 (2) (3) และ (4) โดยแจงใหสํานักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและ
นวัตกรรมทราบภายในสามสิบวันนับแตวันแตงต้ัง 
   (4) เปนผูรับผิดชอบในการจัดทํางบการเงินประจําปใหผูสอบบัญชีตรวจสอบสงงบ
การเงินพรอมรายงานการสอบบัญชีไปยังสํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษาภายในกําหนดหนึ่งรอย
ยี่สิบวันนับแตวันสิ้นรอบระยะเวลาบัญชี  
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   (5) ในกรณีท่ีสถาบันอุดมศึกษาเอกชนตองหยุดสอนติดตอกันเกินกวาสามวัน
นอกจากการหยุดตามปกติ อธิการบดีตองแจงเปนหนังสือใหสํานักงานปลัดกระทรวงการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรมทราบภายในสามวันนับแตวันหยุดสอน 
   (6) ในกรณีท่ีคณาจารยประจําในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนผูใดพนสภาพจากการเปน
คณาจารยประจํา ใหอธิการบดีแจงใหสํานักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและ
นวัตกรรมทราบภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีคณาจารยประจําผูนั้นพนสภาพ  
   (7) ในกรณีท่ีปรากฏวาอาคารสถานท่ีหรือบริเวณท่ีตั้งของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนมี
สภาพขัดตอสุขลักษณะหรืออนามัย ไมม่ันคง หรือมีเหตุอ่ืนอันอาจเปนภยันตรายแกนักศึกษา และ
รัฐมนตรีไดมีอํานาจสั่งเปนหนังสือใหอธิการบดีดําเนินการแกไขปรับปรุงใหเสร็จภายในกําหนดเวลา
อันสมควร 
    บทวิเคราะห ผูดํารงตําแหนงอธิการบดี คือ ผูแทนของนิติบุคคล ประเภท
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน  การกําหนดฐานความผิดท่ีมีโทษปรับเฉพาะตัวกับผูดํารงตําแหนงหรือเปน
คุณสมบัติเฉพาะตัวของผูกระทําผิด  โดยเฉพาะอยางยิ่งในงานประจําหรืองานธุรการท่ีอธิการบดีมิได
จัดทําดวยตนเอง เชน การจัดทําทะเบียนคณาจารยประจํา หรือการจัดทํารายงานประจําป หรืองบ
การเงินประจําป เปนตน ดูไมเปนธรรมกับตัวผูดํารงตําแหนง  
    ก. ตัวอยางการกําหนดโทษทางอาญาท่ีไมเหมาะสมเพราะปญหาถอยคําและ
การตีความ 
     มาตรา 116 ท่ีกําหนดโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินสามแสนบาท หรือ
ท้ังจําท้ังปรับ กับคณาจารยหรือเจาหนาท่ีของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนท่ีฝาฝนตอมาตรา 79 โดยเนื้อความ 
ในมาตรา 79 ของกฎหมายอุดมศึกษาเอกชนคือ 
     หามมิให...คณาจารย หรือเจาหนาท่ีของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนใชหรือ
ยอมใหผู อ่ืน ใช  (1)  ชื่ อ  ตรา สัญลักษณหรือ เครื่ องหมายของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน
นอกเหนือไปจากท่ีระบุไวในขอบังคับของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน (2) สถานท่ีเพ่ือการอันมิชอบดวย
กฎหมายหรือขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือการอันไมควรแก
กิจการของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
     บทวิเคราะห มาตรา 116 ใน (2) ถอยประโยคท่ีวา…การอันไมควรแกกิจการ
ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ความหมายแค ไหน อย า ง ไร  ต อง ตีความอีก กฎหมาย
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐหลายฉบับก็ไมมีบทบัญญัติทํานองนี้ แตถึงแมหากมีเหตุดังกลาวเกิดข้ึน      
ก็สามารถดําเนินการทางวินัยไดอยูแลว แสดงวา หากคณาจารยหรือเจาหนาท่ี เผลอให
บุคคลภายนอกใชสถานท่ีผิดประเภท อันอาจถูกตีความไดวา เปนการอันไมควรแกกิจการของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีความเสี่ยงอาจไดรับโทษจําคุก อีกท้ังอาจเปนชองทางใหเกิดการ      
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ปรากฏในบทความ โดยหลักเกณฑการกําหนดโทษทางอาญาในกฎหมายไทยของคณะกรรมการ
พัฒนากฎหมาย ท่ีไดมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือ แนวทางหรือเข็มทิศสําคัญในการ
กําหนดโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมกับบุคลากรและสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในฐานะท่ีเปนนิติบุคคล  
บทสรุปของอัตราโทษจําคุกและปรับ ท่ีปรากฏในหมวด 9 อาจจําแนกออกไดเปน โทษทางอาญาท่ี
ไมไดใชเลย โทษทางอาญาท่ีไมสอดคลองกับความเปนจริง โทษทางอาญาท่ีมีการกําหนดอัตราโทษท่ี
สูงมากแกบุคคล หรือผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  

ผู เ ขียนขึงมีขอเสนอแนะเก่ียวกับหลักการกําหนดโทษทางอาญาในพระราชบัญญัติ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 ดังตอไปนี้ 

1) เนื่องจากปจจุบันกิจการบริการสาธารณะหลายประเภท ไมวาไปรษณียหรือการขนสง   
โทรศัพท การสื่อสาร โรงพยาบาล รวมถึงการศึกษา หากดําเนินการโดยรัฐหรือฝายปกครองเพ่ือสนอง
ความตองการของประชาชน ก็ถือวาเปนบริการสาธารณะอยูแลว แตกรณีท่ีเอกชนไดรับอนุญาตให
ดําเนินกิจการเหลานี้ ตัวอยางเชน บุคลากรในโรงพยาบาลเอกชนมีการใชอํานาจทางการปกครอง
มากนอยแคไหน หากมีการเทียบเคียงกับมหาวิทยาลัยเอกชน จึงเห็นวาควรจะมีการพิจารณาศึกษา
บทนิยามของบริการสาธารณะบนบริบทของประเทศไทยท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

2)  เม่ือไดพิจารณาจากสถานะของผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษา ไมนาจะสอดคลองกับ
หลักเกณฑการกําหนดโทษทางอาญาในกฎหมายของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย ผูเขียนเห็นวา
ควรมองถึงความจําเปน และลักษณะใดท่ีเปนการกระทําความผิดท่ีรายแรงอันควรมีบังคับโทษทาง
อาญามากกวาการพิจารณาสัดสวนของโทษกับฐานความผิด ควรไดรับการพิจารณาศึกษาใหม 
  ในคําแนะนําของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เรื่องการกําหนดโทษอาญาในกฎหมาย 
ไดยกตัวอยางการกระทําท่ีไมควรกําหนดโทษอาญา ตามหลักเกณฑขอ 1 คือ การกระทํานั้นตองเปน
ความผิดรายแรง และขอ 2 เปนกรณีท่ีไมสามารถใชมาตรการอ่ืนใดเพ่ือบังคับใชกฎหมายอยางไดผล
และมีประสิทธิภาพเพียงพอ โดยยกตัวอยาง ความผิดเก่ียวกับการแตงเครื่องแตงกายโดยไมมีสิทธิ 
เชน การแตงกายแสดงวิทยฐานะของสถาบันอุดมศึกษาโดยไมมีสิทธิ วาเปนการกระทําท่ีไมควร
กําหนดโทษทางอาญานั้น ความเห็นและขอเสนอแนะของผูเขียน เห็นควรยังคงบทบัญญัติในลักษณะ
เชนนี้อยู เพราะปริญญา วิทยฐานะ เปนสิ่งท่ีกําหนดโดยกฎหมาย การแตงกายเพ่ือแสดงวิทยฐานะ 
โดยไมมีสิทธิ ไมวาจะเปนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชน ควรไดรับการคุมครอง และมีโทษทาง
อาญาแกผูกระทํา แตควรมีอัตราโทษจําคุกหรือปรับท่ีเทากัน เพราะปจจุบันในกฎหมายสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐเอง แตละฉบับก็ยังแตกตางกันอยู 
 3) กรณีการกําหนดฐานความผิดกับผูดํารงตําแหนงในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน เชน ผูดํารง
ตําแหนง อธิการบดีซ่ึงก็คือผูแทนของนิติบุคคล ประเภทสถาบันอุดมศึกษาเอกชน การกําหนดฐาน
ความผิดท่ีมีโทษปรับเฉพาะตัวกับผูดํารงตําแหนง โดยเฉพาะในงานประจําท่ีอธิการบดีมิไดจัดทํา 
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กลั่นแกลงต้ังขอกลาวหาแกผูปฏิบัติงานได17 อีกท้ังสถาบันศึกษาไมวาของรัฐหรือเอกชน ก็เปน
สถานท่ีสาธารณะ การทํากิจกรรมของนักศึกษาอาจมีท้ังขออนุญาตหรือไมไดขออนุญาตกับฝาย
อาคารและสถานท่ี หากมีการกระทําท่ีเกินเลยจากสิ่งท่ีกฎหมายกําหนด หรือไมควรแกกิจการ      
การผลักภาระความรับผิดใหแกอาจารยหรือเจาหนาท่ี ท่ีมีชื่อแคเปนเจาของโครงการ หรืออาจารยท่ี
ปรึกษา จึงเปนสิ่งท่ีไมนาจะเกิดข้ึน 
  3)  โทษทางอาญาท่ีมีการกําหนดอัตราโทษท่ีสูงมากเกินไป 
   ในท่ีนี้ จะกลาวถึงโทษทางอาญา คือ โทษปรับไมเกิน 1 ลานบาท ในครั้นท่ีผูเขียน
เคยทําหนาท่ีในฐานะผูชวยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย  เคยไดยินกรรมการสภามหาวิทยาลัยใน
ตอนท่ีพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 ประกาศใชใหมๆ กลาววาโทษทางอาญา
ตามกฎหมายใหมนี้สูงมาก ซ่ึงผลดีจากการกําหนดโทษปรับสูงเชนนี้  ทําใหกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย รูสึกตระหนักและใชความระมัดระวังอยางมากในการทําหนาท่ี แตจากขอมูลท่ีผูเขียน
ไดกลาวขางตน ในทายตาราง ของหัวขอท่ี 3 กรณีศึกษามาตรา 115 แหงพระราชบัญญัติสถาบัน-
อุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 แสดงใหเห็นวา ตลอดระยะเวลา 17 ปท่ีผานมา ไมเคยไดมีการปรับถึง
จํานวน 1 ลานบาทแตอยางใด การกําหนดอัตราโทษปรับท่ีสูงมากนี้ เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในหลายฉบับจะพบวา ไมปรากฏบทบัญญัติในลักษณะเชนนี้     
จึงเปนคําถามท่ีนาสงสัย ฉะนั้น จึงควรไดมีการพิจารณาถึงผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมายในสวนประเด็นนี้ดวย    

 
6. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
 กําหนดเวลาการประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546  
คาดวานาจะเริ่มมีการดําเนินการจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ กอนวันท่ี 31 ธันวาคม 2567 ซ่ึง
หมายความวา ยังมีเวลาเหลืออีก 4 ป (นับจากวันท่ีเขียนบทความนี้) การทบทวนผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมายดังกลาว จะตองมีการประเมินผลการบังคับใชกฎหมายต้ังแตป พ.ศ.2546 อันเปนปท่ีมีการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดยการวิเคราะหของผูเขียนในสวนบทลงโทษ
ทางอาญาตามกฎหมายดังกลาว ผูเขียนใชแนวคิดเรื่องความเหมาะสมของบทลงโทษทางอาญา 
ผนวกกับแนวคิดการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย โดยมีการแยกความผิดอาญาตาม
พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 ออกเปนฐานความผิดตางๆ ตามขอมูลตารางท่ี
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เอกชน,” หนังสือพิมพมติชน, 24 สิงหาคม 2560, หนา 15. 



วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      65 

ปรากฏในบทความ โดยหลักเกณฑการกําหนดโทษทางอาญาในกฎหมายไทยของคณะกรรมการ
พัฒนากฎหมาย ท่ีไดมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือ แนวทางหรือเข็มทิศสําคัญในการ
กําหนดโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมกับบุคลากรและสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในฐานะท่ีเปนนิติบุคคล  
บทสรุปของอัตราโทษจําคุกและปรับ ท่ีปรากฏในหมวด 9 อาจจําแนกออกไดเปน โทษทางอาญาท่ี
ไมไดใชเลย โทษทางอาญาท่ีไมสอดคลองกับความเปนจริง โทษทางอาญาท่ีมีการกําหนดอัตราโทษท่ี
สูงมากแกบุคคล หรือผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  

ผู เ ขียนขึงมีขอเสนอแนะเก่ียวกับหลักการกําหนดโทษทางอาญาในพระราชบัญญัติ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 ดังตอไปนี้ 

1) เนื่องจากปจจุบันกิจการบริการสาธารณะหลายประเภท ไมวาไปรษณียหรือการขนสง   
โทรศัพท การสื่อสาร โรงพยาบาล รวมถึงการศึกษา หากดําเนินการโดยรัฐหรือฝายปกครองเพ่ือสนอง
ความตองการของประชาชน ก็ถือวาเปนบริการสาธารณะอยูแลว แตกรณีท่ีเอกชนไดรับอนุญาตให
ดําเนินกิจการเหลานี้ ตัวอยางเชน บุคลากรในโรงพยาบาลเอกชนมีการใชอํานาจทางการปกครอง
มากนอยแคไหน หากมีการเทียบเคียงกับมหาวิทยาลัยเอกชน จึงเห็นวาควรจะมีการพิจารณาศึกษา
บทนิยามของบริการสาธารณะบนบริบทของประเทศไทยท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

2)  เม่ือไดพิจารณาจากสถานะของผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษา ไมนาจะสอดคลองกับ
หลักเกณฑการกําหนดโทษทางอาญาในกฎหมายของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย ผูเขียนเห็นวา
ควรมองถึงความจําเปน และลักษณะใดท่ีเปนการกระทําความผิดท่ีรายแรงอันควรมีบังคับโทษทาง
อาญามากกวาการพิจารณาสัดสวนของโทษกับฐานความผิด ควรไดรับการพิจารณาศึกษาใหม 
  ในคําแนะนําของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เรื่องการกําหนดโทษอาญาในกฎหมาย 
ไดยกตัวอยางการกระทําท่ีไมควรกําหนดโทษอาญา ตามหลักเกณฑขอ 1 คือ การกระทํานั้นตองเปน
ความผิดรายแรง และขอ 2 เปนกรณีท่ีไมสามารถใชมาตรการอ่ืนใดเพ่ือบังคับใชกฎหมายอยางไดผล
และมีประสิทธิภาพเพียงพอ โดยยกตัวอยาง ความผิดเก่ียวกับการแตงเครื่องแตงกายโดยไมมีสิทธิ 
เชน การแตงกายแสดงวิทยฐานะของสถาบันอุดมศึกษาโดยไมมีสิทธิ วาเปนการกระทําท่ีไมควร
กําหนดโทษทางอาญานั้น ความเห็นและขอเสนอแนะของผูเขียน เห็นควรยังคงบทบัญญัติในลักษณะ
เชนนี้อยู เพราะปริญญา วิทยฐานะ เปนสิ่งท่ีกําหนดโดยกฎหมาย การแตงกายเพ่ือแสดงวิทยฐานะ 
โดยไมมีสิทธิ ไมวาจะเปนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชน ควรไดรับการคุมครอง และมีโทษทาง
อาญาแกผูกระทํา แตควรมีอัตราโทษจําคุกหรือปรับท่ีเทากัน เพราะปจจุบันในกฎหมายสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐเอง แตละฉบับก็ยังแตกตางกันอยู 
 3) กรณีการกําหนดฐานความผิดกับผูดํารงตําแหนงในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน เชน ผูดํารง
ตําแหนง อธิการบดีซ่ึงก็คือผูแทนของนิติบุคคล ประเภทสถาบันอุดมศึกษาเอกชน การกําหนดฐาน
ความผิดท่ีมีโทษปรับเฉพาะตัวกับผูดํารงตําแหนง โดยเฉพาะในงานประจําท่ีอธิการบดีมิไดจัดทํา 
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กลั่นแกลงต้ังขอกลาวหาแกผูปฏิบัติงานได17 อีกท้ังสถาบันศึกษาไมวาของรัฐหรือเอกชน ก็เปน
สถานท่ีสาธารณะ การทํากิจกรรมของนักศึกษาอาจมีท้ังขออนุญาตหรือไมไดขออนุญาตกับฝาย
อาคารและสถานท่ี หากมีการกระทําท่ีเกินเลยจากสิ่งท่ีกฎหมายกําหนด หรือไมควรแกกิจการ      
การผลักภาระความรับผิดใหแกอาจารยหรือเจาหนาท่ี ท่ีมีชื่อแคเปนเจาของโครงการ หรืออาจารยท่ี
ปรึกษา จึงเปนสิ่งท่ีไมนาจะเกิดข้ึน 
  3)  โทษทางอาญาท่ีมีการกําหนดอัตราโทษท่ีสูงมากเกินไป 
   ในท่ีนี้ จะกลาวถึงโทษทางอาญา คือ โทษปรับไมเกิน 1 ลานบาท ในครั้นท่ีผูเขียน
เคยทําหนาท่ีในฐานะผูชวยเลขานุการสภามหาวิทยาลัย  เคยไดยินกรรมการสภามหาวิทยาลัยใน
ตอนท่ีพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 ประกาศใชใหมๆ กลาววาโทษทางอาญา
ตามกฎหมายใหมนี้สูงมาก ซ่ึงผลดีจากการกําหนดโทษปรับสูงเชนนี้  ทําใหกรรมการสภา
มหาวิทยาลัย รูสึกตระหนักและใชความระมัดระวังอยางมากในการทําหนาท่ี แตจากขอมูลท่ีผูเขียน
ไดกลาวขางตน ในทายตาราง ของหัวขอท่ี 3 กรณีศึกษามาตรา 115 แหงพระราชบัญญัติสถาบัน-
อุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 แสดงใหเห็นวา ตลอดระยะเวลา 17 ปท่ีผานมา ไมเคยไดมีการปรับถึง
จํานวน 1 ลานบาทแตอยางใด การกําหนดอัตราโทษปรับท่ีสูงมากนี้ เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในหลายฉบับจะพบวา ไมปรากฏบทบัญญัติในลักษณะเชนนี้     
จึงเปนคําถามท่ีนาสงสัย ฉะนั้น จึงควรไดมีการพิจารณาถึงผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมายในสวนประเด็นนี้ดวย    

 
6. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
 กําหนดเวลาการประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546  
คาดวานาจะเริ่มมีการดําเนินการจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ กอนวันท่ี 31 ธันวาคม 2567 ซ่ึง
หมายความวา ยังมีเวลาเหลืออีก 4 ป (นับจากวันท่ีเขียนบทความนี้) การทบทวนผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมายดังกลาว จะตองมีการประเมินผลการบังคับใชกฎหมายต้ังแตป พ.ศ.2546 อันเปนปท่ีมีการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดยการวิเคราะหของผูเขียนในสวนบทลงโทษ
ทางอาญาตามกฎหมายดังกลาว ผูเขียนใชแนวคิดเรื่องความเหมาะสมของบทลงโทษทางอาญา 
ผนวกกับแนวคิดการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางกฎหมาย โดยมีการแยกความผิดอาญาตาม
พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 ออกเปนฐานความผิดตางๆ ตามขอมูลตารางท่ี
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ดวยตนเอง เชน การจัดทําทะเบียนคณาจารยประจํา หรือการจัดทํารายงานประจําป หรืองบการเงิน
ประจําป เปนตน ดูไมเปนธรรมกับตัวผูดํารงตําแหนง อีกท้ังในกรณีหากมีการเปลี่ยนตัวผูบริหาร การ
กระทําผิดอาจเกิดข้ึนในหวงเวลาผูบริหารชุดกอน แตถูกพบในเวลาท่ีมีผูบริหารคนใหมเขามา
ดําเนินงานตอ คําถามก็คือ ใครจะเปนผูรับผิด จึงเห็นวา ควรจะกําหนดโทษทางอาญา เพียงแค
กําหนดโทษปรับแกสถาบันอุดมศึกษาเอกชน แทนการกําหนดโทษทางอาญาแกอธิการบดี กรณีการ
ไมปฏิบัติตามในสวนท่ีเปนงานประจําของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน   
 4)  ความเทาเทียมทางกฎหมายระหวางสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชน อาจมีมุมท่ี
แตกตางกันในทางวิชาการ ฉะนั้นขอเสนอท่ีวา บทลงโทษทางอาญากับผูปฏิบัติงานในสถาบัน-
อุดมศึกษาเอกชน จะตองเทากับบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ คงไมนาจะเปนไปได อาจยังมี
ขอโตแยงทางวิชาการกันไดอยู  แตหากยึดตามหลักเกณฑการกําหนดโทษทางอาญาของ
คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย  ท่ีควรพิจารณาวาลักษณะการกระทําใดเปนความผิดรายแรงท่ีควร
กําหนดโทษอาญาหรือไม สัดสวนโทษกับสิ่งท่ีกระทําผิด ก็ควรมีการทบทวนผลสัมฤทธิ์ ซ่ึงผูเขียน
คาดหวังวาจะมีแนวทางในการทบทวนความเหมาะสมของโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนจากการประเมินผลสัมฤทธิ์ ในอีก 4 ปขางหนาจากนี้ 
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AAbbssttrraacctt  
  

The Thailand Prevention and Suppression of Money Laundering Act 1999 
("PSMLA") has been amended in recent years to be in line with recommendations by 
international organizations, predominantly, the Financial Action Task Force or FAFT. 
Some of the recommendations being Know Your Customer ("KYC") and Customer 
Due Diligence ("CDD") measures. Section 16 (2), (3), (4) and (5) of the PSMLA provide 
for customer identification and CDD to be carried out by non-financial businesses 
and professions, including reporting their customer's identity to the Anti Money 
Laundering Office ("AMLO"). However, these laws have left open a loophole for 
money laundering to take place in plain sight - as recent criminal charges made 
against prison inmates, who coordinated from prisons in Thailand, the laundering of 
money (obtained from the sale of illicit drugs) through purchasing gold at gold 
shops. This paper aims to: (a) Trace and deliberate on the origins of Section 16 (2), 
(3), (4) and (5); (b) Highlight a deficiency in Section 16 (2) through surveying the laws 
of four other countries i.e. Australia, Canada, Malaysia and Singapore; and (c) 
Propose changes to Section 16 (2) for strengthening the prevention and suppression 
of money laundering. 
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11..  IInnttrroodduuccttiioonn  
  
  Money obtained from crimes like drug trafficking, human trafficking, prostitution, 
sale of arms, extortion, corruption etc. need to be converted somehow by criminals 
into legitimate money. Money laundering is the process of converting money 
obtained from crimes or dirty money into legitimate money or money for everyday 
use.   The Prevention and Suppression of Money Laundering Act B.E. 2542 (1999) 
(“PSMLA”) was enacted in 1999, and came into force on August 19, 1999. Due to 
inadequacies of the laws at the time to suppress the laundering of proceeds of 
crime and the use of these proceeds in furthering criminal activities and offences, 
drafting of the PSMLA began at the Office of Narcotics Control Board1 in May 1994. 
The Act aims to effectively combat money laundering and cut off the vicious 
process of laundering and furtherance of criminal proceeds. This law brought forth 
the criminalizing of money laundering with criminal penalties and the confiscating of 
assets suspected of being related to crimes. Since 1999 the PSMLA has gone 
through numerous amendments to keep abreast with deterring and suppressing 
money laundering in Thailand.     

On June 26, 2020 the Bangkok Post newspaper reported in “Thailand targets 
narco millions hidden in gold, steel and crypto”2 that at least twelve billion Baht of 
drug money was being turned into gold, zinc panels, steel rods and oil. It is further 
reported thereto that the main group of money launderers was controlled by a Thai 
woman in custody in a Bangkok prison. This may have exposed a loophole despite 
recent attempts by the Thailand Anti-Money Laundering Office (“AMLO”) to curb 
trade-based money laundering through amending paragraph one of Section 16 of 
the PSMLA. Section 16 (2) of the current PSMLA places a duty on sellers of gold, 
                                                 

1An agency under the Ministry of Interior responsible for narcotic drugs and drug related 
crimes.  

2Bangkok Post, Thailand Targets Narco Millions Hidden In Gold, Steel and Crypto [Online], 
available URL: https://www.bangkokpost.com/world/1941520/thailand-targets-narco-millions-hid 
den-in-gold-steel-and-crypto/, 2020 (June, 26). 
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who are juristic persons, to have to report to the AMLO any cash transaction at 
2,000,000 Baht or more.3 Section 16 (2) however, does not place any reporting duty 
on gold seller, who are natural persons or individuals when selling gold to anyone. 
Unless there is probable cause for suspicion by the gold seller, and supported by 
reasonable evidence, the seller (i.e. a natural person or individual) has no duty to 
report the transaction to the AMLO. In other words, any customer appearing before 
a gold seller who is not registered at a governmental department as a juristic 
person, can purchase gold without having to worry about the transaction being 
reported to the AMLO. The non-juristic person gold seller here has no legal duty to 
report the transaction. Consequently, and as reported in the Bangkok Post on the 
actions of the alleged money launderers, this provides a loophole for money 
obtained from selling illicit drugs or illegal services or goods to be traded in for gold.  

The exposure of this legal loophole in money laundering prevention and its 
consequent deficiency compelled the need for this paper to trace the origins and 
the cause for amending the first paragraph of Section 16, survey similar legal 
provisions of other countries and propose further amendment to Section 16 to 
strengthen the prevention of trade-based money laundering in Thailand.   
    
22..   Why was Section 16 amended - according to endnotes of Prevention and Suppression  

ooff  MMoonneeyy  LLaauunnddeerriinngg  AAcctt  ((NNoo..  33))  BB..EE..  22555522  ((22000099))  
  

Prior to its amendments in 2009, Section 16 provides for a business carrying 
out investment transactions or the movement of capital, or otherwise providing 
advisory services thereof, has a duty to report to the AMLO any suspicious 
transaction or when there is probable cause to believe that the transaction is 
related to an asset involved in a crime. A business carrying out or providing advice 
                                                 

3Anti-Money Laundering Office, Ministerial Regulation – Designating the Cash 
Threshold Which Businesses and Professions under Section 16 shall Report to the Anti-
Money Laundering Office (B.E. 2554 (2011) Article 2 (1) [Online], available URL: https://www. 
amlo.go.th/index.php/en/aml-cft-laws-policy-measures/2016-06-04-14-55-30/detail/5140/,2020 (December, 24). 

  



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 1 

 

72 

11..  IInnttrroodduuccttiioonn  
  
  Money obtained from crimes like drug trafficking, human trafficking, prostitution, 
sale of arms, extortion, corruption etc. need to be converted somehow by criminals 
into legitimate money. Money laundering is the process of converting money 
obtained from crimes or dirty money into legitimate money or money for everyday 
use.   The Prevention and Suppression of Money Laundering Act B.E. 2542 (1999) 
(“PSMLA”) was enacted in 1999, and came into force on August 19, 1999. Due to 
inadequacies of the laws at the time to suppress the laundering of proceeds of 
crime and the use of these proceeds in furthering criminal activities and offences, 
drafting of the PSMLA began at the Office of Narcotics Control Board1 in May 1994. 
The Act aims to effectively combat money laundering and cut off the vicious 
process of laundering and furtherance of criminal proceeds. This law brought forth 
the criminalizing of money laundering with criminal penalties and the confiscating of 
assets suspected of being related to crimes. Since 1999 the PSMLA has gone 
through numerous amendments to keep abreast with deterring and suppressing 
money laundering in Thailand.     

On June 26, 2020 the Bangkok Post newspaper reported in “Thailand targets 
narco millions hidden in gold, steel and crypto”2 that at least twelve billion Baht of 
drug money was being turned into gold, zinc panels, steel rods and oil. It is further 
reported thereto that the main group of money launderers was controlled by a Thai 
woman in custody in a Bangkok prison. This may have exposed a loophole despite 
recent attempts by the Thailand Anti-Money Laundering Office (“AMLO”) to curb 
trade-based money laundering through amending paragraph one of Section 16 of 
the PSMLA. Section 16 (2) of the current PSMLA places a duty on sellers of gold, 
                                                 

1An agency under the Ministry of Interior responsible for narcotic drugs and drug related 
crimes.  

2Bangkok Post, Thailand Targets Narco Millions Hidden In Gold, Steel and Crypto [Online], 
available URL: https://www.bangkokpost.com/world/1941520/thailand-targets-narco-millions-hid 
den-in-gold-steel-and-crypto/, 2020 (June, 26). 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      73 

who are juristic persons, to have to report to the AMLO any cash transaction at 
2,000,000 Baht or more.3 Section 16 (2) however, does not place any reporting duty 
on gold seller, who are natural persons or individuals when selling gold to anyone. 
Unless there is probable cause for suspicion by the gold seller, and supported by 
reasonable evidence, the seller (i.e. a natural person or individual) has no duty to 
report the transaction to the AMLO. In other words, any customer appearing before 
a gold seller who is not registered at a governmental department as a juristic 
person, can purchase gold without having to worry about the transaction being 
reported to the AMLO. The non-juristic person gold seller here has no legal duty to 
report the transaction. Consequently, and as reported in the Bangkok Post on the 
actions of the alleged money launderers, this provides a loophole for money 
obtained from selling illicit drugs or illegal services or goods to be traded in for gold.  

The exposure of this legal loophole in money laundering prevention and its 
consequent deficiency compelled the need for this paper to trace the origins and 
the cause for amending the first paragraph of Section 16, survey similar legal 
provisions of other countries and propose further amendment to Section 16 to 
strengthen the prevention of trade-based money laundering in Thailand.   
    
22..   Why was Section 16 amended - according to endnotes of Prevention and Suppression  

ooff  MMoonneeyy  LLaauunnddeerriinngg  AAcctt  ((NNoo..  33))  BB..EE..  22555522  ((22000099))  
  

Prior to its amendments in 2009, Section 16 provides for a business carrying 
out investment transactions or the movement of capital, or otherwise providing 
advisory services thereof, has a duty to report to the AMLO any suspicious 
transaction or when there is probable cause to believe that the transaction is 
related to an asset involved in a crime. A business carrying out or providing advice 
                                                 

3Anti-Money Laundering Office, Ministerial Regulation – Designating the Cash 
Threshold Which Businesses and Professions under Section 16 shall Report to the Anti-
Money Laundering Office (B.E. 2554 (2011) Article 2 (1) [Online], available URL: https://www. 
amlo.go.th/index.php/en/aml-cft-laws-policy-measures/2016-06-04-14-55-30/detail/5140/,2020 (December, 24). 

  

of Money Laundering Act (No.3) B.E.2552 (2009)

B.E.2554 (2011)
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on investment transactions or the movement of capital, covers mainly businesses 
carry out by a financial institution and a few other categories of licensed operators. 
Money laundering carried out through sellers of precious stones or metals, antiques, 
cars and real estate were not provided for in paragraph one of Section 16. As stated 
in the endnote of Prevention and Suppression of Money Laundering Act (No.3)     
B.E.2552 (2009) (“PSMLA No.3”), the law that amended paragraph one of Section 16, 
the reasoning for amending is there have been money proceeds of crime laundered 
through non-financial institutions and thereby renders the need for amending 
Section 16 to prevent the laundering of money through certain non-financial 
businesses and professions – referred to in the PSMLA as designated non-financial 
businesses and professions (“DNFBP”). This amendment is aimed at expanding the 
duty of reporting to the AMLO to sellers or traders of certain kinds of commodities 
where money gets laundered. This expands reporting duty to not just financial 
institutions but also certain specific kinds of sellers or traders, thereby provides 
prevention on trade-based money laundering. Trade-based money laundering is 
defined by John A. Cassara as a “process of disguising the proceeds of crime by 
moving value through the use of trade transactions… to legitimize their illicit 
origins”4  

Section 16 (2), (3), (4) and (5), as inserted into paragraph one of Section 16 by 
Section 3 of PSMLA No.3, thereby specifically list out the following DNFBPs who has 
the duty to report cash transaction at or exceeding 2,000,000 Baht to the AMLO: 
  “…(2) Professions relating to trading of precious stones, diamonds, gems, 
gold, or ornaments decorated with precious stones, diamonds, gems, or gold; 
  (3) Professions relating to trading or hire-purchase of cars; 
  (4) Professions acting as a broker or an agent in buying or selling immovable 
property; 

                                                 
  4John A. Cassara, Trade - Based Money Laundering – The Next Frontier in International Money 
Laundering Enforcement (New Jersey: John Wiley & Sons Inc., 2016), p.2.    

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      75 

 (5) Professions relating to trading of antiques under the law governing selling 
by auction and trading of antiques;…” 
 Section 16 also stipulated in its paragraph one that the DNFPBs listed in (2), 
(3), (4) and (5) apply to juristic persons. 
 
33..  FFiinnaanncciiaall  AAccttiioonn  TTaasskk  FFoorrccee  RReeccoommmmeennddaattiioonnss  
  

The amendment to paragraph one of Section 16, as provided by Section 3 of 
PSMLA No.3, can be said to originate from a policy statement issued by the AMLO 
on Compliance with the Know Your Customer (“KYC”) and Customer Due Diligence 
(“CDD”) for Financial Institutions and Designated Non-Financial Business and 
Professions (“Policy Statement”)5. This Statement was approved by the Cabinet in 
parliament on February 27, 2007.  The Statement was announced in part to comply 
with the recommendations of the Financial Action Task Force (“FATF”) 6, as revised 
in 2003, on compliance by financial institutions and certain designated non-financial 
businesses or DNFB on customer identification and KYC measures.7 FATF Recommendation 
                                                 

5Anti-Money Laundering Office, Measures for Anti-Money Laundering and Combating 
the Financing of Terrorism Policy Statement on Compliance with the Know Your Customer 
(“KYC”) and Customer Due Diligence (“CDD”) for Financial Institutions and Designated 
Non-Financial Business and Professions (2007) [Online], available URL: http://www.amlo.go. 
th/index.php/en/search/detail/723/, 2007 (February, 27). 

6An international organization founded in 1989 on the behest of the G7 countries to 
combat money laundering. Its forty Recommendations and nine Special Recommendations have 
been endorsed by more than 180 countries and are recognized as the international standard for 
anti-money laundering and countering the financing of terrorism. FATF (2012-2020), International 
Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism and Proliferation, 
FATF, International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of 
Terrorism and Proliferation – The FATF Recommendation (Updated June 2019) [Online], 
available URL: https://www.fatf-gafi.org/about/membersandobservers/, 2020 (August, 23). 

7Note: Thailand is not a member of the FATF. FATF (2012-2020), International Standards 
on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism and Proliferation, FATF, 
International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism 
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Numbers. 22 and 23 categorize dealers in precious metals as one of the DNFBPs that 
have to carry out CDD, record-keeping and suspicious transaction reporting.8 

In Thailand, the first paragraph of the Policy Statement issued by the AMLO 
states:  
  “The Anti-Money Laundering Office was designated by the National 
Corporate Governance Sub-Committee on Commercial Bank, Securities and 
Insurance Sectors to chair the working group on Anti-Money Laundering and 
Combating the Financing of Terrorism (AML-CFT) under the Report on the 
Observance of Standards and Codes (ROSCs). The working group opined that the 
current anti- money laundering law has not sufficiently contained the customer 
identification and due diligence policies applicable to all financial institutions and to 
designated non-financial businesses and professions…. 
 This Policy Statement should be applicable to – 
 Designated Non-Financial Businesses and Professions as follows: 
 1. Any person or juristic person trading in precious stones or metals, such as 
gold and jewelry. 

                                                                                                                                          
and Proliferation – The FATF Recommendation (Updated June 2019) [Online], available 
URL: https://www.fatf-gafi.org/about/membersandobservers/, 2020 (August, 23) but since 
Thailand is a founding member of the APG – a regional organization with similar aims as the 
FATF. United Nations Office of Drugs and Crime, Thailand’s Development of AML-CFT Regime, 
Chapter IV [Online], available URL: https://www.unodc.org/documents/ southeastasiaandpacific/ 
2009/02/TOCAMLO/09-CHAPTER_IV.pdf/, 2020 (August, 24); Asia Pacific Group on Money 
Laundering, Members & Observers [Online], available URL: [http://www.apgml.org/members-
and-observers/members/details.aspx?m=6ff62559-9485-4e35-bf65-305f07d91b05/, 2020 (August, 
24). Thailand is committed to meeting the FATF recommendations regarding the operation, 
supervision and regulation of financial sectors. 

8FATF (2012-2020), International Standards on Combating Money Laundering and the 
Financing of Terrorism and Proliferation, FATF, International Standards on Combating Money 
Laundering and the Financing of Terrorism and Proliferation – The FATF Recommendation 
(Updated June 2019) [Online], available URL: https://www.fatfgafi.org/media/fatf/documents/ 
recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf/, 2020 (August 23). 
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 Designated Non-Financial Businesses and Professions should 
  Apply the above policy insofar as it does not conflict with the normal 
business practice and have customers identified before conducting a cash 
transaction of one million Baht or more,…”9 

As revealed by the Policy Statement above, the recommendation of the 
FATF with regard to CDD to be conducted by dealers in precious metals is now 
reflected in the Policy Statement. The attempt by the AMLO to be on the same 
international standard for anti-money laundering measures got as far as this Policy 
Statement – a mandate for CDD and customer identification measures applicable to 
financial institutions and DNFBPs. One of the DNFBP that the Statement is applicable 
to is a juristic person or person trading in gold. However, Section 16 (2) of the PSMLA 
on reporting of transactions by gold sellers, as amended by PSMLA No.3, applies to 
only gold sellers who are juristic persons. 
 
44..  WWhhyy  ddooeess  SSeeccttiioonn  1166  ((22))  ooff  tthhee  PPSSMMLLAA  aapppplliieess  ttoo  oonnllyy  sseelllleerrss  ooff  ggoolldd  wwhhoo  aarree  

jjuurriissttiicc  ppeerrssoonnss,,  aanndd  nnoott  sseelllleerrss  ooff  ggoolldd  wwhhoo  aarree  nnaattuurraall  ppeerrssoonnss  oorr  iinnddiivviidduuaallss??    
  

Why has Section 16 (2) of the PSMLA narrowed down gold sellers to only 
juristic persons as the only category of sellers who have to report transactions. 
Differing from that provided by the Policy Statement. In 2009 when Section 16 
paragraph one was amended by PSMLA No.3, there were a substantial amount of 
gold sellers who were not registered as juristic persons. This was reflected in 2016 
when the Revenue Department encouraged gold retailers and wholesalers to 
register as juristic person so that their income can be properly accounted for10. The 
Ministry of Commerce stated in 2013 that 1866 gold traders are registered with its 

                                                 
  9United Nations Office on Drugs and Crime, op.cit.  

10Bangkok Post, Gold shops, Drugstores Targeted for Tax [Online], available URL: 
https://www.bangkokpost.com/business/1080876?fbclid=IwAR1L_nzU1v_14lLb7XKP65jnSI7sQnb8
-tQtr8B8rk6RP49xuZu9gQuY0dY/, 2016 (September, 8). 
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Department of Business Development, but there is an estimate of 7500 gold traders 
in Thailand.11  

Furthermore, under the current poor economic climate, there are many 
people who would rather part with their gold or gold ornaments for cash.12 This 
provides an ideal environment for money laundering through purchasing gold and 
indicates the deficiency of Section 16 (2) in preventing money laundering. 

The Policy Statement ends with “DNFB should apply the above policy 
insofar as it does not conflict with the normal business practice…” Does “normal 
business practice” here refer to the businesses of non-juristic person or individual 
gold sellers at this time? As there are more gold sellers registered as juristic person 
now, probably with the recent encouragement of the Revenue Department, this has 
strengthened the prevention of money laundering somewhat since more gold 
sellers will have to report transactions. 

Section 16 also provides for DNFBP to have to report customer’s identity to 
the AMLO. 

However, there remains an avenue for money launderers to buy gold from 
non-juristic or individual gold sellers of various kinds e.g. an indebted person who 
has some saved up gold or gold ornament, and needs to pay up his or her debt, or 
pay for his or her children’s school fees and/or food for the family etc. Under the 
current poor economic climate, this is an avenue that money launderers can 
exploit. 
                                                 

11The Nation, Initial Capital Requirement for Gold Traders to Be Increased [Online], 
available URL: https://www.nationthailand.com/Corporate/30218394?fbclid=IwAR0i6O_Hh5q3fw 
WEmfXdqCTAK8ZH43Bcb25XdJ2aZPBiAZujPlCVcGTbuIo/, 2013 (October, 31). 

12Associated Press, With Price High, Thais With Dwindling Incomes Sell Off Gold [Online], 
avai lable URL: https://www.khaosodenglish.com/news/business/2020/04/17/with-price-high-thais-with-dwi     
ndling-incomes-sell-offgold/?fbclid=IwAR0dFQgpvuNzDSqhFXpAWDNeR2hYuxH426w2ure3ljvxRHLQSs_ouyndfs/, 2020  
(April, 17). And Jiraporn Kuhakan and Satawasin Staporncharnchai, Cash-Strapped Thais Rush to 
Sell Gold as Coronavirus Hits Economy [Online], available URL: https://  www.reuters.com/article/us-health-
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55..  CCoommppaarriinngg  tthhee  ssaammee  oorr  ssiimmiillaarr  lleeggaall  pprroovviissiioonnss  ooff  ffoouurr  ootthheerr  ccoouunnttrriieess  
  

Laws providing for prevention of money laundering in other countries tend 
to favor either: mandating that all gold sellers, whether being juristic person or 
individuals, obtain authorization from a central government authority – in other 
words, all kinds of gold sellers in the country are regulated from a central governing 
body thereby giving raise to centralized administering and legalizing of gold sellers; 
or having specific legal provisions on the activity of gold selling by individual gold 
sellers. 

The prevention and suppression of money laundering laws of four countries: 
Australia, Canada, Malaysia and Singapore illustrate quite clearly these two 
tendencies of legal provisions for individual gold sellers. Given this, the laws of 
these four countries are explored here to highlight their legal provisions. 

 
    55..11   AAuussttrraalliiaa  

 The prevention and suppression of money laundering laws of Australia 
seems to focus on the selling activity of any kind of gold sellers, rather than who is 
the gold seller whether being a juristic person or an individual. Section 5 of the Anti-
Money Laundering and Counter – Terrorism Financing Act 2006 (“AML & CTF Act 
2006”) sets out clearly from the onset of the legislature a broad definition for 
person provided by the Act. “In this Act: … person means any of the following: 
 (a) an individual; 

 (b) a company; 
 (c) a trust; 
 (d) a partnership; 
 (e) a corporation sole; 
 (f) a body politic…” 13 

                                                 
13Federal Register of Legislation, The Office of Parliamentary Counsel, Australia, Anti-

Money Laundering and Counter – Terrorism Financing Act 2006 [Online], available URL: 
https://www.legislation.gov.au/Details/C2019C00011/, 2020 (December, 21). 

[Online], available URL: https://
YytD

O92Y/, 2020 (April, 16.)
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 Also, Section 4 of the Act provides that: “A reporting entity is a financial 
institution or other person, who provides designated services.” One of the 
designated services listed in Table 2 of Section 6 thereto is: “…selling bullion, where 
the selling is in the course of carrying on a bullion-dealing business…” Bullion has 
been defined as gold in the form of bars, ingots, plates, wafers or similar forms, or in 
coins, used for trading.14 This is defined by AUSTRAC – the Australian government 
agency responsible for detecting, deterring and disrupting criminal abuse of the 
financial system.15  
 Section 5 of the AML & CTF Act 2006 has stipulated clearly that a bullion 
seller includes:  “…(a) an individual…” and such individual bullion seller has the 
duty to report the transaction, regardless of the amount of the transaction involved. 
The prevention of money laundering here acts on placing the reporting duty on a 
broad spectrum of gold sellers. This seems to indicate that Sections 5, 4 and Table 
2 of Section 6 aim at preventing money laundering at the point of selling gold rather 
than the persons involved in the sale transaction. The trade-based money launderer 
has no means of laundering money when there is hardly any available outlet to 
purchase gold without having to reveal his, hers or its identity. 
 
 5.2 Canada 
 Sections 5 (L) and 6 of Proceeds of Crime (Money Laundering) and 
Terrorist Financing Act (“PCMLTFA”) S.C. 2000, c.17 provides for individual gold 
sellers selling gold at 10,000 Canadian Dollars or more per transaction has the 
duties of record keeping and verifying the identity of the customer.16 Therefore, a 

                                                 
14AUSTRAC for the Common wealth of Australia, Defination of Bullion [Online], 

available URL: https://www.austrac.gov.au/bullion/, 2020 (December, 21). 
15AUSTRAC for the Common wealth of Australia. AUSTRAC overview. [Online], available 

URL: https://www.austrac.gov.au/about-us/austrac-overview/, 2020 (December, 21). 
16Department of Justice, Canada, Justice Laws Website, Proceeds of Crime (Money 

Laundering) and Terrorist Financing Act  S.C. 2000, c.17 [Online], available URL: https://lois-
laws.justice.gc.ca/eng/acts/P-24.501/page-1.html#h-398160/, 2020 (December, 21). 
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transaction at lesser than 10,000 Canadian Dollars is not subjected to these record 
keeping and identity verification duties.17  
  It can be said that Sections 5 (L) and 6 of the PCMLTFA limits record 
keeping and identity verification to 10,000 Canadian Dollars per transaction may 
have provided a window for trade-based money laundering to be practiced by a 
gold purchaser, as compared to Sections 5, 4 and Table 2, Section 6 of the AML & 
CTF Act 2006 of Australia which require gold sellers to have to report any sales 
transaction (see also Figure 1 below). A trade-based money launderer in Canada is 
able to purchase gold from a seller, or from different sellers over numerous 
occasions, at the purchase price of lesser than 10,000 Canadian Dollars per 
transaction, without having to reveal his, hers or its identity and have records kept 
on the details of the transaction. 
  However, the prevention and suppression of money laundering 
provisions of Sections 5 (L) and 6 of the PCMLTFA remain more efficient than 
Section 16 (2) of the PSMLA as they apply to individual sellers of gold as well. 
 
 5.3 Malaysia  
 In Malaysia all sellers and purchasers of gold, gold coin and bullion must 
be first authorized by the Governor of the Bank Negara Malaysia, Malaysia’s central 
bank. This is provided for by Sections 3 and 4 of the Exchange Control Act 1953 
(“ECA 1953”). Section 4 (1) of the ECA 1953 provides: “Except with the permission of 
the Controller, no person, other than an authorized dealer, shall, in Malaysia buy or 
borrow any gold ... from, or sell or lend any gold ... to, any person other than an 
authorized dealer.” And Section 3 defines the Controller as the Governor of the 
Bank Negara Malaysia.18 These provisions restrict the possibility for sale of gold by 
individual sellers who are not authorized by the Controller.  
                                                 

17Financial Transactions and Reports Analysis Centre of Canada, Financial Transactions 
That Must Be Reported [Online], available URL: https://www.fintrac-canafe.gc.ca/re-ed/dpms-
eng/, 2020 (December, 21).  

18Commonwealth Legal Information Institute, Exchange Control Act 1953 [Online], available 
URL: http://www.commonlii.org/my/legis/consol_act/eca19531969245/, 2020 (December, 21). 
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 Furthermore, authorized gold dealers have the duty to conduct 
customer due diligence on the customer for a cash transaction amount equivalent 
to 50,000 Malaysian Ringgit or more.19 This applies to a single transaction or through 
several transactions in a day that appear to be linked. Also, the dealer has the 
duties to: report any cash transaction equivalent to 25,000 Malaysian Ringgit or more 
in a single or multiple cash transactions within the same account in a day20, conduct 
suspicious transaction reporting21 to the Bank Negara Malaysia and keep records on 
the details of the transaction, for example, customer’s identification details, 
beneficiary details etc22. These are duties provided by the Anti-Money Laundering, 
Countering Financing of Terrorism and Targeted Financial Sanctions for Designated 
Non-Financial Businesses and Professions (DNFBPs) and Non-Bank Financial 
Institutions (NBFIs) Policy Document, effective on January 1, 2020 (“Policy 
Document”) issued under the Anti-Money Laundering, Anti-Terrorism Financing and 
Proceeds of Unlawful Activities Act 2001 (“AMLA Malaysia”).  
 In examining the laws of Malaysia, it can be said that despite the various 
duties placed on the sellers of gold by the Policy Document, the legal requirement 
pursuant to Sections 3 and 4 of the ECA 1953 for any sellers of gold to be 
authorized by the Governor of the Bank Negara Malaysia has to a certain extend 
provided a first line of defense against any intentional or unintentional money 
laundering by sellers of gold. Absence of law mandating the requirement for 

                                                 
19Bank Negara Malaysia, Central Bank of Malaysia, Anti-Money Laundering, Countering 

Financing of Terrorism and Targeted Financial Sanctions for Designated Non-Financial 
Businesses and Professions (DNFBPs) & Non-Bank Financial Institutions (NBFIs) (AML/CFT 
and TFS for DNFBPs and NBFIs) (2020). [Online], available URL: https://www.bnm.gov.my/-
/anti-money-laundering-countering-financing-of-terrorism-and-targeted-financial-sanctions-for-
designated-non-financial-businesses-and-professions-dnfbps-non-bank-financial-institutions-nbfis-
aml/cft-and-tfs-for-dnfbps-and-nbfis-1/, 2020 (December, 22). 

20Ibid, p. 54. 
21Ibid, p. 56. 
22Ibid, p. 61. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      83 

authorized gold sellers removed this very first line of defense against money 
laundering by purchase of gold, and having to rely solely on the laws legislated 
pursuant to the recommendations by FATF. As for Thailand, the recommendations 
of FATF on customer due diligence and customer identification do not even apply 
to individual gold sellers. 
  
 5.4 Singapore 
 Similar to Malaysia, all sellers of gold in Singapore must be registered as 
a regulated dealer. This is mandated by Section 6 (1) of The Precious Stones and 
Precious Metals (Prevention of Money Laundering and Terrorism Financing) Act 2019 
(“Precious Metal Act 2019”).23 Section 2 of the Act defines a regulated dealer as 
“…any person who carries on – (a) a business of regulated dealing; or (b) business as 
an intermediary for regulated dealing, …” and “…regulated dealing…” here “…means 
doing any of the following: …(c) selling or offering for sale any precious stone, 
precious metal or precious product;…”. “…Precious metal…” is defined in Part 1 of 
the Schedule to the Act as including gold.  
 A gold dealer would have to be registered as a regulated dealer with the 
Registrar of Regulated Dealers who is appointed by the Minister of Law24. There are 
however two exceptions to the rule on registration as a regulated dealer: (i) 
pawnshops regulated under the Pawnbroker’s Act 2015 which has its own anti-
money laundering provisions; and (ii) one-off purchasers of gold who purchased gold 
for subsequent resale to secondhand dealers are regulated by the Secondhand 
Goods Dealers Act 2008.   
 
 
 

                                                 
23Singapore Statutes Online, The Precious Stones and Precious Metals (Prevention of 

Money Laundering and Terrorism Financing) Act 2019 [Online], available URL: https://sso. 
agc.gov.sg/Act/PSPMPMLTFA2019/, 2020 (December, 22). 

24Section 4 of the Precious Metal Act 2019. 
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ปท่ี 10 ฉบับท่ี 1 

 

84 

  Regulated gold dealers are required by the Precious Metals Act 2019 to: 
(i) conduct customer due diligence before entering into the transaction (Section 16), 
(ii) provide cash transaction reporting on any cash transaction (Section 17); and (iii) 
keep records on all transactions, regardless of whether the transaction have been 
completed or not (Section 18).   
 As explained above, Section 2 of the Precious Metal Act 2019 applies to 
“…any person…” who carries on a business of regulated gold dealing or act as an 
intermediary for regulated gold dealing. This applies to both individuals and juristic 
persons. Furthermore, the legal requirement mandating sellers of gold to have to be 
registered as regulated dealers closed out the possibility for individual sellers of 
gold to be involved in money laundering activity. This is in itself the first line of 
defense against money laundering as the regulated dealer has to conduct customer 
due diligence from the onset, reporting the transaction if gold is to be purchased 
with cash and maintaining records. These may deter illicit money from being 
laundered for gold. 
 It is observed that both the AML & CTF Act 2006 of Australia and the 
Precious Metal Act 2019 of Singapore focus on the money laundering activity 
through sale of gold by any kind of person, without any limitation on the transaction 
amount involved (see Figure 1 below). The ECA 1953 and Policy Document of 
Malaysia and the PCMLTFA of Canada also deter money laundering activity through 
sale of gold by any kind person but such intended transaction must be above a 
certain amount i.e. 50,000 Malaysian Ringgit or above for Malaysia and 10,000 
Canadian Dollars for Canada. These exclude from the respective laws sale of gold 
transactions that are below these prescribed amounts. 
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Figure 1 
 

LEGALIZING GOLD SELLING BY AN INDIVIDUAL 

 Gold Selling Activity 
Authorized by Central 

Governing Body 

Australia 
Individual gold seller has duty to 
report the transaction. x 

Canada 

Individual gold seller has duties of 
record keeping and verifying 
customer's identity for a transaction 
at 10,000 Canadian Dollars or more. 

x 

Malaysia X All sellers of gold must be 
authorized by Central Bank. 

Singapore X 

All sellers of gold must be 
registered as a regulated dealer 
with Registrar of Regulated 
Dealers. 

 
6. Suitable Amendment for Section 16 (2) of the PSMLA 
 

A common feature of the laws of the four countries surveyed above is there 
is no restriction on the kind of person whom the anti-money laundering law is 
applicable to, there is limitation on the cash amount involved in the sale of gold 
transaction for both the Canadian PCMLTFA and the Malaysian ECA 1953 and Policy 
Document though. It seems peculiar that Section 16 (2) of the PSMLA of Thailand 
specifically provides for application to juristic person, and not an individual gold 
seller. Section 16 (2) appears oddly incomplete and narrow in comparison with 
similar laws of Australia, Canada, Singapore and Malaysia (see Figure 1 above). Thus 
far, the researcher cannot ascertain any reason for this peculiarity from the laws and 
information made available.  
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Figure 1 
 

LEGALIZING GOLD SELLING BY AN INDIVIDUAL 

 Gold Selling Activity 
Authorized by Central 

Governing Body 

Australia 
Individual gold seller has duty to 
report the transaction. x 

Canada 

Individual gold seller has duties of 
record keeping and verifying 
customer's identity for a transaction 
at 10,000 Canadian Dollars or more. 

x 

Malaysia X All sellers of gold must be 
authorized by Central Bank. 

Singapore X 

All sellers of gold must be 
registered as a regulated dealer 
with Registrar of Regulated 
Dealers. 

 
6. Suitable Amendment for Section 16 (2) of the PSMLA 
 

A common feature of the laws of the four countries surveyed above is there 
is no restriction on the kind of person whom the anti-money laundering law is 
applicable to, there is limitation on the cash amount involved in the sale of gold 
transaction for both the Canadian PCMLTFA and the Malaysian ECA 1953 and Policy 
Document though. It seems peculiar that Section 16 (2) of the PSMLA of Thailand 
specifically provides for application to juristic person, and not an individual gold 
seller. Section 16 (2) appears oddly incomplete and narrow in comparison with 
similar laws of Australia, Canada, Singapore and Malaysia (see Figure 1 above). Thus 
far, the researcher cannot ascertain any reason for this peculiarity from the laws and 
information made available.  
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Section 16 (2) was added into the PSMLA pursuant to Section 3 of PSMLA 
No.3 because money proceeds of crime was laundered through non-financial 
institutions and thereby renders the need for expanding Section 16 to include non-
financial businesses and professions or DNFBP, one of which are gold sellers. Section 
16 (2) expands the duty of reporting cash transaction to the AMLO to sellers of gold 
who are juristic persons only. This does not thoroughly carry out the intention for 
amending Section 16 as express in the end note of PSMLA No.3. Also, to a large 
extend, it does not comply with the objective of the Policy Statement and 
recommendation Numbers. 22 and 23 by FATF which categorize dealers in precious 
metals as one of the DNFBPs that has to carry out CDD, record-keeping and 
suspicious transaction reporting.  

The anti-money laundering laws of Australia, Canada, Malaysia and Singapore 
surveyed above have legislate their laws to apply to any kind of gold sellers, 
whether being juristic person or individuals. Whilst the laws of these countries focus 
on regulating gold sellers and/or placing the duties of: record keeping, verifying 
customer identity, conducting customer due diligence and transaction reporting on 
gold sellers. These appear to be more in line with the recommendation of FATF on 
legislating anti-money laundering laws to include DNFBPs. 

It appears from the Policy Statement and PSMLA No.3 that the Thai law 
intends to comply with, if not get adjusted to, the FATF recommendations on 
DNFBPs. Given this, the reporting duty of Section 16 (2) should logically be amended 
to apply to any kind of gold sellers, whether being juristic person or individual.    
 
7. Conclusion 
 

Section 16 (2), (3), (4) and (5) aim at preventing and suppressing of money 
laundering in transactions not carried out in financial institutions, or what is known 
as trade-based money laundering, by sellers of precious stones, metals, antiques, 
cars and real estates. This originates from the recommendations of FATF to include 
sellers of gold under the umbrella of DNFPB and be subjected to conducting 
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customer due diligence and customer verification duties. However, the current 
Section 16 (2) seems deficient in deterring money launderers from laundering their 
illicit money through individual gold sellers. With no reporting duty place on 
individual gold sellers, similar money laundering activity as that controlled by the 
Thai woman in custody in the Bangkok prison will likely arise again and again.   
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บทคัดยอ 
 

มาตรา 7 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 สงผลใหไมท่ีข้ึน
ในท่ีดินกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดินหรือไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับ
อนุญาตใหทําประโยชนตามหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีไมเปนไมหวงหาม เพ่ือกอใหเกิดแรงจูงใจแกเอกชนท่ีจะปลูกไมในท่ีดินของตนเองใน
ลักษณะของปาเอกชนนอกเหนือจากการทําสวนปาตามพระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535 ซ่ึงอาจ
เกิดปญหาการตรวจสอบแหลงท่ีมาของไมและการจัดการปาอยางยั่งยืนในพ้ืนท่ีปาเอกชน ดังนั้นเพ่ือ
หาแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว จึงศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายในการจัดการ
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ลักษณะของปาเอกชนนอกเหนือจากการทําสวนปาตามพระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535 ซ่ึงอาจ
เกิดปญหาการตรวจสอบแหลงท่ีมาของไมและการจัดการปาอยางยั่งยืนในพ้ืนท่ีปาเอกชน ดังนั้นเพ่ือ
หาแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว จึงศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายในการจัดการ
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ปาเอกชนตามกฎหมายปาไมของประเทศฝรั่งเศส เนื่องจากเปนหนึ่งในสามของประเทศสมาชิกใน
สหภาพยุโรปท่ีมีการจัดการปาเอกชนอยางเปนระบบ  

ผลการศึกษาพบวา การนําการจัดการปาเอกชนตามกฎหมายปาไมของประเทศฝรั่งเศสมา
ปรับใชกับกฎหมายท่ีเก่ียวของกับปาเอกชนของประเทศไทยใหเกิดประสิทธิผลได ตองประกอบดวย 
1) กําหนดใหเอกชนผูเปนเจาของปามีหนาท่ีบํารุงและจัดการปาอยางยั่งยืนภายใตแผนจัดการปา
เอกชน 2) กําหนดจํานวนเนื้อท่ีซ่ึงตองทําแผนและกําหนดใหชัดเจนวา กรณีใดไดรับการยกเวนไม
ตองทําแผนจัดการปาเอกชน แตยังคงอยูภายใตการกํากับดูแลของเจาหนาท่ีเพ่ือควบคุมและ
ตรวจสอบแหลงท่ีมาของไม 
 
คําสําคัญ:  ปาเอกชน, การจัดการปาอยางยั่งยืน, แผนจัดการปาเอกชน 
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Abstract 
 

Section 7 of the Forest Act (No. 8) B.E. 2562 allows the trees, which grow on 
lands with the right of ownership or right of possession under the Land Code, or 
with the permission to use in accordance with the letter of rights prescribed by the 
Minister with the approval of the Council of Ministers of Thailand, will not be 
regarded as the reserved timber. These attempts to encourage the private sector to 
plant trees in their own land in the form of a private forest which is different from 
the forest plantation under the Forest Plantation Act B.E. 2535. However, this may 
lead to problems relating to the inspection of the origin of timber and sustainable 
forest management in private forest areas. Therefore, in order to find solutions to 
solve such problems in Thailand, this research will study the legal measures for the 
management of private forests under French forest law in comparison with Thailand. 
This is because France is one of the three EU member states that has the effective 
systematic management of the private forest.  
 The research proposes tighten order to apply the approach on the private 
forest management in the French forest law to the laws related to private forests in 
Thailand effectively, it is necessary to carry out the following task: 1) To require the 
private forest owners to have the responsibility in maintaining and managing forests 
in a sustainable way in accordance with the private forest management plan; and    
2) To determine the amount of area which are required to make the private forest 
management plan and clearly indicate what circumstance should be exempted and 
does not require to make the private forest management plan, but this should 
remain under the supervision of the authorities in order to control and monitor the 
source of the timber. 
 
Keywords:  private forests, sustainable forest management, forest management plan 
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ชองทางในการชวยฟอกไมหวงหามนอกแปลงโฉนดท่ีดินเขาไปสวมสิทธิในท่ีดินมีโฉนดของชาวบาน 
โดยอางวาเปนไมท่ีถูกตองตามกฎหมาย3 

นอกจากนี้อาจมีปญหาบางประการเก่ียวกับการจําแนกแหลงท่ีมาของไม แมวามาตรา 18/1 
พระราชบัญญัติปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 ไดกําหนดเรื่องการรับรองไมวา “...เจาของไมท่ีข้ึน
ในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน หรือเจาของไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดิน
ท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรีจะแจงพนักงานเจาหนาท่ีเพ่ือขอหนังสือรับรองไมก็ได” ซ่ึงหมายความวา
ข้ึนอยูกับความประสงคของผูเปนเจาของไมจะขอหนังสือรับรองไมหรือไมก็ได แตก็อาจถูกเจาหนาท่ี
จากหนวยงานตางๆ ขอตรวจสอบความถูกตองของไมไดเชนกัน ซ่ึงมาตราดังกลาวอาจกอใหเกิด
ปญหา 2 ประการ คือ 1)  ทําใหเกิดความสับสนของผูเปนเจาของไมวา จําเปนตองขอหนังสือรับรอง
ไมหรือไม เพราะหากมีเจาหนาท่ีตรวจสอบแหลงท่ีมาของไมแตไมมีหนังสือรับรองก็ยอมมีความผิด
เพราะไมสามารถแสดงแหลงท่ีมาของไมวาเปนไมท่ีชอบดวยกฎหมาย 2) อาจเกิดชองทางในการ
คอรัปชั่นของเจาหนาท่ีตอการตรวจสอบแหลงท่ีมาของไม เพราะหากเปนไมท่ีมาจากท่ีดิน ตาม
มาตรา 7 ซ่ึงไมเปนไมหวงหามอีกตอไป ก็อาจทําใหเกิดการลักลอบขนยายไมจากธรรมชาติเพ่ือกลาว
อางวาเปนไมตามมาตรา 7 

สําหรับการปลูกปาเอกชนในลักษณะการทําสวนปาตาม พ.ร.บ.สวนปา พ.ศ.2535 (และ     
ท่ีแกไข) นั้น ภายหลังจากการข้ึนทะเบียนท่ีดินเปนสวนปาเจาของสวนปาสามารถตัดไมได โดยไม
ตองขออนุญาตแตตองแจงการตัดไมตอเจาหนาท่ีและตองปฏิบัติตามเง่ือนไขอ่ืนๆ ในการทําสวนปา
ตามท่ีกฎหมายกําหนด อีกท้ังไมมีแผนการจัดการสวนปาอยางยั่งยืนในระยะยาวและสิทธิประโยชน
อยางอ่ืนท่ีผูปลูกสวนปาจะไดรับนอกเหนือจากการตัดไมไดโดยไมตองขออนุญาต นอกจากนี้ยังมี
ประเด็นท่ีนาพิจารณาอีกประการหนึ่งก็คือ กฎหมายสวนปาไมไดกําหนดจํานวนพ้ืนท่ีข้ันตํ่าในการทํา
สวนปาสําหรับเอกชน จึงอาจทําใหเกิดกรณีการปลูกไมหวงหามไวใชสอยจํานวนไมมากในท่ีดินท่ีของ
ตนเองหรือในพ้ืนท่ีจํานวนเล็กนอย ซ่ึงประชาชนอาจจะไมเลือกข้ึนทะเบียนสวนปา เพราะไมไดมุง
หมายเพ่ือการคา หรือในกรณีท่ีปลูกไมหวงหามในท่ีดินของตนเองในพ้ืนท่ีจํานวนมากแตไมตองการ
ข้ึนทะเบียนสวนปา เพราะไมตองการปฏิบัติตามเง่ือนไขและข้ันตอนท่ีกําหนดไวในกฎหมายสงผลให
ไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินดังกลาว หามตัด หามแปรรูป และหามเคลื่อนยาย หากยังไมไดรับอนุญาตจาก
เจาหนาท่ี ทําใหไมกอใหเกิดแรงจูงใจของเอกชนในการปลูกสรางสวนปาเพ่ืออุตสาหกรรมปาไม  
อยางแทจริง 

                                                 
3ขาวไทยพีบีเอส, ปลดล็อก ม. 7 พนพิษ “ทสจ.” เอ่ียวแกงตัดยางนาสวมสงขายจีน [Online], 

available URL: https://news.thaipbs.or.th/content/285353, 2562 (ตุลาคม, 21). 
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1. บทนํา 
 

พระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปาไม (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2562 
มาตรา 7 บัญญัติวา "ไมชนิดใดท่ีข้ึนในปาจะใหเปนไมหวงหามประเภทใด ใหกําหนดโดยพระราช
กฤษฎีกา สําหรับไมทุกชนิดท่ีข้ึนในท่ีดินมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน
ไมเปนไมหวงหาม หรือไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามหนังสือแสดงสิทธิท่ี
รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ใหถือวาไมเปนไมหวงหาม"  วัตถุประสงค
ของการแกไขกฎหมายก็เพ่ือทําให “ไม” ท่ีข้ึนหรือปลูกข้ึนบนท่ีดินเอกชนตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 7    
ไมเปนไมหวงหามอีกตอไปและสามารถตัดไมในท่ีดินของตนเองได ไมเปนความผิดดังท่ีเปนปญหาใน
อดีต และเพ่ือสงเสริมใหประชาชนปลูกตนไมในท่ีดินของตนซ่ึงจะทําใหประชาชนมีรายไดจากการ
ประกอบอาชีพปลูกไมเศรษฐกิจ ซ่ึงตอไปนี้สามารถปลูกและตัดไดโดยไมเปนไมหวงหามและอาจจูงใจให
ท่ีดินของเอกชนท่ีมีอยูประมาณ 42.74% หรือประมาณ 138 ลานไร ในจํานวนนี้ มีนายทุน
ครอบครองอยูประมาณ 70% หรือประมาณ 96 ลานไร ท่ีถูกปลอยใหรกรางวางเปลานํามาใช
ประโยชนมากข้ึน ดวยการปลูกไมยืนตนและตัดไดโดยไมผิดกฎหมาย1 

มาตรา 7 ทําใหไมท่ีข้ึนอยูและไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตาม
ประมวลกฎหมายท่ีดิน หรือ ไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามหนังสือแสดง
สิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ไมเปนไมหวงหาม สงผลใหการ
ทําไม การแปรรูปไม และการนําเคลื่อนยายไมตามมาตรา 7 สามารถทําไดโดยไมตองขออนุญาตจาก
พนักงานเจาหนาท่ี2  เนื่องจากไมเปนไมหวงหามอีกตอไป เปดโอกาสใหเอกชนสามารถทําการปลูกไมใน
ท่ีดินตามมาตรา 7 ได ซ่ึงเปนคนละกรณีกับการทําสวนปาตาม พ.ร.บ.สวนปา พ.ศ.2535 ถาหาก      
ผูปลูกไมเลือกใชประโยชนจากการปลูกไมตามมาตรา 7 อาจเกิดชองทางการลักลอบตัดไมนอกแปลง
รวมเขามาในพ้ืนท่ีไมท่ีปลูก เพราะไมท่ีปลูกตามมาตรา 7 ดังกลาว ไมใชการทําสวนปาตาม พ.ร.บ.
สวนปา จึงไมนําหลักเกณฑการข้ึนทะเบียนสวนปามาใชบังคับ ซ่ึงสงผลใหมีการใชมาตรา 7 เปน

                                                 
1ระบบฐานขอมูลการผลิต การบริการและการบริโภคท่ีเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม, ประกาศราชกิจจาฯ 

ปลดล็อค “ไมหวงหาม” แลว ปลูกท่ีดินกรรมสิทธิ์ตัดขายได นิรโทษคดีเกา [Online], avai lable URL: 
https://scpdatacenter.deqp.go.th/ newsdetail.php?id=633, 2563 (ธันวาคม, 6). 

2กรมปาไม, “หนังสือ ท่ี  ทส. 1613.5.3/11404 เรื่อง การรับรองไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิ
ครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน,” วันท่ี 4 มิถุนายน พ.ศ.2562.  
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ชองทางในการชวยฟอกไมหวงหามนอกแปลงโฉนดท่ีดินเขาไปสวมสิทธิในท่ีดินมีโฉนดของชาวบาน 
โดยอางวาเปนไมท่ีถูกตองตามกฎหมาย3 

นอกจากนี้อาจมีปญหาบางประการเก่ียวกับการจําแนกแหลงท่ีมาของไม แมวามาตรา 18/1 
พระราชบัญญัติปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 ไดกําหนดเรื่องการรับรองไมวา “...เจาของไมท่ีข้ึน
ในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน หรือเจาของไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดิน
ท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรีจะแจงพนักงานเจาหนาท่ีเพ่ือขอหนังสือรับรองไมก็ได” ซ่ึงหมายความวา
ข้ึนอยูกับความประสงคของผูเปนเจาของไมจะขอหนังสือรับรองไมหรือไมก็ได แตก็อาจถูกเจาหนาท่ี
จากหนวยงานตางๆ ขอตรวจสอบความถูกตองของไมไดเชนกัน ซ่ึงมาตราดังกลาวอาจกอใหเกิด
ปญหา 2 ประการ คือ 1)  ทําใหเกิดความสับสนของผูเปนเจาของไมวา จําเปนตองขอหนังสือรับรอง
ไมหรือไม เพราะหากมีเจาหนาท่ีตรวจสอบแหลงท่ีมาของไมแตไมมีหนังสือรับรองก็ยอมมีความผิด
เพราะไมสามารถแสดงแหลงท่ีมาของไมวาเปนไมท่ีชอบดวยกฎหมาย 2) อาจเกิดชองทางในการ
คอรัปชั่นของเจาหนาท่ีตอการตรวจสอบแหลงท่ีมาของไม เพราะหากเปนไมท่ีมาจากท่ีดิน ตาม
มาตรา 7 ซ่ึงไมเปนไมหวงหามอีกตอไป ก็อาจทําใหเกิดการลักลอบขนยายไมจากธรรมชาติเพ่ือกลาว
อางวาเปนไมตามมาตรา 7 

สําหรับการปลูกปาเอกชนในลักษณะการทําสวนปาตาม พ.ร.บ.สวนปา พ.ศ.2535 (และ     
ท่ีแกไข) นั้น ภายหลังจากการข้ึนทะเบียนท่ีดินเปนสวนปาเจาของสวนปาสามารถตัดไมได โดยไม
ตองขออนุญาตแตตองแจงการตัดไมตอเจาหนาท่ีและตองปฏิบัติตามเง่ือนไขอ่ืนๆ ในการทําสวนปา
ตามท่ีกฎหมายกําหนด อีกท้ังไมมีแผนการจัดการสวนปาอยางยั่งยืนในระยะยาวและสิทธิประโยชน
อยางอ่ืนท่ีผูปลูกสวนปาจะไดรับนอกเหนือจากการตัดไมไดโดยไมตองขออนุญาต นอกจากนี้ยังมี
ประเด็นท่ีนาพิจารณาอีกประการหนึ่งก็คือ กฎหมายสวนปาไมไดกําหนดจํานวนพ้ืนท่ีข้ันตํ่าในการทํา
สวนปาสําหรับเอกชน จึงอาจทําใหเกิดกรณีการปลูกไมหวงหามไวใชสอยจํานวนไมมากในท่ีดินท่ีของ
ตนเองหรือในพ้ืนท่ีจํานวนเล็กนอย ซ่ึงประชาชนอาจจะไมเลือกข้ึนทะเบียนสวนปา เพราะไมไดมุง
หมายเพ่ือการคา หรือในกรณีท่ีปลูกไมหวงหามในท่ีดินของตนเองในพ้ืนท่ีจํานวนมากแตไมตองการ
ข้ึนทะเบียนสวนปา เพราะไมตองการปฏิบัติตามเง่ือนไขและข้ันตอนท่ีกําหนดไวในกฎหมายสงผลให
ไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินดังกลาว หามตัด หามแปรรูป และหามเคลื่อนยาย หากยังไมไดรับอนุญาตจาก
เจาหนาท่ี ทําใหไมกอใหเกิดแรงจูงใจของเอกชนในการปลูกสรางสวนปาเพ่ืออุตสาหกรรมปาไม  
อยางแทจริง 

                                                 
3ขาวไทยพีบีเอส, ปลดล็อก ม. 7 พนพิษ “ทสจ.” เอ่ียวแกงตัดยางนาสวมสงขายจีน [Online], 

available URL: https://news.thaipbs.or.th/content/285353, 2562 (ตุลาคม, 21). 
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1. บทนํา 
 

พระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปาไม (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2562 
มาตรา 7 บัญญัติวา "ไมชนิดใดท่ีข้ึนในปาจะใหเปนไมหวงหามประเภทใด ใหกําหนดโดยพระราช
กฤษฎีกา สําหรับไมทุกชนิดท่ีข้ึนในท่ีดินมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน
ไมเปนไมหวงหาม หรือไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามหนังสือแสดงสิทธิท่ี
รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ใหถือวาไมเปนไมหวงหาม"  วัตถุประสงค
ของการแกไขกฎหมายก็เพ่ือทําให “ไม” ท่ีข้ึนหรือปลูกข้ึนบนท่ีดินเอกชนตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 7    
ไมเปนไมหวงหามอีกตอไปและสามารถตัดไมในท่ีดินของตนเองได ไมเปนความผิดดังท่ีเปนปญหาใน
อดีต และเพ่ือสงเสริมใหประชาชนปลูกตนไมในท่ีดินของตนซ่ึงจะทําใหประชาชนมีรายไดจากการ
ประกอบอาชีพปลูกไมเศรษฐกิจ ซ่ึงตอไปนี้สามารถปลูกและตัดไดโดยไมเปนไมหวงหามและอาจจูงใจให
ท่ีดินของเอกชนท่ีมีอยูประมาณ 42.74% หรือประมาณ 138 ลานไร ในจํานวนนี้ มีนายทุน
ครอบครองอยูประมาณ 70% หรือประมาณ 96 ลานไร ท่ีถูกปลอยใหรกรางวางเปลานํามาใช
ประโยชนมากข้ึน ดวยการปลูกไมยืนตนและตัดไดโดยไมผิดกฎหมาย1 

มาตรา 7 ทําใหไมท่ีข้ึนอยูและไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตาม
ประมวลกฎหมายท่ีดิน หรือ ไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามหนังสือแสดง
สิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ไมเปนไมหวงหาม สงผลใหการ
ทําไม การแปรรูปไม และการนําเคลื่อนยายไมตามมาตรา 7 สามารถทําไดโดยไมตองขออนุญาตจาก
พนักงานเจาหนาท่ี2  เนื่องจากไมเปนไมหวงหามอีกตอไป เปดโอกาสใหเอกชนสามารถทําการปลูกไมใน
ท่ีดินตามมาตรา 7 ได ซ่ึงเปนคนละกรณีกับการทําสวนปาตาม พ.ร.บ.สวนปา พ.ศ.2535 ถาหาก      
ผูปลูกไมเลือกใชประโยชนจากการปลูกไมตามมาตรา 7 อาจเกิดชองทางการลักลอบตัดไมนอกแปลง
รวมเขามาในพ้ืนท่ีไมท่ีปลูก เพราะไมท่ีปลูกตามมาตรา 7 ดังกลาว ไมใชการทําสวนปาตาม พ.ร.บ.
สวนปา จึงไมนําหลักเกณฑการข้ึนทะเบียนสวนปามาใชบังคับ ซ่ึงสงผลใหมีการใชมาตรา 7 เปน

                                                 
1ระบบฐานขอมูลการผลิต การบริการและการบริโภคท่ีเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม, ประกาศราชกิจจาฯ 

ปลดล็อค “ไมหวงหาม” แลว ปลูกท่ีดินกรรมสิทธิ์ตัดขายได นิรโทษคดีเกา [Online], avai lable URL: 
https://scpdatacenter.deqp.go.th/ newsdetail.php?id=633, 2563 (ธันวาคม, 6). 

2กรมปาไม, “หนังสือ ท่ี  ทส. 1613.5.3/11404 เรื่อง การรับรองไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิ
ครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน,” วันท่ี 4 มิถุนายน พ.ศ.2562.  
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 2.1 พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535 (และท่ีแกไขเพ่ิมเติม) 
  พ.ร.บ.สวนปา พ.ศ.2535 มีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมใหมีการปลูกสรางสวนปาเพ่ือ
การคาในท่ีดินของรัฐและเอกชนใหกวางขวางยิ่งข้ึน รวมถึงรับรองและคุมครองสิทธิการทําไมหวงหามท่ี
ไดจากการปลูกสรางสวนปาเพ่ือเปนการสงเสริมอาชีพใหประชาชนมีงานทําและผลิตไมเพ่ือเปนสินคา 
ตลอดจนเพ่ิมพ้ืนท่ีทําใหไมมีปริมาณมากข้ึน และเพ่ือใหผูท่ีทําการปลูกสรางสวนปามีความม่ันใจใน
สิทธิและประโยชนท่ีจะไดรับจากการสรางสวนปา เชน การไดรับยกเวนคาภาคหลวงและการไมอยู
ภายใตบังคับกฎเกณฑบางประการตามท่ีกําหนดไวใน พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ.24844 ท้ังนี้คํานิยามของคําวา 
“สวนปา” หมายความวา ท่ีดินท่ีไดข้ึนทะเบียนเพ่ือทําการปลูกและรักษาตนไม5 
  สําหรับขอบเขตท่ีดินท่ีจะขอข้ึนทะเบียนสวนปาตามพระราชบัญญัตินี้ตองเปนท่ีดิน
ประเภทหนึ่งประเภทใดดังตอไปนี้  
  1)  ท่ีดินท่ีมีโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนตามประมวลกฎหมายท่ีดิน 
ไดแก โฉนดท่ีดิน 6 แบบ คือ น.ส. 4  น.ส. 4 ก. ข. ค. ง. โฉนดแผนท่ี โฉนดตราจอง และหนังสือ
รับรองการทําประโยชน น.ส. 3  น.ส. 3 ก. น.ส. 3 ข. 
  2)  ท่ีดินท่ีมีหนังสือของทางราชการรับรองวาท่ีดินดังกลาวอยูในระยะเวลาท่ีอาจขอรับ
โฉนดท่ีดิน หรือหนังสือรับรองการทําประโยชนตามประมวลกฎหมายท่ีดินได เนื่องจากไดมีการ
ครอบครองและเขาทํากินในท่ีดินดังกลาวตามกฎหมายวาดวยการจัดรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมหรือ
ตามกฎหมายวาดวยการจัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพไวแลว ไดแก หนังสือแสดงการทําประโยชนในนิคม
สรางตนเอง (น.ค. 3) หนังสือแสดงการทําประโยชนในนิคมสหกรณ (กสน. 5)  
  3)  ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินตามกฎหมายวาดวยการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมท่ีมี
หลักฐานการอนุญาต การเชา เชาซ้ือ การโอนหรือการตกทอดทางมรดก ไดแก ส.ป.ก. 4-01 ส.ป.ก. 
4-01 ก. ส.ป.ก. 4-01 ข. สัญญาเชา สัญญาเชาซ้ือ และสัญญาคาชดเชยท่ีดิน 
  4)  ท่ีดินท่ีมีหนังสืออนุญาตตามกฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติใหบุคคลทําประโยชน
และอยูอาศัย หรือปลูกปาหรือไมยืนตนภายในเขตปรับปรุงปาสงวนแหงชาติ หรือทําการบํารุงปา
หรือปลูกสรางสวนปาหรือไมยืนตนในเขตปาเสื่อมโทรม ไดแก สทก. 1 ข หรือ ป.ส. 31   
  5)  ท่ีดินท่ีมีใบอนุญาตตามกฎหมายวาดวยปาไมใหทําสวนปา ซ่ึงเปนท่ีดินท่ีมี
ใบอนุญาตตาม พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ.2484 
 

                                                 
4“พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 109 ตอนท่ี 20 ก (วันท่ี 13 มีนาคม 

2535): 7. 
5พระราชบัญญัติสวนปา (ฉบับท่ี2) พ.ศ.2558, มาตรา 3. 
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ดังนั้นเพ่ือหาแนวทางแกปญหาชองวางของมาตรา 7 และพัฒนาการทําสวนปาเอกชนตาม 
พ.ร.บ.สวนปา พ.ศ.2535 จึงศึกษาการจัดการไมและปาเอกชนตามกฎหมายปาไมของประเทศ
ฝรั่งเศส เนื่องจากเปนประเทศท่ีมีการจัดการปาเอกชนอยางเปนระบบและเปนวิธีการท่ีใชในกลุม
ประเทศสหภาพยุโรปมาศึกษาเปรียบเทียบกับปาเอกชนของไทย ตาม พ.ร.บ.สวนปา พ.ศ.2535 และ 
มาตรา 7 แหง  พ.ร.บ.ปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 เพ่ือนําลักษณะเดนของการจัดการไมและปา
เอกชนของประเทศฝรั่งเศสมาปรับใชกับการปลูกไมของเอกชนของไทย โดยเฉพาะการจัดการปา
เอกชนในท่ีดินมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน หรือไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ี
ไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรี และในกรณีท่ีมีการปลูกไมจํานวนมากและกรณีการปลูกไมจํานวนเล็กนอยเพ่ือใชสอย 
ตลอดจนมาตรการปองกันการสวมสิทธิโดยอางวาเปนไมท่ีชอบดวยกฎหมาย  

ดังนั้นการศึกษานี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) ศึกษาลักษณะปาเอกชนตามกฎหมายไทยท่ี
เก่ียวของ ไดแก พ.ร.บ.สวนปา และ มาตรา 7 แหง  พ.ร.บ.ปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562        
2) ศึกษาการจัดการปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศส 3) เปรียบเทียบความเหมือนและแตกตางพรอม
กับนําลักษณะเดนของการจัดการปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศสมาปรับใชใหเหมาะสมกับการทําสวนปา
ตาม พ.ร.บ.สวนปา พ.ศ.2535 และ มาตรา 7 แหง พ.ร.บ.ปาไม (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2562  4) เสนอแนะ
แนวทางพัฒนาการทําปาเอกชนของไทยใหเหมาะสมกับเจตนารมณของกฎหมายและเพ่ือใหมีการ
จัดการปาเอกชนอยางยั่งยืน 

 
2. ลักษณะของปาเอกชนตามกฎหมายไทย 
 
 แมวาใน พ.ร.บ.ปาไม ของไทยไมมีการกําหนดการจัดการไมและปาเอกชนแยกเปนหมวดหมู
ไวอยางชัดเจน แตก็ปฏิเสธไมไดวาเอกชนสามารถปลูกสรางสวนปาภายใตเง่ือนไขท่ีกําหนดไวใน
กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง ดังตอไปนี้ คือ พ.ร.บ.สวนปา พ.ศ.2535 และมาตรา 7 พ.ร.บ.ปาไม (แกไข
ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 ท่ีสนับสนุนใหเอกชนปลูกไมในท่ีดินกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองหรือในท่ีดิน
ท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี โดยไมถือวาเปนไมหวงหามอีกตอไป ซ่ึงอาจกลาวไดวากฎหมายท้ังสอง
ฉบับมีลักษณะสนับสนุนใหมีปาเอกชนเกิดข้ึนในประเทศไทยเชนกัน โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 
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 2.1 พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535 (และท่ีแกไขเพ่ิมเติม) 
  พ.ร.บ.สวนปา พ.ศ.2535 มีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมใหมีการปลูกสรางสวนปาเพ่ือ
การคาในท่ีดินของรัฐและเอกชนใหกวางขวางยิ่งข้ึน รวมถึงรับรองและคุมครองสิทธิการทําไมหวงหามท่ี
ไดจากการปลูกสรางสวนปาเพ่ือเปนการสงเสริมอาชีพใหประชาชนมีงานทําและผลิตไมเพ่ือเปนสินคา 
ตลอดจนเพ่ิมพ้ืนท่ีทําใหไมมีปริมาณมากข้ึน และเพ่ือใหผูท่ีทําการปลูกสรางสวนปามีความม่ันใจใน
สิทธิและประโยชนท่ีจะไดรับจากการสรางสวนปา เชน การไดรับยกเวนคาภาคหลวงและการไมอยู
ภายใตบังคับกฎเกณฑบางประการตามท่ีกําหนดไวใน พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ.24844 ท้ังนี้คํานิยามของคําวา 
“สวนปา” หมายความวา ท่ีดินท่ีไดข้ึนทะเบียนเพ่ือทําการปลูกและรักษาตนไม5 
  สําหรับขอบเขตท่ีดินท่ีจะขอข้ึนทะเบียนสวนปาตามพระราชบัญญัตินี้ตองเปนท่ีดิน
ประเภทหนึ่งประเภทใดดังตอไปนี้  
  1)  ท่ีดินท่ีมีโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนตามประมวลกฎหมายท่ีดิน 
ไดแก โฉนดท่ีดิน 6 แบบ คือ น.ส. 4  น.ส. 4 ก. ข. ค. ง. โฉนดแผนท่ี โฉนดตราจอง และหนังสือ
รับรองการทําประโยชน น.ส. 3  น.ส. 3 ก. น.ส. 3 ข. 
  2)  ท่ีดินท่ีมีหนังสือของทางราชการรับรองวาท่ีดินดังกลาวอยูในระยะเวลาท่ีอาจขอรับ
โฉนดท่ีดิน หรือหนังสือรับรองการทําประโยชนตามประมวลกฎหมายท่ีดินได เนื่องจากไดมีการ
ครอบครองและเขาทํากินในท่ีดินดังกลาวตามกฎหมายวาดวยการจัดรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมหรือ
ตามกฎหมายวาดวยการจัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพไวแลว ไดแก หนังสือแสดงการทําประโยชนในนิคม
สรางตนเอง (น.ค. 3) หนังสือแสดงการทําประโยชนในนิคมสหกรณ (กสน. 5)  
  3)  ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินตามกฎหมายวาดวยการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมท่ีมี
หลักฐานการอนุญาต การเชา เชาซ้ือ การโอนหรือการตกทอดทางมรดก ไดแก ส.ป.ก. 4-01 ส.ป.ก. 
4-01 ก. ส.ป.ก. 4-01 ข. สัญญาเชา สัญญาเชาซ้ือ และสัญญาคาชดเชยท่ีดิน 
  4)  ท่ีดินท่ีมีหนังสืออนุญาตตามกฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติใหบุคคลทําประโยชน
และอยูอาศัย หรือปลูกปาหรือไมยืนตนภายในเขตปรับปรุงปาสงวนแหงชาติ หรือทําการบํารุงปา
หรือปลูกสรางสวนปาหรือไมยืนตนในเขตปาเสื่อมโทรม ไดแก สทก. 1 ข หรือ ป.ส. 31   
  5)  ท่ีดินท่ีมีใบอนุญาตตามกฎหมายวาดวยปาไมใหทําสวนปา ซ่ึงเปนท่ีดินท่ีมี
ใบอนุญาตตาม พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ.2484 
 

                                                 
4“พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 109 ตอนท่ี 20 ก (วันท่ี 13 มีนาคม 

2535): 7. 
5พระราชบัญญัติสวนปา (ฉบับท่ี2) พ.ศ.2558, มาตรา 3. 
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ดังนั้นเพ่ือหาแนวทางแกปญหาชองวางของมาตรา 7 และพัฒนาการทําสวนปาเอกชนตาม 
พ.ร.บ.สวนปา พ.ศ.2535 จึงศึกษาการจัดการไมและปาเอกชนตามกฎหมายปาไมของประเทศ
ฝรั่งเศส เนื่องจากเปนประเทศท่ีมีการจัดการปาเอกชนอยางเปนระบบและเปนวิธีการท่ีใชในกลุม
ประเทศสหภาพยุโรปมาศึกษาเปรียบเทียบกับปาเอกชนของไทย ตาม พ.ร.บ.สวนปา พ.ศ.2535 และ 
มาตรา 7 แหง  พ.ร.บ.ปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 เพ่ือนําลักษณะเดนของการจัดการไมและปา
เอกชนของประเทศฝรั่งเศสมาปรับใชกับการปลูกไมของเอกชนของไทย โดยเฉพาะการจัดการปา
เอกชนในท่ีดินมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน หรือไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ี
ไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรี และในกรณีท่ีมีการปลูกไมจํานวนมากและกรณีการปลูกไมจํานวนเล็กนอยเพ่ือใชสอย 
ตลอดจนมาตรการปองกันการสวมสิทธิโดยอางวาเปนไมท่ีชอบดวยกฎหมาย  

ดังนั้นการศึกษานี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) ศึกษาลักษณะปาเอกชนตามกฎหมายไทยท่ี
เก่ียวของ ไดแก พ.ร.บ.สวนปา และ มาตรา 7 แหง  พ.ร.บ.ปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562        
2) ศึกษาการจัดการปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศส 3) เปรียบเทียบความเหมือนและแตกตางพรอม
กับนําลักษณะเดนของการจัดการปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศสมาปรับใชใหเหมาะสมกับการทําสวนปา
ตาม พ.ร.บ.สวนปา พ.ศ.2535 และ มาตรา 7 แหง พ.ร.บ.ปาไม (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2562  4) เสนอแนะ
แนวทางพัฒนาการทําปาเอกชนของไทยใหเหมาะสมกับเจตนารมณของกฎหมายและเพ่ือใหมีการ
จัดการปาเอกชนอยางยั่งยืน 

 
2. ลักษณะของปาเอกชนตามกฎหมายไทย 
 
 แมวาใน พ.ร.บ.ปาไม ของไทยไมมีการกําหนดการจัดการไมและปาเอกชนแยกเปนหมวดหมู
ไวอยางชัดเจน แตก็ปฏิเสธไมไดวาเอกชนสามารถปลูกสรางสวนปาภายใตเง่ือนไขท่ีกําหนดไวใน
กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง ดังตอไปนี้ คือ พ.ร.บ.สวนปา พ.ศ.2535 และมาตรา 7 พ.ร.บ.ปาไม (แกไข
ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 ท่ีสนับสนุนใหเอกชนปลูกไมในท่ีดินกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองหรือในท่ีดิน
ท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี โดยไมถือวาเปนไมหวงหามอีกตอไป ซ่ึงอาจกลาวไดวากฎหมายท้ังสอง
ฉบับมีลักษณะสนับสนุนใหมีปาเอกชนเกิดข้ึนในประเทศไทยเชนกัน โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 
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  6) ท่ีดินท่ีไดดําเนินการเพ่ือการปลูกปาโดยสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอ่ืน
ของรัฐ ท่ีดินขอ (6) นี้ มิไดกําหนดวาเปนท่ีดินประเภทใด แตตองเปนท่ีดินของทบวงการเมือง 
รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐซ่ึงไดดําเนินการเพ่ือการปลูกปา อาจเปนปาท่ีสาธารณะ
ประโยชน ท่ีราชพัสดุ ดังนั้นการข้ึนทะเบียนใหใชหลักฐานโฉนดท่ีดิน หนังสือรับรองประโยชน 
หนังสือรับรองการทําประโยชน หรือหลักฐานแสดงการมีสิทธิใชประโยชนท่ีดินนั้น 
  การข้ึนทะเบียนท่ีดินเปนสวนปา มาตรา 5 แหง พ.ร.บ.สวนปา กําหนดวา ผูมีกรรมสิทธิ์ 
สิทธิครอบครอง หรือผูมีสิทธิใชประโยชนในท่ีดินตามมาตรา 4 (ท่ีดิน 6 ประเภทดังกลาวขางตน) 
ประสงคจะใชท่ีดินนั้นทําสวนปาเพ่ือการคาใหยื่นคําขอข้ึนทะเบียนตอนายทะเบียนพรอมดวย
เอกสารหรือหลักฐานตามท่ีระบุไวในแบบคําขอ ซ่ึงรายละเอียดในแบบคําขอข้ึนทะเบียนท่ีดินเปน
สวนปาประกอบดวย ชื่อ ท่ีอยู เลขท่ีบัตรประชาชน หลักฐานความเปนเจาของท่ีดินหรือผูมีสิทธิใช
ประโยชนในท่ีดิน หลักฐานการเชาหรือเชาซ้ือท่ีดินและหนังสือยินยอมของผูมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ
ครอบครองในท่ีดินนั้นท่ีแสดงวาอนุญาตใหทําสวนปาได แผนท่ีสังเขปแสดงท่ีต้ัง เขตติดตอและ   
แนวเขตท่ีดินท่ีขอข้ึนทะเบียน จํานวนเนื้อท่ี และตองระบุชนิดของพันธุไม จํานวนไม อายุของไม ท่ี
ทําการปลูกและบํารุงรักษาในท่ีดินท่ีนํามาข้ึนทะเบียนสวนปา พรอมท้ังจัดทําบัญชีแสดงชนิดและ
จํานวนไมท่ีไดทําการปลูกและบํารุงรักษา6 ตามบัญชีรายชื่อชนิดของพันธุไมท่ีเหมาะสมในการทํา
สวนปาแตละพ้ืนท่ีโดยเฉพาะไมหวงหาม อาทิ สัก พะยูง ชิงชัน แดง ประดูปา เปนตน รวมถึงจัดทํา
ปายชื่อและหลักเขตหรือเครื่องหมายแสดงแนวเขตท่ีดินท่ีไดข้ึนทะเบียนเปนสวนปาใหแลวเสร็จ
ภายใน 30 วันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือรับรองการข้ึนทะเบียนท่ีดินเปนสวนปา 
  หากท่ีดินท่ีขอข้ึนทะเบียนเปนท่ีดินท่ีตามมาตรา 4 (4) มีหนังสืออนุญาตตามกฎหมาย
วาดวยปาสงวนแหงชาติใหบุคคลทําประโยชนและอยูอาศัย หรือปลูกปาหรือไมยืนตนภายในเขต
ปรับปรุงปาสงวนแหงชาติ หรือทําการบํารุงปาหรือปลูกสรางสวนปาหรือไมยืนตนในเขตปาเสื่อม
โทรมหรือ (5) ท่ีดินท่ีมีใบอนุญาตตามกฎหมายวาดวยปาไมใหทําสวนปา ใหนายทะเบียนสั่งให
พนักงานเจาหนาท่ีออกไปตรวจสอบและทํารายงานเก่ียวกับสถานท่ีต้ัง สภาพท่ีดิน ชนิด ขนาด และ
จํานวนไมท่ีมีอยูเดิมตามธรรมชาติ ตลอดจนรายละเอียดท่ีดินท่ีขอข้ึนทะเบียนเปนสวนปา กรณีท่ีเปน
ไมหวงหามตามกฎหมายวาดวยปาไม หรือไมท่ีการทําไมตองไดรับอนุญาตตามกฎมายวาดวยปาสงวน
แหงชาติ ใหพนักงานเจาหนาท่ีจดในรายงานใหชัดเจน  

                                                 
6ราชกิจจานุเบกษา, ระเบียบกรมปาไมวาดวยการจัดทําบัญชีแสดงชนิดและจํานวนไมท่ีขึ้นทะเบียน

ท่ีดินเปนสวนปา พ.ศ.2562 [Online], available URL: http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/ 
2563/E/037/T_0012.PDF, 2563 (ธันวาคม, 10). 
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  ในการข้ึนทะเบียนสวนปานั้นใหนายทะเบียนพิจารณาและแจงการสั่งรับหรือไมรับข้ึน
ทะเบียนท่ีดินเปนสวนปาใหผูขอข้ึนทะเบียนทราบ กรณีท่ีนายทะเบียนมีคําสั่งไมรับข้ึนทะเบียนท่ีดิน
เปนสวนปาใหผูยื่นคําขอมีสิทธิอุทธรณตอรัฐมนตรีภายใน 30 วัน คําวินิจฉัยของรัฐมนตรีใหเปน
ท่ีสุด7 
  สิทธิและหนาท่ีของผูทําสวนปา 
  เม่ือผูทําสวนปาไดรับหนังสือรับรองการข้ึนทะเบียนเปนสวนปาแลวยอมเกิดสิทธิและ
หนาท่ีตามกฎหมายวาดวยสวนปา ดังนี้ 
  สิทธิของผูทําสวนปา ไดแก 
  1)  ผูทําสวนปาเปนเจาของกรรมสิทธิ์ไมและของปาซ่ึงไดมาจากการทําสวนปา และ
ผูทําสวนปามีสิทธิในการทําไม แปรรูปไม และเก็บของปา การทําไมท่ีไดมาจากการทําสวนปา ผูทํา
สวนปาอาจตัดหรือโคนไม แปรรูปไม คาไม มีไวในครอบครอง และนําไมเคลื่อนท่ีผานดานปาไมได 
โดยไมตองขออนุญาตตามกฎหมายวาดวยปาไม8 และไมจากสวนปาไมตองเสียคาภาคหลวง คาบํารุงปา 
และคาธรรมเนียมตามกฎหมายวาดวยปาไม และกฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ 
  2)  สิทธิในการเก็บหา คา มีไวครอบครอง หรือนําเคลื่อนท่ีซ่ึง “ของปา” จากสวนปา 
เชน สวนตางๆ ของไม ถานไม น้ํามันไม ยางไม  ครั่ง รวงผึ้ง น้ําผึ้ง ข้ีผึ้ง มูลคางคาว และของปาอ่ืนๆ 
ตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ยอมไดรับการคุมครองตามกฎหมายสวนปา โดยไมตองเสีย
คาภาคหลวงและคาบํารุงปาตามกฎหมายปาไมและกฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ9 แตตองมี
หนังสือรับรองและบัญชีแสดงรายการกํากับของปาเพ่ือแสดงตอพนักงานเจาหนาท่ี10 ตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีอธิบดีกําหนดโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรี11 เพ่ือประโยชนในการรักษา
ระบบนิเวศหรือเพ่ือปองกันมิใหเ กิดความเสียหายตอระบบสมดุลของปาไม แตจะกําหนด
คาภาคหลวงไมได12 
  หนาท่ีของผูทําสวนปา ไดแก 
  1)  จัดทําบัญชีแสดงชนิดและจํานวนไมท่ีปลูก จัดทําตราประทับไมซ่ึงตองเปนตราท่ีมี
การรับรองจากนายทะเบียนโดยมีเครื่องหมายท่ีนายทะเบียนทํากํากับไวดวย และกอนตัดโคน     

                                                 
7พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 6 วรรคสาม. 
8พระราชบัญญัติสวนปา (แกไขฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558, มาตรา 10. 
9พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 14/1 วรรคหน่ึง. 
10พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 14/1 วรรคสาม. 
11พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 14/1 วรรคสี่. 
12พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 14/1 วรรคสอง. 
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  6) ท่ีดินท่ีไดดําเนินการเพ่ือการปลูกปาโดยสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอ่ืน
ของรัฐ ท่ีดินขอ (6) นี้ มิไดกําหนดวาเปนท่ีดินประเภทใด แตตองเปนท่ีดินของทบวงการเมือง 
รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐซ่ึงไดดําเนินการเพ่ือการปลูกปา อาจเปนปาท่ีสาธารณะ
ประโยชน ท่ีราชพัสดุ ดังนั้นการข้ึนทะเบียนใหใชหลักฐานโฉนดท่ีดิน หนังสือรับรองประโยชน 
หนังสือรับรองการทําประโยชน หรือหลักฐานแสดงการมีสิทธิใชประโยชนท่ีดินนั้น 
  การข้ึนทะเบียนท่ีดินเปนสวนปา มาตรา 5 แหง พ.ร.บ.สวนปา กําหนดวา ผูมีกรรมสิทธิ์ 
สิทธิครอบครอง หรือผูมีสิทธิใชประโยชนในท่ีดินตามมาตรา 4 (ท่ีดิน 6 ประเภทดังกลาวขางตน) 
ประสงคจะใชท่ีดินนั้นทําสวนปาเพ่ือการคาใหยื่นคําขอข้ึนทะเบียนตอนายทะเบียนพรอมดวย
เอกสารหรือหลักฐานตามท่ีระบุไวในแบบคําขอ ซ่ึงรายละเอียดในแบบคําขอข้ึนทะเบียนท่ีดินเปน
สวนปาประกอบดวย ชื่อ ท่ีอยู เลขท่ีบัตรประชาชน หลักฐานความเปนเจาของท่ีดินหรือผูมีสิทธิใช
ประโยชนในท่ีดิน หลักฐานการเชาหรือเชาซ้ือท่ีดินและหนังสือยินยอมของผูมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ
ครอบครองในท่ีดินนั้นท่ีแสดงวาอนุญาตใหทําสวนปาได แผนท่ีสังเขปแสดงท่ีต้ัง เขตติดตอและ   
แนวเขตท่ีดินท่ีขอข้ึนทะเบียน จํานวนเนื้อท่ี และตองระบุชนิดของพันธุไม จํานวนไม อายุของไม ท่ี
ทําการปลูกและบํารุงรักษาในท่ีดินท่ีนํามาข้ึนทะเบียนสวนปา พรอมท้ังจัดทําบัญชีแสดงชนิดและ
จํานวนไมท่ีไดทําการปลูกและบํารุงรักษา6 ตามบัญชีรายชื่อชนิดของพันธุไมท่ีเหมาะสมในการทํา
สวนปาแตละพ้ืนท่ีโดยเฉพาะไมหวงหาม อาทิ สัก พะยูง ชิงชัน แดง ประดูปา เปนตน รวมถึงจัดทํา
ปายชื่อและหลักเขตหรือเครื่องหมายแสดงแนวเขตท่ีดินท่ีไดข้ึนทะเบียนเปนสวนปาใหแลวเสร็จ
ภายใน 30 วันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือรับรองการข้ึนทะเบียนท่ีดินเปนสวนปา 
  หากท่ีดินท่ีขอข้ึนทะเบียนเปนท่ีดินท่ีตามมาตรา 4 (4) มีหนังสืออนุญาตตามกฎหมาย
วาดวยปาสงวนแหงชาติใหบุคคลทําประโยชนและอยูอาศัย หรือปลูกปาหรือไมยืนตนภายในเขต
ปรับปรุงปาสงวนแหงชาติ หรือทําการบํารุงปาหรือปลูกสรางสวนปาหรือไมยืนตนในเขตปาเสื่อม
โทรมหรือ (5) ท่ีดินท่ีมีใบอนุญาตตามกฎหมายวาดวยปาไมใหทําสวนปา ใหนายทะเบียนสั่งให
พนักงานเจาหนาท่ีออกไปตรวจสอบและทํารายงานเก่ียวกับสถานท่ีต้ัง สภาพท่ีดิน ชนิด ขนาด และ
จํานวนไมท่ีมีอยูเดิมตามธรรมชาติ ตลอดจนรายละเอียดท่ีดินท่ีขอข้ึนทะเบียนเปนสวนปา กรณีท่ีเปน
ไมหวงหามตามกฎหมายวาดวยปาไม หรือไมท่ีการทําไมตองไดรับอนุญาตตามกฎมายวาดวยปาสงวน
แหงชาติ ใหพนักงานเจาหนาท่ีจดในรายงานใหชัดเจน  

                                                 
6ราชกิจจานุเบกษา, ระเบียบกรมปาไมวาดวยการจัดทําบัญชีแสดงชนิดและจํานวนไมท่ีขึ้นทะเบียน

ท่ีดินเปนสวนปา พ.ศ.2562 [Online], available URL: http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/ 
2563/E/037/T_0012.PDF, 2563 (ธันวาคม, 10). 
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  ในการข้ึนทะเบียนสวนปานั้นใหนายทะเบียนพิจารณาและแจงการสั่งรับหรือไมรับข้ึน
ทะเบียนท่ีดินเปนสวนปาใหผูขอข้ึนทะเบียนทราบ กรณีท่ีนายทะเบียนมีคําสั่งไมรับข้ึนทะเบียนท่ีดิน
เปนสวนปาใหผูยื่นคําขอมีสิทธิอุทธรณตอรัฐมนตรีภายใน 30 วัน คําวินิจฉัยของรัฐมนตรีใหเปน
ท่ีสุด7 
  สิทธิและหนาท่ีของผูทําสวนปา 
  เม่ือผูทําสวนปาไดรับหนังสือรับรองการข้ึนทะเบียนเปนสวนปาแลวยอมเกิดสิทธิและ
หนาท่ีตามกฎหมายวาดวยสวนปา ดังนี้ 
  สิทธิของผูทําสวนปา ไดแก 
  1)  ผูทําสวนปาเปนเจาของกรรมสิทธิ์ไมและของปาซ่ึงไดมาจากการทําสวนปา และ
ผูทําสวนปามีสิทธิในการทําไม แปรรูปไม และเก็บของปา การทําไมท่ีไดมาจากการทําสวนปา ผูทํา
สวนปาอาจตัดหรือโคนไม แปรรูปไม คาไม มีไวในครอบครอง และนําไมเคลื่อนท่ีผานดานปาไมได 
โดยไมตองขออนุญาตตามกฎหมายวาดวยปาไม8 และไมจากสวนปาไมตองเสียคาภาคหลวง คาบํารุงปา 
และคาธรรมเนียมตามกฎหมายวาดวยปาไม และกฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ 
  2)  สิทธิในการเก็บหา คา มีไวครอบครอง หรือนําเคลื่อนท่ีซ่ึง “ของปา” จากสวนปา 
เชน สวนตางๆ ของไม ถานไม น้ํามันไม ยางไม  ครั่ง รวงผึ้ง น้ําผึ้ง ข้ีผึ้ง มูลคางคาว และของปาอ่ืนๆ 
ตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ยอมไดรับการคุมครองตามกฎหมายสวนปา โดยไมตองเสีย
คาภาคหลวงและคาบํารุงปาตามกฎหมายปาไมและกฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ9 แตตองมี
หนังสือรับรองและบัญชีแสดงรายการกํากับของปาเพ่ือแสดงตอพนักงานเจาหนาท่ี10 ตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีอธิบดีกําหนดโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรี11 เพ่ือประโยชนในการรักษา
ระบบนิเวศหรือเพ่ือปองกันมิใหเ กิดความเสียหายตอระบบสมดุลของปาไม แตจะกําหนด
คาภาคหลวงไมได12 
  หนาท่ีของผูทําสวนปา ไดแก 
  1)  จัดทําบัญชีแสดงชนิดและจํานวนไมท่ีปลูก จัดทําตราประทับไมซ่ึงตองเปนตราท่ีมี
การรับรองจากนายทะเบียนโดยมีเครื่องหมายท่ีนายทะเบียนทํากํากับไวดวย และกอนตัดโคน     

                                                 
7พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 6 วรรคสาม. 
8พระราชบัญญัติสวนปา (แกไขฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558, มาตรา 10. 
9พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 14/1 วรรคหน่ึง. 
10พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 14/1 วรรคสาม. 
11พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 14/1 วรรคสี่. 
12พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 14/1 วรรคสอง. 
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ตองแจงตอพนักงานเจาหนาท่ีเพ่ือใหเจาหนาท่ีออกหนังสือรับรองการแจง และเม่ือแจงแลวใหผูทํา
สวนปาดําเนินการตัดหรือโคนไมดังกลาวได13 
  2)  ตองขอรับใบอนุญาตตามกฎหมายวาดวยสวนปาในการใชสถานท่ีแปรรูปไมซ่ึงได
จากการทําสวนปา14 
  3)  ตองมีใบสําคัญรับรองการจัดการปาไมอยางยั่งยืนจากกรมปาไม ในกรณีท่ีมีการ
สงออกไม ท่ีไดจากการทําสวนปา15 โดยผูขอรับใบสําคัญยื่นใบรับคําขอตอหนวยรับรองเพ่ือ
ดําเนินการตรวจสอบสถานท่ีตั้ง ชนิดของพันธุไม และแผนการจัดการปาไมอยางยั่งยืนตามมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรม ระบบการจัดการปาไมอยางยั่งยืน เลม 1 มอก. 14061 หรือมาตรฐาน
ระหวางประเทศท่ีเปนการยอมรับโดยท่ัวไป16 
  4)  เก็บรักษาหนังสือรับรองการแจงบัญชีรายการไมและเอกสารสําคัญเก่ียวกับการ
ดังกลาวไวท่ีสวนปาเพ่ือแสดงตอพนักงานเจาหนาท่ีในการตรวจสอบการตัดหรือโคนไมในสวนปาตาม
หลักเกณฑและระยะเวลาท่ีอธิบดีกําหนด17 
  5)  การควบคุมและตรวจสอบการทําไมจากการทําสวนปา 
  เม่ือท่ีดินไดรับการข้ึนทะเบียนเปนสวนปาแลว ใหผูทําสวนปายินยอมใหพนักงาน
เจาหนาท่ีเขาไปเก็บหาขอมูลทางวิชาการและตรวจสอบการปฏิบัติตามเง่ือนไขการทําสวนปาได18 
สําหรับการควบคุมและตรวจสอบการตัดหรือโคนไมในสวนปานั้น แมวามาตรา 10 แหง
พระราชบัญญัติสวนปาบัญญัติวา ในการทําไมท่ีไดมาจากการทําสวนปา ผูทําสวนปาอาจตัดหรือ  
โคนไม แปรรูปไม คาไม มีไวในครอบครอง และนําไมเคลื่อนท่ีผานดานปาไมได โดยไมตองขอ
อนุญาตตามกฎหมายวาดวยปาไม19ก็ตาม แตกอนการตัดหรือโคนไม ใหผูทําสวนปาแจงเปนหนังสือ
ตอพนักงานเจาหนาท่ีเพ่ือออกหนังสือรับรองการแจง และเม่ือแจงแลวใหผูทําสวนปาดําเนินการตัด

                                                 
13พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 11. 
14พระราชบัญญัติสวนปา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558, มาตรา 10/1. 
15พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 8/1 วรรคสอง. 
16ราชกิจจานุเบกษา, กฎกระทรวงการขอและการออกใบสําคัญรับรองการจัดการปาไมอยางย่ังยืน 

พ.ศ.2561 [Online], avai lable URL: http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/046/9 
.PDF, 2563 (ธันวาคม, 10). 

17พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 15. 
18กฎกระทรวงการขอข้ึนทะเบียนและการออกหนังสือรับรองการข้ึนทะเบียนท่ีดินเปนสวนปา พ.ศ.2561, 

ขอ 6 (3). 
19พระราชบัญญัติสวนปา (แกไขฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558, มาตรา 10. 
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หรือโคนไมดังกลาวได20 ซ่ึงในการตัดหรือโคนไม ผูทําสวนปาตองเก็บรักษาหนังสือรับรองการแจงไว
ท่ีสวนปาเพ่ือแสดงตอพนักงานเจาหนาท่ีตลอดเวลาท่ีทําการตัดหรือโคนไม21 และใหเก็บรักษา
หนังสือรับรองแจงตัดหรือโคนไมท่ีไดจากการทําสวนปาและหนังสือบัญชีแสดงรายการไมท่ีไดมาจาก
การทําสวนปาไวเปนเวลาไมนอยกวา 2 ป นับแตวันท่ีนําไมเคลื่อนท่ีออกจากสวนปาเสร็จสิ้นในแตละ
ครั้งท่ีแจงตัดหรือโคน เม่ือพนกําหนดระยะเวลาดังกลาวแลว ผูทําสวนปาจะทําลายเสียก็ได22 ซ่ึงเปน
มาตรการควบคุมและตรวจสอบเพ่ือปองกันการลักลอบตัดไมนอกพ้ืนท่ีเขามาสวมสิทธิเปนไมในท่ีดิน
สวนปา 
  การเก็บหา คา มีไวในครอบครอง หรือนําเคลื่อนท่ีซ่ึงของปาจากสวนปา ไดแก ไม 
รวมท้ังสวนตางๆ ของไม ถานไม น้ํามันไม ยางไม ตลอดจนสิ่งอ่ืนๆ ท่ีเกิดจากไม พืชตางๆ ตลอดจน
สิ่งอ่ืนๆ ท่ีเกิดจากพืชนั้น ครั่ง รวงผึ้ง น้ําผึ้ง ข้ีผึ้ง และมูลคางคาว ของปาอ่ืนตามท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง ไมตองขออนุญาตและไมตองเสียคาภาคหลวงและคาบํารุงตามกฎหมายวาดวยปาไม
และกฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ23 แตตองมีหนังสือรับรองและบัญชีแสดงรายการกํากับของปา
เพ่ือแสดงตอพนักงานเจาหนาท่ี24 ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีอธิบดีกําหนดโดยความ
เห็นชอบของรัฐมนตรี25 หากฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 เดือน หรือปรับไม
เกิน 5,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ นอกจากนี้ในกรณีท่ีเปนไปเพ่ือประโยชนในการรักษาระบบนิเวศ
หรือเพ่ือปองกันมิใหเกิดความเสียหายแกระบบความสมดุลของปาไม อธิบดีโดยความเห็นชอบของ
รัฐมนตรีอาจออกประกาศกําหนดใหการเก็บหา คา มีไวในครอบครองหรือนําเคลื่อนท่ีซ่ึงของปาท่ีได
จากสวนปา ตองขอรับใบอนุญาต และกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับวิธีการเก็บหาของปาและปริมาณการ
เก็บของปาก็ได แตจะกําหนดคาภาคหลวงไมได26 
  มาตรการลงโทษหากฝาฝนกฎหมายสวนปา ไดแก  
  มาตรการลงโทษทางปกครอง คือ เพิกถอนหนังสือรับรองการข้ึนทะเบียนสวนปา
สามารถทําไดเม่ือปรากฏวาผูทําสวนปาไมปฏิบัติตามเง่ือนไขการทําสวนปา หรือไมปฏิบัติตามคําสั่ง
                                                 

20พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 11. 
21พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 12. 
22ระเบียบกรมปาไม วาดวยการแจง การออกหนังสือรับรองการแจงตัดหรือโคนไม การเก็บรักษาหนังสือ

รับรองการแจง บัญชีแสดงรายการไม เอกสารสําคัญท่ีเก่ียวกับการดังกลาว และหลักฐานแสดงการไดไมมาโดยชอบ 
พ.ศ.2563, ขอ 8.  

23พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 14/1 วรรคหน่ึง. 
24พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ. 2535, มาตรา 14/1 วรรคสาม. 
25พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ. 2535, มาตรา 14/1 วรรคสี่. 
26พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ. 2535, มาตรา 14/1 วรรคสอง. 
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ตองแจงตอพนักงานเจาหนาท่ีเพ่ือใหเจาหนาท่ีออกหนังสือรับรองการแจง และเม่ือแจงแลวใหผูทํา
สวนปาดําเนินการตัดหรือโคนไมดังกลาวได13 
  2)  ตองขอรับใบอนุญาตตามกฎหมายวาดวยสวนปาในการใชสถานท่ีแปรรูปไมซ่ึงได
จากการทําสวนปา14 
  3)  ตองมีใบสําคัญรับรองการจัดการปาไมอยางยั่งยืนจากกรมปาไม ในกรณีท่ีมีการ
สงออกไม ท่ีไดจากการทําสวนปา15 โดยผูขอรับใบสําคัญยื่นใบรับคําขอตอหนวยรับรองเพ่ือ
ดําเนินการตรวจสอบสถานท่ีตั้ง ชนิดของพันธุไม และแผนการจัดการปาไมอยางยั่งยืนตามมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรม ระบบการจัดการปาไมอยางยั่งยืน เลม 1 มอก. 14061 หรือมาตรฐาน
ระหวางประเทศท่ีเปนการยอมรับโดยท่ัวไป16 
  4)  เก็บรักษาหนังสือรับรองการแจงบัญชีรายการไมและเอกสารสําคัญเก่ียวกับการ
ดังกลาวไวท่ีสวนปาเพ่ือแสดงตอพนักงานเจาหนาท่ีในการตรวจสอบการตัดหรือโคนไมในสวนปาตาม
หลักเกณฑและระยะเวลาท่ีอธิบดีกําหนด17 
  5)  การควบคุมและตรวจสอบการทําไมจากการทําสวนปา 
  เม่ือท่ีดินไดรับการข้ึนทะเบียนเปนสวนปาแลว ใหผูทําสวนปายินยอมใหพนักงาน
เจาหนาท่ีเขาไปเก็บหาขอมูลทางวิชาการและตรวจสอบการปฏิบัติตามเง่ือนไขการทําสวนปาได18 
สําหรับการควบคุมและตรวจสอบการตัดหรือโคนไมในสวนปานั้น แมวามาตรา 10 แหง
พระราชบัญญัติสวนปาบัญญัติวา ในการทําไมท่ีไดมาจากการทําสวนปา ผูทําสวนปาอาจตัดหรือ  
โคนไม แปรรูปไม คาไม มีไวในครอบครอง และนําไมเคลื่อนท่ีผานดานปาไมได โดยไมตองขอ
อนุญาตตามกฎหมายวาดวยปาไม19ก็ตาม แตกอนการตัดหรือโคนไม ใหผูทําสวนปาแจงเปนหนังสือ
ตอพนักงานเจาหนาท่ีเพ่ือออกหนังสือรับรองการแจง และเม่ือแจงแลวใหผูทําสวนปาดําเนินการตัด

                                                 
13พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 11. 
14พระราชบัญญัติสวนปา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558, มาตรา 10/1. 
15พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 8/1 วรรคสอง. 
16ราชกิจจานุเบกษา, กฎกระทรวงการขอและการออกใบสําคัญรับรองการจัดการปาไมอยางย่ังยืน 

พ.ศ.2561 [Online], avai lable URL: http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/046/9 
.PDF, 2563 (ธันวาคม, 10). 

17พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 15. 
18กฎกระทรวงการขอข้ึนทะเบียนและการออกหนังสือรับรองการข้ึนทะเบียนท่ีดินเปนสวนปา พ.ศ.2561, 

ขอ 6 (3). 
19พระราชบัญญัติสวนปา (แกไขฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558, มาตรา 10. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      103 

หรือโคนไมดังกลาวได20 ซ่ึงในการตัดหรือโคนไม ผูทําสวนปาตองเก็บรักษาหนังสือรับรองการแจงไว
ท่ีสวนปาเพ่ือแสดงตอพนักงานเจาหนาท่ีตลอดเวลาท่ีทําการตัดหรือโคนไม21 และใหเก็บรักษา
หนังสือรับรองแจงตัดหรือโคนไมท่ีไดจากการทําสวนปาและหนังสือบัญชีแสดงรายการไมท่ีไดมาจาก
การทําสวนปาไวเปนเวลาไมนอยกวา 2 ป นับแตวันท่ีนําไมเคลื่อนท่ีออกจากสวนปาเสร็จสิ้นในแตละ
ครั้งท่ีแจงตัดหรือโคน เม่ือพนกําหนดระยะเวลาดังกลาวแลว ผูทําสวนปาจะทําลายเสียก็ได22 ซ่ึงเปน
มาตรการควบคุมและตรวจสอบเพ่ือปองกันการลักลอบตัดไมนอกพ้ืนท่ีเขามาสวมสิทธิเปนไมในท่ีดิน
สวนปา 
  การเก็บหา คา มีไวในครอบครอง หรือนําเคลื่อนท่ีซ่ึงของปาจากสวนปา ไดแก ไม 
รวมท้ังสวนตางๆ ของไม ถานไม น้ํามันไม ยางไม ตลอดจนสิ่งอ่ืนๆ ท่ีเกิดจากไม พืชตางๆ ตลอดจน
สิ่งอ่ืนๆ ท่ีเกิดจากพืชนั้น ครั่ง รวงผึ้ง น้ําผึ้ง ข้ีผึ้ง และมูลคางคาว ของปาอ่ืนตามท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง ไมตองขออนุญาตและไมตองเสียคาภาคหลวงและคาบํารุงตามกฎหมายวาดวยปาไม
และกฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ23 แตตองมีหนังสือรับรองและบัญชีแสดงรายการกํากับของปา
เพ่ือแสดงตอพนักงานเจาหนาท่ี24 ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีอธิบดีกําหนดโดยความ
เหน็ชอบของรัฐมนตรี25 หากฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 เดือน หรือปรับไม
เกิน 5,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ นอกจากนี้ในกรณีท่ีเปนไปเพ่ือประโยชนในการรักษาระบบนิเวศ
หรือเพ่ือปองกันมิใหเกิดความเสียหายแกระบบความสมดุลของปาไม อธิบดีโดยความเห็นชอบของ
รัฐมนตรีอาจออกประกาศกําหนดใหการเก็บหา คา มีไวในครอบครองหรือนําเคลื่อนท่ีซ่ึงของปาท่ีได
จากสวนปา ตองขอรับใบอนุญาต และกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับวิธีการเก็บหาของปาและปริมาณการ
เก็บของปาก็ได แตจะกําหนดคาภาคหลวงไมได26 
  มาตรการลงโทษหากฝาฝนกฎหมายสวนปา ไดแก  
  มาตรการลงโทษทางปกครอง คือ เพิกถอนหนังสือรับรองการข้ึนทะเบียนสวนปา
สามารถทําไดเม่ือปรากฏวาผูทําสวนปาไมปฏิบัติตามเง่ือนไขการทําสวนปา หรือไมปฏิบัติตามคําสั่ง
                                                 

20พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 11. 
21พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 12. 
22ระเบียบกรมปาไม วาดวยการแจง การออกหนังสือรับรองการแจงตัดหรือโคนไม การเก็บรักษาหนังสือ

รับรองการแจง บัญชีแสดงรายการไม เอกสารสําคัญท่ีเก่ียวกับการดังกลาว และหลักฐานแสดงการไดไมมาโดยชอบ 
พ.ศ.2563, ขอ 8.  

23พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 14/1 วรรคหน่ึง. 
24พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ. 2535, มาตรา 14/1 วรรคสาม. 
25พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ. 2535, มาตรา 14/1 วรรคสี่. 
26พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ. 2535, มาตรา 14/1 วรรคสอง. 
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ของพนักงานเจาหนาท่ีและนายทะเบียนมีคําสั่งใหปฏิบัติใหถูกตองหรือจัดการแกไขใหถูกตองภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนดแลว แตผูทําสวนปาไมปฏิบัติตามหรือไมอาจแกไขใหถูกตองได  ท้ังนี้ผูทําสวนปา
ท่ีถูกเพิกถอนหนังสือรับรองการข้ึนทะเบียนท่ีดินเปนสวนปาไมมีสิทธินําท่ีดินแปลงนั้นมายื่นคําขอข้ึน
ทะเบียนท่ีดินเปนสวนปา เวนแตละลวงพนระยะเวลามาแลวไมนอยกวา 3 ป นับแตวันท่ีถูกเพิกถอน
หนังสือรับรองการข้ึนทะเบียนท่ีดินเปนสวนปา27 แตท้ังนี้ไมตัดสิทธิผูซ่ึงถูกเพิกถอนอุทธรณคําสั่งตอ
รัฐมนตรี28 
  มาตรการลงโทษทางอาญา  
  1)  ผูทําสวนปาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามประกาศของอธิบดีกําหนดในการเก็บหา คา     
มีไวในครอบครอง หรือนําเคลื่อนท่ีซ่ึงของปาโดยท่ีตองขอรับใบอนุญาตตองระวางโทษจําคุกไมเกิน      
1 ป หรือปรับไมเกิน 20,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ29 
  2)  ผู ทําสวนปาฝาฝนไมจัดทําบัญชีแสดงชนิดและจํานวนไม ท่ีทําการปลูกและ
บํารุงรักษาตามระเบียบท่ีอธิบดีกําหนด ตองระวางโทษปรับไมเกิน 10,000 บาท แตถาผูทําสวนปา
ผูใดจัดทําบัญชีแสดงชนิดและจํานวนไมอันเปนเท็จตองระวางโทษปรับสูงข้ึน คือ ปรับไมเกิน 20,000 บาท30 
  3)  ผูทําสวนปาใชสถานท่ีทําการแปรรูปไมท่ีไดจากการทําสวนปาโดยไมยื่นคําขอรับ
ใบอนุญาตตอนายทะเบียน ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 20,000 บาท หรือท้ังจํา
ท้ังปรับ31 
  สรุป พ.ร.บ.สวนปา ตองการใหเอกชนนําไมท่ีปลูกในท่ีดินตามมาตรา 4 มาขอข้ึน
ทะเบียนสวนปาอันเปนการสงเสริมใหมีการปลูกสรางสวนปาเพ่ือการคาในท่ีดินของรัฐและเอกชนให
กวางขวางยิ่งข้ึน โดยมีการรับรองและคุมครองสิทธิการทําไมหวงหามท่ีไดจากการปลูกสรางสวนปา
เพ่ือเปนการสงเสริมอาชีพใหประชาชนมีงานทําและผลิตไมเพ่ือเปนสินคา ซ่ึงการข้ึนทะเบียนท่ีดิน
เปนสวนปาทําใหเจาของสวนปาสามารถตัดไมไดโดยไมตองขออนุญาตแตตองแจงการตัดตอ
เจาหนาท่ี รวมถึงผูทําสวนปาตองปฏิบัติตามเง่ือนไขการทําสวนปาตามท่ีกฎหมายกําหนด ท้ังนี้มี
ประเด็นท่ีนาพิจารณา คือ ไมมีการกําหนดจํานวนพ้ืนท่ีข้ันตํ่าสําหรับการทําสวนปาสําหรับเอกชน จึง
อาจกอใหเกิดขอสงสัยกรณีการปลูกไมหวงหามไวใชสอยจํานวนไมมากในท่ีดินท่ีของตนเองหรือใน
พ้ืนท่ีจํานวนเล็กนอย ซ่ึงประชาชนอาจจะไมเลือกข้ึนทะเบียนสวนปา เพราะไมไดมุงหมายเพ่ือการคา 
                                                 

27พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ. 2535, มาตรา 22/1. 
28พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ. 2535, มาตรา 22/2. 
29พระราชบัญญัติสวนปา (แกไขฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558, มาตรา 14/1 และมาตรา 25/3. 
30พระราชบัญญัติสวนปา (แกไขฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558, มาตรา 6 วรรคสอง และมาตรา 22/3. 
31พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 10/1 และมาตรา 26/1. 
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หรือในกรณีท่ีปลูกไมหวงหามในท่ีดินของตนเองในพ้ืนท่ีจํานวนมากแตไมตองการข้ึนทะเบียนสวนปา 
ซ่ึงกฎหมายกําหนดหามตัด หามแปรรูป และหามเคลื่อนยาย หากยังไมไดรับอนุญาตจากเจาหนาท่ี 
หากมีการใชท่ีดินของตนเองโดยไมไดรับอนุญาตจะตองรับโทษจําคุก 1-20 ป หรือปรับต้ังแต 
50,000-2,000,000 บาท32 ทําใหเกิดปญหากรณีจําเปนท่ีชาวบานจําเปนตองตัด เพราะเกรงวาไมจะ
ลมทับบานไมกลาตัดไมแมวาจะปลูกในท่ีดินของตนเอง และประชาชนจํานวนมากไมทราบวาตองมี
การขออนุญาตในการทําไมหวงหาม จึงทําใหประชาชนหวาดกลัววาหากทําไมจะถูกจับ ทําใหไม
กอใหเกิดแรงจูงใจตอเอกชนใหทําการปลูกไมและทําอุตสาหกรรมไมไดอยางแทจริง  ดวยเหตุผล
ดังกลาว จึงไดมีการแกไขมาตรา 7 แหง พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ.2484 กําหนดใหไมทุกชนิดท่ีข้ึนใน “ท่ีดิน
ท่ีมีกรรมสิทธิ์” หรือ “สิทธิครอบครอง” ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน  หรือไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับ
อนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิ์ท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรี ไมถือวาเปนไมหวงหาม สงผลใหประชาชนผูเปนเจาของท่ีดินเปนเจาของไมตาม
หลักกรรมสิทธิ์มีสิทธิตัด เคลื่อนยายไม และแปรรูปไมไดโดยไมตองขออนุญาต อันเปนการกระตุนให
เกิดแรงจูงใจใหเอกชนทําการปลูกไมในท่ีดินของตนเองมากข้ึน 
 
 2.2 ไมท่ีข้ึนและไมท่ีปลูกข้ึนตามมาตรา 7 แหง พ.ร.บ.ปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 
  เหตุผลในการแกไข พ.ร.บ.ปาไม (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 เนื่องจากมีบทบัญญัติบาง
ประการเก่ียวกับการกําหนดใหไมท่ีมีคาทางเศรษฐกิจท่ีข้ึนในท่ีดินประเภทอ่ืนท่ีไมใชปาเปนไมหวง
หาม จึงทําใหการทําไมและการเคลื่อนยายไมในท่ีดินดังกลาว ตองอยูภายใตมาตรการควบคุมตาม
กฎหมายวาดวยปาไม ดังนั้นเพ่ือใหการทําไมและการเคลื่อนยายไมนั้น เปนไปโดยสะดวกไมเกิดภาระ
แกประชาชน ท้ังยังเปนประโยชนตอการสงเสริมอุตสาหกรรมไมและการบริหารจัดการดานปาไมใหมี
ประสิทธิภาพ จึงแกไขเพ่ิมกฎหมายปาไมเพ่ือกําหนดใหไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ
ครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน หรือไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตาม
ประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีไมถือวา
เปนไมหวงหาม33 ท้ังนี้หลักสําคัญของมาตรา 7 แหง พ.ร.บ.ปาไม (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 คือ มุงหวัง
ใหประชาชนและเอกชนสามารถใชประโยชนจากไมหวงหามไดมากข้ึน โดยยังควบคุมไมหวงหามท่ี
อยูในเขตพ้ืนท่ีปาใหยังคงเปนไมหวงหามเชนเดิม แตสําหรับไมทุกชนิดท่ีข้ึนใน “ท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์” 
หรือ “สิทธิครอบครอง” ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน หรือไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทํา
ประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิ ท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของ

                                                 
32พระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484, มาตรา 7 และประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี 106/2557. 
33หมายเหตุทายพระราชบัญญัติปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562. 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 1 

 

104 

ของพนักงานเจาหนาท่ีและนายทะเบียนมีคําสั่งใหปฏิบัติใหถูกตองหรือจัดการแกไขใหถูกตองภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนดแลว แตผูทําสวนปาไมปฏิบัติตามหรือไมอาจแกไขใหถูกตองได  ท้ังนี้ผูทําสวนปา
ท่ีถูกเพิกถอนหนังสือรับรองการข้ึนทะเบียนท่ีดินเปนสวนปาไมมีสิทธินําท่ีดินแปลงนั้นมายื่นคําขอข้ึน
ทะเบียนท่ีดินเปนสวนปา เวนแตละลวงพนระยะเวลามาแลวไมนอยกวา 3 ป นับแตวันท่ีถูกเพิกถอน
หนังสือรับรองการข้ึนทะเบียนท่ีดินเปนสวนปา27 แตท้ังนี้ไมตัดสิทธิผูซ่ึงถูกเพิกถอนอุทธรณคําสั่งตอ
รัฐมนตรี28 
  มาตรการลงโทษทางอาญา  
  1)  ผูทําสวนปาฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามประกาศของอธิบดีกําหนดในการเก็บหา คา     
มีไวในครอบครอง หรือนําเคลื่อนท่ีซ่ึงของปาโดยท่ีตองขอรับใบอนุญาตตองระวางโทษจําคุกไมเกิน      
1 ป หรือปรับไมเกิน 20,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ29 
  2)  ผู ทําสวนปาฝาฝนไมจัดทําบัญชีแสดงชนิดและจํานวนไม ท่ีทําการปลูกและ
บํารุงรักษาตามระเบียบท่ีอธิบดีกําหนด ตองระวางโทษปรับไมเกิน 10,000 บาท แตถาผูทําสวนปา
ผูใดจัดทําบัญชีแสดงชนิดและจํานวนไมอันเปนเท็จตองระวางโทษปรับสูงข้ึน คือ ปรับไมเกิน 20,000 บาท30 
  3)  ผูทําสวนปาใชสถานท่ีทําการแปรรูปไมท่ีไดจากการทําสวนปาโดยไมยื่นคําขอรับ
ใบอนุญาตตอนายทะเบียน ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 20,000 บาท หรือท้ังจํา
ท้ังปรับ31 
  สรุป พ.ร.บ.สวนปา ตองการใหเอกชนนําไมท่ีปลูกในท่ีดินตามมาตรา 4 มาขอข้ึน
ทะเบียนสวนปาอันเปนการสงเสริมใหมีการปลูกสรางสวนปาเพ่ือการคาในท่ีดินของรัฐและเอกชนให
กวางขวางยิ่งข้ึน โดยมีการรับรองและคุมครองสิทธิการทําไมหวงหามท่ีไดจากการปลูกสรางสวนปา
เพ่ือเปนการสงเสริมอาชีพใหประชาชนมีงานทําและผลิตไมเพ่ือเปนสินคา ซ่ึงการข้ึนทะเบียนท่ีดิน
เปนสวนปาทําใหเจาของสวนปาสามารถตัดไมไดโดยไมตองขออนุญาตแตตองแจงการตัดตอ
เจาหนาท่ี รวมถึงผูทําสวนปาตองปฏิบัติตามเง่ือนไขการทําสวนปาตามท่ีกฎหมายกําหนด ท้ังนี้มี
ประเด็นท่ีนาพิจารณา คือ ไมมีการกําหนดจํานวนพ้ืนท่ีข้ันตํ่าสําหรับการทําสวนปาสําหรับเอกชน จึง
อาจกอใหเกิดขอสงสัยกรณีการปลูกไมหวงหามไวใชสอยจํานวนไมมากในท่ีดินท่ีของตนเองหรือใน
พ้ืนท่ีจํานวนเล็กนอย ซ่ึงประชาชนอาจจะไมเลือกข้ึนทะเบียนสวนปา เพราะไมไดมุงหมายเพ่ือการคา 
                                                 

27พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ. 2535, มาตรา 22/1. 
28พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ. 2535, มาตรา 22/2. 
29พระราชบัญญัติสวนปา (แกไขฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558, มาตรา 14/1 และมาตรา 25/3. 
30พระราชบัญญัติสวนปา (แกไขฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558, มาตรา 6 วรรคสอง และมาตรา 22/3. 
31พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ.2535, มาตรา 10/1 และมาตรา 26/1. 
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หรือในกรณีท่ีปลูกไมหวงหามในท่ีดินของตนเองในพ้ืนท่ีจํานวนมากแตไมตองการข้ึนทะเบียนสวนปา 
ซ่ึงกฎหมายกําหนดหามตัด หามแปรรูป และหามเคลื่อนยาย หากยังไมไดรับอนุญาตจากเจาหนาท่ี 
หากมีการใชท่ีดินของตนเองโดยไมไดรับอนุญาตจะตองรับโทษจําคุก 1-20 ป หรือปรับต้ังแต 
50,000-2,000,000 บาท32 ทําใหเกิดปญหากรณีจําเปนท่ีชาวบานจําเปนตองตัด เพราะเกรงวาไมจะ
ลมทับบานไมกลาตัดไมแมวาจะปลูกในท่ีดินของตนเอง และประชาชนจํานวนมากไมทราบวาตองมี
การขออนุญาตในการทําไมหวงหาม จึงทําใหประชาชนหวาดกลัววาหากทําไมจะถูกจับ ทําใหไม
กอใหเกิดแรงจูงใจตอเอกชนใหทําการปลูกไมและทําอุตสาหกรรมไมไดอยางแทจริง  ดวยเหตุผล
ดังกลาว จึงไดมีการแกไขมาตรา 7 แหง พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ.2484 กําหนดใหไมทุกชนิดท่ีข้ึนใน “ท่ีดิน
ท่ีมีกรรมสิทธิ์” หรือ “สิทธิครอบครอง” ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน  หรือไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับ
อนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิ์ท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรี ไมถือวาเปนไมหวงหาม สงผลใหประชาชนผูเปนเจาของท่ีดินเปนเจาของไมตาม
หลักกรรมสิทธิ์มีสิทธิตัด เคลื่อนยายไม และแปรรูปไมไดโดยไมตองขออนุญาต อันเปนการกระตุนให
เกิดแรงจูงใจใหเอกชนทําการปลูกไมในท่ีดินของตนเองมากข้ึน 
 
 2.2 ไมท่ีข้ึนและไมท่ีปลูกข้ึนตามมาตรา 7 แหง พ.ร.บ.ปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 
  เหตุผลในการแกไข พ.ร.บ.ปาไม (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 เนื่องจากมีบทบัญญัติบาง
ประการเก่ียวกับการกําหนดใหไมท่ีมีคาทางเศรษฐกิจท่ีข้ึนในท่ีดินประเภทอ่ืนท่ีไมใชปาเปนไมหวง
หาม จึงทําใหการทําไมและการเคลื่อนยายไมในท่ีดินดังกลาว ตองอยูภายใตมาตรการควบคุมตาม
กฎหมายวาดวยปาไม ดังนั้นเพ่ือใหการทําไมและการเคลื่อนยายไมนั้น เปนไปโดยสะดวกไมเกิดภาระ
แกประชาชน ท้ังยังเปนประโยชนตอการสงเสริมอุตสาหกรรมไมและการบริหารจัดการดานปาไมใหมี
ประสิทธิภาพ จึงแกไขเพ่ิมกฎหมายปาไมเพ่ือกําหนดใหไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ
ครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน หรือไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตาม
ประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีไมถือวา
เปนไมหวงหาม33 ท้ังนี้หลักสําคัญของมาตรา 7 แหง พ.ร.บ.ปาไม (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 คือ มุงหวัง
ใหประชาชนและเอกชนสามารถใชประโยชนจากไมหวงหามไดมากข้ึน โดยยังควบคุมไมหวงหามท่ี
อยูในเขตพ้ืนท่ีปาใหยังคงเปนไมหวงหามเชนเดิม แตสําหรับไมทุกชนิดท่ีข้ึนใน “ท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์” 
หรือ “สิทธิครอบครอง” ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน หรือไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทํา
ประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิ ท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของ

                                                 
32พระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484, มาตรา 7 และประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี 106/2557. 
33หมายเหตุทายพระราชบัญญัติปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562. 
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คณะรัฐมนตรี ไมถือวาเปนไมหวงหาม สามารถปลูก ตัด แปรรูป นําเคลื่อนยายไดโดยไมตองขอ
อนุญาตพนักงานเจาหนาท่ี เนื่องจากไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวล
กฎหมายท่ีดินไมเปนไมหวงหามตาม พ.ร.บ.ปาไม (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 และยังเปนสวนควบกับท่ีดิน
ซ่ึงเจาของทรัพยสินมีสิทธิใชสอยและจําหนายไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย34 
  ขอบเขตของการบังคับใชมาตรา 7 ไดแก  
  1)  ท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน ไดแก ท่ีดินท่ีมี
กรรมสิทธิ์ อาทิ โฉนดท่ีดิน น.ส. 4 น.ส. 4 ก. น.ส. 4 ข. น.ส. 4 ค. น.ส. 4 ง. และ น.ส. 4 โฉนดแผน
ท่ี โฉนดตราจอง และตราจองท่ีตราวาไดทําประโยชนแลว สวนท่ีดินท่ีบุคคลมีสิทธิครอบครอง ไดแก 
ท่ีดินมือเปลาท่ีมีหนังสือรับรองการทําประโยชน เชน น.ส. 3 น.ส. 3 ก. น.ส. 3 ข.  ใบจอง (น.ส. 2 
และ น.ส. ก.) ใบไตสวน (น.ส.5) ใบเหยียบย่ํา ตราจอง แบบแจงการครอบครองท่ีดิน (ส.ค. 1 ส.ค. 2 
และ ส.ค. 3)35 
  2)  ท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศ
กําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรฐัมนตรี 
  มาตรา 7 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 แกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 8 พ.ศ.2562  
มีสาระสําคัญใหไม ท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามหนังสือแสดงสิทธิ ท่ี     
รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีไมเปนไมหวงหาม หมายถึง ไมท่ีปลูกข้ึน
ในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีใหถือวาไมเปนไมหวงหามนั้น
จะมีผลตอเม่ือรัฐมนตรีประกาศ โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีไดประกาศตามมาตรา 7               
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 แลว36 ดังนั้นจึงอยูในอํานาจของ
คณะรัฐมนตรีท่ีจะพิจารณาใหความเห็นชอบตามสมควร37 สวนไมท่ีข้ึนเองตามธรรมชาติแมวาจะอยู
                                                 

34กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, “หนังสือท่ี ทส 1613.5.3/11404 กรมปาไม เรื่อง การ
รับรองไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน,” ลงวันท่ี 4 มิถุนายน 2562. 

35สิริโฉม พรหมโฉม, “สิทธิในท่ีดิน,” จุลนิติ 57, 1 (กรกฎาคม-สิงหาคม 2557): 135-145.  
36กรมปาไม สํานักง านกฎหมาย , ขอหารือกรณีทําไมหวงหามในท่ีดิน ส.ป.ก. 4-01 ตามพระราชบัญญัติ                 

ปาไม  (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 เพื่อใช เปนแนวทางในการปฏิบัติงาน [Onl ine] ,  available URL: https://  
www.forest.go.th/suratthani11/wp-content/uploads/sites/46/2020/06/forest11_4333.pdf, 2563 
(ธันวาคม, 15). 

37สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , “หนังสือ เลขที่  นร 0908/340 เรื่อง รางประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่องกําหนดท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสทิธิ 
ตามมาตรา 7 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปาไม (ฉบับท่ี 8) 
พ.ศ.2562,” ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม 2563. 
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ในท่ีดินท่ีไดรับประโยชนตามหนังสือแสดงสิทธิและมีชื่อตามบัญชีทายพระราชกฤษฎีกากําหนดไม
หวงหาม พ.ศ.2530 ประกอบมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติปาไม (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 ยังคงเปนไม
หวงหามเชนเดิม ไมวารัฐมนตรีจะประกาศหรือไมก็ตาม38 
  ปจจุบันรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมโดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรีไดประกาศใหท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปท่ีดินตาม พ.ร.บ. 
ปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.2518 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ประเภท ส.ป.ก 4-01 ส.ป.ก 4-01 ก 
ส.ป.ก 4-01 ข ส.ป.ก 4-01 ค หรือ  ส.ป.ก 4-01 ช เปนท่ีดินซ่ึงไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินดังกลาว ไมถือวา
เปนไมหวงหาม39 สงผลใหไมหวงหามท่ีเกษตรกรไดปลูกข้ึนในท่ีดินดังกลาว ไมเปนไมหวงหามอีก
ตอไป สามารถปลูก ตัด แปรรูป นําเคลื่อนยายไดโดยไมตองขออนุญาตพนักงานเจาหนาท่ี ตาม
มาตรา 7 แหง พ.ร.บ.ปาไม (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 
  อยางไรก็ตาม ยังมีท่ีดินท่ีตองการรองขอใหมีการกําหนดท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตให        
ทําประโยชนตามหนังสือแสดงสิทธิตามมาตรา 7 แหง พ.ร.บ.ปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 อีก
จํานวนมาก อาทิ ท่ีดินท่ีมีหลักฐานหนังสืออนุญาตใหสมาชิกนิคมสหกรณเขาทําประโยชนในท่ีดิน
ของนิคมสหกรณ (กสน.3) และหนังสือแสดงการทําประโยชน (กสน. 5)40 และท่ีดินท่ีหนวยงานของ
รัฐรับมอบจากกรมปาไมไปจัดท่ีดินใหกับราษฎรซ่ึงยังไมมีการเพิกถอนปาสงวนแหงชาติ เชน  ส.ท.ก. 
ค.ท.ช. ทําใหการทําไมในท่ีดินท่ียังไมเพิกถอนสถานะความเปนปาสงวนแหงชาติยังตองขออนุญาตทํา
ไมท่ีมิใชไมหวงหามตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ.2507 ซ่ึงยังไมเปนไป
ตามวัตถุประสงคของการแกไขพระราชบัญญัติปาไมฯ มาตรา 7 วรรคหนึ่ง ท่ีตองการใหการทําไมท่ี
ปลูกในท่ีดินของรัฐและมีการอนุญาตใหเขาทําประโยชนในท่ีดินตามกฎหมายนั้นๆ แลวไมตองขอ
อนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ีอีก41 ในกรณีนี้อาจทําใหประเภทท่ีดินมีการทับซอนกันและทําให

                                                 
38กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, “หนังสือเลขท่ี ทส 1609.2/1116 เรื่อง รางประกาศ

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่องกําหนดท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือ
แสดงสิทธิ ตามมาตรา 7 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปาไม 
(ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562,” วันท่ี 12 พฤษภาคม 2563. 

39“ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่อง กําหนดท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทํา
ประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิเพ่ือใหไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินดังกลาวไมเปนไมหวงหาม พ.ศ.2563,”       
ราชกิจจานุเบกษา เลม 137 ตอนพิเศษ 292 ง (วันท่ี 16 ธันวาคม 2563). 

40กระทรวงเกษตรและสหกรณ, “หนังสือเลขท่ี กษ 0208/2478 เรื่อง รางประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ     
และสิ่งแวดลอม เรื่อง กําหนดท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิตามมาตรา 7 
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484,” วันท่ี 22 มิถุนายน 2563. 

41กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, เรื่องเดิม. 
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คณะรัฐมนตรี ไมถือวาเปนไมหวงหาม สามารถปลูก ตัด แปรรูป นําเคลื่อนยายไดโดยไมตองขอ
อนุญาตพนักงานเจาหนาท่ี เนื่องจากไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวล
กฎหมายท่ีดินไมเปนไมหวงหามตาม พ.ร.บ.ปาไม (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 และยังเปนสวนควบกับท่ีดิน
ซ่ึงเจาของทรัพยสินมีสิทธิใชสอยและจําหนายไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย34 
  ขอบเขตของการบังคับใชมาตรา 7 ไดแก  
  1)  ท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน ไดแก ท่ีดินท่ีมี
กรรมสิทธิ์ อาทิ โฉนดท่ีดิน น.ส. 4 น.ส. 4 ก. น.ส. 4 ข. น.ส. 4 ค. น.ส. 4 ง. และ น.ส. 4 โฉนดแผน
ท่ี โฉนดตราจอง และตราจองท่ีตราวาไดทําประโยชนแลว สวนท่ีดินท่ีบุคคลมีสิทธิครอบครอง ไดแก 
ท่ีดินมือเปลาท่ีมีหนังสือรับรองการทําประโยชน เชน น.ส. 3 น.ส. 3 ก. น.ส. 3 ข.  ใบจอง (น.ส. 2 
และ น.ส. ก.) ใบไตสวน (น.ส.5) ใบเหยียบย่ํา ตราจอง แบบแจงการครอบครองท่ีดิน (ส.ค. 1 ส.ค. 2 
และ ส.ค. 3)35 
  2)  ท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศ
กําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรฐัมนตรี 
  มาตรา 7 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 แกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 8 พ.ศ.2562  
มีสาระสําคัญใหไม ท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามหนังสือแสดงสิทธิ ท่ี     
รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีไมเปนไมหวงหาม หมายถึง ไมท่ีปลูกข้ึน
ในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีใหถือวาไมเปนไมหวงหามนั้น
จะมีผลตอเม่ือรัฐมนตรีประกาศ โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีไดประกาศตามมาตรา 7               
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 แลว36 ดังนั้นจึงอยูในอํานาจของ
คณะรัฐมนตรีท่ีจะพิจารณาใหความเห็นชอบตามสมควร37 สวนไมท่ีข้ึนเองตามธรรมชาติแมวาจะอยู
                                                 

34กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, “หนังสือท่ี ทส 1613.5.3/11404 กรมปาไม เรื่อง การ
รับรองไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน,” ลงวันท่ี 4 มิถุนายน 2562. 

35สิริโฉม พรหมโฉม, “สิทธิในท่ีดิน,” จุลนิติ 57, 1 (กรกฎาคม-สิงหาคม 2557): 135-145.  
36กรมปาไม สํานักง านกฎหมาย , ขอหารือกรณีทําไมหวงหามในท่ีดิน ส.ป.ก. 4-01 ตามพระราชบัญญัติ                 

ปาไม  (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 เพื่อใช เปนแนวทางในการปฏิบัติงาน [Onl ine] ,  available URL: https://  
www.forest.go.th/suratthani11/wp-content/uploads/sites/46/2020/06/forest11_4333.pdf, 2563 
(ธันวาคม, 15). 

37สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , “หนังสือ เลขที่  นร 0908/340 เรื่อง รางประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่องกําหนดท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสทิธิ 
ตามมาตรา 7 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปาไม (ฉบับท่ี 8) 
พ.ศ.2562,” ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม 2563. 
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ในท่ีดินท่ีไดรับประโยชนตามหนังสือแสดงสิทธิและมีชื่อตามบัญชีทายพระราชกฤษฎีกากําหนดไม
หวงหาม พ.ศ.2530 ประกอบมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติปาไม (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 ยังคงเปนไม
หวงหามเชนเดิม ไมวารัฐมนตรีจะประกาศหรือไมก็ตาม38 
  ปจจุบันรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมโดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรีไดประกาศใหท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปท่ีดินตาม พ.ร.บ. 
ปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.2518 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ประเภท ส.ป.ก 4-01 ส.ป.ก 4-01 ก 
ส.ป.ก 4-01 ข ส.ป.ก 4-01 ค หรอื  ส.ป.ก 4-01 ช เปนท่ีดินซ่ึงไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินดังกลาว ไมถือวา
เปนไมหวงหาม39 สงผลใหไมหวงหามท่ีเกษตรกรไดปลูกข้ึนในท่ีดินดังกลาว ไมเปนไมหวงหามอีก
ตอไป สามารถปลูก ตัด แปรรูป นําเคลื่อนยายไดโดยไมตองขออนุญาตพนักงานเจาหนาท่ี ตาม
มาตรา 7 แหง พ.ร.บ.ปาไม (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 
  อยางไรก็ตาม ยังมีท่ีดินท่ีตองการรองขอใหมีการกําหนดท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตให        
ทําประโยชนตามหนังสือแสดงสิทธิตามมาตรา 7 แหง พ.ร.บ.ปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 อีก
จํานวนมาก อาทิ ท่ีดินท่ีมีหลักฐานหนังสืออนุญาตใหสมาชิกนิคมสหกรณเขาทําประโยชนในท่ีดิน
ของนิคมสหกรณ (กสน.3) และหนังสือแสดงการทําประโยชน (กสน. 5)40 และท่ีดินท่ีหนวยงานของ
รัฐรับมอบจากกรมปาไมไปจัดท่ีดินใหกับราษฎรซ่ึงยังไมมีการเพิกถอนปาสงวนแหงชาติ เชน  ส.ท.ก. 
ค.ท.ช. ทําใหการทําไมในท่ีดินท่ียังไมเพิกถอนสถานะความเปนปาสงวนแหงชาติยังตองขออนุญาตทํา
ไมท่ีมิใชไมหวงหามตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ.2507 ซ่ึงยังไมเปนไป
ตามวัตถุประสงคของการแกไขพระราชบัญญัติปาไมฯ มาตรา 7 วรรคหนึ่ง ท่ีตองการใหการทําไมท่ี
ปลูกในท่ีดินของรัฐและมีการอนุญาตใหเขาทําประโยชนในท่ีดินตามกฎหมายนั้นๆ แลวไมตองขอ
อนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ีอีก41 ในกรณีนี้อาจทําใหประเภทท่ีดินมีการทับซอนกันและทําให

                                                 
38กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, “หนังสือเลขท่ี ทส 1609.2/1116 เรื่อง รางประกาศ

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่องกําหนดท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือ
แสดงสิทธิ ตามมาตรา 7 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปาไม 
(ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562,” วันท่ี 12 พฤษภาคม 2563. 

39“ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่อง กําหนดท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทํา
ประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิเพ่ือใหไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินดังกลาวไมเปนไมหวงหาม พ.ศ.2563,”       
ราชกิจจานุเบกษา เลม 137 ตอนพิเศษ 292 ง (วันท่ี 16 ธันวาคม 2563). 

40กระทรวงเกษตรและสหกรณ, “หนังสือเลขท่ี กษ 0208/2478 เรื่อง รางประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ     
และสิ่งแวดลอม เรื่อง กําหนดท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิตามมาตรา 7 
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484,” วันท่ี 22 มิถุนายน 2563. 

41กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, เรื่องเดิม. 
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ประชาชนสามารถเลือกปลูกไมและข้ึนทะเบียนสวนปาตาม พ.ร.บ.สวนปา หรือจะปลูกไมตามมาตรา 7 
เกิดข้ึนไดโดยปริยาย 
  สําหรับมาตรการควบคุมและตรวจสอบแหลงท่ีมาของไมตามมาตรา 7 นั้น แมวา
ประโยชนของมาตรา 7 พระราชบัญญัติปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 ทําใหเอกชนสามารถปลูก
ตนไมและตัดไมท่ีปลูกไดโดยไมตองขออนุญาตพนักงานเจาหนาท่ี เพราะไมถือวาเปนไมหวงหามแลว
ก็ตาม แตเพ่ือประโยชนในการจําแนกแหลงท่ีมาของไมและนําไมเคลื่อนท่ีจากในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์
หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน หรือท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนตาม
ประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรี ผูท่ีปลูกไมตาม
มาตรา 7 อาจตองปฏิบัติตามระเบียบกรมปาไมวาดวยการออกหนังสือรับรองไม พ.ศ.2563 ในการ
ขอหนังสือรับรองไมในสภาพไมยืนตน หรือ ไมทอนท่ีตัดแลว แตยังไมไดนําเคลื่อนท่ีออกจากบริเวณ
ตอไม42 เพ่ือประโยชนในการแสดงหลักฐานยืนยันความเปนเจาของไมวาเปนไมท่ีมาจากท่ีดิน
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองของตนและเพ่ือจําแนกแหลงท่ีมาของไมและนําไมเคลื่อนท่ี โดยมี
วัตถุประสงคในการควบคุมและตรวจสอบแหลงท่ีมาของไมวามิไดมาจากปาธรรมชาติโดยมาตรา 
18/1 แหงพระราชบัญญัติปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 บัญญัติวา “...เจาของไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมี
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน หรือเจาของไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับ
อนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรีจะแจงพนักงานเจาหนาท่ีเพ่ือขอหนังสือรับรองไมก็ได” จากถอยคําของบทบัญญัติ
ดังกลาวยอมหมายความวา จะแจงขอหนังสือรับรองไมหรือไมก็ได แสดงวากฎหมายไมบังคับให
เจาของไมตองทําหนังสือรับรองไม ซ่ึงการไมมีหนังสือรับรองไมดังกลาวไมมีบทบัญญัติใหตองรับผิด
โดยตรงแตอยางใด อีกท้ังระเบียบกรมปาไมวาดวยการออกหนังสือรับรองไม พ.ศ.2563 ขอ 7 
กําหนดวา “เจาของไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน 
หรือเปนไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรี
ประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ประสงคจะขอรับรองไม ใหยื่นคําขอตามแบบ 
รม.1” ยอมหมายความวา ไมไดบังคับใหเจาของไมตองขอหนังสือรับรองไม แตการขอหนังสือรับรอง
ไมข้ึนอยูกับความประสงคของเจาของไมเชนกัน แตถาหากมีหนวยงานอ่ืนของรัฐขอตรวจสอบท่ีมา
ของไม และผูเปนเจาของไมพิสูจนไมไดวาไมนั้นไดมาโดยชอบดวยกฎหมายเพราะไมมีหลักฐาน
รับรองวาเปนไมท่ีมาจากท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองหรือเปนไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับ

                                                 
42“ระเบียบกรมปาไมวาดวยการออกหนังสือรับรองไม พ.ศ.2563,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 137 ตอน
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อนุญาตตามมาตรา 7 ก็จะมีผลเปนการมีไวในครอบครองซ่ึงไมหวงหามตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป 
หรือปรับไมเกิน 50,000 บาท43 ท้ังนี้ผลของมาตรา 18/1 และระเบียบดังกลาวอาจกอใหเกิดความ
สับสนตอผูท่ีเปนเจาของไมวาจําเปนตองทําหนังสือรับรองไมหรือไม เพราะถอยคําของกฎหมายมี
ลักษณะใหสิทธิแกผูเปนเจาของไมจะทําหนังสือรับรองไมหรือไมก็ได ซ่ึงขัดตอเหตุผลท่ีกําหนดไวทาย 
พ.ร.บ.ปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 ท่ีตองการใหมีการออกหนังสือรับรองไมเพ่ือประโยชนในการ
จําแนกแหลงท่ีมาของไมซึ่งเปนมาตรการในการปองกันการนําไมท่ีลักลอบทําออกจากปามาสวมสิทธิ
วาเปนไมท่ีทําออกจากท่ีดินท่ีไดรับอนุญาต ทําใหมีการใชประโยชนจากมาตรา 7 ของผูเปนเจาของ
ไมท่ีปลูกเพ่ือใชสอยเล็กนอยและผูปลูกไมในเนื้อท่ีจํานวนมากโดยใชเปนชองทางในการชวยฟอกไม
หวงหามนอกแปลงโฉนดท่ีดินเขาไปสวมสิทธิในท่ีดินมีโฉนดของชาวบานโดยอางวาเปนไมท่ีถูกตอง
ตามกฎหมาย44 ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา นอกจากการทําหนังสือรับรองไมตามมาตรา 18/1         
เพ่ือจําแนกแหลงท่ีมาของไมท่ีไมชัดเจนวาผูปลูกไมจะตองทําหรือไมแลว ยังไมมีมาตรการจัดการไม
และปาไมของผูปลูกไมจํานวนมากในท่ีดินตามมาตรา 7 แตอยางใดและไมอาจนําหลักเกณฑการทํา
สวนปามาใชบังคับกับกรณีนี้ได  
 
 2.3 เปรียบความเหมือนและความแตกตางระหวางการทําสวนปาเอกชนตาม พ.ร.บ.
สวนปากับการปลูกไมในท่ีดินตามมาตรา 7 พ.ร.บ.ปาไม 
  การทําสวนปาตาม พ.ร.บ.สวนปาและการปลดล็อกไมหวงหามตามมาตรา 7 มีความ
เหมือนกัน คือ วัตถุประสงคเหมือนกันตรงการสนับสนุนใหเอกชนปลูกไมเพ่ิมข้ึนในท่ีดินของตนเอง
หรือท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตเพ่ือเพ่ิมพ้ืนท่ีปา โดยผูเปนเจาของสวนปาเปนเจาของกรรมสิทธิ์ไม
เชนเดียวกับเจาของท่ีดินตามมาตรา 7 ท่ีเปนเจาของไมตามหลักสวนควบตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มีสิทธิใชสอยตัดฟนไดโดยไมตองขออนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ี แตตางกัน 2 เรื่อง
สําคัญ ไดแก 
  1)  ขอบเขตการใชบังคับกับท่ีดินท่ีไดรับอนุญาต 
   ขอบเขตของท่ีดินของกฎหมายท้ังสองฉบับนี้มีความตางกันในท่ีดินบางประเภท   
แตก็มีการทับซอนกันของท่ีดินบางประเภท ดังตารางเปรียบเทียบตอไปนี้ 

 
 
 

                                                 
43พระราชบัญญัติปาไม แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2525, มาตรา 69.  
44ขาวไทยพีบีเอส, เรื่องเดิม. 
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ประชาชนสามารถเลือกปลูกไมและข้ึนทะเบียนสวนปาตาม พ.ร.บ.สวนปา หรือจะปลูกไมตามมาตรา 7 
เกิดข้ึนไดโดยปริยาย 
  สําหรับมาตรการควบคุมและตรวจสอบแหลงท่ีมาของไมตามมาตรา 7 นั้น แมวา
ประโยชนของมาตรา 7 พระราชบัญญัติปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 ทําใหเอกชนสามารถปลูก
ตนไมและตัดไมท่ีปลูกไดโดยไมตองขออนุญาตพนักงานเจาหนาท่ี เพราะไมถือวาเปนไมหวงหามแลว
ก็ตาม แตเพ่ือประโยชนในการจําแนกแหลงท่ีมาของไมและนําไมเคลื่อนท่ีจากในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์
หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน หรือท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนตาม
ประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรี ผูท่ีปลูกไมตาม
มาตรา 7 อาจตองปฏิบัติตามระเบียบกรมปาไมวาดวยการออกหนังสือรับรองไม พ.ศ.2563 ในการ
ขอหนังสือรับรองไมในสภาพไมยืนตน หรือ ไมทอนท่ีตัดแลว แตยังไมไดนําเคลื่อนท่ีออกจากบริเวณ
ตอไม42 เพ่ือประโยชนในการแสดงหลักฐานยืนยันความเปนเจาของไมวาเปนไมท่ีมาจากท่ีดิน
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองของตนและเพ่ือจําแนกแหลงท่ีมาของไมและนําไมเคลื่อนท่ี โดยมี
วัตถุประสงคในการควบคุมและตรวจสอบแหลงท่ีมาของไมวามิไดมาจากปาธรรมชาติโดยมาตรา 
18/1 แหงพระราชบัญญัติปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 บัญญัติวา “...เจาของไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมี
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน หรือเจาของไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับ
อนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรีจะแจงพนักงานเจาหนาท่ีเพ่ือขอหนังสือรับรองไมก็ได” จากถอยคําของบทบัญญัติ
ดังกลาวยอมหมายความวา จะแจงขอหนังสือรับรองไมหรือไมก็ได แสดงวากฎหมายไมบังคับให
เจาของไมตองทําหนังสือรับรองไม ซ่ึงการไมมีหนังสือรับรองไมดังกลาวไมมีบทบัญญัติใหตองรับผิด
โดยตรงแตอยางใด อีกท้ังระเบียบกรมปาไมวาดวยการออกหนังสือรับรองไม พ.ศ.2563 ขอ 7 
กําหนดวา “เจาของไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน 
หรือเปนไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรี
ประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ประสงคจะขอรับรองไม ใหยื่นคําขอตามแบบ 
รม.1” ยอมหมายความวา ไมไดบังคับใหเจาของไมตองขอหนังสือรับรองไม แตการขอหนังสือรับรอง
ไมข้ึนอยูกับความประสงคของเจาของไมเชนกัน แตถาหากมีหนวยงานอ่ืนของรัฐขอตรวจสอบท่ีมา
ของไม และผูเปนเจาของไมพิสูจนไมไดวาไมนั้นไดมาโดยชอบดวยกฎหมายเพราะไมมีหลักฐาน
รับรองวาเปนไมท่ีมาจากท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองหรือเปนไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับ

                                                 
42“ระเบียบกรมปาไมวาดวยการออกหนังสือรับรองไม พ.ศ.2563,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 137 ตอน
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อนุญาตตามมาตรา 7 ก็จะมีผลเปนการมีไวในครอบครองซ่ึงไมหวงหามตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป 
หรือปรับไมเกิน 50,000 บาท43 ท้ังนี้ผลของมาตรา 18/1 และระเบียบดังกลาวอาจกอใหเกิดความ
สับสนตอผูท่ีเปนเจาของไมวาจําเปนตองทําหนังสือรับรองไมหรือไม เพราะถอยคําของกฎหมายมี
ลักษณะใหสิทธิแกผูเปนเจาของไมจะทําหนังสือรับรองไมหรือไมก็ได ซ่ึงขัดตอเหตุผลท่ีกําหนดไวทาย 
พ.ร.บ.ปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 ท่ีตองการใหมีการออกหนังสอืรับรองไมเพ่ือประโยชนในการ
จําแนกแหลงท่ีมาของไมซึ่งเปนมาตรการในการปองกันการนําไมท่ีลักลอบทําออกจากปามาสวมสิทธิ
วาเปนไมท่ีทําออกจากท่ีดินท่ีไดรับอนุญาต ทําใหมีการใชประโยชนจากมาตรา 7 ของผูเปนเจาของ
ไมท่ีปลูกเพ่ือใชสอยเล็กนอยและผูปลูกไมในเนื้อท่ีจํานวนมากโดยใชเปนชองทางในการชวยฟอกไม
หวงหามนอกแปลงโฉนดท่ีดินเขาไปสวมสิทธิในท่ีดินมีโฉนดของชาวบานโดยอางวาเปนไมท่ีถูกตอง
ตามกฎหมาย44 ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา นอกจากการทําหนังสือรับรองไมตามมาตรา 18/1         
เพ่ือจําแนกแหลงท่ีมาของไมท่ีไมชัดเจนวาผูปลูกไมจะตองทําหรือไมแลว ยังไมมีมาตรการจัดการไม
และปาไมของผูปลูกไมจํานวนมากในท่ีดินตามมาตรา 7 แตอยางใดและไมอาจนําหลักเกณฑการทํา
สวนปามาใชบังคับกับกรณีนี้ได  
 
 2.3 เปรียบความเหมือนและความแตกตางระหวางการทําสวนปาเอกชนตาม พ.ร.บ.
สวนปากับการปลูกไมในท่ีดินตามมาตรา 7 พ.ร.บ.ปาไม 
  การทําสวนปาตาม พ.ร.บ.สวนปาและการปลดล็อกไมหวงหามตามมาตรา 7 มีความ
เหมือนกัน คือ วัตถุประสงคเหมือนกันตรงการสนับสนุนใหเอกชนปลูกไมเพ่ิมข้ึนในท่ีดินของตนเอง
หรือท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตเพ่ือเพ่ิมพ้ืนท่ีปา โดยผูเปนเจาของสวนปาเปนเจาของกรรมสิทธิ์ไม
เชนเดียวกับเจาของท่ีดินตามมาตรา 7 ท่ีเปนเจาของไมตามหลักสวนควบตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มีสิทธิใชสอยตัดฟนไดโดยไมตองขออนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ี แตตางกัน 2 เรื่อง
สําคัญ ไดแก 
  1)  ขอบเขตการใชบังคับกับท่ีดินท่ีไดรับอนุญาต 
   ขอบเขตของท่ีดินของกฎหมายท้ังสองฉบับนี้มีความตางกันในท่ีดินบางประเภท   
แตก็มีการทับซอนกันของท่ีดินบางประเภท ดังตารางเปรียบเทียบตอไปนี้ 

 
 
 

                                                 
43พระราชบัญญัติปาไม แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2525, มาตรา 69.  
44ขาวไทยพีบีเอส, เรื่องเดิม. 
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ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบการทับซอนของการใชบังคับกับท่ีดินท่ีไดรับอนุญาต 

ประเภทท่ีดิน พ.ร.บ.    
สวนปา 

มาตรา 7 
พ.ร.บ.ปาไม 

(แกไขฉบับท่ี 8) 
พ.ศ.2562 

1. ท่ีดินท่ีมีโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนตามประมวล
กฎหมายท่ีดิน ไดแก โฉนดท่ีดิน 6 แบบ คือ น.ส. 4  น.ส. 4 ก. ข. ค. ง. 
โฉนดแผนท่ี โฉนดตราจอง และหนังสือรับรองการทําประโยชน น.ส. 3  
น.ส. 3 ก. น.ส. 3 ข. 

 
 

 
 

2. ท่ีดินท่ีมีหนังสือของทางราชการรับรองวา ท่ีดินดังกลาวอยู ใน
ระยะเวลาท่ีอาจขอรับโฉนดท่ีดิน หรือหนังสือรับรองการทําประโยชน
ตามประมวลกฎหมายท่ีดินได เน่ืองจากไดมีการครอบครองและเขาทํา
กินในท่ีดินดังกลาวตามกฎหมายวาดวยการจัดรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม
หรือตามกฎหมายวาดวยการจัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพไวแลว ไดแก 
หนังสือแสดงการทําประโยชนในนิคมสรางตนเอง (น.ค. 3) หนังสือแสดง
การทําประโยชนในนิคมสหกรณ (กสน. 5) 

 
 
 

 
 
- 

3. ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินตามกฎหมายวาดวยการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือ
เกษตรกรรมท่ีมีหลักฐานการอนุญาต การเชา เชาซ้ือ การโอนหรือการ
ตกทอดทางมรดก ไดแก ส.ป.ก. 4-01 ส.ป.ก. 4-01 ก. ส.ป.ก. 4-01 ข. 
ส.ป.ก. 4-01 ค. หรือ ส.ป.ก. 4-01 ช 

 
 

 
 
 

4. ท่ีดินท่ีมีหนังสืออนุญาตตามกฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติให
บุคคลทําประโยชนและอยูอาศัย หรือปลูกปาหรือไมยืนตนภายในเขต
ปรับปรุงปาสงวนแหงชาติ หรือทําการบํารุงปาหรือปลูกสรางสวนปาหรือ
ไมยืนตนในเขตปาเสื่อมโทรม ไดแก สทก. 1 ข หรือ ป.ส. 31 

 
 

 
         - 

5. ท่ีดินท่ีมีใบอนุญาตตามกฎหมายวาดวยปาไมใหทําสวนปา ซ่ึงเปน
ท่ีดินท่ีมีใบอนุญาตตาม พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ.2484  - 

6. ท่ีดินท่ีไดดําเนินการเพ่ือการปลูกปาโดยสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
หนวยงานอ่ืนของรัฐ  - 

 
  ผลของการทับซอนกันของท่ีดินบางประเภทดังกลาว ทําใหประชาชนสามารถเลือก

ปลูกไมและข้ึนทะเบียนสวนปาตาม พ.ร.บ.สวนปา หรือจะปลูกไมตามมาตรา 7 เกิดข้ึนไดโดยปริยาย 
และเนื่องจากมาตรา 7 ไมไดกําหนดเนื้อท่ีข้ันตํ่าไว ดังนั้นจึงหมายความรวมถึงการปลูกไมใชสอย 1 ตน 
ไปจนถึงการปลูกไมจํานวนมากในท่ีดินท่ีมีจํานวนเนื้อท่ีมากดวยเชนกัน ซ่ึงการไมกําหนดเนื้อท่ีไว
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ชัดเจนวามาตรา 7 จะใชเฉพาะกรณีปลูกไมเพ่ือใชสอยเล็กนอยหรือปลูกไมในเนื้อท่ีจํานวนมาก    
อาจทําใหเกิดการปลูกไมจํานวนมากในรูปแบบการปลูกปาเอกชนสามารถทําไดตามมาตรา 7 โดย
ปราศจากมาตรการควบคุมและตรวจสอบท่ีกําหนดไวเปนกรณีเฉพาะและไมตองทําตามเง่ือนไขหรือ
ขอข้ึนทะเบียนสวนปา ตาม พ.ร.บ.สวนปา  

 2)  การควบคุมและการตรวจสอบแหลงท่ีมาของไมระหวาง พ.ร.บ.สวนปา และ มาตรา 7 
  สําหรับมาตรการควบคุมและตรวจสอบกรณีการทําสวนปานั้น เนื่องจากเปนการ

ปลูกไมเพ่ือการคาโดยข้ึนทะเบียนสวนปาและเม่ือข้ึนทะเบียนสวนปาแลว เจาของสวนปาจะตัดไม
เพ่ือใชสอยหรือการคาก็ไดโดยไมตองขออนุญาตเจาหนาท่ี แตตองปฏิบัติตามเง่ือนไขของ พ.ร.บ.สวนปา 
กําหนด คือ กอนการตัดหรือโคนไม ใหผูทําสวนปาแจงเปนหนังสือตอพนักงานเจาหนาท่ีเพ่ือออก
หนังสือรับรองการแจง และเม่ือแจงแลวใหผูทําสวนปาดําเนินการตัดหรือโคนไมดังกลาวได45 ซ่ึงใน
การตัดหรือโคนไม ผูทําสวนปาตองเก็บรักษาหนังสือรับรองการแจงไวท่ีสวนปาเพ่ือแสดงตอพนักงาน
เจาหนาท่ีตลอดเวลาท่ีทําการตัดหรือโคนไม46 และใหเก็บรักษาหนังสือรับรองแจงตัดหรือโคนไมท่ีได
จากการทําสวนปาและหนังสือบัญชีแสดงรายการไมท่ีไดมาจากการทําสวนปาไวเปนเวลาไมนอยกวา 
2 ป นับแตวันท่ีนําไมเคลื่อนท่ีออกจากสวนปาเสร็จสิ้นในแตละครั้งท่ีแจงตัดหรือโคน เม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาดังกลาวแลว ผูทําสวนปาจะทําลายเสียก็ได47 ซ่ึงเปนมาตรการควบคุมและตรวจสอบเพ่ือ
ปองกันการลักลอบตัดไมนอกพ้ืนท่ีเขามาสวมสิทธิเปนไมในท่ีดินสวนปา 

  แตในกรณีการปลูกไมในท่ีดินตามมาตรา 7 ผูเปนเจาของไมสามารถตัดไมไดโดยไม
ตองขออนุญาตเจาหนาท่ีและไมตองแจงการตัดฟนตอเจาหนาท่ีดวยเชนกัน เนื่องจากไมมีเง่ือนไขใหผู
เปนเจาของท่ีดินและเจาของไมตองปฏิบัติด่ังเชน พ.ร.บ.สวนปา แมวามาตรา 18/1 กําหนดเก่ียวกับ
การทําหนังสือรับรองไมไวก็ตาม แตถอยคําของกฎหมายกําหนดใหเจาของไมจะขอหนังสือรับรองไม
ก็ได48 แสดงวา กฎหมายไมบังคับใหเจาของไมตองทําหนังสือรับรองไมและการไมมีหนังสือรับรองไม

                                                 
45พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ. 2535, มาตรา 11. 
46พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ. 2535, มาตรา 12. 
47ระเบียบกรมปาไมวาดวยการแจงการออกหนังสือรับรองการแจงตัดหรือโคนไม การเก็บรักษาหนังสือ

รับรองการแจง บัญชีแสดงรายการไม เอกสารสําคัญท่ีเก่ียวกับการดังกลาว และหลักฐานแสดงการไดไมมาโดยชอบ 
พ.ศ. 2563, ขอ 8.  

48พระราชบัญญัติปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562, มาตรา 18/1 “เจาของไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธ์ิ
หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน หรือเจาของไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตาม
ประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีจะแจงพนักงานเจาหนาท่ี
เพ่ือขอหนังสือรับรองไมก็ได”. 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 1 
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ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบการทับซอนของการใชบังคับกับท่ีดินท่ีไดรับอนุญาต 

ประเภทท่ีดิน พ.ร.บ.    
สวนปา 

มาตรา 7 
พ.ร.บ.ปาไม 

(แกไขฉบับท่ี 8) 
พ.ศ.2562 

1. ท่ีดินท่ีมีโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนตามประมวล
กฎหมายท่ีดิน ไดแก โฉนดท่ีดิน 6 แบบ คือ น.ส. 4  น.ส. 4 ก. ข. ค. ง. 
โฉนดแผนท่ี โฉนดตราจอง และหนังสือรับรองการทําประโยชน น.ส. 3  
น.ส. 3 ก. น.ส. 3 ข. 

 
 

 
 

2. ท่ีดินท่ีมีหนังสือของทางราชการรับรองวา ท่ีดินดังกลาวอยู ใน
ระยะเวลาท่ีอาจขอรับโฉนดท่ีดิน หรือหนังสือรับรองการทําประโยชน
ตามประมวลกฎหมายท่ีดินได เน่ืองจากไดมีการครอบครองและเขาทํา
กินในท่ีดินดังกลาวตามกฎหมายวาดวยการจัดรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม
หรือตามกฎหมายวาดวยการจัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพไวแลว ไดแก 
หนังสือแสดงการทําประโยชนในนิคมสรางตนเอง (น.ค. 3) หนังสือแสดง
การทําประโยชนในนิคมสหกรณ (กสน. 5) 

 
 
 

 
 
- 

3. ท่ีดินในเขตปฏิรูปท่ีดินตามกฎหมายวาดวยการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือ
เกษตรกรรมท่ีมีหลักฐานการอนุญาต การเชา เชาซ้ือ การโอนหรือการ
ตกทอดทางมรดก ไดแก ส.ป.ก. 4-01 ส.ป.ก. 4-01 ก. ส.ป.ก. 4-01 ข. 
ส.ป.ก. 4-01 ค. หรือ ส.ป.ก. 4-01 ช 

 
 

 
 
 

4. ท่ีดินท่ีมีหนังสืออนุญาตตามกฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติให
บุคคลทําประโยชนและอยูอาศัย หรือปลูกปาหรือไมยืนตนภายในเขต
ปรับปรุงปาสงวนแหงชาติ หรือทําการบํารุงปาหรือปลูกสรางสวนปาหรือ
ไมยืนตนในเขตปาเสื่อมโทรม ไดแก สทก. 1 ข หรือ ป.ส. 31 

 
 

 
         - 

5. ท่ีดินท่ีมีใบอนุญาตตามกฎหมายวาดวยปาไมใหทําสวนปา ซ่ึงเปน
ท่ีดินท่ีมีใบอนุญาตตาม พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ.2484  - 

6. ท่ีดินท่ีไดดําเนินการเพ่ือการปลูกปาโดยสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
หนวยงานอ่ืนของรัฐ  - 

 
  ผลของการทับซอนกันของท่ีดินบางประเภทดังกลาว ทําใหประชาชนสามารถเลือก

ปลูกไมและข้ึนทะเบียนสวนปาตาม พ.ร.บ.สวนปา หรือจะปลูกไมตามมาตรา 7 เกิดข้ึนไดโดยปริยาย 
และเนื่องจากมาตรา 7 ไมไดกําหนดเนื้อท่ีข้ันตํ่าไว ดังน้ันจึงหมายความรวมถึงการปลูกไมใชสอย 1 ตน 
ไปจนถึงการปลูกไมจํานวนมากในท่ีดินท่ีมีจํานวนเนื้อท่ีมากดวยเชนกัน ซ่ึงการไมกําหนดเนื้อท่ีไว
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ชัดเจนวามาตรา 7 จะใชเฉพาะกรณีปลูกไมเพ่ือใชสอยเล็กนอยหรือปลูกไมในเนื้อท่ีจํานวนมาก    
อาจทําใหเกิดการปลูกไมจํานวนมากในรูปแบบการปลูกปาเอกชนสามารถทําไดตามมาตรา 7 โดย
ปราศจากมาตรการควบคุมและตรวจสอบท่ีกําหนดไวเปนกรณีเฉพาะและไมตองทําตามเง่ือนไขหรือ
ขอข้ึนทะเบียนสวนปา ตาม พ.ร.บ.สวนปา  

 2)  การควบคุมและการตรวจสอบแหลงท่ีมาของไมระหวาง พ.ร.บ.สวนปา และ มาตรา 7 
  สําหรับมาตรการควบคุมและตรวจสอบกรณีการทําสวนปานั้น เนื่องจากเปนการ

ปลูกไมเพ่ือการคาโดยข้ึนทะเบียนสวนปาและเม่ือข้ึนทะเบียนสวนปาแลว เจาของสวนปาจะตัดไม
เพ่ือใชสอยหรือการคาก็ไดโดยไมตองขออนุญาตเจาหนาท่ี แตตองปฏิบัติตามเง่ือนไขของ พ.ร.บ.สวนปา 
กําหนด คือ กอนการตัดหรือโคนไม ใหผูทําสวนปาแจงเปนหนังสือตอพนักงานเจาหนาท่ีเพ่ือออก
หนังสือรับรองการแจง และเม่ือแจงแลวใหผูทําสวนปาดําเนินการตัดหรือโคนไมดังกลาวได45 ซ่ึงใน
การตัดหรือโคนไม ผูทําสวนปาตองเก็บรักษาหนังสือรับรองการแจงไวท่ีสวนปาเพ่ือแสดงตอพนักงาน
เจาหนาท่ีตลอดเวลาท่ีทําการตัดหรือโคนไม46 และใหเก็บรักษาหนังสือรับรองแจงตัดหรือโคนไมท่ีได
จากการทําสวนปาและหนังสือบัญชีแสดงรายการไมท่ีไดมาจากการทําสวนปาไวเปนเวลาไมนอยกวา 
2 ป นับแตวันท่ีนําไมเคลื่อนท่ีออกจากสวนปาเสร็จสิ้นในแตละครั้งท่ีแจงตัดหรือโคน เม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาดังกลาวแลว ผูทําสวนปาจะทําลายเสียก็ได47 ซ่ึงเปนมาตรการควบคุมและตรวจสอบเพ่ือ
ปองกันการลักลอบตัดไมนอกพ้ืนท่ีเขามาสวมสิทธิเปนไมในท่ีดินสวนปา 

  แตในกรณีการปลูกไมในท่ีดินตามมาตรา 7 ผูเปนเจาของไมสามารถตัดไมไดโดยไม
ตองขออนุญาตเจาหนาท่ีและไมตองแจงการตัดฟนตอเจาหนาท่ีดวยเชนกัน เนื่องจากไมมีเง่ือนไขใหผู
เปนเจาของท่ีดินและเจาของไมตองปฏิบัติด่ังเชน พ.ร.บ.สวนปา แมวามาตรา 18/1 กําหนดเก่ียวกับ
การทําหนังสือรับรองไมไวก็ตาม แตถอยคําของกฎหมายกําหนดใหเจาของไมจะขอหนังสือรับรองไม
ก็ได48 แสดงวา กฎหมายไมบังคับใหเจาของไมตองทําหนังสือรับรองไมและการไมมีหนังสือรับรองไม

                                                 
45พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ. 2535, มาตรา 11. 
46พระราชบัญญัติสวนปา พ.ศ. 2535, มาตรา 12. 
47ระเบียบกรมปาไมวาดวยการแจงการออกหนังสือรับรองการแจงตัดหรือโคนไม การเก็บรักษาหนังสือ

รับรองการแจง บัญชีแสดงรายการไม เอกสารสําคัญท่ีเก่ียวกับการดังกลาว และหลักฐานแสดงการไดไมมาโดยชอบ 
พ.ศ. 2563, ขอ 8.  

48พระราชบัญญัติปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562, มาตรา 18/1 “เจาของไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธ์ิ
หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน หรือเจาของไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตาม
ประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีจะแจงพนักงานเจาหนาท่ี
เพ่ือขอหนังสือรับรองไมก็ได”. 
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ดังกลาว ไมมีบทบัญญัติใหตองรับผิดโดยตรงแตอยางใด ซ่ึงอาจเกิดปญหาการลักลอบตัดไมนอกพ้ืนท่ี
เพ่ือเขามาสวมสิทธิเปนไมในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตตามมาตรา 7  

  สรุป กฎหมายท้ังสองฉบับลวนมีวัตถุประสงคเดียวกัน คือ สนับสนุนใหเอกชน   
ปลูกไมในท่ีดินของตนเองเพ่ือเพ่ิมพ้ืนท่ีปาและประโยชนทางเศรษฐกิจ กลาวคือ สวนปาสนับสนุน
การปลูกไมเพ่ือการคา และมาตรา 7 สนับสนุนใหประชาชนปลูกไมเพ่ือใชประโยชน ซ่ึงขอบเขตของ
การใชประโยชนมีความหมายกวางขวางมาก ซ่ึงอาจรวมไปถึงการคาดวยเชนกัน ซ่ึงในกรณีนี้
ประชาชนยอมไดประโยชนจากมาตรา 7 มากกวา พ.ร.บ.สวนปา เพราะไมอยูภายใตเง่ือนไข
ขอบังคับของกฎหมายใหตองปฏิบัติดั่งเชนการทําสวนปา ทําใหมีกฎหมายบังคับใชสองฉบับท่ีตางกัน
ซ่ึงอาจทําใหเกิดชองวางของการแสวงหาประโยชนจากการใชมาตรา 7 ท่ีไมมีกฎหมายควบคุมและ
ตรวจสอบการทําไมด่ังเชน พ.ร.บ.สวนปา ทําใหผูเปนเจาของไมสามารถเลือกวาจะทําการปลูกไม
ตามมาตรา 7 หรือทําสวนปา ตาม พ.ร.บ.สวนปา ซ่ึงมีผลบังคับทางกฎหมายท่ีตางกัน แมวาจะมี
ลักษณะเปนการสงเสริมการปลูกปาของเอกชนเหมือนกันก็ตาม ท้ังนี้ไมอาจนําเง่ือนไขการควบคุม
และตรวจสอบของ พ.ร.บ.สวนปามาใชกับเอกชนผูปลูกไมตามมาตรา 7  ซ่ึงชองวางของมาตรา 7 คือ 
การลักลอบสวมไมจากปาธรรมชาติมาเปนไมในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาต ซ่ึงเปนการยากท่ีจะพิสูจนและ
ตรวจสอบจําแนกแหลงท่ีมาของไมวามาจากไมธรรมชาติหรือไมท่ีปลูกข้ึนเอง อีกท้ังกฎหมายท้ังสอง
ไมไดมีการกําหนดแบงแยกจํานวนเนื้อท่ีการปลูกไมระหวางพ้ืนท่ีจํานวนมากท่ีควรตองมีมาตรการ
จัดการไมและปาไมเปนพิเศษแยกตางหากจากการปลูกไมเพ่ือใชสอยเล็กนอยหรือในพ้ืนท่ีจํานวน
นอยท่ีไดรับประโยชนไดโดยไมตองขออนุญาต 

  ดังนั้นเพ่ือหาแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว จึงศึกษาเปรียบเทียบการจัดการไม
และปาเอกชนกับประเทศในกลุมสหภาพยุโรป โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศสท่ีมีการจัดการไมและปา
เอกชนภายใตแผนการจัดการปาเอกชนท่ีมีการกําหนดจํานวนเนื้อท่ีท่ีตองทําแผนสําหรับการปลูกไม
จํานวนมากและขอยกเวนท่ีไมตองทําแผนสําหรับการปลูกไมเพ่ือประโยชนใชสอยเล็กนอยอยางเปน
ระบบภายใตกฎหมายฉบับเดียวกัน 
 
3. การจัดการไมและปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศส 
 
 3.1 วัตถุประสงค 
  พ้ืนท่ีปาในประเทศฝรั่งเศสรอยละ 30 ของประเทศ หรือ ประมาณ 12.6 ลานเฮกตาร 
(78 ลานไร) เปนพ้ืนท่ีปาท่ีเอกชน 3.5 ลานคนเปนเจาของ โดย 2/3 เปนพ้ืนท่ีท่ีเอกชนเปนเจาของ
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นอยกวา 1 เฮกตาร ซ่ึงเปนการปลูกไมเพ่ือใชสอยในท่ีดินของตนเอง49 ท้ังนี้การจัดการไมและปา
เอกชนตามกฎหมายปาไมของประเทศฝรั่งเศสมีท้ังการปลูกในพ้ืนท่ีขนาดใหญเพ่ือการคาและพ้ืนท่ี
ขนาดเล็กท่ีเอกชนปลูกไมเพ่ือใชสอยเล็กนอยในท่ีดินท่ีเอกชนเปนเจาของ ซ่ึงการปลูกปาเอกชนใน
พ้ืนท่ีขนาดเล็กนี้ นอกจากการตัดฟนเพ่ือใชสอยแลวยังถือเปนปาของครอบครัวท่ีสงตอรุนตอรุนเพ่ือ
ใชประโยชนจากไมและใชผลิตภัณฑท่ีไดจากปาเอกชน เชน เห็ด สัตวปา หรือกิจกรรมทางการเกษตร
อ่ืน หรือเพ่ือตอบสนองตอความตองการอนุรักษธรรมชาติของบุคคลท่ีเกษียณอายุจากการทํางาน50 
 
 3.2 ขอบเขต  
  กฎหมายปาไมประเทศฝรั่งเศสกําหนดการจัดการไมและปาเอกชนไวใน มาตรา L.311-1 
วา “ไมและปาเอกชนตามกฎหมายนี้ใหใชบังคับกับบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน
และไมอยูในกฎเกณฑของปาไมในลักษณะท่ัวไป”51 ลักษณะเดนของการจัดการไมและปาเอกชนของ
ประเทศฝรั่งเศส คือ การใหความสําคัญตอ “แผนจัดการปาเอกชน” โดยเฉพาะการทําปาเอกชนใน
พ้ืนท่ีขนาดใหญท่ีไมใชการปลูกไมเพ่ือใชสอยในครอบครัว  ท้ังนี้กฎหมายปาไมของประเทศฝรั่งเศสได
บัญญัติเก่ียวกับการจัดการปาเอกชนประกอบดวยสาระสําคัญ ไดแก 
  1)  การจัดทําแผนจัดการปาเอกชน 
   เอกชนท่ีเปนนิติ บุคคลและบุคคลธรรมดาประสงคจะทําปาเอกชนจะตอง
ดําเนินการจัดทําแผนการจัดการตามท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกากําหนดโดยมีหนาท่ีในการจัดทําและ
เสนอแผนการจัดการเพ่ือพัฒนาหรือปรับปรุงพ้ืนท่ีปาท่ีมีศักยภาพทางเศรษฐกิจต่ําหรือไมมีประโยชน
ทางดานนิเวศวิทยา52 ท้ังนี้แผนการจัดการฯ ประกอบดวยการวิเคราะหผลประโยชนทางเศรษฐกิจ 
สิ่งแวดลอม และระบบนิเวศ วิธีการบํารุงรักษาปา กําหนดระยะเวลาในการตัดไม  กําหนดการฟนฟู
ภายหลังการตัดฟน53 กําหนดแผนการลาสัตวท่ีมิใชสัตวสงวนตองหามตามกฎหมาย ชนิดพืชพันธุ
ทองถ่ิน จํานวนและปริมาณข้ันตํ่าและสูงสุดท่ีจะนํามาจากบริเวณพ้ืนท่ีท่ีไดรับอนุญาต เพ่ือใหเกิด

                                                 
49Centre National De la PropriétéForestière, Rapport d’activités 2019 [Online], available 

URL:https://www.cnpf.fr/, 2020 (December, 10). 
50Didier Boutetand Marc-Andre Philippe, La petitepropriétéforestièreprivéedans la 

francecontemporaine [Online], available URL: https://journals.openedition.org/etudesrurales/ 
8008, 2020 (December, 10). 

51CodeForestier, L.311-1. 
52CodeForestier, L.122-5. 
53CodeForestier, L.312-2. 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 1 

 

112 

ดังกลาว ไมมีบทบัญญัติใหตองรับผิดโดยตรงแตอยางใด ซ่ึงอาจเกิดปญหาการลักลอบตัดไมนอกพ้ืนท่ี
เพ่ือเขามาสวมสิทธิเปนไมในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตตามมาตรา 7  

  สรุป กฎหมายท้ังสองฉบับลวนมีวัตถุประสงคเดียวกัน คือ สนับสนุนใหเอกชน   
ปลูกไมในท่ีดินของตนเองเพ่ือเพ่ิมพ้ืนท่ีปาและประโยชนทางเศรษฐกิจ กลาวคือ สวนปาสนับสนุน
การปลูกไมเพ่ือการคา และมาตรา 7 สนับสนุนใหประชาชนปลูกไมเพ่ือใชประโยชน ซ่ึงขอบเขตของ
การใชประโยชนมีความหมายกวางขวางมาก ซ่ึงอาจรวมไปถึงการคาดวยเชนกัน ซ่ึงในกรณีนี้
ประชาชนยอมไดประโยชนจากมาตรา 7 มากกวา พ.ร.บ.สวนปา เพราะไมอยูภายใตเง่ือนไข
ขอบังคับของกฎหมายใหตองปฏิบัติดั่งเชนการทําสวนปา ทําใหมีกฎหมายบังคับใชสองฉบับท่ีตางกัน
ซ่ึงอาจทําใหเกิดชองวางของการแสวงหาประโยชนจากการใชมาตรา 7 ท่ีไมมีกฎหมายควบคุมและ
ตรวจสอบการทําไมด่ังเชน พ.ร.บ.สวนปา ทําใหผูเปนเจาของไมสามารถเลือกวาจะทําการปลูกไม
ตามมาตรา 7 หรือทําสวนปา ตาม พ.ร.บ.สวนปา ซ่ึงมีผลบังคับทางกฎหมายท่ีตางกัน แมวาจะมี
ลักษณะเปนการสงเสริมการปลูกปาของเอกชนเหมือนกันก็ตาม ท้ังนี้ไมอาจนําเง่ือนไขการควบคุม
และตรวจสอบของ พ.ร.บ.สวนปามาใชกับเอกชนผูปลูกไมตามมาตรา 7  ซ่ึงชองวางของมาตรา 7 คือ 
การลักลอบสวมไมจากปาธรรมชาติมาเปนไมในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาต ซ่ึงเปนการยากท่ีจะพิสูจนและ
ตรวจสอบจําแนกแหลงท่ีมาของไมวามาจากไมธรรมชาติหรือไมท่ีปลูกข้ึนเอง อีกท้ังกฎหมายท้ังสอง
ไมไดมีการกําหนดแบงแยกจํานวนเนื้อท่ีการปลูกไมระหวางพ้ืนท่ีจํานวนมากท่ีควรตองมีมาตรการ
จัดการไมและปาไมเปนพิเศษแยกตางหากจากการปลูกไมเพ่ือใชสอยเล็กนอยหรือในพ้ืนท่ีจํานวน
นอยท่ีไดรับประโยชนไดโดยไมตองขออนุญาต 

  ดังนั้นเพ่ือหาแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว จึงศึกษาเปรียบเทียบการจัดการไม
และปาเอกชนกับประเทศในกลุมสหภาพยุโรป โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศสท่ีมีการจัดการไมและปา
เอกชนภายใตแผนการจัดการปาเอกชนท่ีมีการกําหนดจํานวนเนื้อท่ีท่ีตองทําแผนสําหรับการปลูกไม
จํานวนมากและขอยกเวนท่ีไมตองทําแผนสําหรับการปลูกไมเพ่ือประโยชนใชสอยเล็กนอยอยางเปน
ระบบภายใตกฎหมายฉบับเดียวกัน 
 
3. การจัดการไมและปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศส 
 
 3.1 วัตถุประสงค 
  พ้ืนท่ีปาในประเทศฝรั่งเศสรอยละ 30 ของประเทศ หรือ ประมาณ 12.6 ลานเฮกตาร 
(78 ลานไร) เปนพ้ืนท่ีปาท่ีเอกชน 3.5 ลานคนเปนเจาของ โดย 2/3 เปนพ้ืนท่ีท่ีเอกชนเปนเจาของ
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นอยกวา 1 เฮกตาร ซ่ึงเปนการปลูกไมเพ่ือใชสอยในท่ีดินของตนเอง49 ท้ังนี้การจัดการไมและปา
เอกชนตามกฎหมายปาไมของประเทศฝรั่งเศสมีท้ังการปลูกในพ้ืนท่ีขนาดใหญเพ่ือการคาและพ้ืนท่ี
ขนาดเล็กท่ีเอกชนปลูกไมเพ่ือใชสอยเล็กนอยในท่ีดินท่ีเอกชนเปนเจาของ ซ่ึงการปลูกปาเอกชนใน
พ้ืนท่ีขนาดเล็กนี้ นอกจากการตัดฟนเพ่ือใชสอยแลวยังถือเปนปาของครอบครัวท่ีสงตอรุนตอรุนเพ่ือ
ใชประโยชนจากไมและใชผลิตภัณฑท่ีไดจากปาเอกชน เชน เห็ด สัตวปา หรือกิจกรรมทางการเกษตร
อ่ืน หรือเพ่ือตอบสนองตอความตองการอนุรักษธรรมชาติของบุคคลท่ีเกษียณอายุจากการทํางาน50 
 
 3.2 ขอบเขต  
  กฎหมายปาไมประเทศฝรั่งเศสกําหนดการจัดการไมและปาเอกชนไวใน มาตรา L.311-1 
วา “ไมและปาเอกชนตามกฎหมายนี้ใหใชบังคับกับบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน
และไมอยูในกฎเกณฑของปาไมในลักษณะท่ัวไป”51 ลักษณะเดนของการจัดการไมและปาเอกชนของ
ประเทศฝรั่งเศส คือ การใหความสําคัญตอ “แผนจัดการปาเอกชน” โดยเฉพาะการทําปาเอกชนใน
พ้ืนท่ีขนาดใหญท่ีไมใชการปลูกไมเพ่ือใชสอยในครอบครัว  ท้ังนี้กฎหมายปาไมของประเทศฝรั่งเศสได
บัญญัติเก่ียวกับการจัดการปาเอกชนประกอบดวยสาระสําคัญ ไดแก 
  1)  การจัดทําแผนจัดการปาเอกชน 
   เอกชนท่ีเปนนิติ บุคคลและบุคคลธรรมดาประสงคจะทําปาเอกชนจะตอง
ดําเนินการจัดทําแผนการจัดการตามท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกากําหนดโดยมีหนาท่ีในการจัดทําและ
เสนอแผนการจัดการเพ่ือพัฒนาหรือปรับปรุงพ้ืนท่ีปาท่ีมีศักยภาพทางเศรษฐกิจต่ําหรือไมมีประโยชน
ทางดานนิเวศวิทยา52 ท้ังนี้แผนการจัดการฯ ประกอบดวยการวิเคราะหผลประโยชนทางเศรษฐกิจ 
สิ่งแวดลอม และระบบนิเวศ วิธีการบํารุงรักษาปา กําหนดระยะเวลาในการตัดไม  กําหนดการฟนฟู
ภายหลังการตัดฟน53 กําหนดแผนการลาสัตวท่ีมิใชสัตวสงวนตองหามตามกฎหมาย ชนิดพืชพันธุ
ทองถ่ิน จํานวนและปริมาณข้ันตํ่าและสูงสุดท่ีจะนํามาจากบริเวณพ้ืนท่ีท่ีไดรับอนุญาต เพ่ือใหเกิด

                                                 
49Centre National De la PropriétéForestière, Rapport d’activités 2019 [Online], available 

URL:https://www.cnpf.fr/, 2020 (December, 10). 
50Didier Boutetand Marc-Andre Philippe, La petitepropriétéforestièreprivéedans la 

francecontemporaine [Online], available URL: https://journals.openedition.org/etudesrurales/ 
8008, 2020 (December, 10). 

51CodeForestier, L.311-1. 
52CodeForestier, L.122-5. 
53CodeForestier, L.312-2. 
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ความม่ันใจวามีอัตราการเกิดใหมทดแทนและรักษาแหลงท่ีอยูอาศัยของพืชและสัตวอยางยั่งยืน54 
ท้ังนี้ กฎหมายบังคับใหจัดทําแผนจัดการปาเอกชนในพ้ืนท่ีต้ังแต 25 เฮกตาร (156 ไร) ข้ึนไป ไมวา
จะเปนเจาของเพียงคนเดียวหรือหลายคน ถาหากมีท่ีดินตางแปลงกันซ่ึงเนื้อท่ีแตละแปลงเทากับหรือ
มากกวา 4 เฮกตาร (25 ไร) ข้ึนไป ซ่ึงอยูในบริเวณแหลงเดียวกันและเม่ือรวมกันแลวมีเนื้อท่ีเทากับ
หรือมากกวา 25 เฮกตาร (156 ไร) ก็ตองอยูในบังคับท่ีตองจัดทําแผนจัดการปาดวยเชนกัน แตถา
รวมกันแลวนอยกวา 25 เฮกตาร (156 ไร) แตไมนอยกวา 10 เฮกตาร (62 ไร) รัฐมนตรีดานปาไม
สามารถกําหนดใหจัดทําแผนจัดการปาเอกชนก็ไดตามขอเสนอของคณะกรรมการศูนยปาเอกชน
แหงชาติ โดยคํานึงถึงศักยภาพในการผลิต ประโยชนทางระบบนิเวศและสังคม โครงสรางของปาไม
ในทองถ่ิน และโครงการจัดการปาไมในภูมิภาค55 แตถาหากมีพ้ืนท่ีนอยกวา 10 เฮกตาร เจาของ   
ปาไมไมตองทําแผนจัดการปาเอกชน แตตองปฏิบัติตามแนวการจัดการปาวนวัฒนตามท่ีกําหนดไวใน
มาตรา L.313-3 และ D 313-10 แหงกฎหมายปาไม กลาวคือ เจาของปาตองปฏิบัติตามหลักการ
จัดการปาวนวัฒนอยางยั่งยืนเปนระยะเวลาอยางนอย 10 ป ประกอบดวยการปลูกไมตามธรรมชาติ
ในภูมิภาคหรือกลุมชนิดพันธุพืชตามธรรมชาติภายใตคําแนะนําของเจาหนาท่ีปาไม การใชงานใน
ทองถ่ิน ความสําคัญในการเพ่ิมจํานวนของพืชและสัตวในทองถ่ินเปนสําคัญ รวมถึงเง่ือนไขและความ
เปนไปไดในการจัดการปาอยางยั่งยืน ภายใตการควบคุมดูแลของศูนยปาเอกชนประจําภูมิภาค56 แต
ถาในกรณีปลูกไมใชสอยในครัวเรือนในพ้ืนท่ี 1–4 เฮกตาร หรือนอยกวา 1 เฮกตาร กฎหมายปาไมให
สิทธิผูเปนเจาของดูแลและจัดการตามลําพังตามหลักกรรมสิทธิ์ของเอกชนโดยไมตองทําแผนจัดการ
ปาเอกชน แตถาไมดําเนินการตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในกฎหมาย หรือปกปดขอมูล ไมแจงขอมูล 
หรือแจงขอมูลไมถูกตองสมบูรณแกเจาหนาท่ี57 และภายหลังจากการสอบสวนและตรวจสอบแลว
พบวา กระทําการฝาฝนกฎหมายมีผลทําใหเกิดความเสียหายตอการจัดการปาไมอยางยั่งยืน หรือผิด
เง่ือนไขตามท่ีกําหนดไวในแผนการจัดการปาไม ผูนั้นตองรับโทษปรับสูงสุดไมเกิน 4.5 เทาของมูลคา
ไมท่ีตัดได โดยกําหนดคาปรับ 20,000 ยูโรตอเฮกตาร ท้ังนี้ 2 เฮกตารแรกใหปรับมูลคา 60,000 ยูโร
หรือมากกวานั้น58 ท้ังนี้ผูเปนเจาของไมท่ีถูกกลาวหาวากระทําการตัดไมโดยไมชอบดวยกฎหมาย

                                                 
54Code de l'environnement, L.425-6. ModifiéparLoi 2014-1170 du 13 octorbre 2014 - art. 67. 
55Code Forestier, L.312-1.See also Foret. info, Le Plan Simple de Gestion [Online], 

available URL: https://www.foret.info/guide-foret-privee,45,le-plan-simple-de-gestion.html, 2020 
(December 12). 

56Code Forestier, Article L.313-1. 
57Code de procédurepénale, Article 29-1. 
58Code Forestier, Article L.362-1. 
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จะตองแสดงหลักฐานตอศูนยจัดการปาเอกชนประจําภูมิภาคแลวแตกรณี เพ่ือรับรองวาตนไดจัดการ
ตามแผนการจัดการปาหรือไดดําเนินกิจกรรมตามแผนการจัดการฯ หรือเพ่ือยืนยันสิทธิท่ีเก่ียวกับไม
และปาไมซ่ึงสงผลตอการตัดไมดังกลาว ซ่ึงลักษณะการจัดทําแผนจัดการปาเอกชนของประเทศ
ฝรั่งเศสดังกลาว เปนรูปแบบสากลท่ีใชกับปาเอกชนของกลุมประเทศสหภาพยุโรปดวยเชนกัน อาทิ 
ประเทศเยอรมัน กฎหมายปาไมแหงชาติและกฎหมายปาไมของมลรัฐ บัญญัติใหเอกชนและปาชุมชน
จะตองผูกพันกันภายใตแผนการจัดการปาไม ซ่ึงจัดทําข้ึนทุกๆ 10 ป เพ่ือเปนแนวทางในปฏิบัติ และ
ระบุรายละเอียดเพ่ือเตรียมพรอมทําแผนของทุกป  ในแผนดังกลาวจะประกอบดวยมาตรการเก็บ
เก่ียวไมโดยคํานวณจากปริมาณการใชท่ียั่งยืน ตลอดจนแผนฯจะถูกกําหนดใหมีการตรวจสอบและ
ควบคุมโดยเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของ ซ่ึงจะแตกตางกันในแตละมลรัฐตามโครงสรางของการบริหารท้ังนี้
เปาหมายหลักในการทําแผนจัดการปาไม คือ การวางแผนและประเมินการใชทรัพยากรปาไมอยาง
ยั่งยืน เพ่ือควบคุมการตัดโคนและเพ่ือใหสอดคลองกับความยั่งยืนของทรัพยากรปาไม เพ่ือนํามา
พัฒนาปาไมระยะยาวทุก  20 ป  ท้ังนี้ปาเอกชนท่ีมีพ้ืนท่ีไมนอยกวา 100 เฮกตาร จะตองทํารายงาน
ประจําปแยกตางหากกับแผนประจําปเพ่ือตรวจสอบการจัดการปาไมของเอกชน หากมีพ้ืนท่ีปา
เอกชนตํ่ากวา 30 เฮกตาร ไมตองทําแผนการทํางานประจําป แตยังคงตองอยูภายใตพระราชบัญญัติ
ปาไมของประเทศเยอรมันและการกํากับดูแลของเจาหนาท่ี59 
  2)  การอนุมัติแผนการจัดการปาเอกชน 
   การจัดทําแผนจัดการปาเอกชนอยูภายใตการควบคุมดูแลของศูนยจัดการปาเอกชน
แหงชาติ ซ่ึงทําหนาท่ีพัฒนาการจัดการปาเอกชนอยางยั่งยืนผานศูนยการจัดการปาเอกชนประจํา
ภูมิภาค ท้ังนี้เอกชนท่ีตองการจัดการจัดทําปาเอกชนตองจัดทําแผนการจัดการปาเอกชนเสนอตอ
ศูนยการจัดการปาเอกชนประจําภูมิภาคเพ่ือเสนอตอไปยังคณะกรรมการผูรับผิดชอบดานปาไมของ
รัฐพิจารณาอนุมัติแผนจัดการปาเอกชนโดยคํานึงถึงแนวทางการพัฒนาปาไมและทําหนาท่ีอนุรักษไว
ซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติในภูมิภาค ดังตอไปนี้ (1) ศึกษาลักษณะของปาในทองถ่ิน อธิบายประเภทของ
ปาท่ีมีอยูและวิเคราะหองคประกอบหลักท่ีจะนํามาพิจารณาในการจัดการโดยเฉพาะการผลิตและ
ความตองการใชในปจจุบัน (2) บงชี้วัตถุประสงคของการจัดการและการผลิตอยางยั่งยืนเพ่ือการใช
และการบริการภายใตกรอบของเศรษฐกิจในภูมิภาคและแนวโนมการพัฒนา ตลอดจนเสนอวิธีการ
จัดการสําหรับปาประเภทตางๆ (3) บงชี้ชนิดพันธุไมท่ีสําคัญท่ีเกิดข้ึนในภูมิภาค นอกจากนี้ยังตอง
ประเมินความสมดุลระหวางประชากรสัตวปาและท่ีอยูอาศัยควบคูไปกับการดูแลใหเกิดการจัดการปา 

                                                 
59Stefan Mann, Forest Protection and Sustainable Forest Management in Germany 

and the P.R. (China: A Comparative Assessment, Federal Agency for Nature Conservation (BfN),  
2012), p. 25. 
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ความม่ันใจวามีอัตราการเกิดใหมทดแทนและรักษาแหลงท่ีอยูอาศัยของพืชและสัตวอยางยั่งยืน54 
ท้ังนี้ กฎหมายบังคับใหจัดทําแผนจัดการปาเอกชนในพ้ืนท่ีต้ังแต 25 เฮกตาร (156 ไร) ข้ึนไป ไมวา
จะเปนเจาของเพียงคนเดียวหรือหลายคน ถาหากมีท่ีดินตางแปลงกันซ่ึงเนื้อท่ีแตละแปลงเทากับหรือ
มากกวา 4 เฮกตาร (25 ไร) ข้ึนไป ซ่ึงอยูในบริเวณแหลงเดียวกันและเม่ือรวมกันแลวมีเนื้อท่ีเทากับ
หรือมากกวา 25 เฮกตาร (156 ไร) ก็ตองอยูในบังคับท่ีตองจัดทําแผนจัดการปาดวยเชนกัน แตถา
รวมกันแลวนอยกวา 25 เฮกตาร (156 ไร) แตไมนอยกวา 10 เฮกตาร (62 ไร) รัฐมนตรีดานปาไม
สามารถกําหนดใหจัดทําแผนจัดการปาเอกชนก็ไดตามขอเสนอของคณะกรรมการศูนยปาเอกชน
แหงชาติ โดยคํานึงถึงศักยภาพในการผลิต ประโยชนทางระบบนิเวศและสังคม โครงสรางของปาไม
ในทองถ่ิน และโครงการจัดการปาไมในภูมิภาค55 แตถาหากมีพ้ืนท่ีนอยกวา 10 เฮกตาร เจาของ   
ปาไมไมตองทําแผนจัดการปาเอกชน แตตองปฏิบัติตามแนวการจัดการปาวนวัฒนตามท่ีกําหนดไวใน
มาตรา L.313-3 และ D 313-10 แหงกฎหมายปาไม กลาวคือ เจาของปาตองปฏิบัติตามหลักการ
จัดการปาวนวัฒนอยางยั่งยืนเปนระยะเวลาอยางนอย 10 ป ประกอบดวยการปลูกไมตามธรรมชาติ
ในภูมิภาคหรือกลุมชนิดพันธุพืชตามธรรมชาติภายใตคําแนะนําของเจาหนาท่ีปาไม การใชงานใน
ทองถ่ิน ความสําคัญในการเพ่ิมจํานวนของพืชและสัตวในทองถ่ินเปนสําคัญ รวมถึงเง่ือนไขและความ
เปนไปไดในการจัดการปาอยางยั่งยืน ภายใตการควบคุมดูแลของศูนยปาเอกชนประจําภูมิภาค56 แต
ถาในกรณีปลูกไมใชสอยในครัวเรือนในพ้ืนท่ี 1–4 เฮกตาร หรือนอยกวา 1 เฮกตาร กฎหมายปาไมให
สิทธิผูเปนเจาของดูแลและจัดการตามลําพังตามหลักกรรมสิทธิ์ของเอกชนโดยไมตองทําแผนจัดการ
ปาเอกชน แตถาไมดําเนินการตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในกฎหมาย หรือปกปดขอมูล ไมแจงขอมูล 
หรือแจงขอมูลไมถูกตองสมบูรณแกเจาหนาท่ี57 และภายหลังจากการสอบสวนและตรวจสอบแลว
พบวา กระทําการฝาฝนกฎหมายมีผลทําใหเกิดความเสียหายตอการจัดการปาไมอยางยั่งยืน หรือผิด
เง่ือนไขตามท่ีกําหนดไวในแผนการจัดการปาไม ผูนั้นตองรับโทษปรับสูงสุดไมเกิน 4.5 เทาของมูลคา
ไมท่ีตัดได โดยกําหนดคาปรับ 20,000 ยูโรตอเฮกตาร ท้ังนี้ 2 เฮกตารแรกใหปรับมูลคา 60,000 ยูโร
หรือมากกวานั้น58 ท้ังนี้ผูเปนเจาของไมท่ีถูกกลาวหาวากระทําการตัดไมโดยไมชอบดวยกฎหมาย

                                                 
54Code de l'environnement, L.425-6. ModifiéparLoi 2014-1170 du 13 octorbre 2014 - art. 67. 
55Code Forestier, L.312-1.See also Foret. info, Le Plan Simple de Gestion [Online], 

available URL: https://www.foret.info/guide-foret-privee,45,le-plan-simple-de-gestion.html, 2020 
(December 12). 

56Code Forestier, Article L.313-1. 
57Code de procédurepénale, Article 29-1. 
58Code Forestier, Article L.362-1. 
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จะตองแสดงหลักฐานตอศูนยจัดการปาเอกชนประจําภูมิภาคแลวแตกรณี เพ่ือรับรองวาตนไดจัดการ
ตามแผนการจัดการปาหรือไดดําเนินกิจกรรมตามแผนการจัดการฯ หรือเพ่ือยืนยันสิทธิท่ีเก่ียวกับไม
และปาไมซ่ึงสงผลตอการตัดไมดังกลาว ซ่ึงลักษณะการจัดทําแผนจัดการปาเอกชนของประเทศ
ฝรั่งเศสดังกลาว เปนรูปแบบสากลท่ีใชกับปาเอกชนของกลุมประเทศสหภาพยุโรปดวยเชนกัน อาทิ 
ประเทศเยอรมัน กฎหมายปาไมแหงชาติและกฎหมายปาไมของมลรัฐ บัญญัติใหเอกชนและปาชุมชน
จะตองผูกพันกันภายใตแผนการจัดการปาไม ซ่ึงจัดทําข้ึนทุกๆ 10 ป เพ่ือเปนแนวทางในปฏิบัติ และ
ระบุรายละเอียดเพ่ือเตรียมพรอมทําแผนของทุกป  ในแผนดังกลาวจะประกอบดวยมาตรการเก็บ
เก่ียวไมโดยคํานวณจากปริมาณการใชท่ียั่งยืน ตลอดจนแผนฯจะถูกกําหนดใหมีการตรวจสอบและ
ควบคุมโดยเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของ ซ่ึงจะแตกตางกันในแตละมลรัฐตามโครงสรางของการบริหารท้ังนี้
เปาหมายหลักในการทําแผนจัดการปาไม คือ การวางแผนและประเมินการใชทรัพยากรปาไมอยาง
ยั่งยืน เพ่ือควบคุมการตัดโคนและเพ่ือใหสอดคลองกับความยั่งยืนของทรัพยากรปาไม เพ่ือนํามา
พัฒนาปาไมระยะยาวทุก  20 ป  ท้ังนี้ปาเอกชนท่ีมีพ้ืนท่ีไมนอยกวา 100 เฮกตาร จะตองทํารายงาน
ประจําปแยกตางหากกับแผนประจําปเพ่ือตรวจสอบการจัดการปาไมของเอกชน หากมีพ้ืนท่ีปา
เอกชนตํ่ากวา 30 เฮกตาร ไมตองทําแผนการทํางานประจําป แตยังคงตองอยูภายใตพระราชบัญญัติ
ปาไมของประเทศเยอรมันและการกํากับดูแลของเจาหนาท่ี59 
  2)  การอนุมัติแผนการจัดการปาเอกชน 
   การจัดทําแผนจัดการปาเอกชนอยูภายใตการควบคุมดูแลของศูนยจัดการปาเอกชน
แหงชาติ ซ่ึงทําหนาท่ีพัฒนาการจัดการปาเอกชนอยางยั่งยืนผานศูนยการจัดการปาเอกชนประจํา
ภูมิภาค ท้ังนี้เอกชนท่ีตองการจัดการจัดทําปาเอกชนตองจัดทําแผนการจัดการปาเอกชนเสนอตอ
ศูนยการจัดการปาเอกชนประจําภูมิภาคเพ่ือเสนอตอไปยังคณะกรรมการผูรับผิดชอบดานปาไมของ
รัฐพิจารณาอนุมัติแผนจัดการปาเอกชนโดยคํานึงถึงแนวทางการพัฒนาปาไมและทําหนาท่ีอนุรักษไว
ซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติในภูมิภาค ดังตอไปนี้ (1) ศึกษาลักษณะของปาในทองถ่ิน อธิบายประเภทของ
ปาท่ีมีอยูและวิเคราะหองคประกอบหลักท่ีจะนํามาพิจารณาในการจัดการโดยเฉพาะการผลิตและ
ความตองการใชในปจจุบัน (2) บงชี้วัตถุประสงคของการจัดการและการผลิตอยางยั่งยืนเพ่ือการใช
และการบริการภายใตกรอบของเศรษฐกิจในภูมิภาคและแนวโนมการพัฒนา ตลอดจนเสนอวิธีการ
จัดการสําหรับปาประเภทตางๆ (3) บงชี้ชนิดพันธุไมท่ีสําคัญท่ีเกิดข้ึนในภูมิภาค นอกจากนี้ยังตอง
ประเมินความสมดุลระหวางประชากรสัตวปาและท่ีอยูอาศัยควบคูไปกับการดูแลใหเกิดการจัดการปา 

                                                 
59Stefan Mann, Forest Protection and Sustainable Forest Management in Germany 

and the P.R. (China: A Comparative Assessment, Federal Agency for Nature Conservation (BfN),  
2012), p. 25. 
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ซ่ึงในแผนการจัดการปาไม การปลูก บํารุงรักษาไม การตัดไม ตองอยูภายใตการประเมินดาน
สิ่งแวดลอมเปนหลัก60 หากแผนไดรับการอนุมัติใหศูนยปาเอกชนประจําภูมิภาคแจงเอกชนทราบซ่ึงผู
เปนเจาของปาตองผูกพันตามเง่ือนไขท่ีกําหนดในแผนเปนระยะเวลา 10-20 ป แตหากแผนฯ       
ถูกปฏิเสธตองแจงเหตุผลของการปฏิเสธใหผูยื่นคําขอทราบเพ่ืออุทธรณคําสั่งตอรัฐมนตรีดานปาไม
ภายใน 2 เดือน นับแตไดรับแจงการปฏิเสธ61 
  3)  สิทธิและหนาท่ีตามแผนการจัดการไมและปาเอกชน 
   เอกชนผูเปนเจาของปามีสิทธิทุกประการในการใชไมและปาไม รวมถึงมีสิทธิ    
เลี้ยงสัตวในพ้ืนท่ีของตนเอง62 เวนแตจะมีขอตกลงใหเจาหนาท่ีของรัฐมีสิทธิใชไมและปาไม ซ่ึงสิทธิ
ดังกลาวจะตองมีการกําหนดขอตกลงรวมกันระหวางรัฐกับเอกชน หากมีขอพิพาทเกิดข้ึนใหศาลเปน
ผูวินิจฉัย63 ท้ังนี้ เจาของปามีสิทธิตัดไมไดตามชวงระยะเวลาท่ีกําหนดไวในแผนโดยไมตอง           
ขออนุญาต64 และตองดําเนินการตามแผนท่ีกําหนดไว ท้ังนี้จะตัดกอนหรือหลังจากวันท่ีกําหนดก็ได   
แตไมเกิน 4 ป65และตองดําเนินการฟนฟูภายใน 5 ปหลังจากการตัดไม66 อนึ่งการตัดไมในกรณีพิเศษ
นอกเหนือจากระยะเวลาท่ีกําหนดไว จะตองไดรับอนุมัติจากศูนยการจัดการปาเอกชนประจําภูมิภาค 
นอกจากนี้หากเปนการตัดไมเพ่ือการใชในทองถ่ินหรือเพ่ือใชบริโภคในครัวเรือนเจาของไมยอม
สามารถดําเนินการได แมวาจะอยูนอกแผนท่ีกําหนดไวก็ตาม แตท้ังนี้ตองอยูภายใตเง่ือนไขวา      
การตัดฟนไมดังกลาว ยังคงไว ซ่ึงทรัพยากรไมและความสมบูรณของปา และไมกระทบตอ           
การดําเนินการตามแผนการจัดการตามท่ีไดกําหนดไว67 อยางไรก็ตาม กรณีในพ้ืนท่ีปาเอกชนเกิด   
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ หรือ อุบัติเหตุ ซ่ึงมีความจําเปนตองใชมาตรการฉุกเฉิน บุคคลผูเปนเจาของ  
ปาเอกชนสามารถตัดโคนไมไดเทาท่ีจําเปนโดยการอนุมัติของเจาหนาท่ี เวนแตเปนภัยพิบัติระดับชาติ
ท่ีรัฐมนตรีประกาศ ใหผูเปนเจาของปาสามารถดําเนินการไดโดยไมตองไดรับอนุญาต68 
 

                                                 
60Code Forestier, Article R.222-1. 
61Code Forestier, Article R.321-8. 
62Code Forestier, Article L.314-2. 
63Code Forestier, Article L.241-5. 
64Code Forestier, Article L.312-4. 
65Code Forestier, Article L.312-5. 
66Code Forestier, Article L.312-4. 
67Code Forestier, Article L.312-5. 
68Code Forestier, Article L.312-5. 
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  4)  การโอนสิทธิความเปนเจาของ 
   ผูเปนเจาของปาสามารถโอนสิทธิความเปนเจาของใหแกบุคคลภายนอก หรือ
ทายาทได ท้ังนี้สิทธิ หนาท่ี และความรับผิดยอมตกแกผูรับโอนสิทธิภายใตขอบังคับท่ีตองปฏิบัติตาม
แผนฯ จนกวาจะสิ้นสุดระยะเวลาท่ีไดกําหนดไว69 เวนแต แผนฯ ฉบับใหมจะทําใหผูเปนเจาของใหม
มีความเก่ียวของหรืออยูภายใตภาระผูกพันตามแผนการจัดการเดิม หรือ การเปลี่ยนแปลงแผนฯ   
ทําใหเกิดการจัดการปาอยางยั่งยืน70 
   การโอนสิทธิการจัดการปาไปยังบุคคลภายนอกจะไดรับยกเวนจากการเสียภาษี
หากมีการทําแผนการจัดการปาเอกชนตามท่ีกฎหมายกําหนดไว  แตถาในกรณีขณะโอนไมมีการ
จัดทําแผนการจัดการปา ใหผูรับโอนดําเนินการจัดทําแผนฯ ภายใน 3 ปนับแตวันท่ีมีการโอน ท้ังนี้
ประโยชนท่ีผูรับโอนไดมาในชวงระยะเวลาดังกลาว ตองเสียภาษีจนกวาจะไดมีการทําแผนฯ        
แลวเสร็จ71 ในกรณีท่ีมีการขายท่ีดินภายหลังตัดฟน ผูขายยังคงมีหนาท่ีผูกพันในการฟนฟูภายหลัง
การตัดฟนไมกอนขายท่ีดินและตองผูกพันรับผิดชอบในคาใชจายจากเพ่ือการฟนฟูดังกลาว72 
  5)  ระเบียบการจัดการและแนวปฏิบัติในการปลูกและบํารุงรักษาปาไม  
   ระเบียบการจัดการปา ตองสามารถรับประกันไดวามีการจัดการปาอยางยั่งยืน
ภายใตแผนท่ีวางไวสําหรับการตัดไมและกิจกรรมอ่ืนๆ อยางมีประสิทธิผล73 ซ่ึงประกอบดวย          
(1) เอกสารการจัดการปาท่ีไดรับอนุมัติ (2) แผนการจัดการปา (3) มาตรฐานการจัดการและเง่ือนไข
ท่ีผูเปนเจาของปาตองปฏิบัติตามท่ีกําหนดไวในพระราชกฤษฎีกากําหนดเง่ือนไขและภาระผูกพันใน
การจัดทําเอกสาร หรือแผนการจัดการท่ีอาจเปนการยกเลิกหรือปรับเปลี่ยนปาไมบางประเภทท่ีมี
ศักยภาพทางเศรษฐกิจตํ่าและไมกระทบตอระบบนิเวศท่ีสําคัญ74  และใหผูเปนเจาของปามีหนาท่ี
ตองปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติท่ีดีในการปลูกและบํารุงรักษาปา อยางนอยเปนระยะเวลา 10 ปตาม
คําแนะนําของผูเชี่ยวชาญดานปาไมท่ีรับการรับรองจากสํานักงานปาไมแหงชาติ75 นอกจากนี้ยังตอง
รับประกันการจัดการปาอยางยั่งยืนในพ้ืนท่ีท่ีตองมีเอกสารรับรองการจัดการไมและปาไมเปนกรณี
พิเศษ เชน พ้ืนท่ีอุทยานแหงชาติ หรือในเขตอนุรักษ พ้ืนท่ีคุมครองพันธุพืชและสัตวปา76 โดยปรับให
                                                 

69Code Forestier, Article L.312-6. 
70Code Forestier, Article L.312-6. 
71Code Forestiere, Article L.312-7. 
72Code Forestier, Article L.124-6. 
73Code Forestier, Article L.124-1 
74Code Forestier, Article L.122-5. 
75Code Forestier, Article L.313-2. 
76Code Forestier, Article L.124-1. 
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ซ่ึงในแผนการจัดการปาไม การปลูก บํารุงรักษาไม การตัดไม ตองอยูภายใตการประเมินดาน
สิ่งแวดลอมเปนหลัก60 หากแผนไดรับการอนุมัติใหศูนยปาเอกชนประจําภูมิภาคแจงเอกชนทราบซ่ึงผู
เปนเจาของปาตองผูกพันตามเง่ือนไขท่ีกําหนดในแผนเปนระยะเวลา 10-20 ป แตหากแผนฯ       
ถูกปฏิเสธตองแจงเหตุผลของการปฏิเสธใหผูยื่นคําขอทราบเพ่ืออุทธรณคําสั่งตอรัฐมนตรีดานปาไม
ภายใน 2 เดือน นับแตไดรับแจงการปฏิเสธ61 
  3)  สิทธิและหนาท่ีตามแผนการจัดการไมและปาเอกชน 
   เอกชนผูเปนเจาของปามีสิทธิทุกประการในการใชไมและปาไม รวมถึงมีสิทธิ    
เลี้ยงสัตวในพ้ืนท่ีของตนเอง62 เวนแตจะมีขอตกลงใหเจาหนาท่ีของรัฐมีสิทธิใชไมและปาไม ซ่ึงสิทธิ
ดังกลาวจะตองมีการกําหนดขอตกลงรวมกันระหวางรัฐกับเอกชน หากมีขอพิพาทเกิดข้ึนใหศาลเปน
ผูวินิจฉัย63 ท้ังนี้ เจาของปามีสิทธิตัดไมไดตามชวงระยะเวลาท่ีกําหนดไวในแผนโดยไมตอง           
ขออนุญาต64 และตองดําเนินการตามแผนท่ีกําหนดไว ท้ังนี้จะตัดกอนหรือหลังจากวันท่ีกําหนดก็ได   
แตไมเกิน 4 ป65และตองดําเนินการฟนฟูภายใน 5 ปหลังจากการตัดไม66 อนึ่งการตัดไมในกรณีพิเศษ
นอกเหนือจากระยะเวลาท่ีกําหนดไว จะตองไดรับอนุมัติจากศูนยการจัดการปาเอกชนประจําภูมิภาค 
นอกจากนี้หากเปนการตัดไมเพ่ือการใชในทองถ่ินหรือเพ่ือใชบริโภคในครัวเรือนเจาของไมยอม
สามารถดําเนินการได แมวาจะอยูนอกแผนท่ีกําหนดไวก็ตาม แตท้ังนี้ตองอยูภายใตเง่ือนไขวา      
การตัดฟนไมดังกลาว ยังคงไว ซ่ึงทรัพยากรไมและความสมบูรณของปา และไมกระทบตอ           
การดําเนินการตามแผนการจัดการตามท่ีไดกําหนดไว67 อยางไรก็ตาม กรณีในพ้ืนท่ีปาเอกชนเกิด   
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ หรือ อุบัติเหตุ ซ่ึงมีความจําเปนตองใชมาตรการฉุกเฉิน บุคคลผูเปนเจาของ  
ปาเอกชนสามารถตัดโคนไมไดเทาท่ีจําเปนโดยการอนุมัติของเจาหนาท่ี เวนแตเปนภัยพิบัติระดับชาติ
ท่ีรัฐมนตรีประกาศ ใหผูเปนเจาของปาสามารถดําเนินการไดโดยไมตองไดรับอนุญาต68 
 

                                                 
60Code Forestier, Article R.222-1. 
61Code Forestier, Article R.321-8. 
62Code Forestier, Article L.314-2. 
63Code Forestier, Article L.241-5. 
64Code Forestier, Article L.312-4. 
65Code Forestier, Article L.312-5. 
66Code Forestier, Article L.312-4. 
67Code Forestier, Article L.312-5. 
68Code Forestier, Article L.312-5. 
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  4)  การโอนสิทธิความเปนเจาของ 
   ผูเปนเจาของปาสามารถโอนสิทธิความเปนเจาของใหแกบุคคลภายนอก หรือ
ทายาทได ท้ังนี้สิทธิ หนาท่ี และความรับผิดยอมตกแกผูรับโอนสิทธิภายใตขอบังคับท่ีตองปฏิบัติตาม
แผนฯ จนกวาจะสิ้นสุดระยะเวลาท่ีไดกําหนดไว69 เวนแต แผนฯ ฉบับใหมจะทําใหผูเปนเจาของใหม
มีความเก่ียวของหรืออยูภายใตภาระผูกพันตามแผนการจัดการเดิม หรือ การเปลี่ยนแปลงแผนฯ   
ทําใหเกิดการจัดการปาอยางยั่งยืน70 
   การโอนสิทธิการจัดการปาไปยังบุคคลภายนอกจะไดรับยกเวนจากการเสียภาษี
หากมีการทําแผนการจัดการปาเอกชนตามท่ีกฎหมายกําหนดไว  แตถาในกรณีขณะโอนไมมีการ
จัดทําแผนการจัดการปา ใหผูรับโอนดําเนินการจัดทําแผนฯ ภายใน 3 ปนับแตวันท่ีมีการโอน ท้ังนี้
ประโยชนท่ีผูรับโอนไดมาในชวงระยะเวลาดังกลาว ตองเสียภาษีจนกวาจะไดมีการทําแผนฯ        
แลวเสร็จ71 ในกรณีท่ีมีการขายท่ีดินภายหลังตัดฟน ผูขายยังคงมีหนาท่ีผูกพันในการฟนฟูภายหลัง
การตัดฟนไมกอนขายท่ีดินและตองผูกพันรับผิดชอบในคาใชจายจากเพ่ือการฟนฟูดังกลาว72 
  5)  ระเบียบการจัดการและแนวปฏิบัติในการปลูกและบํารุงรักษาปาไม  
   ระเบียบการจัดการปา ตองสามารถรับประกันไดวามีการจัดการปาอยางยั่งยืน
ภายใตแผนท่ีวางไวสําหรับการตัดไมและกิจกรรมอ่ืนๆ อยางมีประสิทธิผล73 ซ่ึงประกอบดวย          
(1) เอกสารการจัดการปาท่ีไดรับอนุมัติ (2) แผนการจัดการปา (3) มาตรฐานการจัดการและเง่ือนไข
ท่ีผูเปนเจาของปาตองปฏิบัติตามท่ีกําหนดไวในพระราชกฤษฎีกากําหนดเง่ือนไขและภาระผูกพันใน
การจัดทําเอกสาร หรือแผนการจัดการท่ีอาจเปนการยกเลิกหรือปรับเปลี่ยนปาไมบางประเภทท่ีมี
ศักยภาพทางเศรษฐกิจตํ่าและไมกระทบตอระบบนิเวศท่ีสําคัญ74  และใหผูเปนเจาของปามีหนาท่ี
ตองปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติท่ีดีในการปลูกและบํารุงรักษาปา อยางนอยเปนระยะเวลา 10 ปตาม
คําแนะนําของผูเชี่ยวชาญดานปาไมท่ีรับการรับรองจากสํานักงานปาไมแหงชาติ75 นอกจากนี้ยังตอง
รับประกันการจัดการปาอยางยั่งยืนในพ้ืนท่ีท่ีตองมีเอกสารรับรองการจัดการไมและปาไมเปนกรณี
พิเศษ เชน พ้ืนท่ีอุทยานแหงชาติ หรือในเขตอนุรักษ พ้ืนท่ีคุมครองพันธุพืชและสัตวปา76 โดยปรับให
                                                 

69Code Forestier, Article L.312-6. 
70Code Forestier, Article L.312-6. 
71Code Forestiere, Article L.312-7. 
72Code Forestier, Article L.124-6. 
73Code Forestier, Article L.124-1 
74Code Forestier, Article L.122-5. 
75Code Forestier, Article L.313-2. 
76Code Forestier, Article L.124-1. 
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เขากับพ้ืนท่ีปาไมของภูมิภาค ท้ังนี้เอกสารท่ีถูกจัดทําข้ึนจะตองไดรับอนุญาตจากหนวยงานท่ี
เก่ียวของอยางนอยหนึ่งหนวยงาน และมีผูเชี่ยวชาญดานปาไมอยางนอยหนึ่งคนท่ีไดรับอนุมัติจาก
ศูนยจัดการปาไมเอกชนประจําภูมิภาค ตามรูปแบบท่ีกําหนดไวในแผนการจัดการปาไม77 
   แนวปฏิบัติท่ีดีในการปลูกและบํารุงรักษาปาไม 
   แนวปฏิบัติท่ีดีในการปลูกและบํารุงรักษาไมและปาไมจะตองคํานึงถึงไมตาม
ธรรมชาติในภูมิภาคหรือกลุมชนิดพันธุพืชตามธรรมชาติ ตามคําแนะนําการใชงานในทองถ่ิน  
ความสําคัญในการเพ่ิมจํานวนของพืชและสัตวในทองถ่ินเปนสําคัญ รวมถึงเง่ือนไขและความเปนไป
ไดในการจัดการปาอยางยั่งยืนโดยจัดเอกสารท่ีไดรับการตรวจสอบและอนุมัติโดยมติท่ีประชุมจาก
ตัวแทนศูนยจัดการปาไมประจําภูมิภาค หลังจากผานความเห็นชอบจากคณะกรรมการปาไมและ
ผลิตภัณฑจากปาในภูมิภาคแลว78 ท้ังนี้เจาของปาตองปฏิบัติตามแนวปฏิบัติท่ีดีเปนระยะเวลาอยาง
นอย 10 ป เพ่ือเปนหลักประกันวาไดมีการจัดการปาอยางยั่งยืน79 
  6)  การสนับสนุน พัฒนาและสรางมูลคาใหแกปาเอกชน 
   กฎหมายปาไมของประเทศฝรั่งเศสกําหนดใหเจาหนาท่ีของสํานักงานปาไมมีหนาท่ี
กําหนดเปาหมาย การพัฒนา และปรับปรุงการจัดการปาเอกชน ดังตอไปนี้80 อํานวยความสะดวก  
ในการจัดการดานการตลาดของผลิตภัณฑและบริการจากปาไม รวมท้ังเปนองคกรท่ีใหบริการดาน
คําปรึกษาดานสิ่งแวดลอมและสังคมในฐานะท่ีเปนตัวแทนของผูใชบริการสิ่งแวดลอมและทรัพยากร
ปาไม  สนับสนุนใหมีการใชรูปแบบ “วนวัฒนวิทยา” เพ่ือนําไปสูการจัดการปาอยางยั่งยืนและ
สอดคลองกับการพัฒนาเศรษฐกิจท่ีดีของผลิตภัณฑไม ผลิตภัณฑอ่ืนท่ีไมใชไมและบริการจากปา   
ดวยการฝกอบรมเชิงทฤษฎีและการปฏิบัติดวยวิธีวนวัฒนวิทยาใหแกเจาของปา กําหนดวิธีการและ
รูปแบบการใชประโยชนจากปาใหสอดคลองกับชนิดของปาในแตละภูมิภาคโดยเจาหนาท่ีผูเชี่ยวชาญ
ของกรมปาไม ซ่ึงในขอเสนอแผนโครงการนั้นตองระบุหนาท่ีของเจาของปาท่ีตองปฏิบัติตามเง่ือนไข
โดยวิเคราะหผลประโยชนทางเศรษฐกิจท่ีจะไดรับ ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและกลไกการทํางานของ
ระบบนิเวศของปา การปลูกตนไมใหมทดแทนภายหลังการตัดฟน กระบวนการและวิธีการท่ีใชในการ
ตัดไม แผนการเก็บหาของปา พืช และสัตวท่ีไดจากการทําปาเอกชน กระบวนการฟนฟูและการ
เพาะพันธุภายใตบทบัญญัติของกฎหมายสิ่งแวดลอมและกฎหมายอ่ืน มีสวนรวมในการพัฒนาท่ียั่งยืน
และการพัฒนาชนบทโดยเฉพาะอยางยิ่งการพัฒนาทางเศรษฐกิจของพ้ืนท่ีดวยการสงเสริมผลิตภัณฑ
                                                 

77Code Forestier, Article L.313-1. 
78Code Forestier, Article L.313-2. 
79Code Forestier, Article L.124-2. 
80Code Forestier, Article L.315-2. 
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และบริการท่ีไดจากปาเอกเชน ตอตานการเกิดภาวะเรือนกระจกและการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ81นอกจากนี้กฎหมายปาไมของประเทศฝรั่งเศสยังไดกําหนดใหมีหนวยงานการเกษตรดาน
ปาไมในระดับภูมิภาคเพ่ือสงเสริมการมีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพของไมและปาไมของเอกชน
โดยเฉพาะการทําเกษตรแบบ วนเกษตร“ )Agro-forestry( ” และใหความชวยเหลือดานกฎหมาย
และการเงินในการดําเนินการจัดการปาเอกชน ฝกอบรมและใหความรูดานเทคโนโลยีท่ีงายและ
จําเปนตอการนําไปใชเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคสําหรับปาเอกชน82 
 
 3.3 มาตรการควบคุมและตรวจสอบ  
  มาตรา 312-9 ประมวลกฎหมายปาไมของประเทศฝรั่งเศสกําหนดไววา เจาของปา
ไมเอกชนมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามแผนการจัดการ หากฝาฝนยอมถือวาเปนการตัดไมโดยมิชอบดวย
กฎหมายตามมาตรา L.312-11 มาตรการทางอาญาสําหรับผูเปนเจาของปาเอกชนตามกฎหมาย  
ปาไมของประเทศฝรั่งเศสมีสองรูปแบบ ไดแก มาตรการควบคุมดูแลและมาตรการลงโทษหากมีการ
ฝาฝนกฎหมาย 
  1)  มาตรการควบคุมดูแล หากผูเปนเจาของไมถูกกลาวหาวาทําการตัดไมโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ไมดําเนินการตามท่ีไดกําหนดไวในแผนการจัดการ หรือผูรับโอนสิทธิการจัดการปาตัด
ฟนไมโดยไมมีการจัดทําแผนการจัดการปา หรือตัดนอกเหนือจากท่ีกําหนดไวในแผนฯ ถือวาเปนการ
ตัดไมโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงการตัดไมดังกลาวจะถือวาเปนการกระทําท่ีฝาฝนกฎหมายเม่ือมี
ผลกระทบตอการจัดการไมและปาไมอยางยั่งยืน83ตามท่ีกําหนดไวในแผนงานการจัดการไมท่ีไดแจง
ยังสํานักงานปาไมภูมิภาค84 ท้ังนี้ผูเปนเจาของปาท่ีถูกกลาวหาวากระทําการตัดไมโดยไมชอบดวย
กฎหมายจะตองแสดงตอศูนยจัดการปาเอกชนประจําภูมิภาคแลวแตกรณี เพ่ือรับรองวาตนไดจัดการ
ตามแผนการจัดการปาหรือไดดําเนินกิจกรรมตามแผนการจัดการฯ หรือเพ่ือยืนยันสิทธิท่ีเก่ียวของ
กับไมและปาไมซ่ึงสงผลตอการตัดไมดังกลาว หากไมมีการชี้แจงภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไว       
ใหถือวา แผนการจัดการปาไมดังกลาวสิ้นสุดลง อนึ่ง หลังจากศูนยจัดการปาไมพิจารณาแลว
เจาหนาท่ีผูมีอํานาจของรัฐสามารถกําหนดใหเจาของปาท่ีทําการตัดไมโดยฝาฝนกฎหมายทําการ
ฟนฟูปาบนท่ีดินท่ีตัดไมภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 

                                                 
81Code Forestier, Article L.321-1. 
82Code Forestier, Article L.322-1. 
83Code Forestier, Article L.124-5. 
84Code Forestier, Article L.312-11. 
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เขากับพ้ืนท่ีปาไมของภูมิภาค ท้ังนี้เอกสารท่ีถูกจัดทําข้ึนจะตองไดรับอนุญาตจากหนวยงานท่ี
เก่ียวของอยางนอยหนึ่งหนวยงาน และมีผูเชี่ยวชาญดานปาไมอยางนอยหนึ่งคนท่ีไดรับอนุมัติจาก
ศูนยจัดการปาไมเอกชนประจําภูมิภาค ตามรูปแบบท่ีกําหนดไวในแผนการจัดการปาไม77 
   แนวปฏิบัติท่ีดีในการปลูกและบํารุงรักษาปาไม 
   แนวปฏิบัติท่ีดีในการปลูกและบํารุงรักษาไมและปาไมจะตองคํานึงถึงไมตาม
ธรรมชาติในภูมิภาคหรือกลุมชนิดพันธุพืชตามธรรมชาติ ตามคําแนะนําการใชงานในทองถ่ิน  
ความสําคัญในการเพ่ิมจํานวนของพืชและสัตวในทองถ่ินเปนสําคัญ รวมถึงเง่ือนไขและความเปนไป
ไดในการจัดการปาอยางยั่งยืนโดยจัดเอกสารท่ีไดรับการตรวจสอบและอนุมัติโดยมติท่ีประชุมจาก
ตัวแทนศูนยจัดการปาไมประจําภูมิภาค หลังจากผานความเห็นชอบจากคณะกรรมการปาไมและ
ผลิตภัณฑจากปาในภูมิภาคแลว78 ท้ังนี้เจาของปาตองปฏิบัติตามแนวปฏิบัติท่ีดีเปนระยะเวลาอยาง
นอย 10 ป เพ่ือเปนหลักประกันวาไดมีการจัดการปาอยางยั่งยืน79 
  6)  การสนับสนุน พัฒนาและสรางมูลคาใหแกปาเอกชน 
   กฎหมายปาไมของประเทศฝรั่งเศสกําหนดใหเจาหนาท่ีของสํานักงานปาไมมีหนาท่ี
กําหนดเปาหมาย การพัฒนา และปรับปรุงการจัดการปาเอกชน ดังตอไปนี้80 อํานวยความสะดวก  
ในการจัดการดานการตลาดของผลิตภัณฑและบริการจากปาไม รวมท้ังเปนองคกรท่ีใหบริการดาน
คําปรึกษาดานสิ่งแวดลอมและสังคมในฐานะท่ีเปนตัวแทนของผูใชบริการสิ่งแวดลอมและทรัพยากร
ปาไม  สนับสนุนใหมีการใชรูปแบบ “วนวัฒนวิทยา” เพ่ือนําไปสูการจัดการปาอยางยั่งยืนและ
สอดคลองกับการพัฒนาเศรษฐกิจท่ีดีของผลิตภัณฑไม ผลิตภัณฑอ่ืนท่ีไมใชไมและบริการจากปา   
ดวยการฝกอบรมเชิงทฤษฎีและการปฏิบัติดวยวิธีวนวัฒนวิทยาใหแกเจาของปา กําหนดวิธีการและ
รูปแบบการใชประโยชนจากปาใหสอดคลองกับชนิดของปาในแตละภูมิภาคโดยเจาหนาท่ีผูเชี่ยวชาญ
ของกรมปาไม ซ่ึงในขอเสนอแผนโครงการนั้นตองระบุหนาท่ีของเจาของปาท่ีตองปฏิบัติตามเง่ือนไข
โดยวิเคราะหผลประโยชนทางเศรษฐกิจท่ีจะไดรับ ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและกลไกการทํางานของ
ระบบนิเวศของปา การปลูกตนไมใหมทดแทนภายหลังการตัดฟน กระบวนการและวิธีการท่ีใชในการ
ตัดไม แผนการเก็บหาของปา พืช และสัตวท่ีไดจากการทําปาเอกชน กระบวนการฟนฟูและการ
เพาะพันธุภายใตบทบัญญัติของกฎหมายสิ่งแวดลอมและกฎหมายอ่ืน มีสวนรวมในการพัฒนาท่ียั่งยืน
และการพัฒนาชนบทโดยเฉพาะอยางยิ่งการพัฒนาทางเศรษฐกิจของพ้ืนท่ีดวยการสงเสริมผลิตภัณฑ
                                                 

77Code Forestier, Article L.313-1. 
78Code Forestier, Article L.313-2. 
79Code Forestier, Article L.124-2. 
80Code Forestier, Article L.315-2. 
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และบริการท่ีไดจากปาเอกเชน ตอตานการเกิดภาวะเรือนกระจกและการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ81นอกจากนี้กฎหมายปาไมของประเทศฝรั่งเศสยังไดกําหนดใหมีหนวยงานการเกษตรดาน
ปาไมในระดับภูมิภาคเพ่ือสงเสริมการมีสวนรวมในการพัฒนาคุณภาพของไมและปาไมของเอกชน
โดยเฉพาะการทําเกษตรแบบ วนเกษตร“ )Agro-forestry( ” และใหความชวยเหลือดานกฎหมาย
และการเงินในการดําเนินการจัดการปาเอกชน ฝกอบรมและใหความรูดานเทคโนโลยีท่ีงายและ
จําเปนตอการนําไปใชเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคสําหรับปาเอกชน82 
 
 3.3 มาตรการควบคุมและตรวจสอบ  
  มาตรา 312-9 ประมวลกฎหมายปาไมของประเทศฝรั่งเศสกําหนดไววา เจาของปา
ไมเอกชนมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามแผนการจัดการ หากฝาฝนยอมถือวาเปนการตัดไมโดยมิชอบดวย
กฎหมายตามมาตรา L.312-11 มาตรการทางอาญาสําหรับผูเปนเจาของปาเอกชนตามกฎหมาย  
ปาไมของประเทศฝรั่งเศสมีสองรูปแบบ ไดแก มาตรการควบคุมดูแลและมาตรการลงโทษหากมีการ
ฝาฝนกฎหมาย 
  1)  มาตรการควบคุมดูแล หากผูเปนเจาของไมถูกกลาวหาวาทําการตัดไมโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ไมดําเนินการตามท่ีไดกําหนดไวในแผนการจัดการ หรือผูรับโอนสิทธิการจัดการปาตัด
ฟนไมโดยไมมีการจัดทําแผนการจัดการปา หรือตัดนอกเหนือจากท่ีกําหนดไวในแผนฯ ถือวาเปนการ
ตัดไมโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงการตัดไมดังกลาวจะถือวาเปนการกระทําท่ีฝาฝนกฎหมายเม่ือมี
ผลกระทบตอการจัดการไมและปาไมอยางยั่งยืน83ตามท่ีกําหนดไวในแผนงานการจัดการไมท่ีไดแจง
ยังสํานักงานปาไมภูมิภาค84 ท้ังนี้ผูเปนเจาของปาท่ีถูกกลาวหาวากระทําการตัดไมโดยไมชอบดวย
กฎหมายจะตองแสดงตอศูนยจัดการปาเอกชนประจําภูมิภาคแลวแตกรณี เพ่ือรับรองวาตนไดจัดการ
ตามแผนการจัดการปาหรือไดดําเนินกิจกรรมตามแผนการจัดการฯ หรือเพ่ือยืนยันสิทธิท่ีเก่ียวของ
กับไมและปาไมซ่ึงสงผลตอการตัดไมดังกลาว หากไมมีการชี้แจงภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไว       
ใหถือวา แผนการจัดการปาไมดังกลาวสิ้นสุดลง อนึ่ง หลังจากศูนยจัดการปาไมพิจารณาแลว
เจาหนาท่ีผูมีอํานาจของรัฐสามารถกําหนดใหเจาของปาท่ีทําการตัดไมโดยฝาฝนกฎหมายทําการ
ฟนฟูปาบนท่ีดินท่ีตัดไมภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 

                                                 
81Code Forestier, Article L.321-1. 
82Code Forestier, Article L.322-1. 
83Code Forestier, Article L.124-5. 
84Code Forestier, Article L.312-11. 
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  2)  มาตรการลงโทษหากมีการฝาฝนกฎการจัดการปาไม เม่ือพบวามีขอรองเรียนไปยัง
หนวยงานท่ีรับผิดชอบวา ผูไดรับอนุญาตใหทําปาเอกชนหรือผูอ่ืนซ่ึงมีชื่อครอบครองโดยอาศัยสิทธิ
ของผูไดรับอนุญาตไมดําเนินการใหสอดคลองกับวัตถุประสงคในการจัดต้ังปาเอกชน หรือไม
ดําเนินการตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในกฎหมาย หรือปกปดขอมูล ไมแจงขอมูล หรือแจงขอมูลไม
ถูกตองสมบูรณในการจัดการไมและปาเอกชนแกเจาหนาท่ี85 และภายหลังจากการสอบสวนและ
ตรวจสอบแลวพบวาผูใดกระทําการฝาฝนกฎหมายมีผลทําใหเกิดความเสียหายตอการจัดการไมอยาง
ยั่งยืน หรือผิดเง่ือนไขตามท่ีกําหนดไวในแผนการจัดการไม ผูนั้นตองรับโทษปรับสูงสุดไมเกิน 4.5 เทา 
ของมูลคาไมท่ีตัดไดโดยกําหนดคาปรับ 20,000 ยูโรตอเฮกตาร ท้ังนี้ 2 เฮกตารแรกใหปรับมูลคา 
60,000 ยูโรหรือมากกวานั้น86 ในกรณีบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลอาจตองไดรับโทษเพ่ิมเติม เชน 
หามประกอบกิจการคา หรือกิจกรรมดานอุตสาหกรรม การบริหาร การจัดการใดๆ ไมวาจะเพ่ือ
ตนเองหรือเพ่ือผูอ่ืนเปนเวลาไมเกิน 15 ป87 
   อยางไรก็ตาม หากเปนกรณีท่ีมีการตัดไมไมเปนไปตามแผนการจัดการหรือตัดฟนไม
โดยปราศจากแผนการจัดการปา ใหเจาหนาท่ีดําเนินการสั่งใหยุติการตัดไมและยึดวัสดุอุปกรณท่ีใช
ในการกระทําความผิด และผูกระทําความผิดตองระวางโทษจําคุก 6 เดือน และปรับสูงสุดไมเกิน 4.5 เทา
ของมูลคาไมท่ีตัดได โดยกําหนดคาปรับ 20,000 ยูโรตอเฮกตาร ท้ังนี้ 2 เฮกตารแรกใหปรับมูลคา 
60,000 ยูโร88 
 
4. เปรียบเทียบการจัดการไมและปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศสเพ่ือนํามาปรับใชในประเทศไทย  
 
 สวนปาเอกชนตาม พ.ร.บ.สวนปา กับการทําปลูกไมข้ึนในท่ีดินของเอกชนตามมาตรา 7 ตางมี
วัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมและสนับสนุนใหเอกชนปลูกไมและทําสวนปาในท่ีดินของเอกชน ซ่ึงมี
ลักษณะคลายคลึงกับการจัดการไมและปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศส แตตางกันตรงท่ีประเทศ
ฝรั่งเศสมีบทบัญญัติเก่ียวกับการจัดการไมและปาเอกชนในกฎหมายปาไมเพียงฉบับเดียว โดยมี
กระบวนการจัดการภายใตแผนการจัดการปาไม และมีการควบคุมและตรวจสอบโดยกําหนดจํานวน
พ้ืนท่ีปลูกไมจํานวนมากและการปลูกไมเพ่ือใชสอยเล็กนอยโดยเจาของไมและเจาของปาตางเปน
เจาของกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายแพง ซ่ึงอยูภายใตการควบคุมและตรวจสอบของเจาหนาท่ีตาม
                                                 

85Codede Code de procédurpénal, Article 29-1. 
86Code Forestier, Article L.362-1. 
87Code Forestier, L.362-1 and Code pénal, Article 131-27. 
88Code Forestier, L.362-2. 
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มาตรการทางกฎหมาย ดังนั้นหากจะนําแนวทางการจัดการไมและปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศสมา
ปรับใชกับประเทศไทยตามกฎหมายท่ีเก่ียวของในปจจุบันสามารถพิจารณาดังไดนี้ 
 
 4.1 นําการจัดการไมและปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศสมาปรับใชกับ พ.ร.บ.สวนปา 
พ.ศ.2535 
  การจัดการไมและปาเอกชนตามกฎหมายปาไมของประเทศฝรั่งเศสและ พ.ร.บ.สวนปา 
ของประเทศไทย มีวัตถุประสงคใหเอกชนท้ังบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลสามารถดําเนินการจัดทําปา
เอกชนไดเชนเดียวกัน เพ่ือประโยชนในดานเศรษฐกิจและการเพ่ิมพ้ืนท่ีปาของประเทศ ท้ังนี้ขอบเขต
ในการจัดการปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศสนั้น กฎหมายใหเอกชนดําเนินการจัดการไมและ        
ปาเอกชนในทุกพ้ืนท่ีของเอกชนภายใตแผนการจัดการไมและปาไมท่ีไดรับอนุมัติจากสํานักงานปาไม
ประจําภูมิภาคท่ีตองประกอบดวยรายละเอียดเก่ียวกับการวิเคราะหผลประโยชนทางเศรษฐกิจ 
สิ่งแวดลอม และระบบนิเวศ วิธีการบํารุงรักษาปา กําหนดระยะเวลาในการตัดไม กําหนดการฟนฟู
ภายหลังการตัดฟน89 กําหนดแผนการลาสัตวท่ีมิใชสัตวสงวนตองหามตามกฎหมาย ชนิดพืชพันธุ
ทองถ่ิน จํานวนและปริมาณข้ันตํ่าและสูงสุดท่ีจะนํามาจากบริเวณพ้ืนท่ีท่ีไดรับอนุญาต เพ่ือใหเกิด
ความม่ันใจวามีอัตราการเกิดใหมทดแทนและรักษาแหลงท่ีอยูอาศัยของพืชและสัตวอยางยั่งยืน หาก
มีการตัดไมโดยไมดําเนินการตามท่ีไดกําหนดไวในแผนการจัดการ หรือผูรับโอนสิทธิการจัดการปาตัด
ฟนไมโดยไมมีการจัดทําแผนการจัดการปา หรือตัดนอกเหนือจากท่ีกําหนดไวในแผนฯ ถือวาเปนการ
ตัดไมโดยไมชอบดวยกฎหมาย ท้ังนี้แผนการจัดการปาไมดังกลาว ชวยใหเจาหนาท่ีสามารถ
ตรวจสอบ และควบคุมการดําเนินกิจกรรมตามโครงการตางๆ ท่ีกําหนดไวในแผนตามชวงระยะเวลา
ท่ีระบุไวไดอยางมีประสิทธิภาพ  
  ท้ังนี้เม่ือเปรียบเทียบกับการจัดการสวนปาตามกฎหมายของประเทศไทยพบวามี
ลักษณะคลายคลึงกับการข้ึนทะเบียนสวนปาตามพระราชบัญญัติสวนปา (แกไขฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 
ซ่ึงกําหนดใหผู ทําสวนปามีหนาท่ีตองจัดทําบัญชีแสดงชนิดและจํานวนไมท่ีทําการปลูกและ
บํารุงรักษาแลวแจงใหนายทะเบียนทราบภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงผลการข้ึนทะเบียนท่ีดิน
เปนสวนปา และใหเก็บรวบรวมไวในสํานวนการข้ึนทะเบียนท่ีดินเปนสวนปาและใชเปนฐานขอมูลใน
การแจงตัดหรือโคนไมท่ีมาจากการทําสวนปาตอไป90 แตรายละเอียดในการจัดทําแผนการจัดการมี

                                                 
89Code Forestier, L.312-2. 
90“พระราชบัญญตัิสวนปา แกไขเพ่ิมเติม โดยพระราชบัญญัติสวนปา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 และระเบียบกรมปาไม

วาดวยการจัดทําบัญชีแสดงชนิดและจํานวนไมท่ีข้ึนทะเบียนท่ีดินเปนสวนปา พ.ศ.2562,” ราชกิจจานุ เบกษา       
เลม 137 ตอนพิเศษ 37 ง (วันท่ี 18 กุมภาพันธุ 2563): 12. 
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  2)  มาตรการลงโทษหากมีการฝาฝนกฎการจัดการปาไม เม่ือพบวามีขอรองเรียนไปยัง
หนวยงานท่ีรับผิดชอบวา ผูไดรับอนุญาตใหทําปาเอกชนหรือผูอ่ืนซ่ึงมีชื่อครอบครองโดยอาศัยสิทธิ
ของผูไดรับอนุญาตไมดําเนินการใหสอดคลองกับวัตถุประสงคในการจัดต้ังปาเอกชน หรือไม
ดําเนินการตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในกฎหมาย หรือปกปดขอมูล ไมแจงขอมูล หรือแจงขอมูลไม
ถูกตองสมบูรณในการจัดการไมและปาเอกชนแกเจาหนาท่ี85 และภายหลังจากการสอบสวนและ
ตรวจสอบแลวพบวาผูใดกระทําการฝาฝนกฎหมายมีผลทําใหเกิดความเสียหายตอการจัดการไมอยาง
ยั่งยืน หรือผิดเง่ือนไขตามท่ีกําหนดไวในแผนการจัดการไม ผูนั้นตองรับโทษปรับสูงสุดไมเกิน 4.5 เทา 
ของมูลคาไมท่ีตัดไดโดยกําหนดคาปรับ 20,000 ยูโรตอเฮกตาร ท้ังนี้ 2 เฮกตารแรกใหปรับมูลคา 
60,000 ยูโรหรือมากกวานั้น86 ในกรณีบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลอาจตองไดรับโทษเพ่ิมเติม เชน 
หามประกอบกิจการคา หรือกิจกรรมดานอุตสาหกรรม การบริหาร การจัดการใดๆ ไมวาจะเพ่ือ
ตนเองหรือเพ่ือผูอ่ืนเปนเวลาไมเกิน 15 ป87 
   อยางไรก็ตาม หากเปนกรณีท่ีมีการตัดไมไมเปนไปตามแผนการจัดการหรือตัดฟนไม
โดยปราศจากแผนการจัดการปา ใหเจาหนาท่ีดําเนินการสั่งใหยุติการตัดไมและยึดวัสดุอุปกรณท่ีใช
ในการกระทําความผิด และผูกระทําความผิดตองระวางโทษจําคุก 6 เดือน และปรับสูงสุดไมเกิน 4.5 เทา
ของมูลคาไมท่ีตัดได โดยกําหนดคาปรับ 20,000 ยูโรตอเฮกตาร ท้ังนี้ 2 เฮกตารแรกใหปรับมูลคา 
60,000 ยูโร88 
 
4. เปรียบเทียบการจัดการไมและปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศสเพ่ือนํามาปรับใชในประเทศไทย  
 
 สวนปาเอกชนตาม พ.ร.บ.สวนปา กับการทําปลูกไมข้ึนในท่ีดินของเอกชนตามมาตรา 7 ตางมี
วัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมและสนับสนุนใหเอกชนปลูกไมและทําสวนปาในท่ีดินของเอกชน ซ่ึงมี
ลักษณะคลายคลึงกับการจัดการไมและปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศส แตตางกันตรงท่ีประเทศ
ฝรั่งเศสมีบทบัญญัติเก่ียวกับการจัดการไมและปาเอกชนในกฎหมายปาไมเพียงฉบับเดียว โดยมี
กระบวนการจัดการภายใตแผนการจัดการปาไม และมีการควบคุมและตรวจสอบโดยกําหนดจํานวน
พ้ืนท่ีปลูกไมจํานวนมากและการปลูกไมเพ่ือใชสอยเล็กนอยโดยเจาของไมและเจาของปาตางเปน
เจาของกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายแพง ซ่ึงอยูภายใตการควบคุมและตรวจสอบของเจาหนาท่ีตาม
                                                 

85Codede Code de procédurpénal, Article 29-1. 
86Code Forestier, Article L.362-1. 
87Code Forestier, L.362-1 and Code pénal, Article 131-27. 
88Code Forestier, L.362-2. 
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มาตรการทางกฎหมาย ดังนั้นหากจะนําแนวทางการจัดการไมและปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศสมา
ปรับใชกับประเทศไทยตามกฎหมายท่ีเก่ียวของในปจจุบันสามารถพิจารณาดังไดนี้ 
 
 4.1 นําการจัดการไมและปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศสมาปรับใชกับ พ.ร.บ.สวนปา 
พ.ศ.2535 
  การจัดการไมและปาเอกชนตามกฎหมายปาไมของประเทศฝรั่งเศสและ พ.ร.บ.สวนปา 
ของประเทศไทย มีวัตถุประสงคใหเอกชนท้ังบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลสามารถดําเนินการจัดทําปา
เอกชนไดเชนเดียวกัน เพ่ือประโยชนในดานเศรษฐกิจและการเพ่ิมพ้ืนท่ีปาของประเทศ ท้ังนี้ขอบเขต
ในการจัดการปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศสนั้น กฎหมายใหเอกชนดําเนินการจัดการไมและ        
ปาเอกชนในทุกพ้ืนท่ีของเอกชนภายใตแผนการจัดการไมและปาไมท่ีไดรับอนุมัติจากสํานักงานปาไม
ประจําภูมิภาคท่ีตองประกอบดวยรายละเอียดเก่ียวกับการวิเคราะหผลประโยชนทางเศรษฐกิจ 
สิ่งแวดลอม และระบบนิเวศ วิธีการบํารุงรักษาปา กําหนดระยะเวลาในการตัดไม กําหนดการฟนฟู
ภายหลังการตัดฟน89 กําหนดแผนการลาสัตวท่ีมิใชสัตวสงวนตองหามตามกฎหมาย ชนิดพืชพันธุ
ทองถ่ิน จํานวนและปริมาณข้ันตํ่าและสูงสุดท่ีจะนํามาจากบริเวณพ้ืนท่ีท่ีไดรับอนุญาต เพ่ือใหเกิด
ความม่ันใจวามีอัตราการเกิดใหมทดแทนและรักษาแหลงท่ีอยูอาศัยของพืชและสัตวอยางยั่งยืน หาก
มีการตัดไมโดยไมดําเนินการตามท่ีไดกําหนดไวในแผนการจัดการ หรือผูรับโอนสิทธิการจัดการปาตัด
ฟนไมโดยไมมีการจัดทําแผนการจัดการปา หรือตัดนอกเหนือจากท่ีกําหนดไวในแผนฯ ถือวาเปนการ
ตัดไมโดยไมชอบดวยกฎหมาย ท้ังนี้แผนการจัดการปาไมดังกลาว ชวยใหเจาหนาท่ีสามารถ
ตรวจสอบ และควบคุมการดําเนินกิจกรรมตามโครงการตางๆ ท่ีกําหนดไวในแผนตามชวงระยะเวลา
ท่ีระบุไวไดอยางมีประสิทธิภาพ  
  ท้ังนี้เม่ือเปรียบเทียบกับการจัดการสวนปาตามกฎหมายของประเทศไทยพบวามี
ลักษณะคลายคลึงกับการข้ึนทะเบียนสวนปาตามพระราชบัญญัติสวนปา (แกไขฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 
ซ่ึงกําหนดใหผู ทําสวนปามีหนาท่ีตองจัดทําบัญชีแสดงชนิดและจํานวนไมท่ีทําการปลูกและ
บํารุงรักษาแลวแจงใหนายทะเบียนทราบภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงผลการข้ึนทะเบียนท่ีดิน
เปนสวนปา และใหเก็บรวบรวมไวในสํานวนการข้ึนทะเบียนท่ีดินเปนสวนปาและใชเปนฐานขอมูลใน
การแจงตัดหรือโคนไมท่ีมาจากการทําสวนปาตอไป90 แตรายละเอียดในการจัดทําแผนการจัดการมี

                                                 
89Code Forestier, L.312-2. 
90“พระราชบัญญัติสวนปา แกไขเพ่ิมเติม โดยพระราชบัญญัติสวนปา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 และระเบียบกรมปาไม

วาดวยการจัดทําบัญชีแสดงชนิดและจํานวนไมท่ีข้ึนทะเบียนท่ีดินเปนสวนปา พ.ศ.2562,” ราชกิจจานุ เบกษา       
เลม 137 ตอนพิเศษ 37 ง (วันท่ี 18 กุมภาพันธุ 2563): 12. 
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ความแตกตางกันเก่ียวกับการวางแผนการตัดฟน กิจกรรมเพ่ือบํารุงรักษาและการฟนฟูภายหลัง
สิ้นสุดการตัดฟน ดังนั้นหากนําแผนการจัดการไมและปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศสมาปรับใชเพ่ือให
การจัดการสวนปาเอกชนของประเทศไทยนั้น ควรตระหนักถึงการดําเนินการจัดการสวนปาเอกชน
อยางยั่งยืนดวยการสนับสนุนประโยชนอยางอ่ืนท่ีผูเปนเจาของสวนปาจะไดรับนอกเหนือจากการตัด
ตนไมควบคูกับการสรางหนาท่ีในการฟนฟูท่ีดินและการปลูกทดแทนใหมหมุนเวียนทําใหเกิดพ้ืนท่ีปา
อยางตอเนื่องและยั่งยืนและกําหนดแนวปฏิบัติท่ีดีในการปลูกและบํารุงรักษาไมและปาไมจะตอง
คํานึงถึงไมตามธรรมชาติในภูมิภาคหรือกลุมชนิดพันธุพืชตามธรรมชาติตามคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญ
ดานปาไม  การใชงานในทองถ่ิน  ความสําคัญในการเพ่ิมจํานวนของพืชและสัตวในทองถ่ินเปนสําคัญ 
โดยกําหนดเพ่ิมเติมในระเบียบวาดวยการจัดทําบัญชีแสดงชนิดและจํานวนไมท่ีข้ึนทะเบียนท่ีดินเปน
สวนปา พ.ศ.2562 เพ่ือเปนหลักประกันวาไดมีการจัดการสวนปาเอกชนอยางยั่งยืน ท้ังนี้อาจจะ
กําหนดบทบาทของเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบเก่ียวกับปาไมจากเดิมท่ีมุงตอการจับกุมและปราบปราม
เปนหนาท่ีกํากับดูแลเอกชนผูปลูกปาโดยกําหนดเปาหมาย การพัฒนา และปรับปรุงการจัดการปา
เอกชนภายใตการใหความชวยเหลือและใหความรูเก่ียวกับการทําแผนจัดการและบํารุงรักษาไมท่ี
ปลูกการทําวนเกษตร 
  นอกจากนี้ควรสนับสนุนใหผูปลูกไมมีรายไดจากสวนปาโดยวิธีอ่ืน เชน สนับสนุนใหเกิด
การทองเท่ียวเชิงนิเวศในสวนปาเอกชน กําหนดสวนปาเอกชนใหบริการเปนสถานท่ีทองเท่ียว 
กําหนดมาตรการลดหยอนภาษีเงินได ภาษีท่ีดิน สําหรับเอกชนท่ีปลูกปาเศรษฐกิจ ดวยการใหนํา
คาใชจายท่ีบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลใชในการปลูกและดูแลปาเศรษฐกิจมาใชหักลดหยอนภาษี 
เพ่ือใหผูปลูกไมมีรายไดจากสวนปาเอกชน นอกเหนือจากการตัดไมแตเพียงอยางเดียว 
 
 4.2 นําการจัดการไมและปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศสมาปรับใชกับมาตรา 7 พ.ร.บ.ปาไม 
(ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 
  วัตถุประสงคของการจัดการไมและปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศส คือ การใหเอกชน
ปลูกไมและมีสิทธิใชไมท่ีตนเองปลูกโดยไมกําหนดไมหวงหามไวแตอยางใด ซ่ึงเปนไปในทิศทาง
เดียวกันกับมาตรา 7 ท่ีใหประชาชนและเอกชนสามารถใชประโยชนจากไมหวงหามไดมากข้ึน      
โดยกําหนดใหไมท่ีข้ึนใน “ท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์” หรือ “สิทธิครอบครอง” ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน  
หรือไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรี
ประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ไมถือวาเปนไมหวงหาม สามารถปลูก ตัด    
แปรรูป นําเคลื่อนยายไดโดยไมตองขออนุญาตพนักงานเจาหนาท่ี เนื่องจากไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมี
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดินไมเปนไมหวงหาม ตาม พ.ร.บ.ปาไม    
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(ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 และยังเปนสวนควบกับท่ีดินซ่ึงเจาของทรัพยสินมีสิทธิใชสอยและจําหนายได
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตสําหรับไมหวงหามท่ีอยูในเขตพ้ืนท่ีปาใหยังคงเปน       
ไมหวงหามเชนเดิม  
  ท้ังนี้ไมท่ีข้ึนหรือปลูกตามมาตรา 7 ดังกลาว ผูเปนเจาของอาจขอข้ึนทะเบียนสวนปา 
ตาม พ.ร.บ.สวนปา หรือ ไมข้ึนทะเบียนสวนปาก็ได และเม่ือไมใชการทําสวนปาตาม พ.ร.บ.สวนปา 
จึงไมนําหลักเกณฑการข้ึนทะเบียนสวนปาและมาตรการควบคุมและตรวจสอบของการทําสวนปามา
ใชบังคับ  ดังนั้นหากผูเปนเจาของไมเลือกใชประโยชนจากการปลูกไมตามมาตรา 7 อาจเกิดการ
ลักลอบตัดไมนอกแปลงรวมเขามาในพ้ืนท่ีไมท่ีปลูก สงผลใหมีการใชมาตรา 7 เปนชองทางในการ
ชวยฟอกไมหวงหามนอกแปลงโฉนดท่ีดินเขาไปสวมสิทธิในท่ีดินมีโฉนดของชาวบาน โดยอางวาเปน
ไมท่ีถูกตองตามกฎหมายตามท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตตามมาตรา 7 91 อันนําไปสูปญหา ดังตอไปนี้ 
  1)  ปญหาการสวมสิทธิไมนอกพ้ืนท่ีใหเปนไมท่ีชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 7    
   มาตรา 7 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ. 2484 แกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 8 
พ.ศ.2562 มีสาระสําคัญใหไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมาย
ท่ีดิน หรือปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศ
กําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีไมเปนไมหวงหาม 
   ท้ังนี้ยังคงมีปญหาเก่ียวกับการจําแนกแหลงท่ีมาของไมวาเปนไมท่ีปลูกข้ึนหรือเปน
ไมท่ีมาจากปาธรรมชาติ ท้ังไมในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน 
หรือในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี โดยเฉพาะอยางยิ่งไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตาม
ประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีใหถือวาไมเปนไมหวงหามนั้น จะมีผลตอเม่ือรัฐมนตรีประกาศ โดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรีไดประกาศตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติปาไม (แกไขฉบับท่ี 8)     
พ.ศ.2562 แลว92 ดังนั้นจึงอยูในอํานาจของคณะรัฐมนตรีท่ีจะพิจารณาใหความเห็นชอบตาม
สมควร93 สวนไมท่ีข้ึนเองตามธรรมชาติแมวาจะอยูในท่ีดินท่ีไดรับประโยชนตามหนังสือแสดงสิทธิ
และมีชื่อตามบัญชีทายพระราชกฤษฎีกากําหนดไมหวงหาม พ.ศ.2530 ประกอบมาตรา 9 แหง
พระราชบัญญัติปาไม (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 ยังคงเปนไมหวงหามเชนเดิมไมวารัฐมนตรีจะประกาศ
หรือไมก็ตาม94 

                                                 
91ขาวไทยพีบีเอส, เรื่องเดิม. 
92กรมปาไม สํานักงานกฎหมาย, เรื่องเดิม. 
93สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เรื่องเดิม. 
94กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, เรื่องเดิม. 
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ความแตกตางกันเก่ียวกับการวางแผนการตัดฟน กิจกรรมเพ่ือบํารุงรักษาและการฟนฟูภายหลัง
สิ้นสุดการตัดฟน ดังนั้นหากนําแผนการจัดการไมและปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศสมาปรับใชเพ่ือให
การจัดการสวนปาเอกชนของประเทศไทยนั้น ควรตระหนักถึงการดําเนินการจัดการสวนปาเอกชน
อยางยั่งยืนดวยการสนับสนุนประโยชนอยางอ่ืนท่ีผูเปนเจาของสวนปาจะไดรับนอกเหนือจากการตัด
ตนไมควบคูกับการสรางหนาท่ีในการฟนฟูท่ีดินและการปลูกทดแทนใหมหมุนเวียนทําใหเกิดพ้ืนท่ีปา
อยางตอเนื่องและยั่งยืนและกําหนดแนวปฏิบัติท่ีดีในการปลูกและบํารุงรักษาไมและปาไมจะตอง
คํานึงถึงไมตามธรรมชาติในภูมิภาคหรือกลุมชนิดพันธุพืชตามธรรมชาติตามคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญ
ดานปาไม  การใชงานในทองถ่ิน  ความสําคัญในการเพ่ิมจํานวนของพืชและสัตวในทองถ่ินเปนสําคัญ 
โดยกําหนดเพ่ิมเติมในระเบียบวาดวยการจัดทําบัญชีแสดงชนิดและจํานวนไมท่ีข้ึนทะเบียนท่ีดินเปน
สวนปา พ.ศ.2562 เพ่ือเปนหลักประกันวาไดมีการจัดการสวนปาเอกชนอยางยั่งยืน ท้ังนี้อาจจะ
กําหนดบทบาทของเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบเก่ียวกับปาไมจากเดิมท่ีมุงตอการจับกุมและปราบปราม
เปนหนาท่ีกํากับดูแลเอกชนผูปลูกปาโดยกําหนดเปาหมาย การพัฒนา และปรับปรุงการจัดการปา
เอกชนภายใตการใหความชวยเหลือและใหความรูเก่ียวกับการทําแผนจัดการและบํารุงรักษาไมท่ี
ปลูกการทําวนเกษตร 
  นอกจากนี้ควรสนับสนุนใหผูปลูกไมมีรายไดจากสวนปาโดยวิธีอ่ืน เชน สนับสนุนใหเกิด
การทองเท่ียวเชิงนิเวศในสวนปาเอกชน กําหนดสวนปาเอกชนใหบริการเปนสถานท่ีทองเท่ียว 
กําหนดมาตรการลดหยอนภาษีเงินได ภาษีท่ีดิน สําหรับเอกชนท่ีปลูกปาเศรษฐกิจ ดวยการใหนํา
คาใชจายท่ีบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลใชในการปลูกและดูแลปาเศรษฐกิจมาใชหักลดหยอนภาษี 
เพ่ือใหผูปลูกไมมีรายไดจากสวนปาเอกชน นอกเหนือจากการตัดไมแตเพียงอยางเดียว 
 
 4.2 นําการจัดการไมและปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศสมาปรับใชกับมาตรา 7 พ.ร.บ.ปาไม 
(ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 
  วัตถุประสงคของการจัดการไมและปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศส คือ การใหเอกชน
ปลูกไมและมีสิทธิใชไมท่ีตนเองปลูกโดยไมกําหนดไมหวงหามไวแตอยางใด ซ่ึงเปนไปในทิศทาง
เดียวกันกับมาตรา 7 ท่ีใหประชาชนและเอกชนสามารถใชประโยชนจากไมหวงหามไดมากข้ึน      
โดยกําหนดใหไมท่ีข้ึนใน “ท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์” หรือ “สิทธิครอบครอง” ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน  
หรือไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรี
ประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ไมถือวาเปนไมหวงหาม สามารถปลูก ตัด    
แปรรูป นําเคลื่อนยายไดโดยไมตองขออนุญาตพนักงานเจาหนาท่ี เนื่องจากไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมี
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดินไมเปนไมหวงหาม ตาม พ.ร.บ.ปาไม    
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(ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 และยังเปนสวนควบกับท่ีดินซ่ึงเจาของทรัพยสินมีสิทธิใชสอยและจําหนายได
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตสําหรับไมหวงหามท่ีอยูในเขตพ้ืนท่ีปาใหยังคงเปน       
ไมหวงหามเชนเดิม  
  ท้ังนี้ไมท่ีข้ึนหรือปลูกตามมาตรา 7 ดังกลาว ผูเปนเจาของอาจขอข้ึนทะเบียนสวนปา 
ตาม พ.ร.บ.สวนปา หรือ ไมข้ึนทะเบียนสวนปาก็ได และเม่ือไมใชการทําสวนปาตาม พ.ร.บ.สวนปา 
จึงไมนําหลักเกณฑการข้ึนทะเบียนสวนปาและมาตรการควบคุมและตรวจสอบของการทําสวนปามา
ใชบังคับ  ดังนั้นหากผูเปนเจาของไมเลือกใชประโยชนจากการปลูกไมตามมาตรา 7 อาจเกิดการ
ลักลอบตัดไมนอกแปลงรวมเขามาในพ้ืนท่ีไมท่ีปลูก สงผลใหมีการใชมาตรา 7 เปนชองทางในการ
ชวยฟอกไมหวงหามนอกแปลงโฉนดท่ีดินเขาไปสวมสิทธิในท่ีดินมีโฉนดของชาวบาน โดยอางวาเปน
ไมท่ีถูกตองตามกฎหมายตามท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตตามมาตรา 7 91 อันนําไปสูปญหา ดังตอไปนี้ 
  1)  ปญหาการสวมสิทธิไมนอกพ้ืนท่ีใหเปนไมท่ีชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 7    
   มาตรา 7 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติปาไม พ.ศ. 2484 แกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 8 
พ.ศ.2562 มีสาระสําคัญใหไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมาย
ท่ีดิน หรือปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศ
กําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีไมเปนไมหวงหาม 
   ท้ังนี้ยังคงมีปญหาเก่ียวกับการจําแนกแหลงท่ีมาของไมวาเปนไมท่ีปลูกข้ึนหรือเปน
ไมท่ีมาจากปาธรรมชาติ ท้ังไมในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน 
หรือในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี โดยเฉพาะอยางยิ่งไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตาม
ประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีใหถือวาไมเปนไมหวงหามนั้น จะมีผลตอเม่ือรัฐมนตรีประกาศ โดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรีไดประกาศตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติปาไม (แกไขฉบับท่ี 8)     
พ.ศ.2562 แลว92 ดังนั้นจึงอยูในอํานาจของคณะรัฐมนตรีท่ีจะพิจารณาใหความเห็นชอบตาม
สมควร93 สวนไมท่ีข้ึนเองตามธรรมชาติแมวาจะอยูในท่ีดินท่ีไดรับประโยชนตามหนังสือแสดงสิทธิ
และมีชื่อตามบัญชีทายพระราชกฤษฎีกากําหนดไมหวงหาม พ.ศ.2530 ประกอบมาตรา 9 แหง
พระราชบัญญัติปาไม (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 ยังคงเปนไมหวงหามเชนเดิมไมวารัฐมนตรีจะประกาศ
หรือไมก็ตาม94 

                                                 
91ขาวไทยพีบีเอส, เรื่องเดิม. 
92กรมปาไม สํานักงานกฎหมาย, เรื่องเดิม. 
93สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เรื่องเดิม. 
94กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, เรื่องเดิม. 
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    ปจจุบันรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม โดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรีไดประกาศใหท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปท่ีดิน
ตาม พ.ร.บ. ปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.2518 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ประเภท ส.ป.ก 4-01 ส.ป.ก 
4-01 ก ส.ป.ก 4-01 ข ส.ป.ก 4-01 ค หรือ ส.ป.ก 4-01 ช เปนท่ีดินซ่ึงไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินดังกลาว
ไมถือวาเปนไมหวงหาม95 สงผลใหไมหวงหามท่ีเกษตรกรไดปลูกข้ึนในท่ีดินดังกลาว ท่ีนอกเหนือจาก
การข้ึนทะเบียนสวนปา ไมเปนไมหวงหามอีกตอไป สามารถปลูก ตัด แปรรูป นําเคลื่อนยายไดโดยไม
ตองขออนุญาตพนักงานเจาหนาท่ี ตามมาตรา 7 แหง พ.ร.บ.ปาไม (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562  อยางไรก็
ตามยังมีท่ีดินอีกหลายประเภทท่ีตองการใหรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีไมเปนไมหวงหาม อาทิ ท่ีดินมีหลักฐานหนังสืออนุญาตใหสมาชิกนิคมสหกรณเขาทํา
ประโยชนในท่ีดินของนิคมสหกรณ (กสน. 3) และหนังสือแสดงการทําประโยชน (กสน. 5)96 และ
ท่ีดินท่ีหนวยงานของรัฐรับมอบจากกรมปาไมไปจัดท่ีดินใหกับราษฎรซ่ึงยังไมมีการเพิกถอนปาสงวน
แหงชาติ เชน ส.ท.ก. ค.ท.ช. การทําไมในท่ีดินท่ีดังกลาว ยังตองขออนุญาตทําไมท่ีมิใชไมหวงหาม
ตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ.2507 ซ่ึงยังไมเปนไปตามวัตถุประสงคของ
การแกไขพระราชบัญญัติปาไมฯ มาตรา 7 วรรคหนึ่ง ตองการใหการทําไมท่ีปลูกในท่ีดินของรัฐและมี
การอนุญาตใหเขาทําประโยชนในท่ีดินตามกฎหมายนั้นๆ แลวไมตองขออนุญาตจากพนักงาน
เจาหนาท่ีอีก97 จึงมีการรองขอใหมีการกําหนดท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามหนังสือแสดง
สิทธิตามมาตรา 7 แหง พ.ร.บ.ปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2562  ซ่ึงอาจเกิดปญหาในการแยกแยะ
ไมท่ีปลูกเองกับไมท่ีข้ึนตามธรรมชาติท่ีอยูในพ้ืนท่ีใกลเคียงกันหรือปญหาการลักลอบตัดไมนอกเขต
พ้ืนท่ีท่ีไดรับอนุญาต หรือตัดไมท่ีข้ึนอยูแลวตามธรรมชาติเพ่ือเขามาสวมสิทธิเปนไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดิน
ท่ีไดรับอนุญาต ท้ังในกรณีการปลูกไมจํานวนเนื้อท่ีมากและการปลูกไวเพ่ือใชสอยเล็กนอย เนื่องจาก
มาตรา 7 ไมไดกําหนดเง่ือนไขใหแจงเปนหนังสือตอพนักงานกอนการตัดโคนเหมือนเชนการทําสวน
ปาเอกชน ตาม พ.ร.บ.สวนปา 
    ดังนั้น เพ่ือแกไขปญหาดังกลาว โดยเม่ือพิจารณาการจัดการไมและปาเอกชนตาม
กฎหมายปาไมของประเทศฝรั่งเศสซ่ึงมีจุดมุงหมายในการคุมครองสิทธิในความเปนเจาของและการ
ใชประโยชนจากไมของเอกชนท่ีปลูกไว เพ่ือใชสอยเล็กนอยและเอกชนผูปลูกในเชิงการคา
เชนเดียวกับของไทย แตประเทศฝรั่งเศสมีลักษณะเดนของการจัดการไมและปาเอกชนท่ีตางจาก
                                                 

95“ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่อง กําหนดท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทํา 
ประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิเพ่ือใหไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินดังกลาวไมเปนไมหวงหาม พ.ศ. 2563,” เรื่องเดิม. 

96กระทรวงเกษตรและสหกรณ, เรื่องเดิม. 
97กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, เรื่องเดิม. 
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ประเทศไทย 2 ประการ คือ การจัดทําแผนจัดการปาเอกชน  และการกําหนดขอบเขตจํานวนท่ีดิน
ข้ันตํ่าท่ีตองจัดทําแผนจัดการปาเอกชน และการปลูกไมใชสอยเล็กนอยในพ้ืนท่ีจํานวนไมมากท่ีไม
ตองจัดทําแผน ซ่ึงท้ังในกรณีทําแผนและไมตองทําแผนนั้น ผู เปนเจาของไมหรือเจาของปาสามารถ             
ตัดโคนไมท่ีตนปลูกไดโดยไมตองขออนุญาตเจาหนาท่ี แตตองมีการปฏิบัติตามกฎหมายปาไมโดยการ
แจงเจาหนาท่ีกอนการตัด 
   การจัดการไมและปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศสมีการกําหนดขอบเขตจํานวนพ้ืนท่ี
ข้ันตํ่าท่ีเอกชนเจาของปาตองทําแผนจัดการปาไม โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีต้ังแต 25 เฮกตาร (156 ไร)   
ข้ึนไป ไมวาจะเปนเจาของเพียงคนเดียวหรือหลายคน ถาหากมีท่ีดินตางแปลงกัน ซ่ึงเนื้อท่ีแตละ
แปลงเทากับหรือมากกวา 4 เฮกตาร (25 ไร) ข้ึนไป ซ่ึงอยูในบริเวณแหลงเดียวกันและเม่ือรวมกันแลว   
มีเนื้อท่ีเทากับหรือมากกวา 25 เฮกตาร (156 ไร) ก็ตองอยูในบังคับท่ีตองจัดทําแผนจัดการปาดวย
เชนกัน แตถารวมกันแลวนอยกวา 25 เฮกตาร (156 ไร) แตไมนอยกวา 10 เฮกตาร (62 ไร) 
รัฐมนตรีดานปาไมสามารถกําหนดใหจัดทําแผนจัดการปาเอกชนก็ไดตามขอเสนอของคณะกรรมการ
ศูนยปาเอกชนแหงชาติ โดยคํานึงถึงศักยภาพในการผลิต ประโยชนทางระบบนิเวศและสังคม 
โครงสรางของปาไมในทองถ่ิน และโครงการจัดการปาไมในภูมิภาค แตถาหากมีพ้ืนท่ีนอยกวา 10 เฮกตาร 
เจาของปาไมไมตองทําแผนจัดการปาเอกชน แตตองปฏิบัติตามแนวการจัดการปาวนวัฒนตามท่ี
กําหนดไวในมาตรา L.313-3 และ D 313-10 แหงกฎหมายปาไม98 กลาวคือ เจาของปาตองปฏิบัติ
ตามหลักการจัดการปาวนวัฒนอยางยั่งยืนเปนระยะเวลาอยางนอย 10 ป ประกอบดวยการปลูกไม
ตามธรรมชาติในภูมิภาคหรือกลุมชนิดพันธุพืชตามธรรมชาติภายใตคําแนะนําของเจาหนาท่ีปาไม  
การใชงานในทองถ่ิน  ความสําคัญในการเพ่ิมจํานวนของพืชและสัตวในทองถ่ินเปนสําคัญ รวมถึง
เง่ือนไขและความเปนไปไดในการจัดการปาอยางยั่งยืน ภายใตการควบคุมดูแลของศูนยปาเอกชน
ประจําภูมิภาค99 แตการทําแผนจัดการปาไมไมใชในกรณีปลูกไมใชสอยในครัวเรือนในพ้ืนท่ี 1 – 4 เฮกตาร 
หรือนอยกวา 1 เฮกตาร กฎหมายปาไมใหสิทธิผูเปนเจาของดูแลและจัดการตามลําพังตามหลัก
กรรมสิทธิ์ของเอกชนและใหสิทธิเจาของไมตัดไมไดโดยไมตองทําแผนจัดการปาไม แตตองอยูภายใต
เง่ือนไขการกํากับดูแลและตรวจสอบโดยเจาหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด ท้ังนี้หากมีการรองเรียน
หรือถูกกลาวหาวาการตัดไมดังกลาว กระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยการปกปดขอมูล ไมแจง
ขอมูล หรือแจงขอมูลไมถูกตองสมบูรณในการจัดการไมแกเจาหนาท่ี เจาหนาท่ีชอบท่ีจะเขาทําการ
ตรวจสอบและดําเนินการตามกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายประเทศฝรั่งเศสกําหนดใหผูเปนเจาของไมหรือ

                                                 
98Codede Bonnes Pratiques Sylvicoles, Guide de la forêt privée [Online], available URL: 

https://bourgognefranchecomte.cnpf.fr /data/cbps_franche_comte.pdf, 2020 (December, 2). 
99Code Forestier, Article L.313-1. 
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    ปจจุบันรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม โดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรีไดประกาศใหท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปท่ีดิน
ตาม พ.ร.บ. ปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.2518 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ประเภท ส.ป.ก 4-01 ส.ป.ก 
4-01 ก ส.ป.ก 4-01 ข ส.ป.ก 4-01 ค หรือ ส.ป.ก 4-01 ช เปนท่ีดินซ่ึงไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินดังกลาว
ไมถือวาเปนไมหวงหาม95 สงผลใหไมหวงหามท่ีเกษตรกรไดปลูกข้ึนในท่ีดินดังกลาว ท่ีนอกเหนือจาก
การข้ึนทะเบียนสวนปา ไมเปนไมหวงหามอีกตอไป สามารถปลูก ตัด แปรรูป นําเคลื่อนยายไดโดยไม
ตองขออนุญาตพนักงานเจาหนาท่ี ตามมาตรา 7 แหง พ.ร.บ.ปาไม (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562  อยางไรก็
ตามยังมีท่ีดินอีกหลายประเภทท่ีตองการใหรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีไมเปนไมหวงหาม อาทิ ท่ีดินมีหลักฐานหนังสืออนุญาตใหสมาชิกนิคมสหกรณเขาทํา
ประโยชนในท่ีดินของนิคมสหกรณ (กสน. 3) และหนังสือแสดงการทําประโยชน (กสน. 5)96 และ
ท่ีดินท่ีหนวยงานของรัฐรับมอบจากกรมปาไมไปจัดท่ีดินใหกับราษฎรซ่ึงยังไมมีการเพิกถอนปาสงวน
แหงชาติ เชน ส.ท.ก. ค.ท.ช. การทําไมในท่ีดินท่ีดังกลาว ยังตองขออนุญาตทําไมท่ีมิใชไมหวงหาม
ตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ.2507 ซ่ึงยังไมเปนไปตามวัตถุประสงคของ
การแกไขพระราชบัญญัติปาไมฯ มาตรา 7 วรรคหนึ่ง ตองการใหการทําไมท่ีปลูกในท่ีดินของรัฐและมี
การอนุญาตใหเขาทําประโยชนในท่ีดินตามกฎหมายนั้นๆ แลวไมตองขออนุญาตจากพนักงาน
เจาหนาท่ีอีก97 จึงมีการรองขอใหมีการกําหนดท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามหนังสือแสดง
สิทธิตามมาตรา 7 แหง พ.ร.บ.ปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2562  ซ่ึงอาจเกิดปญหาในการแยกแยะ
ไมท่ีปลูกเองกับไมท่ีข้ึนตามธรรมชาติท่ีอยูในพ้ืนท่ีใกลเคียงกันหรือปญหาการลักลอบตัดไมนอกเขต
พ้ืนท่ีท่ีไดรับอนุญาต หรือตัดไมท่ีข้ึนอยูแลวตามธรรมชาติเพ่ือเขามาสวมสิทธิเปนไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดิน
ท่ีไดรับอนุญาต ท้ังในกรณีการปลูกไมจํานวนเนื้อท่ีมากและการปลูกไวเพ่ือใชสอยเล็กนอย เนื่องจาก
มาตรา 7 ไมไดกําหนดเง่ือนไขใหแจงเปนหนังสือตอพนักงานกอนการตัดโคนเหมือนเชนการทําสวน
ปาเอกชน ตาม พ.ร.บ.สวนปา 
    ดังนั้น เพ่ือแกไขปญหาดังกลาว โดยเม่ือพิจารณาการจัดการไมและปาเอกชนตาม
กฎหมายปาไมของประเทศฝรั่งเศสซ่ึงมีจุดมุงหมายในการคุมครองสิทธิในความเปนเจาของและการ
ใชประโยชนจากไมของเอกชนท่ีปลูกไว เพ่ือใชสอยเล็กนอยและเอกชนผูปลูกในเชิงการคา
เชนเดียวกับของไทย แตประเทศฝรั่งเศสมีลักษณะเดนของการจัดการไมและปาเอกชนท่ีตางจาก
                                                 

95“ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่อง กําหนดท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทํา 
ประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิเพ่ือใหไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินดังกลาวไมเปนไมหวงหาม พ.ศ. 2563,” เรื่องเดิม. 

96กระทรวงเกษตรและสหกรณ, เรื่องเดิม. 
97กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, เรื่องเดิม. 
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ประเทศไทย 2 ประการ คือ การจัดทําแผนจัดการปาเอกชน  และการกําหนดขอบเขตจํานวนท่ีดิน
ข้ันตํ่าท่ีตองจัดทําแผนจัดการปาเอกชน และการปลูกไมใชสอยเล็กนอยในพ้ืนท่ีจํานวนไมมากท่ีไม
ตองจัดทําแผน ซ่ึงท้ังในกรณีทําแผนและไมตองทําแผนนั้น ผู เปนเจาของไมหรือเจาของปาสามารถ             
ตัดโคนไมท่ีตนปลูกไดโดยไมตองขออนุญาตเจาหนาท่ี แตตองมีการปฏิบัติตามกฎหมายปาไมโดยการ
แจงเจาหนาท่ีกอนการตัด 
   การจัดการไมและปาเอกชนของประเทศฝรั่งเศสมีการกําหนดขอบเขตจํานวนพ้ืนท่ี
ข้ันตํ่าท่ีเอกชนเจาของปาตองทําแผนจัดการปาไม โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีต้ังแต 25 เฮกตาร (156 ไร)   
ข้ึนไป ไมวาจะเปนเจาของเพียงคนเดียวหรือหลายคน ถาหากมีท่ีดินตางแปลงกัน ซ่ึงเนื้อท่ีแตละ
แปลงเทากับหรือมากกวา 4 เฮกตาร (25 ไร) ข้ึนไป ซ่ึงอยูในบริเวณแหลงเดียวกันและเม่ือรวมกันแลว   
มีเนื้อท่ีเทากับหรือมากกวา 25 เฮกตาร (156 ไร) ก็ตองอยูในบังคับท่ีตองจัดทําแผนจัดการปาดวย
เชนกัน แตถารวมกันแลวนอยกวา 25 เฮกตาร (156 ไร) แตไมนอยกวา 10 เฮกตาร (62 ไร) 
รัฐมนตรีดานปาไมสามารถกําหนดใหจัดทําแผนจัดการปาเอกชนก็ไดตามขอเสนอของคณะกรรมการ
ศูนยปาเอกชนแหงชาติ โดยคํานึงถึงศักยภาพในการผลิต ประโยชนทางระบบนิเวศและสังคม 
โครงสรางของปาไมในทองถ่ิน และโครงการจัดการปาไมในภูมิภาค แตถาหากมีพ้ืนท่ีนอยกวา 10 เฮกตาร 
เจาของปาไมไมตองทําแผนจัดการปาเอกชน แตตองปฏิบัติตามแนวการจัดการปาวนวัฒนตามท่ี
กําหนดไวในมาตรา L.313-3 และ D 313-10 แหงกฎหมายปาไม98 กลาวคือ เจาของปาตองปฏิบัติ
ตามหลักการจัดการปาวนวัฒนอยางยั่งยืนเปนระยะเวลาอยางนอย 10 ป ประกอบดวยการปลูกไม
ตามธรรมชาติในภูมิภาคหรือกลุมชนิดพันธุพืชตามธรรมชาติภายใตคําแนะนําของเจาหนาท่ีปาไม  
การใชงานในทองถ่ิน  ความสําคัญในการเพ่ิมจํานวนของพืชและสัตวในทองถ่ินเปนสําคัญ รวมถึง
เง่ือนไขและความเปนไปไดในการจัดการปาอยางยั่งยืน ภายใตการควบคุมดูแลของศูนยปาเอกชน
ประจําภูมิภาค99 แตการทําแผนจัดการปาไมไมใชในกรณีปลูกไมใชสอยในครัวเรือนในพ้ืนท่ี 1 – 4 เฮกตาร 
หรือนอยกวา 1 เฮกตาร กฎหมายปาไมใหสิทธิผูเปนเจาของดูแลและจัดการตามลําพังตามหลัก
กรรมสิทธิ์ของเอกชนและใหสิทธิเจาของไมตัดไมไดโดยไมตองทําแผนจัดการปาไม แตตองอยูภายใต
เง่ือนไขการกํากับดูแลและตรวจสอบโดยเจาหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด ท้ังนี้หากมีการรองเรียน
หรือถูกกลาวหาวาการตัดไมดังกลาว กระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยการปกปดขอมูล ไมแจง
ขอมูล หรือแจงขอมูลไมถูกตองสมบูรณในการจัดการไมแกเจาหนาท่ี เจาหนาท่ีชอบท่ีจะเขาทําการ
ตรวจสอบและดําเนินการตามกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายประเทศฝรั่งเศสกําหนดใหผูเปนเจาของไมหรือ

                                                 
98Codede Bonnes Pratiques Sylvicoles, Guide de la forêt privée [Online], available URL: 

https://bourgognefranchecomte.cnpf.fr /data/cbps_franche_comte.pdf, 2020 (December, 2). 
99Code Forestier, Article L.313-1. 
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เจาของปาเอกชนตองรับโทษปรับสูงสุดไมเกิน 4.5 เทาของมูลคาไมท่ีตัดได โดยกําหนดคาปรับ 
20,000 ยูโรตอเฮกตาร ท้ังนี้ 2 เฮกตารแรกใหปรับมูลคา 60,000 ยูโรหรือมากกวานั้น  
   ดังนั้น หากนํามาตรการจัดการไมและปาเอกชนตามกฎหมายปาไมของประเทศ
ฝรั่งเศสมาปรับใชกับไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน
หรือไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศ
กําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี เพ่ือแกไขปญหาชองวางของการใชมาตรา 7 ในการสวมสิทธิ
ไมนอกพ้ืนท่ีใหเปนไมท่ีชอบดวยกฎหมายอาจตองกําหนดแนวทางดังตอไปนี้ 
   ประการแรก กําหนดจํานวนพ้ืนท่ีข้ันตํ่าท่ีเจาของมีหนาท่ีตองจัดทําแผนจัดการไม
และปาไมสําหรับการปลูกไมในพ้ืนท่ีจํานวนมากของเอกชน โดยรายละเอียดในแผนประกอบดวย 
จํานวนไม ชนิดพันธุไม เนื้อท่ี แผนท่ีพอสังเขป การบํารุงรักษา ระยะเวลาในการตัดฟน เปนตน ซ่ึง
เจาของปามีสิทธิตัดไมไดตามชวงระยะเวลาท่ีกําหนดไวในแผนโดยไมตองขออนุญาตแตตอง
ดําเนินการตามแผนท่ีกําหนดไว การตัดไมในกรณีพิเศษนอกเหนือจากระยะเวลาท่ีกําหนดไวจะตอง
ไดรับอนุมัติจากเจาหนาท่ี แตหากเปนการตัดไมเพ่ือการใชในทองถ่ินหรือเพ่ือใชบริโภคในครัวเรือน
เจาของไมยอมสามารถดําเนินการได แมวาจะอยูนอกแผนท่ีกําหนดไวก็ตาม แตท้ังนี้ตองอยูภายใต
เง่ือนไขวา การตัดฟนไมดังกลาวยังคงไวซ่ึงทรัพยากรไมและความสมบูรณของปา และไมกระทบตอ
การดําเนินการตามแผนการจัดการตามท่ีไดกําหนดไว 
   ประการท่ีสอง กรณีการปลูกไมใชสอยเล็กนอย ในพ้ืนท่ีจํานวนนอยยอมไดรับสิทธิ
การใชประโยชนจากไมตามมาตรา 7 โดยใหเปนเจาของดูแลและจัดการตามหลักกรรมสิทธิ์สามารถ
ตัดฟนไมไดโดยไมตองขออนุญาตเจาหนาท่ี และไมตองทําแผนจัดการไมและปาเอกชน แตถาไม
ดําเนินการตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในกฎหมาย หรือปกปดขอมูล ไมแจงขอมูล หรือแจงขอมูลไม
ถูกตองสมบูรณแกเจาหนาท่ีผูเปนเจาของไมตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด ท้ังนี้ผูเปนเจาของไม
ท่ีถูกกลาวหาวากระทําการตัดไมโดยไมชอบดวยกฎหมายจะตองแสดงหลักฐานตอเจาหนาท่ีเพ่ือ
รับรองวาตนไดจัดการตามแผนการจัดการปาหรือไดดําเนินกิจกรรมตามแผนการจัดการฯ หรือเพ่ือ
ยืนยันสิทธิท่ีเก่ียวกับไมและปาไมซึ่งสงผลตอการตัดไมดังกลาว 
   ประการท่ีสาม นํามาตรการการลงโทษมาปรับใชบังคับกับผูเปนเจาของท่ีดินซ่ึงมี  
ไมข้ึนอยูหรือปลูกข้ึนตามมาตรา 7 และไดทําการปกปดขอมูล ไมแจงขอมูล หรือแจงขอมูลไมถูกตอง
ตอเจาหนาท่ี หรือยินยอมใหบุคคลอ่ืนสวมสิทธิไมท่ีดินของตนเองเพ่ือประโยชนใดๆ บุคคลนั้นยอมมี
ความผิดฐานตัดไมโดยมิชอบดวยกฎหมายและตองรับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ เพ่ือ
ปองปรามมิใหผูเปนเจาของท่ีดินยินยอมใหผูอ่ืนเขามาสวมสิทธิไมในท่ีดินของตนเอง แตอยางไรก็ตาม
ผูเปนเจาของไมท่ีข้ึนหรือปลูกข้ึนในท่ีดินตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 7 ซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําการตัดไม
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โดยไมชอบดวยกฎหมายสามารถแสดงหลักฐานตอเจาหนาท่ีเพ่ือยืนยันสิทธิเก่ียวกับไมและสิทธิใน
ท่ีดินของตนเองตอเจาหนาท่ีไดเชนกัน 
  2)  การขอหนังสือรับรองไมและการตรวจสอบแหลงท่ีมาของไม 
   แมวามาตรา 7 วรรคหนึ่ง มีผลใหไมทุกชนิดท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ
ครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน ไมเปนไมหวงหาม สงผลใหการทําไม การแปรรูปไม และ   
การนําเคลื่อนยายไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน
สามารถกระทําไดโดยไมตองขออนุญาตพนักงานเจาหนาท่ี แตก็อาจถูกการตรวจสอบความถูกตอง
ของไมจากหนวยงานอ่ืนไดเชนกัน 
   อยางไรก็ตามในการจําแนกแหลงท่ีมาของไมและนําไมเคลื่อนท่ีจากในท่ีดินท่ีมี
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน หรือท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหเขาทํา
ประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรี   
ผู ท่ีปลูกไมตามมาตรา 7 อาจตองปฏิบัติตามระเบียบกรมปาไมวาดวยการออกหนังสือรับรองไม         
พ.ศ.2563 ในการขอหนังสือรับรองไมในสภาพไมยืนตน หรือไมทอนท่ีตัดแลว แตยังไมไดนําเคลื่อนท่ี
ออกจากบริเวณตอไม100 โดยมีวัตถุประสงคในการควบคุมและตรวจสอบแหลงท่ีมาของไมวามิไดมา
จากปาธรรมชาติ แตในขณะเดียวกันมาตรา 18/1 แหงพระราชบัญญัติปาไม (แกไขฉบับท่ี 8)      
พ.ศ.2562 บัญญัติวา “...เจาของไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวล
กฎหมายท่ีดิน หรือเจาของไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือ
แสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีจะแจงพนักงานเจาหนาท่ี
เพ่ือขอหนังสือรับรองไมก็ได” ยอมหมายความวา จะแจงขอหนังสือรับรองไมหรือไมก็ได แสดงวา
กฎหมายไมบังคับใหเจาของไมตองทําหนังสือรับรองไม ซ่ึงการไมมีหนังสือรับรองไมดังกลาว ไมมี
บทบัญญัติใหตองรับผิดโดยตรงแตอยางใด แตถาหากมีหนวยงานอ่ืนของรัฐขอตรวจสอบท่ีมาของไม 
และผูเปนเจาของไมพิสูจนไมไดวา ไมนั้นไดมาโดยชอบดวยกฎหมายเพราะไมมีหลักฐานรับรองวา
เปนไมท่ีมาจากท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองหรือเปนไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตฯ 
ตามมาตรา 7 ก็จะมีผลเปนการมีไวในครอบครองซ่ึงไมหวงหามตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือ
ปรับไมเกิน 50,000 บาท101 ท้ังนี้ ความไมชัดเจนของถอยคําวา "เจาของไมจะแจงขอหนังสือรับรอง
ไมก็ได" ตามมาตรา 18/1 อาจทําใหเกิดความเขาใจคลาดเคลื่อนถึงหนาท่ีของเจาของไมวา จะตอง
ปฏิบัติตามระเบียบฯ ในการขอหนังสือรับรองไมหรือไม อีกท้ังระเบียบกรมปาไมวาดวยการออก
หนังสือรับรองไม พ.ศ.2563 ขอ 7 กําหนดวา “เจาของไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิ

                                                 
100“ระเบียบกรมปาไมวาดวยการออกหนังสือรับรองไม พ.ศ. 2563,” เรื่องเดิม. 
101พระราชบัญญัติปาไม แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2525, มาตรา 69.  
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เจาของปาเอกชนตองรับโทษปรับสูงสุดไมเกิน 4.5 เทาของมูลคาไมท่ีตัดได โดยกําหนดคาปรับ 
20,000 ยูโรตอเฮกตาร ท้ังนี้ 2 เฮกตารแรกใหปรับมูลคา 60,000 ยูโรหรือมากกวานั้น  
   ดังนั้น หากนํามาตรการจัดการไมและปาเอกชนตามกฎหมายปาไมของประเทศ
ฝรั่งเศสมาปรับใชกับไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน
หรือไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศ
กําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี เพ่ือแกไขปญหาชองวางของการใชมาตรา 7 ในการสวมสิทธิ
ไมนอกพ้ืนท่ีใหเปนไมท่ีชอบดวยกฎหมายอาจตองกําหนดแนวทางดังตอไปนี้ 
   ประการแรก กําหนดจํานวนพ้ืนท่ีข้ันตํ่าท่ีเจาของมีหนาท่ีตองจัดทําแผนจัดการไม
และปาไมสําหรับการปลูกไมในพ้ืนท่ีจํานวนมากของเอกชน โดยรายละเอียดในแผนประกอบดวย 
จํานวนไม ชนิดพันธุไม เนื้อท่ี แผนท่ีพอสังเขป การบํารุงรักษา ระยะเวลาในการตัดฟน เปนตน ซ่ึง
เจาของปามีสิทธิตัดไมไดตามชวงระยะเวลาท่ีกําหนดไวในแผนโดยไมตองขออนุญาตแตตอง
ดําเนินการตามแผนท่ีกําหนดไว การตัดไมในกรณีพิเศษนอกเหนือจากระยะเวลาท่ีกําหนดไวจะตอง
ไดรับอนุมัติจากเจาหนาท่ี แตหากเปนการตัดไมเพ่ือการใชในทองถ่ินหรือเพ่ือใชบริโภคในครัวเรือน
เจาของไมยอมสามารถดําเนินการได แมวาจะอยูนอกแผนท่ีกําหนดไวก็ตาม แตท้ังนี้ตองอยูภายใต
เง่ือนไขวา การตัดฟนไมดังกลาวยังคงไวซ่ึงทรัพยากรไมและความสมบูรณของปา และไมกระทบตอ
การดําเนินการตามแผนการจัดการตามท่ีไดกําหนดไว 
   ประการท่ีสอง กรณีการปลูกไมใชสอยเล็กนอย ในพ้ืนท่ีจํานวนนอยยอมไดรับสิทธิ
การใชประโยชนจากไมตามมาตรา 7 โดยใหเปนเจาของดูแลและจัดการตามหลักกรรมสิทธิ์สามารถ
ตัดฟนไมไดโดยไมตองขออนุญาตเจาหนาท่ี และไมตองทําแผนจัดการไมและปาเอกชน แตถาไม
ดําเนินการตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในกฎหมาย หรือปกปดขอมูล ไมแจงขอมูล หรือแจงขอมูลไม
ถูกตองสมบูรณแกเจาหนาท่ีผูเปนเจาของไมตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด ท้ังนี้ผูเปนเจาของไม
ท่ีถูกกลาวหาวากระทําการตัดไมโดยไมชอบดวยกฎหมายจะตองแสดงหลักฐานตอเจาหนาท่ีเพ่ือ
รับรองวาตนไดจัดการตามแผนการจัดการปาหรือไดดําเนินกิจกรรมตามแผนการจัดการฯ หรือเพ่ือ
ยืนยันสิทธิท่ีเก่ียวกับไมและปาไมซึ่งสงผลตอการตัดไมดังกลาว 
   ประการท่ีสาม นํามาตรการการลงโทษมาปรับใชบังคับกับผูเปนเจาของท่ีดินซ่ึงมี  
ไมข้ึนอยูหรือปลูกข้ึนตามมาตรา 7 และไดทําการปกปดขอมูล ไมแจงขอมูล หรือแจงขอมูลไมถูกตอง
ตอเจาหนาท่ี หรือยินยอมใหบุคคลอ่ืนสวมสิทธิไมท่ีดินของตนเองเพ่ือประโยชนใดๆ บุคคลนั้นยอมมี
ความผิดฐานตัดไมโดยมิชอบดวยกฎหมายและตองรับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ เพ่ือ
ปองปรามมิใหผูเปนเจาของท่ีดินยินยอมใหผูอ่ืนเขามาสวมสิทธิไมในท่ีดินของตนเอง แตอยางไรก็ตาม
ผูเปนเจาของไมท่ีข้ึนหรือปลูกข้ึนในท่ีดินตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 7 ซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําการตัดไม
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โดยไมชอบดวยกฎหมายสามารถแสดงหลักฐานตอเจาหนาท่ีเพ่ือยืนยันสิทธิเก่ียวกับไมและสิทธิใน
ท่ีดินของตนเองตอเจาหนาท่ีไดเชนกัน 
  2)  การขอหนังสือรับรองไมและการตรวจสอบแหลงท่ีมาของไม 
   แมวามาตรา 7 วรรคหนึ่ง มีผลใหไมทุกชนิดท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ
ครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน ไมเปนไมหวงหาม สงผลใหการทําไม การแปรรูปไม และ   
การนําเคลื่อนยายไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน
สามารถกระทําไดโดยไมตองขออนุญาตพนักงานเจาหนาท่ี แตก็อาจถูกการตรวจสอบความถูกตอง
ของไมจากหนวยงานอ่ืนไดเชนกัน 
   อยางไรก็ตามในการจําแนกแหลงท่ีมาของไมและนําไมเคลื่อนท่ีจากในท่ีดินท่ีมี
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน หรือท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหเขาทํา
ประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรี   
ผู ท่ีปลูกไมตามมาตรา 7 อาจตองปฏิบัติตามระเบียบกรมปาไมวาดวยการออกหนังสือรับรองไม         
พ.ศ.2563 ในการขอหนังสือรับรองไมในสภาพไมยืนตน หรือไมทอนท่ีตัดแลว แตยังไมไดนําเคลื่อนท่ี
ออกจากบริเวณตอไม100 โดยมีวัตถุประสงคในการควบคุมและตรวจสอบแหลงท่ีมาของไมวามิไดมา
จากปาธรรมชาติ แตในขณะเดียวกันมาตรา 18/1 แหงพระราชบัญญัติปาไม (แกไขฉบับท่ี 8)      
พ.ศ.2562 บัญญัติวา “...เจาของไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวล
กฎหมายท่ีดิน หรือเจาของไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือ
แสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีจะแจงพนักงานเจาหนาท่ี
เพ่ือขอหนังสือรับรองไมก็ได” ยอมหมายความวา จะแจงขอหนังสือรับรองไมหรือไมก็ได แสดงวา
กฎหมายไมบังคับใหเจาของไมตองทําหนังสือรับรองไม ซ่ึงการไมมีหนังสือรับรองไมดังกลาว ไมมี
บทบัญญัติใหตองรับผิดโดยตรงแตอยางใด แตถาหากมีหนวยงานอ่ืนของรัฐขอตรวจสอบท่ีมาของไม 
และผูเปนเจาของไมพิสูจนไมไดวา ไมนั้นไดมาโดยชอบดวยกฎหมายเพราะไมมีหลักฐานรับรองวา
เปนไมท่ีมาจากท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองหรือเปนไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตฯ 
ตามมาตรา 7 ก็จะมีผลเปนการมีไวในครอบครองซ่ึงไมหวงหามตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือ
ปรับไมเกิน 50,000 บาท101 ท้ังนี้ ความไมชัดเจนของถอยคําวา "เจาของไมจะแจงขอหนังสือรับรอง
ไมก็ได" ตามมาตรา 18/1 อาจทําใหเกิดความเขาใจคลาดเคลื่อนถึงหนาท่ีของเจาของไมวา จะตอง
ปฏิบัติตามระเบียบฯ ในการขอหนังสือรับรองไมหรือไม อีกท้ังระเบียบกรมปาไมวาดวยการออก
หนังสือรับรองไม พ.ศ.2563 ขอ 7 กําหนดวา “เจาของไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิ

                                                 
100“ระเบียบกรมปาไมวาดวยการออกหนังสือรับรองไม พ.ศ. 2563,” เรื่องเดิม. 
101พระราชบัญญัติปาไม แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2525, มาตรา 69.  
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ครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน หรือเปนไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชน
ตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี
ประสงคจะขอรับรองไม ใหยื่นคําขอตามแบบ รม.1” ยอมหมายความวา ไมไดบังคับใหเจาของไม
ตองขอหนังสือรับรองไม แตการขอหนังสือรับรองไมข้ึนอยูกับความประสงคของเจาของไมเชนกัน   
ซ่ึงผลของมาตรา 18/1 และระเบียบดังกลาว กอใหเกิดสิทธิแกผูเปนเจาของไมวาจะทําหนังสือ
รับรองไมหรือไมก็ได แตเปนสิทธิท่ีไมสามารถกลาวอางตอเจาหนาท่ีจากหนวยงานอ่ืนๆ หากมีการขอ
ตรวจสอบแหลงท่ีมาของไม ซ่ึงทําใหเจาของไมเกิดความสับสนวาจะขอหนังสือรับรองหรือไมก็ได  
   ดังนั้น เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการจําแนกแหลงท่ีมาของไมโดยมีหนังสือ  
รับรองไม ควรมีการแกไขถอยคําในมาตรา 18/1 โดยกําหนดเปนหนาท่ีใหเจาของปาจัดทําหนังสือ
รับรองไมเพ่ือแสดงหลักฐานยืนยันการเปนเจาของไมในท่ีดินของตนเอง เชนเดียวกับประเทศฝรั่งเศส
ท่ีกฎหมายกําหนดใหเจาของไมหรือเจาของปาเอกชนท่ีถูกกลาวหาวากระทําการตัดไมโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย จะตองแสดงหลักฐานตอศูนยจัดการปาเอกชนประจําภูมิภาคแลวแตกรณีเพ่ือรับรอง
วาตนไดจัดการตามแผนการจัดการปาหรือไดดําเนินกิจกรรมตามแผนการจัดการฯ หรือเพ่ือยืนยัน
สิทธิท่ีเก่ียวของกับไมและปาไมซึ่งสงผลตอการตัดไมดังกลาว 

 
5. สรุป 
 
 แมวา พ.ร.บ.ปาไมของไทยไมไดกําหนดการจัดการไมและปาเอกชนแยกเปนหมวดหมูไว
โดยเฉพาะ แตก็ปฏิเสธไมไดวามีกฎหมายสนับสนุนใหเอกชนปลูกสรางสวนปาไวใน พ.ร.บ.สวนปา 
พ.ศ.2535 และมาตรา 7 พ.ร.บ.ปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 ท่ีสนับสนุนใหเอกชนปลูกไมใน
ท่ีดินกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองหรือในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือ
แสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี โดยไมถือวาเปนไมหวง
หามอีกตอไป และอาจกลาวไดวากฎหมายท้ังสองฉบับมีวัตถุประสงคเพ่ือสนับสนุนใหมีปาเอกชน
เกิดข้ึนในประเทศไทย สงผลใหผูเปนเจาของไมสามารถเลือกวาจะทําการปลูกไมตามมาตรา 7 หรือ
ทําสวนปา ตาม พ.ร.บ.สวนปา ซ่ึงกฎหมายท้ังสองฉบับมีผลบังคับทางกฎหมายท่ีตางกัน แมวาจะมี
ลักษณะเปนการสงเสริมการปลูกปาของเอกชนเหมือนกันก็ตาม ท้ังนี้ไมอาจนําเง่ือนไขการควบคุม
และตรวจสอบไมของ พ.ร.บ.สวนปามาใชกับเอกชนผูปลูกไมตามมาตรา 7 ทําใหเกิดชองวางของการ
ใชบังคับมาตรา 7 คือ การลักลอบสวมไมจากปาธรรมชาติมาเปนไมในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาต ซ่ึงเปน
การยากท่ีจะพิสูจนและตรวจสอบจําแนกแหลงท่ีมาของไมวามาจากไมธรรมชาติหรือไมท่ีปลูกข้ึนเอง 
แมวามาตรา 18/1 กําหนดเก่ียวกับการทําหนังสือรับรองไมไวก็ตาม แตถอยคําของกฎหมาย
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กําหนดให “เจาของไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน 
หรือเจาของไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ี
รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีจะแจงพนักงานเจาหนาท่ีเพ่ือขอ
หนังสือรับรองไมก็ได" ซ่ึงการไมมีหนังสือรับรองไมดังกลาว ไมมีบทบัญญัติใหตองรับผิดโดยตรงแต
อยางใด จึงอาจกอใหเกิดความสับสนตอผูเปนเจาของไมวาจะตองทําหนังสือรับรองไมหรือไม เพราะ
ถาหากมีหนวยงานอ่ืนของรัฐขอตรวจสอบท่ีมาของไม และผูเปนเจาของไมพิสูจนไมไดวา ไมนั้นไดมา
โดยชอบดวยกฎหมายเพราะไมมีหลักฐานรับรองวาเปนไมท่ีมาจากท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ
ครอบครองหรือเปนไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตฯ ตามมาตรา 7 ก็จะมีผลเปนการมีไวใน
ครอบครองซ่ึงไมหวงหามตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือปรับไมเกิน 50,000 บาท อีกท้ัง
กฎหมายท้ังสองฉบับไมไดมีการกําหนดแบงแยกจํานวนเนื้อท่ีการปลูกไมระหวางพ้ืนท่ีจํานวนมากท่ี
ควรตองมีมาตรการจัดการไมและปาไมเปนพิเศษแยกตางหากจากการปลูกไมเพ่ือใชสอยเล็กนอย
หรือในพ้ืนท่ีจํานวนนอยท่ีไดรับประโยชนไดโดยไมตองขออนุญาต ท้ังนี้เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับ
การจัดการไมและปาเอกชนตามกฎหมายปาไมของประเทศฝรั่งเศส ซ่ึงมีจุดมุงหมายในการคุมครอง
สิทธิในความเปนเจาของและการใชประโยชนจากไมของเอกชนท่ีปลูกไวเพ่ือใชสอยเล็กนอยและ
เอกชนผูปลูกในเชิงการคาพาณิชยเชนเดียวกับของไทย แตประเทศฝรั่งเศสมีลักษณะเดนของการ
จัดการไมและปาเอกชนท่ีตางจากประเทศไทย 2 ประการ คือ 1) การจัดทําแผนจัดการไมและปา
เอกชน และ 2) การกําหนดขอบเขตจํานวนท่ีดินข้ันตํ่าท่ีตองจัดทําแผนจัดการปาเอกชน และการ
ปลูกไมใชสอยเล็กนอยในพ้ืนท่ีจํานวนนอยท่ีไมตองจัดทําแผน ซ่ึงท้ังในกรณีทําแผนและไมตองทํา
แผนนั้น ผูเปนเจาของไมหรือเจาของปาสามารถตัดตนไมได โดยไมตองขออนุญาตเจาหนาท่ี แตตอง
มีการปฏิบัติตามกฎหมายปาไม โดยการแจงเจาหนาท่ีกอนการตัด 
 ดังนั้น หากนํามาตรการจัดการไมและปาเอกชนตามกฎหมายปาไมของประเทศฝรั่งเศสมา
ปรับใชกับไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดินหรือไมท่ีปลูก
ข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี เพ่ือแกไขปญหาชองวางของการใชมาตรา 7  ในการสวมสิทธิไมนอกพ้ืนท่ี
ใหเปนไมท่ีชอบดวยกฎหมาย อาจตองกําหนดแนวทางดังตอไปนี้ คือ กําหนดจํานวนพ้ืนท่ีข้ันตํ่าท่ี
ตองจัดทําแผนจัดการไมและปาไมสําหรับการปลูกไมในพ้ืนท่ีจํานวนมากของเอกชน โดยรายละเอียด
ในแผนประกอบดวย จํานวนไม ชนิดพันธุไม เนื้อท่ี แผนท่ีพอสังเขป การบํารุงรักษา ระยะเวลาใน
การตัดฟน เปนตน ซ่ึงเจาของปามีสิทธิตัดไมไดตามชวงระยะเวลาท่ีกําหนดไวในแผน โดยไมตองขอ
อนุญาตแตตองดําเนินการตามแผนท่ีกําหนดไว การตัดไมในกรณีพิเศษนอกเหนือจากระยะเวลาท่ี
กําหนดไวจะตองไดรับอนุมัติจากเจาหนาท่ี กรณีการปลูกไมใชสอยในพ้ืนท่ีจํานวนนอยยอมไดรับสิทธิ
การใชประโยชนจากไมตามมาตรา 7 โดยใหเปนเจาของดูแลและจัดการตามหลักกรรมสิทธิ์ สามารถ
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ครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน หรือเปนไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชน
ตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี
ประสงคจะขอรับรองไม ใหยื่นคําขอตามแบบ รม.1” ยอมหมายความวา ไมไดบังคับใหเจาของไม
ตองขอหนังสือรับรองไม แตการขอหนังสือรับรองไมข้ึนอยูกับความประสงคของเจาของไมเชนกัน   
ซ่ึงผลของมาตรา 18/1 และระเบียบดังกลาว กอใหเกิดสิทธิแกผูเปนเจาของไมวาจะทําหนังสือ
รับรองไมหรือไมก็ได แตเปนสิทธิท่ีไมสามารถกลาวอางตอเจาหนาท่ีจากหนวยงานอ่ืนๆ หากมีการขอ
ตรวจสอบแหลงท่ีมาของไม ซ่ึงทําใหเจาของไมเกิดความสับสนวาจะขอหนังสือรับรองหรือไมก็ได  
   ดังนั้น เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการจําแนกแหลงท่ีมาของไมโดยมีหนังสือ  
รับรองไม ควรมีการแกไขถอยคําในมาตรา 18/1 โดยกําหนดเปนหนาท่ีใหเจาของปาจัดทําหนังสือ
รับรองไมเพ่ือแสดงหลักฐานยืนยันการเปนเจาของไมในท่ีดินของตนเอง เชนเดียวกับประเทศฝรั่งเศส
ท่ีกฎหมายกําหนดใหเจาของไมหรือเจาของปาเอกชนท่ีถูกกลาวหาวากระทําการตัดไมโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย จะตองแสดงหลักฐานตอศูนยจัดการปาเอกชนประจําภูมิภาคแลวแตกรณีเพ่ือรับรอง
วาตนไดจัดการตามแผนการจัดการปาหรือไดดําเนินกิจกรรมตามแผนการจัดการฯ หรือเพ่ือยืนยัน
สิทธิท่ีเก่ียวของกับไมและปาไมซึ่งสงผลตอการตัดไมดังกลาว 

 
5. สรุป 
 
 แมวา พ.ร.บ.ปาไมของไทยไมไดกําหนดการจัดการไมและปาเอกชนแยกเปนหมวดหมูไว
โดยเฉพาะ แตก็ปฏิเสธไมไดวามีกฎหมายสนับสนุนใหเอกชนปลูกสรางสวนปาไวใน พ.ร.บ.สวนปา 
พ.ศ.2535 และมาตรา 7 พ.ร.บ.ปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) พ.ศ.2562 ท่ีสนับสนุนใหเอกชนปลูกไมใน
ท่ีดินกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองหรือในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือ
แสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี โดยไมถือวาเปนไมหวง
หามอีกตอไป และอาจกลาวไดวากฎหมายท้ังสองฉบับมีวัตถุประสงคเพ่ือสนับสนุนใหมีปาเอกชน
เกิดข้ึนในประเทศไทย สงผลใหผูเปนเจาของไมสามารถเลือกวาจะทําการปลูกไมตามมาตรา 7 หรือ
ทําสวนปา ตาม พ.ร.บ.สวนปา ซ่ึงกฎหมายท้ังสองฉบับมีผลบังคับทางกฎหมายท่ีตางกัน แมวาจะมี
ลักษณะเปนการสงเสริมการปลูกปาของเอกชนเหมือนกันก็ตาม ท้ังนี้ไมอาจนําเง่ือนไขการควบคุม
และตรวจสอบไมของ พ.ร.บ.สวนปามาใชกับเอกชนผูปลูกไมตามมาตรา 7 ทําใหเกิดชองวางของการ
ใชบังคับมาตรา 7 คือ การลักลอบสวมไมจากปาธรรมชาติมาเปนไมในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาต ซ่ึงเปน
การยากท่ีจะพิสูจนและตรวจสอบจําแนกแหลงท่ีมาของไมวามาจากไมธรรมชาติหรือไมท่ีปลูกข้ึนเอง 
แมวามาตรา 18/1 กําหนดเก่ียวกับการทําหนังสือรับรองไมไวก็ตาม แตถอยคําของกฎหมาย
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กําหนดให “เจาของไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดิน 
หรือเจาของไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ี
รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีจะแจงพนักงานเจาหนาท่ีเพ่ือขอ
หนังสือรับรองไมก็ได" ซ่ึงการไมมีหนังสือรับรองไมดังกลาว ไมมีบทบัญญัติใหตองรับผิดโดยตรงแต
อยางใด จึงอาจกอใหเกิดความสับสนตอผูเปนเจาของไมวาจะตองทําหนังสือรับรองไมหรือไม เพราะ
ถาหากมีหนวยงานอ่ืนของรัฐขอตรวจสอบท่ีมาของไม และผูเปนเจาของไมพิสูจนไมไดวา ไมนั้นไดมา
โดยชอบดวยกฎหมายเพราะไมมีหลักฐานรับรองวาเปนไมท่ีมาจากท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ
ครอบครองหรือเปนไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตฯ ตามมาตรา 7 ก็จะมีผลเปนการมีไวใน
ครอบครองซ่ึงไมหวงหามตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือปรับไมเกิน 50,000 บาท อีกท้ัง
กฎหมายท้ังสองฉบับไมไดมีการกําหนดแบงแยกจํานวนเนื้อท่ีการปลูกไมระหวางพ้ืนท่ีจํานวนมากท่ี
ควรตองมีมาตรการจัดการไมและปาไมเปนพิเศษแยกตางหากจากการปลูกไมเพ่ือใชสอยเล็กนอย
หรือในพ้ืนท่ีจํานวนนอยท่ีไดรับประโยชนไดโดยไมตองขออนุญาต ท้ังนี้เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับ
การจัดการไมและปาเอกชนตามกฎหมายปาไมของประเทศฝรั่งเศส ซ่ึงมีจุดมุงหมายในการคุมครอง
สิทธิในความเปนเจาของและการใชประโยชนจากไมของเอกชนท่ีปลูกไวเพ่ือใชสอยเล็กนอยและ
เอกชนผูปลูกในเชิงการคาพาณิชยเชนเดียวกับของไทย แตประเทศฝรั่งเศสมีลักษณะเดนของการ
จัดการไมและปาเอกชนท่ีตางจากประเทศไทย 2 ประการ คือ 1) การจัดทําแผนจัดการไมและปา
เอกชน และ 2) การกําหนดขอบเขตจํานวนท่ีดินข้ันตํ่าท่ีตองจัดทําแผนจัดการปาเอกชน และการ
ปลูกไมใชสอยเล็กนอยในพ้ืนท่ีจํานวนนอยท่ีไมตองจัดทําแผน ซ่ึงท้ังในกรณีทําแผนและไมตองทํา
แผนนั้น ผูเปนเจาของไมหรือเจาของปาสามารถตัดตนไมได โดยไมตองขออนุญาตเจาหนาท่ี แตตอง
มีการปฏิบัติตามกฎหมายปาไม โดยการแจงเจาหนาท่ีกอนการตัด 
 ดังนั้น หากนํามาตรการจัดการไมและปาเอกชนตามกฎหมายปาไมของประเทศฝรั่งเศสมา
ปรับใชกับไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายท่ีดินหรือไมท่ีปลูก
ข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี เพ่ือแกไขปญหาชองวางของการใชมาตรา 7  ในการสวมสิทธิไมนอกพ้ืนท่ี
ใหเปนไมท่ีชอบดวยกฎหมาย อาจตองกําหนดแนวทางดังตอไปนี้ คือ กําหนดจํานวนพ้ืนท่ีข้ันตํ่าท่ี
ตองจัดทําแผนจัดการไมและปาไมสําหรับการปลูกไมในพ้ืนท่ีจํานวนมากของเอกชน โดยรายละเอียด
ในแผนประกอบดวย จํานวนไม ชนิดพันธุไม เนื้อท่ี แผนท่ีพอสังเขป การบํารุงรักษา ระยะเวลาใน
การตัดฟน เปนตน ซ่ึงเจาของปามีสิทธิตัดไมไดตามชวงระยะเวลาท่ีกําหนดไวในแผน โดยไมตองขอ
อนุญาตแตตองดําเนินการตามแผนท่ีกําหนดไว การตัดไมในกรณีพิเศษนอกเหนือจากระยะเวลาท่ี
กําหนดไวจะตองไดรับอนุมัติจากเจาหนาท่ี กรณีการปลูกไมใชสอยในพ้ืนท่ีจํานวนนอยยอมไดรับสิทธิ
การใชประโยชนจากไมตามมาตรา 7 โดยใหเปนเจาของดูแลและจัดการตามหลักกรรมสิทธิ์ สามารถ
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ตัดฟนไมไดโดยไมตองขออนุญาตเจาหนาท่ี และไมตองทําแผนจัดการไมและปาเอกชน แตถาไม
ดําเนินการตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในกฎหมาย หรือปกปดขอมูล ไมแจงขอมูล หรือแจงขอมูลไม
ถูกตองสมบูรณแกเจาหนาท่ี ผูเปนเจาของไมตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด ท้ังนี้ผูเปนเจาของไม
ท่ีถูกกลาวหาวากระทําการตัดไมโดยไมชอบดวยกฎหมายจะตองแสดงหลักฐานตอเจาหนาท่ี เพ่ือ
รับรองวาตนไดจัดการตามแผนการจัดการปาหรือไดดําเนินกิจกรรมตามแผนการจัดการฯ หรือเพ่ือ
ยืนยันสิทธิท่ีเก่ียวกับไมและปาไมซึ่งสงผลตอการตัดไมดังกลาวและนํามาตรการการลงโทษมาปรับใช
กับผูเปนเจาของท่ีดินซ่ึงมีไมข้ึนอยูหรือปลูกข้ึนตามมาตรา 7 ท่ีไดทําการปกปดขอมูล ไมแจงขอมูล 
หรือแจงขอมูลไมถูกตองตอเจาหนาท่ี หรือยินยอมใหบุคคลอ่ืนสวมสิทธิไมท่ีดินของตนเองเพ่ือ
ประโยชนใดๆ บุคคลนั้นยอมมีความผิดฐานตัดไมโดยมิชอบดวยกฎหมายและตองรับโทษตามท่ี
กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ  เพ่ือปองปรามมิใหผูเปนเจาของท่ีดินยินยอมใหผูอ่ืนเขามาสวมสิทธิไม
ในท่ีดินของตนเอง และใชมาตรการลงโทษทางกฎหมายในการควบคุมใหเกิดการจําแนกไมท่ีมาจาก
การปลูกข้ึนหรือมาจากปาธรรมชาติ 
 สวนกรณีการทําสวนปาตาม พ.ร.บ.สวนปา นั้น ยังขาดมาตรการทางกฎหมายท่ีจะสนับสนุน
ใหเกิดการจัดการสวนปาอยางยั่งยืน โดยเฉพาะในกรณีการทําสวนปาเอกชนในพ้ืนท่ีจํานวนมาก 
ท้ังนี้หากพิจาณาแนวทางการจัดการไมและปาเอกชนมาปรับใชอาจตองใหความสําคัญตอการทํา
แผนการจัดการไมและปาเอกชนท่ีไดรับอนุมัติจากสํานักงานปาไม ท่ีควรมีรายละเอียดเก่ียวกับการ
วิเคราะหผลประโยชนทางเศรษฐกิจ สิ่งแวดลอม และระบบนิเวศ วิธีการบํารุงรักษาปา กําหนด
ระยะเวลาในการตัดไม กําหนดการฟนฟูภายหลังการตัดฟน กําหนดแผนการลาสัตวท่ีมิใชสัตวสงวน
ตองหามตามกฎหมาย ชนิดพืชพันธุทองถ่ิน จํานวนและปริมาณข้ันตํ่าและสูงสุดท่ีจะนํามาจาก
บริเวณพ้ืนท่ีท่ีไดรับอนุญาต เพ่ือใหเกิดความม่ันใจวามีอัตราการเกิดใหมทดแทนและรักษาแหลงท่ีอยู
อาศัยของพืชและสัตวอยางยั่งยืน 

 
6. ขอเสนอแนะ 
 
 สวนแรกปรับปรุง พ.ร.บ.สวนปา เพ่ือใหเกิดการบริหารจัดการสวนปาเอกชนอยางยั่งยืน 

 ขอเสนอแนะท่ี 1 กรณีพ้ืนท่ีการทําสวนปาเอกชนมีจํานวนมาก เจาของสวนปาควรจัดทํา
แผนการจัดการไมและปาเอกชนท่ีไดรับอนุมัติจากสํานักงานปาไม โดยประกอบดวยรายละเอียด
เก่ียวกับการวิเคราะหผลประโยชนทางเศรษฐกิจ สิ่งแวดลอม และระบบนิเวศ วิธีการบํารุงรักษาปา 
กําหนดระยะเวลาในการตัดไม กําหนดการฟนฟูภายหลังการตัดฟน กําหนดแผนการลาสัตวท่ีมิใช  
สัตวสงวนตองหามตามกฎหมาย ชนิดพืชพันธุทองถ่ิน จํานวนและปริมาณข้ันตํ่าและสูงสุดท่ีจะนํามา

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      131 

จากบริเวณพ้ืนท่ีท่ีไดรับอนุญาต เพ่ือใหเกิดความม่ันใจวามีอัตราการเกิดใหมทดแทนและรักษาแหลงท่ี
อยูอาศัยของพืชและสัตวอยางยั่งยืน 
 ขอเสนอแนะท่ี 2 กําหนดบทบาทของเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบเก่ียวกับปาไมจากเดิมท่ีมุงตอ
การจับกุมและปราบปรามเปนหนาท่ีกํากับดูแลเอกชนผูปลูกปา โดยกําหนดเปาหมายการพัฒนา 
และปรับปรุงการจัดการปาเอกชนภายใตการใหความชวยเหลือและใหความรูเก่ียวกับการทําแผน
จัดการและบํารุงรักษาไมท่ีปลูกการทําวนเกษตร ใหความรูดานกฎหมายเก่ียวกับการลงโทษหากมี
การฝาฝนไมปฏิบัติตามแผนการจัดการปาเอกชน 
 ขอเสนอแนะท่ี 3 สนับสนุนใหเจาของสวนปาเอกชนไดรับประโยชนทางเศรษฐกิจหรือรายได
อ่ืนนอกเหนือจากการตัดตนไม เชน กําหนดมาตรการใหนําคาใชจายท่ีบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลใช
ในการปลูกและดูแลปาเศรษฐกิจมาใชหักลดหยอนภาษีเงินได ภาษีท่ีดิน สําหรับเอกชนท่ีปลูกปา
เศรษฐกิจ สนับสนุนใหเกิดการทองเท่ียวเชิงนิเวศในสวนปาเอกชน  กําหนดใหสวนปาเอกชนเปน
สถานท่ีทองเท่ียว เพ่ือใหเกิดแรงจูงใจใหเอกชนปลูกสรางสวนปาและมีรายไดจากการจัดการสวนปา
อยางยั่งยืน 
 สวนท่ีสองปรับปรุงมาตรา 7 เพ่ือใหเปนตามมาตรฐานสากลท่ีประเทศท่ีพัฒนาแลวใหการ
ยอมรับและใชบังคับ ไดแก 
 ขอเสนอแนะท่ี 1 ในกรณีท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครองครอง และท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตให
เขาทําประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของ
รัฐมนตรีซ่ึงไดรับประโยชนจากมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติปาไมฯ สงผลใหไมท่ีปลูกข้ึนไมถือวา
เปนไมหวงหามอีกตอไปนั้น ทําใหเจาของไมท่ีปลูกหรือข้ึนในท่ีดินดังกลาว สามารถตัดไมหรือโคนไม 
แปรรูปไม คาไม มีไมไวในครอบครองและนําไมเคลื่อนท่ีผานดานปาไม โดยไมตองขออนุญาต
เจาหนาท่ี ซ่ึงอาจกอใหเกิดปญหาการลักลอบตัดไมในจากปามาสวมเปนไมในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาต
ตามมาตรา 7 ดังนั้นควรกําหนดจํานวนเนื้อท่ีข้ันตํ่าท่ีตองจัดทําแผนการจัดการปาไมและจํานวน  
เนื้อท่ีท่ีไมอยูภายใตขอบังคับท่ีตองจัดทําแผน เชน การปลูกไมเพ่ือใชสอยเล็กนอยในพ้ืนท่ีขนาดเล็ก 
แตก็ตองมีมาตรการกํากับดูแลโดยแจงเจาหนาท่ีกอนการตัดฟน ซ่ึงนอกจากจะชวยควบคุมและ
ตรวจสอบแหลงท่ีมาของไม ชวยใหทราบจํานวนปาเอกชนจํานวนไม รวมถึงการยืนยันความเปน
เจาของ แลวยังสามารถกําหนดหนาท่ีและแนวปฏิบัติท่ีดีในการจัดการปาอยางยั่งยืน โดยเฉพาะ 
อยางยิ่งการสรางมาตรการควบคุมดูแลหากมีการตัดไมโดยไมดําเนินการตามท่ีไดกําหนดไวใน
แผนการจัดการ หรือ ฝาฝนระเบียบการจัดการปาไมในกรณีท่ีไมตองจัดทําแผนฯ รวมถึงผูรับโอน
สิทธิการจัดการปา ทําการตัดฟนไมโดยไมมีการจัดทําแผนการจัดการปา หรือตัดไมนอกเหนือจากท่ี
กําหนดไวในแผนฯ ท่ีไดแจงยังสํานักงานปาไม ถือวาเปนการตัดไมโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ตัดฟนไมไดโดยไมตองขออนุญาตเจาหนาท่ี และไมตองทําแผนจัดการไมและปาเอกชน แตถาไม
ดําเนินการตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในกฎหมาย หรือปกปดขอมูล ไมแจงขอมูล หรือแจงขอมูลไม
ถูกตองสมบูรณแกเจาหนาท่ี ผูเปนเจาของไมตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด ท้ังนี้ผูเปนเจาของไม
ท่ีถูกกลาวหาวากระทําการตัดไมโดยไมชอบดวยกฎหมายจะตองแสดงหลักฐานตอเจาหนาท่ี เพ่ือ
รับรองวาตนไดจัดการตามแผนการจัดการปาหรือไดดําเนินกิจกรรมตามแผนการจัดการฯ หรือเพ่ือ
ยืนยันสิทธิท่ีเก่ียวกับไมและปาไมซึ่งสงผลตอการตัดไมดังกลาวและนํามาตรการการลงโทษมาปรับใช
กับผูเปนเจาของท่ีดินซ่ึงมีไมข้ึนอยูหรือปลูกข้ึนตามมาตรา 7 ท่ีไดทําการปกปดขอมูล ไมแจงขอมูล 
หรือแจงขอมูลไมถูกตองตอเจาหนาท่ี หรือยินยอมใหบุคคลอ่ืนสวมสิทธิไมท่ีดินของตนเองเพ่ือ
ประโยชนใดๆ บุคคลนั้นยอมมีความผิดฐานตัดไมโดยมิชอบดวยกฎหมายและตองรับโทษตามท่ี
กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ  เพ่ือปองปรามมิใหผูเปนเจาของท่ีดินยินยอมใหผูอ่ืนเขามาสวมสิทธิไม
ในท่ีดินของตนเอง และใชมาตรการลงโทษทางกฎหมายในการควบคุมใหเกิดการจําแนกไมท่ีมาจาก
การปลูกข้ึนหรือมาจากปาธรรมชาติ 
 สวนกรณีการทําสวนปาตาม พ.ร.บ.สวนปา นั้น ยังขาดมาตรการทางกฎหมายท่ีจะสนับสนุน
ใหเกิดการจัดการสวนปาอยางยั่งยืน โดยเฉพาะในกรณีการทําสวนปาเอกชนในพ้ืนท่ีจํานวนมาก 
ท้ังนี้หากพิจาณาแนวทางการจัดการไมและปาเอกชนมาปรับใชอาจตองใหความสําคัญตอการทํา
แผนการจัดการไมและปาเอกชนท่ีไดรับอนุมัติจากสํานักงานปาไม ท่ีควรมีรายละเอียดเก่ียวกับการ
วิเคราะหผลประโยชนทางเศรษฐกิจ สิ่งแวดลอม และระบบนิเวศ วิธีการบํารุงรักษาปา กําหนด
ระยะเวลาในการตัดไม กําหนดการฟนฟูภายหลังการตัดฟน กําหนดแผนการลาสัตวท่ีมิใชสัตวสงวน
ตองหามตามกฎหมาย ชนิดพืชพันธุทองถ่ิน จํานวนและปริมาณข้ันตํ่าและสูงสุดท่ีจะนํามาจาก
บริเวณพ้ืนท่ีท่ีไดรับอนุญาต เพ่ือใหเกิดความม่ันใจวามีอัตราการเกิดใหมทดแทนและรักษาแหลงท่ีอยู
อาศัยของพืชและสัตวอยางยั่งยืน 

 
6. ขอเสนอแนะ 
 
 สวนแรกปรับปรุง พ.ร.บ.สวนปา เพ่ือใหเกิดการบริหารจัดการสวนปาเอกชนอยางยั่งยืน 

 ขอเสนอแนะท่ี 1 กรณีพ้ืนท่ีการทําสวนปาเอกชนมีจํานวนมาก เจาของสวนปาควรจัดทํา
แผนการจัดการไมและปาเอกชนท่ีไดรับอนุมัติจากสํานักงานปาไม โดยประกอบดวยรายละเอียด
เก่ียวกับการวิเคราะหผลประโยชนทางเศรษฐกิจ สิ่งแวดลอม และระบบนิเวศ วิธีการบํารุงรักษาปา 
กําหนดระยะเวลาในการตัดไม กําหนดการฟนฟูภายหลังการตัดฟน กําหนดแผนการลาสัตวท่ีมิใช  
สัตวสงวนตองหามตามกฎหมาย ชนิดพืชพันธุทองถ่ิน จํานวนและปริมาณข้ันตํ่าและสูงสุดท่ีจะนํามา
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จากบริเวณพ้ืนท่ีท่ีไดรับอนุญาต เพ่ือใหเกิดความม่ันใจวามีอัตราการเกิดใหมทดแทนและรักษาแหลงท่ี
อยูอาศัยของพืชและสัตวอยางยั่งยืน 
 ขอเสนอแนะท่ี 2 กําหนดบทบาทของเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบเก่ียวกับปาไมจากเดิมท่ีมุงตอ
การจับกุมและปราบปรามเปนหนาท่ีกํากับดูแลเอกชนผูปลูกปา โดยกําหนดเปาหมายการพัฒนา 
และปรับปรุงการจัดการปาเอกชนภายใตการใหความชวยเหลือและใหความรูเก่ียวกับการทําแผน
จัดการและบํารุงรักษาไมท่ีปลูกการทําวนเกษตร ใหความรูดานกฎหมายเก่ียวกับการลงโทษหากมี
การฝาฝนไมปฏิบัติตามแผนการจัดการปาเอกชน 
 ขอเสนอแนะท่ี 3 สนับสนุนใหเจาของสวนปาเอกชนไดรับประโยชนทางเศรษฐกิจหรือรายได
อ่ืนนอกเหนือจากการตัดตนไม เชน กําหนดมาตรการใหนําคาใชจายท่ีบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลใช
ในการปลูกและดูแลปาเศรษฐกิจมาใชหักลดหยอนภาษีเงินได ภาษีท่ีดิน สําหรับเอกชนท่ีปลูกปา
เศรษฐกิจ สนับสนุนใหเกิดการทองเท่ียวเชิงนิเวศในสวนปาเอกชน  กําหนดใหสวนปาเอกชนเปน
สถานท่ีทองเท่ียว เพ่ือใหเกิดแรงจูงใจใหเอกชนปลูกสรางสวนปาและมีรายไดจากการจัดการสวนปา
อยางยั่งยืน 
 สวนท่ีสองปรับปรุงมาตรา 7 เพ่ือใหเปนตามมาตรฐานสากลท่ีประเทศท่ีพัฒนาแลวใหการ
ยอมรับและใชบังคับ ไดแก 
 ขอเสนอแนะท่ี 1 ในกรณีท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครองครอง และท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตให
เขาทําประโยชนตามประเภทหนังสือแสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของ
รัฐมนตรีซ่ึงไดรับประโยชนจากมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติปาไมฯ สงผลใหไมท่ีปลูกข้ึนไมถือวา
เปนไมหวงหามอีกตอไปนั้น ทําใหเจาของไมท่ีปลูกหรือข้ึนในท่ีดินดังกลาว สามารถตัดไมหรือโคนไม 
แปรรูปไม คาไม มีไมไวในครอบครองและนําไมเคลื่อนท่ีผานดานปาไม โดยไมตองขออนุญาต
เจาหนาท่ี ซ่ึงอาจกอใหเกิดปญหาการลักลอบตัดไมในจากปามาสวมเปนไมในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาต
ตามมาตรา 7 ดังนั้นควรกําหนดจํานวนเนื้อท่ีข้ันตํ่าท่ีตองจัดทําแผนการจัดการปาไมและจํานวน  
เนื้อท่ีท่ีไมอยูภายใตขอบังคับท่ีตองจัดทําแผน เชน การปลูกไมเพ่ือใชสอยเล็กนอยในพ้ืนท่ีขนาดเล็ก 
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ตรวจสอบแหลงท่ีมาของไม ชวยใหทราบจํานวนปาเอกชนจํานวนไม รวมถึงการยืนยันความเปน
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 ขอเสนอแนะท่ี 2 ปรับแกถอยคําในมาตรา 18/1 แหงพระราชบัญญัติปาไม (แกไขฉบับท่ี 8) 
พ.ศ.2562 บัญญัติวา "..เจาของไมท่ีข้ึนในท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวล
กฎหมายท่ีดิน หรือเจาของไมท่ีปลูกข้ึนในท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตใหทําประโยชนตามประเภทหนังสือ
แสดงสิทธิท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีจะแจงพนักงานเจาหนาท่ี
เพ่ือขอหนังสือรับรองไมก็ได" โดยตัดคําวา "ก็ได" ออก เพ่ือมิใหผูเปนเจาของไมเกิดความสับสน
ในทางปฏิบัติ 
 ขอเสนอแนะท่ี 3 เพ่ือลดภาระในการทําหนังสือรับรองไมตามมาตรา 18/1 ในกรณีผูเปน
เจาของไมท่ีปลูกไวใชสอยเล็กนอยตองการตัดไมเพ่ือใชสอยในครัวเรือนจํานวนไมมาก อาจกําหนดให
ผูเปนเจาของไมทําหนังสือยืนยันความเปนเจาของไมท่ีไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย โดยจัดทําระเบียบ
หนังสือรับรองตนเองวา ไมท่ีนําเคลื่อนยายเปนไมท่ีไดมาจากท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง
ตามประมวลกฎหมายท่ีดินของตน เพ่ือเปนหลักฐานยืนยันความเปนเจาของไมโดยชอบดวยกฎหมาย
หากมีการตรวจสอบโดยเจาหนาท่ี  
 ขอเสนอแนะท่ี 4 กรณีเอกชนซ่ึงทําการปลูกไมในพ้ืนท่ีจํานวนมาก นอกจากจะไดประโยชน
ในการตัดไมไดโดยไมถือวาเปนไมหวงหามแลว ควรมีประโยชนอยางอ่ืนเพ่ือสนับสนุนใหมีการจัดทํา
ปาเอกชน เชน กําหนดมาตรการลดหยอยภาษีเงินได ลดหยอนภาษีท่ีดิน สําหรับเอกชนท่ีปลูกปา
เศรษฐกิจ ดวยการใหนําคาใชจายท่ีบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลใชในการปลูกและดูแลปาเศรษฐกิจ
มาใชหักลดหยอนภาษี สนับสนุนใหเกิดการทองเท่ียงเชิงนิเวศในสวนปาเอกชน เพ่ือใหผูปลูกไมมี
รายไดจากปาเอกชน นอกเหนือจากการตัดไมแตเพียงอยางเดียว 
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เจตนารมณท่ีจะผอนปรนการเชาและดึงดูดใจการลงทุนระยะยาวในประเทศไทยมากข้ึนแตปรากฏวา
มีการจดทะเบียนการเชาอสังหาริมทรัพยตามพระราชบัญญัตินี้เปนจํานวนนอยมาก จึงจําเปนท่ีตอง
ศึกษาวานโยบายของรัฐท่ีใหมีกลไกการเชาอสังหาริมทรัพยในระยะยาวเชนนี้ผิดพลาดไมตรงกับ
ความตองการของภาวะเศรษฐกิจท่ีเปนจริงหรือเปนท่ีความบกพรองของกลไกทางกฎหมายท่ีปรากฏ
อยูในตัวกฎหมายนั้นเอง 

บทความวิจัยนี้ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายการเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรมของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐประชาชนจีน และ
สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม รวมถึงการพิจารณาแนวคิดทฤษฎีตางๆ ท่ีเก่ียวของกับการพัฒนา
ระบบเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม อาทิหลักความศักด์ิสิทธิ์ในการแสดงเจตนาและหลัก
เสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวย
กฎหมาย หลักเกณฑการใชระบบคณะกรรมการ รวมถึงการวิเคราะหในประเด็นการจัดต้ังองคกรใน
รูปของคณะกรรมการเพ่ือขับเคลื่อนและดําเนินการการนําสิทธิการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรม
หรืออุตสาหกรรมไปใชเปนหลักประกันการชําระหนี้โดยการจํานอง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข
การเชา หลักเกณฑการเชาท่ีดินท่ีมีเนื้อท่ีเกินกวาหนึ่งรอยไรจะตองไดรับอนุมัติจากอธิบดีกรมท่ีดิน
กําหนดระยะเวลาการเชา ประเภทของพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีใหจดทะเบียนการเชา     
การกําหนดอัตราคาเชาและปญหาขอตกลงเรื่องการเลิกสัญญา 

จากการศึกษาและวิเคราะหแลวพบวา ควรกําหนดใหมีคณะกรรมการการเชาเพ่ือพาณิชยกรรม
และอุตสาหกรรมเพ่ือกํากับดูแลและดําเนินการขับเคลื่อนใหเปนไปตามพระราชบัญญัติใหสิทธิการ
เชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชกรรมหรืออุตสาหกรรมเปนทรัพยสิทธิ ใหกรมท่ีดินหักคาใชจายไว  
รอยละหาของเงินคาธรรมเนียมท่ีเรียกเก็บไดโดยใหผูยื่นคําขอชําระคาธรรมเนียมตามท่ี
คณะกรรมการกําหนด ใหการประกอบกิจการท่ีเปนประโยชนตอเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ
อยางสูงตามท่ีคณะกรรมการกําหนดยกเลิกกําหนดระยะเวลาเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม
ข้ันตํ่าสามสิบปและกําหนดเวลาเชาไวไมเกินหาสิบป ถาไดทําสัญญากันไวเปนกําหนดเวลานานกวานั้น   
ก็ใหลดลงมาเปนหาสิบปปรับปรุงแกไขจํานวนเงินลงทุนยี่สิบลานบาทเพ่ิมเปนหาสิบลานบาทหรือ
สามรอยลานบาทตามท่ีคณะกรรมการกําหนด กําหนดประเภทพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีเปน
ประโยชนตอเศรษฐกิจและสังคมของประเทศตามท่ีคณะกรรมการกําหนด ใหคูสัญญาสามารถ     
ตกลงกันเปลี่ยนแปลงอัตราคาเชาไดโดยการกําหนดอัตราคาเชาใหเปนไปตามท่ีคณะกรรมการ
กําหนด ใหคูสัญญาสามารถบอกเลิกสัญญาเชาไดโดยสัญญาเชาตองทําตามแบบท่ีคณะกรรมการ
กําหนดซ่ึงผานการตรวจพิจารณาและหรือไดรับความเห็นชอบจากสํานักงานอัยการสูงสุด  
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Abstract 
 

Leasing is one of the most important mechanisms to coordinate the benefits 
for investors. Investors who need to use land or buildings for any business operation 
could instead of using the purchase method, change to rent land or building to 
reduce costs. To be able to strengthen the investor to a more stable position and 
give opportunities for those who wants to rent real estate for investment the 
leasehold should be used as a benefit to attract more investors to invest in 
commercial or industrial businesses. The Commercial and Industrial Lease of 
Property B.E. 2542 (1999) branded with the intention of easing leases and attracting 
more long-term investment in Thailand, but it appears that a very small number of 
real estate leases are registered under this Act. It is imperative to study why the 
state policy for such a long-term property lease mechanism is wrong, not meeting 
the real needs of the economy. Or is it a defect in the legal mechanism that 
appears in the law itself. 

This research article has analyzed and compared Commercial and Industrial 
Lease of Property from England, United States of America, French Republic, People's 
Republic of China, and the Socialist Republic of Vietnam. Including considering 
various theoretical concepts related to development of leasing system for 
commercial and industrial such as the principle of the sanctity of intent, the 
principle of freedom of contract and the principle of administrative action that must 
be lawful. Criteria for using the board system including an analysis of organizational 
issues in the form of a committee to drive and implement the rules. The use of the 
leasehold of real estate for commercial or industrial purposes as collateral for 
mortgage repayment, procedures and rental conditions. Rules for the lease of land 
with an area of over one hundred rai must be approved by the Director-General of 
the Land Department, set the rental period, type of commercial karma or industry in 
which the lease is registered and agreement issues regarding termination of the 
contract. 

From the study and analysis, it was found that there should be established a 
rental committee for commerce and industry to supervise and operate in 
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เจตนารมณท่ีจะผอนปรนการเชาและดึงดูดใจการลงทุนระยะยาวในประเทศไทยมากข้ึนแตปรากฏวา
มีการจดทะเบียนการเชาอสังหาริมทรัพยตามพระราชบัญญัตินี้เปนจํานวนนอยมาก จึงจําเปนท่ีตอง
ศึกษาวานโยบายของรัฐท่ีใหมีกลไกการเชาอสังหาริมทรัพยในระยะยาวเชนนี้ผิดพลาดไมตรงกับ
ความตองการของภาวะเศรษฐกิจท่ีเปนจริงหรือเปนท่ีความบกพรองของกลไกทางกฎหมายท่ีปรากฏ
อยูในตัวกฎหมายนั้นเอง 

บทความวิจัยนี้ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายการเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรมของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐประชาชนจีน และ
สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม รวมถึงการพิจารณาแนวคิดทฤษฎีตางๆ ท่ีเก่ียวของกับการพัฒนา
ระบบเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม อาทิหลักความศักด์ิสิทธิ์ในการแสดงเจตนาและหลัก
เสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวย
กฎหมาย หลักเกณฑการใชระบบคณะกรรมการ รวมถึงการวิเคราะหในประเด็นการจัดต้ังองคกรใน
รูปของคณะกรรมการเพ่ือขับเคลื่อนและดําเนินการการนําสิทธิการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรม
หรืออุตสาหกรรมไปใชเปนหลักประกันการชําระหนี้โดยการจํานอง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข
การเชา หลักเกณฑการเชาท่ีดินท่ีมีเนื้อท่ีเกินกวาหนึ่งรอยไรจะตองไดรับอนุมัติจากอธิบดีกรมท่ีดิน
กําหนดระยะเวลาการเชา ประเภทของพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีใหจดทะเบียนการเชา     
การกําหนดอัตราคาเชาและปญหาขอตกลงเรื่องการเลิกสัญญา 

จากการศึกษาและวิเคราะหแลวพบวา ควรกําหนดใหมีคณะกรรมการการเชาเพ่ือพาณิชยกรรม
และอุตสาหกรรมเพ่ือกํากับดูแลและดําเนินการขับเคลื่อนใหเปนไปตามพระราชบัญญัติใหสิทธิการ
เชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชกรรมหรืออุตสาหกรรมเปนทรัพยสิทธิ ใหกรมท่ีดินหักคาใชจายไว  
รอยละหาของเงินคาธรรมเนียมท่ีเรียกเก็บไดโดยใหผูยื่นคําขอชําระคาธรรมเนียมตามท่ี
คณะกรรมการกําหนด ใหการประกอบกิจการท่ีเปนประโยชนตอเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ
อยางสูงตามท่ีคณะกรรมการกําหนดยกเลิกกําหนดระยะเวลาเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม
ข้ันตํ่าสามสิบปและกําหนดเวลาเชาไวไมเกินหาสิบป ถาไดทําสัญญากันไวเปนกําหนดเวลานานกวานั้น   
ก็ใหลดลงมาเปนหาสิบปปรับปรุงแกไขจํานวนเงินลงทุนยี่สิบลานบาทเพ่ิมเปนหาสิบลานบาทหรือ
สามรอยลานบาทตามท่ีคณะกรรมการกําหนด กําหนดประเภทพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีเปน
ประโยชนตอเศรษฐกิจและสังคมของประเทศตามท่ีคณะกรรมการกําหนด ใหคูสัญญาสามารถ     
ตกลงกันเปลี่ยนแปลงอัตราคาเชาไดโดยการกําหนดอัตราคาเชาใหเปนไปตามท่ีคณะกรรมการ
กําหนด ใหคูสัญญาสามารถบอกเลิกสัญญาเชาไดโดยสัญญาเชาตองทําตามแบบท่ีคณะกรรมการ
กําหนดซ่ึงผานการตรวจพิจารณาและหรือไดรับความเห็นชอบจากสํานักงานอัยการสูงสุด  
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Abstract 
 

Leasing is one of the most important mechanisms to coordinate the benefits 
for investors. Investors who need to use land or buildings for any business operation 
could instead of using the purchase method, change to rent land or building to 
reduce costs. To be able to strengthen the investor to a more stable position and 
give opportunities for those who wants to rent real estate for investment the 
leasehold should be used as a benefit to attract more investors to invest in 
commercial or industrial businesses. The Commercial and Industrial Lease of 
Property B.E. 2542 (1999) branded with the intention of easing leases and attracting 
more long-term investment in Thailand, but it appears that a very small number of 
real estate leases are registered under this Act. It is imperative to study why the 
state policy for such a long-term property lease mechanism is wrong, not meeting 
the real needs of the economy. Or is it a defect in the legal mechanism that 
appears in the law itself. 

This research article has analyzed and compared Commercial and Industrial 
Lease of Property from England, United States of America, French Republic, People's 
Republic of China, and the Socialist Republic of Vietnam. Including considering 
various theoretical concepts related to development of leasing system for 
commercial and industrial such as the principle of the sanctity of intent, the 
principle of freedom of contract and the principle of administrative action that must 
be lawful. Criteria for using the board system including an analysis of organizational 
issues in the form of a committee to drive and implement the rules. The use of the 
leasehold of real estate for commercial or industrial purposes as collateral for 
mortgage repayment, procedures and rental conditions. Rules for the lease of land 
with an area of over one hundred rai must be approved by the Director-General of 
the Land Department, set the rental period, type of commercial karma or industry in 
which the lease is registered and agreement issues regarding termination of the 
contract. 

From the study and analysis, it was found that there should be established a 
rental committee for commerce and industry to supervise and operate in 
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accordance with the Act to grant the lease of real estate for commercial or 
industrial purposes. The Department of Lands shall deduct the expense by five 
percent of the fee collected by the applicant to pay the fee as specified by the 
Committee, provide business operations that are highly beneficial to the economy 
and society of the country as prescribed by the Commission. The minimum rental 
period for commercial and industrial purposes is thirty years and the lease period is 
not more than fifty years. If the contract has been made for a longer period of time, 
it shall be reduced to fifty years. Revise the investment amount of twenty million 
baht, increase to fifty million baht or three hundred million baht as specified by the 
board. The type of commerce or industry that is beneficial to the economy and 
society of the country should be determined as prescribed by the Committee. The 
parties can agree to change the rental rate by setting the rental rate as stipulated by 
the Commission, allowing the parties to be able to terminate the lease agreement, 
in which the lease must be made in the form specified by the Commission which 
has been reviewed and or approved by the Office of the Attorney General. 
 
Keywords:  real estate rental, commercial, industry 
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1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 การเชาทรัพยเปนกลไกหนึ่งท่ีสําคัญท่ีจะชวยประสานประโยชนใหแกนักลงทุน เนื่องจาก    
ผูลงทุนซ่ึงมีความจําเปนตองใชท่ีดินหรือสิ่งปลูกสรางเพ่ือประกอบกิจการอยางใดอยางหนึ่ง แทนท่ีจะ
ใชวิธีซ้ือก็เปลี่ยนมาเปนเชาท่ีดินหรือสิ่งปลูกสรางนั้นแทน เปนการลดตนทุนลงไดหากสามารถ
เสริมสรางใหสิทธิการเชามีสถานะท่ีม่ันคงยิ่งข้ึน และเปดโอกาสใหผูซ่ึงตองการจะเชาอสังหาริมทรัพย
เพ่ือการลงทุนสามารถนําสิทธิการเชานั้นไปใชเพ่ือใหเกิดผลประโยชนสูงสุดไดก็จะเปนการดึงดูดให
นักลงทุนเขามาลงทุนประกอบกิจการหรืออุตสาหกรรมในประไทยมากยิ่งข้ึน ในป พ.ศ.2540 รัฐบาล
ไทยไดขอรับความชวยเหลือทางการเงินและวิชาการจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ หรือ IMF 
เพ่ือแกไขปญหาทางเศรษฐกิจ รัฐบาลไดใชมาตรการตรากฎหมายใหม จํานวน 11 ฉบับ เพ่ือสงเสริม
การลงทุนจากนักลงทุนตางประเทศ พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรม พ.ศ.2542 ก็เปน 1 ในจํานวน 11 ฉบับ1 พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือ
พาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 ตราข้ึนเพ่ือรองรับการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรม
และอุตสาหกรรมในระยะยาว โดยใหสิทธิการเชามีความม่ันคงมากข้ึน ใหสิทธิการเชาสามารถโอน
สิทธิตกทอดทางมรดก ใหเชาชวงและใชเปนหลักประกันการชําระหนี้โดยการจํานองได อันจะเปน
การสงเสริมการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือนําไปประกอบพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมในระยะยาว 
ซ่ึงเปนมาตรการหนึ่งในการฟนฟูเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม แตปรากฏวามีการจดทะเบียนการ
เชาอสังหาริมทรัพยตามพระราชบัญญัตินี้เปนจํานวนนอยมาก2 ดังจะเห็นไดจากพระราชบัญญัตินี้มี
ผลบังคับใชมาต้ังแตป พ.ศ.2542 มีผูจดทะเบียนเชาท่ีดินเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมตาม
พระราชบัญญัติดังกลาว เพียง 7 ราย3 ดังนั้น จึงจําเปนตองศึกษาวานโยบายของรัฐท่ีใหมีกลไกการ
เชาอสังหาริมทรัพยกรณีพิเศษเชนนี้ผิดพลาดไมตรงกับความตองการของภาวะเศรษฐกิจท่ีเปนจริง 
หรือเปนท่ีความบกพรองของกลไกทางกฎหมายท่ีปรากฏอยูในตัวกฎหมายนั้นเอง 

                                                 
1ประพันธ  ทรัพยแสง, “การเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือการพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม,” วัฎสารบาน

และท่ีดิน 10, 16 (2542): 14. 
2ศิริพงษ  โสภา, ไพฑูรย วุฒิโส และฉัตรชัย รือหาร, “การนําสิทธิการ เชาอสังหาริมทรัพย ไปเปน

หลักประกันการชําระหน้ี,” วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยอิสเทิรนเอเชีย 5, 1 (มกราคม-เมษายน 2558): 203-
209. 

3ขอมูลรายการจดทะเบียนเชาท่ีดินและอสังหาริมทรัพยตามพระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือ
พาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 ณ วันท่ี 1 สิงหาคม 2562 จากสํานักมาตรฐานการทะเบียนท่ีดิน กรมท่ีดิน. 
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accordance with the Act to grant the lease of real estate for commercial or 
industrial purposes. The Department of Lands shall deduct the expense by five 
percent of the fee collected by the applicant to pay the fee as specified by the 
Committee, provide business operations that are highly beneficial to the economy 
and society of the country as prescribed by the Commission. The minimum rental 
period for commercial and industrial purposes is thirty years and the lease period is 
not more than fifty years. If the contract has been made for a longer period of time, 
it shall be reduced to fifty years. Revise the investment amount of twenty million 
baht, increase to fifty million baht or three hundred million baht as specified by the 
board. The type of commerce or industry that is beneficial to the economy and 
society of the country should be determined as prescribed by the Committee. The 
parties can agree to change the rental rate by setting the rental rate as stipulated by 
the Commission, allowing the parties to be able to terminate the lease agreement, 
in which the lease must be made in the form specified by the Commission which 
has been reviewed and or approved by the Office of the Attorney General. 
 
Keywords:  real estate rental, commercial, industry 
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1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 การเชาทรัพยเปนกลไกหนึ่งท่ีสําคัญท่ีจะชวยประสานประโยชนใหแกนักลงทุน เนื่องจาก    
ผูลงทุนซ่ึงมีความจําเปนตองใชท่ีดินหรือสิ่งปลูกสรางเพ่ือประกอบกิจการอยางใดอยางหนึ่ง แทนท่ีจะ
ใชวิธีซ้ือก็เปลี่ยนมาเปนเชาท่ีดินหรือสิ่งปลูกสรางนั้นแทน เปนการลดตนทุนลงไดหากสามารถ
เสริมสรางใหสิทธิการเชามีสถานะท่ีม่ันคงยิ่งข้ึน และเปดโอกาสใหผูซ่ึงตองการจะเชาอสังหาริมทรัพย
เพ่ือการลงทุนสามารถนําสิทธิการเชานั้นไปใชเพ่ือใหเกิดผลประโยชนสูงสุดไดก็จะเปนการดึงดูดให
นักลงทุนเขามาลงทุนประกอบกิจการหรืออุตสาหกรรมในประไทยมากยิ่งข้ึน ในป พ.ศ.2540 รัฐบาล
ไทยไดขอรับความชวยเหลือทางการเงินและวิชาการจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ หรือ IMF 
เพ่ือแกไขปญหาทางเศรษฐกิจ รัฐบาลไดใชมาตรการตรากฎหมายใหม จํานวน 11 ฉบับ เพ่ือสงเสริม
การลงทุนจากนักลงทุนตางประเทศ พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรม พ.ศ.2542 ก็เปน 1 ในจํานวน 11 ฉบับ1 พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือ
พาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 ตราข้ึนเพ่ือรองรับการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรม
และอุตสาหกรรมในระยะยาว โดยใหสิทธิการเชามีความม่ันคงมากข้ึน ใหสิทธิการเชาสามารถโอน
สิทธิตกทอดทางมรดก ใหเชาชวงและใชเปนหลักประกันการชําระหนี้โดยการจํานองได อันจะเปน
การสงเสริมการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือนําไปประกอบพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมในระยะยาว 
ซ่ึงเปนมาตรการหนึ่งในการฟนฟูเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม แตปรากฏวามีการจดทะเบียนการ
เชาอสังหาริมทรัพยตามพระราชบัญญัตินี้เปนจํานวนนอยมาก2 ดังจะเห็นไดจากพระราชบัญญัตินี้มี
ผลบังคับใชมาต้ังแตป พ.ศ.2542 มีผูจดทะเบียนเชาท่ีดินเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมตาม
พระราชบัญญัติดังกลาว เพียง 7 ราย3 ดังนั้น จึงจําเปนตองศึกษาวานโยบายของรัฐท่ีใหมีกลไกการ
เชาอสังหาริมทรัพยกรณีพิเศษเชนนี้ผิดพลาดไมตรงกับความตองการของภาวะเศรษฐกิจท่ีเปนจริง 
หรือเปนท่ีความบกพรองของกลไกทางกฎหมายท่ีปรากฏอยูในตัวกฎหมายนั้นเอง 

                                                 
1ประพันธ  ทรัพยแสง, “การเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือการพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม,” วัฎสารบาน

และท่ีดิน 10, 16 (2542): 14. 
2ศิริพงษ  โสภา, ไพฑูรย วุฒิโส และฉัตรชัย รือหาร, “การนําสิทธิการ เชาอสังหาริมทรัพย ไปเปน

หลักประกันการชําระหน้ี,” วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยอิสเทิรนเอเชีย 5, 1 (มกราคม-เมษายน 2558): 203-
209. 
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ผูวิจัยสามารถแยกประเด็นปญหาไดตอไปนี้ ปญหาการจัดต้ังองคกรในรูปของคณะกรรมการ
เพ่ือขับเคลื่อนและดําเนินการตามพระราชบัญญัติ ปญหาการนําสิทธิการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือ
พาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมไปใชเปนหลักประกันการชําระหนี้โดยการจํานอง ปญหาหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม ปญหาหลักเกณฑการ
เชาท่ีดินเพ่ือประกอบพาณชิยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีมีเนื้อท่ีเกินกวาหนึ่งรอยไรจะตองไดรับอนุมัติ
จากอธิบดีกรมท่ีดิน ปญหากําหนดระยะเวลาการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรม ปญหาประเภทของพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีใหจดทะเบียนการเชา ปญหาการ
กําหนดอัตราคาเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมและปญหาขอตกลงเรื่องการ
เลิกสัญญาในการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม จากปญหาดังกลาวผูวิจัยจึง
มีความสนใจจะทําวิจัยเรื่องการพัฒนาระบบเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม ตาม
พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 วามีแนวทาง
ในการแกไขการพัฒนาระบบเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมอยางไร เพ่ือใหสอดคลองกับทาง
ปฏิบัติ และสามารถสรางกลไกทางกฎหมายเพ่ือฟนฟูเศรษฐกิจของประเทศ และทําใหมีการจด
ทะเบียนการเชาอสังหาริมทรัพยตามพระราชบัญญัตินี้มากข้ึน 
 
2. แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
 2.1 หลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom 
of Contract) บุคคลมีเสรีภาพตามธรรมชาติท่ีจะทําการใดๆ ตามความพอใจ รัฐจะเขามาจํากัด
เสรีภาพไดตอเม่ือมีเหตุจําเปนเทานั้น ดังนั้นเจตนาของบุคคลจึงมีความศักด์ิสิทธิ์และเปนอิสระ 
(Autonomy of Will) ใหความเคารพในเจตนาของเอกชนบนพ้ืนฐานความคิดวา คูสัญญามีอิสระ
และเสรีภาพท่ีจะคิดและตัดสินใจวาจะตกลงทําสัญญาผูกมัดกันหรือไม และมีอํานาจเจรจาตอรอง
ดวยความเสมอภาพเพ่ือกําหนดเนื้อหาในสัญญาท่ีตกลงทํากันอยางใดก็ไดแลวแตใจสมัคร โดยท้ังนี้
ตองปรากฏวา กระทําภายใตกรอบของวัตถุประสงค แบบ และความสามารถตามท่ีกฎหมายกําหนดไว4 
 
 2.2 หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย รัฐท่ีอยูภายใตระบบกฎหมาย 
ฝายปกครองจะใชอํานาจกระทําการอยางใดๆ ไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจการกระทําท้ังหลาย

                                                 
4ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม-สัญญา, พิมพครั้งท่ี 23 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2561), หนา 27. 
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อันเปนการใชอํานาจรัฐนั้นตองอยูภายใต “หลักความชอบดวยกฎหมาย” (Principes de la Légalité)  
การกระทําทางปกครอง หมายความรวมถึง “กฎ” “คําสั่ง” และ “การกระทําอยางอ่ืนๆ ของฝาย
ปกครอง” จึงตองอยูภายใตกฎเกณฑของหลักความชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นการปฏิบัติหนาท่ีของ
คณะกรรมการตองเปนไปตามหลักการกระทําทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมาย5 
 
 2.3 หลักเกณฑการใชระบบคณะกรรมการ กลุมบุคคลท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือใหดําเนินการดาน
บริหารหรือกระทําการบางอยางโดยมีเปาหมายรวมกัน มีความสัมพันธรวมกันอยางใดอยางหนึ่ง มี
อิทธิพลซ่ึงกันและกันเพ่ือไปสูเปาหมายเดียวกัน ใหมีอํานาจในการบริหารจัดการการตัดสินใจให
คําแนะนําแกผูจัดการหรือผูบังคับบัญชา ซ่ึงผูจัดการหรือผูบังคับบัญชาจะตัดสินใจตามท่ีเสนอ6 
 
 2.4 กฎหมายการพัฒนาระบบการเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมของไทย 
  พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542
เปนการรองรับการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมในระยะยาว โดยใหสิทธิ
การเชามีความม่ันคงมากข้ึน โดยใหสิทธิการเชาสามารถโอนสิทธิตกทอดทางมรดกใหเชาชวงและใช
เปนหลักประกันการชําระหนี้โดยการจํานองได กฎกระทรวง (พ.ศ.2543) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 กําหนด
หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขการจดทะเบียนการเชา ประเภทของพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรม
ท่ีใหทําการเชา และการใชหรือการเปลี่ยนแปลงประเภทการใชอสังหาริมทรัพยตามท่ีเชา 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือ
พาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขการเชาท่ีดินท่ีมี
เนื้อท่ีเกินกวาหนึ่งรอยไรจะตองไดรับอนุมัติจากอธิบดีกรมท่ีดิน 
 
 
 
 

                                                 
5อังกูร วัฒนรุง, หลักควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง [Online], 
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย [Online], available URL: http://web.senate.go.th, 2563 (กุมภาพันธ, 7). 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 1 

 

144 

ผูวิจัยสามารถแยกประเด็นปญหาไดตอไปนี้ ปญหาการจัดต้ังองคกรในรูปของคณะกรรมการ
เพ่ือขับเคลื่อนและดําเนินการตามพระราชบัญญัติ ปญหาการนําสิทธิการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือ
พาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมไปใชเปนหลักประกันการชําระหนี้โดยการจํานอง ปญหาหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม ปญหาหลักเกณฑการ
เชาท่ีดินเพ่ือประกอบพาณชิยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีมีเนื้อท่ีเกินกวาหนึ่งรอยไรจะตองไดรับอนุมัติ
จากอธิบดีกรมท่ีดิน ปญหากําหนดระยะเวลาการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรม ปญหาประเภทของพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีใหจดทะเบียนการเชา ปญหาการ
กําหนดอัตราคาเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมและปญหาขอตกลงเรื่องการ
เลิกสัญญาในการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม จากปญหาดังกลาวผูวิจัยจึง
มีความสนใจจะทําวิจัยเรื่องการพัฒนาระบบเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม ตาม
พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 วามีแนวทาง
ในการแกไขการพัฒนาระบบเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมอยางไร เพ่ือใหสอดคลองกับทาง
ปฏิบัติ และสามารถสรางกลไกทางกฎหมายเพ่ือฟนฟูเศรษฐกิจของประเทศ และทําใหมีการจด
ทะเบียนการเชาอสังหาริมทรัพยตามพระราชบัญญัตินี้มากข้ึน 
 
2. แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
 2.1 หลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom 
of Contract) บุคคลมีเสรีภาพตามธรรมชาติท่ีจะทําการใดๆ ตามความพอใจ รัฐจะเขามาจํากัด
เสรีภาพไดตอเม่ือมีเหตุจําเปนเทานั้น ดังนั้นเจตนาของบุคคลจึงมีความศักด์ิสิทธิ์และเปนอิสระ 
(Autonomy of Will) ใหความเคารพในเจตนาของเอกชนบนพ้ืนฐานความคิดวา คูสัญญามีอิสระ
และเสรีภาพท่ีจะคิดและตัดสินใจวาจะตกลงทําสัญญาผูกมัดกันหรือไม และมีอํานาจเจรจาตอรอง
ดวยความเสมอภาพเพ่ือกําหนดเนื้อหาในสัญญาท่ีตกลงทํากันอยางใดก็ไดแลวแตใจสมัคร โดยท้ังนี้
ตองปรากฏวา กระทําภายใตกรอบของวัตถุประสงค แบบ และความสามารถตามท่ีกฎหมายกําหนดไว4 
 
 2.2 หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย รัฐท่ีอยูภายใตระบบกฎหมาย 
ฝายปกครองจะใชอํานาจกระทําการอยางใดๆ ไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจการกระทําท้ังหลาย

                                                 
4ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม-สัญญา, พิมพครั้งท่ี 23 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2561), หนา 27. 
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อันเปนการใชอํานาจรัฐนั้นตองอยูภายใต “หลักความชอบดวยกฎหมาย” (Principes de la Légalité)  
การกระทําทางปกครอง หมายความรวมถึง “กฎ” “คําสั่ง” และ “การกระทําอยางอ่ืนๆ ของฝาย
ปกครอง” จึงตองอยูภายใตกฎเกณฑของหลักความชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นการปฏิบัติหนาท่ีของ
คณะกรรมการตองเปนไปตามหลักการกระทําทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมาย5 
 
 2.3 หลักเกณฑการใชระบบคณะกรรมการ กลุมบุคคลท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือใหดําเนินการดาน
บริหารหรือกระทําการบางอยางโดยมีเปาหมายรวมกัน มีความสัมพันธรวมกันอยางใดอยางหนึ่ง มี
อิทธิพลซ่ึงกันและกันเพ่ือไปสูเปาหมายเดียวกัน ใหมีอํานาจในการบริหารจัดการการตัดสินใจให
คําแนะนําแกผูจัดการหรือผูบังคับบัญชา ซ่ึงผูจัดการหรือผูบังคับบัญชาจะตัดสินใจตามท่ีเสนอ6 
 
 2.4 กฎหมายการพัฒนาระบบการเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมของไทย 
  พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542
เปนการรองรับการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมในระยะยาว โดยใหสิทธิ
การเชามีความม่ันคงมากข้ึน โดยใหสิทธิการเชาสามารถโอนสิทธิตกทอดทางมรดกใหเชาชวงและใช
เปนหลักประกันการชําระหนี้โดยการจํานองได กฎกระทรวง (พ.ศ.2543) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 กําหนด
หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขการจดทะเบียนการเชา ประเภทของพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรม
ท่ีใหทําการเชา และการใชหรือการเปลี่ยนแปลงประเภทการใชอสังหาริมทรัพยตามท่ีเชา 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือ
พาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขการเชาท่ีดินท่ีมี
เนื้อท่ีเกินกวาหนึ่งรอยไรจะตองไดรับอนุมัติจากอธิบดีกรมท่ีดิน 
 
 
 
 

                                                 
5อังกูร วัฒนรุง, หลักควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง [Online], 

available URL: http://www.bpp.go.th, 2563 (กุมภาพันธ, 10). 
6กองหลักนิติบัญญัติ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  หลัก เกณฑการใชระบบคณะกรรมการใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย [Online], available URL: http://web.senate.go.th, 2563 (กุมภาพันธ, 7). 
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 2.5 กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาระบบเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมใน
ตางประเทศ 
  ประเทศอังกฤษการลงทุนมีเง่ือนไขขอจํากัดคอนขางซับซอนโดยตองขอใบอนุญาตเกือบ
ทุกข้ันตอน อีกท้ังมีการตรวจสอบท่ีเขมงวดในการปฏิบัติตามกฎระเบียบ ชาวตางชาติมีสิทธิถือครอง
หรือเชาไดเต็มท่ีเหมือนคนในชาติ7 The Law of Property Act 1925 (พ.ศ.2468) มาตรา205 (1) 
(xxvii) สัญญาเชาอสังหาริมทรัพยสามารถกําหนดระยะเวลาการเชาเทาไรก็ไดหรือเชาตลอดอายุของ
ผูเชาก็ได มาตรา 44 (2) (3) สามารถโอนสิทธิการเชาหรือใหเชาชวงได มาตรา 141 คา เชาและ
คาธรรมเนียมของผูเชาสามารถตกลงเปลี่ยนแปลงได มาตรา 89 (1) สามารถนําสิทธิการเชา
อสังหาริมทรัพย (Leasehold) ไปเปนจํานองโดยวิธีการ Charge ได 
  สหรัฐอเมริกามีนโยบายเปดเสรีการลงทุนของคนตางดาวจึงไมมีการกําหนดวงเงินข้ันตํ่า
ของการลงทุน และการลงทุนนั้นไมจําเปนตองมีการยื่นจดใบอนุญาตประกอบการ (Licensing)    
นักลงทุนตางดาวจะอยูภายใตกฎระเบียบเดียวกันกับพลเมืองของประเทศ8 อนุญาตใหชาวตางชาติ
เขามาถือครองกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยเปนวิธีหนึ่งของรัฐบาลในการสงเสริมการลงทุนโดย
สัญญาเชาจะมีกําหนดระยะเวลายาวนานเทาใดก็ได9 Law of Property Act 1925 (พ.ศ.2468) 
มาตรา 146 (4) (5) กําหนดใหการเชาชวงเปนการโอนผลประโยชนตามสัญญาเชาเพียงบางสวน
ใหแกบุคคลภายนอกสิทธิและหนาท่ีของผูเชาชวงจะเปนไปตามสัญญาระหวางผูเชาและผูเชาชวง 
และผูเชายังคงมีสิทธิและหนาท่ีตามสัญญาเชาเดิมตอผูใหเชา มาตรา 89 นําสิทธิการเชาอสังหาริมทรัพย    
มาจํานองเปนหลักประกันการชําระหนี้ได 
  สาธารณรัฐฝรั่งเศสคนตางดาวสามารถลงทุนประกอบธุรกิจเก่ียวกับอสังหาริมทรัพยใน
สาธารณรัฐฝรั่งเศสไดอยางเสรีโดยบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล10 Commercial Code มาตรา 
L.145-3 สัญญาเชาอสังหาริมทรัพยตองมีอยูชั่วระยะเวลาอันจํากัด (During a Certain Time) และ
หามทําสัญญาเชาตลอดไป โดยกําหนดระยะเวลาการเชาไวสูงสุดไมเกินเกาสิบเกาป สวนสัญญาเชา
                                                 
 7กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ, การลงทุนในสหภาพยุโรป [Online], available 
URL: http://www.mfa.go.th, 2562 (เมษายน, 9). 
 8สํานักงานสงเสริมการคาในตางประเทศ ณ นครลอสแอนเจลิส กรมสงเสริมการสงออก, USA Country 
Profile [Online], available URL: http://www.depthai.go.th, 2561 (พฤศจิกายน, 18). 
 9George J. Siedel and Robert J. Aalberts, A Lease [Online], available URL: https://en. 
m.wikipedia.org/wiki/Lease, 2018 (November, 18). 
 10Invest in France Agency (IFA), ขอมูลนโยบายสงเสริมการคาการลงทุนในประเทศฝร่ังเศส 
[Online], available URL: https://www.ditp.go.th/, 2561 (พฤศจิกายน, 18). 
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ตลอดชีวิตก็ไมใหเกินสามชั่วอายุคน มาตรา L.145-16 สิทธิการเชาสามารถโอนได ตกทอดทางมรดกได 
มาตรา L.622-8 นําสิทธิการเชาอสังหาริมทรัพยมาจํานองเปนหลักประกันการชําระหนี้ได 
  สาธารณรัฐประชาชนจีนกรรมสิทธิ์ในท่ีดินเปนของรัฐ การลงทุนดวยการโอนกรรมสิทธิ์
ในท่ีดินจึงไมอาจเกิดข้ึนไดแตนักลงทุนสามารถลงทุนดวย “สิทธิในการใชท่ีดิน” จะตองดําเนินการ
จดทะเบียนโอนสิทธิในการใชท่ีดินใหแกกิจการรวมทุนและชําระคาตอบแทนการใชท่ีดินใหแก
หนวยงานตามกฎหมาย11 Provisional Regulations of the People's Republic of China on 
Assigning and Transferring the Urban State-owned Land-use Right 1990 (พ.ศ.2533) 
มาตรา 12 การใชท่ีดินหรือเชาท่ีดินเพ่ือการอุตสาหกรรมหาสิบป เพ่ือการพาณิชยการทองเท่ียวสี่สิบป
และกําหนดใหสิทธิในการเชาท่ีดินอาจถูกจํานองได The Property Law of The People's 
Republic of China มาตรา 9 กําหนดใหมีการโอนสิทธิการเชาและการใหเชาชวงท่ีดินได 
  สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามท่ีดินถือเปนของรัฐท้ังหมดไมอนุญาตใหบุคคลธรรมดา
หรือนิติบุคคลมีสิทธิความเปนเจาของในท่ีดิน แตสามารถเชาท่ีดินไดประมาณหาสิบปแตอาจขยายได
ถึงเจ็ดสิบป12 Vietnam Land Law 2013 มาตรา 167 กําหนดใหท่ีดินสามารถโอน ใหเชา เชาชวง 
รับมรดก บริจาค จํานองสิทธิการใชท่ีดินได 
 
3. ผลการวิจัย 
 
 จากการศึกษาการพัฒนาระบบเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม ผูวิจัยไดทําการสรุป
ผลการวิจัย ดังนี้ 
 3.1  ผลการศึกษาปญหา แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับการพัฒนาระบบเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรมของประเทศไทยพบวา พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรม พ.ศ.2542 (1999) ไดรองรับการเชาอสังหาริมทรัพยเ พ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรมในระยะยาว โดยใหสิทธิการเชามีความม่ันคงมากข้ึน โดยใหสิทธิการเชาสามารถโอน
สิทธิตกทอดทางมรดก ใหเชาชวงและใชเปนหลักประกันการชําระหนี้โดยการจํานองได อันจะเปน
การสงเสริมการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือนําไปประกอบพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมในระยะยาว
เพ่ือฟนฟูเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม แตปรากฏวามีการจดทะเบียนการเชาตามพระราชบัญญัตินี้

                                                 
11อักษรศรี พานิชสาสน,  นโยบายและมาตรการของจีนท่ีเกี่ยวของกับธุรกิจตางชาติ  [Online], 

available URL: http://wwwhttp://www.econ.tu.ac.th, 2562 (เมษายน, 9). 
12ศูนยพัฒนาการคาและธุรกิจไทยในอาเซียน สํานักงานสงเสริมการคาระหวางประเทศ ณ นครโฮจิมินห,  

ขอมูลการลงทุนในประเทศเวียดนาม [Online], available URL: http://www.ditp.go.th, 2562 (เมษายน, 9). 
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 2.5 กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาระบบเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมใน
ตางประเทศ 
  ประเทศอังกฤษการลงทุนมีเง่ือนไขขอจํากัดคอนขางซับซอนโดยตองขอใบอนุญาตเกือบ
ทุกข้ันตอน อีกท้ังมีการตรวจสอบท่ีเขมงวดในการปฏิบัติตามกฎระเบียบ ชาวตางชาติมีสิทธิถือครอง
หรือเชาไดเต็มท่ีเหมือนคนในชาติ7 The Law of Property Act 1925 (พ.ศ.2468) มาตรา205 (1) 
(xxvii) สัญญาเชาอสังหาริมทรัพยสามารถกําหนดระยะเวลาการเชาเทาไรก็ไดหรือเชาตลอดอายุของ
ผูเชาก็ได มาตรา 44 (2) (3) สามารถโอนสิทธิการเชาหรือใหเชาชวงได มาตรา 141 คา เชาและ
คาธรรมเนียมของผูเชาสามารถตกลงเปลี่ยนแปลงได มาตรา 89 (1) สามารถนําสิทธิการเชา
อสังหาริมทรัพย (Leasehold) ไปเปนจํานองโดยวิธีการ Charge ได 
  สหรัฐอเมริกามีนโยบายเปดเสรีการลงทุนของคนตางดาวจึงไมมีการกําหนดวงเงินข้ันตํ่า
ของการลงทุน และการลงทุนนั้นไมจําเปนตองมีการยื่นจดใบอนุญาตประกอบการ (Licensing)    
นักลงทุนตางดาวจะอยูภายใตกฎระเบียบเดียวกันกับพลเมืองของประเทศ8 อนุญาตใหชาวตางชาติ
เขามาถือครองกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยเปนวิธีหนึ่งของรัฐบาลในการสงเสริมการลงทุนโดย
สัญญาเชาจะมีกําหนดระยะเวลายาวนานเทาใดก็ได9 Law of Property Act 1925 (พ.ศ.2468) 
มาตรา 146 (4) (5) กําหนดใหการเชาชวงเปนการโอนผลประโยชนตามสัญญาเชาเพียงบางสวน
ใหแกบุคคลภายนอกสิทธิและหนาท่ีของผูเชาชวงจะเปนไปตามสัญญาระหวางผูเชาและผูเชาชวง 
และผูเชายังคงมีสิทธิและหนาท่ีตามสัญญาเชาเดิมตอผูใหเชา มาตรา 89 นําสิทธิการเชาอสังหาริมทรัพย    
มาจํานองเปนหลักประกันการชําระหนี้ได 
  สาธารณรัฐฝรั่งเศสคนตางดาวสามารถลงทุนประกอบธุรกิจเก่ียวกับอสังหาริมทรัพยใน
สาธารณรัฐฝรั่งเศสไดอยางเสรีโดยบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล10 Commercial Code มาตรา 
L.145-3 สัญญาเชาอสังหาริมทรัพยตองมีอยูชั่วระยะเวลาอันจํากัด (During a Certain Time) และ
หามทําสัญญาเชาตลอดไป โดยกําหนดระยะเวลาการเชาไวสูงสุดไมเกินเกาสิบเกาป สวนสัญญาเชา
                                                 
 7กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ, การลงทุนในสหภาพยุโรป [Online], available 
URL: http://www.mfa.go.th, 2562 (เมษายน, 9). 
 8สํานักงานสงเสริมการคาในตางประเทศ ณ นครลอสแอนเจลิส กรมสงเสริมการสงออก, USA Country 
Profile [Online], available URL: http://www.depthai.go.th, 2561 (พฤศจิกายน, 18). 
 9George J. Siedel and Robert J. Aalberts, A Lease [Online], available URL: https://en. 
m.wikipedia.org/wiki/Lease, 2018 (November, 18). 
 10Invest in France Agency (IFA), ขอมูลนโยบายสงเสริมการคาการลงทุนในประเทศฝร่ังเศส 
[Online], available URL: https://www.ditp.go.th/, 2561 (พฤศจิกายน, 18). 
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ตลอดชีวิตก็ไมใหเกินสามชั่วอายุคน มาตรา L.145-16 สิทธิการเชาสามารถโอนได ตกทอดทางมรดกได 
มาตรา L.622-8 นําสิทธิการเชาอสังหาริมทรัพยมาจํานองเปนหลักประกันการชําระหนี้ได 
  สาธารณรัฐประชาชนจีนกรรมสิทธิ์ในท่ีดินเปนของรัฐ การลงทุนดวยการโอนกรรมสิทธิ์
ในท่ีดินจึงไมอาจเกิดข้ึนไดแตนักลงทุนสามารถลงทุนดวย “สิทธิในการใชท่ีดิน” จะตองดําเนินการ
จดทะเบียนโอนสิทธิในการใชท่ีดินใหแกกิจการรวมทุนและชําระคาตอบแทนการใชท่ีดินใหแก
หนวยงานตามกฎหมาย11 Provisional Regulations of the People's Republic of China on 
Assigning and Transferring the Urban State-owned Land-use Right 1990 (พ.ศ.2533) 
มาตรา 12 การใชท่ีดินหรือเชาท่ีดินเพ่ือการอุตสาหกรรมหาสิบป เพ่ือการพาณิชยการทองเท่ียวสี่สิบป
และกําหนดใหสิทธิในการเชาท่ีดินอาจถูกจํานองได The Property Law of The People's 
Republic of China มาตรา 9 กําหนดใหมีการโอนสิทธิการเชาและการใหเชาชวงท่ีดินได 
  สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามท่ีดินถือเปนของรัฐท้ังหมดไมอนุญาตใหบุคคลธรรมดา
หรือนิติบุคคลมีสิทธิความเปนเจาของในท่ีดิน แตสามารถเชาท่ีดินไดประมาณหาสิบปแตอาจขยายได
ถึงเจ็ดสิบป12 Vietnam Land Law 2013 มาตรา 167 กําหนดใหท่ีดินสามารถโอน ใหเชา เชาชวง 
รับมรดก บริจาค จํานองสิทธิการใชท่ีดินได 
 
3. ผลการวิจัย 
 
 จากการศึกษาการพัฒนาระบบเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม ผูวิจัยไดทําการสรุป
ผลการวิจัย ดังนี้ 
 3.1  ผลการศึกษาปญหา แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับการพัฒนาระบบเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรมของประเทศไทยพบวา พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรม พ.ศ.2542 (1999) ไดรองรับการเชาอสังหาริมทรัพยเ พ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรมในระยะยาว โดยใหสิทธิการเชามีความม่ันคงมากข้ึน โดยใหสิทธิการเชาสามารถโอน
สิทธิตกทอดทางมรดก ใหเชาชวงและใชเปนหลักประกันการชําระหนี้โดยการจํานองได อันจะเปน
การสงเสริมการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือนําไปประกอบพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมในระยะยาว
เพ่ือฟนฟูเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม แตปรากฏวามีการจดทะเบียนการเชาตามพระราชบัญญัตินี้

                                                 
11อักษรศรี พานิชสาสน,  นโยบายและมาตรการของจีนท่ีเกี่ยวของกับธุรกิจตางชาติ  [Online], 

available URL: http://wwwhttp://www.econ.tu.ac.th, 2562 (เมษายน, 9). 
12ศูนยพัฒนาการคาและธุรกิจไทยในอาเซียน สํานักงานสงเสริมการคาระหวางประเทศ ณ นครโฮจิมินห,  

ขอมูลการลงทุนในประเทศเวียดนาม [Online], available URL: http://www.ditp.go.th, 2562 (เมษายน, 9). 
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เปนจํานวนนอยมาก เพียง 7 ราย13 จึงตองมีการพัฒนาระบบการเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรมเพ่ือใหสอดคลองกับทางปฏิบัติ เปนไปตามหลักความศักด์ิสิทธิ์ในการแสดงเจตนาและ
หลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวย
กฎหมาย หลักเกณฑการใชระบบคณะกรรมการ และสามารถสรางกลไกทางกฎหมาย เพ่ือฟนฟู
เศรษฐกิจของประเทศ และทําใหมีการจดทะเบียนการเชาอสังหาริมทรัพยตามพระราชบัญญัตินี้       
มากข้ึน 
 3.2  ผลการศึกษาเชิงเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาระบบเชาเพ่ือพาณิชยกรรม
และอุตสาหกรรมของประเทศไทยกับตางประเทศพบวา 
  ประเด็นคณะกรรมการกํากับดูแลประเทศไทยไมมีคณะกรรมการกํากับดูแลเพียงแตให
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามพระราชบัญญัติฯ เหมือนกับตางประเทศไมมี
คณะกรรมการกํากับดูแลเชนกัน แตมีหนวยงานของรัฐบาล หรือหนวยงานระดับภูมิภาคในการ
กําหนดนโยบาย กํากับดูแลการสงเสริมการลงทุนในประเทศ เชน ประเทศอังกฤษมีหนวยงานหลักท่ี
ทําหนาท่ีสนับสนุนการลงทุนจากตางชาติ คือ UK Trade and Investment (UKTI)14 สหรัฐอเมริกา
มีกฎหมายเก่ียวกับการสงเสริมการลงทุน The Foreign Investments Act มาตรา 6 กําหนดให
คณะรัฐมนตรีมีหนาท่ีพิจารณาใหความเห็นชอบในการลงทุน สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีกฎหมายเก่ียวกับ
การสงเสริมการลงทุน The Monetary and Financial Code มาตรา L151-3 โดยอยูภายใตการ
กํากับดูแลของกระทรวงเศรษฐกิจ สาธารณรัฐประชาชนจีนมีกฎหมายเก่ียวกับการสงเสริมการลงทุน 
Foreign Investment Law มาตรา 1 โดยอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐบาล และสาธารณรัฐสังคม
นิยมเวียดนามมีกฎหมายเก่ียวกับการลงทุน Law on Investment มาตรา 1 ใหอํานาจรัฐสภาใน
การตัดสินใจเก่ียวกับนโยบายการลงทุน  
  ประเด็นการนําสิทธิการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมไปใช
เปนหลักประกันการชําระหนี้โดยการจํานองประเทศไทยกําหนดใหสิทธิการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือ
พาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมสามารถนําไปใชเปนหลักประกันการชําระหนี้โดยการจํานองไดและ
ใหนําบทบัญญัติเก่ียวกับการจํานองอสังหาริมทรัพยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใช

                                                 
13ขอมูลรายการจดทะเบียนเชาท่ีดินและอสังหาริมทรัพยตามพระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือ

พาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 ณ วันท่ี 1 สิงหาคม 2562 จากสํานักมาตรฐานการทะเบียนท่ีดิน      
กรมท่ีดิน. 

14กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ, นโยบายการสงเสริมการลงทุนประเทศ
อังกฤษ [Online], available URL: http://www.thaibiz.net/th/market/United-Kingdom, 2561 (พฤศจิกายน, 18). 
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บังคับได15 ซ่ึงสิทธิการเชาดังกลาวเปนบุคคลสิทธิ เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ The Law of Property     
Act 1925 (พ.ศ.2468) มาตรา 89 (1) และสหรัฐอเมริกา Law of Property Act 1925 (พ.ศ.2468) 
มาตรา 89 ใหสิทธิการเชาสามารถนําไปเปนหลักประกันการชําระหนี้โดยการจํานองไดและสิทธิตาม
สัญญาเชาอสังหาริมทรัพยเปนบุคคลสิทธิ 
  ประเด็นหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรมประเทศไทยและตางประเทศมีหลักเกณฑท่ีคอนขางซับซอน แมจะมีนโยบายเปดเสรี
การลงทุนของคนตางดาว แตตองอยูภายใตกฎระเบียบตามกฎหมาย เชน ประเทศไทยการจด
ทะเบียนเชาตองแสดงหลักฐาน แผนงาน โครงการ รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
หนังสือรับรองจากผังเมืองหรือการนิคมอุตสาหกรรม หลักฐานการนําเงินเขามาในประเทศ
อสังหาริมทรัพยอยูภายในบริเวณพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรม เปนการลงทุนไมตํ่ากวายี่สิบลานบาท 
อุตสาหกรรมท่ีสามารถขอรับการสงเสริมการลงทุนเปนประโยชนตอเศรษฐกิจและสังคม16 ประเทศ
อังกฤษนั้นมีเง่ือนไขขอจํากัดคอนขางซับซอนโดยตองขอใบอนุญาตเกือบทุกข้ันตอน17 สหรัฐอเมริกา
นักลงทุนตางดาวจะอยูภายใตกฎระเบียบเดียวกันกับพลเมืองของประเทศ18 สาธารณรัฐฝรั่งเศสการ
ประกอบธุรกิจของคนตางดาวตองขออนุญาต (Permits) ในบางกรณี19 สาธารณรัฐประชาชนจีน  
การอนุญาตใหเชาท่ีดินจะตองทําโดยผูใชท่ีดินและผูมีอํานาจในการบริหารท่ีดินในทองถ่ินหรือรัฐบาล
แหงชาติในระดับเขต20 
  ประเด็นการเชาท่ีดินเพ่ือประกอบพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีมีเนื้อท่ีจํานวนมาก
ตองไดรับอนุญาตจากรัฐบาลประเทศไทย การเชาท่ีดินท่ีมีเนื้อท่ีเกินกวาหนึ่งรอยไรจะตองไดรับการ
อนุมัติจากอธิบดีกรมท่ีดิน กรณีคนตางดาวเปนผูเชาตองมีการลงทุนไมนอยกวาหนึ่งรอยลานบาท21

ประเทศอังกฤษชาวตางชาติมีสิทธิถือครองหรือเชาไดเต็มท่ีเหมือนคนในชาติ แตมีขอจํากัดเฉพาะใน
การกอสรางหรือเชาอาคารอาจตองมีเอกสารแสดงความสามารถการใชพลังงานในอาคาร (Energy 

                                                 
15พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542, มาตรา 6. 

 16กฎกระทรวง (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรม
และอุตสาหกรรม พ.ศ.2542, ขอ 2-4. 

17กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ, เรื่องเดิม. 
18สํานักงานสงเสริมการคาในตางประเทศ ณ นครลอสแอนเจลิส กรมสงเสริมการสงออก, เรื่องเดิม. 
19Invest in France Agency (IFA), เรื่องเดิม. 
20อักษรศรี พานิชสาสน, เรื่องเดิม. 
21พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542, มาตรา 5 วรรคสอง. 
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เปนจํานวนนอยมาก เพียง 7 ราย13 จึงตองมีการพัฒนาระบบการเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรมเพ่ือใหสอดคลองกับทางปฏิบัติ เปนไปตามหลักความศักด์ิสิทธิ์ในการแสดงเจตนาและ
หลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวย
กฎหมาย หลักเกณฑการใชระบบคณะกรรมการ และสามารถสรางกลไกทางกฎหมาย เพ่ือฟนฟู
เศรษฐกิจของประเทศ และทําใหมีการจดทะเบียนการเชาอสังหาริมทรัพยตามพระราชบัญญัตินี้       
มากข้ึน 
 3.2  ผลการศึกษาเชิงเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาระบบเชาเพ่ือพาณิชยกรรม
และอุตสาหกรรมของประเทศไทยกับตางประเทศพบวา 
  ประเด็นคณะกรรมการกํากับดูแลประเทศไทยไมมีคณะกรรมการกํากับดูแลเพียงแตให
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามพระราชบัญญัติฯ เหมือนกับตางประเทศไมมี
คณะกรรมการกํากับดูแลเชนกัน แตมีหนวยงานของรัฐบาล หรือหนวยงานระดับภูมิภาคในการ
กําหนดนโยบาย กํากับดูแลการสงเสริมการลงทุนในประเทศ เชน ประเทศอังกฤษมีหนวยงานหลักท่ี
ทําหนาท่ีสนับสนุนการลงทุนจากตางชาติ คือ UK Trade and Investment (UKTI)14 สหรัฐอเมริกา
มีกฎหมายเก่ียวกับการสงเสริมการลงทุน The Foreign Investments Act มาตรา 6 กําหนดให
คณะรัฐมนตรีมีหนาท่ีพิจารณาใหความเห็นชอบในการลงทุน สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีกฎหมายเก่ียวกับ
การสงเสริมการลงทุน The Monetary and Financial Code มาตรา L151-3 โดยอยูภายใตการ
กํากับดูแลของกระทรวงเศรษฐกิจ สาธารณรัฐประชาชนจีนมีกฎหมายเก่ียวกับการสงเสริมการลงทุน 
Foreign Investment Law มาตรา 1 โดยอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐบาล และสาธารณรัฐสังคม
นิยมเวียดนามมีกฎหมายเก่ียวกับการลงทุน Law on Investment มาตรา 1 ใหอํานาจรัฐสภาใน
การตัดสินใจเก่ียวกับนโยบายการลงทุน  
  ประเด็นการนําสิทธิการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมไปใช
เปนหลักประกันการชําระหนี้โดยการจํานองประเทศไทยกําหนดใหสิทธิการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือ
พาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมสามารถนําไปใชเปนหลักประกันการชําระหนี้โดยการจํานองไดและ
ใหนําบทบัญญัติเก่ียวกับการจํานองอสังหาริมทรัพยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใช

                                                 
13ขอมูลรายการจดทะเบียนเชาท่ีดินและอสังหาริมทรัพยตามพระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือ

พาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 ณ วันท่ี 1 สิงหาคม 2562 จากสํานักมาตรฐานการทะเบียนท่ีดิน      
กรมท่ีดิน. 

14กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ, นโยบายการสงเสริมการลงทุนประเทศ
อังกฤษ [Online], available URL: http://www.thaibiz.net/th/market/United-Kingdom, 2561 (พฤศจิกายน, 18). 
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บังคับได15 ซ่ึงสิทธิการเชาดังกลาวเปนบุคคลสิทธิ เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ The Law of Property     
Act 1925 (พ.ศ.2468) มาตรา 89 (1) และสหรัฐอเมริกา Law of Property Act 1925 (พ.ศ.2468) 
มาตรา 89 ใหสิทธิการเชาสามารถนําไปเปนหลักประกันการชําระหนี้โดยการจํานองไดและสิทธิตาม
สัญญาเชาอสังหาริมทรัพยเปนบุคคลสิทธิ 
  ประเด็นหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรมประเทศไทยและตางประเทศมีหลักเกณฑท่ีคอนขางซับซอน แมจะมีนโยบายเปดเสรี
การลงทุนของคนตางดาว แตตองอยูภายใตกฎระเบียบตามกฎหมาย เชน ประเทศไทยการจด
ทะเบียนเชาตองแสดงหลักฐาน แผนงาน โครงการ รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
หนังสือรับรองจากผังเมืองหรือการนิคมอุตสาหกรรม หลักฐานการนําเงินเขามาในประเทศ
อสังหาริมทรัพยอยูภายในบริเวณพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรม เปนการลงทุนไมตํ่ากวายี่สิบลานบาท 
อุตสาหกรรมท่ีสามารถขอรับการสงเสริมการลงทุนเปนประโยชนตอเศรษฐกิจและสังคม16 ประเทศ
อังกฤษนั้นมีเง่ือนไขขอจํากัดคอนขางซับซอนโดยตองขอใบอนุญาตเกือบทุกข้ันตอน17 สหรัฐอเมริกา
นักลงทุนตางดาวจะอยูภายใตกฎระเบียบเดียวกันกับพลเมืองของประเทศ18 สาธารณรัฐฝรั่งเศสการ
ประกอบธุรกิจของคนตางดาวตองขออนุญาต (Permits) ในบางกรณี19 สาธารณรัฐประชาชนจีน  
การอนุญาตใหเชาท่ีดินจะตองทําโดยผูใชท่ีดินและผูมีอํานาจในการบริหารท่ีดินในทองถ่ินหรือรัฐบาล
แหงชาติในระดับเขต20 
  ประเด็นการเชาท่ีดินเพ่ือประกอบพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีมีเนื้อท่ีจํานวนมาก
ตองไดรับอนุญาตจากรัฐบาลประเทศไทย การเชาท่ีดินท่ีมีเนื้อท่ีเกินกวาหนึ่งรอยไรจะตองไดรับการ
อนุมัติจากอธิบดีกรมท่ีดิน กรณีคนตางดาวเปนผูเชาตองมีการลงทุนไมนอยกวาหนึ่งรอยลานบาท21

ประเทศอังกฤษชาวตางชาติมีสิทธิถือครองหรือเชาไดเต็มท่ีเหมือนคนในชาติ แตมีขอจํากัดเฉพาะใน
การกอสรางหรือเชาอาคารอาจตองมีเอกสารแสดงความสามารถการใชพลังงานในอาคาร (Energy 

                                                 
15พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542, มาตรา 6. 

 16กฎกระทรวง (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรม
และอุตสาหกรรม พ.ศ.2542, ขอ 2-4. 

17กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ, เรื่องเดิม. 
18สํานักงานสงเสริมการคาในตางประเทศ ณ นครลอสแอนเจลิส กรมสงเสริมการสงออก, เรื่องเดิม. 
19Invest in France Agency (IFA), เรื่องเดิม. 
20อักษรศรี พานิชสาสน, เรื่องเดิม. 
21พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542, มาตรา 5 วรรคสอง. 
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Performance Cert if icate)22 สหรัฐอเมริกาการลงทุนไมจําเปนตองมีการยื่นจดใบอนุญาต
ประกอบการ (Licensing) นักลงทุนตางดาวจะอยูภายใตกฎระเบียบเดียวกันกับพลเมืองของ
ประเทศ23 สาธารณรัฐฝรั่งเศสการลงทุนของคนตางดาวท่ีเก่ียวของกับอสังหาริมทรัพยสามารถลงทุน
ไดโดยบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล24 สาธารณรัฐประชาชนจีน Land Administrative Law of the 
People's Republic of China มาตรา 11 กําหนดใหการเชาท่ีดินจะทําข้ึนระหวางผูใชท่ีดินกับ
กรมการปกครองท่ีดินของรัฐบาลของประชาชนในระดับเทศบาลหรือระดับเขต สาธารณรัฐสังคม
นิยมเวียดนามกิจการท่ีตองลงทุนในลักษณะสัญญารวมลงทุนธุรกิจ (Business Co-Opeoation 
Contoact: BCC) และนักลงทุนฝายเวียดนาม ตองมีความเชี่ยวชาญและไดรับอนุมัติจากรัฐบาล25 
  ประเด็นกําหนดระยะเวลาการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม
ประเทศไทยกําหนดเวลาเชาไวเกินสามสิบปแตไมเกินหาสิบปตอระยะเวลาการเชาออกไปอีกไดไม
เกินหาสิบป26 ประเทศอังกฤษ The Law of Property Act 1925 (พ.ศ.2468) มาตรา 205 (1) (xxvii)    
ไมมีเง่ือนไขขอจํากัดดานการเชาอสังหาริมทรัพยระยะยาวแตอยางใด เหมือนกับสหรัฐอเมริกาสัญญา
เชาจะมีกําหนดระยะเวลายาวนานเทาใดก็ได27 สาธารณรัฐฝรั่งเศส Commercial Code มาตรา 
L.145-3 กําหนดใหสัญญาเชาเพ่ือการพาณิชยมีระยะเวลาสูงสุดของสัญญาเชาไมเกินเกาสิบเกาป
สาธารณรัฐประชาชนจีน Provisional Regulations of the People's Republic of China on 
Assigning and Transferring the Urban State-owned Land-use Right 1990 (พ.ศ.2533) 
มาตรา 12 กําหนดใหการเชาท่ีดินเพ่ือการอุตสาหกรรมหาสิบป การเชาท่ีดินเพ่ือการพาณิชยการ
ทองเท่ียวสี่สิบป สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามการเชาสําหรับโครงการลงทุนขนาดใหญมีระยะยาว
การเชาท่ีดินจะตองไมเกินเจ็ดสิบป28 

                                                 
22กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ, เรื่องเดิม. 
23สํานักงานสงเสริมการคาในตางประเทศ ณ นครลอสแอนเจลิส กรมสงเสริมการสงออก, เรื่องเดิม. 
24Invest in France Agency (IFA), เรื่องเดิม. 
25ศูนยพัฒนาการคาและธุรกิจไทยในอาเซียน สํานักงานสงเสริมการคาระหวางประเทศ ณ นครโฮจิมินห, 

เรื่องเดิม. 
26พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542, มาตรา 3 และ

มาตรา 4. 
27George J. Siedel and Robert J.Aalberts, เรื่องเดิม. 
28ศูนยพัฒนาการคาและธุรกิจไทยในอาเซียน สํานักงานสงเสริมการคาระหวางประเทศ ณ นครโฮจิมินห, 

เรื่องเดิม. 
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  ประเด็นประเภทของพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีใหจดทะเบียนการเชา ประเทศไทย
การเชาตองมีลักษณะพาณิชยกรรมท่ีมีการลงทุนไมตํ่ากวายี่สิบลานบาท อุตสาหกรรมท่ีสามารถ
ขอรับการสงเสริมการลงทุน เปนประโยชนตอเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ การเชาตองเปน
พาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีคนตางดาวสามารถประกอบธุรกิจได29 ประเทศอังกฤษชาวตางชาติ
มีสิทธิถือครองหรือเชาไดเต็มท่ีเหมือนคนในชาติ แตมีขอจํากัดเฉพาะการกอสรางหรือเชาอาคารอาจ
ตองมีเอกสารแสดงความสามารถการใชพลังงานในอาคาร (Energy Performance Certificate)30

สาธารณรัฐฝรั่งเศสการลงทุนของคนตางดาวท่ีเก่ียวของกับอสังหาริมทรัพยสามารถลงทุนไดโดย
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล31 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามการลงทุนของตางชาติตองเปนกิจการ
ท่ีตองลงทุนในลักษณะสัญญารวมลงทุนธุรกิจ (Business Co-OpeoationContoact: BCC) และ
สําหรับโครงการลงทุนขนาดใหญเทานั้น32 
  ประเด็นการกําหนดอัตราคาเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม
ประเทศไทยไดกําหนดหลักเกณฑการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมไวเกิน
สามสิบปแตไมเกินหาสิบปและตอระยะเวลาการเชาไดไมเกินหาสิบป33 แตไมไดกําหนดอัตราคาเชา
ไวหรือไมมีการกําหนดการเปลี่ยนแปลงอัตราคาเชาไว ประเทศอังกฤษ The Law of Property Act 
1925 (พ.ศ.2468) มาตรา 141 ขอตกลงคาเชาหรือขอกําหนดใดๆ สามารถเปลี่ยนแปลงและใช
บังคับกันไดภายใตเง่ือนไข โดยคํานึงถึงรายไดท้ังหมดหรือสวนหนึ่งสวนใดแลวแตกรณีในระหวางการ
เชาอสังหาริมทรัพย สหรัฐอเมริกาสัญญาเชาจะตองกําหนดอัตราคาเชา (Consideration) สัญญาเชา
เพ่ือการพาณิชยกําหนดคาเชาโดยนําคาใชจายอ่ืนๆ รวมเขาเปนคาเชาดวย34 สาธารณรัฐฝรั่งเศส
Commercial Code มาตรา L.145-33 สัญญาเชาท่ีตออายุหรือแกไขอัตราคาเชาจะตองสอดคลอง
กับคาเชาท่ีไดตกลงกันไว โดยถูกกําหนดตามปจจัยทองถ่ินของการคาราคาโดยท่ัวไปของทองตลาดใน
พ้ืนท่ีใกลเคียง สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม Civil Code of Vietnam มาตรา 473 คาเชาจะ

                                                 
29กฎกระทรวง (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรม

และอุตสาหกรรม  พ.ศ.2542, ขอ 5 และขอ 6. 
30กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ, เรื่องเดิม. 
31Invest in France Agency (IFA), เรื่องเดิม. 
32ศูนยพัฒนาการคาและธุรกิจไทยในอาเซียน สํานักงานสงเสริมการคาระหวางประเทศ ณ นครโฮจิมินห, 

เรื่องเดิม. 
33พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542, มาตรา 3 และ

มาตรา 4. 
34George J. Siedel and Robert J.Aalberts, เรื่องเดิม. 
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Performance Cert if icate)22 สหรัฐอเมริกาการลงทุนไมจําเปนตองมีการยื่นจดใบอนุญาต
ประกอบการ (Licensing) นักลงทุนตางดาวจะอยูภายใตกฎระเบียบเดียวกันกับพลเมืองของ
ประเทศ23 สาธารณรัฐฝรั่งเศสการลงทุนของคนตางดาวท่ีเก่ียวของกับอสังหาริมทรัพยสามารถลงทุน
ไดโดยบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล24 สาธารณรัฐประชาชนจีน Land Administrative Law of the 
People's Republic of China มาตรา 11 กําหนดใหการเชาท่ีดินจะทําข้ึนระหวางผูใชท่ีดินกับ
กรมการปกครองท่ีดินของรัฐบาลของประชาชนในระดับเทศบาลหรือระดับเขต สาธารณรัฐสังคม
นิยมเวียดนามกิจการท่ีตองลงทุนในลักษณะสัญญารวมลงทุนธุรกิจ (Business Co-Opeoation 
Contoact: BCC) และนักลงทุนฝายเวียดนาม ตองมีความเชี่ยวชาญและไดรับอนุมัติจากรัฐบาล25 
  ประเด็นกําหนดระยะเวลาการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม
ประเทศไทยกําหนดเวลาเชาไวเกินสามสิบปแตไมเกินหาสิบปตอระยะเวลาการเชาออกไปอีกไดไม
เกินหาสิบป26 ประเทศอังกฤษ The Law of Property Act 1925 (พ.ศ.2468) มาตรา 205 (1) (xxvii)    
ไมมีเง่ือนไขขอจํากัดดานการเชาอสังหาริมทรัพยระยะยาวแตอยางใด เหมือนกับสหรัฐอเมริกาสัญญา
เชาจะมีกําหนดระยะเวลายาวนานเทาใดก็ได27 สาธารณรัฐฝรั่งเศส Commercial Code มาตรา 
L.145-3 กําหนดใหสัญญาเชาเพ่ือการพาณิชยมีระยะเวลาสูงสุดของสัญญาเชาไมเกินเกาสิบเกาป
สาธารณรัฐประชาชนจีน Provisional Regulations of the People's Republic of China on 
Assigning and Transferring the Urban State-owned Land-use Right 1990 (พ.ศ.2533) 
มาตรา 12 กําหนดใหการเชาท่ีดินเพ่ือการอุตสาหกรรมหาสิบป การเชาท่ีดินเพ่ือการพาณิชยการ
ทองเท่ียวสี่สิบป สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามการเชาสําหรับโครงการลงทุนขนาดใหญมีระยะยาว
การเชาท่ีดินจะตองไมเกินเจ็ดสิบป28 

                                                 
22กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ, เรื่องเดิม. 
23สํานักงานสงเสริมการคาในตางประเทศ ณ นครลอสแอนเจลิส กรมสงเสริมการสงออก, เรื่องเดิม. 
24Invest in France Agency (IFA), เรื่องเดิม. 
25ศูนยพัฒนาการคาและธุรกิจไทยในอาเซียน สํานักงานสงเสริมการคาระหวางประเทศ ณ นครโฮจิมินห, 

เรื่องเดิม. 
26พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542, มาตรา 3 และ

มาตรา 4. 
27George J. Siedel and Robert J.Aalberts, เรื่องเดิม. 
28ศูนยพัฒนาการคาและธุรกิจไทยในอาเซียน สํานักงานสงเสริมการคาระหวางประเทศ ณ นครโฮจิมินห, 

เรื่องเดิม. 
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  ประเด็นประเภทของพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีใหจดทะเบียนการเชา ประเทศไทย
การเชาตองมีลักษณะพาณิชยกรรมท่ีมีการลงทุนไมตํ่ากวายี่สิบลานบาท อุตสาหกรรมท่ีสามารถ
ขอรับการสงเสริมการลงทุน เปนประโยชนตอเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ การเชาตองเปน
พาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีคนตางดาวสามารถประกอบธุรกิจได29 ประเทศอังกฤษชาวตางชาติ
มีสิทธิถือครองหรือเชาไดเต็มท่ีเหมือนคนในชาติ แตมีขอจํากัดเฉพาะการกอสรางหรือเชาอาคารอาจ
ตองมีเอกสารแสดงความสามารถการใชพลังงานในอาคาร (Energy Performance Certificate)30

สาธารณรัฐฝรั่งเศสการลงทุนของคนตางดาวท่ีเก่ียวของกับอสังหาริมทรัพยสามารถลงทุนไดโดย
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล31 สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามการลงทุนของตางชาติตองเปนกิจการ
ท่ีตองลงทุนในลักษณะสัญญารวมลงทุนธุรกิจ (Business Co-OpeoationContoact: BCC) และ
สําหรับโครงการลงทุนขนาดใหญเทานั้น32 
  ประเด็นการกําหนดอัตราคาเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม
ประเทศไทยไดกําหนดหลักเกณฑการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมไวเกิน
สามสิบปแตไมเกินหาสิบปและตอระยะเวลาการเชาไดไมเกินหาสิบป33 แตไมไดกําหนดอัตราคาเชา
ไวหรือไมมีการกําหนดการเปลี่ยนแปลงอัตราคาเชาไว ประเทศอังกฤษ The Law of Property Act 
1925 (พ.ศ.2468) มาตรา 141 ขอตกลงคาเชาหรือขอกําหนดใดๆ สามารถเปลี่ยนแปลงและใช
บังคับกันไดภายใตเง่ือนไข โดยคํานึงถึงรายไดท้ังหมดหรือสวนหนึ่งสวนใดแลวแตกรณีในระหวางการ
เชาอสังหาริมทรัพย สหรัฐอเมริกาสัญญาเชาจะตองกําหนดอัตราคาเชา (Consideration) สัญญาเชา
เพ่ือการพาณิชยกําหนดคาเชาโดยนําคาใชจายอ่ืนๆ รวมเขาเปนคาเชาดวย34 สาธารณรัฐฝรั่งเศส
Commercial Code มาตรา L.145-33 สัญญาเชาท่ีตออายุหรือแกไขอัตราคาเชาจะตองสอดคลอง
กับคาเชาท่ีไดตกลงกันไว โดยถูกกําหนดตามปจจัยทองถ่ินของการคาราคาโดยท่ัวไปของทองตลาดใน
พ้ืนท่ีใกลเคียง สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม Civil Code of Vietnam มาตรา 473 คาเชาจะ

                                                 
29กฎกระทรวง (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรม

และอุตสาหกรรม  พ.ศ.2542, ขอ 5 และขอ 6. 
30กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ, เรื่องเดิม. 
31Invest in France Agency (IFA), เรื่องเดิม. 
32ศูนยพัฒนาการคาและธุรกิจไทยในอาเซียน สํานักงานสงเสริมการคาระหวางประเทศ ณ นครโฮจิมินห, 

เรื่องเดิม. 
33พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542, มาตรา 3 และ

มาตรา 4. 
34George J. Siedel and Robert J.Aalberts, เรื่องเดิม. 
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เปนไปตามท่ีตกลงรวมกันหรือกําหนดโดยบุคคลท่ีสามโดยคาเชาจะถูกกําหนดตามราคาตลาด        
ณ เวลาและสถานท่ีท่ีเขาสูตลาด 
  ประเด็นการเลิกสัญญาเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม ประเทศไทย
ไดกําหนดหลักเกณฑการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมไวเกินสามสิบป    
แตไมเกินหาสิบปและตอระยะเวลาการเชาไดไมเกินหาสิบป35แตไมไดกําหนดใหเลิกสัญญาไดกอน
ครบกําหนดเชา เชนเดียวกันกับสหรัฐอเมริกาไมไดกําหนดใหเลิกสัญญาเชาไดกอนครบกําหนด
สาธารณรัฐฝรั่งเศส Commercial Code มาตรา L.145-9 สัญญาเชาเพ่ือการพาณิชยจะสิ้นสุดเม่ือมี
การบอกกลาวเปนหนังสือตามแบบ Extra-Judicial Means ลวงหนาไมนอยกวา 6 เดือนสาธารณรัฐ
สังคมนิยมเวียดนาม Civil Code of Vietnam มาตรา 492 หากคูกรณีเห็นดวยกับการเลิกเชากอน
กําหนดตองแจงใหทราบลวงหนาตามสมควร 

 
4. การอภิปรายผล 
 
 จากการศึกษาการพัฒนาระบบเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมผูวิจัยอภิปรายผลตาม
ประเด็นปญหา ดังนี้ 
 4.1 การเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมของไทยยังไมไดรับความ
สนใจจากนักลงทุนท้ังภายในประเทศและภายนอกประเทศ ในการจดทะเบียนการเชาฯ นั้น แสดงให
เห็นวาอาจเปนเพราะขาดการจัดต้ังองคกรในรูปของคณะกรรมการเพ่ือขับเคลื่อนและดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติดังกลาว จึงเห็นควรแกไขปญหาดังกลาว โดยการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการ
เชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 โดยการจัดต้ังคณะกรรมการ
สงเสริมการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมข้ึนมากํากับ ดูแล สงเสริม 
ประชาสัมพันธ ติดตามประเมินผล ขับเคลื่อนการดําเนินการตามพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึง
คณะกรรมการประกอบไปดวยหนวยงานของราชการและเอกชนท่ีเกี่ยวของเปนไปตามหลักเกณฑ
การใชระบบคณะกรรมการ36 มีกลุมบุคคลซ่ึงกําหนดข้ึนเพ่ือใหดําเนินการดานบริหารหรือกระทําการ
บางอยางโดยมีเปาหมายรวมกัน มีอํานาจในการบริหารจัดการตัดสินใจใหคําแนะนํา สอดคลองกับ
งานวิจัยของกองหลักนิติบัญญัติ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดทําการศึกษาเรื่อง “หลักเกณฑ

                                                 
35พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542, มาตรา 3 และ

มาตรา 4. 
36กองหลักนิติบัญญัติ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เรื่องเดิม. 
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การใชระบบคณะกรรมการในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย” งานวิจัยเรื่องนี้ชี้ใหเห็นวา ขอดี
ของระบบคณะกรรมการ คือ เปนการระดมความรูความสามารถในกรณีท่ีเห็นวา เรื่องนั้นเปนเรื่องท่ี
จําเปนตองอาศัยความรูหลากหลาย มีลักษณะสหวิทยาการ (Inter-Disciplinary) ซ่ึงไมสามารถจะ
หาไดจากบุคคลคนเดียว ทําใหไดทางเลือกในการตัดสินใจมากกวา เพราะมีความหลากหลายของ
ขอมูล โดยเฉพาะคณะกรรมการท่ีมาจากหลายอาชีพและความเชี่ยวชาญหลายสาขา และใหเกิด
ความรับผิดชอบรวมกัน (Collective Responsibility) เปนการประสานงานเพ่ือใหเกิดความเปน
เอกภาพและกอใหเกิดความรวดเร็วในการทํางาน ตองการใหตัวแทนจากผูมีสวนไดเสียอยูในการ
พิจารณาปญหา ทําใหการตัดสินใจจากกลุมมีความเปนกลางมากข้ึนโดยผานทางตัวแทน นอกจากนี้
ยังกอใหเกิดการเชื่อตามและยอมรับคําตัดสินท่ีมีข้ึนนั้น37 ท้ังนี้ คณะกรรมการสงเสริมการเชา
อสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมตองปฏิบัติหนาท่ีอยูภายในขอบเขตอํานาจหนาท่ี
เ พ่ือให เปนไปตามหลักการกระทําทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายแมในประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐประชาชนจีน และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ไมมี
คณะกรรมการกํากับดูแล แตประเทศดังกลาวมีหนวยงานของรัฐบาล หรือหนวยงานระดับภูมิภาคใน
การกําหนดนโยบาย กํากับดูแลการสงเสริมการลงทุน และการเชาอนุญาตใหใชท่ีดินหรือเชาท่ีดิน 
เปนตน  

4.2 การนําสิทธิการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมไปใชเปน
หลักประกันการชําระหนี้โดยการจํานองไดและใหนําบทบัญญัติเก่ียวกับการจํานองอสังหาริมทรัพย
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับได38 เม่ือผู เชาไดนําสิทธิการเชาไปใชเปน
หลักประกันการชําระหนี้เงินกูโดยการจํานองสิทธิการเชาไวกับธนาคาร เม่ือผูเชาไมชําระหนี้เงินกู
ธนาคารก็จะฟองรองบังคับหลักประกัน คือ สิทธิการเชามาชําระหนี้ตอไป แตเนื่องจากสิทธิการเชา
ดังกลาวเปนบุคคลสิทธิไมใชทรัพยสิทธิ ธนาคารสามารถบังคับเอากับหลักประกัน คือ สิทธิการเชาได
เทานั้น แตไมสามารถบังคับเอากับอสังหาริมทรัพยได ทําใหธนาคารไมมีความเชื่อม่ันในสิทธิการเชา
ดังกลาว เพราะการบังคับสิทธิการเชามีความเสี่ยงสูงไมคุมคาในการบังคับหลักประกัน ธนาคารจึงไม
รับหลักประกันการชําระหนี้โดยการจํานองสิทธิการเชาดังกลาว สงผลใหมีการจดทะเบียนการเชา
เพ่ือพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมเพียง 7 ราย39 ประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกากําหนดใหสิทธิ
ตามสัญญาเชาอสังหาริมทรัพยเปนเพียงบุคคลสิทธิ แตเพ่ือเปนการสรางความเชื่อม่ันในสิทธิการเชา
                                                 

37กองหลักนิติบัญญัติ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เรื่องเดียวกัน. 
38พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542, มาตรา 6. 
39ขอมูลรายการจดทะเบียนเชาท่ีดินและอสังหาริมทรัพยตามพระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือ

พาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 ณ วันท่ี 1 สิงหาคม 2562 จากสํานักมาตรฐานการทะเบียนท่ีดิน กรมท่ีดิน. 
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เปนไปตามท่ีตกลงรวมกันหรือกําหนดโดยบุคคลท่ีสามโดยคาเชาจะถูกกําหนดตามราคาตลาด        
ณ เวลาและสถานท่ีท่ีเขาสูตลาด 
  ประเด็นการเลิกสัญญาเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม ประเทศไทย
ไดกําหนดหลักเกณฑการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมไวเกินสามสิบป    
แตไมเกินหาสิบปและตอระยะเวลาการเชาไดไมเกินหาสิบป35แตไมไดกําหนดใหเลิกสัญญาไดกอน
ครบกําหนดเชา เชนเดียวกันกับสหรัฐอเมริกาไมไดกําหนดใหเลิกสัญญาเชาไดกอนครบกําหนด
สาธารณรัฐฝรั่งเศส Commercial Code มาตรา L.145-9 สัญญาเชาเพ่ือการพาณิชยจะสิ้นสุดเม่ือมี
การบอกกลาวเปนหนังสือตามแบบ Extra-Judicial Means ลวงหนาไมนอยกวา 6 เดือนสาธารณรัฐ
สังคมนิยมเวียดนาม Civil Code of Vietnam มาตรา 492 หากคูกรณีเห็นดวยกับการเลิกเชากอน
กําหนดตองแจงใหทราบลวงหนาตามสมควร 

 
4. การอภิปรายผล 
 
 จากการศึกษาการพัฒนาระบบเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมผูวิจัยอภิปรายผลตาม
ประเด็นปญหา ดังนี้ 
 4.1 การเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมของไทยยังไมไดรับความ
สนใจจากนักลงทุนท้ังภายในประเทศและภายนอกประเทศ ในการจดทะเบียนการเชาฯ นั้น แสดงให
เห็นวาอาจเปนเพราะขาดการจัดต้ังองคกรในรูปของคณะกรรมการเพ่ือขับเคลื่อนและดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติดังกลาว จึงเห็นควรแกไขปญหาดังกลาว โดยการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการ
เชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 โดยการจัดต้ังคณะกรรมการ
สงเสริมการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมข้ึนมากํากับ ดูแล สงเสริม 
ประชาสัมพันธ ติดตามประเมินผล ขับเคลื่อนการดําเนินการตามพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึง
คณะกรรมการประกอบไปดวยหนวยงานของราชการและเอกชนท่ีเกี่ยวของเปนไปตามหลักเกณฑ
การใชระบบคณะกรรมการ36 มีกลุมบุคคลซ่ึงกําหนดข้ึนเพ่ือใหดําเนินการดานบริหารหรือกระทําการ
บางอยางโดยมีเปาหมายรวมกัน มีอํานาจในการบริหารจัดการตัดสินใจใหคําแนะนํา สอดคลองกับ
งานวิจัยของกองหลักนิติบัญญัติ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดทําการศึกษาเรื่อง “หลักเกณฑ

                                                 
35พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542, มาตรา 3 และ

มาตรา 4. 
36กองหลักนิติบัญญัติ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เรื่องเดิม. 
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การใชระบบคณะกรรมการในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย” งานวิจัยเรื่องนี้ชี้ใหเห็นวา ขอดี
ของระบบคณะกรรมการ คือ เปนการระดมความรูความสามารถในกรณีท่ีเห็นวา เรื่องนั้นเปนเรื่องท่ี
จําเปนตองอาศัยความรูหลากหลาย มีลักษณะสหวิทยาการ (Inter-Disciplinary) ซ่ึงไมสามารถจะ
หาไดจากบุคคลคนเดียว ทําใหไดทางเลือกในการตัดสินใจมากกวา เพราะมีความหลากหลายของ
ขอมูล โดยเฉพาะคณะกรรมการท่ีมาจากหลายอาชีพและความเชี่ยวชาญหลายสาขา และใหเกิด
ความรับผิดชอบรวมกัน (Collective Responsibility) เปนการประสานงานเพ่ือใหเกิดความเปน
เอกภาพและกอใหเกิดความรวดเร็วในการทํางาน ตองการใหตัวแทนจากผูมีสวนไดเสียอยูในการ
พิจารณาปญหา ทําใหการตัดสินใจจากกลุมมีความเปนกลางมากข้ึนโดยผานทางตัวแทน นอกจากนี้
ยังกอใหเกิดการเชื่อตามและยอมรับคําตัดสินท่ีมีข้ึนนั้น37 ท้ังนี้ คณะกรรมการสงเสริมการเชา
อสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมตองปฏิบัติหนาท่ีอยูภายในขอบเขตอํานาจหนาท่ี
เ พ่ือให เปนไปตามหลักการกระทําทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายแมในประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐประชาชนจีน และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ไมมี
คณะกรรมการกํากับดูแล แตประเทศดังกลาวมีหนวยงานของรัฐบาล หรือหนวยงานระดับภูมิภาคใน
การกําหนดนโยบาย กํากับดูแลการสงเสริมการลงทุน และการเชาอนุญาตใหใชท่ีดินหรือเชาท่ีดิน 
เปนตน  

4.2 การนําสิทธิการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมไปใชเปน
หลักประกันการชําระหนี้โดยการจํานองไดและใหนําบทบัญญัติเก่ียวกับการจํานองอสังหาริมทรัพย
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับได38 เม่ือผู เชาไดนําสิทธิการเชาไปใชเปน
หลักประกันการชําระหนี้เงินกูโดยการจํานองสิทธิการเชาไวกับธนาคาร เม่ือผูเชาไมชําระหนี้เงินกู
ธนาคารก็จะฟองรองบังคับหลักประกัน คือ สิทธิการเชามาชําระหนี้ตอไป แตเนื่องจากสิทธิการเชา
ดังกลาวเปนบุคคลสิทธิไมใชทรัพยสิทธิ ธนาคารสามารถบังคับเอากับหลักประกัน คือ สิทธิการเชาได
เทานั้น แตไมสามารถบังคับเอากับอสังหาริมทรัพยได ทําใหธนาคารไมมีความเชื่อม่ันในสิทธิการเชา
ดังกลาว เพราะการบังคับสิทธิการเชามีความเสี่ยงสูงไมคุมคาในการบังคับหลักประกัน ธนาคารจึงไม
รับหลักประกันการชําระหนี้โดยการจํานองสิทธิการเชาดังกลาว สงผลใหมีการจดทะเบียนการเชา
เพ่ือพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมเพียง 7 ราย39 ประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกากําหนดใหสิทธิ
ตามสัญญาเชาอสังหาริมทรัพยเปนเพียงบุคคลสิทธิ แตเพ่ือเปนการสรางความเชื่อม่ันในสิทธิการเชา
                                                 

37กองหลักนิติบัญญัติ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, เรื่องเดียวกัน. 
38พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542, มาตรา 6. 
39ขอมูลรายการจดทะเบียนเชาท่ีดินและอสังหาริมทรัพยตามพระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือ

พาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 ณ วันท่ี 1 สิงหาคม 2562 จากสํานักมาตรฐานการทะเบียนท่ีดิน กรมท่ีดิน. 
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ดังกลาวและเพ่ือเปนสิทธิการใชประโยชนในอสังหาริมทรัพยอันจะสงเสริมและสนับสนุนการลงทุนใน
อสังหาริมทรัพยและผลักดันการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวม จึงเห็นควรกําหนดให
สิทธิการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมเปนทรัพยสิทธิ 
 4.3 หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขการเชาอสังหาริมทรัพยเ พ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรมท่ีกําหนดไวเปนหลักเกณฑท่ีเหมาะสมแลว เนื่องจากการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรม
และอุตสาหกรรมเปนการเชาระยะยาว มีมูลคาการลงทุนท่ีสูง จึงจําเปนตองดําเนินการตาม
หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนด กลาวคือ ตองแสดงหลักฐานในการจดทะเบียน เชน ในการ
ขอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม หนังสือรับรองจากผังเมืองจังหวัดหรือการนิคม
อุตสาหกรรม หลักฐานการยื่นคําขอหรือการไดรับอนุญาตหรือไดรับความเห็นชอบจากหนวยงานของ
รัฐ เพ่ือนําหลักฐานตางๆ ท่ีเก่ียวของมาประกอบการจดทะเบียนเชา และใหกรมท่ีดินหักคาใชจายไว
รอยละหาของเงินคาธรรมเนียมท่ีเรียกเก็บได สอดคลองกับประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐประชาชนจีน และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม มีหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม โดยการลงทุนตองขอ
ใบอนุญาตเกือบทุกข้ันตอน อีกท้ังมีการตรวจสอบท่ีเขมงวดในการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
 4.4 การเชาท่ีดินท่ีมีเนื้อท่ีเกินกวาหนึ่งรอยไรจะตองไดรับอนุมัติจากอธิบดีกรมท่ีดินและ
ไดรับการพิจารณากลั่นกรองของสภาทองถ่ินเนื่องจากเปนการเชาท่ีดินท่ีมีพ้ืนท่ีมากจึงตองเปนไป
ตามเง่ือนไขท่ีกําหนด และเห็นควรปรับปรุงแกไขการประกอบกิจการท่ีเปนประโยชนตอเศรษฐกิจ
และสังคมของประเทศอยางสูงตามท่ีคณะกรรมการกําหนด และเม่ือพนักงานเจาหนาท่ีไดรับคําขอ
จดทะเบียนการเชาฯ ใหสภาทองถ่ินแจงผลการพิจารณาใหอธิบดีกรมท่ีดินทุกกรณี ไมวาจะเห็นดวย
หรือไมเห็นดวยกับการจดทะเบียนการเชาดังกลาว สอดคลองกับงานวิจัยของนรากร นันทไตรภพ ท่ี
ศึกษาเรื่อง เมืองสิ่งแวดลอมอัจฉริยะเห็นวา เสนอใหมีการทบทวนกฎหมาย กฎ ระเบียบ ท่ีเก่ียวของ
ใหทันสมัยสอดคลองกับการพัฒนาประเทศซ่ึงหากมีการสนับสนุนและดําเนินการอยางเปนรูปธรรม 
จะเปนการยกระดับการพัฒนาและเปนตนแบบของการพัฒนาพ้ืนท่ีการลงทุนของประเทศไทยใหมี
ความทันสมัย สรางมูลคาทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม40 สอดคลองกับประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐประชาชนจีน และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ใน
การประกอบธุรกิจของคนตางดาวอาจจะตองมีการประกาศตามกฎหมาย (Declarations) หรือตอง
ขออนุญาต (Permits) ในบางกรณี สามารถลงทุนไดโดยบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล การเชาท่ีดินจะ
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ทําข้ึนระหวางผูใชท่ีดินกับกรมการปกครองท่ีดินของรัฐบาลของประชาชนในระดับเทศบาลหรือ
ระดับเขต นักลงทุนตองมีความเชี่ยวชาญและไดรับอนุมัติดําเนินการได  
 4.5 การเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมเชาไดเกินสามสิบปแตไม
เกินหาสิบป และใหตอสัญญาไดอีกไมเกินหาสิบป ยังไมไดรับความสนใจจากกลุมทุนตางชาติ จึงเห็น
วา ไมควรกําหนดระยะเวลาเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมข้ันตํ่าไวท่ีสามสิบป เพราะผูเชา
ยอมท่ีจะเชานานกวาสามสิบอยูแลวโดยคํานึงถึงจุดคุมทุน สอดคลองกับงานวิจัยของศิริพงษ     
โสภา ไพฑูรย วุฒิโส และ ดร.ฉัตรชัย รือหาร ท่ีศึกษาเรื่อง การนําสิทธิการเชาอสังหาริมทรัพยไปเปน
หลักประกันการชําระหนี้ เห็นวา ขอจํากัดเรื่องกําหนดระยะเวลาการเชาอยางนอยท่ีสุดควรจะคงไว
เพียงกําหนดเวลาข้ันสูงสุดของการเชา41 ดังนั้น คงกําหนดระยะเวลาเชาไวไมเกินหาสิบปเหมือนเดิม 
และถาไดทําสัญญากันไวเปนกําหนดเวลานานกวานั้นก็ใหลดลงมาเปนหาสิบป สอดคลองกับประเทศ
อังกฤษ The Law of Property Act 1925 มาตรา 44 (2) (3) สัญญาเชาสามารถท่ีจะกําหนด
ระยะเวลาการเชาเทาไรก็ได ท้ังนี้ กําหนดระยะเวลาการเชาดังกลาวจะตองเปนกําหนดระยะเวลา
การเชาท่ีแนนอน เห็นควรแกไขปญหาดังกลาว โดยควรยกเลิกกําหนดระยะเวลาเชาเพ่ือพาณิชยกรรม
และอุตสาหกรรมข้ันตํ่าสามสิบป และคงกําหนดระยะเวลาเชาไวไมเกินหาสิบปเหมือนเดิม และถาได
ทําสัญญากันไวเปนกําหนดเวลานานกวานั้นก็ใหลดลงมาเปนหาสิบป  
 4.6 ประเภทของพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีใหจดทะเบียนการเชาตองมีลักษณะ
พาณิชยกรรมท่ีมีการลงทุนไมตํ่ากวายี่สิบลานบาท อุตสาหกรรมท่ีสามารถขอรับการสงเสริมการ
ลงทุนตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมการลงทุนพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีเปนประโยชนตอ
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ และประเภทของพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีใหคนตางดาว
หรือนิติบุคคลตางดาวจดทะเบียนการเชาตองเปนพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีคนตางดาว
สามารถประกอบธุรกิจไดตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจของคนตางดาว เปนขอจํากัดการ
เชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมเฉพาะการเชาในกิจการขนาดใหญมูลคาการลงทุนสูง หรือ
การเชาเฉพาะในกิจการประเภทหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงเทานั้น ไมครอบคลุมถึงการเชากลุม
อสังหาริมทรัพยประเภทท่ีอยูอาศัย เห็นวา ไมควรนําพระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
พ.ศ.2561 มาตรา 48 ท่ีกําหนดใหผูประกอบกิจการในเขตสงเสริมเศรษฐกิจพิเศษไดรับสิทธิในการ
ถือกรรมสิทธิ์ในท่ีดินเพ่ือการประกอบกิจการหรือหองชุดเพ่ือการประกอบกิจการหรือการอยูอาศัยมา
ใชบังคับ เนื่องจากการใหกรรมสิทธิ์ในท่ีดินแกบุคคลตางดาวเปนเรื่องละเอียดออนกระทบตอความ
ม่ันคงของชาติ และเพ่ือใหเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงของสังคม จึงเห็นควร
เพ่ิมจํานวนเงินลงทุนไมต่ํากวายี่สิบลานบาทเปนไมต่ํากวาหาสิบลานบาท หรือไมตํ่ากวาสามรอยลานบาท
                                                 

41ศิริพงษ  โสภา, ไพฑูรย วุฒิโส และฉัตรชัย รือหาร, เรื่องเดิม.  
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ดังกลาวและเพ่ือเปนสิทธิการใชประโยชนในอสังหาริมทรัพยอันจะสงเสริมและสนับสนุนการลงทุนใน
อสังหาริมทรัพยและผลักดันการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวม จึงเห็นควรกําหนดให
สิทธิการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมเปนทรัพยสิทธิ 
 4.3 หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขการเชาอสังหาริมทรัพยเ พ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรมท่ีกําหนดไวเปนหลักเกณฑท่ีเหมาะสมแลว เนื่องจากการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรม
และอุตสาหกรรมเปนการเชาระยะยาว มีมูลคาการลงทุนท่ีสูง จึงจําเปนตองดําเนินการตาม
หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนด กลาวคือ ตองแสดงหลักฐานในการจดทะเบียน เชน ในการ
ขอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม หนังสือรับรองจากผังเมืองจังหวัดหรือการนิคม
อุตสาหกรรม หลักฐานการยื่นคําขอหรือการไดรับอนุญาตหรือไดรับความเห็นชอบจากหนวยงานของ
รัฐ เพ่ือนําหลักฐานตางๆ ท่ีเก่ียวของมาประกอบการจดทะเบียนเชา และใหกรมท่ีดินหักคาใชจายไว
รอยละหาของเงินคาธรรมเนียมท่ีเรียกเก็บได สอดคลองกับประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐประชาชนจีน และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม มีหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม โดยการลงทุนตองขอ
ใบอนุญาตเกือบทุกข้ันตอน อีกท้ังมีการตรวจสอบท่ีเขมงวดในการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
 4.4 การเชาท่ีดินท่ีมีเนื้อท่ีเกินกวาหนึ่งรอยไรจะตองไดรับอนุมัติจากอธิบดีกรมท่ีดินและ
ไดรับการพิจารณากลั่นกรองของสภาทองถ่ินเนื่องจากเปนการเชาท่ีดินท่ีมีพ้ืนท่ีมากจึงตองเปนไป
ตามเง่ือนไขท่ีกําหนด และเห็นควรปรับปรุงแกไขการประกอบกิจการท่ีเปนประโยชนตอเศรษฐกิจ
และสังคมของประเทศอยางสูงตามท่ีคณะกรรมการกําหนด และเม่ือพนักงานเจาหนาท่ีไดรับคําขอ
จดทะเบียนการเชาฯ ใหสภาทองถ่ินแจงผลการพิจารณาใหอธิบดีกรมท่ีดินทุกกรณี ไมวาจะเห็นดวย
หรือไมเห็นดวยกับการจดทะเบียนการเชาดังกลาว สอดคลองกับงานวิจัยของนรากร นันทไตรภพ ท่ี
ศึกษาเรื่อง เมืองสิ่งแวดลอมอัจฉริยะเห็นวา เสนอใหมีการทบทวนกฎหมาย กฎ ระเบียบ ท่ีเก่ียวของ
ใหทันสมัยสอดคลองกับการพัฒนาประเทศซ่ึงหากมีการสนับสนุนและดําเนินการอยางเปนรูปธรรม 
จะเปนการยกระดับการพัฒนาและเปนตนแบบของการพัฒนาพ้ืนท่ีการลงทุนของประเทศไทยใหมี
ความทันสมัย สรางมูลคาทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม40 สอดคลองกับประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐประชาชนจีน และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ใน
การประกอบธุรกิจของคนตางดาวอาจจะตองมีการประกาศตามกฎหมาย (Declarations) หรือตอง
ขออนุญาต (Permits) ในบางกรณี สามารถลงทุนไดโดยบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล การเชาท่ีดินจะ
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ทําข้ึนระหวางผูใชท่ีดินกับกรมการปกครองท่ีดินของรัฐบาลของประชาชนในระดับเทศบาลหรือ
ระดับเขต นักลงทุนตองมีความเชี่ยวชาญและไดรับอนุมัติดําเนินการได  
 4.5 การเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมเชาไดเกินสามสิบปแตไม
เกินหาสิบป และใหตอสัญญาไดอีกไมเกินหาสิบป ยังไมไดรับความสนใจจากกลุมทุนตางชาติ จึงเห็น
วา ไมควรกําหนดระยะเวลาเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมข้ันตํ่าไวท่ีสามสิบป เพราะผูเชา
ยอมท่ีจะเชานานกวาสามสิบอยูแลวโดยคํานึงถึงจุดคุมทุน สอดคลองกับงานวิจัยของศิริพงษ     
โสภา ไพฑูรย วุฒิโส และ ดร.ฉัตรชัย รือหาร ท่ีศึกษาเรื่อง การนําสิทธิการเชาอสังหาริมทรัพยไปเปน
หลักประกันการชําระหนี้ เห็นวา ขอจํากัดเรื่องกําหนดระยะเวลาการเชาอยางนอยท่ีสุดควรจะคงไว
เพียงกําหนดเวลาข้ันสูงสุดของการเชา41 ดังนั้น คงกําหนดระยะเวลาเชาไวไมเกินหาสิบปเหมือนเดิม 
และถาไดทําสัญญากันไวเปนกําหนดเวลานานกวานั้นก็ใหลดลงมาเปนหาสิบป สอดคลองกับประเทศ
อังกฤษ The Law of Property Act 1925 มาตรา 44 (2) (3) สัญญาเชาสามารถท่ีจะกําหนด
ระยะเวลาการเชาเทาไรก็ได ท้ังนี้ กําหนดระยะเวลาการเชาดังกลาวจะตองเปนกําหนดระยะเวลา
การเชาท่ีแนนอน เห็นควรแกไขปญหาดังกลาว โดยควรยกเลิกกําหนดระยะเวลาเชาเพ่ือพาณิชยกรรม
และอุตสาหกรรมข้ันตํ่าสามสิบป และคงกําหนดระยะเวลาเชาไวไมเกินหาสิบปเหมือนเดิม และถาได
ทําสัญญากันไวเปนกําหนดเวลานานกวานั้นก็ใหลดลงมาเปนหาสิบป  
 4.6 ประเภทของพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีใหจดทะเบียนการเชาตองมีลักษณะ
พาณิชยกรรมท่ีมีการลงทุนไมตํ่ากวายี่สิบลานบาท อุตสาหกรรมท่ีสามารถขอรับการสงเสริมการ
ลงทุนตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมการลงทุนพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีเปนประโยชนตอ
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ และประเภทของพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีใหคนตางดาว
หรือนิติบุคคลตางดาวจดทะเบียนการเชาตองเปนพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีคนตางดาว
สามารถประกอบธุรกิจไดตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจของคนตางดาว เปนขอจํากัดการ
เชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมเฉพาะการเชาในกิจการขนาดใหญมูลคาการลงทุนสูง หรือ
การเชาเฉพาะในกิจการประเภทหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงเทานั้น ไมครอบคลุมถึงการเชากลุม
อสังหาริมทรัพยประเภทท่ีอยูอาศัย เห็นวา ไมควรนําพระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
พ.ศ.2561 มาตรา 48 ท่ีกําหนดใหผูประกอบกิจการในเขตสงเสริมเศรษฐกิจพิเศษไดรับสิทธิในการ
ถือกรรมสิทธิ์ในท่ีดินเพ่ือการประกอบกิจการหรือหองชุดเพ่ือการประกอบกิจการหรือการอยูอาศัยมา
ใชบังคับ เนื่องจากการใหกรรมสิทธิ์ในท่ีดินแกบุคคลตางดาวเปนเรื่องละเอียดออนกระทบตอความ
ม่ันคงของชาติ และเพ่ือใหเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงของสังคม จึงเห็นควร
เพ่ิมจํานวนเงินลงทุนไมต่ํากวายี่สิบลานบาทเปนไมต่ํากวาหาสิบลานบาท หรือไมตํ่ากวาสามรอยลานบาท
                                                 

41ศิริพงษ  โสภา, ไพฑูรย วุฒิโส และฉัตรชัย รือหาร, เรื่องเดิม.  
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ตามท่ีคณะกรรมการกําหนด และตองเปนพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีเปนประโยชนตอ
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศตามท่ีคณะกรรมการกําหนด  
 4.7 การเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมไดกําหนดหลักเกณฑการเชา
ไวเกินสามสิบปแตไมเกินหาสิบป และตอระยะเวลาการเชาไดไมเกินหาสิบป42 แตไมไดกําหนดเรื่อง
อัตราคาเชาไว มีปญหาวาเม่ือเปนสัญญาเชาระยะยาว กรณีสภาวะเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงไป คาเชา
จะตองเปลี่ยนแปลงตามไปดวยหรือไมอยางไร คูสัญญาจะสามารถตกลงกันเปลี่ยนแปลงคาเชาได
หรือไม ตามหลักความศักด์ิสิทธิ์ในการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of 
Contract) เห็นควรใหคูสัญญาสามารถตกลงกันเปลี่ยนแปลงอัตราคาเชาได แตตองไมขัดกับหลัก
กฎหมาย ไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน43 เพ่ือใหธุรกิจสามารถดําเนิน
ไปขางหนาได สอดคลองกับประเทศอังกฤษ Law of Property Act 1925 มาตรา 141 มีการ
กําหนดอัตราคาเชา หรือการกําหนดเปลี่ยนแปลงอัตราคาเชา ขอตกลงคาเชาหรือขอกําหนดใดๆ 
ดังกลาว จะสามารถเปลี่ยนแปลงและใช บัง คับกันไดภายใต เ ง่ือนไข สาธารณรัฐฝรั่ ง เศส 
Commercial Code มาตรา L.145-33 การแกไขอัตราคาเชาจะตองสอดคลองกับคาเชาท่ีได        
ตกลงกันไว โดยถูกกําหนดตามลักษณะของสถานท่ี ปจจัยทองถ่ินของการคา ราคาโดยท่ัวไปของ
ทองตลาดในพ้ืนท่ีใกลเ คียง เห็นควรแกไขปญหาดังกลาวโดยใหคูสัญญาสามารถตกลงกัน
เปลี่ยนแปลงอัตราคาเชาไดตามหลักความศักด์ิสิทธิ์ในการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการทํา
สัญญา ท้ังนี้ การกําหนดอัตราคาเชาใหเปนไปตามท่ีคณะกรรมการกําหนด 
 4.8 การเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมไดกําหนดหลักเกณฑการเชา
อสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมไวเกินสามสิบปแตไมเกินหาสิบป และตอ
ระยะเวลาการเชาไดไมเกินหาสิบป44 แตไมไดกําหนดการเลิกสัญญาเชาไว เนื่องจากการเชา
อสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมเปนการเชาระยะยาว ทําใหเกิดปญหาวาหาก
คูสัญญาจะเลิกสัญญาเชาในระหวางท่ีการเชายังไมครบกําหนดตามสัญญาจะสามารถทําไดหรือไม
อยางไร ตามหลักความศักด์ิสิทธิ์ในการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of 
Contract) จึงเห็นควรใหคูสัญญาสามารถตกลงกันใหเลิกสัญญาเชาในระหวางท่ีการเชายังไมครบ

                                                 
42พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542, มาตรา 3 และ

มาตรา 4. 
43ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, เรื่องเดิม. 
44พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542, มาตรา 3 และ

มาตรา 4. 
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กําหนดตามสัญญาไดตามหลักดังกลาวขางตน สอดคลองกับสาธารณรัฐฝรั่งเศส Commercial 
Code มาตรา L.145-9 และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม Civil Code of  Vietnam มาตรา 492
สัญญาเชาเพ่ือการพาณิชยจะสิ้นสุดเม่ือมีการบอกกลาวเปนหนังสือตามแบบ Extra-Judicial Means 
คูกรณีเห็นดวยกับการเลิกเชากอนกําหนดตองแจงใหทราบลวงหนาตามสมควร ควรใหคูสัญญา
สามารถตกลงกันใหเลิกสัญญาเชาในระหวางท่ีการเชายังไมครบกําหนดตามสัญญาได ท้ังนี้ สัญญา
เชาใหเปนไปตามแบบท่ีคณะกรรมการกําหนด ซ่ึงผานการตรวจพิจารณาและหรือไดรับความ
เห็นชอบจากสํานักงานอัยการสูงสุดแลวแตกรณี 
 
5. ขอเสนอแนะ 
 
 5.1 ควรกําหนดใหมีคณะกรรมการการเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมเพ่ือกํากับ
ดูแลและดําเนินการขับเคลื่อนใหเปนไปตามพระราชบัญญัติฯ โดยปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติการ
เชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 มาตรา 3 มาตรา 4 มาตรา 10 
เพ่ิมเติมมาตรา 12 ถึงมาตรา 20 และมาตรา 22 
 5.2  ควรกําหนดใหสิทธิการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมเปน
ทรัพยสิทธิ โดยปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรม พ.ศ.2542 มาตรา 6 
 5.3 ควรกําหนดใหกรมท่ีดินหักคาใชจายไวรอยละหาของเงินคาธรรมเนียมท่ีเรียกเก็บได 
โดยใหผูยื่นคําขอชําระคาธรรมเนียมตามท่ีคณะกรรมการกําหนด โดยปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติ
การเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 มาตรา 10  
 5.4 ควรกําหนดใหการประกอบกิจการท่ีเปนประโยชนตอเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ
อยางสูงตามท่ีคณะกรรมการกําหนด และการพิจารณาใหความเห็นของสภาทองถ่ินใหกระทําใหแลว
เสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับเอกสาร และใหพนักงานเจาหนาท่ีสงสําเนาคําขอพรอมดวย
เอกสารท่ีเก่ียวของไปยังอธิบดีเพ่ือพิจารณาตอไป โดยปรับปรุงแกไขกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ.2543) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 
ขอ 2 และขอ 4 

5.5 ควรยกเลิกกําหนดระยะเวลาเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมข้ันตํ่าสามสิบป 
และกําหนดเวลาเชาไวไมเกินหาสิบป ถาไดทําสัญญากันไวเปนกําหนดเวลานานกวานั้นก็ใหลดลงมา
เปนหาสิบป โดยปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรม พ.ศ.2542 มาตรา 3 
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ตามท่ีคณะกรรมการกําหนด และตองเปนพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีเปนประโยชนตอ
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศตามท่ีคณะกรรมการกําหนด  
 4.7 การเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมไดกําหนดหลักเกณฑการเชา
ไวเกินสามสิบปแตไมเกินหาสิบป และตอระยะเวลาการเชาไดไมเกินหาสิบป42 แตไมไดกําหนดเรื่อง
อัตราคาเชาไว มีปญหาวาเม่ือเปนสัญญาเชาระยะยาว กรณีสภาวะเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงไป คาเชา
จะตองเปลี่ยนแปลงตามไปดวยหรือไมอยางไร คูสัญญาจะสามารถตกลงกันเปลี่ยนแปลงคาเชาได
หรือไม ตามหลักความศักด์ิสิทธิ์ในการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of 
Contract) เห็นควรใหคูสัญญาสามารถตกลงกันเปลี่ยนแปลงอัตราคาเชาได แตตองไมขัดกับหลัก
กฎหมาย ไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน43 เพ่ือใหธุรกิจสามารถดําเนิน
ไปขางหนาได สอดคลองกับประเทศอังกฤษ Law of Property Act 1925 มาตรา 141 มีการ
กําหนดอัตราคาเชา หรือการกําหนดเปลี่ยนแปลงอัตราคาเชา ขอตกลงคาเชาหรือขอกําหนดใดๆ 
ดังกลาว จะสามารถเปลี่ยนแปลงและใช บัง คับกันไดภายใต เ ง่ือนไข สาธารณรัฐฝรั่ ง เศส 
Commercial Code มาตรา L.145-33 การแกไขอัตราคาเชาจะตองสอดคลองกับคาเชาท่ีได        
ตกลงกันไว โดยถูกกําหนดตามลักษณะของสถานท่ี ปจจัยทองถ่ินของการคา ราคาโดยท่ัวไปของ
ทองตลาดในพ้ืนท่ีใกลเ คียง เห็นควรแกไขปญหาดังกลาวโดยใหคูสัญญาสามารถตกลงกัน
เปลี่ยนแปลงอัตราคาเชาไดตามหลักความศักด์ิสิทธิ์ในการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการทํา
สัญญา ท้ังนี้ การกําหนดอัตราคาเชาใหเปนไปตามท่ีคณะกรรมการกําหนด 
 4.8 การเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมไดกําหนดหลักเกณฑการเชา
อสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมไวเกินสามสิบปแตไมเกินหาสิบป และตอ
ระยะเวลาการเชาไดไมเกินหาสิบป44 แตไมไดกําหนดการเลิกสัญญาเชาไว เนื่องจากการเชา
อสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมเปนการเชาระยะยาว ทําใหเกิดปญหาวาหาก
คูสัญญาจะเลิกสัญญาเชาในระหวางท่ีการเชายังไมครบกําหนดตามสัญญาจะสามารถทําไดหรือไม
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42พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542, มาตรา 3 และ

มาตรา 4. 
43ศนันทกรณ โสตถิพันธุ, เรื่องเดิม. 
44พระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542, มาตรา 3 และ

มาตรา 4. 
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กําหนดตามสัญญาไดตามหลักดังกลาวขางตน สอดคลองกับสาธารณรัฐฝรั่งเศส Commercial 
Code มาตรา L.145-9 และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม Civil Code of  Vietnam มาตรา 492
สัญญาเชาเพ่ือการพาณิชยจะสิ้นสุดเม่ือมีการบอกกลาวเปนหนังสือตามแบบ Extra-Judicial Means 
คูกรณีเห็นดวยกับการเลิกเชากอนกําหนดตองแจงใหทราบลวงหนาตามสมควร ควรใหคูสัญญา
สามารถตกลงกันใหเลิกสัญญาเชาในระหวางท่ีการเชายังไมครบกําหนดตามสัญญาได ท้ังนี้ สัญญา
เชาใหเปนไปตามแบบท่ีคณะกรรมการกําหนด ซ่ึงผานการตรวจพิจารณาและหรือไดรับความ
เห็นชอบจากสํานักงานอัยการสูงสุดแลวแตกรณี 
 
5. ขอเสนอแนะ 
 
 5.1 ควรกําหนดใหมีคณะกรรมการการเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมเพ่ือกํากับ
ดูแลและดําเนินการขับเคลื่อนใหเปนไปตามพระราชบัญญัติฯ โดยปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติการ
เชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 มาตรา 3 มาตรา 4 มาตรา 10 
เพ่ิมเติมมาตรา 12 ถึงมาตรา 20 และมาตรา 22 
 5.2  ควรกําหนดใหสิทธิการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมเปน
ทรัพยสิทธิ โดยปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรม พ.ศ.2542 มาตรา 6 
 5.3 ควรกําหนดใหกรมท่ีดินหักคาใชจายไวรอยละหาของเงินคาธรรมเนียมท่ีเรียกเก็บได 
โดยใหผูยื่นคําขอชําระคาธรรมเนียมตามท่ีคณะกรรมการกําหนด โดยปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติ
การเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 มาตรา 10  
 5.4 ควรกําหนดใหการประกอบกิจการท่ีเปนประโยชนตอเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ
อยางสูงตามท่ีคณะกรรมการกําหนด และการพิจารณาใหความเห็นของสภาทองถ่ินใหกระทําใหแลว
เสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับเอกสาร และใหพนักงานเจาหนาท่ีสงสําเนาคําขอพรอมดวย
เอกสารท่ีเก่ียวของไปยังอธิบดีเพ่ือพิจารณาตอไป โดยปรับปรุงแกไขกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ.2543) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 
ขอ 2 และขอ 4 

5.5 ควรยกเลิกกําหนดระยะเวลาเชาเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมข้ันตํ่าสามสิบป 
และกําหนดเวลาเชาไวไมเกินหาสิบป ถาไดทําสัญญากันไวเปนกําหนดเวลานานกวานั้นก็ใหลดลงมา
เปนหาสิบป โดยปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรม พ.ศ.2542 มาตรา 3 
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5.6  ควรปรับปรุงแกไขจํานวนเงินลงทุนยี่สิบลานบาทเพ่ิมเปนหาสิบลานบาท หรือสามรอย
ลานบาท ตามท่ีคณะกรรมการกําหนด และควรกําหนดประเภทพาณิชยกรรมหรืออุตสาหกรรมท่ีเปน
ประโยชนตอเศรษฐกิจและสังคมของประเทศตามท่ีคณะกรรมการกําหนด โดยปรับปรุงแกไข
กฎกระทรวง (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรม
และอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 ขอ 5 และขอ 6 

5.7 ควรกําหนดใหคูสัญญาสามารถตกลงกันเปลี่ยนแปลงอัตราคาเชาได โดยการกําหนด
อัตราคาเชาใหเปนไปตามท่ีคณะกรรมการกําหนด โดยปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติการเชา
อสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542 เพ่ิมเติมมาตรา 23  

5.8 ควรกําหนดใหคูสัญญาสามารถบอกเลิกสัญญาเชาได โดยสัญญาเชาตองทําตามแบบท่ี
คณะกรรมการกําหนด ซ่ึงผานการตรวจพิจารณาและหรือไดรับความเห็นชอบจากสํานักงานอัยการ
สูงสุดแลวแตกรณี โดยปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติการเชาอสังหาริมทรัพยเพ่ือพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรม พ.ศ.2542 เพ่ิมเติมมาตรา 21 
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บทคัดยอ 
 

 บทความวิจัยเรื่อง ปญหากฎหมายเก่ียวกับสวนไดเสียในสัญญาประกันชีวิต มีวัตถุประสงค 
เพ่ือศึกษาถึงความเปนมา แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายประกันภัย และสวนไดเสียในสัญญาประกันชีวิต 
รวมถึงปญหาเก่ียวกับสวนไดเสียในสัญญาประกันชีวิต 

ผลของการวิจัยพบวา การทําสัญญาประกันภัย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปน
ความผูกพันท่ีกอใหเกิดหนี้ตามสัญญาตางตอบแทน แตกฎหมายไดกําหนดใหผูเอาประกันตองมีสวน
ไดเสีย หากไมมีสวนไดเสียสัญญาไมผูกพัน ตามมาตรา 863 เม่ือสัญญาไมผูกพันจึงไมมีหนี้ท่ีตอง
ชําระ ปญหาเก่ียวกับสวนไดเสีย ตามมาตรา 863 ในสัญญาประกันชีวิต คือ กฎหมายไมไดกําหนด
ความหมาย ระยะเวลา และบุคคลท่ีตองมีสวนไดเสียไวเปนการเฉพาะจึงตองอาศัยหลักการพิจารณา
ตามแนวคําพิพากษาของศาล และความหมายตามท่ีมีผูศึกษาและนําเสนอไวเพ่ือพิจารณาวา ผูเอาประกัน
มีสวนไดเสียในสัญญาประกันชีวิตหรือไม โดยเฉพาะกรณีท่ีมีการเอาประกันชีวิตผูอ่ืน ปญหาท่ีพบใน
กรณีนี้ คือ ปญหาเก่ียวกับสวนไดเสียของคูหม้ัน สามีภริยา ทายาท  และปญหาเก่ียวกับสวนไดเสีย
ของบุคคลท่ีเก่ียวของในทางธุรกิจ ซ่ึงบุคคลตางๆ เหลานี้มีความสัมพันธกัน แตจะถึงข้ันมีสวนไดเสีย
ท่ีจะเอาประกันชีวิตกันไดหรือไม การพิจารณาจึงตองอาศัยเง่ือนไขอันไดแก ความเดือดรอนหรือ
ประโยชนท่ีจะไดรับหากผูถูกเอาประกันชีวิตตายหรือมีชีวิตอยู หรือเง่ือนไขเก่ียวกับการไดรับการ
อุปการะ การสงเสียเลี้ยงดู ท่ีผูเอาประกันไดรับจากผูถูกเอาประกัน     

ผูวิจัยมีขอเสนอแนะวา ควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายในหมวดสัญญาประกันชีวิต โดย
กําหนดบทเฉพาะสําหรับกรณีท่ีมีการทําสัญญาประกันชีวิตดวยเหตุแหงความทรงชีพหรือมรณะของ
ผูอ่ืน เพ่ิมเติมความชัดเจนเก่ียวกับการพิจารณาความสัมพันธระหวางผูเอาประกันและผูถูกเอา
ประกันชีวิต โดยกําหนดเง่ือนไขความเดือดรอนหรือผลประโยชนท่ีจะไดรับหากผูถูกเอาประกันตาย
หรือยังมีชีวิตอยู และในการพิจารณาสวนไดเสียในสัญญาประกันชีวิตของบริษัทประกันชีวิตอาจ
พิจารณาบุคคลดังตอไปนี้ใหอยูในฐานะท่ีเอาประกันชีวิตกันได ไดแก คูหม้ัน คูสมรส สามีภริยาท่ี
ไมไดจดทะเบียนสมรสแตอุปการะสงเสียเลี้ยงดูกัน บิดามารดากับบุตร (กรณีบุตรหากบรรลุนิติภาวะ
แลวจะเอาประกันชีวิตบิดามารดาไดเม่ือบุตรนั้นอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดา)  บุตรบุญธรรมกับผูรับ
บุตรบุญธรรม พิจารณาเชนเดียวกับบิดามารดากับบุตร ญาติ เฉพาะท่ีมีการอุปการะเลี้ยงดูกัน        
ผูเปนหุนสวนเจาหนี้กับลูกหนี้ เฉพาะเจาหนี้เปนฝายเอาประกันชีวิตลูกหนี้ นายจางกับลูกจาง เฉพาะ
ลูกจางท่ีมีความเชี่ยวชาญ ชํานาญงาน 
 
คําสําคัญ:  สวนไดเสีย, สัญญาประกันชีวิต  
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Abstract 
 
 The research entitled “legal issues about interests in the life insurance 
agreement” aimed to study background, concepts, and theories of insurance laws 
and interests in the life insurance agreement as well as problems regarding interests 
in the life insurance agreement. 

The findings revealed that the execution of an insurance agreement 
according to the Civil and Commercial Code was obligations that caused debts 
according to the reciprocal contract. However, the laws regulated that the insured 
must have interest because if the interest were not determined, the agreement 
would not be binding in accordance with Section 863. When the agreement was not 
binding, there were no debts to settle. An issue pertaining to interests according to 
Section 863 in the life insurance agreement was that the laws prescribed no 
definitions, time and persons with interest specifically. 

Accordingly, it was required to rely on considerations pursuant to the court 
decisions and meanings as examined and presented to consider whether the 
insured had interests in the life insurance agreement, especially in a case of life 
insurance for others. Problems found in this case were issues of interest for fiancé, 
spouses, and heirs and issues of interests of persons related to the business that 
these persons were related, but whether they were eligible for interests in the life 
insurance or not. Therefore, the consideration was based on conditions including 
troubles or benefits in case the insured passed away or was alive as well as the 
conditions of being supported that the policy holder received from the insured.  

The researcher has recommendations that legal provisions related to life 
insurance agreement should be added by defining specific provisions for the case of 
life insurance execution with causes of life and death of others. This is for clearer 
consideration of relationship between a policy holder and an insured by stipulating 
conditions of troubles or benefits to receive when the insured is dead or alive. To 
consider interests in a life insurance agreement of a life insurance company, it may 
be necessary to consider following persons to be an insured including a fiancé, 
spouse, husband or wife without registering the marriage but supporting each other, 
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บทคัดยอ 
 

 บทความวิจัยเรื่อง ปญหากฎหมายเก่ียวกับสวนไดเสียในสัญญาประกันชีวิต มีวัตถุประสงค 
เพ่ือศึกษาถึงความเปนมา แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายประกันภัย และสวนไดเสียในสัญญาประกันชีวิต 
รวมถึงปญหาเก่ียวกับสวนไดเสียในสัญญาประกันชีวิต 

ผลของการวิจัยพบวา การทําสัญญาประกันภัย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปน
ความผูกพันท่ีกอใหเกิดหนี้ตามสัญญาตางตอบแทน แตกฎหมายไดกําหนดใหผูเอาประกันตองมีสวน
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ชําระ ปญหาเก่ียวกับสวนไดเสีย ตามมาตรา 863 ในสัญญาประกันชีวิต คือ กฎหมายไมไดกําหนด
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บุตรบุญธรรม พิจารณาเชนเดียวกับบิดามารดากับบุตร ญาติ เฉพาะท่ีมีการอุปการะเลี้ยงดูกัน        
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คําสําคัญ:  สวนไดเสีย, สัญญาประกันชีวิต  
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Abstract 
 
 The research entitled “legal issues about interests in the life insurance 
agreement” aimed to study background, concepts, and theories of insurance laws 
and interests in the life insurance agreement as well as problems regarding interests 
in the life insurance agreement. 

The findings revealed that the execution of an insurance agreement 
according to the Civil and Commercial Code was obligations that caused debts 
according to the reciprocal contract. However, the laws regulated that the insured 
must have interest because if the interest were not determined, the agreement 
would not be binding in accordance with Section 863. When the agreement was not 
binding, there were no debts to settle. An issue pertaining to interests according to 
Section 863 in the life insurance agreement was that the laws prescribed no 
definitions, time and persons with interest specifically. 

Accordingly, it was required to rely on considerations pursuant to the court 
decisions and meanings as examined and presented to consider whether the 
insured had interests in the life insurance agreement, especially in a case of life 
insurance for others. Problems found in this case were issues of interest for fiancé, 
spouses, and heirs and issues of interests of persons related to the business that 
these persons were related, but whether they were eligible for interests in the life 
insurance or not. Therefore, the consideration was based on conditions including 
troubles or benefits in case the insured passed away or was alive as well as the 
conditions of being supported that the policy holder received from the insured.  

The researcher has recommendations that legal provisions related to life 
insurance agreement should be added by defining specific provisions for the case of 
life insurance execution with causes of life and death of others. This is for clearer 
consideration of relationship between a policy holder and an insured by stipulating 
conditions of troubles or benefits to receive when the insured is dead or alive. To 
consider interests in a life insurance agreement of a life insurance company, it may 
be necessary to consider following persons to be an insured including a fiancé, 
spouse, husband or wife without registering the marriage but supporting each other, 

psychology are analyzed with women and child labour protection under the
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parents and children (in case of a mature child, he/she can claim life insurance of 
the parents when he/she supports the parents), an adopted child and an adopter, 
which will be considered as same as parents and children, relatives only who 
support each other, partners, creditors and debtors only for a creditor being a 
beneficiary in a debtor’s life insurance, and employers and employees, only for 
employees who have expertise in working. 
 
Keywords:  interest, insurance contract 
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1. บทนํา 
 
 การประกันภัยในปจจุบัน เปนธุรกิจรูปแบบหนึ่งท่ีเก่ียวกับการบริการและมีลักษณะเฉพาะ
ในการประกันภัยหลากหลายรูปแบบ ซ่ึงไดรับความนิยมจากบุคคลท่ัวไปเพราะประโยชนของการ
ประกันภัยนอกเหนือจากการประกันความเสี่ยงภัยท่ีมีตอชีวิตและทรัพยสินแลว การประกันภัยใน
สวนของการประกันชีวิตยังถือไดวา เปนการเก็บออมในลักษณะของการสะสมทรัพย การนําไป
ลดหยอนภาษี การประกันสุขภาพเปนคาใชจายสําหรับการรักษาตัวในโรงพยาบาล เปนตน 
 ประกันชีวิตบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 ลักษณะ 20 หมวด 3 
ต้ังแตมาตรา 889 ถึงมาตรา 897 ซ่ึงจัดวาเปนกฎหมายเอกชน สวนการควบคุมการประกอบธุรกิจ
ประกันชีวิตอยูภายใตพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 ซ่ึงจัดวาเปนกฎหมายมหาชน และ
กําหนดโทษจําคุกหรือปรับท่ีเปนโทษทางอาญาเพ่ือมิใหเกิดความเสียหายตอประชาชนท่ีอยูในฐานะ 
ผูเอาประกันภัยซ่ึงไดจายเบ้ียประกันชีวิตใหแกบริษัทผูรับประกันชีวิต พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดมี 
การแกไขเพ่ิมเติมเม่ือ พ.ศ. 2551   
 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยสัญญาประกันชีวิตนั้น แมจะมีบทบัญญัติ
เฉพาะสวนของประกันชีวิต แตสัญญาประกันชีวิตก็อยูภายใตบทท่ัวไป ตามมาตรา 861-867 โดยท่ี
สัญญาประกันชีวิต แมจะเปนบทบัญญัติเฉพาะ ตามมาตรา 889-897 แตก็อยูภายใตบทบังคับของ
บทท่ัวไป ซ่ึงหลักสําคัญของบทท่ัวไปกําหนดเก่ียวกับลักษณะของสัญญา ตามมาตรา 861 บุคคลท่ี
เก่ียวของกับสัญญา ตามมาตรา 862 สวนไดเสีย ตามมาตรา 863 การเปดเผยขอความจริงตามหลักสุจริต
อยางยิ่งของผูเอาประกัน ตามมาตรา 865, 866 และบทกําหนดเก่ียวกับกรมธรรมและหลักฐานใน
การฟองรอง ตามมาตรา 867  
 บทบัญญัติท่ีกําหนดเก่ียวกับสวนไดเสียในสัญญาประกันภัย ตามมาตรา 863 ถือเปน
บทบัญญัติท่ีเก่ียวกับความผูกพันของสัญญา โดยหากผูเอาประกันไมมีสวนไดเสียในสัญญาประกันภัย
สัญญาไมผูกพัน หมายความวา หากผูเอาประกันไมมีความสัมพันธกับชีวิตหรือทรัพยสินท่ีเอาประกัน 
สัญญาประกันภัยไมผูกพันใหผูรับประกันตองจายจํานวนเงินเอาประกันหรือคาสินไหมทดแทนใหแก
ผูเอาประกัน ตัวอยาง กรณีสัญญาประกันวินาศภัย นาย ก. ตกลงทําสัญญาประกันอัคคีภัยบานท่ี
ตนเองเปนเพียงผูอาศัยกับบริษัท เอประกันภัย จํากัด ในระหวางอายุสัญญาประกันไดเกิดอัคคีภัยกับ
บานของ นาย ก. ดังนี้ถือวา นาย ก. เปนเพียงผูอาศัยไมมีสวนไดเสียในสัญญาประกันภัย แม นาย ก. 
จะเปนผูครอบครองบานท่ีไดอาศัยอยูและเปนผูมีความเสี่ยงภัย แตเม่ือไมมีสวนไดเสียกับบานหลังนี้ 
สัญญาประกันภัยไมผูกพัน บริษัทจึงไมตองจายคาสินไหมทดแทนใหแก นาย ก.  
 สําหรับสัญญาประกันชีวิต ประเด็นเก่ียวกับสวนไดเสียพิจารณาจากผูเอาประกันและผูถูก
เอาประกันชีวิตนั้น หมายถึง หากเปนการเอาประกันชีวิตตนเองยอมถือวา บุคคลนั้นเปนผูมีสวนได
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parents and children (in case of a mature child, he/she can claim life insurance of 
the parents when he/she supports the parents), an adopted child and an adopter, 
which will be considered as same as parents and children, relatives only who 
support each other, partners, creditors and debtors only for a creditor being a 
beneficiary in a debtor’s life insurance, and employers and employees, only for 
employees who have expertise in working. 
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ตนเองเปนเพียงผูอาศัยกับบริษัท เอประกันภัย จํากัด ในระหวางอายุสัญญาประกันไดเกิดอัคคีภัยกับ
บานของ นาย ก. ดังนี้ถือวา นาย ก. เปนเพียงผูอาศัยไมมีสวนไดเสียในสัญญาประกันภัย แม นาย ก. 
จะเปนผูครอบครองบานท่ีไดอาศัยอยูและเปนผูมีความเสี่ยงภัย แตเม่ือไมมีสวนไดเสียกับบานหลังนี้ 
สัญญาประกันภัยไมผูกพัน บริษัทจึงไมตองจายคาสินไหมทดแทนใหแก นาย ก.  
 สําหรับสัญญาประกันชีวิต ประเด็นเก่ียวกับสวนไดเสียพิจารณาจากผูเอาประกันและผูถูก
เอาประกันชีวิตนั้น หมายถึง หากเปนการเอาประกันชีวิตตนเองยอมถือวา บุคคลนั้นเปนผูมีสวนได
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เสียในสัญญาประกันชีวิตโดยตรง แตขณะเดียวกันการเอาประกันชีวิตผูอ่ืนก็สามารถกระทําไดตาม
หลักสวนไดเสียนี้ ในการเอาประกันชีวิตผูอ่ืน คือ การกําหนดบุคคลอีกคนหนึ่งซ่ึงผูเอาประกันอาศัย
เหตุแหงความมรณะหรือความทรงชีพของบุคคลนั้นเปนเง่ือนไขท่ีตกลงในสัญญาใหผูรับประกัน
จายเงินเอาประกันให เชน นาย ก. ทําสัญญาประกันชีวิต นาย ข. ดวยเหตุมรณะกับบริษัท เอประกัน
ชีวิต จํากัด ซ่ึงหาก นาย ข. ตายบริษัทจะจายเงินใหกับ นาย ก. ในฐานะผูเอาประกัน สัญญาลักษณะนี้  
ผูเอาประกันจะตองเปนผูรับประโยชนดวย  
 ประเด็นท่ีนาสนใจเก่ียวกับสวนไดเสียในสัญญาประกันชีวิต คือ กรณีท่ีมีการเอาประกันชีวิต
ผูอ่ืน เพราะการพิจารณาเก่ียวกับสวนไดเสียในสัญญาประกันภัยจะเนนท่ีความสัมพันธของผูเอา
ประกันและผูถูกเอาประกันเปนหลัก กรณีนี้ William R. Vance ใหหลักในการพิจารณาการมีสวนได
เสียในสัญญาประกันชีวิตในการเอาประกันชีวิตผูอ่ืนวา “การเอาประกันชีวิตผูอ่ืนเกิดข้ึนก็ตอเม่ือผูท่ี
จะเอาประกันและบุคคลท่ีตนจะเอาประกันมีความสัมพันธตอกันโดยไมวาจะทางสายโลหิต โดยการ
สมรสหรือโดยการติดตอกันทางธุรกิจ จนถึงข้ันท่ีวา ผูท่ีจะเอาประกันอาจจะคาดหมายไดโดยสมควร
วาจะไดรับประโยชนจากการมีชีวิตอยูตอไปของบุคคลผูท่ีตนจะเอาประกัน หรืออาจจะตองเดือดรอน 
หรือมีความรับผิดบางอยางหากบุคคลนั้นถึงแกความตาย” แสดงใหเห็นวาเปนการพิจารณาความสัมพันธ
จากการสมรส สายโลหิต โดยเฉพาะการเปนทายาท และความสัมพันธทางธุรกิจ 
 ปญหาท่ีเกิดข้ึนจากการพิจารณาความสัมพันธดังกลาวเกิดข้ึนได เปนปญหาในการเอา
ประกันชีวิตตนเองหรือเอาประกันชีวิตผูอ่ืน สําหรับการเอาประกันชีวิตผูอ่ืนปญหาหลักเปนประเด็น
เก่ียวกับคูหม้ันซ่ึงมีปญหาวา คูหม้ันนั้นผูกพันเปนสัญญาอยางหนึ่ง แตจะถึงขนาดเปนผูมีสวนไดเสีย
ในการทําสัญญาประกันชีวิตหรือไม  ประเด็นปญหาสวนไดเสียในการสมรสซ่ึงเปนปญหาวา สามี 
ภริยาท่ีจะมีสวนไดเสียในสัญญาประกันชีวิตนั้น ตองถึงขนาดจดทะเบียนสมรสหรือไม ยังมีความเห็น
ของนักวิชาการดานประกันภัยแตกตางกันอยู โดยท่ีฝายหน่ึงเห็นวา จํากัดเฉพาะสามีภริยาท่ีจดทะเบียน
สมรสเทานั้น แตอีกฝายหนึ่งเห็นวา แมจะมิไดจดทะเบียนสมรส แตอีกฝายอาจตองพ่ึงพาการเลี้ยงดู
จากอีกฝายหนึ่งซ่ึงอาจจะตองเดือดรอนหากอีกฝายนั้นถึงแกความตาย เชน สามีทํางานหาเลี้ยง
ครอบครัวในขณะท่ีภริยาเปนแมบานไมไดทํางานและยังมีบุตรท่ีตองดูแล ดังนี้ จะถือไดหรือไมวามี
ความสัมพันธตามหลักสวนไดเสีย เพราะหากฝายภริยาทําสัญญาประกันชีวิตสามีท่ีไมไดจดทะเบียน
สมรสสัญญาจะผูกพันหรือไม บริษัทประกันชีวิตจะตองจายเงินเอาประกันใหหรือไม นอกจากนี้ยังมี
ปญหาเก่ียวกับทายาทหรือผูสืบสายโลหิตซ่ึงปจจุบันพิจารณาจากทายาทโดยธรรม ตามมาตรา 1629 
ตามกฎหมายมรดก แตกรณีของทายาทในลําดับชั้นท่ีหางกัน เชน พ่ีนองรวมบิดาหรือมารดาเดียวกัน  
ลุง ปา นา อา หรือ ปู ยา ตา ยาย ยังจะคงถือไดวา เปนผูมีสวนไดเสียหรือไม รวมถึงการพิจารณา
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ความสัมพันธทางธุรกิจในฐานะหุนสวน นายจางและลูกจาง ควรมีความสัมพันธท่ีเฉพาะเจาะจงหรือ
จะมีขอจํากัดของสวนไดเสียในการทําสัญญาประกันชีวิตเพียงใด 
 จากท่ีกลาวมา ทําใหคณะผูวิจัย มีความสนใจศึกษาปญหาเก่ียวกับสวนไดเสียในสัญญา
ประกันชีวิตตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 863 โดยจะศึกษาจากขอเท็จจริง 
กรณีศึกษาประกอบคําพิพากษาฎีกา และศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศ ซ่ึงการวิจัย
ครั้งนี้จะกอใหเกิดความชัดเจนของหลักสวนไดเสีย ซ่ึงจะเปนประโยชนตอการนํามาปรับใชในการ
แกไขปญหาทางกฎหมายและในธุรกิจของผูประกอบกิจการประกันชีวิตไดมากข้ึน  

 
2. วิธีการศึกษาวิจัย 
 
 เปนการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยการคนควาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) จาก
กฎหมายของประเทศไทย และกฎหมายของตางประเทศ โดยการคนควารวบรวมจากเอกสารท้ังข้ัน
ปฐมภูมิ (Primary Document) และข้ันทุติยภูมิ (Secondary Document)  เชนตัวบทกฎหมาย
ตางๆ ท้ังของไทย และกฎหมายของตางประเทศ กฎกระทรวง และระเบียบท่ีเก่ียวของ เอกสารทาง
วิชาการ บทความ และวารสาร งานวิจัย เอกสารราชการ และแหลงขอมูลทางอินเตอรเน็ต ตํารา
กฎหมาย คําพิพากษาฎีกา โดยการนําขอมูลดังกลาวขางตนมาทําการเก็บรวบรวม แยกแยะ และ
วิเคราะหเพ่ือทราบปญหา และแนวทางปรับปรุงแกไขบทบัญญัติของกฎหมายตอไป 
 
3. ผลการวิจัย  
 
 การประกันภัยเปนธุรกิจการบริการอยางหนึ่งท่ีอาศัยขอตกลง และความผูกพันตามสัญญา 
เปนสัญญาทางแพง ท่ีกอใหเกิดหนี้ท่ีคูสัญญาสองฝาย คือ ผูรับประกันภัยและผูเอาประกันภัยตอง
ปฏิบัติการชําระหนี้ เม่ือมีเหตุอันเปนภัยเกิดข้ึนในอนาคตตามท่ีไดตกลงกันไวในสัญญา ดังนั้น สัญญา
ประกันภัยจึงอาศัยความผูกพันเปนสาระสําคัญเพ่ือใหมีการปฏิบัติการชําระหนี้ตามท่ีตกลงไวใน
สัญญาประกันภัยนั้น  
 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 861 เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดเก่ียวกับการ
ตกลงของคูสัญญาประกันภัย แตขณะเดียวกัน มาตรา 863 ก็เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดเก่ียวกับความ
ผูกพันของสัญญาโดยพิจารณาจากการมีสวนไดเสียของฝายผู เอาประกันภัย ซ่ึงถาหากผูเอา
ประกันภัยไมมีสวนไดเสีย สัญญาประกันภัยยอมไมผูกพันก็หมายความวา แมจะมีการตกลงระหวาง
คูสัญญาและสัญญาประกันภัยเกิดข้ึนแลว เพราะมีคําเสนอและคําสนองถูกตองตรงกัน แต
ขณะเดียวกันในความผูกพันท่ีกอใหเกิดหนี้ในสัญญายังตองอาศัยการมีสวนไดเสียของผูเอาประกันภัย
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เสียในสัญญาประกันชีวิตโดยตรง แตขณะเดียวกันการเอาประกันชีวิตผูอ่ืนก็สามารถกระทําไดตาม
หลักสวนไดเสียนี้ ในการเอาประกันชีวิตผูอ่ืน คือ การกําหนดบุคคลอีกคนหนึ่งซ่ึงผูเอาประกันอาศัย
เหตุแหงความมรณะหรือความทรงชีพของบุคคลนั้นเปนเง่ือนไขท่ีตกลงในสัญญาใหผูรับประกัน
จายเงินเอาประกันให เชน นาย ก. ทําสัญญาประกันชีวิต นาย ข. ดวยเหตุมรณะกับบริษัท เอประกัน
ชีวิต จํากัด ซ่ึงหาก นาย ข. ตายบริษัทจะจายเงินใหกับ นาย ก. ในฐานะผูเอาประกัน สัญญาลักษณะนี้  
ผูเอาประกันจะตองเปนผูรับประโยชนดวย  
 ประเด็นท่ีนาสนใจเก่ียวกับสวนไดเสียในสัญญาประกันชีวิต คือ กรณีท่ีมีการเอาประกันชีวิต
ผูอ่ืน เพราะการพิจารณาเก่ียวกับสวนไดเสียในสัญญาประกันภัยจะเนนท่ีความสัมพันธของผูเอา
ประกันและผูถูกเอาประกันเปนหลัก กรณีนี้ William R. Vance ใหหลักในการพิจารณาการมีสวนได
เสียในสัญญาประกันชีวิตในการเอาประกันชีวิตผูอ่ืนวา “การเอาประกันชีวิตผูอ่ืนเกิดข้ึนก็ตอเม่ือผูท่ี
จะเอาประกันและบุคคลท่ีตนจะเอาประกันมีความสัมพันธตอกันโดยไมวาจะทางสายโลหิต โดยการ
สมรสหรือโดยการติดตอกันทางธุรกิจ จนถึงข้ันท่ีวา ผูท่ีจะเอาประกันอาจจะคาดหมายไดโดยสมควร
วาจะไดรับประโยชนจากการมีชีวิตอยูตอไปของบุคคลผูท่ีตนจะเอาประกัน หรืออาจจะตองเดือดรอน 
หรือมีความรับผิดบางอยางหากบุคคลนั้นถึงแกความตาย” แสดงใหเห็นวาเปนการพิจารณาความสัมพันธ
จากการสมรส สายโลหิต โดยเฉพาะการเปนทายาท และความสัมพันธทางธุรกิจ 
 ปญหาท่ีเกิดข้ึนจากการพิจารณาความสัมพันธดังกลาวเกิดข้ึนได เปนปญหาในการเอา
ประกันชีวิตตนเองหรือเอาประกันชีวิตผูอ่ืน สําหรับการเอาประกันชีวิตผูอ่ืนปญหาหลักเปนประเด็น
เก่ียวกับคูหม้ันซ่ึงมีปญหาวา คูหม้ันนั้นผูกพันเปนสัญญาอยางหนึ่ง แตจะถึงขนาดเปนผูมีสวนไดเสีย
ในการทําสัญญาประกันชีวิตหรือไม  ประเด็นปญหาสวนไดเสียในการสมรสซ่ึงเปนปญหาวา สามี 
ภริยาท่ีจะมีสวนไดเสียในสัญญาประกันชีวิตนั้น ตองถึงขนาดจดทะเบียนสมรสหรือไม ยังมีความเห็น
ของนักวิชาการดานประกันภัยแตกตางกันอยู โดยท่ีฝายหน่ึงเห็นวา จํากัดเฉพาะสามีภริยาท่ีจดทะเบียน
สมรสเทานั้น แตอีกฝายหนึ่งเห็นวา แมจะมิไดจดทะเบียนสมรส แตอีกฝายอาจตองพ่ึงพาการเลี้ยงดู
จากอีกฝายหนึ่งซ่ึงอาจจะตองเดือดรอนหากอีกฝายนั้นถึงแกความตาย เชน สามีทํางานหาเลี้ยง
ครอบครัวในขณะท่ีภริยาเปนแมบานไมไดทํางานและยังมีบุตรท่ีตองดูแล ดังนี้ จะถือไดหรือไมวามี
ความสัมพันธตามหลักสวนไดเสีย เพราะหากฝายภริยาทําสัญญาประกันชีวิตสามีท่ีไมไดจดทะเบียน
สมรสสัญญาจะผูกพันหรือไม บริษัทประกันชีวิตจะตองจายเงินเอาประกันใหหรือไม นอกจากนี้ยังมี
ปญหาเก่ียวกับทายาทหรือผูสืบสายโลหิตซ่ึงปจจุบันพิจารณาจากทายาทโดยธรรม ตามมาตรา 1629 
ตามกฎหมายมรดก แตกรณีของทายาทในลําดับชั้นท่ีหางกัน เชน พ่ีนองรวมบิดาหรือมารดาเดียวกัน  
ลุง ปา นา อา หรือ ปู ยา ตา ยาย ยังจะคงถือไดวา เปนผูมีสวนไดเสียหรือไม รวมถึงการพิจารณา
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ความสัมพันธทางธุรกิจในฐานะหุนสวน นายจางและลูกจาง ควรมีความสัมพันธท่ีเฉพาะเจาะจงหรือ
จะมีขอจํากัดของสวนไดเสียในการทําสัญญาประกันชีวิตเพียงใด 
 จากท่ีกลาวมา ทําใหคณะผูวิจัย มีความสนใจศึกษาปญหาเก่ียวกับสวนไดเสียในสัญญา
ประกันชีวิตตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 863 โดยจะศึกษาจากขอเท็จจริง 
กรณีศึกษาประกอบคําพิพากษาฎีกา และศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศ ซ่ึงการวิจัย
ครั้งนี้จะกอใหเกิดความชัดเจนของหลักสวนไดเสีย ซ่ึงจะเปนประโยชนตอการนํามาปรับใชในการ
แกไขปญหาทางกฎหมายและในธุรกิจของผูประกอบกิจการประกันชีวิตไดมากข้ึน  

 
2. วิธีการศึกษาวิจัย 
 
 เปนการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยการคนควาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) จาก
กฎหมายของประเทศไทย และกฎหมายของตางประเทศ โดยการคนควารวบรวมจากเอกสารท้ังข้ัน
ปฐมภูมิ (Primary Document) และข้ันทุติยภูมิ (Secondary Document)  เชนตัวบทกฎหมาย
ตางๆ ท้ังของไทย และกฎหมายของตางประเทศ กฎกระทรวง และระเบียบท่ีเก่ียวของ เอกสารทาง
วิชาการ บทความ และวารสาร งานวิจัย เอกสารราชการ และแหลงขอมูลทางอินเตอรเน็ต ตํารา
กฎหมาย คําพิพากษาฎีกา โดยการนําขอมูลดังกลาวขางตนมาทําการเก็บรวบรวม แยกแยะ และ
วิเคราะหเพ่ือทราบปญหา และแนวทางปรับปรุงแกไขบทบัญญัติของกฎหมายตอไป 
 
3. ผลการวิจัย  
 
 การประกันภัยเปนธุรกิจการบริการอยางหนึ่งท่ีอาศัยขอตกลง และความผูกพันตามสัญญา 
เปนสัญญาทางแพง ท่ีกอใหเกิดหนี้ท่ีคูสัญญาสองฝาย คือ ผูรับประกันภัยและผูเอาประกันภัยตอง
ปฏิบัติการชําระหนี้ เม่ือมีเหตุอันเปนภัยเกิดข้ึนในอนาคตตามท่ีไดตกลงกันไวในสัญญา ดังนั้น สัญญา
ประกันภัยจึงอาศัยความผูกพันเปนสาระสําคัญเพ่ือใหมีการปฏิบัติการชําระหนี้ตามท่ีตกลงไวใน
สัญญาประกันภัยนั้น  
 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 861 เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดเก่ียวกับการ
ตกลงของคูสัญญาประกันภัย แตขณะเดียวกัน มาตรา 863 ก็เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดเก่ียวกับความ
ผูกพันของสัญญาโดยพิจารณาจากการมีสวนไดเสียของฝายผู เอาประกันภัย ซ่ึงถาหากผูเอา
ประกันภัยไมมีสวนไดเสีย สัญญาประกันภัยยอมไมผูกพันก็หมายความวา แมจะมีการตกลงระหวาง
คูสัญญาและสัญญาประกันภัยเกิดข้ึนแลว เพราะมีคําเสนอและคําสนองถูกตองตรงกัน แต
ขณะเดียวกันในความผูกพันท่ีกอใหเกิดหนี้ในสัญญายังตองอาศัยการมีสวนไดเสียของผูเอาประกันภัย
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มาพิจารณาวาผูรับประกันภัยตองปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาหรือไม และอาศัยหลักสุจริตอยางยิ่ง
ในการทําสัญญาประกันภัยท่ีผูเอาประกันตองเปดเผยความจริงและไมแถลงขอความอันเปนเท็จตอ
ผูรับประกันภัย ตามมาตรา 865 ซ่ึงหากผูเอาประกันไมปฏิบัติจะเปนผลใหสัญญาเปนโมฆียกรรม 
 จากการศึกษาบทบัญญัติมาตรา 863 กําหนดไวเพียงวา หากผูเอาประกันไมมีสวนไดเสียใน
สัญญาประกันภัย สัญญาประกันภัยไมผูกพันคูสัญญา ซ่ึงจะเห็นไดวา กฎหมายไมไดกําหนด
ความหมายของสวนไดเสีย  เง่ือนไขในการพิจารณาการมีสวนไดเสียในสัญญาประกันภัยไว และ    
อีกหลายกรณีท่ีมีความเก่ียวของตอการพิจารณาถึงการมีสวนไดเสียในสัญญาประกันภัยของผูเอาประกัน 
ในการศึกษาวิจัยนี้ ผูวิจัยจึงกําหนดกรอบการศึกษาวิจัยในสวนของการมีสวนไดเสียในสัญญาประกัน
ชีวิต และพบวา มีปญหาหลายประการ แนวความคิด หลักการท่ีเก่ียวของกับการประกันภัย 
ความหมาย แนวคิด และหลักการเก่ียวกับสวนไดเสียในสัญญาประกันภัยและสัญญาประกันชีวิต 
รวมถึงขอมูลความคิดของนักวิชาการดานประกันภัยท่ีนําเสนอมุมมองความคิดเก่ียวกับสวนไดเสียใน
สัญญาประกันภัยไว สาระสําคัญท่ีคนพบจากการศึกษา คือ ขอมูลความหมายของสวนไดเสียจาก
ตนฉบับภาษาอังกฤษใชคําวา “interest in the event insures against” มีความหมายวาสวนได
เสียในเหตุท่ีเอาประกันภัย คําวา “interest” ทําใหแปลความหมายถึงการไดรับผลประโยชน ซ่ึงโดยรวมๆ 
แลวจึงพอท่ีจะอธิบายความหมายไดวาสวนไดเสียหรือความสัมพันธของผูเอาประกันกับเหตุท่ีเอา
ประกันตองเก่ียวของกับผลประโยชนอยางใดอยางหนึ่ง ท่ีเก่ียวของกับเหตุท่ีเอาประกันไมวาจะเปน
การประกันวินาศภัยหรือประกันชีวิตก็ตาม     
 จากการศึกษาปญหาสวนไดเสียในสัญญาประกันชีวิต เปนปญหาท่ีเกิดจากการท่ีผูเอา
ประกันทําสัญญาประกันชีวิตในลักษณะของการเอาประกันชีวิตผูอ่ืนดวยเหตุแหงความมรณะหรือ
ความทรงชีพ ซ่ึงปรากฏตามแนวคําพิพากษาฎีกาท้ังของประเทศไทยและตางประเทศท่ีไมหามการ
ทําสัญญาประกันชีวิตแบบนี้ไว  รวมถึงความคิดของนักกฎหมายท้ังในประเทศ และตางประเทศก็ให
ความเห็นวา การเอาประกันชีวิตผูอ่ืนดวยเหตุแหงความมรณะหรือความทรงชีพสามารถทําได  แตมี
การวางหลักหรือขอพิจารณาท่ีสรุปไดวา ผูเอาประกันและผูถูกเอาประกันตองมีความสัมพันธกันถึง
ข้ันอาจไดรับความเดือดรอนจากความมรณะของผูถูกเอาประกัน (ผลประโยชนท่ีได คือ เงินจํานวน
หนึ่งในการบรรเทาความเดือดรอนนั้น) หรือไดรับประโยชน (เปนเงินจํานวนหนึ่ง) หากผูเอาประกัน
ยังมีชีวิตอยู (ในกรณีท่ีมีการประกันชีวิตเพ่ือความทรงชีพ) ซ่ึงผูวิจัยใชหลักนี้มาประกอบการวิเคราะห
ปญหาความสัมพันธหรือการมีสวนไดเสียของบุคคล ไดแก การมีสวนไดเสียของคูหม้ัน สามีภริยา 
ทายาทโดยธรรม และการมีสวนไดเสียของบุคคลท่ีเก่ียวของในทางธุรกิจ 
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4. อภิปรายผลและขอเสนอแนะการวิจัย 
 
 ผูวิจัยไดทําการวิจัยโดยศึกษาวิเคราะหปญหาซ่ึงนําไปสูขอเสนอแนะมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 4.1 อภิปรายผลการวิจัย 
     1) ปญหาสวนไดเสียของการหม้ัน สามีภริยา และทายาทโดยธรรมในประเด็นปญหานี้
ผูวิจัยศึกษาวิเคราะหโดยแยกพิจารณา ดังนี้ คือ  
   (1)  การหม้ัน 
    การหม้ัน เปนประเพณีไทยอยางหนึ่งซ่ึงมีมาต้ังแตอดีต แมวาชายและหญิงท่ี
เปนคูรัก และประสงคจะสมรสกันในอนาคตจะหม้ันหมายกันกอนหรือไมก็ไมมีผลใดๆ ตอการสมรส
ตามกฎหมาย แตมาจนถึงปจจุบันชายและหญิงก็มีความนิยมในการหม้ันหมายไวกอนท่ีจะแตงงาน    
การหม้ันตามประเพณีไทยนั้น ฝายชายจะเปนฝายมอบของหม้ันใหแกฝายหญิง โดยท่ีฝายหญิงไม
จําตองมอบของหรือทรัพยสินใดเปนการตอบแทน หากพิจารณาตามกฎหมายแพงจะสอดคลองกับ
ประเพณีดังกลาว ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การหม้ันเปนสัญญาอยางหนึ่ง ท่ีคูรักชาย
และหญิงตกลงกันท่ีจะหม้ันกันโดยจะทําการสมรสกันตอไปภายหนา การหม้ันสามารถกระทําไดดวย
วาจา แตกฎหมายกําหนดใหชายตองมีการสงมอบทรัพยสินท่ีเปนของหม้ันใหแกฝายหญิง การหม้ัน
จึงจะสมบูรณ ตามมาตรา 14371 ผลของสัญญาหม้ัน คือ เม่ือมีการหม้ันกันแลวของหม้ันใหตกเปน
สิทธิแกฝายหญิง เม่ือฝายหนึ่งผิดสัญญาหม้ันอีกฝายหนึ่งจะฟองบังคับใหจดทะเบียนสมรสไมได   
    เม่ือการหม้ันกอใหเกิดความผูกพันตามกฎหมาย ในฐานะเปนสัญญาอยางหนึ่ง
และตามประเพณีนิยมท่ีสืบทอดกันมา ดังนี้ คูหม้ันจะถือวา เปนผูมีสวนไดเสียในการทําสัญญา
ประกันชีวิตหรือไม เพราะหากมีการหม้ันเกิดข้ึนแลว คูหม้ันฝายหนึ่งถึงแกความตาย อีกฝายหนึ่ง
ยอมมีความสูญเสียเกิดข้ึน และหากคูหม้ันฝายหนึ่งนั้นจะเปนผูเอาประกันชีวิตดวยเหตุแหงความ
มรณะของคูหม้ันอีกฝายหนึ่ง จะเปนผลใหสัญญาประกันชีวิตผูกพันหรือไมผูกพัน ตามมาตรา 863 
กรณีนี้ อ.จํารัส เขมะจารุ2 อธิบายวา เม่ือคูหม้ันมีความผูกพันตามกฎหมายยอมสามารถท่ีจะเอา
ประกันชีวิตกันได  

                                                 
 1ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 1437 
 “การหมั้นจะสมบูรณเมื่อฝายชายไดสงมอบหรือโอนทรัพยสินอันเปนของหมั้นใหแกหญิงเพ่ือเปน
หลักฐานวาจะสมรสกับหญิงน้ัน เมื่อหมั้นแลวใหของหมั้นตกเปนสิทธิแกหญิง..........”.  
 2จํารัส เขมะจารุ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะประกันภัย อนุสรณเนื่องใน
งานฌาปนกิจศพ นายเจียก เขมะจารุ, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพรุงเรืองธรรม, 2522), หนา 45. 
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มาพิจารณาวาผูรับประกันภัยตองปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาหรือไม และอาศัยหลักสุจริตอยางยิ่ง
ในการทําสัญญาประกันภัยท่ีผูเอาประกันตองเปดเผยความจริงและไมแถลงขอความอันเปนเท็จตอ
ผูรับประกันภัย ตามมาตรา 865 ซ่ึงหากผูเอาประกันไมปฏิบัติจะเปนผลใหสัญญาเปนโมฆียกรรม 
 จากการศึกษาบทบัญญัติมาตรา 863 กําหนดไวเพียงวา หากผูเอาประกันไมมีสวนไดเสียใน
สัญญาประกันภัย สัญญาประกันภัยไมผูกพันคูสัญญา ซ่ึงจะเห็นไดวา กฎหมายไมไดกําหนด
ความหมายของสวนไดเสีย  เง่ือนไขในการพิจารณาการมีสวนไดเสียในสัญญาประกันภัยไว และ    
อีกหลายกรณีท่ีมีความเก่ียวของตอการพิจารณาถึงการมีสวนไดเสียในสัญญาประกันภัยของผูเอาประกัน 
ในการศึกษาวิจัยนี้ ผูวิจัยจึงกําหนดกรอบการศึกษาวิจัยในสวนของการมีสวนไดเสียในสัญญาประกัน
ชีวิต และพบวา มีปญหาหลายประการ แนวความคิด หลักการท่ีเก่ียวของกับการประกันภัย 
ความหมาย แนวคิด และหลักการเก่ียวกับสวนไดเสียในสัญญาประกันภัยและสัญญาประกันชีวิต 
รวมถึงขอมูลความคิดของนักวิชาการดานประกันภัยท่ีนําเสนอมุมมองความคิดเก่ียวกับสวนไดเสียใน
สัญญาประกันภัยไว สาระสําคัญท่ีคนพบจากการศึกษา คือ ขอมูลความหมายของสวนไดเสียจาก
ตนฉบับภาษาอังกฤษใชคําวา “interest in the event insures against” มีความหมายวาสวนได
เสียในเหตุท่ีเอาประกันภัย คําวา “interest” ทําใหแปลความหมายถึงการไดรับผลประโยชน ซ่ึงโดยรวมๆ 
แลวจึงพอท่ีจะอธิบายความหมายไดวาสวนไดเสียหรือความสัมพันธของผูเอาประกันกับเหตุท่ีเอา
ประกันตองเก่ียวของกับผลประโยชนอยางใดอยางหนึ่ง ท่ีเก่ียวของกับเหตุท่ีเอาประกันไมวาจะเปน
การประกันวินาศภัยหรือประกันชีวิตก็ตาม     
 จากการศึกษาปญหาสวนไดเสียในสัญญาประกันชีวิต เปนปญหาท่ีเกิดจากการท่ีผูเอา
ประกันทําสัญญาประกันชีวิตในลักษณะของการเอาประกันชีวิตผูอ่ืนดวยเหตุแหงความมรณะหรือ
ความทรงชีพ ซ่ึงปรากฏตามแนวคําพิพากษาฎีกาท้ังของประเทศไทยและตางประเทศท่ีไมหามการ
ทําสัญญาประกันชีวิตแบบนี้ไว  รวมถึงความคิดของนักกฎหมายท้ังในประเทศ และตางประเทศก็ให
ความเห็นวา การเอาประกันชีวิตผูอ่ืนดวยเหตุแหงความมรณะหรือความทรงชีพสามารถทําได  แตมี
การวางหลักหรือขอพิจารณาท่ีสรุปไดวา ผูเอาประกันและผูถูกเอาประกันตองมีความสัมพันธกันถึง
ข้ันอาจไดรับความเดือดรอนจากความมรณะของผูถูกเอาประกัน (ผลประโยชนท่ีได คือ เงินจํานวน
หนึ่งในการบรรเทาความเดือดรอนนั้น) หรือไดรับประโยชน (เปนเงินจํานวนหนึ่ง) หากผูเอาประกัน
ยังมีชีวิตอยู (ในกรณีท่ีมีการประกันชีวิตเพ่ือความทรงชีพ) ซ่ึงผูวิจัยใชหลักนี้มาประกอบการวิเคราะห
ปญหาความสัมพันธหรือการมีสวนไดเสียของบุคคล ไดแก การมีสวนไดเสียของคูหม้ัน สามีภริยา 
ทายาทโดยธรรม และการมีสวนไดเสียของบุคคลท่ีเก่ียวของในทางธุรกิจ 
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4. อภิปรายผลและขอเสนอแนะการวิจัย 
 
 ผูวิจัยไดทําการวิจัยโดยศึกษาวิเคราะหปญหาซ่ึงนําไปสูขอเสนอแนะมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 4.1 อภิปรายผลการวิจัย 
     1) ปญหาสวนไดเสียของการหม้ัน สามีภริยา และทายาทโดยธรรมในประเด็นปญหานี้
ผูวิจัยศึกษาวิเคราะหโดยแยกพิจารณา ดังนี้ คือ  
   (1)  การหม้ัน 
    การหม้ัน เปนประเพณีไทยอยางหนึ่งซ่ึงมีมาต้ังแตอดีต แมวาชายและหญิงท่ี
เปนคูรัก และประสงคจะสมรสกันในอนาคตจะหม้ันหมายกันกอนหรือไมก็ไมมีผลใดๆ ตอการสมรส
ตามกฎหมาย แตมาจนถึงปจจุบันชายและหญิงก็มีความนิยมในการหม้ันหมายไวกอนท่ีจะแตงงาน    
การหม้ันตามประเพณีไทยนั้น ฝายชายจะเปนฝายมอบของหม้ันใหแกฝายหญิง โดยท่ีฝายหญิงไม
จําตองมอบของหรือทรัพยสินใดเปนการตอบแทน หากพิจารณาตามกฎหมายแพงจะสอดคลองกับ
ประเพณีดังกลาว ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การหม้ันเปนสัญญาอยางหนึ่ง ท่ีคูรักชาย
และหญิงตกลงกันท่ีจะหม้ันกันโดยจะทําการสมรสกันตอไปภายหนา การหม้ันสามารถกระทําไดดวย
วาจา แตกฎหมายกําหนดใหชายตองมีการสงมอบทรัพยสินท่ีเปนของหม้ันใหแกฝายหญิง การหม้ัน
จึงจะสมบูรณ ตามมาตรา 14371 ผลของสัญญาหม้ัน คือ เม่ือมีการหม้ันกันแลวของหม้ันใหตกเปน
สิทธิแกฝายหญิง เม่ือฝายหนึ่งผิดสัญญาหม้ันอีกฝายหนึ่งจะฟองบังคับใหจดทะเบียนสมรสไมได   
    เม่ือการหม้ันกอใหเกิดความผูกพันตามกฎหมาย ในฐานะเปนสัญญาอยางหนึ่ง
และตามประเพณีนิยมท่ีสืบทอดกันมา ดังนี้ คูหม้ันจะถือวา เปนผูมีสวนไดเสียในการทําสัญญา
ประกันชีวิตหรือไม เพราะหากมีการหม้ันเกิดข้ึนแลว คูหม้ันฝายหนึ่งถึงแกความตาย อีกฝายหนึ่ง
ยอมมีความสูญเสียเกิดข้ึน และหากคูหม้ันฝายหนึ่งนั้นจะเปนผูเอาประกันชีวิตดวยเหตุแหงความ
มรณะของคูหม้ันอีกฝายหนึ่ง จะเปนผลใหสัญญาประกันชีวิตผูกพันหรือไมผูกพัน ตามมาตรา 863 
กรณีนี้ อ.จํารัส เขมะจารุ2 อธิบายวา เม่ือคูหม้ันมีความผูกพันตามกฎหมายยอมสามารถท่ีจะเอา
ประกันชีวิตกันได  

                                                 
 1ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 1437 
 “การหมั้นจะสมบูรณเมื่อฝายชายไดสงมอบหรือโอนทรัพยสินอันเปนของหมั้นใหแกหญิงเพ่ือเปน
หลักฐานวาจะสมรสกับหญิงน้ัน เมื่อหมั้นแลวใหของหมั้นตกเปนสิทธิแกหญิง..........”.  
 2จํารัส เขมะจารุ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะประกันภัย อนุสรณเนื่องใน
งานฌาปนกิจศพ นายเจียก เขมะจารุ, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพรุงเรืองธรรม, 2522), หนา 45. 
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    ประเด็นการพิจารณาอาจมองไดวา หากมีการทําสัญญาหม้ันกันแลวไมวาโดย
ประเพณีหรือกฎหมาย ยอมหมายความวา ท้ังสองฝายมีความประสงคท่ีจะกอใหเกิดความม่ันคง
ตอไปในอนาคตดวยการสมรส การหม้ันจึงเปรียบเสมือนการมัดจําทางใจมากกวาผลบังคับในทาง
กฎหมาย เพราะเม่ือพิจารณาผลทางกฎหมายแลว ความผูกพันของสัญญาหม้ัน คูหม้ันมิอาจใช
สัญญานี้บังคับคูหม้ันอีกฝายใหทําการสมรสกับตนได ตามมาตรา 14383 การพิจารณาความ
เดือดรอนวาหากคูหม้ันฝายหนึ่งมรณะ หรือการไดรับประโยชนจากการมีชีวิตของคูหม้ันอีกฝายหนึ่ง 
ผูวิจัยเห็นวา นาจะยังขาดความชัดเจนถึงผลกระทบของผลประโยชนอันเปนสวนไดเสียท่ีแทจริงของ
คูหม้ันในทางกฎหมาย ผลท่ีเกิดข้ึนกรณีคูหม้ันฝายหนึ่งถึงแกความตาย คือการท่ีอีกฝายไมอาจสมรส
ได ในประเด็นนี้อาจถือเปนผลประโยชนท่ีเพียงพอท่ีจะเอาประกันชีวิตไดหรือไม แตหากมีความ
ชัดเจนในสถานะของคูหม้ันท่ีจะทําการสมรสกันแนนอน เชน การท่ีคูหม้ันฝายหนึ่งไดจายเงิน    
จํานวนหนึ่งเพ่ือซ้ือทรัพยสินท่ีเปนของหม้ัน และเปนฝายท่ีตองรับภาระในการจัดเตรียมการสมรสท่ีมี
คาใชจาย และไดมีการดําเนินการไปจริง และจายเงินไปในจํานวนพอสมควรแลว หากคูหม้ันอีก   
ฝายหนึ่งถึงแกความตายไมสามารถจัดการสมรสได ความสูญเสียท่ีเกิดข้ึน คือ เงินจํานวนหนึ่งใน  
สวนของของหม้ันและการลงทุนเพ่ือการสมรส เชนนี้ ผูวิจัยจึงมีความเห็นวา คูหม้ันฝายหนึ่งสามารถท่ี
จะเอาประกันชีวิตคูหม้ันอีกฝายหนึ่งได แตตองแสดงใหเห็นถึง สวนไดเสียในผลประโยชนอันเก่ียวกับ
เหตุแหงการประกันชีวิตท่ีชัดเจน มากกวาการเปนเพียงแคคูหม้ันและไมสามารถแสดงใหเห็นถึง
มูลคาของความเดือดรอนหรือความสูญเสียหากไมสามารถสมรสไดดวยเหตุท่ีคูหม้ันอีกฝายหนึ่งถึงแก
ความตาย 
    การพิจารณาในสวนของมูลคาของสวนไดเสียหรือราคาสวนไดเสียท่ีคูหม้ัน    
อีกฝายหนึ่งจะกําหนดได แมวาสัญญาประกันชีวิตจะสามารถกําหนดจํานวนเงินในการจายของ    
ผูรับประกันชีวิตไดอยางไมจํากัด แตกรณีของการเอาประกันชีวิตผูอ่ืนนั้น กําหนดจํานวนเงินเอา
ประกันนาจะมีความสัมพันธกับมูลคาความสูญเสียหรือผลประโยชนท่ีจะไดรับ ในประเด็นนี้ผูวิจัยเห็น
ดวยกับ อ.จํารัส เขมะจารุ ท่ีอธิบายวาจํานวนเงินท่ีคูหม้ันอาจจะเอาประกันชีวิตของคูหม้ันอีกฝาย
หนึ่งไดนั้น ควรจะตองเปนจํานวนพอสมควร4 ท่ีเปนเชนนี้เขาใจวา การพิจารณาความสัมพันธของ
คูหม้ัน แมจะมีความแนนอนในความต้ังใจของคูหม้ันในการสมรสตอไปภายหนา แตความผูกพันตาม
                                                 
 3ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 1438 
 “การหมั้นไมเปนเหตุท่ีจะรองขอใหศาลบังคับใหสมรสได ถาไดมีขอตกลงกันไววาจะใหเบ้ียปรับในเมื่อผิด
สัญญาหมั้น ขอตกลงน้ันเปนโมฆะ”. 
 4จํารัส เขมะจารุ, เรื่องเดิม. 
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สัญญาหม้ันก็ไมมีความม่ันคงเพียงพอในดานความสัมพันธของการทําสัญญาประกันชีวิต เพราะการ
บอกเลิกสัญญาหม้ันทําไดไมยาก เพียงแคคูหม้ันฝายหนึ่งบอกเลิกสัญญาหม้ันและคืนของหม้ัน 
สัญญาหม้ันยอมเปนอันสิ้นสุด ดังนั้น เม่ือคูหม้ันฝายหนึ่งจะเอาประกันชีวิตคูหม้ันอีกฝายหนึ่งดวย
เหตุมรณะ จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีตองแสดงถึงความชัดเจน และความม่ันคงของสถานะท่ีจะเห็นไดวา 
จะมีการสมรสเกิดข้ึนอยางแนแท ดังนั้น จํานวนเงินท่ีจะกําหนดใหผูรับประกันภัยใชในหากเกิดความ
มรณะควรเปนจํานวนพอสมควรท่ีสัมพันธกับมูลคาท่ีคูหม้ันฝายท่ีลงทุนลงแรงไปเพ่ือการจัดการ
สมรสดวย 
    ในประเด็นนี้จึงสรุปไดวา คูหม้ันสามารถเอาประกันชีวิตกันได หากคูหม้ันนั้น
แสดงใหเห็นถึงความชัดเจนท่ีจะมีการสมรสท่ีแนนอน เชน การลงทุนไปบางสวนหรือท้ังหมดเพ่ือการ
จัดการสมรส ซ่ึงหากอีกฝายถึงแกความตาย คูหม้ันฝายหนึ่งตองเดือดรอนและสูญเสียผลประโยชน
เพียงใดดวย และเปนสวนหนึ่งท่ีสามารถนําไปกําหนดราคาสวนไดเสียท่ีจะตกลงกับผูรับประกันภัยได 
   (2) การสมรส 
    การสมรส คือ การท่ีชายและหญิงสมัครใจมาอยูรวมกันฉันสามีภริยา โดย
พ้ืนฐานภาษาของชาวบานท่ัวไปเรียกวา “การแตงงาน” การสมรสกับการแตงงานมีความแตกตางกัน
แมวา ผลจะนําไปสูการท่ีชายและหญิงมาอยูรวมกันก็ตาม เพราะการแตงงานตามความหมายของคน
ท่ัวไป คือ การจัดงานพิธีมงคลสมรสอันเปนประเพณีอยางหนึ่งเพ่ือการบอกกลาว ความชอบธรรมใน
การอยูรวมกัน แตหากมีการแตงงานแลวไมไดจดทะเบียนสมรสในทางกฎหมายไมถือเปนการสมรส       
การสมรส ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีตองมีการจดทะเบียนสมรส เม่ือมีการจดทะเบียน
สมรสแลวถือวาเปนการสมรส และเรียกชายและหญิงท่ีจดทะเบียนสมรสแลววาคูสมรส 
   การสมรสถือเปนวัฒนธรรมอยางหนึ่งท่ีมีความแตกตางกันไป ในแตละสังคม
และถือเปนเรื่องของความสัมพันธระหวางบุคคลแบบใกลชิดท่ีไดรับการรับรองจากสังคมนั้นๆ รวมถึง     
การรับรองในทางกฎหมาย การสมรสถูกพิจารณาวา เปนวัฒนธรรมทางสังคมท่ีมีความหลากหลาย 
ซ่ึงแลวแตวาสังคมนั้นมีการสืบทอดในเชิงจารีตและการยอมรับอยางไร โดยเฉพาะอยางยิ่งการยอมรับ
ทางสังคมดวยการจัดพิธีแตงงานเพ่ือเปนการบอกกลาวตอสังคมวา ชายและหญิงจะอยูรวมกัน เลี้ยง
ดูกันฉันสามีภริยา ในทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดกําหนดรับรอง
การสมรสท่ีกําหนดแบบไวเปนการเฉพาะดวยการจดทะเบียนสมรส กอใหเกิดสิทธิและหนาท่ีระหวาง
กันท่ีมีกฎหมายเขามาเก่ียวของ ไมวาจะเปนเรื่องของการอุปการระเลี้ยงดูซึ่งกันและกัน ความเก่ียวของกัน
ของทรัพยสินหรือหนี้ท่ีเกิดข้ึนระหวางการสมรส การดูแลเลี้ยงดูบุตร เปนตน เง่ือนไขทางกฎหมาย
อาจมีความแตกตางกันในแตละสังคมดวย เชน กฎหมายอิสลาม สืบเนื่องมาจากเหตุผลในทางศาสนา 
หรือจากจารีตประเพณี ท่ีมาและความเชื่อท่ีแตกตางกัน ซ่ึงประเทศไทยยอมรับหลักการสมรมตาม
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    ประเด็นการพิจารณาอาจมองไดวา หากมีการทําสัญญาหม้ันกันแลวไมวาโดย
ประเพณีหรือกฎหมาย ยอมหมายความวา ท้ังสองฝายมีความประสงคท่ีจะกอใหเกิดความม่ันคง
ตอไปในอนาคตดวยการสมรส การหม้ันจึงเปรียบเสมือนการมัดจําทางใจมากกวาผลบังคับในทาง
กฎหมาย เพราะเม่ือพิจารณาผลทางกฎหมายแลว ความผูกพันของสัญญาหม้ัน คูหม้ันมิอาจใช
สัญญานี้บังคับคูหม้ันอีกฝายใหทําการสมรสกับตนได ตามมาตรา 14383 การพิจารณาความ
เดือดรอนวาหากคูหม้ันฝายหนึ่งมรณะ หรือการไดรับประโยชนจากการมีชีวิตของคูหม้ันอีกฝายหนึ่ง 
ผูวิจัยเห็นวา นาจะยังขาดความชัดเจนถึงผลกระทบของผลประโยชนอันเปนสวนไดเสียท่ีแทจริงของ
คูหม้ันในทางกฎหมาย ผลท่ีเกิดข้ึนกรณีคูหม้ันฝายหนึ่งถึงแกความตาย คือการท่ีอีกฝายไมอาจสมรส
ได ในประเด็นนี้อาจถือเปนผลประโยชนท่ีเพียงพอท่ีจะเอาประกันชีวิตไดหรือไม แตหากมีความ
ชัดเจนในสถานะของคูหม้ันท่ีจะทําการสมรสกันแนนอน เชน การท่ีคูหม้ันฝายหนึ่งไดจายเงิน    
จํานวนหนึ่งเพ่ือซ้ือทรัพยสินท่ีเปนของหม้ัน และเปนฝายท่ีตองรับภาระในการจัดเตรียมการสมรสท่ีมี
คาใชจาย และไดมีการดําเนินการไปจริง และจายเงินไปในจํานวนพอสมควรแลว หากคูหม้ันอีก   
ฝายหนึ่งถึงแกความตายไมสามารถจัดการสมรสได ความสูญเสียท่ีเกิดข้ึน คือ เงินจํานวนหนึ่งใน  
สวนของของหม้ันและการลงทุนเพ่ือการสมรส เชนนี้ ผูวิจัยจึงมีความเห็นวา คูหม้ันฝายหนึ่งสามารถท่ี
จะเอาประกันชีวิตคูหม้ันอีกฝายหนึ่งได แตตองแสดงใหเห็นถึง สวนไดเสียในผลประโยชนอันเก่ียวกับ
เหตุแหงการประกันชีวิตท่ีชัดเจน มากกวาการเปนเพียงแคคูหม้ันและไมสามารถแสดงใหเห็นถึง
มูลคาของความเดือดรอนหรือความสูญเสียหากไมสามารถสมรสไดดวยเหตุท่ีคูหม้ันอีกฝายหนึ่งถึงแก
ความตาย 
    การพิจารณาในสวนของมูลคาของสวนไดเสียหรือราคาสวนไดเสียท่ีคูหม้ัน    
อีกฝายหนึ่งจะกําหนดได แมวาสัญญาประกันชีวิตจะสามารถกําหนดจํานวนเงินในการจายของ    
ผูรับประกันชีวิตไดอยางไมจํากัด แตกรณีของการเอาประกันชีวิตผูอ่ืนนั้น กําหนดจํานวนเงินเอา
ประกันนาจะมีความสัมพันธกับมูลคาความสูญเสียหรือผลประโยชนท่ีจะไดรับ ในประเด็นนี้ผูวิจัยเห็น
ดวยกับ อ.จํารัส เขมะจารุ ท่ีอธิบายวาจํานวนเงินท่ีคูหม้ันอาจจะเอาประกันชีวิตของคูหม้ันอีกฝาย
หนึ่งไดนั้น ควรจะตองเปนจํานวนพอสมควร4 ท่ีเปนเชนนี้เขาใจวา การพิจารณาความสัมพันธของ
คูหม้ัน แมจะมีความแนนอนในความต้ังใจของคูหม้ันในการสมรสตอไปภายหนา แตความผูกพันตาม
                                                 
 3ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 1438 
 “การหมั้นไมเปนเหตุท่ีจะรองขอใหศาลบังคับใหสมรสได ถาไดมีขอตกลงกันไววาจะใหเบ้ียปรับในเมื่อผิด
สัญญาหมั้น ขอตกลงน้ันเปนโมฆะ”. 
 4จํารัส เขมะจารุ, เรื่องเดิม. 
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สัญญาหม้ันก็ไมมีความม่ันคงเพียงพอในดานความสัมพันธของการทําสัญญาประกันชีวิต เพราะการ
บอกเลิกสัญญาหม้ันทําไดไมยาก เพียงแคคูหม้ันฝายหนึ่งบอกเลิกสัญญาหม้ันและคืนของหม้ัน 
สัญญาหม้ันยอมเปนอันสิ้นสุด ดังนั้น เม่ือคูหม้ันฝายหนึ่งจะเอาประกันชีวิตคูหม้ันอีกฝายหนึ่งดวย
เหตุมรณะ จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีตองแสดงถึงความชัดเจน และความม่ันคงของสถานะท่ีจะเห็นไดวา 
จะมีการสมรสเกิดข้ึนอยางแนแท ดังนั้น จํานวนเงินท่ีจะกําหนดใหผูรับประกันภัยใชในหากเกิดความ
มรณะควรเปนจํานวนพอสมควรท่ีสัมพันธกับมูลคาท่ีคูหม้ันฝายท่ีลงทุนลงแรงไปเพ่ือการจัดการ
สมรสดวย 
    ในประเด็นนี้จึงสรุปไดวา คูหม้ันสามารถเอาประกันชีวิตกันได หากคูหม้ันนั้น
แสดงใหเห็นถึงความชัดเจนท่ีจะมีการสมรสท่ีแนนอน เชน การลงทุนไปบางสวนหรือท้ังหมดเพ่ือการ
จัดการสมรส ซ่ึงหากอีกฝายถึงแกความตาย คูหม้ันฝายหนึ่งตองเดือดรอนและสูญเสียผลประโยชน
เพียงใดดวย และเปนสวนหนึ่งท่ีสามารถนําไปกําหนดราคาสวนไดเสียท่ีจะตกลงกับผูรับประกันภัยได 
   (2) การสมรส 
    การสมรส คือ การท่ีชายและหญิงสมัครใจมาอยูรวมกันฉันสามีภริยา โดย
พ้ืนฐานภาษาของชาวบานท่ัวไปเรียกวา “การแตงงาน” การสมรสกับการแตงงานมีความแตกตางกัน
แมวา ผลจะนําไปสูการท่ีชายและหญิงมาอยูรวมกันก็ตาม เพราะการแตงงานตามความหมายของคน
ท่ัวไป คือ การจัดงานพิธีมงคลสมรสอันเปนประเพณีอยางหนึ่งเพ่ือการบอกกลาว ความชอบธรรมใน
การอยูรวมกัน แตหากมีการแตงงานแลวไมไดจดทะเบียนสมรสในทางกฎหมายไมถือเปนการสมรส       
การสมรส ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีตองมีการจดทะเบียนสมรส เม่ือมีการจดทะเบียน
สมรสแลวถือวาเปนการสมรส และเรียกชายและหญิงท่ีจดทะเบียนสมรสแลววาคูสมรส 
   การสมรสถือเปนวัฒนธรรมอยางหนึ่งท่ีมีความแตกตางกันไป ในแตละสังคม
และถือเปนเรื่องของความสัมพันธระหวางบุคคลแบบใกลชิดท่ีไดรับการรับรองจากสังคมนั้นๆ รวมถึง     
การรับรองในทางกฎหมาย การสมรสถูกพิจารณาวา เปนวัฒนธรรมทางสังคมท่ีมีความหลากหลาย 
ซ่ึงแลวแตวาสังคมนั้นมีการสืบทอดในเชิงจารีตและการยอมรับอยางไร โดยเฉพาะอยางยิ่งการยอมรับ
ทางสังคมดวยการจัดพิธีแตงงานเพ่ือเปนการบอกกลาวตอสังคมวา ชายและหญิงจะอยูรวมกัน เลี้ยง
ดูกันฉันสามีภริยา ในทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดกําหนดรับรอง
การสมรสท่ีกําหนดแบบไวเปนการเฉพาะดวยการจดทะเบียนสมรส กอใหเกิดสิทธิและหนาท่ีระหวาง
กันท่ีมีกฎหมายเขามาเก่ียวของ ไมวาจะเปนเรื่องของการอุปการระเลี้ยงดูซึ่งกันและกัน ความเก่ียวของกัน
ของทรัพยสินหรือหนี้ท่ีเกิดข้ึนระหวางการสมรส การดูแลเลี้ยงดูบุตร เปนตน เง่ือนไขทางกฎหมาย
อาจมีความแตกตางกันในแตละสังคมดวย เชน กฎหมายอิสลาม สืบเนื่องมาจากเหตุผลในทางศาสนา 
หรือจากจารีตประเพณี ท่ีมาและความเชื่อท่ีแตกตางกัน ซ่ึงประเทศไทยยอมรับหลักการสมรมตาม
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แนวตะวันตกท่ีใหมีการจดทะเบียนสมรสไดเพียงครั้งเดียว หากจดทะเบียนสมรสซอนจะเปนโมฆะกรรม 
เปนหลักท่ีใหมีคูครองท่ีถูกตองตามกฎหมายไดเพียงคนเดียวเทานั้น    
    ประเด็นของความสัมพันธของสามีภริยาในการพิจารณาสวนไดเสียในการทํา
สัญญาประกันภัย สําหรับสามีภริยาท่ีจดทะเบียนสมรสโดยถูกตองตามกฎหมาย ยอมถือวามี
ความสัมพันธท่ีกฎหมายรับรองสถานะตางๆ ไว โดยสมบูรณ5 ซ่ึงแตละฝายยอมไดรับผลอยางใด 
อยางหนึ่งอยางไม มีเ ง่ือนไขไมวาจะเปนความเดือดรอนหากอีกฝายถึงแกมรณะหรือไดรับ
ผลประโยชนหากอีกฝายยังคงมีชีวิตอยูของอีกฝายหนึ่ง6 แตกรณีของสามีภริยาท่ีไมไดจดทะเบียน
สมรสแตอยูกินดวยกันเปนครอบครัว จะถือวามีความสัมพันธในลักษณะของสวนไดเสียในสัญญา
ประกันภัยหรือไม ตัวอยางเชน นางใบอยูกินฉันสามีภริยากับนายบึงโดยไมไดจดทะเบียนสมรส   
นายบึงสามีมีหนาท่ีทํางานหาเงินเลี้ยงครอบครัว ขณะท่ีนางใบเปนแมบานไมไดทํางานและคอยดูแล
เลี้ยงดูบุตร นางใบจะทําสัญญาประกันชีวิตนายบึงดวยเหตุมรณะของนายบึง ดังนี้จะถือวา นางใบมี
สวนไดเสียท่ีจะทําใหสัญญาประกันชีวิตมีผลผูกพัน ตามมาตรา 863 หรือไม ในทางกลับกัน นายบึง
จะสามารถเอาประกันชีวิตนางใบไดหรือไม หากพิจารณาแลวเห็นวา หากนางใบเสียชีวิตจะไมมี
ผูดูแลครอบครัวและบุตรซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ ในปญหาเก่ียวกับสวนไดเสียในการทําสัญญาประกัน
ชีวิตของสามีภริยาท่ีไมไดจดทะเบียนสมรสนี้มีผูนําเสนอความคิดเห็นไวแตตางกัน อาทิ  
    สุดา วัชรวัฒนากุล มีความคิดเห็นวา สามีภริยาท่ีไมชอบดวยกฎหมายไมมี
ความสัมพันธกันทางกฎหมายจึงถือไมไดวามีสวนไดเสีย จึงเอาประกันชีวิตซ่ึงกันและกันไมได แตอาจ
เอาประกันภัยทรัพยสินท่ีหามาไดระหวางอยูรวมกัน เพราะถือวาบุคคลท้ังสองเปนเจาของรวมในทรัพยสินนั้น7 
    จํารัส  เขมะจารุ มีความเห็นวา แมจะไมใชสามีภริยาโดยชอบดวยกฎหมาย   
แตถือวา มีความสัมพันธกันมาก โดยเฉพาะในชีวิตประจําวัน หากสามีถึงแกความตายหญิงก็อาจ
กระทบกระเทือนในดานความเปนอยูและการดํารงชีวิต จึงนาจะพออนุโลมถือวาหญิงท่ีเปนภริยาโดย
มิชอบดวยกฎหมายของสามีเปนผูมีสวนไดเสียในชีวิตของสามีและอาจเอาประกันชีวิตสามีไดใน
จํานวนท่ีพอสมควร8 

                                                 
 5William R. Vance, Handbook On The Law Of Insurance, 3rd ed. (Publisher: West Publishing, 
1951), pp. 196-197. 
 6John Birds, Ben Lynch and Simon Paul, Mac Gillivray on Insurance Law (UK: Sweet & 
Maxwell, 2018), pp. 200-201. 
 7สุดา วัชรวัฒนากุล, “สวนไดเสียในสัญญาประกันภัย,” วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2,   
15 (มิถุนายน 2528): 90. 
 8จํารัส เขมะจารุ, เรื่องเดิม, หนา 40. 
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    การศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกามีความ
สอดคลองกันในการพิจารณาสวนไดเสียของสามีภริยา โดยเนนการมีสวนไดเสียของสามีภริยาท่ี     
จดทะเบียนสมรสเปนหลัก โดยท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาหลักในการพิจารณาโดยถือการครองคูเพียงคู
เดียวเปนสําคัญ ดังนั้น แมสามีภริยาจะไมไดจดทะเบียนสมรส แตเชื่อไดวาเปนภริยาโดยชอบท่ีอยูกิน
และดูแลกันไมไดเปนภริยาท่ีซอนกับคูสมรสของฝายชาย ก็จะถือวาเปนภริยาท่ีมีสวนไดเสียสามารถ
เอาประกันชีวิตสามีได แตหากเปนภริยาท่ีไมชอบ คือ รูวาชายมีภริยาอยูแลวและยังยอมเปนภริยา
ชายอีก เชนนี้ จะไมมีสวนไดเสียไมสามารถเอาประกันชีวิตสามีได และหากทําสัญญาประกันชีวิต
ยอมไมผูกพัน9 
    ในประเด็นนี้ ผูวิจัยไดทําการสอบถามผูเชี่ยวชาญดานการประกันภัย ทําให 
ทราบวา บริษัทประกันชีวิตในประเทศไทยสวนใหญ ยอมรับทําสัญญาประกันชีวิตใหแก สามีภริยาท่ี
ไมไดจดทะเบียนสมรส โดยใหถือวาเปนผูท่ีมีสวนไดเสียและสัญญาผูกพันได  
    จากท่ีผูวิจัยนําเสนอขอมูลขางตนจึงเห็นไดวา กรณีชายและหญิงอยูกินกันฉัน
สามีภริยาโดยไมไดจดทะเบียนสมรสนั้นถือวา เปนผูท่ีไมมีนิติสัมพันธ เพราะไมมีกฎหมายรับรองสิทธิ
และหนาท่ีระหวางกันไวโดยตรง ความสัมพันธของบุคคลท้ังสองพิจารณาไดโดยพฤตินัยของความ
ใกลชิด การเลี้ยงดูซ่ึงกันและกัน การกอรางสรางตัวในฐานของความเปนครอบครัวอันเปนสวนหนึ่ง
ของสังคม และการพิจารณาในเชิงวัฒนธรรมของสังคม การอยูกินรวมกัน เชนนี้ยอมมีความสัมพันธ
ถึงขนาดท่ีสามารถพิจารณาไดวา หากฝายหนึ่งถึงแกความตายอีกฝายหนึ่งยอมไดรับความเดือดรอน
เปนแนแท โดยเฉพาะภริยาซ่ึงสามีเปนฝายทํางานหาเลี้ยงครอบครัว หากสามีตายภริยายอม
เดือดรอนในการดํารงอยู ผูวิจัยจึงเห็นดวยกับความคิดเห็นของ อ.จํารัส เขมะจารุ ประกอบแนว
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ียอมรับหญิงท่ีอยูกินกับชายโดยชอบในลักษณะผัวเดียวเมีย
เดียว ซ่ึงยอมสอดคลองกับการยอมรับทําสัญญาประกันชีวิตของสามีภริยาท่ีไมจดทะเบียนสมรสของ
บริษัทประกันชีวิตในประเทศไทยในขณะนี้ 
    ประเด็นท่ีนาสนใจ ประการหนึ่งเก่ียวกับสวนไดเสียของสามีภริยาท่ีไมจด
ทะเบียนสมรส คือ ราคาสวนไดเสียท่ีสามารถกําหนดจํานวนเงินไดควรเปนเทาไร การพิจารณาใน
สวนนี้ ผูวิจัยนําความคิดของ สุดา วัชรวัฒนากุล ท่ีแมวาจะไมเห็นดวยกับการมีสวนไดเสียของสามี
ภริยาท่ีไมจดทะเบียนสมรส แตก็เสนอใหเห็นวา แมจะไมมีสวนไดเสียในชีวิตแตอาจเอาประกันภัย
ทรัพยสินท่ีหามาไดระหวางอยูรวมกัน เพราะถือวาบุคคลท้ังสองเปนเจาของรวมในทรัพยสินนั้น และ
จากการท่ี อ.จํารัส เขมะจารุ ไดแสดงความคิดเห็นวา ภริยาควรเอาประกันชีวิตสามีในจํานวน
พอสมควร ซ่ึงจากขอพิจารณาสวนนี้จะสามารถนําสวนของทรัพยสินของสามีภริยามาศึกษาถึงการ
                                                 
 9จํารัส เขมะจารุ, เรื่องเดียวกัน.  
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แนวตะวันตกท่ีใหมีการจดทะเบียนสมรสไดเพียงครั้งเดียว หากจดทะเบียนสมรสซอนจะเปนโมฆะกรรม 
เปนหลักท่ีใหมีคูครองท่ีถูกตองตามกฎหมายไดเพียงคนเดียวเทานั้น    
    ประเด็นของความสัมพันธของสามีภริยาในการพิจารณาสวนไดเสียในการทํา
สัญญาประกันภัย สําหรับสามีภริยาท่ีจดทะเบียนสมรสโดยถูกตองตามกฎหมาย ยอมถือวามี
ความสัมพันธท่ีกฎหมายรับรองสถานะตางๆ ไว โดยสมบูรณ5 ซ่ึงแตละฝายยอมไดรับผลอยางใด 
อยางหนึ่งอยางไม มีเ ง่ือนไขไมวาจะเปนความเดือดรอนหากอีกฝายถึงแกมรณะหรือไดรับ
ผลประโยชนหากอีกฝายยังคงมีชีวิตอยูของอีกฝายหนึ่ง6 แตกรณีของสามีภริยาท่ีไมไดจดทะเบียน
สมรสแตอยูกินดวยกันเปนครอบครัว จะถือวามีความสัมพันธในลักษณะของสวนไดเสียในสัญญา
ประกันภัยหรือไม ตัวอยางเชน นางใบอยูกินฉันสามีภริยากับนายบึงโดยไมไดจดทะเบียนสมรส   
นายบึงสามีมีหนาท่ีทํางานหาเงินเลี้ยงครอบครัว ขณะท่ีนางใบเปนแมบานไมไดทํางานและคอยดูแล
เลี้ยงดูบุตร นางใบจะทําสัญญาประกันชีวิตนายบึงดวยเหตุมรณะของนายบึง ดังนี้จะถือวา นางใบมี
สวนไดเสียท่ีจะทําใหสัญญาประกันชีวิตมีผลผูกพัน ตามมาตรา 863 หรือไม ในทางกลับกัน นายบึง
จะสามารถเอาประกันชีวิตนางใบไดหรือไม หากพิจารณาแลวเห็นวา หากนางใบเสียชีวิตจะไมมี
ผูดูแลครอบครัวและบุตรซ่ึงยังไมบรรลุนิติภาวะ ในปญหาเก่ียวกับสวนไดเสียในการทําสัญญาประกัน
ชีวิตของสามีภริยาท่ีไมไดจดทะเบียนสมรสนี้มีผูนําเสนอความคิดเห็นไวแตตางกัน อาทิ  
    สุดา วัชรวัฒนากุล มีความคิดเห็นวา สามีภริยาท่ีไมชอบดวยกฎหมายไมมี
ความสัมพันธกันทางกฎหมายจึงถือไมไดวามีสวนไดเสีย จึงเอาประกันชีวิตซ่ึงกันและกันไมได แตอาจ
เอาประกันภัยทรัพยสินท่ีหามาไดระหวางอยูรวมกัน เพราะถือวาบุคคลท้ังสองเปนเจาของรวมในทรัพยสินนั้น7 
    จํารัส  เขมะจารุ มีความเห็นวา แมจะไมใชสามีภริยาโดยชอบดวยกฎหมาย   
แตถือวา มีความสัมพันธกันมาก โดยเฉพาะในชีวิตประจําวัน หากสามีถึงแกความตายหญิงก็อาจ
กระทบกระเทือนในดานความเปนอยูและการดํารงชีวิต จึงนาจะพออนุโลมถือวาหญิงท่ีเปนภริยาโดย
มิชอบดวยกฎหมายของสามีเปนผูมีสวนไดเสียในชีวิตของสามีและอาจเอาประกันชีวิตสามีไดใน
จํานวนท่ีพอสมควร8 

                                                 
 5William R. Vance, Handbook On The Law Of Insurance, 3rd ed. (Publisher: West Publishing, 
1951), pp. 196-197. 
 6John Birds, Ben Lynch and Simon Paul, Mac Gillivray on Insurance Law (UK: Sweet & 
Maxwell, 2018), pp. 200-201. 
 7สุดา วัชรวัฒนากุล, “สวนไดเสียในสัญญาประกันภัย,” วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2,   
15 (มิถุนายน 2528): 90. 
 8จํารัส เขมะจารุ, เรื่องเดิม, หนา 40. 
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    การศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกามีความ
สอดคลองกันในการพิจารณาสวนไดเสียของสามีภริยา โดยเนนการมีสวนไดเสียของสามีภริยาท่ี     
จดทะเบียนสมรสเปนหลัก โดยท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาหลักในการพิจารณาโดยถือการครองคูเพียงคู
เดียวเปนสําคัญ ดังนั้น แมสามีภริยาจะไมไดจดทะเบียนสมรส แตเชื่อไดวาเปนภริยาโดยชอบท่ีอยูกิน
และดูแลกันไมไดเปนภริยาท่ีซอนกับคูสมรสของฝายชาย ก็จะถือวาเปนภริยาท่ีมีสวนไดเสียสามารถ
เอาประกันชีวิตสามีได แตหากเปนภริยาท่ีไมชอบ คือ รูวาชายมีภริยาอยูแลวและยังยอมเปนภริยา
ชายอีก เชนนี้ จะไมมีสวนไดเสียไมสามารถเอาประกันชีวิตสามีได และหากทําสัญญาประกันชีวิต
ยอมไมผูกพัน9 
    ในประเด็นนี้ ผูวิจัยไดทําการสอบถามผูเชี่ยวชาญดานการประกันภัย ทําให 
ทราบวา บริษัทประกันชีวิตในประเทศไทยสวนใหญ ยอมรับทําสัญญาประกันชีวิตใหแก สามีภริยาท่ี
ไมไดจดทะเบียนสมรส โดยใหถือวาเปนผูท่ีมีสวนไดเสียและสัญญาผูกพันได  
    จากท่ีผูวิจัยนําเสนอขอมูลขางตนจึงเห็นไดวา กรณีชายและหญิงอยูกินกันฉัน
สามีภริยาโดยไมไดจดทะเบียนสมรสนั้นถือวา เปนผูท่ีไมมีนิติสัมพันธ เพราะไมมีกฎหมายรับรองสิทธิ
และหนาท่ีระหวางกันไวโดยตรง ความสัมพันธของบุคคลท้ังสองพิจารณาไดโดยพฤตินัยของความ
ใกลชิด การเลี้ยงดูซ่ึงกันและกัน การกอรางสรางตัวในฐานของความเปนครอบครัวอันเปนสวนหนึ่ง
ของสังคม และการพิจารณาในเชิงวัฒนธรรมของสังคม การอยูกินรวมกัน เชนนี้ยอมมีความสัมพันธ
ถึงขนาดท่ีสามารถพิจารณาไดวา หากฝายหนึ่งถึงแกความตายอีกฝายหนึ่งยอมไดรับความเดือดรอน
เปนแนแท โดยเฉพาะภริยาซ่ึงสามีเปนฝายทํางานหาเลี้ยงครอบครัว หากสามีตายภริยายอม
เดือดรอนในการดํารงอยู ผูวิจัยจึงเห็นดวยกับความคิดเห็นของ อ.จํารัส เขมะจารุ ประกอบแนว
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ียอมรับหญิงท่ีอยูกินกับชายโดยชอบในลักษณะผัวเดียวเมีย
เดียว ซ่ึงยอมสอดคลองกับการยอมรับทําสัญญาประกันชีวิตของสามีภริยาท่ีไมจดทะเบียนสมรสของ
บริษัทประกันชีวิตในประเทศไทยในขณะนี้ 
    ประเด็นท่ีนาสนใจ ประการหนึ่งเก่ียวกับสวนไดเสียของสามีภริยาท่ีไมจด
ทะเบียนสมรส คือ ราคาสวนไดเสียท่ีสามารถกําหนดจํานวนเงินไดควรเปนเทาไร การพิจารณาใน
สวนนี้ ผูวิจัยนําความคิดของ สุดา วัชรวัฒนากุล ท่ีแมวาจะไมเห็นดวยกับการมีสวนไดเสียของสามี
ภริยาท่ีไมจดทะเบียนสมรส แตก็เสนอใหเห็นวา แมจะไมมีสวนไดเสียในชีวิตแตอาจเอาประกันภัย
ทรัพยสินท่ีหามาไดระหวางอยูรวมกัน เพราะถือวาบุคคลท้ังสองเปนเจาของรวมในทรัพยสินนั้น และ
จากการท่ี อ.จํารัส เขมะจารุ ไดแสดงความคิดเห็นวา ภริยาควรเอาประกันชีวิตสามีในจํานวน
พอสมควร ซ่ึงจากขอพิจารณาสวนนี้จะสามารถนําสวนของทรัพยสินของสามีภริยามาศึกษาถึงการ
                                                 
 9จํารัส เขมะจารุ, เรื่องเดียวกัน.  
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กําหนดราคาสวนไดเสียท่ีอาจเอาประกันภัยไดหรือไม พิจารณาดังนี้ คือ ตามหลักกฎหมายเก่ียวกับ
ทรัพยสินระหวางสามีภริยา กรณีคูสมรส ทรัพยสินท่ีหาไดระหวางการสมรสจะเปนสินสมรส แตกรณี
สามีภริยาท่ีไมจดทะเบียนสมรสทรัพยสินท่ีหามาไดรวมกันเปนกรรมสิทธิ์รวม ซ่ึงท้ังสองฝายมีสิทธิใน
ทรัพยสินนั้นรวมกัน การจะทํานิติกรรมใดๆ ท่ีเปนกรรมสิทธิ์รวมตองไดรับความยินยอมจากอีกฝาย
หนึ่งกอน จึงถือไดวา ทรัพยสินท่ีเปนกรรมสิทธิ์รวมของท้ังสองฝายนี้จัดเปนผลประโยชนรวมกันได 
โดยหากอีกฝายหนึ่งถึงแกความตายทรัพยสินท่ีหามาไดรวมกันในสวนของอีกฝายหนึ่ง จะตกเปน
มรดกของทายาทของอีกฝายหนึ่งนั้น ซ่ึงอีกฝายหนึ่งอาจไดรับความเดือนรอนจากการสูญเสีย
ผลประโยชนท่ี ทํามาหาไดรวมกันนี้  
    จากการนําเสนอขางตนเก่ียวกับราคาสวนไดเสียของสามีภริยาท่ีอาจเอา
ประกันชีวิตไดนั้น พอจะทําใหทราบวา ราคาสวนไดเสียของสามีภริยาท่ีจดทะเบียนสมรสกันสามารถ
เอาประกันไดอยางไมจํากัดจํานวนเงิน แตกรณีท่ีไมจดทะเบียนสมรสอาจนําสวนของทรัพยสินท่ีเปน
กรรมสิทธิ์รวมมากําหนดราคาสวนไดเสีย แตมีขอสังเกตวา การพิจารณาเฉพาะราคาสวนไดเสียท่ีมา
จากทรัพยสินท่ีหามาไดรวมกันในฐานะท่ีเปนกรรมสิทธิ์รวมเทานั้นอาจไมเพียงพอ ท้ังนี้ข้ึนอยูกับ
สถานะทางการเงิน การลงทุน และปจจัยแวดลอมของการอยูรวมกัน เชน ความเปนหุนสวน หรือ
ความรับผิดชอบตอครอบครัวและคาดูแล เลี้ยงดูบุตร รวมถึงคาใชจายในการศึกษาของบุตรดวย  
   (3) ทายาทโดยธรรม  
    บุคคลท่ีมีทรัพยสิน เ ม่ือถึงแกความตายมรดกยอมตกทอดแกทายาท           
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก มาตรา 1599 การท่ีมรดกจะตกแกผูใดนั้น    
ตามกฎหมายกําหนดไวใหแกทายาท 2 ประเภท คือ ทายาทตามพินัยกรรม และทายาทโดยธรรม 
ทายาทตามพินัยกรรม ตามมาตรา 1603 เกิดจากบุคคลผูท่ีเปนเจาของทรัพยสินแสดงเจตนาไวกอน
ตายท่ีจะยกทรัพยสินท่ีมีอยูใหแกบุคคลผูถูกระบุชื่อในเอกสารชิ้นหนึ่งท่ีกฎหมายเรียกวา พินัยกรรม 
เม่ือเจาของทรัพยสินถึงแกความตาย บุคคลท่ีถูกระบุชื่อในพินัยกรรมนั้นเปนผูมีสิทธิในทรัพยสินตาม
พินัยกรรม ทายาทโดยธรรม มาตรา 1629 เปนทายาทผูมีสิทธิไดรับมรดกตามกฎหมายในกรณีท่ี
เจาของทรัพยสินไมไดทําพินัยกรรมไว เม่ือเจาของทรัพยสินถึงแกความตายมรดกก็จะตกแกทายาท 
ซ่ึงทายาทตามกฎหมายนี้ ตองรับไปท้ังทรัพยสิน และหนี้สินท่ีเจามรดกมีอยูกอนตายดวย สําหรับ
ทายาทโดยธรรม ตามมาตรา 1629 กฎหมายกําหนดเปนลําดับชั้นของสิทธิในการไดรับมรดก ไดแก  
    1. ผูสืบสันดาน  
    2. บิดา มารดา  
    3. พ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกัน  
    4. พ่ีนองรวมบิดาหรือรวมมารดาเดียวกัน 
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    5. ปู ยา ตา ยาย 
    6. ลุง ปา นา อา  
    ทายาทเหลานี้ เปนผู ท่ีมีความสัมพันธกับเจามรดกในลักษณะของการสืบ
สายโลหิต ซ่ึงมีความใกลชิดกันอยางมาก และโดยสภาพสังคมไทยเชิงวัฒนธรรมจะใหความสําคัญกับ
ความสัมพันธลักษณะนี้ มีการแสดงออกดวยความเคารพ การยอมรับตอความผูกพันในสถานะเครือญาติ  
    ประเด็นการพิจารณาสวนไดเสียในการทําสัญญาประกันภัยของผูรับพินัยกรรม 
และทายาทโดยธรรม คือ จะถือไดหรือไมวาทายาทท้ังสองประเภทนี้มีความสัมพันธถึงข้ันท่ีหากอีก
ฝายถึงแกความตายจะไดรับความเดือดรอนหรือจะไดรับผลประโยชนหากอีกฝายยังมีชีวิตอยู ผูวิจัย
แยกพิจารณาตามประเภทของทายาทดังนี้ 
    กรณีผูรับพินัยกรรม  
    พินัยกรรม คือ คําสั่งสุดทายซ่ึงเจาของทรัพยสินแสดงเจตนากําหนดการเผื่อ
ตายในเรื่องทรัพยสิน หรือกิจการตางๆ ของผูทําพินัยกรรม เพ่ือท่ีจะใหเกิดผลบังคับตามกฎหมาย
เม่ือผูทําพินัยกรรมถึงแกความตาย การทําพินัยกรรมมีหลายแบบ ไดแก  
    1. พินัยกรรมแบบธรรมดาท่ีตองมีพยานลงชื่ออยางนอย 2 คน (ผูรับพินัยกรรม
จะลงชื่อเปนพยานดวยไมได)  
    2. พินัยกรรมแบบเขียนเองท้ังฉบับ ลงชื่อผูเขียน (ผูทําพินัยกรรม) โดยไม
จําตองมีพยาน   
    3. พินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมือง โดยผูทําพินัยกรรมตองใหนายอําเภอหรือ
ผูอํานวยการเขตจัดทําให มีการรับรองพินัยกรรมและประทับตรา  
    4. พินัยกรรมแบบเอกสารลับ เม่ือทําแลวตองใสซองปดผนึกและลงชื่อตรงลอย
ผนึกนั้น แลวนําพยาน 2 คนไปใหถอยคําตออําเภอหรือเขต เพ่ือบันทึกไวท่ีซองเอกสารและเก็บรักษาไว  
    5. พินัยกรรมแบบวาจา ทําไดในภาวะฉุกเฉิน เชน ผูทําพินัยกรรมประสบ
อุบัติเหตุรายแรงและใกลตาย โดยแสดงเจตนายกทรัพยสินตอหนาพยาน 2 คน พยานตอง          
นําขอความ และวันเดือนปท่ีมีการทําพินัยกรรมไปดําเนินการตอนายอําเภอหรือผูอํานวยการเขียน
จดบันทึกขอความแลวใหพยานลงชื่อไวดวย 
    จากขอมูลท่ีเก่ียวของกับการทําพินัยกรรมประกอบขอกฎหมาย พินัยกรรม
สวนใหญ เม่ือมีการทําข้ึนแลวจะถูกเก็บไวจนกวาผูทําพินัยกรรมซ่ึงเปนเจาของทรัพยสินถึงแก    
ความตาย จึงจะนําพินัยกรรมมาเปดเผยเพ่ือใหทราบเจตนาวา ผูทําพินัยกรรมยกทรัพยสินใหแกผูใด 
ผูถูกระบุชื่อในพินัยกรรม คือ ผูรับพินัยกรรมจะไมทราบลวงหนากอน หรือถึงแมจะทราบลวงหนาก็
ยังไมถือวา มีความสัมพันธกับผูทําพินัยกรรมในฐานะผูรับพินัยกรรมโดยตรง สิทธิในทรัพยสินตาม
พินัยกรรมจะเกิดข้ึนก็ตอเม่ือผูทําพินัยกรรมถึงแกความตาย และถือเปนความสัมพันธกับทรัพยสิน
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กําหนดราคาสวนไดเสียท่ีอาจเอาประกันภัยไดหรือไม พิจารณาดังนี้ คือ ตามหลักกฎหมายเก่ียวกับ
ทรัพยสินระหวางสามีภริยา กรณีคูสมรส ทรัพยสินท่ีหาไดระหวางการสมรสจะเปนสินสมรส แตกรณี
สามีภริยาท่ีไมจดทะเบียนสมรสทรัพยสินท่ีหามาไดรวมกันเปนกรรมสิทธิ์รวม ซ่ึงท้ังสองฝายมีสิทธิใน
ทรัพยสินนั้นรวมกัน การจะทํานิติกรรมใดๆ ท่ีเปนกรรมสิทธิ์รวมตองไดรับความยินยอมจากอีกฝาย
หนึ่งกอน จึงถือไดวา ทรัพยสินท่ีเปนกรรมสิทธิ์รวมของท้ังสองฝายนี้จัดเปนผลประโยชนรวมกันได 
โดยหากอีกฝายหนึ่งถึงแกความตายทรัพยสินท่ีหามาไดรวมกันในสวนของอีกฝายหนึ่ง จะตกเปน
มรดกของทายาทของอีกฝายหนึ่งนั้น ซ่ึงอีกฝายหนึ่งอาจไดรับความเดือนรอนจากการสูญเสีย
ผลประโยชนท่ี ทํามาหาไดรวมกันนี้  
    จากการนําเสนอขางตนเก่ียวกับราคาสวนไดเสียของสามีภริยาท่ีอาจเอา
ประกันชีวิตไดนั้น พอจะทําใหทราบวา ราคาสวนไดเสียของสามีภริยาท่ีจดทะเบียนสมรสกันสามารถ
เอาประกันไดอยางไมจํากัดจํานวนเงิน แตกรณีท่ีไมจดทะเบียนสมรสอาจนําสวนของทรัพยสินท่ีเปน
กรรมสิทธิ์รวมมากําหนดราคาสวนไดเสีย แตมีขอสังเกตวา การพิจารณาเฉพาะราคาสวนไดเสียท่ีมา
จากทรัพยสินท่ีหามาไดรวมกันในฐานะท่ีเปนกรรมสิทธิ์รวมเทานั้นอาจไมเพียงพอ ท้ังนี้ข้ึนอยูกับ
สถานะทางการเงิน การลงทุน และปจจัยแวดลอมของการอยูรวมกัน เชน ความเปนหุนสวน หรือ
ความรับผิดชอบตอครอบครัวและคาดูแล เลี้ยงดูบุตร รวมถึงคาใชจายในการศึกษาของบุตรดวย  
   (3) ทายาทโดยธรรม  
    บุคคลท่ีมีทรัพยสิน เ ม่ือถึงแกความตายมรดกยอมตกทอดแกทายาท           
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดก มาตรา 1599 การท่ีมรดกจะตกแกผูใดนั้น    
ตามกฎหมายกําหนดไวใหแกทายาท 2 ประเภท คือ ทายาทตามพินัยกรรม และทายาทโดยธรรม 
ทายาทตามพินัยกรรม ตามมาตรา 1603 เกิดจากบุคคลผูท่ีเปนเจาของทรัพยสินแสดงเจตนาไวกอน
ตายท่ีจะยกทรัพยสินท่ีมีอยูใหแกบุคคลผูถูกระบุชื่อในเอกสารชิ้นหนึ่งท่ีกฎหมายเรียกวา พินัยกรรม 
เม่ือเจาของทรัพยสินถึงแกความตาย บุคคลท่ีถูกระบุชื่อในพินัยกรรมนั้นเปนผูมีสิทธิในทรัพยสินตาม
พินัยกรรม ทายาทโดยธรรม มาตรา 1629 เปนทายาทผูมีสิทธิไดรับมรดกตามกฎหมายในกรณีท่ี
เจาของทรัพยสินไมไดทําพินัยกรรมไว เม่ือเจาของทรัพยสินถึงแกความตายมรดกก็จะตกแกทายาท 
ซ่ึงทายาทตามกฎหมายนี้ ตองรับไปท้ังทรัพยสิน และหนี้สินท่ีเจามรดกมีอยูกอนตายดวย สําหรับ
ทายาทโดยธรรม ตามมาตรา 1629 กฎหมายกําหนดเปนลําดับชั้นของสิทธิในการไดรับมรดก ไดแก  
    1. ผูสืบสันดาน  
    2. บิดา มารดา  
    3. พ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกัน  
    4. พ่ีนองรวมบิดาหรือรวมมารดาเดียวกัน 
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    5. ปู ยา ตา ยาย 
    6. ลุง ปา นา อา  
    ทายาทเหลานี้ เปนผู ท่ีมีความสัมพันธกับเจามรดกในลักษณะของการสืบ
สายโลหิต ซ่ึงมีความใกลชิดกันอยางมาก และโดยสภาพสังคมไทยเชิงวัฒนธรรมจะใหความสําคัญกับ
ความสัมพันธลักษณะนี้ มีการแสดงออกดวยความเคารพ การยอมรับตอความผูกพันในสถานะเครือญาติ  
    ประเด็นการพิจารณาสวนไดเสียในการทําสัญญาประกันภัยของผูรับพินัยกรรม 
และทายาทโดยธรรม คือ จะถือไดหรือไมวาทายาทท้ังสองประเภทนี้มีความสัมพันธถึงข้ันท่ีหากอีก
ฝายถึงแกความตายจะไดรับความเดือดรอนหรือจะไดรับผลประโยชนหากอีกฝายยังมีชีวิตอยู ผูวิจัย
แยกพิจารณาตามประเภทของทายาทดังนี้ 
    กรณีผูรับพินัยกรรม  
    พินัยกรรม คือ คําสั่งสุดทายซ่ึงเจาของทรัพยสินแสดงเจตนากําหนดการเผื่อ
ตายในเรื่องทรัพยสิน หรือกิจการตางๆ ของผูทําพินัยกรรม เพ่ือท่ีจะใหเกิดผลบังคับตามกฎหมาย
เม่ือผูทําพินัยกรรมถึงแกความตาย การทําพินัยกรรมมีหลายแบบ ไดแก  
    1. พินัยกรรมแบบธรรมดาท่ีตองมีพยานลงชื่ออยางนอย 2 คน (ผูรับพินัยกรรม
จะลงชื่อเปนพยานดวยไมได)  
    2. พินัยกรรมแบบเขียนเองท้ังฉบับ ลงชื่อผูเขียน (ผูทําพินัยกรรม) โดยไม
จําตองมีพยาน   
    3. พินัยกรรมแบบเอกสารฝายเมือง โดยผูทําพินัยกรรมตองใหนายอําเภอหรือ
ผูอํานวยการเขตจัดทําให มีการรับรองพินัยกรรมและประทับตรา  
    4. พินัยกรรมแบบเอกสารลับ เม่ือทําแลวตองใสซองปดผนึกและลงชื่อตรงลอย
ผนึกนั้น แลวนําพยาน 2 คนไปใหถอยคําตออําเภอหรือเขต เพ่ือบันทึกไวท่ีซองเอกสารและเก็บรักษาไว  
    5. พินัยกรรมแบบวาจา ทําไดในภาวะฉุกเฉิน เชน ผูทําพินัยกรรมประสบ
อุบัติเหตุรายแรงและใกลตาย โดยแสดงเจตนายกทรัพยสินตอหนาพยาน 2 คน พยานตอง          
นําขอความ และวันเดือนปท่ีมีการทําพินัยกรรมไปดําเนินการตอนายอําเภอหรือผูอํานวยการเขียน
จดบันทึกขอความแลวใหพยานลงชื่อไวดวย 
    จากขอมูลท่ีเก่ียวของกับการทําพินัยกรรมประกอบขอกฎหมาย พินัยกรรม
สวนใหญ เม่ือมีการทําข้ึนแลวจะถูกเก็บไวจนกวาผูทําพินัยกรรมซ่ึงเปนเจาของทรัพยสินถึงแก    
ความตาย จึงจะนําพินัยกรรมมาเปดเผยเพ่ือใหทราบเจตนาวา ผูทําพินัยกรรมยกทรัพยสินใหแกผูใด 
ผูถูกระบุชื่อในพินัยกรรม คือ ผูรับพินัยกรรมจะไมทราบลวงหนากอน หรือถึงแมจะทราบลวงหนาก็
ยังไมถือวา มีความสัมพันธกับผูทําพินัยกรรมในฐานะผูรับพินัยกรรมโดยตรง สิทธิในทรัพยสินตาม
พินัยกรรมจะเกิดข้ึนก็ตอเม่ือผูทําพินัยกรรมถึงแกความตาย และถือเปนความสัมพันธกับทรัพยสิน
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ตามพินัยกรรมมากกวาความสัมพันธระหวางบุคคล การท่ีผูทําพินัยกรรมตายยอมกอใหเกิดผลตอ
ผูรับพินัยกรรมมากกวาท่ีจะไดรับความเดือดรอน หรือไดผลประโยชนอ่ืนใด หากผูทําพินัยกรรมยังคง
มีชีวิตอยู และหากพิจารณาเวลาในการมีสวนไดเสียบุคคลท้ังสองยังถือไมไดวามีความสัมพันธในขณะ
ทําสัญญาประกันชีวิตแตอยางใด ดังนั้น เม่ือนํามาพิจารณาวา ผูรับพินัยกรรมเปนผูมีสวนไดเสียท่ีจะ
เอาประกันชีวิตผูทําพินัยกรรมหรือไมนั้น ผูวิจัยเห็นวา ผูรับพินัยกรรมเปนผูไมมีสวนไดเสียท่ีจะเอา
ประกันชีวิตผูทําพินัยกรรมได 
    กรณีทายาทโดยธรรม 
    ทายาทโดยธรรมตามกฎหมายแพง เปนผูมีสิทธิไดรับมรดกมี 6 ลําดับ ตาม
กฎหมายมรดกการไดสิทธิของทายาทพิจารณาตามลําดับชั้น สําหรับประเด็นการพิจารณาวา ทายาท
โดยธรรม10 ท้ัง 6 มีความสัมพันธในลักษณะของการมีสวนไดเสียในการทําสัญญาประกันชีวิตเพียงใด 
ผูวิจัยแบงการพิจารณา ดังนี้ 
    1. สวนไดเสียของเจามรดกกับทายาทโดยธรรม 
    2. สวนไดเสียของทายาทโดยธรรมดวยกันเอง โดยผูวิจัยแบงเปน  
       - ทายาทโดยธรรมลําดับตน ไดแก ผูสืบสันดาน และ บิดา มารดา   
       -  ทายาทโดยธรรมลําดับกลาง ไดแก พ่ีนองรวมบิดามารดา พ่ีนองรวมบิดา
หรือมารดาเดียวกัน 
       -  ทายาทโดยธรรมลําดับปลาย ไดแก ปูยาตายาย ลุงปานาอา 
      สําหรับทายาทลําดับตนอยูในฐานะผูบุพการี และผูสืบสันดาน เชน พอแม
จะเอาประกันชีวิตบุตร หรือบุตรจะเอาประกันชีวิตพอแม สวนลําดับกลาง และลําดับปลายจะ

                                                 
 10ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 1629 
   “ทายาทโดยธรรมมีหกลําดับเทาน้ัน และภายใตบังคับแหงมาตรา 1630 วรรค 2 แตละลําดับมีสิทธิ
ไดรับมรดกกอนหลังดังตอไปน้ี คือ 
              (1) ผูสืบสันดาน 
              (2) บิดามารดา 
              (3) พ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกัน 
              (4) พ่ีนองรวมบิดาหรือรวมมารดาเดียวกัน 
              (5) ปู ยา ตา ยาย 
              (6) ลุง ปา นา อา 
              คูสมรสท่ียังมีชีวิตอยูน้ันก็เปนทายาทโดยธรรม ภายใตบังคับของบทบัญญัติพิเศษแหงมาตรา 1635”. 
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วิเคราะหโดยรวมในฐานะของเครือญาติ นองจะเอาประกันชีวิตพ่ี หรือ ปูยาตายาย จะเอาประกัน
ชีวิตหลาน หรือหลานเอาประกันชีวิตลุงปานาอา เปนตน 
    1. ประเด็นการพิจารณาสวนไดเสียของเจามรดกกับทายาทโดยธรรม เกิดข้ึนได
ในกรณีท่ีทายาทโดยธรรมลําดับใดลําดับหนึ่งท่ีมีสิทธิในทรัพยสินเม่ือเจาของทรัพยสินถึงแกความตาย 
ประเด็นนี้มีเหตุผลมาจากความเขาใจวา ระหวางเจาของทรัพยสินและทายาทมีความสัมพันธกันอยู   
โดยทายาทนั้นรูดีวา เจาของทรัพยสินไมมีทายาทอ่ืนใดนอกจากตน เชน กวาง นองสาวกอย รูวากอย 
ไมมีครอบครัว ไมมีบุตร บิดาและมารดาเสียชีวิตแลว กวางเปนทายาทโดยธรรมลําดับท่ี 3 ท่ีจะไดมรดก
ของกอย หากกอยตายไป กวางจึงทําสัญญาประกันชีวิตกอยดวยเหตุมรณะ ซ่ึงการทําสัญญาประกัน
ชีวิตลักษณะนี้ดวยความคาดหมายถึงทรัพยสินท่ีจะตกไดแกตนในอนาคตขางหนา ไมใชกรณี
พิจารณาสวนไดเสียหรือความสัมพันธในฐานะญาติท่ีอุปการะกัน ซ่ึงผูวิจัยจะไดพิจารณาในขอถัดไป 
การพิจารณาความสัมพันธระหวางกวางและกอยนี้ แมจะสามารถพิจารณาไดในความสัมพันธของ
ทายาทโดยธรรมตามกฎหมาย ก็ตองพิจารณาวาสิทธิอันเปนความสัมพันธทางมรดกเกิดข้ึน ณ เวลาใด 
ยอมอธิบายไดวาสิทธิในมรดกจะเกิดมีข้ึนเม่ือเจามรดกถึงแกความตาย ตามแนวคําพิพากษาฎีกาของ
ศาลไทย พิจารณาความสัมพันธและสวนไดเสียท่ีมีอยูในขณะทําสัญญาประกันภัยเปนหลัก และใน
สวนของความคาดหมาย และความคาดหวังท่ีจะไดรับสิทธิหรือมีความสัมพันธในภายหนาแมจะมี
ความแนนอนอยูในตัวเองก็ยังไมอาจนํามาเปนหลักใหสัญญาประกันชีวิตเกิดความผูกพัน ตามมาตรา 863 
ข้ึนมาได และการไดรับมรดกเปนเหตุการณท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต แมจะเปนทายาทตามกฎหมายก็ไม
อาจคาดหมายไดวาจะไดรับมรดกเสมอไป หากเจาของทรัพยสินนั้นทําพินัยกรรมไวกอนตาย 
ความสัมพันธลักษณะนี้จึงขาดความชัดเจนอันจะนําไปพิจารณาสวนไดเสียเพ่ือเอาประกันชีวิต     
เจามรดก ตามมาตรา 863  
     นอกจากนี้หากนําหลักการพิจารณาการมีสวนไดเสียในสัญญาประกันชีวิต
ท่ีพิจารณาวา หากอีกฝายหนึ่งตายอีกฝายหนึ่งจะไดรับความเดือดรอนหรือไดรับผลประโยชนจาก
การมีชีวิตอยูของอีกฝายหนึ่งมาปรับใชสําหรับการเอาประกันชีวิตเจามรดกกับทายาทโดยธรรม       
ก็เห็นไดวา การไดรับสิทธิในมรดกไมเก่ียวของกับความเดือดรอนในความตายหรือผลประโยชนของ
การมีชีวิตอยูแตอยางไร ซ่ึงเม่ือพิจารณาดังท่ีกลาวมาแลว ผูวิจัยจึงมีความเห็นวา เจามรดกและ
ทายาทโดยธรรมไมมีสวนไดเสียท่ีจะเอาประกันชีวิตและกอใหเกิดความผูกพันตามสัญญาประกันภัยได   
    2. ประเด็นพิจารณาสวนไดเสียของทายาทโดยธรรมดวยกันเอง ซ่ึงผูวิจัยได
แบงหัวขอยอในการพิจารณาไวในตอนตนแลว ขอนําเสนอดังนี้ 
        -  กรณีบุพการีและผูสืบสันดาน ถือเปนผูท่ีมีความสัมพันธทางสายโลหิต
โดยตรง และกฎหมายครอบครัวไดกําหนดหนาท่ีของบิดามารดา ใหตองอุปการะเลี้ยงดูบุตร เปน
ผูแทนชอบธรรมในการใหความยินยอมบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะในการทํานิติกรรมสัญญา จึงถือไดวา 
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ตามพินัยกรรมมากกวาความสัมพันธระหวางบุคคล การท่ีผูทําพินัยกรรมตายยอมกอใหเกิดผลตอ
ผูรับพินัยกรรมมากกวาท่ีจะไดรับความเดือดรอน หรือไดผลประโยชนอ่ืนใด หากผูทําพินัยกรรมยังคง
มีชีวิตอยู และหากพิจารณาเวลาในการมีสวนไดเสียบุคคลท้ังสองยังถือไมไดวามีความสัมพันธในขณะ
ทําสัญญาประกันชีวิตแตอยางใด ดังนั้น เม่ือนํามาพิจารณาวา ผูรับพินัยกรรมเปนผูมีสวนไดเสียท่ีจะ
เอาประกันชีวิตผูทําพินัยกรรมหรือไมนั้น ผูวิจัยเห็นวา ผูรับพินัยกรรมเปนผูไมมีสวนไดเสียท่ีจะเอา
ประกันชีวิตผูทําพินัยกรรมได 
    กรณีทายาทโดยธรรม 
    ทายาทโดยธรรมตามกฎหมายแพง เปนผูมีสิทธิไดรับมรดกมี 6 ลําดับ ตาม
กฎหมายมรดกการไดสิทธิของทายาทพิจารณาตามลําดับชั้น สําหรับประเด็นการพิจารณาวา ทายาท
โดยธรรม10 ท้ัง 6 มีความสัมพันธในลักษณะของการมีสวนไดเสียในการทําสัญญาประกันชีวิตเพียงใด 
ผูวิจัยแบงการพิจารณา ดังนี้ 
    1. สวนไดเสียของเจามรดกกับทายาทโดยธรรม 
    2. สวนไดเสียของทายาทโดยธรรมดวยกันเอง โดยผูวิจัยแบงเปน  
       - ทายาทโดยธรรมลําดับตน ไดแก ผูสืบสันดาน และ บิดา มารดา   
       -  ทายาทโดยธรรมลําดับกลาง ไดแก พ่ีนองรวมบิดามารดา พ่ีนองรวมบิดา
หรือมารดาเดียวกัน 
       -  ทายาทโดยธรรมลําดับปลาย ไดแก ปูยาตายาย ลุงปานาอา 
      สําหรับทายาทลําดับตนอยูในฐานะผูบุพการี และผูสืบสันดาน เชน พอแม
จะเอาประกันชีวิตบุตร หรือบุตรจะเอาประกันชีวิตพอแม สวนลําดับกลาง และลําดับปลายจะ

                                                 
 10ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 1629 
   “ทายาทโดยธรรมมีหกลําดับเทาน้ัน และภายใตบังคับแหงมาตรา 1630 วรรค 2 แตละลําดับมีสิทธิ
ไดรับมรดกกอนหลังดังตอไปน้ี คือ 
              (1) ผูสืบสันดาน 
              (2) บิดามารดา 
              (3) พ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกัน 
              (4) พ่ีนองรวมบิดาหรือรวมมารดาเดียวกัน 
              (5) ปู ยา ตา ยาย 
              (6) ลุง ปา นา อา 
              คูสมรสท่ียังมีชีวิตอยูน้ันก็เปนทายาทโดยธรรม ภายใตบังคับของบทบัญญัติพิเศษแหงมาตรา 1635”. 
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วิเคราะหโดยรวมในฐานะของเครือญาติ นองจะเอาประกันชีวิตพ่ี หรือ ปูยาตายาย จะเอาประกัน
ชีวิตหลาน หรือหลานเอาประกันชีวิตลุงปานาอา เปนตน 
    1. ประเด็นการพิจารณาสวนไดเสียของเจามรดกกับทายาทโดยธรรม เกิดข้ึนได
ในกรณีท่ีทายาทโดยธรรมลําดับใดลําดับหนึ่งท่ีมีสิทธิในทรัพยสินเม่ือเจาของทรัพยสินถึงแกความตาย 
ประเด็นนี้มีเหตุผลมาจากความเขาใจวา ระหวางเจาของทรัพยสินและทายาทมีความสัมพันธกันอยู   
โดยทายาทนั้นรูดีวา เจาของทรัพยสินไมมีทายาทอ่ืนใดนอกจากตน เชน กวาง นองสาวกอย รูวากอย 
ไมมีครอบครัว ไมมีบุตร บิดาและมารดาเสียชีวิตแลว กวางเปนทายาทโดยธรรมลําดับท่ี 3 ท่ีจะไดมรดก
ของกอย หากกอยตายไป กวางจึงทําสัญญาประกันชีวิตกอยดวยเหตุมรณะ ซ่ึงการทําสัญญาประกัน
ชีวิตลักษณะนี้ดวยความคาดหมายถึงทรัพยสินท่ีจะตกไดแกตนในอนาคตขางหนา ไมใชกรณี
พิจารณาสวนไดเสียหรือความสัมพันธในฐานะญาติท่ีอุปการะกัน ซ่ึงผูวิจัยจะไดพิจารณาในขอถัดไป 
การพิจารณาความสัมพันธระหวางกวางและกอยนี้ แมจะสามารถพิจารณาไดในความสัมพันธของ
ทายาทโดยธรรมตามกฎหมาย ก็ตองพิจารณาวาสิทธิอันเปนความสัมพันธทางมรดกเกิดข้ึน ณ เวลาใด 
ยอมอธิบายไดวาสิทธิในมรดกจะเกิดมีข้ึนเม่ือเจามรดกถึงแกความตาย ตามแนวคําพิพากษาฎีกาของ
ศาลไทย พิจารณาความสัมพันธและสวนไดเสียท่ีมีอยูในขณะทําสัญญาประกันภัยเปนหลัก และใน
สวนของความคาดหมาย และความคาดหวังท่ีจะไดรับสิทธิหรือมีความสัมพันธในภายหนาแมจะมี
ความแนนอนอยูในตัวเองก็ยังไมอาจนํามาเปนหลักใหสัญญาประกันชีวิตเกิดความผูกพัน ตามมาตรา 863 
ข้ึนมาได และการไดรับมรดกเปนเหตุการณท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต แมจะเปนทายาทตามกฎหมายก็ไม
อาจคาดหมายไดวาจะไดรับมรดกเสมอไป หากเจาของทรัพยสินนั้นทําพินัยกรรมไวกอนตาย 
ความสัมพันธลักษณะนี้จึงขาดความชัดเจนอันจะนําไปพิจารณาสวนไดเสียเพ่ือเอาประกันชีวิต     
เจามรดก ตามมาตรา 863  
     นอกจากนี้หากนําหลักการพิจารณาการมีสวนไดเสียในสัญญาประกันชีวิต
ท่ีพิจารณาวา หากอีกฝายหนึ่งตายอีกฝายหนึ่งจะไดรับความเดือดรอนหรือไดรับผลประโยชนจาก
การมีชีวิตอยูของอีกฝายหนึ่งมาปรับใชสําหรับการเอาประกันชีวิตเจามรดกกับทายาทโดยธรรม       
ก็เห็นไดวา การไดรับสิทธิในมรดกไมเก่ียวของกับความเดือดรอนในความตายหรือผลประโยชนของ
การมีชีวิตอยูแตอยางไร ซ่ึงเม่ือพิจารณาดังท่ีกลาวมาแลว ผูวิจัยจึงมีความเห็นวา เจามรดกและ
ทายาทโดยธรรมไมมีสวนไดเสียท่ีจะเอาประกันชีวิตและกอใหเกิดความผูกพันตามสัญญาประกันภัยได   
    2. ประเด็นพิจารณาสวนไดเสียของทายาทโดยธรรมดวยกันเอง ซ่ึงผูวิจัยได
แบงหัวขอยอในการพิจารณาไวในตอนตนแลว ขอนําเสนอดังนี้ 
        -  กรณีบุพการีและผูสืบสันดาน ถือเปนผูท่ีมีความสัมพันธทางสายโลหิต
โดยตรง และกฎหมายครอบครัวไดกําหนดหนาท่ีของบิดามารดา ใหตองอุปการะเลี้ยงดูบุตร เปน
ผูแทนชอบธรรมในการใหความยินยอมบุตรท่ียังไมบรรลุนิติภาวะในการทํานิติกรรมสัญญา จึงถือไดวา 
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ท้ังผูบุพการีและผูสืบสันดานเปนผูมีสวนไดเสียในการทําสัญญาประกันชีวิตได แตมีขอนาพิจารณา
เพ่ิมเติมวา บิดามารดา เอาประกันชีวิตบุตรไดจนถึงอายุเทาไร หรือไมมีกําหนด รวมถึงบุตรท่ีเอา
ประกันชีวิตบิดา มารดาไดจนถึงเม่ือใด เชน ขณะเปนผูเยาวหรือศึกษาอยูบุตรตองอาศัยการดูแลจาก
บิดามารดา แตเม่ือจบการศึกษาแลว บุตรมีงานทําและไมไดใชเงินของพอแมในการเลี้ยงดูตนเอง 
ดังนี้ จะถือวามีสวนไดเสียท่ีจะเอาประกันชีวิตไดหรือไม  
     จากท่ีผูวิจัยเปดประเด็นมา จะเห็นไดวา การพิจารณาสวนไดเสียในสัญญา
ประกันชีวิต ซ่ึงถือเอาความสัมพันธเปนสวนหนึ่งในเง่ือนไขของการพิจารณาจะเพียงพอหรือไม ซ่ึง
เห็นไดจากความเปนบิดามารดากับบุตร ซ่ึงมีความสัมพันธทางสายโลหิตตอกันอยู จะเพียงพอตอการ
ทําสัญญาประกันชีวิตและสัญญามีผลผูกพันหรือไม เพราะความเดือดรอนและผลประโยชน           
ท่ีเก่ียวของกับการพิจารณา มีความใกลเคียงเปนอยางมาก 
     การศึกษาขอมูลเก่ียวกับประเด็นนี้ของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา
พิจารณาจากการบรรลุนิติภาวะและการอุปการะเลี้ยงดูบุตรเปนเง่ือนไข ดังนั้น กรณีบุตรยังไมบรรลุ
นติิภาวะบิดามารดาสามารถเอาประกันชีวิตบุตรไดเสมอ แตหากบุตรบรรลุนิติภาวะแลวบิดามารดา
จะเอาประกันชีวิตบุตรไดก็ตอเม่ือ ยังตองสงเสียและอุปการะเลี้ยงดูบุตร บิดามารดาจึงจะเอาประกัน
ชีวิตบุตรได แตตอมาศาลอังกฤษไดวางหลักใหบิดามารดาสามารถเอาประกันชีวิตบุตรของตนเองได
โดยไมตองคํานึงวา บิดามารดายังอุปการะเลี้ยงดูบุตรอยูหรือไม ซ่ึงสอดคลองกับแนวท่ีศาลของ
ประเทศสกอตแลนไดวินิจฉัยไว ท่ีเปนเชนนี้เพราะศาลมองวา บิดามารดายอมมีสวนไดเสียในชีวิต
ของบุตรเสมอ โดยเฉพาะในประเทศไทยความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรมีมากและโดยจารีต
ของการปฏิบัติท่ีสืบตอกันมานั้น บิดามารดายอมมีความคาดหวังท่ีจะใหบุตรดูแลเลี้ยงดูในเวลาท่ี  
พอแมแกชราไมสามารถเลี้ยงดูตนเองได ดังนั้น หากบุตรเสียชีวิตไปกอนบิดามารดายอมไดรับความ
เดือดรอนอยางแนนอน ดวยเหตุนี้ บิดามารดาถือวาเปนผูท่ีมีสวนไดเสียในชีวิตบุตรและสามารถเอา
ประกันชีวิตบุตรของตนไมวาจะบรรลุนิติภาวะแลวหรือไม  
     สวนกรณีของบุตรท่ีจะเอาประกันชีวิตบิดามารดาตามหลักสวนไดเสียนั้น
ในเบ้ืองตนพิจารณาได 2 กรณี คือ กรณีแรก บุตรยังไมบรรลุนิติภาวะ ถือวาเปนผูเยาวตามหลัก
กฎหมายการทํานิติกรรมของผูเยาวตองไดรับความยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรมกอน และถือเปน
สิทธิของผูเยาวท่ีไดรับความยินยอมแลวยอมสามารถมีสวนไดเสียและเอาประกันชีวิตบิดามารดาได 
กรณีท่ีสอง บุตรท่ีบรรลุนิติภาวะแลวยอมสามารถตัดสินใจในการทําสัญญาประกันชีวิตได ในกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาพิจารณาสวนไดเสียของบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะนี้จากการท่ี
บุตรอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาดวย หากไมไดอุปการะยอมไมมีสวนไดเสีย การใชหลักการท่ีบุตร
อุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาจึงถือวา มีสวนไดเสียนั้นนาสนใจ เหตุผลนี้มาจากการพิจารณาวาบุตรท่ี 
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ยังอยูและดูแลบิดามารดายอมมีความสัมพันธอยางใกลชิดกวาบุตรท่ีเม่ือบรรลุนิติภาวะแลว ก็แยก
ตนเองออกไปไมใสใจและไมสนใจบิดามารดา แตจะทําสัญญาประกันชีวิตบิดาไวเพียงเพ่ือหวังเงิน
ประกันจากความตายของบิดามารดาของตนเทานั้น เชนนี้ พอสรุปไดวา บุตรท่ีบรรลุนิติภาวะจะมี
สวนไดเสียและเอาประกันชีวิตบิดามารดาไดก็ตอเม่ืออุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาอยู  
     สําหรับบุตรบุญธรรม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
     บุตรบุญธรรม คือ บุตรซ่ึงมิใชบุตรโดยแทของบิดามารดา ไมมีความ
เก่ียวของทางสายโลหิต การรับบุตรบุญธรรมตามกฎหมายตองจดทะเบียน เม่ือจดทะเบียนแลวบุตร
บุญธรรมจะไดรับรองสิทธิตามกฎหมายโดยมีฐานะเดียวกับบุตรท่ีชอบดวยกฎหมายของผูรับบุตร   
บุญธรรม มีสิทธิตางๆ ไดแก สิทธิในมรดก สิทธิในการใชนามสกุล ผูรับบุตรบุญธรรมมีอํานาจ
ปกครอง เลี้ยงดูอุปการะบุตรบุญธรรม บุตรบุญธรรมเปนผูสืบสันดานของผูรับบุตรบุญธรรมเสมือน
เปนบุตรท่ีชอบดวยกฎหมาย  
     การพิจารณาสวนไดเสียในการทําสัญญาประกันภัยสําหรับผูรับบุตรบุญ
ธรรมและบุตรบุญธรรมถือการรับรองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หมวด 5 ลักษณะ
ครอบครัว ตามมาตรา 1598/27 กําหนดวา การรับบุตรบุญธรรมจะสมบูรณตอเม่ือไดจดทะเบียน 
ตามกฎหมาย ตามมาตรา 1598/28 กําหนดวา บุตรบุญธรรมมีฐานะอยางเดียวกับบุตรชอบดวย
กฎหมายของผูรับบุตรบุญธรรมนั้น และใหนําบทบัญญัติในลักษณะ 2 หมวด 2 แหงบรรพนี้มาใช
บังคับโดยอนุโลม  จึงถือไดวาผูรับบุตรบุญธรรมและบุตรบุญธรรมมีความสัมพันธตามกฎหมายท่ี
รับรองสิทธิและหนาท่ีระหวางกันไว   
     จากการศึกษาคําอธิบายของ อ.จํารัส  เขมะจารุ ในประเด็นนี้ ผูวิจัยมี
ความเห็นดวยวา การพิจารณาการมีสวนไดเสียจึงเปนอยางเดียวกับกรณีของบิดามารดาและบุตร ซ่ึง
เง่ือนไขประกอบการพิจารณาก็เชนเดียวกัน เก่ียวกับการอุปการะเลี้ยงดูซ่ึงกันและกัน เพราะแมจะมี
กฎหมายรับรองสถานะอยูแตหากในขอเท็จจริงไมไดมีสวนสัมพันธกันถึงขนาดตองดูแลเลี้ยงดูกัน แต
ละฝายก็จะไมไดรับความเดือดรอนหากอีกฝายถึงแกความตาย หรือไดรับประโยชนจากการมีชีวิตอยู
ของอีกฝายได ดังนั้น ผูรับบุตรบุญธรรมและบุตรบุญธรรมจึงมีสวนไดเสียในการทําสัญญาประกันชีวิตได 
     - กรณีพ่ีนองรวมบิดามารดา พ่ีนองรวมบิดาหรือรวมมารดา ปู ยา ตา ยาย 
ลุง ปา นา อา ซ่ึงผูวิจัยแบงออกเปนทายาทลําดับกลางและทายาทลําดับปลาย เพ่ือใหเห็นถึง
ความสัมพันธของทายาทท่ีแมจะสืบสายโลหิตกันมาแตก็มีความสัมพันธท่ีหางกันออกไปตามลําดับ 
ถือไดวา เปนความสัมพันธในฐานะญาติ ปญหาในการพิจารณาวาญาติจะมีสวนไดเสียหรือไมนั้น 
สําหรับประเทศไทยญาติมีความใกลชิดกันมาก และมีแนวคําพิพากษาฎีกาท่ี 1366/2509 ผูเอา
ประกันทําสัญญาประกันชีวิตผูถูกเอาประกันท่ีไมมีความสัมพันธในทางญาติถือวา ไมมีสวนไดเสีย 
สัญญาไมผูกพัน ซ่ึงจากคําพิพากษาฎีกาแสดงใหเห็นวา ถาเปนญาติกันก็ถือวามีสวนไดเสียทําสัญญา
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ท้ังผูบุพการีและผูสืบสันดานเปนผูมีสวนไดเสียในการทําสัญญาประกันชีวิตได แตมีขอนาพิจารณา
เพ่ิมเติมวา บิดามารดา เอาประกันชีวิตบุตรไดจนถึงอายุเทาไร หรือไมมีกําหนด รวมถึงบุตรท่ีเอา
ประกันชีวิตบิดา มารดาไดจนถึงเม่ือใด เชน ขณะเปนผูเยาวหรือศึกษาอยูบุตรตองอาศัยการดูแลจาก
บิดามารดา แตเม่ือจบการศึกษาแลว บุตรมีงานทําและไมไดใชเงินของพอแมในการเลี้ยงดูตนเอง 
ดังนี้ จะถือวามีสวนไดเสียท่ีจะเอาประกันชีวิตไดหรือไม  
     จากท่ีผูวิจัยเปดประเด็นมา จะเห็นไดวา การพิจารณาสวนไดเสียในสัญญา
ประกันชีวิต ซ่ึงถือเอาความสัมพันธเปนสวนหนึ่งในเง่ือนไขของการพิจารณาจะเพียงพอหรือไม ซ่ึง
เห็นไดจากความเปนบิดามารดากับบุตร ซ่ึงมีความสัมพันธทางสายโลหิตตอกันอยู จะเพียงพอตอการ
ทําสัญญาประกันชีวิตและสัญญามีผลผูกพันหรือไม เพราะความเดือดรอนและผลประโยชน           
ท่ีเก่ียวของกับการพิจารณา มีความใกลเคียงเปนอยางมาก 
     การศึกษาขอมูลเก่ียวกับประเด็นนี้ของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา
พิจารณาจากการบรรลุนิติภาวะและการอุปการะเลี้ยงดูบุตรเปนเง่ือนไข ดังนั้น กรณีบุตรยังไมบรรลุ
นิติภาวะบิดามารดาสามารถเอาประกันชีวิตบุตรไดเสมอ แตหากบุตรบรรลุนิติภาวะแลวบิดามารดา
จะเอาประกันชีวิตบุตรไดก็ตอเม่ือ ยังตองสงเสียและอุปการะเลี้ยงดูบุตร บิดามารดาจึงจะเอาประกัน
ชีวิตบุตรได แตตอมาศาลอังกฤษไดวางหลักใหบิดามารดาสามารถเอาประกันชีวิตบุตรของตนเองได
โดยไมตองคํานึงวา บิดามารดายังอุปการะเลี้ยงดูบุตรอยูหรือไม ซ่ึงสอดคลองกับแนวท่ีศาลของ
ประเทศสกอตแลนไดวินิจฉัยไว ท่ีเปนเชนนี้เพราะศาลมองวา บิดามารดายอมมีสวนไดเสียในชีวิต
ของบุตรเสมอ โดยเฉพาะในประเทศไทยความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตรมีมากและโดยจารีต
ของการปฏิบัติท่ีสืบตอกันมานั้น บิดามารดายอมมีความคาดหวังท่ีจะใหบุตรดูแลเลี้ยงดูในเวลาท่ี  
พอแมแกชราไมสามารถเลี้ยงดูตนเองได ดังนั้น หากบุตรเสียชีวิตไปกอนบิดามารดายอมไดรับความ
เดือดรอนอยางแนนอน ดวยเหตุนี้ บิดามารดาถือวาเปนผูท่ีมีสวนไดเสียในชีวิตบุตรและสามารถเอา
ประกันชีวิตบุตรของตนไมวาจะบรรลุนิติภาวะแลวหรือไม  
     สวนกรณีของบุตรท่ีจะเอาประกันชีวิตบิดามารดาตามหลักสวนไดเสียนั้น
ในเบ้ืองตนพิจารณาได 2 กรณี คือ กรณีแรก บุตรยังไมบรรลุนิติภาวะ ถือวาเปนผูเยาวตามหลัก
กฎหมายการทํานิติกรรมของผูเยาวตองไดรับความยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรมกอน และถือเปน
สิทธิของผูเยาวท่ีไดรับความยินยอมแลวยอมสามารถมีสวนไดเสียและเอาประกันชีวิตบิดามารดาได 
กรณีท่ีสอง บุตรท่ีบรรลุนิติภาวะแลวยอมสามารถตัดสินใจในการทําสัญญาประกันชีวิตได ในกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาพิจารณาสวนไดเสียของบุตรท่ีบรรลุนิติภาวะนี้จากการท่ี
บุตรอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาดวย หากไมไดอุปการะยอมไมมีสวนไดเสีย การใชหลักการท่ีบุตร
อุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาจึงถือวา มีสวนไดเสียนั้นนาสนใจ เหตุผลนี้มาจากการพิจารณาวาบุตรท่ี 
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ยังอยูและดูแลบิดามารดายอมมีความสัมพันธอยางใกลชิดกวาบุตรท่ีเม่ือบรรลุนิติภาวะแลว ก็แยก
ตนเองออกไปไมใสใจและไมสนใจบิดามารดา แตจะทําสัญญาประกันชีวิตบิดาไวเพียงเพ่ือหวังเงิน
ประกันจากความตายของบิดามารดาของตนเทานั้น เชนนี้ พอสรุปไดวา บุตรท่ีบรรลุนิติภาวะจะมี
สวนไดเสียและเอาประกันชีวิตบิดามารดาไดก็ตอเม่ืออุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาอยู  
     สําหรับบุตรบุญธรรม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
     บุตรบุญธรรม คือ บุตรซ่ึงมิใชบุตรโดยแทของบิดามารดา ไมมีความ
เก่ียวของทางสายโลหิต การรับบุตรบุญธรรมตามกฎหมายตองจดทะเบียน เม่ือจดทะเบียนแลวบุตร
บุญธรรมจะไดรับรองสิทธิตามกฎหมายโดยมีฐานะเดียวกับบุตรท่ีชอบดวยกฎหมายของผูรับบุตร   
บุญธรรม มีสิทธิตางๆ ไดแก สิทธิในมรดก สิทธิในการใชนามสกุล ผูรับบุตรบุญธรรมมีอํานาจ
ปกครอง เลี้ยงดูอุปการะบุตรบุญธรรม บุตรบุญธรรมเปนผูสืบสันดานของผูรับบุตรบุญธรรมเสมือน
เปนบุตรท่ีชอบดวยกฎหมาย  
     การพิจารณาสวนไดเสียในการทําสัญญาประกันภัยสําหรับผูรับบุตรบุญ
ธรรมและบุตรบุญธรรมถือการรับรองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หมวด 5 ลักษณะ
ครอบครัว ตามมาตรา 1598/27 กําหนดวา การรับบุตรบุญธรรมจะสมบูรณตอเม่ือไดจดทะเบียน 
ตามกฎหมาย ตามมาตรา 1598/28 กําหนดวา บุตรบุญธรรมมีฐานะอยางเดียวกับบุตรชอบดวย
กฎหมายของผูรับบุตรบุญธรรมนั้น และใหนําบทบัญญัติในลักษณะ 2 หมวด 2 แหงบรรพนี้มาใช
บังคับโดยอนุโลม  จึงถือไดวาผูรับบุตรบุญธรรมและบุตรบุญธรรมมีความสัมพันธตามกฎหมายท่ี
รับรองสิทธิและหนาท่ีระหวางกันไว   
     จากการศึกษาคําอธิบายของ อ.จํารัส  เขมะจารุ ในประเด็นนี้ ผูวิจัยมี
ความเห็นดวยวา การพิจารณาการมีสวนไดเสียจึงเปนอยางเดียวกับกรณีของบิดามารดาและบุตร ซ่ึง
เง่ือนไขประกอบการพิจารณาก็เชนเดียวกัน เก่ียวกับการอุปการะเลี้ยงดูซ่ึงกันและกัน เพราะแมจะมี
กฎหมายรับรองสถานะอยูแตหากในขอเท็จจริงไมไดมีสวนสัมพันธกันถึงขนาดตองดูแลเลี้ยงดูกัน แต
ละฝายก็จะไมไดรับความเดือดรอนหากอีกฝายถึงแกความตาย หรือไดรับประโยชนจากการมีชีวิตอยู
ของอีกฝายได ดังนั้น ผูรับบุตรบุญธรรมและบุตรบุญธรรมจึงมีสวนไดเสียในการทําสัญญาประกันชีวิตได 
     - กรณีพ่ีนองรวมบิดามารดา พ่ีนองรวมบิดาหรือรวมมารดา ปู ยา ตา ยาย 
ลุง ปา นา อา ซ่ึงผูวิจัยแบงออกเปนทายาทลําดับกลางและทายาทลําดับปลาย เพ่ือใหเห็นถึง
ความสัมพันธของทายาทท่ีแมจะสืบสายโลหิตกันมาแตก็มีความสัมพันธท่ีหางกันออกไปตามลําดับ 
ถือไดวา เปนความสัมพันธในฐานะญาติ ปญหาในการพิจารณาวาญาติจะมีสวนไดเสียหรือไมนั้น 
สําหรับประเทศไทยญาติมีความใกลชิดกันมาก และมีแนวคําพิพากษาฎีกาท่ี 1366/2509 ผูเอา
ประกันทําสัญญาประกันชีวิตผูถูกเอาประกันท่ีไมมีความสัมพันธในทางญาติถือวา ไมมีสวนไดเสีย 
สัญญาไมผูกพัน ซ่ึงจากคําพิพากษาฎีกาแสดงใหเห็นวา ถาเปนญาติกันก็ถือวามีสวนไดเสียทําสัญญา
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ประกันได แตตามคําพิพากษาฎีกานั้น ก็ไมไดขยายความหรืออธิบายใหเห็นถึงความสัมพันธทางญาติ
จะมีสวนไดเสียในสัญญาประกันชีวิตไดเพราะเหตุใดไดบาง ขอสังเกตในกรณีนี้ คือ ความสัมพันธ
ฉันญาติพ่ีนองแมจะมีความใกลชิดทางสายโลหิต แตก็ไมไดถึงขนาดเดือดรอนหรือไดรับความเสียหาย
หากมีความมรณะของญาติคนใดคนหนึ่งเกิดข้ึน ยกเวนกรณีท่ีญาติแตละคนนั้นมีการอุปการะ สงเสีย 
เลี้ยงดูซ่ึงกันและกันอยูดวย ในประเด็นนี้ตามแนวคําพิพากษาของศาลประเทศอังกฤษ และประเทศ
สหรัฐอเมริกามีความสอดคลองกันวา ความสัมพันธทางญาติไมวาจะสนิทกันเพียงใดก็ไมมีสวนไดเสีย 
โดยศาลของอังกฤษเห็นวา แมจะมีลักษณะของการอุปการะเลี้ยงดูกันในความเปนจริงก็ไมมีสวนได
เสีย เชน ในคดี Horse V. Pearl Life  Ass. Co. (1904) 1 U.B.558 แมกอนหนานี้ศาลในคดี
พยายามใหเห็นถึงหลักศีลธรรมในแงของการอุปการะเลี้ยงดูกันก็ตาม ในคดี Barnes V. London, 
Edinburgh and Glasglow Life Ins. Co (1892) โดยศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นวา หากมี
การอุปการะเลี้ยงดูทางการเงินผูถูกอุปการะมีสวนไดเสียในชีวิตของผูอุปการะท่ีสามารถเอาประกัน
ชีวิตได และตอมาศาลจะขยายไปถึงการอุปการะตามความเปนจริงดวย ขอนี้ตางกับศาลของประเทศ
อังกฤษท่ีไมยอมรับการมีสวนไดเสียของญาติแมจะอุปการะกันตามความเปนจริง ซ่ึง อ.จํารัส เขมะ
จารุ เห็นวา หากญาติอุปการะทางการเงินจึงจะมีสวนไดเสีย และสุดา วัชรวัฒนากุล เห็นวา แมจะ
อุปการะทางการเงินหรือตามความเปนจริงแตไมใชญาติก็ไมมีสวนไดเสีย สําหรับศาลของประเทศ
อังกฤษ แมจะไมยอมรับการมีสวนไดเสียของญาติในการทําสัญญาประกันชีวิตก็ตาม ซ่ึงภายหลังศาล
ไดวางหลักการพิจารณาขอเท็จจริงเพ่ิมเติมเพ่ือใหโอกาสญาติในการทําประกันชีวิตตามหลักสวนได
เสียเพ่ิมข้ึนโดยใหพิจารณาความรับผิดชอบในการทําศพของญาติท่ีจะเอาประกันชีวิต พิจารณาการ
สงเสียอุปการะและใหศึกษาเลาเรียน การท่ีญาตินั้นทํางานอันเปนคุณประโยชนแกครอบครัวผูเอา
ประกัน หรือการรวมสมทบทุนในการอุปการะครอบครัว รวมถึงญาติท่ีทําหนาท่ีตามกฎหมายในการ
เลี้ยงดูผูเอาประกันท่ีมีความเจ็บปวย ชรา หรือยากจน ซ่ึงภายหลังศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาถือ
หลักทํานองเดียวกับประเทศอังกฤษ จากขอมูลท่ีผูวิจัยนําเสนอขางตน ผูวิจัยมีความเห็นวา ญาติพ่ี
นองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดกโดยท่ัวไปยังไมเปนผูมีสวนไดเสีย ยกเวนแต
ปรากฏขอเท็จจริงเก่ียวกับการอุปการะกันในดานตางๆ โดยเฉพาะทางการเงิน หรือการอุปการะดาน
การศึกษา การเจ็บปวย การรักษา การดูแลชวยเหลือทางการเงินกับญาติท่ียากจนไมสามารถเลี้ยง
ตนเองได เพราะเหตุวา หากญาติท่ีอุปการะสงเสียในกรณีตางๆ นี้ถึงแกความตาย ผูท่ีอยูในอุปการะ
ดังกลาวยอมไดรับความเดือดรอน จึงเปนผูมีสวนไดเสียท่ีจะทําสัญญาประกันชีวิตได 
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   2)  ปญหาเก่ียวกับสวนไดเสียของบุคคลท่ีเก่ียวของในทางธุรกิจ 
    ประเด็นการพิจารณาความสัมพันธของบุคคลในทางธุรกิจ เปนความสัมพันธท่ี
เก่ียวของในทางการงาน การเงิน หุนสวน ซ่ึงมีลักษณะของผลประโยชนหรือความเสียหายท่ีจะ
เกิดข้ึน โดยมีกฎหมายรับรองความสัมพันธท้ังในสิทธิและหนาท่ีของบุคคล สามารถแบงกลุมของผูท่ี
เก่ียวของในความสัมพันธทางธุรกิจ ไดแก ผูเปนหุนสวน  เจาหนี้ลูกหนี้  นายจางลูกจาง ดังนี้ 
      (1) ผูเปนหุนสวน  
      สถานะความเปนหุนสวนเกิดข้ึนจากการท่ีบุคคลทําสัญญาตกลงเขารวมกันเพ่ือ
ดําเนินกิจการตางๆ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กําหนดถึงความเปนหุนสวนในการ
รวมกันเพ่ือประกอบธุรกิจเชิงพาณิชยออกเปน 3 รูปแบบดวยกันคือ 
     ก. หุนสวนท่ีตกลงรวมกันเพ่ือดําเนินกิจการหางหุนสวนสามัญ 
     ข. หุนสวนท่ีตกลงรวมกันเพ่ือดําเนินกิจการหางหุนสวนจํากัด 
     ค. หุนสวนท่ีเขารวมถือหุนในบริษัทจํากัด 
     หุนสวนรูปแบบท่ี ก. และ ข. กฎหมายกําหนดสิทธิ หนาท่ีและความรับผิด   
ในฐานะเปนผูมีสวนรวมในการดูและกิจการท่ีจัดต้ังข้ึนเปนหาง ความรับผิดมีท้ังจํากัดจํานวนและ    
ไมจํากัดจํานวน กลาวคือ หุนสวนในหางหุนสวนนั้นจะตองนําเงินหรือทรัพยสินมาลงเปนหุน เพ่ือนํา
เงินหรือทรัพยสินนั้นมาเปนสวนหนึ่งในการดําเนินกิจการและไดรับผลประโยชน ท่ีไดจาก
ผลประโยชนหรือกําไรในกิจการท่ีลงรวมกันนั้น                            
    สวนของความรับผิดของหุนสวนนั้น ในหางหุนสวนสามัญผูเปนหุนสวนจะมี
ความรับผิดตอบุคคลภายนอกหรือเจาหนี้ของหางโดยไมจํากัด แตถาเปนหางหุนสวนจํากัดผูเปน
หุนสวนมีรับผิดจํากัดเฉพาะสวนท่ีตกลงในการลงหุนนั้น ยกเวนหุนสวนผูจัดการท่ีมีความรับผิดไม
จํากัด หรือหุนสวนท่ีสอดเขาไปเก่ียวของกับการจัดกิจการงานของหางหุนสวนจํากัดก็จะตองรับผิดใน
บรรดาหนี้ของหางโดยไมจํากัดจํานวน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1088 และมี
คําพิพากษาฎีกาท่ี 2066/2545 วินิจฉัยในเรื่องนี้ไว จะเห็นไดวา ความสัมพันธระหวางผูเปนหุนสวน
ในหางหุนสวนท้ังสองรูปแบบ มีความสําคัญท้ังตอผูเปนหุนสวนดวยกันและตอกิจการท่ีดําเนินการ
รวมกันอยู  
    ความสัมพันธของผูเปนหุนสวนเปนความสัมพันธท่ีเก่ียวของกับกฎหมายแบงได
เปน 2 สวนคือ 
    สวนแรก ความสัมพันธท่ีเก่ียวกับสิทธิและหนาท่ี 
    สวนท่ีสอง ความสัมพันธท่ีเก่ียวกับความรับผิดแยกพิจารณาดังนี้ 
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ประกันได แตตามคําพิพากษาฎีกานั้น ก็ไมไดขยายความหรืออธิบายใหเห็นถึงความสัมพันธทางญาติ
จะมีสวนไดเสียในสัญญาประกันชีวิตไดเพราะเหตุใดไดบาง ขอสังเกตในกรณีนี้ คือ ความสัมพันธ
ฉันญาติพ่ีนองแมจะมีความใกลชิดทางสายโลหิต แตก็ไมไดถึงขนาดเดือดรอนหรือไดรับความเสียหาย
หากมีความมรณะของญาติคนใดคนหนึ่งเกิดข้ึน ยกเวนกรณีท่ีญาติแตละคนนั้นมีการอุปการะ สงเสีย 
เลี้ยงดูซ่ึงกันและกันอยูดวย ในประเด็นนี้ตามแนวคําพิพากษาของศาลประเทศอังกฤษ และประเทศ
สหรัฐอเมริกามีความสอดคลองกันวา ความสัมพันธทางญาติไมวาจะสนิทกันเพียงใดก็ไมมีสวนไดเสีย 
โดยศาลของอังกฤษเห็นวา แมจะมีลักษณะของการอุปการะเลี้ยงดูกันในความเปนจริงก็ไมมีสวนได
เสีย เชน ในคดี Horse V. Pearl Life  Ass. Co. (1904) 1 U.B.558 แมกอนหนานี้ศาลในคดี
พยายามใหเห็นถึงหลักศีลธรรมในแงของการอุปการะเลี้ยงดูกันก็ตาม ในคดี Barnes V. London, 
Edinburgh and Glasglow Life Ins. Co (1892) โดยศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นวา หากมี
การอุปการะเลี้ยงดูทางการเงินผูถูกอุปการะมีสวนไดเสียในชีวิตของผูอุปการะท่ีสามารถเอาประกัน
ชีวิตได และตอมาศาลจะขยายไปถึงการอุปการะตามความเปนจริงดวย ขอนี้ตางกับศาลของประเทศ
อังกฤษท่ีไมยอมรับการมีสวนไดเสียของญาติแมจะอุปการะกันตามความเปนจริง ซ่ึง อ.จํารัส เขมะ
จารุ เห็นวา หากญาติอุปการะทางการเงินจึงจะมีสวนไดเสีย และสุดา วัชรวัฒนากุล เห็นวา แมจะ
อุปการะทางการเงินหรือตามความเปนจริงแตไมใชญาติก็ไมมีสวนไดเสีย สําหรับศาลของประเทศ
อังกฤษ แมจะไมยอมรับการมีสวนไดเสียของญาติในการทําสัญญาประกันชีวิตก็ตาม ซ่ึงภายหลังศาล
ไดวางหลักการพิจารณาขอเท็จจริงเพ่ิมเติมเพ่ือใหโอกาสญาติในการทําประกันชีวิตตามหลักสวนได
เสียเพ่ิมข้ึนโดยใหพิจารณาความรับผิดชอบในการทําศพของญาติท่ีจะเอาประกันชีวิต พิจารณาการ
สงเสียอุปการะและใหศึกษาเลาเรียน การท่ีญาตินั้นทํางานอันเปนคุณประโยชนแกครอบครัวผูเอา
ประกัน หรือการรวมสมทบทุนในการอุปการะครอบครัว รวมถึงญาติท่ีทําหนาท่ีตามกฎหมายในการ
เลี้ยงดูผูเอาประกันท่ีมีความเจ็บปวย ชรา หรือยากจน ซ่ึงภายหลังศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาถือ
หลักทํานองเดียวกับประเทศอังกฤษ จากขอมูลท่ีผูวิจัยนําเสนอขางตน ผูวิจัยมีความเห็นวา ญาติพ่ี
นองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยมรดกโดยท่ัวไปยังไมเปนผูมีสวนไดเสีย ยกเวนแต
ปรากฏขอเท็จจริงเก่ียวกับการอุปการะกันในดานตางๆ โดยเฉพาะทางการเงิน หรือการอุปการะดาน
การศึกษา การเจ็บปวย การรักษา การดูแลชวยเหลือทางการเงินกับญาติท่ียากจนไมสามารถเลี้ยง
ตนเองได เพราะเหตุวา หากญาติท่ีอุปการะสงเสียในกรณีตางๆ นี้ถึงแกความตาย ผูท่ีอยูในอุปการะ
ดังกลาวยอมไดรับความเดือดรอน จึงเปนผูมีสวนไดเสียท่ีจะทําสัญญาประกันชีวิตได 
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   2)  ปญหาเก่ียวกับสวนไดเสียของบุคคลท่ีเก่ียวของในทางธุรกิจ 
    ประเด็นการพิจารณาความสัมพันธของบุคคลในทางธุรกิจ เปนความสัมพันธท่ี
เก่ียวของในทางการงาน การเงิน หุนสวน ซ่ึงมีลักษณะของผลประโยชนหรือความเสียหายท่ีจะ
เกิดข้ึน โดยมีกฎหมายรับรองความสัมพันธท้ังในสิทธิและหนาท่ีของบุคคล สามารถแบงกลุมของผูท่ี
เก่ียวของในความสัมพันธทางธุรกิจ ไดแก ผูเปนหุนสวน  เจาหนี้ลูกหนี้  นายจางลูกจาง ดังนี้ 
      (1) ผูเปนหุนสวน  
      สถานะความเปนหุนสวนเกิดข้ึนจากการท่ีบุคคลทําสัญญาตกลงเขารวมกันเพ่ือ
ดําเนินกิจการตางๆ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กําหนดถึงความเปนหุนสวนในการ
รวมกันเพ่ือประกอบธุรกิจเชิงพาณิชยออกเปน 3 รูปแบบดวยกันคือ 
     ก. หุนสวนท่ีตกลงรวมกันเพ่ือดําเนินกิจการหางหุนสวนสามัญ 
     ข. หุนสวนท่ีตกลงรวมกันเพ่ือดําเนินกิจการหางหุนสวนจํากัด 
     ค. หุนสวนท่ีเขารวมถือหุนในบริษัทจํากัด 
     หุนสวนรูปแบบท่ี ก. และ ข. กฎหมายกําหนดสิทธิ หนาท่ีและความรับผิด   
ในฐานะเปนผูมีสวนรวมในการดูและกิจการท่ีจัดต้ังข้ึนเปนหาง ความรับผิดมีท้ังจํากัดจํานวนและ    
ไมจํากัดจํานวน กลาวคือ หุนสวนในหางหุนสวนนั้นจะตองนําเงินหรือทรัพยสินมาลงเปนหุน เพ่ือนํา
เงินหรือทรัพยสินนั้นมาเปนสวนหนึ่งในการดําเนินกิจการและไดรับผลประโยชน ท่ีไดจาก
ผลประโยชนหรือกําไรในกิจการท่ีลงรวมกันนั้น                            
    สวนของความรับผิดของหุนสวนนั้น ในหางหุนสวนสามัญผูเปนหุนสวนจะมี
ความรับผิดตอบุคคลภายนอกหรือเจาหนี้ของหางโดยไมจํากัด แตถาเปนหางหุนสวนจํากัดผูเปน
หุนสวนมีรับผิดจํากัดเฉพาะสวนท่ีตกลงในการลงหุนนั้น ยกเวนหุนสวนผูจัดการท่ีมีความรับผิดไม
จํากัด หรือหุนสวนท่ีสอดเขาไปเก่ียวของกับการจัดกิจการงานของหางหุนสวนจํากัดก็จะตองรับผิดใน
บรรดาหนี้ของหางโดยไมจํากัดจํานวน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1088 และมี
คําพิพากษาฎีกาท่ี 2066/2545 วินิจฉัยในเรื่องนี้ไว จะเห็นไดวา ความสัมพันธระหวางผูเปนหุนสวน
ในหางหุนสวนท้ังสองรูปแบบ มีความสําคัญท้ังตอผูเปนหุนสวนดวยกันและตอกิจการท่ีดําเนินการ
รวมกันอยู  
    ความสัมพันธของผูเปนหุนสวนเปนความสัมพันธท่ีเก่ียวของกับกฎหมายแบงได
เปน 2 สวนคือ 
    สวนแรก ความสัมพันธท่ีเก่ียวกับสิทธิและหนาท่ี 
    สวนท่ีสอง ความสัมพันธท่ีเก่ียวกับความรับผิดแยกพิจารณาดังนี้ 
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    สวนแรก ความสัมพันธท่ีเก่ียวกับสิทธิและหนาท่ี 
     ประเด็นความสัมพันธท่ีเก่ียวกับสิทธิและหนาท่ีนั้นมาจากสัญญา ตามมาตรา 
1012 ที่ กําหนดวา สัญญาจัดต้ังหางหุนสวนหรือบริษัทนั้นคือสัญญาซ่ึงบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไป   
ตกลงเขากัน ดวยประสงคจะแบงปนกําไรอันจะพึงไดแตกิจการท่ีทํานั้น จึงเห็นไดวา กฎหมาย
กําหนดความผูกพันตามสัญญาของผูเปนหุนสวนท่ีมีการตกลงกันเพ่ือทํากิจการรวมกันเพ่ือหวัง
ผลประโยชนและกําไรท่ีไดจากการประกอบกิจการนั้น สิทธิท่ีจะไดจากการดําเนินกิจการ คือ ผลกําไรท่ี
ตองนํามาแบงปนกัน 
    หางหุนสวนสามัญ ผูเปนหุนสวน มีหนาท่ีในการท่ีจะตองนําเงิน ทรัพยสิน 
หรือแรงงานมาลงในหาง ตามมาตรา 1025 โดยหากไมไดตกลงไวในกระบวนจัดการหางหุนสวน 
หุนสวนทุกคนยอมจัดการงานของหางได และอยูในฐานะหุนสวนผูจัดการดวยกันทุกคน ตามมาตรา 
1033 และกฎหมายไดกําหนดหนาท่ีระหวางผูเปนหุนสวนดวยกันอีกหลายมาตรา โดยเฉพาะมาตรา 
1039 กําหนดวา ผูเปนหุนสวนจําตองจัดการงานของหางหุนสวนดวยความระมัดระวังใหมากเสมือน
กับการจัดการงานของตนเองในหางหุนสวนจํากัด หางประเภทนี้แมจะมีหุนสวน 2 ประเภท คือ 
หุนสวนแบบจํากัดความรับผิดกับหุนสวนแบบไมจํากัดความรับผิด แตผูเปนหุนสวนท้ังสองแบบมี
หนาท่ีในการนําเงินหรือทรัพยสินมาลงหุน กรณีเชนเดียวกับบริษัทจํากัด ผูถือหุนก็มีหนาท่ีตองนําเงิน
มาลงหุน 
   สวนท่ีสอง ความสัมพันธท่ีเก่ียวกับความรับผิด 
   หางหุนสวนสามัญ กฎหมายกําหนดใหผูเปนหุนสวนหมดทุกคนตองรับผิด
รวมกันเพ่ือหนี้ท้ังปวงของหุนสวนโดยไมมีจํากัด หางหุนสวนจํากัดแยกความรับผิดของหุนสวน        
2 แบบ โดยหุนสวนแบบไมจํากัดความรับผิดตองรับผิดในหนี้ของหางอยางไมจํากัดจํานวน สวน
หุนสวนแบบจํากัดความรับผิดจะรับผิดไมเกินจํานวนเงินท่ีตนรับจะลงหุนในหางหุนสวนนั้น ตาม
มาตรา 1077 ในกรณีของบริษัทจํากัด มาตรา 1096 ผูเปนหุนสวนรับผิดไมเกินจํานวนเงินท่ีตนยัง       
สงใชไมครบมูลคาหุนท่ีตนถือ 
   จากบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับหางหุนสวนสามัญ หางหุนสวนจํากัด และ
บริษัทจํากัด ผูเปนหุนสวนดวยกันมีความสัมพันธตอกันอยางมากท้ังในดานการดําเนินกิจการ และ  
สิ่งท่ีนํามาลงหุนไมวาจะเปนเงิน ทรัพยสิน หรือแรงงาน ซ่ึงผูเปนหุนสวนอาจไดประโยชนจากการ    
มีชีวิตอยูของผูเปนหุนสวนดวยกัน และในแงของความรับผิดของผูเปนหุนสวนท่ีอาจกอใหเกิดความ
เดือดรอน เสียหายตอผูเปนหุนสวน โดยเฉพาะหากหุนสวนคนใดตายจะเปนผลใหมีการถอนทุนออก
จากการเปนหุนสวน จึงถือไดวาเปนผูเปนหุนสวน เปนผูมีสวนไดเสียในการทําสัญญาประกันชีวิตได   
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   ประเด็นนี้มีผูใหความเห็นเก่ียวกับการมีสวนไดเสียของผูเปนหุนสวนดวยกันใน
การทําสัญญาประกันชีวิต โดย สุดา วัชรวัฒนากุล มีความเห็นวา การมีสวนไดเสียของผูเปนหุนสวน
พิจารณาจากความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนวา หากหุนสวนคนใดคนหนึ่งตายลงจะเกิดความเสียหาย
เพียงใด โดยแยกเปนหุนสวนสามัญและหุนสวนนิติบุคคล พิจารณาจากความสัมพันธตามกฎหมาย
และอาจตองพิจารณาขอกําหนดหรือขอบังคับของหางหุนสวนนั้นๆ ประกอบดวย ในสวนของบริษัท
อาจพิจารณาสวนไดเสียท่ีเก่ียวกับผูจัดการบริษัท โดยดูความสัมพันธตามกฎหมายและขอบังคับท่ี
กําหนดไวก็อาจเปนผลใหบริษัทสามารถเอาประกันชีวิตผูจัดการได เพราะบริษัทอาจเสียหาย
เนื่องจากการตายของผูจัดการ แตกรรมการถือเปนผูไมมีสวนไดเสียไมสามารถเอาประกันชีวิตกันได 
ซ่ึงในตางประเทศนิยมเอาประกันชีวิตผูดํารงตําแหนงสําคัญๆ ในหุนสวนบริษัทท่ีเรียกวา key-men 
insurance11 ในประเด็นนี้ผูวิจัยเห็นดวยกับความคิดเห็นขางตน 
   จากการศึกษาขอมูลและความคิดเห็นท่ีเก่ียวของ ผูวิจัยเห็นวา ผูเปนหุนสวนไม
วาจะเปนหางหุนสวนหรือบริษัทลวนมีความสัมพันธตามกฎหมายและสัญญาท่ีผูกพันเก่ียวกับหุนท่ี
นํามาลงในกิจการท่ีทํารวมกันนั้น หากมีความตายของผูเปนหุนสวนคนใดก็จะกระทบตอหุนท่ีนํามา
ลงในกิจการนั้นได และกรณีของบริษัทจํากัด หุนสวนผูจัดการยอมมีความสําคัญในการดําเนิน   
กิจการนั้น จึงถือไดวาเปนผูมีสวนไดเสียท่ีบริษัทสามารถเอาประกันชีวิตได 
    (2) เจาหนี้ ลูกหนี้ 
  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หนี้เกิดไดท้ังจากการทํานิติกรรม
สัญญา หรือหนี้ละเมิดท่ีกอใหเกิดฐานะของเจาหนี้ลูกหนี้ในการปฏิบัติการชําระหนี้ตามกฎหมาย 
ความเดือดรอนเสียหายคอนขางมีความชัดเจนโดยเฉพาะความเสียหายหรือผลกระทบท่ีเจาหนี้จะ
ไดรับหากลูกหนี้ถึงแกความตาย ซ่ึงกฎหมายในประเทศตางๆ ถือวาเจาหนี้มีสวนไดเสียในชีวิตของ
ลูกหนี้ เชน ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  
  ในสวนของลูกหนี้ ถือวาเปนผูตองปฏิบัติการชําระหนี้ จึงถือไดวาลูกหนี้ไมมี
สวนไดเสียในชีวิตของเจาหนี้ แตสําหรับลูกหนี้รวมถือวาตองรวมกันรับผิดในหนี้ตอเจาหนี้ซ่ึงหาก
ลูกหนี้คนใดคนหนึ่งตายไปยอมกอใหเกิดความเดือดรอนกับลูกหนี้ท่ีเหลืออยูในภาระหนี้ท่ีตองชําระ
ตอเจาหนี้ ถือเปนความสัมพันธตามกฎหมาย มาตรา 29612 ท่ีกําหนดความผิดระหวางลูกหนี้รวม
ดวยกันเอง จึงถือวาเปนผูมีสวนไดเสียท่ีจะเอาประกันชีวิตกันได  

                                                 
 11จํารัส เขมะจารุ, เรื่องเดิม, หนา 45. 
 12ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 296   
   “ในระหวางลูกหน้ีรวมกันท้ังหลายน้ัน ทานวาตางคนตางตองรับผิดเปนสวนเทาๆ กัน เวนแตจะได
กําหนดไวเปนอยางอ่ืน ถาสวนท่ีลูกหน้ีรวมกันคนใดคนหน่ึงจะพึงชําระน้ัน เปนอันจะเรียกเอาจากคนน้ันไมไดไซร
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    สวนแรก ความสัมพันธท่ีเก่ียวกับสิทธิและหนาท่ี 
     ประเด็นความสัมพันธท่ีเก่ียวกับสิทธิและหนาท่ีนั้นมาจากสัญญา ตามมาตรา 
1012 ที่ กําหนดวา สัญญาจัดต้ังหางหุนสวนหรือบริษัทนั้นคือสัญญาซ่ึงบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไป   
ตกลงเขากัน ดวยประสงคจะแบงปนกําไรอันจะพึงไดแตกิจการท่ีทํานั้น จึงเห็นไดวา กฎหมาย
กําหนดความผูกพันตามสัญญาของผูเปนหุนสวนท่ีมีการตกลงกันเพ่ือทํากิจการรวมกันเพ่ือหวัง
ผลประโยชนและกําไรท่ีไดจากการประกอบกิจการนั้น สิทธิท่ีจะไดจากการดําเนินกิจการ คือ ผลกําไรท่ี
ตองนํามาแบงปนกัน 
    หางหุนสวนสามัญ ผูเปนหุนสวน มีหนาท่ีในการท่ีจะตองนําเงิน ทรัพยสิน 
หรือแรงงานมาลงในหาง ตามมาตรา 1025 โดยหากไมไดตกลงไวในกระบวนจัดการหางหุนสวน 
หุนสวนทุกคนยอมจัดการงานของหางได และอยูในฐานะหุนสวนผูจัดการดวยกันทุกคน ตามมาตรา 
1033 และกฎหมายไดกําหนดหนาท่ีระหวางผูเปนหุนสวนดวยกันอีกหลายมาตรา โดยเฉพาะมาตรา 
1039 กําหนดวา ผูเปนหุนสวนจําตองจัดการงานของหางหุนสวนดวยความระมัดระวังใหมากเสมือน
กับการจัดการงานของตนเองในหางหุนสวนจํากัด หางประเภทนี้แมจะมีหุนสวน 2 ประเภท คือ 
หุนสวนแบบจํากัดความรับผิดกับหุนสวนแบบไมจํากัดความรับผิด แตผูเปนหุนสวนท้ังสองแบบมี
หนาท่ีในการนําเงินหรือทรัพยสินมาลงหุน กรณีเชนเดียวกับบริษัทจํากัด ผูถือหุนก็มีหนาท่ีตองนําเงิน
มาลงหุน 
   สวนท่ีสอง ความสัมพันธท่ีเก่ียวกับความรับผิด 
   หางหุนสวนสามัญ กฎหมายกําหนดใหผูเปนหุนสวนหมดทุกคนตองรับผิด
รวมกันเพ่ือหนี้ท้ังปวงของหุนสวนโดยไมมีจํากัด หางหุนสวนจํากัดแยกความรับผิดของหุนสวน        
2 แบบ โดยหุนสวนแบบไมจํากัดความรับผิดตองรับผิดในหนี้ของหางอยางไมจํากัดจํานวน สวน
หุนสวนแบบจํากัดความรับผิดจะรับผิดไมเกินจํานวนเงินท่ีตนรับจะลงหุนในหางหุนสวนนั้น ตาม
มาตรา 1077 ในกรณีของบริษัทจํากัด มาตรา 1096 ผูเปนหุนสวนรับผิดไมเกินจํานวนเงินท่ีตนยัง       
สงใชไมครบมูลคาหุนท่ีตนถือ 
   จากบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับหางหุนสวนสามัญ หางหุนสวนจํากัด และ
บริษัทจํากัด ผูเปนหุนสวนดวยกันมีความสัมพันธตอกันอยางมากท้ังในดานการดําเนินกิจการ และ  
สิ่งท่ีนํามาลงหุนไมวาจะเปนเงิน ทรัพยสิน หรือแรงงาน ซ่ึงผูเปนหุนสวนอาจไดประโยชนจากการ    
มีชีวิตอยูของผูเปนหุนสวนดวยกัน และในแงของความรับผิดของผูเปนหุนสวนท่ีอาจกอใหเกิดความ
เดือดรอน เสียหายตอผูเปนหุนสวน โดยเฉพาะหากหุนสวนคนใดตายจะเปนผลใหมีการถอนทุนออก
จากการเปนหุนสวน จึงถือไดวาเปนผูเปนหุนสวน เปนผูมีสวนไดเสียในการทําสัญญาประกันชีวิตได   
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   ประเด็นนี้มีผูใหความเห็นเก่ียวกับการมีสวนไดเสียของผูเปนหุนสวนดวยกันใน
การทําสัญญาประกันชีวิต โดย สุดา วัชรวัฒนากุล มีความเห็นวา การมีสวนไดเสียของผูเปนหุนสวน
พิจารณาจากความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนวา หากหุนสวนคนใดคนหนึ่งตายลงจะเกิดความเสียหาย
เพียงใด โดยแยกเปนหุนสวนสามัญและหุนสวนนิติบุคคล พิจารณาจากความสัมพันธตามกฎหมาย
และอาจตองพิจารณาขอกําหนดหรือขอบังคับของหางหุนสวนนั้นๆ ประกอบดวย ในสวนของบริษัท
อาจพิจารณาสวนไดเสียท่ีเก่ียวกับผูจัดการบริษัท โดยดูความสัมพันธตามกฎหมายและขอบังคับท่ี
กําหนดไวก็อาจเปนผลใหบริษัทสามารถเอาประกันชีวิตผูจัดการได เพราะบริษัทอาจเสียหาย
เนื่องจากการตายของผูจัดการ แตกรรมการถือเปนผูไมมีสวนไดเสียไมสามารถเอาประกันชีวิตกันได 
ซ่ึงในตางประเทศนิยมเอาประกันชีวิตผูดํารงตําแหนงสําคัญๆ ในหุนสวนบริษัทท่ีเรียกวา key-men 
insurance11 ในประเด็นนี้ผูวิจัยเห็นดวยกับความคิดเห็นขางตน 
   จากการศึกษาขอมูลและความคิดเห็นท่ีเก่ียวของ ผูวิจัยเห็นวา ผูเปนหุนสวนไม
วาจะเปนหางหุนสวนหรือบริษัทลวนมีความสัมพันธตามกฎหมายและสัญญาท่ีผูกพันเก่ียวกับหุนท่ี
นํามาลงในกิจการท่ีทํารวมกันนั้น หากมีความตายของผูเปนหุนสวนคนใดก็จะกระทบตอหุนท่ีนํามา
ลงในกิจการนั้นได และกรณีของบริษัทจํากัด หุนสวนผูจัดการยอมมีความสําคัญในการดําเนิน   
กิจการนั้น จึงถือไดวาเปนผูมีสวนไดเสียท่ีบริษัทสามารถเอาประกันชีวิตได 
    (2) เจาหนี้ ลูกหนี้ 
  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หนี้เกิดไดท้ังจากการทํานิติกรรม
สัญญา หรือหนี้ละเมิดท่ีกอใหเกิดฐานะของเจาหนี้ลูกหนี้ในการปฏิบัติการชําระหนี้ตามกฎหมาย 
ความเดือดรอนเสียหายคอนขางมีความชัดเจนโดยเฉพาะความเสียหายหรือผลกระทบท่ีเจาหนี้จะ
ไดรับหากลูกหนี้ถึงแกความตาย ซ่ึงกฎหมายในประเทศตางๆ ถือวาเจาหนี้มีสวนไดเสียในชีวิตของ
ลูกหนี้ เชน ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา  
  ในสวนของลูกหนี้ ถือวาเปนผูตองปฏิบัติการชําระหนี้ จึงถือไดวาลูกหนี้ไมมี
สวนไดเสียในชีวิตของเจาหนี้ แตสําหรับลูกหนี้รวมถือวาตองรวมกันรับผิดในหนี้ตอเจาหนี้ซ่ึงหาก
ลูกหนี้คนใดคนหนึ่งตายไปยอมกอใหเกิดความเดือดรอนกับลูกหนี้ท่ีเหลืออยูในภาระหนี้ท่ีตองชําระ
ตอเจาหนี้ ถือเปนความสัมพันธตามกฎหมาย มาตรา 29612 ท่ีกําหนดความผิดระหวางลูกหนี้รวม
ดวยกันเอง จึงถือวาเปนผูมีสวนไดเสียท่ีจะเอาประกันชีวิตกันได  

                                                 
 11จํารัส เขมะจารุ, เรื่องเดิม, หนา 45. 
 12ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 296   
   “ในระหวางลูกหน้ีรวมกันท้ังหลายน้ัน ทานวาตางคนตางตองรับผิดเปนสวนเทาๆ กัน เวนแตจะได
กําหนดไวเปนอยางอ่ืน ถาสวนท่ีลูกหน้ีรวมกันคนใดคนหน่ึงจะพึงชําระน้ัน เปนอันจะเรียกเอาจากคนน้ันไมไดไซร
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     สวนของปญหาในการพิจารณาวาจะเอาประกันชีวิตไดในจํานวนเทาไรหรือ
กําหนดราคาสวนไดเสียเปนจํานวนเงินเอาประกันไดเพียงใดนั้น การพิจารณาความเดือดรอน ความ
เสียหายอยูท่ีมูลหนี้ท่ีมีตอกัน ดังนั้น การกําหนดจํานวนเงินเอาประกันจึงกําหนดไดจากมูลหนี้นั้น
ดวย เชน เจาหนี้ตามสัญญากูยืมเงินในวงเงิน 100,000 บาท ยอมมีสวนไดเสียในจํานวนเงิน    
ดังกลาวนี้ หากมีดอกเบี้ยก็รวมกับดอกเบี้ยท่ีตกลงกันไวดวย  
      (3) นายจาง ลูกจาง 
     ในการจางงานในสถานประกอบกิจการตางๆ สถานะของนายจางและลูกจาง 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา  575  ความผูกพันของท้ังสองฝายมาจากการตกลง
กันโดยลูกจางตกลงทํางานใหนายจางและนายจางตกลงจายคาจางใหความสําคัญของกิจการของ
นายจางจึงอยูท่ีการทํางานของลูกจางซ่ึงเปนสวนหนึ่งท่ีทําใหธุรกิจของนายจางดําเนินไปไดดวย  
    ประเด็นการพิจารณาสวนไดเสียในการทําสัญญาประกันชีวิตของนายจางและ
ลูกจางนั้นตองนําหลักในการพิจารณาความสัมพันธของท้ังสองฝายวา หากฝายหนึ่งตายจะเปนผลให
เกิดความเดือดรอนหรือไดรับผลกระทบจากความตายของอีกฝายหรือไม  
    กรณีของนายจางจะเอาประกันชีวิตลูกจาง จะเห็นไดวา การทํางานของลูกจาง
ใหนายจางเปนสวนหนึ่งของกระบวนการผลิตและการประกอบธุรกิจ แตจะถือไดหรือไมวาลูกจางทุก
คนลวนมีสวนสําคัญซ่ึงหากขาดลูกจางแตละคนนายจางจะไดรับความเสียหาย ในประเด็นนี้มีคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 64/2516 วินิจฉัยวา นายจางและลูกจางมีสวนไดเสียซ่ึงกันและกันและสามารถเอา
ประกันชีวิตกันได เพราะลูกจางมีสวนไดเสียในตัวนายจาง เพราะมีสิทธิเรียกรองคาจางและนายจาง 
มีสวนไดเสียในชีวิตของลูกจาง เพราะมีสิทธิเรียกใหลูกจางทํางานให คําพิพากษาฎีกาท่ีโจทกเอา
ประกันชีวิตลูกจางซ่ึงขับรถยนตบรรทุกน้ํามันของโจทกน้ัน เห็นไดวาจะตองรับผิดตอการกระทํา
ละเมิดในทางการท่ีจางของลูกจาง และยังตองรับผิดจายเงินใหแกทายาทผูอยูใตอุปการะของลูกจาง
ผูตายตามประกาศของกระทรวงมหาดไทยซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 19 
ประกอบกับการขับรถยนตบรรทุกน้ํามันยอมตองอาศัยบุคคลท่ีมีความชํานาญและไววางใจ เชนนี้ ถือ
ไดวาโจทกมีสวนไดเสียท่ีจะเอาประกันชีวิตลูกจางดังกลาวนี้ได 
    จากคําพิพากษาฎีกาจะเห็นไดวา ศาลยอมรับการมีสวนไดเสียของนายจางและ
ลูกจาง ซ่ึงคําพิพากษาฎีกาถัดมาแสดงใหเห็นถึงแนวความคิดของศาลวา แมนายจางและลูกจางจะมี
สวนไดเสียแตการทําสัญญาประกันชีวิตยอมมีขอจํากัด โดยเฉพาะการพิจารณาวา หากใหนายจาง

                                                                                                                                          
ยังขาดจํานวนอยูเทาไร  ลูกหน้ีคนอ่ืนๆ ซึ่งจําตองออกสวนดวยน้ันก็ตองรับใช แตถาลูกหน้ีรวมกันคนใด เจาหน้ีได
ปลดใหหลุดพนจากหน้ีอันรวมกันน้ันแลว สวนท่ีลูกหน้ีคนน้ันจะพึงตองชําระหน้ีก็ตกเปนพับแกเจาหน้ีไป”. 
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สามารถเอาประกันชีวิตลูกจางไดท้ังหมด นายจางอาจทําประกันเพ่ือหวังผลจากความตายของลูกจาง
ได การท่ีนายจางจะเอาประกันชีวิตลูกจางตองพิจารณาจากความสําคัญของตัวลูกจางในกิจการงาน
ของนายจางเปนหลัก เชน  ลูกจางเปนผูเชี่ยวชาญ มีความชํานาญในงานท่ีทําใหแกนายจางอยางมาก
ซ่ึงหากนายจางขาดลูกจางลักษณะนี้ยอมสงผลเปนความเดือดรอนของนายจางดวย เพราะหาก
ลูกจางตายนายจางจะหาลูกจางมาทดแทนไดยาก เนื่องจากลูกจางท่ีตายผานการฝกฝนและมี
ประสบการณในงานท่ีทําใหแกนายจางมาเปนอยางดี แตกรณีลูกจางท่ัวไปนายจางยอมหาคนมา
ทดแทนไดไมยาก  
    กรณีนี้ อ.จํารัส  เขมะจารุ ต้ังขอสังเกตวา สัญญาจางแรงงานนั้นสาระสําคัญ
ไมไดอยูท่ีตัวลูกจางโดยแท เพราะไมไดข้ึนอยูกับความรูความสามารถเฉพาะตัวเปนกรณีพิเศษ (ตางกับ
จางทําของ) แตอยางไรก็ตามก็สามารถเอาประกันชีวิตไดเพราะถือวา นายจางไดประโยชนจากการ
ทํางานของลูกจาง และถาลูกจางตายไปนายจางจะเสียหาย นอกจากนี้ อ.จํารัส  เขมะจารุ ยังมี
ความเห็นวาสําหรับพนักงานท่ีดํารงตําแหนงสําคัญๆ ของบริษัท จะถือวาบริษัทมีสวนไดเสียในการ
ทําประกันชีวิตใหพิจารณาจากหลักสําคัญในเรื่องนี้ก็คือ การท่ีจะอางวาผูใดมีสวนไดเสียในชีวิตของ
บุคคลอ่ืนนั้น จะตองแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธท่ีมีอยูตอกัน ตลอดจนความสูญเสียท่ีอาจจะเกิดข้ึน
ในกรณีท่ีอีกฝายหนึ่งถึงแกความตายไปดวย จึงเห็นไดวาประเด็นสวนไดเสียของนายจางและลูกจาง
ยอมตองอาศัยหลักในการพิจารณาความสัมพันธ และผลท่ีจะเกิดจากความสูญเสีย ซ่ึงผูวิจัยมี
ความเห็นวา นายจางสามารถเอาประกันชีวิตลูกจางไดโดยพิจารณาจากความสําคัญและความจําเปน
ในการทํางานของลูกจางเปนหลัก ประกอบกับความรู ความเชี่ยวชาญ ความชํานาญของลูกจางดวย 
ซ่ึงหากขาดลูกจางลักษณะนี้ นายจางก็ยอมไดรับความเดือดรอนในกิจการเปนแนแท และเพ่ือเปน
การประเมินราคาสวนไดเสียเพ่ือกําหนดจํานวนเงินเอาประกันยอมสามารถทําไดมากกวาลูกจาง
ท่ัวไปท่ีนายจางสามารถหาลูกจางมาทดแทนไดตลอดเวลา  
    ในสวนของลูกจางท่ีจะเอาประกันชีวิตนายจาง ผูวิจัยมีความเห็นวา แม
นายจางจะมีความสําคัญตอลูกจางถึงขนาดหากนายจางตายลูกจางจะเดือดรอนจากการไมไดรับ
คาจาง ก็ตองพิจารณาสถานะของนายจางประกอบดวย หากนายจางนั้นเปนบุคคลธรรมดาและการ
ไดรับคาจางข้ึนอยูกับนายจางนั้นโดยตรงแลว ก็นาจะเห็นไดวาลูกจางสามารถเอาประกันชีวิต
นายจางได แตถานายจางนั้นเปนนิติบุคคลยอมไมมีผลตอลูกจางเทาใดนัก  
    ในประเด็นท่ีเก่ียวกับสวนไดเสียของบุคคลในทางธุรกิจ สรุปไดวา ผูเปน
หุนสวน เจาหนี้กับลูกหนี้ นายจางกับลูกจาง มีสวนไดเสียซ่ึงกันและกันในการทําสัญญาประกันชีวิต
กันได แตก็ควรพิจารณาสถานะความสัมพันธเปนรายกรณีไป โดยดูจากความเดือดรอนหรือ
ผลกระทบจากความตายของอีกฝายเปนสําคัญ  
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     สวนของปญหาในการพิจารณาวาจะเอาประกันชีวิตไดในจํานวนเทาไรหรือ
กําหนดราคาสวนไดเสียเปนจํานวนเงินเอาประกันไดเพียงใดนั้น การพิจารณาความเดือดรอน ความ
เสียหายอยูท่ีมูลหนี้ท่ีมีตอกัน ดังนั้น การกําหนดจํานวนเงินเอาประกันจึงกําหนดไดจากมูลหนี้นั้น
ดวย เชน เจาหนี้ตามสัญญากูยืมเงินในวงเงิน 100,000 บาท ยอมมีสวนไดเสียในจํานวนเงิน    
ดังกลาวนี้ หากมีดอกเบี้ยก็รวมกับดอกเบี้ยท่ีตกลงกันไวดวย  
      (3) นายจาง ลูกจาง 
     ในการจางงานในสถานประกอบกิจการตางๆ สถานะของนายจางและลูกจาง 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา  575  ความผูกพันของท้ังสองฝายมาจากการตกลง
กันโดยลูกจางตกลงทํางานใหนายจางและนายจางตกลงจายคาจางใหความสําคัญของกิจการของ
นายจางจึงอยูท่ีการทํางานของลูกจางซ่ึงเปนสวนหนึ่งท่ีทําใหธุรกิจของนายจางดําเนินไปไดดวย  
    ประเด็นการพิจารณาสวนไดเสียในการทําสัญญาประกันชีวิตของนายจางและ
ลูกจางนั้นตองนําหลักในการพิจารณาความสัมพันธของท้ังสองฝายวา หากฝายหนึ่งตายจะเปนผลให
เกิดความเดือดรอนหรือไดรับผลกระทบจากความตายของอีกฝายหรือไม  
    กรณีของนายจางจะเอาประกันชีวิตลูกจาง จะเห็นไดวา การทํางานของลูกจาง
ใหนายจางเปนสวนหนึ่งของกระบวนการผลิตและการประกอบธุรกิจ แตจะถือไดหรือไมวาลูกจางทุก
คนลวนมีสวนสําคัญซ่ึงหากขาดลูกจางแตละคนนายจางจะไดรับความเสียหาย ในประเด็นนี้มีคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 64/2516 วินิจฉัยวา นายจางและลูกจางมีสวนไดเสียซ่ึงกันและกันและสามารถเอา
ประกันชีวิตกันได เพราะลูกจางมีสวนไดเสียในตัวนายจาง เพราะมีสิทธิเรียกรองคาจางและนายจาง 
มีสวนไดเสียในชีวิตของลูกจาง เพราะมีสิทธิเรียกใหลูกจางทํางานให คําพิพากษาฎีกาท่ีโจทกเอา
ประกันชีวิตลูกจางซ่ึงขับรถยนตบรรทุกน้ํามันของโจทกน้ัน เห็นไดวาจะตองรับผิดตอการกระทํา
ละเมิดในทางการท่ีจางของลูกจาง และยังตองรับผิดจายเงินใหแกทายาทผูอยูใตอุปการะของลูกจาง
ผูตายตามประกาศของกระทรวงมหาดไทยซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 19 
ประกอบกับการขับรถยนตบรรทุกน้ํามันยอมตองอาศัยบุคคลท่ีมีความชํานาญและไววางใจ เชนนี้ ถือ
ไดวาโจทกมีสวนไดเสียท่ีจะเอาประกันชีวิตลูกจางดังกลาวนี้ได 
    จากคําพิพากษาฎีกาจะเห็นไดวา ศาลยอมรับการมีสวนไดเสียของนายจางและ
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ยังขาดจํานวนอยูเทาไร  ลูกหน้ีคนอ่ืนๆ ซึ่งจําตองออกสวนดวยน้ันก็ตองรับใช แตถาลูกหน้ีรวมกันคนใด เจาหน้ีได
ปลดใหหลุดพนจากหน้ีอันรวมกันน้ันแลว สวนท่ีลูกหน้ีคนน้ันจะพึงตองชําระหน้ีก็ตกเปนพับแกเจาหน้ีไป”. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      187 

สามารถเอาประกันชีวิตลูกจางไดท้ังหมด นายจางอาจทําประกันเพ่ือหวังผลจากความตายของลูกจาง
ได การท่ีนายจางจะเอาประกันชีวิตลูกจางตองพิจารณาจากความสําคัญของตัวลูกจางในกิจการงาน
ของนายจางเปนหลัก เชน  ลูกจางเปนผูเชี่ยวชาญ มีความชํานาญในงานท่ีทําใหแกนายจางอยางมาก
ซ่ึงหากนายจางขาดลูกจางลักษณะนี้ยอมสงผลเปนความเดือดรอนของนายจางดวย เพราะหาก
ลูกจางตายนายจางจะหาลูกจางมาทดแทนไดยาก เนื่องจากลูกจางท่ีตายผานการฝกฝนและมี
ประสบการณในงานท่ีทําใหแกนายจางมาเปนอยางดี แตกรณีลูกจางท่ัวไปนายจางยอมหาคนมา
ทดแทนไดไมยาก  
    กรณีนี้ อ.จํารัส  เขมะจารุ ต้ังขอสังเกตวา สัญญาจางแรงงานนั้นสาระสําคัญ
ไมไดอยูท่ีตัวลูกจางโดยแท เพราะไมไดข้ึนอยูกับความรูความสามารถเฉพาะตัวเปนกรณีพิเศษ (ตางกับ
จางทําของ) แตอยางไรก็ตามก็สามารถเอาประกันชีวิตไดเพราะถือวา นายจางไดประโยชนจากการ
ทํางานของลูกจาง และถาลูกจางตายไปนายจางจะเสียหาย นอกจากนี้ อ.จํารัส  เขมะจารุ ยังมี
ความเห็นวาสําหรับพนักงานท่ีดํารงตําแหนงสําคัญๆ ของบริษัท จะถือวาบริษัทมีสวนไดเสียในการ
ทําประกันชีวิตใหพิจารณาจากหลักสําคัญในเรื่องนี้ก็คือ การท่ีจะอางวาผูใดมีสวนไดเสียในชีวิตของ
บุคคลอ่ืนนั้น จะตองแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธท่ีมีอยูตอกัน ตลอดจนความสูญเสียท่ีอาจจะเกิดข้ึน
ในกรณีท่ีอีกฝายหนึ่งถึงแกความตายไปดวย จึงเห็นไดวาประเด็นสวนไดเสียของนายจางและลูกจาง
ยอมตองอาศัยหลักในการพิจารณาความสัมพันธ และผลท่ีจะเกิดจากความสูญเสีย ซ่ึงผูวิจัยมี
ความเห็นวา นายจางสามารถเอาประกันชีวิตลูกจางไดโดยพิจารณาจากความสําคัญและความจําเปน
ในการทํางานของลูกจางเปนหลัก ประกอบกับความรู ความเชี่ยวชาญ ความชํานาญของลูกจางดวย 
ซ่ึงหากขาดลูกจางลักษณะนี้ นายจางก็ยอมไดรับความเดือดรอนในกิจการเปนแนแท และเพ่ือเปน
การประเมินราคาสวนไดเสียเพ่ือกําหนดจํานวนเงินเอาประกันยอมสามารถทําไดมากกวาลูกจาง
ท่ัวไปท่ีนายจางสามารถหาลูกจางมาทดแทนไดตลอดเวลา  
    ในสวนของลูกจางท่ีจะเอาประกันชีวิตนายจาง ผูวิจัยมีความเห็นวา แม
นายจางจะมีความสําคัญตอลูกจางถึงขนาดหากนายจางตายลูกจางจะเดือดรอนจากการไมไดรับ
คาจาง ก็ตองพิจารณาสถานะของนายจางประกอบดวย หากนายจางนั้นเปนบุคคลธรรมดาและการ
ไดรับคาจางข้ึนอยูกับนายจางนั้นโดยตรงแลว ก็นาจะเห็นไดวาลูกจางสามารถเอาประกันชีวิต
นายจางได แตถานายจางนั้นเปนนิติบุคคลยอมไมมีผลตอลูกจางเทาใดนัก  
    ในประเด็นท่ีเก่ียวกับสวนไดเสียของบุคคลในทางธุรกิจ สรุปไดวา ผูเปน
หุนสวน เจาหนี้กับลูกหนี้ นายจางกับลูกจาง มีสวนไดเสียซ่ึงกันและกันในการทําสัญญาประกันชีวิต
กันได แตก็ควรพิจารณาสถานะความสัมพันธเปนรายกรณีไป โดยดูจากความเดือดรอนหรือ
ผลกระทบจากความตายของอีกฝายเปนสําคัญ  
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  4.2 ขอเสนอแนะ  
  จากการศึกษาสวนไดเสียในสัญญาประกันชีวิตผูวิจัย มีขอเสนอ ดังตอไปนี้ 
    1)  ควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายในหมวดสัญญาประกันชีวิต โดยกําหนดบท
เฉพาะสําหรับกรณีท่ีมีการทําสัญญาประกันชีวิตดวยเหตุแหงความทรงชีพหรือมรณะของผูอ่ืน 
   2)  ควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายในหมวดสัญญาประกันชีวิต เพ่ือใหมีความ
ชัดเจนเก่ียวกับการพิจารณาความสัมพันธระหวางผูเอาประกันและผูถูกเอาประกันชีวิต โดยกําหนด
เง่ือนไข ความเดือดรอนหรือผลประโยชนท่ีจะไดรับหากผูถูกเอาประกันตายหรือยังมีชีวิตอยู 
   3)  การพิจารณาสวนไดเสียในสัญญาประกันชีวิตของบริษัทประกันชีวิต อาจพิจารณา
บุคคลดังตอไปนี้ ใหอยูในฐานะท่ีเอาประกันชีวิตกันได ไดแก 
       - คูหม้ัน 
    - คูสมรส 
    - สามีภริยาท่ีไมไดจดทะเบียนสมรสแตอุปการะสงเสียเลี้ยงดูกัน 
    - บิดามารดา กับ บุตร (กรณีบุตรหากบรรลุนิติภาวะแลวจะเอาประกันชีวิตบิดา
มารดาไดเม่ือบุตรนั้นอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดา)  
    - บุตรบุญธรรม กับ ผูรับบุตรบุญธรรม พิจารณาเชนเดียวกับบิดามารดากับบุตร 
    - ญาติ เฉพาะท่ีมีการอุปการะเลี้ยงดูกัน 
    - เจาหนี้ กับ ลูกหนี้ เฉพาะเจาหนี้เปนฝายเอาประกันชีวิตลูกหนี้ 
    - นายจาง กับ ลูกจาง เฉพาะลูกจางท่ีมีความเชี่ยวชาญ ชํานาญงาน 
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บางประการในการขายทอดตลาดอยูเปนระยะ แตจําเปนท่ีจะตองพิจารณาวา มีปจจัยใดในการ
ดําเนินการขายทอดตลาดท่ีมีอยูในปจจุบันอาจไมมีความเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพ
สถานการณท่ีเปลี่ยนแปลงไป อันสงผลตอประสิทธิภาพในการขายทอดตลาดไมวาท้ังทางตรงหรือ
ทางออม โดยศึกษาวิเคราะหท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ไดศึกษาจากสถิติการขายทอดตลาด
ระหวางป 2556 ถึงป 2561 ทุกภูมิภาคท่ัวประเทศ การตอบแบบสอบถามจากผูมีสวนเก่ียวของใน
การขายทอดตลาดในจังหวัดท่ีมีสถิติการขายทอดตลาดสูงท่ีสุดและรองลงมาของแตละภูมิภาค 
ตลอดจนการวิเคราะหแนวทางการขายทอดตลาดเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหราชอาณาจักร ประเทศญ่ีปุนและประเทศสิงคโปร พบวา ปจจัยสําคัญคือการบริหาร
จัดการเพ่ือการขายทอดตลาดและปญหากฎหมายท่ีมีผลตอประสิทธิภาพในการขายทอดตลาด 
 งานวิจัยนี้นําเสนอแนวทางการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและหลักเกณฑ
ท่ีเก่ียวของ ตลอดจนปรับปรุงการอํานวยความสะดวกในการบริหารจัดการ อันจะสงผลให
กระบวนการขายทอดตลาดรวดเร็วมากข้ึน และสงเสริมการคุมครองสิทธิของเจาหนี้ตามคําพิพากษา
และลูกหนี้ตามคําพิพากษาในกระบวนการขายทอดตลาดใหมีความเหมาะสมและเกิดความเปนธรรม
ตอท้ังสองฝายอยางเทาเทียม 

 
คําสําคัญ:   การบริหารจัดการเพ่ือการขายทอดตลาด, การขายทอดตลาดโดยกรมบังคับคดี,   
                ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
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Abstract 
 

The public auction is the important process that leads to compulsory 
performance for the enforcement of judgment in favor of the judgment creditor. 
The orders enforced at that moment is not appropriate for the economic and social 
situation which cause the delay and inefficiency in the enforcement of judgment 
process, rendering them to be unable to provide fairness for citizens with legal 
proceedings and leave the chance to prolong the legal proceedings. Therefore, to 
push more assets to be sold in public auction within the reasonable periods of time 
would reflect the efficiency in the public auction conducted by Legal Execution 
Department. 

This research has studied the history, principles and theories relating to the 
public auction, including factors affecting the efficiency management in public 
auction and studied the relating laws of the United States of America, the United 
Kingdom, Japan and Singapore. In addition, the researchers also studied the statistics 
of the public auction conducted by the Legal Execution Department during 2013-
2018. In this regard, the researchers conducted two types of analysis as follows: 
firstly, the quantitative research, by conducting the questionnaire in order to analyze 
the results reflecting the efficiency in public auction, and secondly, the qualitative 
research, by conducting the studies on the related available information, statistics, 
papers, or textbooks in order to analyze the legal issues that affect the efficiency in 
public auction. 

Should such problems be solved, it would result in the expedition of the 
public action process and would support the protection of the rights of the 
judgment creditors and judgment debtors in the public auction process to be 
appropriate and fair for both sides. For the suggestion for the improvement of public 
auction process to be more efficient, apart from the amendments of the Civil 
Procedure Code, there shall be special procedures in the same manner as the 
public auction procedures conducted by foreign countries. And conveniences and 
services should be improved.   
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บางประการในการขายทอดตลาดอยูเปนระยะ แตจําเปนท่ีจะตองพิจารณาวา มีปจจัยใดในการ
ดําเนินการขายทอดตลาดท่ีมีอยูในปจจุบันอาจไมมีความเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพ
สถานการณท่ีเปลี่ยนแปลงไป อันสงผลตอประสิทธิภาพในการขายทอดตลาดไมวาท้ังทางตรงหรือ
ทางออม โดยศึกษาวิเคราะหท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ไดศึกษาจากสถิติการขายทอดตลาด
ระหวางป 2556 ถึงป 2561 ทุกภูมิภาคท่ัวประเทศ การตอบแบบสอบถามจากผูมีสวนเก่ียวของใน
การขายทอดตลาดในจังหวัดท่ีมีสถิติการขายทอดตลาดสูงท่ีสุดและรองลงมาของแตละภูมิภาค 
ตลอดจนการวิเคราะหแนวทางการขายทอดตลาดเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหราชอาณาจักร ประเทศญ่ีปุนและประเทศสิงคโปร พบวา ปจจัยสําคัญคือการบริหาร
จัดการเพ่ือการขายทอดตลาดและปญหากฎหมายท่ีมีผลตอประสิทธิภาพในการขายทอดตลาด 
 งานวิจัยนี้นําเสนอแนวทางการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและหลักเกณฑ
ท่ีเก่ียวของ ตลอดจนปรับปรุงการอํานวยความสะดวกในการบริหารจัดการ อันจะสงผลให
กระบวนการขายทอดตลาดรวดเร็วมากข้ึน และสงเสริมการคุมครองสิทธิของเจาหนี้ตามคําพิพากษา
และลูกหนี้ตามคําพิพากษาในกระบวนการขายทอดตลาดใหมีความเหมาะสมและเกิดความเปนธรรม
ตอท้ังสองฝายอยางเทาเทียม 

 
คําสําคัญ:   การบริหารจัดการเพ่ือการขายทอดตลาด, การขายทอดตลาดโดยกรมบังคับคดี,   
                ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   
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1. บทนํา 
 
 การขายทอดตลาดโดยกรมบังคับคดีนั้น เปนภารกิจของกรมบังคับคดีเม่ือศาลมีคําพิพากษา
ในคดีแลว ศาลจะออกคําบังคับใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาปฏิบัติตามคําพิพากษานั้น หากลูกหนี้ตาม
คําพิพากษาไมปฏิบัติตามคําบังคับ เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะตองขอใหบังคับคดีเพ่ือท่ีจะไดรับสิทธิ
ตามท่ีกําหนดไวในคําพิพากษานั้น 
 หากเปนการบังคับคดีท่ีจะตองดําเนินการทางเจาพนักงานบังคับคดีหรือทางศาล ศาลจะ
ออกคําบังคับ และเม่ือครบกําหนดระยะเวลาในคําบังคับแลว ลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมปฏิบัติตามคํา
บังคับ เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะยื่นคําขอใหบังคับคดี ศาลจึงจะมีหมายต้ังเจาพนักงานบังคับคดี ซ่ึง
หากเปนการบังคับคดีเพ่ือชําระหนี้เงินจะตองยึดทรัพยสินหรืออายัดสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ตามคํา
พิพากษา1 เพ่ือนําออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้ตอไป 
 การขายทอดตลาดจึงถือเปนข้ันตอนท่ีสําคัญท่ีสุดข้ันตอนหนึ่ง เนื่องจากเปนข้ันตอนสุดทาย
ในการผลักดันทรัพยสินใหเสร็จสิ้นไปจากกระบวนการบังคับคดีแพง และเปนการเปลี่ยนแปลงตัว
ทรัพยสินท่ียึดเปนเงินเพ่ือนํามาแบงชําระคืนใหแกเจาหนี้ ดังนั้นการบังคับคดีแพงจะเกิดมูลคา
กลับคืนสูระบบมากนอยเพียงใดจึงข้ึนอยูกับกระบวนการขายทอดตลาดเปนสําคัญ ท้ังรูปแบบและ
วธิีการในการขาย ตางเปนปจจัยท่ีสงผลถึงประสิทธิภาพหรือมูลคาของทรัพยท่ีจะสามารถขายได ซ่ึง
ทรัพยตางชนิดหรือตางประเภทกันอาจเหมาะสมกับรูปแบบวิธีการในการขายท่ีแตกตางกันออกไป 
แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากการขายทอดตลาดเปนการดําเนินการตามกรอบของกฎหมาย ไดแก 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ตลอดจนกฎหมายลําดับรองอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ ดังนั้นรูปแบบ
และวิธีการจึงจําเปนตองเปนไปตามท่ีกรอบของกฎหมายกําหนดดวย 
 ดังนี้ การผลักดันทรัพยใหเกิดการขายทอดตลาดภายในเวลาท่ีสมควร จึงเปนการสะทอน
ประสิทธิภาพในการดําเนินการขายทอดตลาดโดยกรมบังคับคดีดวย ท้ังนี้การขายทอดตลาดหากได
กระทําตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดแลวอาจขายทอดตลาดไดเสร็จสิ้นภายใน 6 เดือนนับแตการ
ยึดทรัพยเพ่ือบังคับคดี แตจากการศึกษาพบวา ในภาพรวมการขายทอดตลาดกลับดําเนินการได
คอนขางเนิ่นชา แมจะมีความพยายามในการแกไขกฎหมาย ระเบียบและขอบังคับท่ีเก่ียวของอยู
หลายครั้ง เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพและความเปนธรรมตอผูเก่ียวของทุกฝายมากท่ีสุดก็ตาม  
 
 

                                                 
1เอ้ือน ขุนแกว, การบังคับคดีแพง (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จํากัด, 2560), หนา 2. 
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2. หลักในการบรหิารประสิทธิภาพในการขายทอดตลาด 
 
 ในการบริหารเพ่ือใหการขายทอดตลาดเกิดประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพยใหไดตาม
ระยะเวลาท่ีกฎหมายไดกําหนดไวเบ้ืองตนแลว จําตองพิจารณา หลักการ แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวของ
กับการขายทอดตลาด ตลอดจนการบริหารประสิทธิภาพในการขายทอดตลาด ไมวาจะเปนทฤษฎี
การขายทอดตลาด แนวคิดและทฤษฎีของคุณภาพการใหบริการ ทฤษฎีการตัดสินใจ ทฤษฎีการรับรู 
และทฤษฎีเก่ียวกับพฤติกรรมผูบริโภค ซ่ึงลวนแตเปนหลักการท่ีทําใหเห็นไดวา นอกจากบทบัญญัติ
ทางกฎหมายแลว หลักการแนวคิดทฤษฎีเชิงการบริหารจัดการก็เปนปจจัยท่ีมีความสําคัญ 

 
3. การขายทอดตลาด 
 
 3.1 การขายทอดตลาดในประเทศไทย 
  กฎหมายในสวนท่ีเก่ียวของกับการขายทอดตลาดของกรมบังคับคดีนั้น อาจพิจารณาได
จากกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ.2559 (ฉบับท่ี 30) 
และพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ.2560 
  1)  เริ่มตนต้ังแตการยึดทรัพย ภายหลังจากเจาพนักงานบังคับคดีไดยึดหรืออายัด
ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาเรียบรอยแลว ตองพิจารณากอนวามีเหตุใหงดการบังคับคดีไว
หรือไม เชน กรณีท่ีมีการขอพิจารณาคดีใหมหรือเหตุอ่ืนๆ ตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมาย      
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 289-290 หากไมมีเหตุใหงดการบังคับคดี เจาพนักงานบังคับคดีก็จะ 
ดําเนินการบังคับคดีตอไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 331 วรรคหนึ่ง 
  2)  การประเมินราคาเพ่ือกําหนดราคาเบื้องตนของทรัพยในการประเมินราคาดังกลาว 
  3)  ผูประเมินประกอบดวยเจาพนักงานบังคับคดี เจาพนักงานประเมินราคาทรัพย และ
คณะกรรมการกําหนดราคาทรัพย 
  4)  กรมบังคับคดีจะตรวจสํานวน พิมพประกาศขาย และแจงผูมีสวนไดเสียใหรับทราบ
เพ่ือใหพรอมตอการดูแลการขาย อยางไรก็ตาม การพิมพประกาศดังกลาวจะดําเนินการโดย
สํานักงานสวนกลางเทานั้น ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 331 วรรคสองและ
วรรคสาม โดยเจาพนักงานบังคับคดีตองแจงกําหนดวัน เวลา และสถานท่ี ซ่ึงจะทําการขายใหผูมี
สวนไดเสียทราบ โดยกําหนดวันและขายทอดตลาดครั้งแรก ตองไมนอยกวา 60 วัน นับแตวันยึด 
อายัดหรือสงมอบทรัพยสินนั้น และเม่ือเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดแลว 
หามมิใหบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีท้ังหลายหยิบยกเรื่องราคาท่ีไดจากการขายทอดตลาดมี
จํานวนตํ่าเกินสมควรมาเปนเหตุขอใหมีการเพิกถอนการขายทอดตลาดนั้นอีก 
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1. บทนํา 
 
 การขายทอดตลาดโดยกรมบังคับคดีนั้น เปนภารกิจของกรมบังคับคดีเม่ือศาลมีคําพิพากษา
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ออกคําบังคับ และเม่ือครบกําหนดระยะเวลาในคําบังคับแลว ลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมปฏิบัติตามคํา
บังคับ เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะยื่นคําขอใหบังคับคดี ศาลจึงจะมีหมายต้ังเจาพนักงานบังคับคดี ซ่ึง
หากเปนการบังคับคดีเพ่ือชําระหนี้เงินจะตองยึดทรัพยสินหรืออายัดสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ตามคํา
พิพากษา1 เพ่ือนําออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้ตอไป 
 การขายทอดตลาดจึงถือเปนข้ันตอนท่ีสําคัญท่ีสุดข้ันตอนหนึ่ง เนื่องจากเปนข้ันตอนสุดทาย
ในการผลักดันทรัพยสินใหเสร็จสิ้นไปจากกระบวนการบังคับคดีแพง และเปนการเปลี่ยนแปลงตัว
ทรัพยสินท่ียึดเปนเงินเพ่ือนํามาแบงชําระคืนใหแกเจาหนี้ ดังนั้นการบังคับคดีแพงจะเกิดมูลคา
กลับคืนสูระบบมากนอยเพียงใดจึงข้ึนอยูกับกระบวนการขายทอดตลาดเปนสําคัญ ท้ังรูปแบบและ
วธิีการในการขาย ตางเปนปจจัยท่ีสงผลถึงประสิทธิภาพหรือมูลคาของทรัพยท่ีจะสามารถขายได ซ่ึง
ทรัพยตางชนิดหรือตางประเภทกันอาจเหมาะสมกับรูปแบบวิธีการในการขายท่ีแตกตางกันออกไป 
แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากการขายทอดตลาดเปนการดําเนินการตามกรอบของกฎหมาย ไดแก 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ตลอดจนกฎหมายลําดับรองอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ ดังนั้นรูปแบบ
และวิธีการจึงจําเปนตองเปนไปตามท่ีกรอบของกฎหมายกําหนดดวย 
 ดังนี้ การผลักดันทรัพยใหเกิดการขายทอดตลาดภายในเวลาท่ีสมควร จึงเปนการสะทอน
ประสิทธิภาพในการดําเนินการขายทอดตลาดโดยกรมบังคับคดีดวย ท้ังนี้การขายทอดตลาดหากได
กระทําตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดแลวอาจขายทอดตลาดไดเสร็จสิ้นภายใน 6 เดือนนับแตการ
ยึดทรัพยเพ่ือบังคับคดี แตจากการศึกษาพบวา ในภาพรวมการขายทอดตลาดกลับดําเนินการได
คอนขางเนิ่นชา แมจะมีความพยายามในการแกไขกฎหมาย ระเบียบและขอบังคับท่ีเก่ียวของอยู
หลายครั้ง เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพและความเปนธรรมตอผูเก่ียวของทุกฝายมากท่ีสุดก็ตาม  
 
 

                                                 
1เอ้ือน ขุนแกว, การบังคับคดีแพง (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จํากัด, 2560), หนา 2. 
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2. หลักในการบรหิารประสิทธิภาพในการขายทอดตลาด 
 
 ในการบริหารเพ่ือใหการขายทอดตลาดเกิดประสิทธิภาพในการผลักดันทรัพยใหไดตาม
ระยะเวลาท่ีกฎหมายไดกําหนดไวเบ้ืองตนแลว จําตองพิจารณา หลักการ แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวของ
กับการขายทอดตลาด ตลอดจนการบริหารประสิทธิภาพในการขายทอดตลาด ไมวาจะเปนทฤษฎี
การขายทอดตลาด แนวคิดและทฤษฎีของคุณภาพการใหบริการ ทฤษฎีการตัดสินใจ ทฤษฎีการรับรู 
และทฤษฎีเก่ียวกับพฤติกรรมผูบริโภค ซ่ึงลวนแตเปนหลักการท่ีทําใหเห็นไดวา นอกจากบทบัญญัติ
ทางกฎหมายแลว หลักการแนวคิดทฤษฎีเชิงการบริหารจัดการก็เปนปจจัยท่ีมีความสําคัญ 

 
3. การขายทอดตลาด 
 
 3.1 การขายทอดตลาดในประเทศไทย 
  กฎหมายในสวนท่ีเก่ียวของกับการขายทอดตลาดของกรมบังคับคดีนั้น อาจพิจารณาได
จากกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ.2559 (ฉบับท่ี 30) 
และพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ.2560 
  1)  เริ่มตนต้ังแตการยึดทรัพย ภายหลังจากเจาพนักงานบังคับคดีไดยึดหรืออายัด
ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาเรียบรอยแลว ตองพิจารณากอนวามีเหตุใหงดการบังคับคดีไว
หรือไม เชน กรณีท่ีมีการขอพิจารณาคดีใหมหรือเหตุอ่ืนๆ ตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมาย      
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 289-290 หากไมมีเหตุใหงดการบังคับคดี เจาพนักงานบังคับคดีก็จะ 
ดําเนินการบังคับคดีตอไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 331 วรรคหนึ่ง 
  2)  การประเมินราคาเพ่ือกําหนดราคาเบื้องตนของทรัพยในการประเมินราคาดังกลาว 
  3)  ผูประเมินประกอบดวยเจาพนักงานบังคับคดี เจาพนักงานประเมินราคาทรัพย และ
คณะกรรมการกําหนดราคาทรัพย 
  4)  กรมบังคับคดีจะตรวจสํานวน พิมพประกาศขาย และแจงผูมีสวนไดเสียใหรับทราบ
เพ่ือใหพรอมตอการดูแลการขาย อยางไรก็ตาม การพิมพประกาศดังกลาวจะดําเนินการโดย
สํานักงานสวนกลางเทานั้น ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 331 วรรคสองและ
วรรคสาม โดยเจาพนักงานบังคับคดีตองแจงกําหนดวัน เวลา และสถานท่ี ซ่ึงจะทําการขายใหผูมี
สวนไดเสียทราบ โดยกําหนดวันและขายทอดตลาดครั้งแรก ตองไมนอยกวา 60 วัน นับแตวันยึด 
อายัดหรือสงมอบทรัพยสินนั้น และเม่ือเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดแลว 
หามมิใหบุคคลผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีท้ังหลายหยิบยกเรื่องราคาท่ีไดจากการขายทอดตลาดมี
จํานวนตํ่าเกินสมควรมาเปนเหตุขอใหมีการเพิกถอนการขายทอดตลาดนั้นอีก 
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  5)  การประมูลขายทอดตลาด ผูซ้ือตองวางหลักประกันกอนการประมูล โดยพิจารณา
จากราคาประเมินทรัพยสินซ่ึงจะตองนําไปกําหนดเปนราคาเริ่มตนในการขายทอดตลาด            
ตามกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ.2559 ขอ 15 
  6)  เม่ือทรัพยผานข้ันตอนการขายทอดตลาดแลว ผูซ้ือตองชําระสวนท่ีเหลือ และจะ
โอนกรรมสิทธิ์ใหกับผูซื้อ กลาวคือ หากเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดแลว 
ตามกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ.2559 ขอ 20  
  7)  เจาพนักงานบังคับคดีตองทําบัญชีสวนเฉลี่ยเพ่ือเตรียมชําระเงินแกเจาหนี้ท้ังหมด 
ตามมาตรา 337 
  8)  เม่ือเจาพนักงานบังคับคดีจัดทําบัญชีทรัพยสินเสร็จเรียบรอย ใหเจาพนักงานบังคับ
คดีจัดสรรหรือแบงเฉลี่ยเงินเพ่ือชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา 
 
 3.2 การขายทอดตลาดในตางประเทศ 
  1)  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
   ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีมีระบบการปกครองแบบสหพันธรัฐ (Federal 
System) ซ่ึงประกอบไปดวยมลรัฐตางๆ 50 รัฐ โดยแตละมลรัฐจะมีศาลของแตละมลรัฐ และมี
อํานาจในการออกกฎหมายเพ่ือบังคับใชภายในมลรัฐไดเองภายใตรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา     
ซ่ึงรวมถึงการบังคับคดีทางแพงและวิธีการในการขายทอดตลาดในแตละมลรัฐดวย  
   โดยในกรณีของการขายอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยเพ่ือการบังคับคดีตาม
คําสั่งของศาลนั้น จะตองดําเนินการขายอสังหาริมทรัพยท้ังหมดหรือแยกเปนสวนๆ โดยวิธีการขาย
ทอดตลาดท่ีสํานักงานศาลในเขตหรือเมืองท่ีทรัพยสินสวนใหญตั้งอยูนั้น โดยมีขอกําหนดและเง่ือนไข
ตางๆ ตามท่ีศาลกําหนด2 และในกรณีของการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย กอนการขาย
ทอดตลาดจะตองมีการประกาศถึงการขายทอดตลาดนั้นในหนังสือพิมพท่ีมีการตีพิมพและหมุนเวียน
ประจําในทองท่ีเขตหรือมลรัฐท่ีทรัพยสินต้ังอยูไมนอยกวาสัปดาหละหนึ่งครั้งเปนเวลาสี่สัปดาหกอน
การขายทอดตลาดดวย3 
   สําหรับหนวยงานในการบังคับคดีนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดมีการแยก
หนวยงานทางแพงและทางอาญาออกจากกันโดยสิ้นเชิง โดยในระดับสหรัฐ Federal Marshal นั้น 
มี United States Marshal (US Marshal) ทําหนาท่ีดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมท้ังทางแพง

                                                 
228 U.S.C §§2001, 2004. 
328 U.S.C §2002. 
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และทางอาญา โดยมีองคกร United States Marshal Service (USMS) ของกระทรวงยุติธรรม    
ทําหนาท่ีกํากับดูแลการทํางานของ (US Marshal) สวนในระดับมลรัฐมีเจาพนักงาน (Sheriff) เปน
เจาหนาท่ีหลักในการบังคับตามกฎหมายของทองถ่ิน ท้ังนี้ มลรัฐของรัฐนิวเจอรซีย ซ่ึงเปนมลรัฐท่ีมี
อัตราการยึดอสังหาริมทรัพยท่ีจํานองไวสูงสุดในการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพยท่ีถูกบังคับคดีจาก
การบังคับเอาทรัพยจํานองหลุด ซ่ึงสํานักงานเขต County Sheriff’s Office ของแตละเขตจะเปน
เจาหนาท่ีรัฐผูดําเนินการขาย 
  2)  ประเทศสหราชอาณาจักร 
   เม่ือศาลไดมีคําพิพากษา คูความจะปฏิบัติตามคําพิพากษา สงผลใหเจาหนี้ไดรับ
ชําระหนี้ อยางไรก็ตามในบางคดีกรณีเชนนี้ไมไดเกิดข้ึน ดังนั้นจึงมีความจําเปนท่ีจะตองพิจารณา
วิธีการเพ่ือการบังคับตามคําพิพากษา4การขายทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาโดยการรองขอตอ
ศาลมีหลายกรณี ไดแก การขายโดยการเขาทําสัญญาเอกชน (Private Contract) การยื่นซอง
ประกวดราคา (Sealed Bids) การโฆษณาขายและวธิีอ่ืนใดท่ีศาลเห็นสมควร อยางไรก็ตาม วิธีการท่ี
แพรหลายท่ีสุดในการขายทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา คือ วิธีการขายทอดตลาด5 
   การบังคับคดีกับทรัพยสิน (Execution Against Goods)6 เปนวิธีการบังคับตามคํา
พิพากษาวิธีหนึ่งท่ีแพรหลายท่ีสุดของการบังคับคดี โดยท่ีเจาหนี้ตามคําพิพากษาจะบังคับตาม       
คําพิพากษาดวยการยึดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาและขายทรัพยดังกลาวเพ่ือชําระหนี้ตาม
คําพิพากษา เจาพนักงานบังคับคดีของศาลสูง (High Court Enforcement Officers) หรือ           
เจาพนักงาน (County Court Bailiff) จะออกคําสั่งยึดและขายทรัพยสินของลูกหนี้เพ่ือชําระหนี้ตาม
คําพิพากษา รวมท้ัง คาธรรมเนียมทางกฎหมาย และคาใชจายในการบังคับคดี โดยเจาพนักงาน
บังคับคดีของศาลสูงและเจาพนักงาน (County Court Bailiff) มีกฎขอบังคับท่ีเปนสาระสําคัญใน
การบังคับคดีตามคําพิพากษา คือ เจาพนักงานบังคับคดีไมมีสิทธิเขาไปในสถานท่ีท่ีเปนท่ีอยูอาศัย
ของลูกหนี้ แตเจาพนักงานมีสิทธิท่ีจะเขาไปในสถานท่ีเชิงพาณิชย เชน รานคา สํานักงาน คลังสินคา 
หรือ แมแตหองทํางานท่ีบานของลูกหนี้ท่ีไมไดอยูติดกันกับบานหลังหลักของลูกหนี้ นอกจากนี้ 

                                                 
4FAQs, Other Types of Enforcement [Online], available URL: https://www.hceoa.org.uk/ 

faqs/other-types-of-enforcement, 2020 (July, 15). 
5High Court Enforcement Group, Methods and place of sale [Online], available URL:  

https://hcegroup.co.uk/ news/2017/sale-of-controlled-goods, 2020 (July, 17). 
6FAQs, Execution Against Goods (Taking Control of Goods) [Online], available URL:  

https://www.hceoa.org.uk/faqs/other-types-of-enforcement, 2020 (July, 19). 
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  5)  การประมูลขายทอดตลาด ผูซ้ือตองวางหลักประกันกอนการประมูล โดยพิจารณา
จากราคาประเมินทรัพยสินซ่ึงจะตองนําไปกําหนดเปนราคาเริ่มตนในการขายทอดตลาด            
ตามกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ.2559 ขอ 15 
  6)  เม่ือทรัพยผานข้ันตอนการขายทอดตลาดแลว ผูซ้ือตองชําระสวนท่ีเหลือ และจะ
โอนกรรมสิทธิ์ใหกับผูซื้อ กลาวคือ หากเจาพนักงานบังคับคดีเคาะไมขายใหแกผูเสนอราคาสูงสุดแลว 
ตามกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ.2559 ขอ 20  
  7)  เจาพนักงานบังคับคดีตองทําบัญชีสวนเฉลี่ยเพ่ือเตรียมชําระเงินแกเจาหนี้ท้ังหมด 
ตามมาตรา 337 
  8)  เม่ือเจาพนักงานบังคับคดีจัดทําบัญชีทรัพยสินเสร็จเรียบรอย ใหเจาพนักงานบังคับ
คดีจัดสรรหรือแบงเฉลี่ยเงินเพ่ือชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา 
 
 3.2 การขายทอดตลาดในตางประเทศ 
  1)  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
   ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีมีระบบการปกครองแบบสหพันธรัฐ (Federal 
System) ซ่ึงประกอบไปดวยมลรัฐตางๆ 50 รัฐ โดยแตละมลรัฐจะมีศาลของแตละมลรัฐ และมี
อํานาจในการออกกฎหมายเพ่ือบังคับใชภายในมลรัฐไดเองภายใตรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา     
ซ่ึงรวมถึงการบังคับคดีทางแพงและวิธีการในการขายทอดตลาดในแตละมลรัฐดวย  
   โดยในกรณีของการขายอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยเพ่ือการบังคับคดีตาม
คําสั่งของศาลนั้น จะตองดําเนินการขายอสังหาริมทรัพยท้ังหมดหรือแยกเปนสวนๆ โดยวิธีการขาย
ทอดตลาดท่ีสํานักงานศาลในเขตหรือเมืองท่ีทรัพยสินสวนใหญตั้งอยูนั้น โดยมีขอกําหนดและเง่ือนไข
ตางๆ ตามท่ีศาลกําหนด2 และในกรณีของการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย กอนการขาย
ทอดตลาดจะตองมีการประกาศถึงการขายทอดตลาดนั้นในหนังสือพิมพท่ีมีการตีพิมพและหมุนเวียน
ประจําในทองท่ีเขตหรือมลรัฐท่ีทรัพยสินต้ังอยูไมนอยกวาสัปดาหละหนึ่งครั้งเปนเวลาสี่สัปดาหกอน
การขายทอดตลาดดวย3 
   สําหรับหนวยงานในการบังคับคดีนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดมีการแยก
หนวยงานทางแพงและทางอาญาออกจากกันโดยสิ้นเชิง โดยในระดับสหรัฐ Federal Marshal นั้น 
มี United States Marshal (US Marshal) ทําหนาท่ีดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมท้ังทางแพง

                                                 
228 U.S.C §§2001, 2004. 
328 U.S.C §2002. 
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และทางอาญา โดยมีองคกร United States Marshal Service (USMS) ของกระทรวงยุติธรรม    
ทําหนาท่ีกํากับดูแลการทํางานของ (US Marshal) สวนในระดับมลรัฐมีเจาพนักงาน (Sheriff) เปน
เจาหนาท่ีหลักในการบังคับตามกฎหมายของทองถ่ิน ท้ังนี้ มลรัฐของรัฐนิวเจอรซีย ซ่ึงเปนมลรัฐท่ีมี
อัตราการยึดอสังหาริมทรัพยท่ีจํานองไวสูงสุดในการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพยท่ีถูกบังคับคดีจาก
การบังคับเอาทรัพยจํานองหลุด ซ่ึงสํานักงานเขต County Sheriff’s Office ของแตละเขตจะเปน
เจาหนาท่ีรัฐผูดําเนินการขาย 
  2)  ประเทศสหราชอาณาจักร 
   เม่ือศาลไดมีคําพิพากษา คูความจะปฏิบัติตามคําพิพากษา สงผลใหเจาหนี้ไดรับ
ชําระหนี้ อยางไรก็ตามในบางคดีกรณีเชนนี้ไมไดเกิดข้ึน ดังนั้นจึงมีความจําเปนท่ีจะตองพิจารณา
วิธีการเพ่ือการบังคับตามคําพิพากษา4การขายทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาโดยการรองขอตอ
ศาลมีหลายกรณี ไดแก การขายโดยการเขาทําสัญญาเอกชน (Private Contract) การยื่นซอง
ประกวดราคา (Sealed Bids) การโฆษณาขายและวธิีอ่ืนใดท่ีศาลเห็นสมควร อยางไรก็ตาม วิธีการท่ี
แพรหลายท่ีสุดในการขายทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา คือ วิธีการขายทอดตลาด5 
   การบังคับคดีกับทรัพยสิน (Execution Against Goods)6 เปนวิธีการบังคับตามคํา
พิพากษาวิธีหนึ่งท่ีแพรหลายท่ีสุดของการบังคับคดี โดยท่ีเจาหนี้ตามคําพิพากษาจะบังคับตาม       
คําพิพากษาดวยการยึดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาและขายทรัพยดังกลาวเพ่ือชําระหนี้ตาม
คําพิพากษา เจาพนักงานบังคับคดีของศาลสูง (High Court Enforcement Officers) หรือ           
เจาพนักงาน (County Court Bailiff) จะออกคําสั่งยึดและขายทรัพยสินของลูกหนี้เพ่ือชําระหนี้ตาม
คําพิพากษา รวมท้ัง คาธรรมเนียมทางกฎหมาย และคาใชจายในการบังคับคดี โดยเจาพนักงาน
บังคับคดีของศาลสูงและเจาพนักงาน (County Court Bailiff) มีกฎขอบังคับท่ีเปนสาระสําคัญใน
การบังคับคดีตามคําพิพากษา คือ เจาพนักงานบังคับคดีไมมีสิทธิเขาไปในสถานท่ีท่ีเปนท่ีอยูอาศัย
ของลูกหนี้ แตเจาพนักงานมีสิทธิท่ีจะเขาไปในสถานท่ีเชิงพาณิชย เชน รานคา สํานักงาน คลังสินคา 
หรือ แมแตหองทํางานท่ีบานของลูกหนี้ท่ีไมไดอยูติดกันกับบานหลังหลักของลูกหนี้ นอกจากนี้ 

                                                 
4FAQs, Other Types of Enforcement [Online], available URL: https://www.hceoa.org.uk/ 

faqs/other-types-of-enforcement, 2020 (July, 15). 
5High Court Enforcement Group, Methods and place of sale [Online], available URL:  

https://hcegroup.co.uk/ news/2017/sale-of-controlled-goods, 2020 (July, 17). 
6FAQs, Execution Against Goods (Taking Control of Goods) [Online], available URL:  

https://www.hceoa.org.uk/faqs/other-types-of-enforcement, 2020 (July, 19). 
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เจาหนี้ตามคําพิพากษาสามารถท่ีจะเลือกวิธีการเชิงรุกโดยยื่นคํารองตอศาลใหออกคําสั่งบังคับขาย
ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไดอีกดวย7 
   ในการออกหมายบังคับคดี เจาพนักงานบังคับคดีของศาลสูง (High Court Enforcement 
Officers) จะถูกสั่งใหเขาควบคุมบังคับคดีตามหมายควบคุม (Writ of Control) ในกรณีท่ีไมมีการ
ชําระหนี้จากลูกหนี้ตามคําพิพากษา การบังคับคดีจะเริ่มตนเม่ือเจาพนักงานบังคับคดีของศาลสูงได
สงหมายบังคับคดีไปยังลูกหนี้ตามคําพิพากษา หากลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมสามารถท่ีจะชําระหนี้
ตามจํานวนท่ีไดตกลงไวได และมีทรัพยสินท่ีอาจถูกขายได เจาพนักงานบังคับคดีของศาลสูงจะทํา
การขนยาย ขายทรัพยสิน และเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการนํายึด การเก็บรักษาและขายทรัพยสิน
จากจํานวนเงินท่ีไดจากการขายทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา 
   ในกรณีจําเปนตองขายทรัพยสินท่ีถูกควบคุม ทรัพยสินดังกลาวจะถูกขนยายและ
ขายตามข้ันตอนท่ีไดระบุไวในกฎหมาย The Taking Control of Goods Regulations 2013 โดย
ผูแทนบังคับคดี (The Enforcement Agent) จะเปนผูพิจารณาท่ีดําเนินการในข้ันตอนนี้ และจะขน
ยายทรัพยสิน ถาลูกหนี้ตามคําพิพากษาปฏิเสธท่ีจะชําระหนี้หรือเขารวมในแผนการชําระหนี้ หรือฝาฝน
ขอตกลงในเรื่องทรัพยสินท่ีถูกควบคุม (Controlled Goods) หรือเจาพนักงานบังคับคดีมีเหตุท่ีจะ
เชื่อไดวาทรัพยสินดังกลาวจะเสียหายถาถูกท้ิงไว 
  3) ประเทศสิงคโปร 
   ประเทศสิงคโปรใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) และ
ใชระบบศาลเด่ียว โดยในระบบกฎหมายนี้แนวคิดตามหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural 
Justice) ซ่ึงทัศนะไปในแนวทางเดียวกันวา บุคคลทุกคนมีความเสมอภาคกันตามกฎหมายจึงจะอยู
ภายใตบังคับของหลักกฎหมายเดียวกันและใชระบบศาลเด่ียว โดยในระบบกฎหมายนี้มีแนวคิดตาม
หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติและควรจะข้ึนศาลเดียวกัน ระบบกฎหมายจารีตประเพณีจึงไมเนน
ความแตกตางระหวางฝายเอกชนกับฝายเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐ โดยถือวาท้ังสองฝายอยู
ภายใตกฎเกณฑทางกฎหมายเดียวกัน เม่ือมีกรณีพิพาทเกิดข้ึนจึงตองข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาโดย
ศาลยุติธรรม ซ่ึงเปนองคกรศาลหลักเพียงศาลเดียวจนถึงชั้นศาลอุทธรณและชั้นศาลฎีกา8 

                                                 
7FAQs, Other Types of Enforcement [Online], available URL: https://www.hceoa.org.uk/ 

faqs/other-types-of-enforcement, 2020 (July, 19). 
8ศูนยขอมูลขาวสารอาเซียน กรมประชาสัมพันธ, ระบบกฎหมายสิงคโปร [Online], available URL: 

http://www.aseanthai.net, 2562 (พฤษภาคม, 18). 
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   สวนกระบวนการบังคับคดีของประเทศสิงคโปรนั้น เม่ือศาลไดมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งอยางใดแลว ศาลจะดําเนินการสงสําเนาคําพิพากษาหรือคําสั่งใหแกลูกหนี้ตามคําพิพากษาเพ่ือ
ปฏิบัติการชําระหนี้ตามคําพิพากษาหรือคําสั่งกอน หากพนระยะเวลาตามท่ีกําหนดไวในคําพิพากษา
หรือคําสั่งแลวลูกหนี้ไมชําระหนี้ เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะตองยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายบังคับ
คดี (Writ of Seizure and Sale หรือ WSS) ซ่ึงต้ังแตวันท่ี 30 กันยายน พ.ศ.2556 เปนตนมา 
เอกสารตางๆ ในคดีแพงของศาลจะถูกจัดเก็บเปนไฟลอิเล็กทรอนิกสในระบบ Integrated 
Electronic Litigation System (E-Litigation) ดังนั้น เจาหนี้ตามคําพิพากษาจึงตองยื่นคํารองขอ
ออกหมายบังคับคดีตามแบบฟอรมอิเล็กทรอนิกสท่ีกําหนดไวในระบบดังกลาวดวย9 เม่ือสํานัก
ทะเบียนของศาล The Registrar of The Supreme Court ประทับตราในหมายบังคับคดี จึงจะถือ
ไววามีการออกหมายบังคับคดีโดยชอบแลว10 โดยมีเจาพนักงานบังคับคดี (Sheriff) และผูชวยเจาพนักงาน  
บังคับคดี (Bailiff) เปนผูดําเนินการบังคับคดี 
   เม่ือมีการออกหมายบังคับคดีแลว หมายบังคับคดีมีผลใชบังคับได 12 เดือนนับแต
วันท่ีออกหมายบังคับคดี แตในกรณีท่ีการดําเนินการบังคับคดีท้ังหมดไมแลวเสร็จภายในเวลา
ดังกลาว เจาหนี้ตามคําพิพากษาอาจยื่นคําขอใหขยายระยะเวลาในการบังคับคดีตอศาลได โดยศาล
อาจมีคําสั่งใหขยายระยะเวลาในการบังคับคดีไดครั้งละ 12 เดือนนับแตวันท่ีศาลมีคําสั่ง11 ซ่ึง “การ
บังคับคดี” ดังกลาวขางตนมีความหมายครอบคลุมถึงการบังคับคดีท้ังหมด 3 ประเภท12 คือ 
   (1) กรณีบังคับคดีโดยการยึดและขายทรัพยสิน ซ่ึงเปนการขายทรัพยสินท่ีถูกยึด
โดยเจาพนักงานบังคับคดี 
    (2) กรณีการสงมอบทรัพยสิน โดยเจาพนักงานบังคับคดีตองดําเนินการโอนการ
ครอบครองทรัพยสินท่ีเปนสังหาริมทรัพยใหแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา 
    (3) กรณีการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน โดยเจาพนักงานบังคับคดีตองดําเนินการ
โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินท่ีเปนอสังหาริมทรัพยใหแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา 
 

                                                 
9State Court of Singapore, Enforce Judgments or Orders by Writ of Seizure and Sale 

[Online], available URL:  https://www.statecourts.gov.sg/CivilCase/Pages/EnforcementofJudgmentsorOrdersby 
Writof SeizureandSale.aspx, 2020 (May, 20). 
  10Rules of Court, Order 46 rule 4. 

11Rules of Court, Order 46 rule 6 (1) (2). 
12Rules of Court, Order 46 rule 6 (2A). 
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เจาหนี้ตามคําพิพากษาสามารถท่ีจะเลือกวิธีการเชิงรุกโดยยื่นคํารองตอศาลใหออกคําสั่งบังคับขาย
ทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไดอีกดวย7 
   ในการออกหมายบังคับคดี เจาพนักงานบังคับคดีของศาลสูง (High Court Enforcement 
Officers) จะถูกสั่งใหเขาควบคุมบังคับคดีตามหมายควบคุม (Writ of Control) ในกรณีท่ีไมมีการ
ชําระหนี้จากลูกหนี้ตามคําพิพากษา การบังคับคดีจะเริ่มตนเม่ือเจาพนักงานบังคับคดีของศาลสูงได
สงหมายบังคับคดีไปยังลูกหนี้ตามคําพิพากษา หากลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมสามารถท่ีจะชําระหนี้
ตามจํานวนท่ีไดตกลงไวได และมีทรัพยสินท่ีอาจถูกขายได เจาพนักงานบังคับคดีของศาลสูงจะทํา
การขนยาย ขายทรัพยสิน และเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการนํายึด การเก็บรักษาและขายทรัพยสิน
จากจํานวนเงินท่ีไดจากการขายทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา 
   ในกรณีจําเปนตองขายทรัพยสินท่ีถูกควบคุม ทรัพยสินดังกลาวจะถูกขนยายและ
ขายตามข้ันตอนท่ีไดระบุไวในกฎหมาย The Taking Control of Goods Regulations 2013 โดย
ผูแทนบังคับคดี (The Enforcement Agent) จะเปนผูพิจารณาท่ีดําเนินการในข้ันตอนนี้ และจะขน
ยายทรัพยสิน ถาลูกหนี้ตามคําพิพากษาปฏิเสธท่ีจะชําระหนี้หรือเขารวมในแผนการชําระหนี้ หรือฝาฝน
ขอตกลงในเรื่องทรัพยสินท่ีถูกควบคุม (Controlled Goods) หรือเจาพนักงานบังคับคดีมีเหตุท่ีจะ
เชื่อไดวาทรัพยสินดังกลาวจะเสียหายถาถูกท้ิงไว 
  3) ประเทศสิงคโปร 
   ประเทศสิงคโปรใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) และ
ใชระบบศาลเด่ียว โดยในระบบกฎหมายนี้แนวคิดตามหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural 
Justice) ซ่ึงทัศนะไปในแนวทางเดียวกันวา บุคคลทุกคนมีความเสมอภาคกันตามกฎหมายจึงจะอยู
ภายใตบังคับของหลักกฎหมายเดียวกันและใชระบบศาลเด่ียว โดยในระบบกฎหมายนี้มีแนวคิดตาม
หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติและควรจะข้ึนศาลเดียวกัน ระบบกฎหมายจารีตประเพณีจึงไมเนน
ความแตกตางระหวางฝายเอกชนกับฝายเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐ โดยถือวาท้ังสองฝายอยู
ภายใตกฎเกณฑทางกฎหมายเดียวกัน เม่ือมีกรณีพิพาทเกิดข้ึนจึงตองข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาโดย
ศาลยุติธรรม ซ่ึงเปนองคกรศาลหลักเพียงศาลเดียวจนถึงชั้นศาลอุทธรณและชั้นศาลฎีกา8 

                                                 
7FAQs, Other Types of Enforcement [Online], available URL: https://www.hceoa.org.uk/ 

faqs/other-types-of-enforcement, 2020 (July, 19). 
8ศูนยขอมูลขาวสารอาเซียน กรมประชาสัมพันธ, ระบบกฎหมายสิงคโปร [Online], available URL: 

http://www.aseanthai.net, 2562 (พฤษภาคม, 18). 
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   สวนกระบวนการบังคับคดีของประเทศสิงคโปรนั้น เม่ือศาลไดมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งอยางใดแลว ศาลจะดําเนินการสงสําเนาคําพิพากษาหรือคําสั่งใหแกลูกหนี้ตามคําพิพากษาเพ่ือ
ปฏิบัติการชําระหนี้ตามคําพิพากษาหรือคําสั่งกอน หากพนระยะเวลาตามท่ีกําหนดไวในคําพิพากษา
หรือคําสั่งแลวลูกหนี้ไมชําระหนี้ เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะตองยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายบังคับ
คดี (Writ of Seizure and Sale หรือ WSS) ซ่ึงต้ังแตวันท่ี 30 กันยายน พ.ศ.2556 เปนตนมา 
เอกสารตางๆ ในคดีแพงของศาลจะถูกจัดเก็บเปนไฟลอิเล็กทรอนิกสในระบบ Integrated 
Electronic Litigation System (E-Litigation) ดังนั้น เจาหนี้ตามคําพิพากษาจึงตองยื่นคํารองขอ
ออกหมายบังคับคดีตามแบบฟอรมอิเล็กทรอนิกสท่ีกําหนดไวในระบบดังกลาวดวย9 เม่ือสํานัก
ทะเบียนของศาล The Registrar of The Supreme Court ประทับตราในหมายบังคับคดี จึงจะถือ
ไววามีการออกหมายบังคับคดีโดยชอบแลว10 โดยมีเจาพนักงานบังคับคดี (Sheriff) และผูชวยเจาพนักงาน  
บังคับคดี (Bailiff) เปนผูดําเนินการบังคับคดี 
   เม่ือมีการออกหมายบังคับคดีแลว หมายบังคับคดีมีผลใชบังคับได 12 เดือนนับแต
วันท่ีออกหมายบังคับคดี แตในกรณีท่ีการดําเนินการบังคับคดีท้ังหมดไมแลวเสร็จภายในเวลา
ดังกลาว เจาหนี้ตามคําพิพากษาอาจยื่นคําขอใหขยายระยะเวลาในการบังคับคดีตอศาลได โดยศาล
อาจมีคําสั่งใหขยายระยะเวลาในการบังคับคดีไดครั้งละ 12 เดือนนับแตวันท่ีศาลมีคําสั่ง11 ซ่ึง “การ
บังคับคดี” ดังกลาวขางตนมีความหมายครอบคลุมถึงการบังคับคดีท้ังหมด 3 ประเภท12 คือ 
   (1) กรณีบังคับคดีโดยการยึดและขายทรัพยสิน ซ่ึงเปนการขายทรัพยสินท่ีถูกยึด
โดยเจาพนักงานบังคับคดี 
    (2) กรณีการสงมอบทรัพยสิน โดยเจาพนักงานบังคับคดีตองดําเนินการโอนการ
ครอบครองทรัพยสินท่ีเปนสังหาริมทรัพยใหแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา 
    (3) กรณีการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน โดยเจาพนักงานบังคับคดีตองดําเนินการ
โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินท่ีเปนอสังหาริมทรัพยใหแกเจาหนี้ตามคําพิพากษา 
 

                                                 
9State Court of Singapore, Enforce Judgments or Orders by Writ of Seizure and Sale 

[Online], available URL:  https://www.statecourts.gov.sg/CivilCase/Pages/EnforcementofJudgmentsorOrdersby 
Writof SeizureandSale.aspx, 2020 (May, 20). 
  10Rules of Court, Order 46 rule 4. 

11Rules of Court, Order 46 rule 6 (1) (2). 
12Rules of Court, Order 46 rule 6 (2A). 
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    กรณีการบังคับคดีโดยการยึดและขายทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษานั้น กอน
เริ่มการบังคับคดี เจาพนักงานบังคับคดีจะเปนผูดําเนินการรวบรวมทรัพยสินของลูกหนี้ ตามท่ีเจาหนี้
ตามคําพิพากษาไดแจ งไว ในคํารองขอออกหมายบังคับคดี หากทรัพยสินของลูกหนี้ตาม              
คําพิพากษาเปนอสังหาริมทรัพย เจาหนี้ตามคําพิพากษาตองดําเนินการยื่นคํารองขอใหศาลออก
คําสั่งยึดทรัพย และมีคําสั่งหามลูกหนี้ตามคําพิพากษากระทําการใดอันเปนการโอนหรือเปลี่ยนแปลง
กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยนั้น โดยในคํารองขอดังกลาวตองระบุถึงคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล 
ชื่อลูกหนี้ตามคําพิพากษา จํานวนหนี้ตามคําพิพากษาท่ียังคางชําระ อสังหาริมทรัพยท่ีตองการยึด 
และมีหลักฐานยืนยันวาอสังหาริมทรัพยนั้นเปนทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา นอกจากนี้      
คํารองขอดังกลาวยังจําเปนตองระบุไวดวยวามีการยื่นคํารองขอบังคับคดีดวยวิธีการอ่ืนๆ เก่ียวกับ
ลูกหนี้ตามคําพิพากษาอยูหรือไม และลูกหนี้ตามคําพิพากษาถูกศาลพิพากษาใหลมละลายหรือศาลมี
คําสั่งใหชําระบัญชีหรือไม และแจงขอมูลเก่ียวกับทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาท่ีมีมูลคา
เหมาะสมแกการยึดทรัพย และระบุท่ีต้ังของรายการทรัพยสินท่ีจะไปยึดวาเปนทรัพยสินของลูกหนี้
ตามคําพิพากษาหรือของบุคคลอ่ืน เม่ือศาลมีคําสั่งใหยึดอสังหาริมทรัพยนั้นแลว เจาพนักงานบังคับ
คดีตองดําเนินการแจงคําสั่งใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาทราบ เพ่ือใหเจาหนี้ตามคําพิพากษานําไป    
จดทะเบียนตอสํานักงานท่ีดิน (Singapore Land Authority) หลังจากดําเนินการจดทะเบียน
ดังกลาวแลว เจาพนักงานบังคับคดีจะสงสําเนาคําสั่งยึดทรัพยและหมายแจงการยึดทรัพยใหแก
ลูกหนี้ตามคําพิพากษา หากไมพบตัวลูกหนี้ตามคําพิพากษา เจาพนักงานบังคับคดีตองปดสําเนา
เอกสารดังกลาวท่ีอสังหาริมทรัพยนั้นในบริเวณท่ีเห็นไดชัด โดยคําสั่งใหยึดทรัพยดังกลาวมีผลต้ังแต
วันท่ีไดจดทะเบียนตอสํานักงานท่ีดิน และสิ้นผลเม่ือพนระยะเวลา 6 เดือน นับจากวันท่ีระบุไวใน
คําสั่งยึดทรัพยซึ่งเจาหนี้ตามคําพิพากษาอาจยื่นคํารองขอใหศาลขยายระยะเวลาดังกลาวได โดยศาล
มีอํานาจขยายระยะเวลาไดคราวละไมเกิน 6 เดือน13 
   หากเปนทรัพยประเภทสังหาริมทรัพย เจาพนักงานบังคับคดีตองสงหมายแจงการ
ยึดทรัพยแกลูกหนี้ตามคําพิพากษา หลังจากเจาพนักงานบังคับคดีทําการยึดสังหาริมทรัพยของลูกหนี้
ตามคําพิพากษาแลว เจาพนักงานบังคับคดีตองดําเนินการจัดทําบัญชีรายการทรัพยสินท่ียึดและ    
สงบัญชีดังกลาวใหแกลูกหนี้ตามคําพิพากษาทราบทันที14 หากเจาพนักงานบังคับคดีมีความ
จําเปนตองครอบครองสังหาริมทรัพยนานกวา 14 วัน เจาหนี้ตามคําพิพากษาตองวางเงินคาใชจายใน
การบังคับคดีกอนสิ้นระยะเวลา 14 วันดังกลาว ใหแกสํานักทะเบียนของศาลสําหรับการดําเนินการ

                                                 
  13 Rules of Court, Order 47 rule 4. 

14Rules of Court, Order 46 rule 16. 
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บังคับคดีตอไปอีก 14 วัน และเจาหนี้ตามคําพิพากษามีหนาท่ีตองปฏิบัติเชนนี้ ตลอดเวลาท่ีเจาพนักงาน    
บังคับคดียังคงครอบครองสังหาริมทรัพยอยูจนกวาจะดําเนินการขายทอดตลาดเสร็จสิ้น15 
  4)  ประเทศญ่ีปุน 
   มีกฎหมายสําคัญท่ีเก่ียวของกับการบังคับคดีแพง 3 ฉบับ ไดแก ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง ค.ศ. 1996 (Code of Civil Procedure, Act No. 109 of June 26, 1996) 
พระราชบัญญัติการบังคับคดีแพง ค.ศ. 1979 (Civil Execution Act, Act No. 4 of March 30, 
1979) และขอบังคับของศาลฎีกาเรื่องการบังคับคดีแพง ค.ศ. 1979 (Rules of Civil Execution, 
Rules of the Supreme Court No. 5 of November 8, 1979) โดยการบังคับคดีแพงท่ีสําคัญ
ตามพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพง ค.ศ. 1979 อาจแบงไดเปน 2 ประเภท ดังนี้ 
   (1)  การบังคับคดีกับทรัพยสินท่ัวไป (Compulsory Execution)16 
   (2) การบังคับคดีกับหลักทรัพยท่ีนํามาเปนหลักประกัน (Auction for the 
Exercise of Security Interest)17 เชน หลักทรัพยในอสังหาริมทรัพย หลักทรัพยในเรือ หลักทรัพย
ในสังหาริมทรัพย หรือหลักทรัพยประเภทอ่ืนๆ ท่ีนํามาเปนหลักประกัน ในสวนของการบังคับคดีแพง
กับทรัพยสินท่ัวไป Compulsory Execution) ยังแบงเปน 2 ประเภทท่ีสําคัญ ไดแก การบังคับคดี
กับสิทธิเรียกรองท่ีอาจคํานวณเปนเงินได (Compulsory Execution for a Claim for Payment  
of Money) และการบังคับคดีกับสิทธิเรียกรองท่ีไมอาจคํานวณเปนเงินได (Compulsory Execution            
for a Claim not Intended for Payment of Money) 
   ประเภทท่ีหนึ่ง การบังคับคดีแพงกับสิทธิเรียกรองท่ีอาจคํานวณเปนเงินได 
กลาวคือ ทรัพยสินเหลานี้สามารถเปลี่ยนเปนตัวเงินได ซ่ึงมีรายละเอียดในการบังคับคดีแตกตางกัน
ไปตามประเภทของทรัพยท่ีจะบังคับคดี แบงออกเปน 5 ประเภท ดังนี้ 
   (1)  การบังคับคดีในอสังหาริมทรัพย (Execution Against Real Property) 
   (2)  การบังคับคดีในทรัพยประเภทเรือ (Execution Against Vessel) 
   (3)  การบังคับคดีในสังหาริมทรัพย (Execution Against Movables) 

                                                 
15Rules of Court, Order 46 rule 12. 
16Civil Execution Act, Chapter 2, Act No. 4 of March 30, 1979. 
17Civil Execution Act, Chapter 3, Act No. 4 of March 30, 1979. 
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ตามคําพิพากษาไดแจ งไว ในคํารองขอออกหมายบังคับคดี หากทรัพยสินของลูกหนี้ตาม              
คําพิพากษาเปนอสังหาริมทรัพย เจาหนี้ตามคําพิพากษาตองดําเนินการยื่นคํารองขอใหศาลออก
คําสั่งยึดทรัพย และมีคําสั่งหามลูกหนี้ตามคําพิพากษากระทําการใดอันเปนการโอนหรือเปลี่ยนแปลง
กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยนั้น โดยในคํารองขอดังกลาวตองระบุถึงคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล 
ชื่อลูกหนี้ตามคําพิพากษา จํานวนหนี้ตามคําพิพากษาท่ียังคางชําระ อสังหาริมทรัพยท่ีตองการยึด 
และมีหลักฐานยืนยันวาอสังหาริมทรัพยนั้นเปนทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา นอกจากนี้      
คํารองขอดังกลาวยังจําเปนตองระบุไวดวยวามีการยื่นคํารองขอบังคับคดีดวยวิธีการอ่ืนๆ เก่ียวกับ
ลูกหนี้ตามคําพิพากษาอยูหรือไม และลูกหนี้ตามคําพิพากษาถูกศาลพิพากษาใหลมละลายหรือศาลมี
คําสั่งใหชําระบัญชีหรือไม และแจงขอมูลเก่ียวกับทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาท่ีมีมูลคา
เหมาะสมแกการยึดทรัพย และระบุท่ีต้ังของรายการทรัพยสินท่ีจะไปยึดวาเปนทรัพยสินของลูกหนี้
ตามคําพิพากษาหรือของบุคคลอ่ืน เม่ือศาลมีคําสั่งใหยึดอสังหาริมทรัพยนั้นแลว เจาพนักงานบังคับ
คดีตองดําเนินการแจงคําสั่งใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาทราบ เพ่ือใหเจาหนี้ตามคําพิพากษานําไป    
จดทะเบียนตอสํานักงานท่ีดิน (Singapore Land Authority) หลังจากดําเนินการจดทะเบียน
ดังกลาวแลว เจาพนักงานบังคับคดีจะสงสําเนาคําสั่งยึดทรัพยและหมายแจงการยึดทรัพยใหแก
ลูกหนี้ตามคําพิพากษา หากไมพบตัวลูกหนี้ตามคําพิพากษา เจาพนักงานบังคับคดีตองปดสําเนา
เอกสารดังกลาวท่ีอสังหาริมทรัพยนั้นในบริเวณท่ีเห็นไดชัด โดยคําสั่งใหยึดทรัพยดังกลาวมีผลต้ังแต
วันท่ีไดจดทะเบียนตอสํานักงานท่ีดิน และสิ้นผลเม่ือพนระยะเวลา 6 เดือน นับจากวันท่ีระบุไวใน
คําสั่งยึดทรัพยซึ่งเจาหนี้ตามคําพิพากษาอาจยื่นคํารองขอใหศาลขยายระยะเวลาดังกลาวได โดยศาล
มีอํานาจขยายระยะเวลาไดคราวละไมเกิน 6 เดือน13 
   หากเปนทรัพยประเภทสังหาริมทรัพย เจาพนักงานบังคับคดีตองสงหมายแจงการ
ยึดทรัพยแกลูกหนี้ตามคําพิพากษา หลังจากเจาพนักงานบังคับคดีทําการยึดสังหาริมทรัพยของลูกหนี้
ตามคําพิพากษาแลว เจาพนักงานบังคับคดีตองดําเนินการจัดทําบัญชีรายการทรัพยสินท่ียึดและ    
สงบัญชีดังกลาวใหแกลูกหนี้ตามคําพิพากษาทราบทันที14 หากเจาพนักงานบังคับคดีมีความ
จําเปนตองครอบครองสังหาริมทรัพยนานกวา 14 วัน เจาหนี้ตามคําพิพากษาตองวางเงินคาใชจายใน
การบังคับคดีกอนสิ้นระยะเวลา 14 วันดังกลาว ใหแกสํานักทะเบียนของศาลสําหรับการดําเนินการ

                                                 
  13 Rules of Court, Order 47 rule 4. 

14Rules of Court, Order 46 rule 16. 
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บังคับคดีตอไปอีก 14 วัน และเจาหนี้ตามคําพิพากษามีหนาท่ีตองปฏิบัติเชนนี้ ตลอดเวลาท่ีเจาพนักงาน    
บังคับคดียังคงครอบครองสังหาริมทรัพยอยูจนกวาจะดําเนินการขายทอดตลาดเสร็จสิ้น15 
  4)  ประเทศญ่ีปุน 
   มีกฎหมายสําคัญท่ีเก่ียวของกับการบังคับคดีแพง 3 ฉบับ ไดแก ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง ค.ศ. 1996 (Code of Civil Procedure, Act No. 109 of June 26, 1996) 
พระราชบัญญัติการบังคับคดีแพง ค.ศ. 1979 (Civil Execution Act, Act No. 4 of March 30, 
1979) และขอบังคับของศาลฎีกาเรื่องการบังคับคดีแพง ค.ศ. 1979 (Rules of Civil Execution, 
Rules of the Supreme Court No. 5 of November 8, 1979) โดยการบังคับคดีแพงท่ีสําคัญ
ตามพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพง ค.ศ. 1979 อาจแบงไดเปน 2 ประเภท ดังนี้ 
   (1)  การบังคับคดีกับทรัพยสินท่ัวไป (Compulsory Execution)16 
   (2) การบังคับคดีกับหลักทรัพยท่ีนํามาเปนหลักประกัน (Auction for the 
Exercise of Security Interest)17 เชน หลักทรัพยในอสังหาริมทรัพย หลักทรัพยในเรือ หลักทรัพย
ในสังหาริมทรัพย หรือหลักทรัพยประเภทอ่ืนๆ ท่ีนํามาเปนหลักประกัน ในสวนของการบังคับคดีแพง
กับทรัพยสินท่ัวไป Compulsory Execution) ยังแบงเปน 2 ประเภทท่ีสําคัญ ไดแก การบังคับคดี
กับสิทธิเรียกรองท่ีอาจคํานวณเปนเงินได (Compulsory Execution for a Claim for Payment  
of Money) และการบังคับคดีกับสิทธิเรียกรองท่ีไมอาจคํานวณเปนเงินได (Compulsory Execution            
for a Claim not Intended for Payment of Money) 
   ประเภทท่ีหนึ่ง การบังคับคดีแพงกับสิทธิเรียกรองท่ีอาจคํานวณเปนเงินได 
กลาวคือ ทรัพยสินเหลานี้สามารถเปลี่ยนเปนตัวเงินได ซ่ึงมีรายละเอียดในการบังคับคดีแตกตางกัน
ไปตามประเภทของทรัพยท่ีจะบังคับคดี แบงออกเปน 5 ประเภท ดังนี้ 
   (1)  การบังคับคดีในอสังหาริมทรัพย (Execution Against Real Property) 
   (2)  การบังคับคดีในทรัพยประเภทเรือ (Execution Against Vessel) 
   (3)  การบังคับคดีในสังหาริมทรัพย (Execution Against Movables) 

                                                 
15Rules of Court, Order 46 rule 12. 
16Civil Execution Act, Chapter 2, Act No. 4 of March 30, 1979. 
17Civil Execution Act, Chapter 3, Act No. 4 of March 30, 1979. 
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   (4)  การบังคับคดีในสิทธิเรียกรองในทรัพยประเภทอ่ืนๆ (Execution Against a 
Claim and any Other Property Right) เชน การเรียกรองใหสงมอบเรือหรือสงมอบ
สังหาริมทรัพย รวมถึงสิทธิเรียกรองประเภทอ่ืนๆ18  
   (5) การบังคับคดีในกรณีพิเศษ (Execution for a Monetary Claim Pertaining 
to Duty to Support) ไดแก กรณีพิเศษท่ีลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ท่ีมีกําหนดระยะเวลาชําระหนี้
แนนอนเปนงวดๆ โดยเกิดจากหนี้ท่ีเก่ียวของกับการสมรสระหวางสามีภรรยา หรือหนี้ท่ีเกิดจาก
หนาท่ีในการดูแลเด็ก19 เชน คาเลี้ยงดูตางๆ เปนตน 
   ประเภทท่ีสอง การบังคับคดีกับสิทธิเรียกรองท่ีไมอาจคํานวณเปนเงินได20 
   การบังคับคดีในสิทธิเรียกรองท่ีไมอาจคํานวณเปนเงินได เชน การบังคับคดีโดยการ
ใหสงมอบอสังหาริมทรัพย (Delivery of Real Property) ซ่ึงสามารถกระทําไดท้ังทางตรงและ
ทางออม ทางตรงกระทําโดยเจาพนักงานบังคับคดีทําการยึดอสังหาริมทรัพยมาจากลูกหนี้ สวน
ทางออมกระทําโดยศาลจะกระตุนใหลูกหนี้ทําการชําระหนี้ คือ การสงมอบอสังหาริมทรัพย ดวยการ
กดดันและขูวาจะใชบทลงโทษเปนตัวเงิน (Monetary Sanctions)21 
   จากการศึกษากฎหมายของตางประเทศ มีหลักเกณฑท่ีผูเขียนเห็นเปนมาตรการท่ี
อาจมีผลทําใหเกิดประสิทธิภาพในการขายทอดตลาดซ่ึงกฎหมายไทยยังมิไดกําหนดไว โดยกฎหมาย
ของประเทศสิงคโปรตาม Rules of Court, Order 47 rule 5 (a) กําหนดใหเจาพนักงานบังคับคดี
ตองแจงกําหนดวัน เวลา และสถานท่ีขายทอดตลาดใหบรรดาผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีทราบ 
โดยกําหนดวันและเวลาขายทอดตลาดดังกลาวสําหรับทรัพยท่ีเปนอสังหาริมทรัพยตองไมนอยกวา 
45 วันนับแตวันยึด อายัด หรือสงมอบทรัพยสินนั้น และไมนอยกวา 30 วัน สําหรับทรัพยท่ีเปน
สังหาริมทรัพย ทําใหเกิดประสิทธิภาพในการขายทอดตลาดไดเร็วข้ึน ในสวนประเทศสหรัฐอเมริกา 
ตาม Sheriff ’s Condition of Sale ท่ีประกาศโดยเขต Cumberland, Warren, Sussex มักมี
ขอกําหนดวา หากเจาของไมออกจากอสังหาริมทรัพยภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ผูซ้ือทรัพยจากการ
ขายทอดตลาดอาจขอหมายใหเขาครอบครอง ซ่ึงใหเวลาผูครอบครองอสังหาริมทรัพยออกจาก
อสังหาริมทรัพยนั้นภายในระยะเวลาท่ีกําหนด หากไมปฏิบัติตามจะมีมาตรการท่ีแตกตางกันไป เชน 
การขนยายทรัพยสินออกจากตัวทรัพย อีกท้ังในกรณีท่ีเปนการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพยท่ีมา

                                                 
18 Civil Execution Act, Chapter 2, Section 2, Subsection 4, Act No. 4 of March 30, 1979. 
19Civil Execution Act, Section 167-15 and Section 151-2, Act No. 4 of March 30, 1979. 
20Civil Execution Act, Chapter 2, Section 3, Act No. 4 of March 30, 1979. 
21 Outline of Civil Procedure in Japan, Supreme Court of Japan, 2017, 24. 
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จากการบังคับจํานองจะเริ่มจากการขายทอดตลาดโดยโจทกหรือทนายฝายโจทก ถาไมมีผูเขาสูราคา 
ทรัพยนั้นจะถูกขายใหโจทกในราคาเริ่มตนได ในสวนประเทศญ่ีปุนมีมาตรการใน Section 68 – 3 
(1) of Civil Execution Act, Act No. 4 of March 30, 1979. จะกําหนดใหมีมาตรการพิเศษ
สําหรับอสังหาริมทรัพยท่ีอาจขายไมได กลาวคือ เม่ือเจาหนาท่ีศาลไดทําการขายครบ 3 ครั้งแลว ไม
วาดวยวิธีใดๆ ก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงสภาพ การใชสอย กฎระเบียบท่ีเก่ียวของ และขอพิจารณาอ่ืนๆ 
ในอสังหาริมทรัพยนั้นแลว หากศาลเห็นวา อสังหาริมทรัพยดังกลาวไมนาจะขายไดอีกในอนาคต ให
ศาลมีคําสั่งใหหยุดการขายไวกอน และหากไมมีการรองขอจากเจาหนี้ใหมีการขายอีกครั้งภายใน     
3 เดือน ศาลอาจมีคําสั่งใหยกเลิกการขายทอดตลาดได ซ่ึงหากขายไมได ศาลก็ยังสามารถใชวิธีการ
บริหารจัดการอสังหาริมทรัพยดวยการนําออกใหเชาได นอกจากนี้ ในกรณีประเทศสหราชอาณาจักร 
โดยปกติทรัพยนั้นแมนําออกขายทอดตลาด แตกลับขายไมได ดังนี้ ทรัพยท่ีขายทอดตลาดนั้นจะมิได
ถูกถอนออกไปจากการขายทอดตลาด โดยผูทอดตลาดสามารถสอบถามผูเขารวมการขายทอดตลาด
ท่ีสนใจเพ่ือหาราคาท่ีดีท่ีสุดไดภายหลังการขายทอดตลาดท่ีไมสามารถขายทรัพยได เชนนั้น หาก
ปรากฏวาไดรับขอเสนอท่ีนาสนใจโดยมีราคาเทากับหรือสูงกวาราคาข้ันตํ่า (Reserve Price) ผูทอดตลาด
ยอมอาจขายทรัพยสินนั้นได ท้ังนี้ เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการขายทอดตลาดยิ่งข้ึน 
   นอกจากนี้ ตามมาตรา 67 แหงพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพง ค.ศ. 1979 หรือ 
Civil Execution Act 1979 ของประเทศญ่ีปุน กําหนดวา หากผูท่ีทําคําเสนอซ้ืออสังหาริมทรัพยใน
ราคาสูงสุดไมชําระราคาท่ีเสนอ ผูท่ีเสนอราคาเปนลําดับถัดมาอาจไดสิทธิซื้ออสังหาริมทรัพยดังกลาว
ได แตตองแจงตอเจาพนักงานบังคับคดีในเวลาสิ้นสุดของการขาย ผูเขียนเห็นวาวิธีการดังกลาวยอม
ทําใหการขายมีประสิทธิภาพท่ีดีข้ึน โดยเปนการทําใหผูท่ีเสนอราคาสูงสุดตองรีบชําระราคาเพราะมิ
เชนนั้น ผูเสนอซ้ือในลําดับถัดมาอาจไดอสังหาริมทรัพยท่ีตนตองการไป ซ่ึงเปนวิธีการท่ีอาจทําให      
ผูเสนอราคาซ้ือสูงสุดซ่ึงเปนผูซ้ือทรัพยสินไดนั้นรีบชําระราคาและไมท้ิงเงินประกันโดยทางออมได 
ในขณะท่ีหลักเกณฑของประเทศสิงคโปรซ่ึงกําหนดไวในกรณีการขายทอดตลาดโดยผูทอดตลาดรับ
อนุญาตวา ผูซื้อทรัพยตองวางเงินจํานวนหนึ่งในสี่ของราคาทรัพยท่ีประมูลไดจากการขายทอดตลาด
ทันที หากผูซ้ือทรัพยไมชําระราคาสวนท่ีเหลือภายในกําหนดเวลา จะถูกริบเงินดังกลาว และผูขาย
ทอดตลาดไดรับอนุญาตสามารถนําทรัพยออกขายทอดตลาดไดทันทีโดยไมตองแจงผูซ้ือทรัพยกอน 
โดยเฉพาะมาตรการพิเศษเพ่ือการขายทอดตลาดของประเทศญ่ีปุนท่ีนับวามีขอดีท่ีสงผลตอ
ประสิทธิภาพในการขายทอดตลาดมากข้ึนกวาประเทศอ่ืนๆ คือ การขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย
แบบกลุม 
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   (4)  การบังคับคดีในสิทธิเรียกรองในทรัพยประเภทอ่ืนๆ (Execution Against a 
Claim and any Other Property Right) เชน การเรียกรองใหสงมอบเรือหรือสงมอบ
สังหาริมทรัพย รวมถึงสิทธิเรียกรองประเภทอ่ืนๆ18  
   (5) การบังคับคดีในกรณีพิเศษ (Execution for a Monetary Claim Pertaining 
to Duty to Support) ไดแก กรณีพิเศษท่ีลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ท่ีมีกําหนดระยะเวลาชําระหนี้
แนนอนเปนงวดๆ โดยเกิดจากหนี้ท่ีเก่ียวของกับการสมรสระหวางสามีภรรยา หรือหนี้ท่ีเกิดจาก
หนาท่ีในการดูแลเด็ก19 เชน คาเลี้ยงดูตางๆ เปนตน 
   ประเภทท่ีสอง การบังคับคดีกับสิทธิเรียกรองท่ีไมอาจคํานวณเปนเงินได20 
   การบังคับคดีในสิทธิเรียกรองท่ีไมอาจคํานวณเปนเงินได เชน การบังคับคดีโดยการ
ใหสงมอบอสังหาริมทรัพย (Delivery of Real Property) ซ่ึงสามารถกระทําไดท้ังทางตรงและ
ทางออม ทางตรงกระทําโดยเจาพนักงานบังคับคดีทําการยึดอสังหาริมทรัพยมาจากลูกหนี้ สวน
ทางออมกระทําโดยศาลจะกระตุนใหลูกหนี้ทําการชําระหนี้ คือ การสงมอบอสังหาริมทรัพย ดวยการ
กดดันและขูวาจะใชบทลงโทษเปนตัวเงิน (Monetary Sanctions)21 
   จากการศึกษากฎหมายของตางประเทศ มีหลักเกณฑท่ีผูเขียนเห็นเปนมาตรการท่ี
อาจมีผลทําใหเกิดประสิทธิภาพในการขายทอดตลาดซ่ึงกฎหมายไทยยังมิไดกําหนดไว โดยกฎหมาย
ของประเทศสิงคโปรตาม Rules of Court, Order 47 rule 5 (a) กําหนดใหเจาพนักงานบังคับคดี
ตองแจงกําหนดวัน เวลา และสถานท่ีขายทอดตลาดใหบรรดาผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีทราบ 
โดยกําหนดวันและเวลาขายทอดตลาดดังกลาวสําหรับทรัพยท่ีเปนอสังหาริมทรัพยตองไมนอยกวา 
45 วันนับแตวันยึด อายัด หรือสงมอบทรัพยสินนั้น และไมนอยกวา 30 วัน สําหรับทรัพยท่ีเปน
สังหาริมทรัพย ทําใหเกิดประสิทธิภาพในการขายทอดตลาดไดเร็วข้ึน ในสวนประเทศสหรัฐอเมริกา 
ตาม Sheriff ’s Condition of Sale ท่ีประกาศโดยเขต Cumberland, Warren, Sussex มักมี
ขอกําหนดวา หากเจาของไมออกจากอสังหาริมทรัพยภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ผูซ้ือทรัพยจากการ
ขายทอดตลาดอาจขอหมายใหเขาครอบครอง ซ่ึงใหเวลาผูครอบครองอสังหาริมทรัพยออกจาก
อสังหาริมทรัพยนั้นภายในระยะเวลาท่ีกําหนด หากไมปฏิบัติตามจะมีมาตรการท่ีแตกตางกันไป เชน 
การขนยายทรัพยสินออกจากตัวทรัพย อีกท้ังในกรณีท่ีเปนการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพยท่ีมา

                                                 
18 Civil Execution Act, Chapter 2, Section 2, Subsection 4, Act No. 4 of March 30, 1979. 
19Civil Execution Act, Section 167-15 and Section 151-2, Act No. 4 of March 30, 1979. 
20Civil Execution Act, Chapter 2, Section 3, Act No. 4 of March 30, 1979. 
21 Outline of Civil Procedure in Japan, Supreme Court of Japan, 2017, 24. 
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จากการบังคับจํานองจะเริ่มจากการขายทอดตลาดโดยโจทกหรือทนายฝายโจทก ถาไมมีผูเขาสูราคา 
ทรัพยนั้นจะถูกขายใหโจทกในราคาเริ่มตนได ในสวนประเทศญ่ีปุนมีมาตรการใน Section 68 – 3 
(1) of Civil Execution Act, Act No. 4 of March 30, 1979. จะกําหนดใหมีมาตรการพิเศษ
สําหรับอสังหาริมทรัพยท่ีอาจขายไมได กลาวคือ เม่ือเจาหนาท่ีศาลไดทําการขายครบ 3 ครั้งแลว ไม
วาดวยวิธีใดๆ ก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงสภาพ การใชสอย กฎระเบียบท่ีเก่ียวของ และขอพิจารณาอ่ืนๆ 
ในอสังหาริมทรัพยนั้นแลว หากศาลเห็นวา อสังหาริมทรัพยดังกลาวไมนาจะขายไดอีกในอนาคต ให
ศาลมีคําสั่งใหหยุดการขายไวกอน และหากไมมีการรองขอจากเจาหนี้ใหมีการขายอีกครั้งภายใน     
3 เดือน ศาลอาจมีคําสั่งใหยกเลิกการขายทอดตลาดได ซ่ึงหากขายไมได ศาลก็ยังสามารถใชวิธีการ
บริหารจัดการอสังหาริมทรัพยดวยการนําออกใหเชาได นอกจากนี้ ในกรณีประเทศสหราชอาณาจักร 
โดยปกติทรัพยนั้นแมนําออกขายทอดตลาด แตกลับขายไมได ดังนี้ ทรัพยท่ีขายทอดตลาดนั้นจะมิได
ถูกถอนออกไปจากการขายทอดตลาด โดยผูทอดตลาดสามารถสอบถามผูเขารวมการขายทอดตลาด
ท่ีสนใจเพ่ือหาราคาท่ีดีท่ีสุดไดภายหลังการขายทอดตลาดท่ีไมสามารถขายทรัพยได เชนนั้น หาก
ปรากฏวาไดรับขอเสนอท่ีนาสนใจโดยมีราคาเทากับหรือสูงกวาราคาข้ันตํ่า (Reserve Price) ผูทอดตลาด
ยอมอาจขายทรัพยสินนั้นได ท้ังนี้ เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการขายทอดตลาดยิ่งข้ึน 
   นอกจากนี้ ตามมาตรา 67 แหงพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพง ค.ศ. 1979 หรือ 
Civil Execution Act 1979 ของประเทศญ่ีปุน กําหนดวา หากผูท่ีทําคําเสนอซ้ืออสังหาริมทรัพยใน
ราคาสูงสุดไมชําระราคาท่ีเสนอ ผูท่ีเสนอราคาเปนลําดับถัดมาอาจไดสิทธิซื้ออสังหาริมทรัพยดังกลาว
ได แตตองแจงตอเจาพนักงานบังคับคดีในเวลาสิ้นสุดของการขาย ผูเขียนเห็นวาวิธีการดังกลาวยอม
ทําใหการขายมีประสิทธิภาพท่ีดีข้ึน โดยเปนการทําใหผูท่ีเสนอราคาสูงสุดตองรีบชําระราคาเพราะมิ
เชนนั้น ผูเสนอซ้ือในลําดับถัดมาอาจไดอสังหาริมทรัพยท่ีตนตองการไป ซ่ึงเปนวิธีการท่ีอาจทําให      
ผูเสนอราคาซ้ือสูงสุดซ่ึงเปนผูซ้ือทรัพยสินไดนั้นรีบชําระราคาและไมท้ิงเงินประกันโดยทางออมได 
ในขณะท่ีหลักเกณฑของประเทศสิงคโปรซ่ึงกําหนดไวในกรณีการขายทอดตลาดโดยผูทอดตลาดรับ
อนุญาตวา ผูซื้อทรัพยตองวางเงินจํานวนหนึ่งในสี่ของราคาทรัพยท่ีประมูลไดจากการขายทอดตลาด
ทันที หากผูซ้ือทรัพยไมชําระราคาสวนท่ีเหลือภายในกําหนดเวลา จะถูกริบเงินดังกลาว และผูขาย
ทอดตลาดไดรับอนุญาตสามารถนําทรัพยออกขายทอดตลาดไดทันทีโดยไมตองแจงผูซ้ือทรัพยกอน 
โดยเฉพาะมาตรการพิเศษเพ่ือการขายทอดตลาดของประเทศญ่ีปุนท่ีนับวามีขอดีท่ีสงผลตอ
ประสิทธิภาพในการขายทอดตลาดมากข้ึนกวาประเทศอ่ืนๆ คือ การขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย
แบบกลุม 
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4. การบริหารประสิทธิภาพการขายทอดตลาดและมาตรการทางกฎหมาย 
 
 จากการศึกษาวิ เคราะห เปนสองประเด็นใหญ คือ การวิจัยเชิงปริมาณโดยจัดทํา
แบบสอบถามเพ่ือวิเคราะหถึงผลอันแสดงถึงประสิทธิภาพในการขายทอดตลาด รวมท้ังการวิจัยเชิง
คุณภาพ โดยศึกษาจากขอมูลตางๆ สถิติ เอกสาร ตําราท่ีเก่ียวของ เพ่ือวิเคราะหปญหากฎหมายท่ีมี
ผลตอประสิทธิภาพในการขายทอดตลาด โดยพบวา 
 
 4.1 การศึกษาวิเคราะหสถิติการขายทอดตลาด  
  1)  ขอมูลผลการขาย 
   โดยในสวนของขอมูลผลการขายประกอบดวย หนวยงาน ศาล หมายเลขแดง ราคา
ประเมิน ราคาขาย วันท่ีลงประกาศการขาย ระยะเวลาเริ่มประกาศจนถึงวันขาย จํานวนครั้งท่ีขาย 
สถานท่ีตั้งตัวทรัพย ขนาดพ้ืนท่ีของทรัพยสิน 
   จากขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถามและขอเสนอแนะ พบวา มีขอมูลท่ีมีนัยสําคัญตอ
ประสิทธิภาพโดยเม่ือนํามาพิจารณากับขอมูลสถิติการขายทอดตลาดของกรมบังคับคดีแลว พบวา  
   (1)  ราคาขายทรัพยสินเม่ือเปรียบเทียบกับราคาประเมิน 
     ก. ราคาท่ีขายทรัพยสินไดสูงกวาราคาท่ีประเมิน คือ 45.75%  
     ข. ราคาท่ีขายทรัพยสินไดตามราคาท่ีประเมิน คือ 1.03% 
     ค. ราคาท่ีขายทรัพยสินนอยกวาราคาท่ีประเมิน คือ 53.22% 
   (2)  ระยะเวลาในการขายทอดตลาด โดยเริ่มจากวันท่ีประกาศขายจนถึงวันท่ีขาย
ชวงเวลานับแตป พ.ศ.2556-2561 มีระยะเวลาเฉลี่ย คือ 111.774 วัน หรือ 112 วัน 
   (3)  จํานวนครั้งในการขายทอดตลาด ซ่ึงมีจํานวนครั้งในการขายทอดตลาดเฉลี่ย
ท้ังหมด คือ 3.326 ครั้ง หรือ 3 ครั้ง 
  2)  ขอมูลผูซื้อ 
   โดยในขอมูลสวนนี้ ประกอบดวย เพศ อายุ ท่ีอยู ประเภทของทรัพยสิน ท่ีมีการ
ขายทอดตลาดมากท่ีสุด คือ ท่ีดินพรอมสิ่งปลูกสราง 75.26% รองลงไป คือ ท่ีดินวางเปลา 23.17% 
รวบรวมทรัพย 0.76% สิ่งปลูกสราง 0.36% หองชุด 0.15% เครื่องจักร 0.1% รถ 0.08% ทรัพยสิน
ตางๆ 0.073% ท่ีดินพรอมสิ่งปลูกสรางและทรัพยสินตางๆ 0.01% ท่ีดินพรอมสิ่งปลูกสรางและ
เครื่องจักร 0.004% ท่ีดินเปลาและทรัพยสินตางๆ 0.002% สิทธิในการเชาพ้ืนท่ีในอาคาร 0.004% 
   นอกจากนี้ จากการศึกษาเฉพาะสํานวนท่ีขายไดระหวางวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2556 - 
30 มิถุนายน พ.ศ.2561 ท้ังในสวนกลางและสวนภูมิภาคท่ัวประเทศไทยจังหวัดท่ีมีจํานวนครั้งการ
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ขายทอดตลาดสูงสุดและรองลงมา พบวา คือ ภาคเหนือ ไดแก จังหวัดเชียงใหมและจังหวัดพิษณุโลก 
ภาคใต ไดแก จังหวัดสงขลาและจังหวัดนครศรีธรรมราช ภาคตะวันตก ไดแก จังหวัดราชบุรีและ
จั ง ห วั ดป ร ะ จ ว บ คี รี ขั น ธ  ภ า คต ะ วั น ออ ก  ไ ด แ ก  จั ง ห วั ด ช ล บุ รี แ ล ะจั ง ห วั ด ร ะ ย อ ง                        
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ไดแก จังหวัดนครราชสีมาและจังหวัดขอนแกน ภาคกลาง ไดแก 
กรุงเทพมหานครและจังหวัดนนทบุรี 
   ในการพิจารณาสถิติขอมูลผลการขายทอดตลาดของกรมบังคับคดีในสวนมูลคารวม
การขายทอดตลาดในชวงระยะเวลาเดียวกันท้ังในสวนกลางและสวนภูมิภาค พบวา จังหวัดท่ีมีมูลคา
รวมการขายทอดตลาดสูงสุดและรองลงมา ในสวนภาคเหนือ ไดแก จังหวัดเชียงใหมและจังหวัด
พิษณุโลก ภาคใต ไดแก จังหวัดสงขลาและจังหวัดภูเก็ต ภาคตะวันตก ไดแก จังหวัดราชบุรีและ
จังหวัดกาญจนบุรี ภาคตะวันออก ไดแก จังหวัดชลบุรีและจังหวัดระยอง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ไดแก จังหวัดนครราชสีมาและจังหวัดอุดรธานี และภาคกลาง ไดแก กรุงเทพมหานครและจังหวัด
นนทบุรี 
 
 4.2 การบริหารประสิทธิภาพการขายทอดตลาด 
  1)  การวิเคราะหขอมูลการขายทอดตลาดของกรมบังคับคดี 
   จากการศึกษา ผูเขียนพบวา กรมบังคับคดียังขาดฐานขอมูลการขายทอดตลาด   
โดยละเอียด กรมบังคับคดีควรมีการจัดทําฐานขอมูลการขายทอดตลาดโดยละเอียดท่ีทําใหสามารถ
พิจารณาผลการดําเนินการไดเปนรายไตรมาสวา แตละพ้ืนท่ีของกรมบังคับคดีนั้น ขายทอดตลาดได
เพียงใด อยูระหวางข้ันตอนใด มีเหตุขัดของใดท่ีทําใหการขายทอดตลาดไมอาจดําเนินการไดเสร็จสิ้น 
ท้ังนี้ เพ่ือใหหนวยงานสวนกลางหรือกรมบังคับคดีจะสามารถติดตามการดําเนินการจากฐานขอมูล
ดังกลาวได รวมท้ังขอมูลของผูเขารวมการขายทอดตลาดดวย เพ่ือเปนประโยชนท่ีอาจสงขอมูลการ
ขายทอดตลาดในคราวตอๆ ไป เชน ทางอีเมล ไลน หรือจดหมาย เพ่ือใหมาเขารวมการขาย
ทอดตลาดได 
  2)  ปจจัยท่ีสงผลตอประสิทธิภาพในการขายทอดตลาด 
   (1)  ประสิทธิภาพของการบริหารการขายทอดตลาด 
     โดยผลท่ีไดจากการเก็บขอมูลจะเปนการเก็บขอมูลจากผูเขารวมการขาย
ทอดตลาดหรือผูซ้ือทรัพยสินจากการขายทอดตลาดของกรมบังคับคดี โดยจะลงพ้ืนท่ีในจังหวัดท่ีมี
ขอมูลแลววาเปนจังหวัดท่ีมีการขายทอดตลาดจํานวนมากของแตละภาคในประเทศไทย ซ่ึง
แบบสอบถามจะมีท้ังแบบปลายปดและปลายเปด โดยมีประเด็นตางๆ ท่ีเก็บขอมูลและไดผล ดังนี้ 
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4. การบริหารประสิทธิภาพการขายทอดตลาดและมาตรการทางกฎหมาย 
 
 จากการศึกษาวิ เคราะห เปนสองประเด็นใหญ คือ การวิจัยเชิงปริมาณโดยจัดทํา
แบบสอบถามเพ่ือวิเคราะหถึงผลอันแสดงถึงประสิทธิภาพในการขายทอดตลาด รวมท้ังการวิจัยเชิง
คุณภาพ โดยศึกษาจากขอมูลตางๆ สถิติ เอกสาร ตําราท่ีเก่ียวของ เพ่ือวิเคราะหปญหากฎหมายท่ีมี
ผลตอประสิทธิภาพในการขายทอดตลาด โดยพบวา 
 
 4.1 การศึกษาวิเคราะหสถิติการขายทอดตลาด  
  1)  ขอมูลผลการขาย 
   โดยในสวนของขอมูลผลการขายประกอบดวย หนวยงาน ศาล หมายเลขแดง ราคา
ประเมิน ราคาขาย วันท่ีลงประกาศการขาย ระยะเวลาเริ่มประกาศจนถึงวันขาย จํานวนครั้งท่ีขาย 
สถานท่ีตั้งตัวทรัพย ขนาดพ้ืนท่ีของทรัพยสิน 
   จากขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถามและขอเสนอแนะ พบวา มีขอมูลท่ีมีนัยสําคัญตอ
ประสิทธิภาพโดยเม่ือนํามาพิจารณากับขอมูลสถิติการขายทอดตลาดของกรมบังคับคดีแลว พบวา  
   (1)  ราคาขายทรัพยสินเม่ือเปรียบเทียบกับราคาประเมิน 
     ก. ราคาท่ีขายทรัพยสินไดสูงกวาราคาท่ีประเมิน คือ 45.75%  
     ข. ราคาท่ีขายทรัพยสินไดตามราคาท่ีประเมิน คือ 1.03% 
     ค. ราคาท่ีขายทรัพยสินนอยกวาราคาท่ีประเมิน คือ 53.22% 
   (2)  ระยะเวลาในการขายทอดตลาด โดยเริ่มจากวันท่ีประกาศขายจนถึงวันท่ีขาย
ชวงเวลานับแตป พ.ศ.2556-2561 มีระยะเวลาเฉลี่ย คือ 111.774 วัน หรือ 112 วัน 
   (3)  จํานวนครั้งในการขายทอดตลาด ซ่ึงมีจํานวนครั้งในการขายทอดตลาดเฉลี่ย
ท้ังหมด คือ 3.326 ครั้ง หรือ 3 ครั้ง 
  2)  ขอมูลผูซื้อ 
   โดยในขอมูลสวนนี้ ประกอบดวย เพศ อายุ ท่ีอยู ประเภทของทรัพยสิน ท่ีมีการ
ขายทอดตลาดมากท่ีสุด คือ ท่ีดินพรอมสิ่งปลูกสราง 75.26% รองลงไป คือ ท่ีดินวางเปลา 23.17% 
รวบรวมทรัพย 0.76% สิ่งปลูกสราง 0.36% หองชุด 0.15% เครื่องจักร 0.1% รถ 0.08% ทรัพยสิน
ตางๆ 0.073% ท่ีดินพรอมสิ่งปลูกสรางและทรัพยสินตางๆ 0.01% ท่ีดินพรอมสิ่งปลูกสรางและ
เครื่องจักร 0.004% ท่ีดินเปลาและทรัพยสินตางๆ 0.002% สิทธิในการเชาพ้ืนท่ีในอาคาร 0.004% 
   นอกจากนี้ จากการศึกษาเฉพาะสํานวนท่ีขายไดระหวางวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2556 - 
30 มิถุนายน พ.ศ.2561 ท้ังในสวนกลางและสวนภูมิภาคท่ัวประเทศไทยจังหวัดท่ีมีจํานวนครั้งการ
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ขายทอดตลาดสูงสุดและรองลงมา พบวา คือ ภาคเหนือ ไดแก จังหวัดเชียงใหมและจังหวัดพิษณุโลก 
ภาคใต ไดแก จังหวัดสงขลาและจังหวัดนครศรีธรรมราช ภาคตะวันตก ไดแก จังหวัดราชบุรีและ
จั ง ห วั ดป ร ะ จ ว บ คี รี ขั น ธ  ภ า คต ะ วั น ออ ก  ไ ด แ ก  จั ง ห วั ด ช ล บุ รี แ ล ะจั ง ห วั ด ร ะ ย อ ง                        
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ไดแก จังหวัดนครราชสีมาและจังหวัดขอนแกน ภาคกลาง ไดแก 
กรุงเทพมหานครและจังหวัดนนทบุรี 
   ในการพิจารณาสถิติขอมูลผลการขายทอดตลาดของกรมบังคับคดีในสวนมูลคารวม
การขายทอดตลาดในชวงระยะเวลาเดียวกันท้ังในสวนกลางและสวนภูมิภาค พบวา จังหวัดท่ีมีมูลคา
รวมการขายทอดตลาดสูงสุดและรองลงมา ในสวนภาคเหนือ ไดแก จังหวัดเชียงใหมและจังหวัด
พิษณุโลก ภาคใต ไดแก จังหวัดสงขลาและจังหวัดภูเก็ต ภาคตะวันตก ไดแก จังหวัดราชบุรีและ
จังหวัดกาญจนบุรี ภาคตะวันออก ไดแก จังหวัดชลบุรีและจังหวัดระยอง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ไดแก จังหวัดนครราชสีมาและจังหวัดอุดรธานี และภาคกลาง ไดแก กรุงเทพมหานครและจังหวัด
นนทบุรี 
 
 4.2 การบริหารประสิทธิภาพการขายทอดตลาด 
  1)  การวิเคราะหขอมูลการขายทอดตลาดของกรมบังคับคดี 
   จากการศึกษา ผูเขียนพบวา กรมบังคับคดียังขาดฐานขอมูลการขายทอดตลาด   
โดยละเอียด กรมบังคับคดีควรมีการจัดทําฐานขอมูลการขายทอดตลาดโดยละเอียดท่ีทําใหสามารถ
พิจารณาผลการดําเนินการไดเปนรายไตรมาสวา แตละพ้ืนท่ีของกรมบังคับคดีนั้น ขายทอดตลาดได
เพียงใด อยูระหวางข้ันตอนใด มีเหตุขัดของใดท่ีทําใหการขายทอดตลาดไมอาจดําเนินการไดเสร็จสิ้น 
ท้ังนี้ เพ่ือใหหนวยงานสวนกลางหรือกรมบังคับคดีจะสามารถติดตามการดําเนินการจากฐานขอมูล
ดังกลาวได รวมท้ังขอมูลของผูเขารวมการขายทอดตลาดดวย เพ่ือเปนประโยชนท่ีอาจสงขอมูลการ
ขายทอดตลาดในคราวตอๆ ไป เชน ทางอีเมล ไลน หรือจดหมาย เพ่ือใหมาเขารวมการขาย
ทอดตลาดได 
  2)  ปจจัยท่ีสงผลตอประสิทธิภาพในการขายทอดตลาด 
   (1)  ประสิทธิภาพของการบริหารการขายทอดตลาด 
     โดยผลท่ีไดจากการเก็บขอมูลจะเปนการเก็บขอมูลจากผูเขารวมการขาย
ทอดตลาดหรือผูซ้ือทรัพยสินจากการขายทอดตลาดของกรมบังคับคดี โดยจะลงพ้ืนท่ีในจังหวัดท่ีมี
ขอมูลแลววาเปนจังหวัดท่ีมีการขายทอดตลาดจํานวนมากของแตละภาคในประเทศไทย ซ่ึง
แบบสอบถามจะมีท้ังแบบปลายปดและปลายเปด โดยมีประเด็นตางๆ ท่ีเก็บขอมูลและไดผล ดังนี้ 
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    ก. ความพึงพอใจของผูเขารวมการขายทอดตลาด 
     จากการศึกษาผลจากการตอบแบบสอบถาม พบวา ความพึงพอใจของ
ผูเขารวมขายทอดตลาดในดานสิ่งอํานวยความสะดวก ดานคุณภาพการใหบริการ ดานชองทางการ
ติดตอสื่อสาร ดานสินคาและบริการ ดานการคุมครองสิทธิของผูซ้ือทรัพยสินจากการขายทอดตลาด 
ในภาพรวมผูเขารวมการขายทอดตลาดมีความพึงพอใจในระดับมาก แตในดานสิ่งอํานวยความ
สะดวก ในกรณีความเพียงพอของสิ่งอํานวยสะดวก เชน หองพัก ท่ีนั่งพัก หองน้ํา ท่ีจอดรถ โรง
อาหาร มีระดับความพึงพอใจท่ีระดับปานกลางเทานั้น ซ่ึงกรมบังคับคดีพึงพิจารณาผลความพึงพอใจ
ดังกลาวเพราะนับเปนปจจัยท่ีมีผลตอประสิทธิภาพได โดยเฉพาะในจังหวัดท่ีมีจํานวนครั้งการขาย
ทอดตลาดและมูลคาการขายทอดตลาดอยูในระดับสูง ซ่ึงสะทอนโอกาสท่ีจะทําใหเกิดการผลักดัน
ทรัพยท่ีบังคับคดีไวใหเกิดการขายทอดตลาดไดมากข้ึน กรมบังคับคดีอาจจําตองบริหารจัดการเชิง
นโยบายเพ่ือใหเกิดความเพียงพอของสิ่งอํานวยความสะดวกแกผูเขารวมการขายทอดตลาดใหมากข้ึน 
     ดานคุณภาพการใหบริการ ดานชองทางการติดตอสื่อสาร ดานสินคาและ
บริการ พบวา ผูเขารวมการขายทอดตลาดยังตองการขอมูลเก่ียวกับท่ีตั้งทรัพยโดยละเอียด ภาพถาย
สภาพทรัพยท่ีชัดเจน ขอมูลเก่ียวกับเอกสารสิทธิ ขอมูลเก่ียวกับภาระหนี้จํานองท่ีเปนปจจุบัน เพ่ือให
ผูเขารวมการขายทอดตลาดท่ีตองการเห็นตัวทรัพยและไดรับขอมูลท่ีครบถวนมากท่ีสุดอันมีผลตอ
การตัดสินใจเขารวมการขายทอดตลาดได ดังนี้ กรมบังคับคดีควรจัดทําแอพพลิเคชั่นหรือเว็บไซตมีท่ี
อยูโดยเชื่อมตอกับ Google Map และมีเจาหนาท่ีท่ีอาจใหคําแนะนําการเดินทางเขาไปยังทรัพยท่ีจะ
ขายทอดตลาดได นอกจากนี้ ทุกแหงควรจะจัดทํา Bulletin Board ซ่ึงจะระบุข้ันตอนในการขาย
ทอดตลาดเพ่ือใหผูเขารวมไดตรวจสอบอีกครั้ง 
     ดานการคุมครองสิทธิของผูซ้ือทรัพยสินจากการขายทอดตลาด พบวา ใน
ภาพรวมผูเขารวมการขายทอดตลาดมีความพึงพอใจในการคุมครองสิทธิของตนในระดับมาก แตใน
บางกรณีอาจมีประเด็นปญหากฎหมายดวย ซ่ึงจะไดนําเสนอในสวนปญหากฎหมายตอไป 
    ข.  ปจจัยตอความสนใจของผูเขารวมการขายทอดตลาด 
     จากการพิจารณาผลของการตอบแบบสอบถาม พบวา ราคาของทรัพยนั้น
เปนปจจัยท่ีผูเขารวมใหความสนใจมากท่ีสุด โดยผูเขียนเห็นวา การไดมาซ่ึงราคาประเมินของ
ทรัพยสินท่ีขายทอดตลาดนั้น ยังไมสะทอนราคาตลาดท่ีเหมาะสม ดังนี้ กรมบังคับคดีควรมีผูประเมิน
ราคาหรือคณะกรรมการประเมินราคาท่ีมีความเหมาะสม โดยมีความเชี่ยวชาญอยางแทจริงเก่ียวกับ
ตัวทรัพยท่ีนําออกขายทอดตลาดในดานอสังหาริมทรัพย ดานเศรษฐกิจและการตลาด ท่ีอาจมิใช
เจาหนาท่ีกรมบังคับคดีหรือเจาพนักงานของรัฐ นอกจากนี้ ในกรณีท่ีผู ซ้ือทรัพยท้ิงหลักประกัน
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นับเปนประเด็นทางกฎหมายท่ีสงผลตอประสิทธิภาพในการขายทอดตลาดได ซ่ึงผูวิจัยจะไดนําเสนอ
ขอเสนอแนะในสวนของกฎหมายตอไป 
  3)  ปญหากฎหมายท่ีมีผลตอประสิทธิภาพในการขายทอดตลาด 
   (1)  การกําหนดวันขายทอดตลาด 
     จากการศึกษาพบวา แนวทางของประเทศสิงคโปร ตาม Rules of Court, 
Order 47 rule 5 (a) ท่ีนาพิจารณา โดยอาจกําหนดใหเจาพนักงานบังคับคดีตองแจงกําหนดวัน 
เวลา และสถานท่ีขายทอดตลาดใหบรรดาผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีทราบ โดยกําหนดวันและ
เวลาขายทอดตลาดดังกลาวสําหรับทรัพยท่ีเปนอสังหาริมทรัพยตองไมนอยกวา 45 วันนับแตวันยึด 
อายัด หรือสงมอบทรัพยสินนั้น และไมนอยกวา 30 วัน สําหรับทรัพยท่ีเปนสังหาริมทรัพย อันอาจ
ทําใหเกิดประสิทธิภาพในการขายทอดตลาดไดเร็วข้ึนบาง โดยอาจแกไขเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความคดีแพง มาตรา 331 วรรคสอง เพ่ือใหสอดคลองกับแนวทางดังกลาว 
   (2)  กรณีผูซื้อทรัพยมิอาจเขาครอบครองทรัพยหลังการซ้ือทรัพยได 
     กรณีนี้เปนผลท่ีเกิดภายหลังการขายทอดตลาด แตจากการสอบถามผูมีสวนได
เสียพบวา หากมีผูอยูอาศัยเปนกรณีท่ัวๆ ไป ยังอาจคอยๆ ดําเนินการตอไป แตหลายครั้งพบวา       
ผูอยูอาศัยนั้นเปนผูปวยติดเตียง เปนเด็กเล็ก เปนคนชรา ผูซ้ือทรัพยมีความลําบากใจในการขับไล 
แมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 334 จะไดกําหนดใหผูซ้ือทรัพยจากการขาย
ทอดตลาดมีสิทธิยื่นคําขอใหศาลออกหมายบังคับคดีเพ่ือขับไลลูกหนี้ตามคําพิพากษาหรือบริวาร
ออกไปจากอสังหาริมทรัพยนั้นได โดยไมตองฟองเปนคดีเรื่องใหม ซึ่งถือเปนการอํานวยความสะดวก
ใหแกผูซ้ือทรัพยจากการขายทอดตลาดท่ีสามารถบังคับคดีขับไลไดโดยไมตองนําคดีไปฟองตอศาล
เปนเรื่องใหม แตผูซ้ือยังตองมีการดําเนินการเชนนั้นดวยตนเองอยูตอไป ไมมีความแนนอนเลยวาจะ
ไดครอบครองทรัพยท่ีซื้อนั้นในเวลาเม่ือใด ดังนี้เห็นควรวา  
    ก. ควรมีกําหนดเปนระเบียบในการขายทอดตลาดวา ตองการแจงขอมูลผูอยู
อาศัยในทรัพยท่ีขายทอดตลาดดวย เพ่ือใหผูเขารวมการขายทอดตลาดจะสามารถอนุมานไดวาตน
ตองมีระยะเวลาและคาใชจายท่ีตองใชในการดําเนินการขับไลผูอยูอาศัยตอไปดวย แมโดยท่ัวไปเปน
หนาท่ีของผูตองการซ้ือทรัพยจะตองเขาตรวจทรัพยนั้นเองก็ตาม แตในความเปนจริงแลวผูซ้ือทรัพย
จะพิจารณาขอมูลตามภาพถายหรือขอมูลท่ีระบุไวเพ่ือการขายทอดตลาดนั้นเทานั้น 
    ข. โดยจากการศึกษาขอมูลจากตางประเทศ พบวา ประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม 
Sheriff ’s Condition of Sale ท่ีประกาศโดยเขต Cumberland, Warren, Sussex มักมี
ขอกําหนดวา หากเจาของไมออกจากอสังหาริมทรัพยภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ผูซ้ือทรัพยจากการ
ขายทอดตลาดอาจขอหมายใหเขาครอบครอง ซ่ึงใหเวลาผูครอบครองอสังหาริมทรัพยออกจาก
อสังหาริมทรัพยนั้นภายในระยะเวลาท่ีกําหนด หากไมปฏิบัติตามจะมีมาตรการท่ีแตกตางกันไป เชน 
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    ก. ความพึงพอใจของผูเขารวมการขายทอดตลาด 
     จากการศึกษาผลจากการตอบแบบสอบถาม พบวา ความพึงพอใจของ
ผูเขารวมขายทอดตลาดในดานสิ่งอํานวยความสะดวก ดานคุณภาพการใหบริการ ดานชองทางการ
ติดตอสื่อสาร ดานสินคาและบริการ ดานการคุมครองสิทธิของผูซ้ือทรัพยสินจากการขายทอดตลาด 
ในภาพรวมผูเขารวมการขายทอดตลาดมีความพึงพอใจในระดับมาก แตในดานสิ่งอํานวยความ
สะดวก ในกรณีความเพียงพอของสิ่งอํานวยสะดวก เชน หองพัก ท่ีนั่งพัก หองน้ํา ท่ีจอดรถ โรง
อาหาร มีระดับความพึงพอใจท่ีระดับปานกลางเทานั้น ซ่ึงกรมบังคับคดีพึงพิจารณาผลความพึงพอใจ
ดังกลาวเพราะนับเปนปจจัยท่ีมีผลตอประสิทธิภาพได โดยเฉพาะในจังหวัดท่ีมีจํานวนครั้งการขาย
ทอดตลาดและมูลคาการขายทอดตลาดอยูในระดับสูง ซ่ึงสะทอนโอกาสท่ีจะทําใหเกิดการผลักดัน
ทรัพยท่ีบังคับคดีไวใหเกิดการขายทอดตลาดไดมากข้ึน กรมบังคับคดีอาจจําตองบริหารจัดการเชิง
นโยบายเพ่ือใหเกิดความเพียงพอของสิ่งอํานวยความสะดวกแกผูเขารวมการขายทอดตลาดใหมากข้ึน 
     ดานคุณภาพการใหบริการ ดานชองทางการติดตอสื่อสาร ดานสินคาและ
บริการ พบวา ผูเขารวมการขายทอดตลาดยังตองการขอมูลเก่ียวกับท่ีตั้งทรัพยโดยละเอียด ภาพถาย
สภาพทรัพยท่ีชัดเจน ขอมูลเก่ียวกับเอกสารสิทธิ ขอมูลเก่ียวกับภาระหนี้จํานองท่ีเปนปจจุบัน เพ่ือให
ผูเขารวมการขายทอดตลาดท่ีตองการเห็นตัวทรัพยและไดรับขอมูลท่ีครบถวนมากท่ีสุดอันมีผลตอ
การตัดสินใจเขารวมการขายทอดตลาดได ดังนี้ กรมบังคับคดีควรจัดทําแอพพลิเคชั่นหรือเว็บไซตมีท่ี
อยูโดยเชื่อมตอกับ Google Map และมีเจาหนาท่ีท่ีอาจใหคําแนะนําการเดินทางเขาไปยังทรัพยท่ีจะ
ขายทอดตลาดได นอกจากนี้ ทุกแหงควรจะจัดทํา Bulletin Board ซ่ึงจะระบุข้ันตอนในการขาย
ทอดตลาดเพ่ือใหผูเขารวมไดตรวจสอบอีกครั้ง 
     ดานการคุมครองสิทธิของผูซ้ือทรัพยสินจากการขายทอดตลาด พบวา ใน
ภาพรวมผูเขารวมการขายทอดตลาดมีความพึงพอใจในการคุมครองสิทธิของตนในระดับมาก แตใน
บางกรณีอาจมีประเด็นปญหากฎหมายดวย ซ่ึงจะไดนําเสนอในสวนปญหากฎหมายตอไป 
    ข.  ปจจัยตอความสนใจของผูเขารวมการขายทอดตลาด 
     จากการพิจารณาผลของการตอบแบบสอบถาม พบวา ราคาของทรัพยนั้น
เปนปจจัยท่ีผูเขารวมใหความสนใจมากท่ีสุด โดยผูเขียนเห็นวา การไดมาซ่ึงราคาประเมินของ
ทรัพยสินท่ีขายทอดตลาดนั้น ยังไมสะทอนราคาตลาดท่ีเหมาะสม ดังนี้ กรมบังคับคดีควรมีผูประเมิน
ราคาหรือคณะกรรมการประเมินราคาท่ีมีความเหมาะสม โดยมีความเชี่ยวชาญอยางแทจริงเก่ียวกับ
ตัวทรัพยท่ีนําออกขายทอดตลาดในดานอสังหาริมทรัพย ดานเศรษฐกิจและการตลาด ท่ีอาจมิใช
เจาหนาท่ีกรมบังคับคดีหรือเจาพนักงานของรัฐ นอกจากนี้ ในกรณีท่ีผู ซ้ือทรัพยท้ิงหลักประกัน
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นับเปนประเด็นทางกฎหมายท่ีสงผลตอประสิทธิภาพในการขายทอดตลาดได ซ่ึงผูวิจัยจะไดนําเสนอ
ขอเสนอแนะในสวนของกฎหมายตอไป 
  3)  ปญหากฎหมายท่ีมีผลตอประสิทธิภาพในการขายทอดตลาด 
   (1)  การกําหนดวันขายทอดตลาด 
     จากการศึกษาพบวา แนวทางของประเทศสิงคโปร ตาม Rules of Court, 
Order 47 rule 5 (a) ท่ีนาพิจารณา โดยอาจกําหนดใหเจาพนักงานบังคับคดีตองแจงกําหนดวัน 
เวลา และสถานท่ีขายทอดตลาดใหบรรดาผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดีทราบ โดยกําหนดวันและ
เวลาขายทอดตลาดดังกลาวสําหรับทรัพยท่ีเปนอสังหาริมทรัพยตองไมนอยกวา 45 วันนับแตวันยึด 
อายัด หรือสงมอบทรัพยสินนั้น และไมนอยกวา 30 วัน สําหรับทรัพยท่ีเปนสังหาริมทรัพย อันอาจ
ทําใหเกิดประสิทธิภาพในการขายทอดตลาดไดเร็วข้ึนบาง โดยอาจแกไขเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความคดีแพง มาตรา 331 วรรคสอง เพ่ือใหสอดคลองกับแนวทางดังกลาว 
   (2)  กรณีผูซื้อทรัพยมิอาจเขาครอบครองทรัพยหลังการซ้ือทรัพยได 
     กรณีนี้เปนผลท่ีเกิดภายหลังการขายทอดตลาด แตจากการสอบถามผูมีสวนได
เสียพบวา หากมีผูอยูอาศัยเปนกรณีท่ัวๆ ไป ยังอาจคอยๆ ดําเนินการตอไป แตหลายครั้งพบวา       
ผูอยูอาศัยนั้นเปนผูปวยติดเตียง เปนเด็กเล็ก เปนคนชรา ผูซ้ือทรัพยมีความลําบากใจในการขับไล 
แมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 334 จะไดกําหนดใหผูซ้ือทรัพยจากการขาย
ทอดตลาดมีสิทธิยื่นคําขอใหศาลออกหมายบังคับคดีเพ่ือขับไลลูกหนี้ตามคําพิพากษาหรือบริวาร
ออกไปจากอสังหาริมทรัพยนั้นได โดยไมตองฟองเปนคดีเรื่องใหม ซึ่งถือเปนการอํานวยความสะดวก
ใหแกผูซ้ือทรัพยจากการขายทอดตลาดท่ีสามารถบังคับคดีขับไลไดโดยไมตองนําคดีไปฟองตอศาล
เปนเรื่องใหม แตผูซ้ือยังตองมีการดําเนินการเชนนั้นดวยตนเองอยูตอไป ไมมีความแนนอนเลยวาจะ
ไดครอบครองทรัพยท่ีซื้อนั้นในเวลาเม่ือใด ดังนี้เห็นควรวา  
    ก. ควรมีกําหนดเปนระเบียบในการขายทอดตลาดวา ตองการแจงขอมูลผูอยู
อาศัยในทรัพยท่ีขายทอดตลาดดวย เพ่ือใหผูเขารวมการขายทอดตลาดจะสามารถอนุมานไดวาตน
ตองมีระยะเวลาและคาใชจายท่ีตองใชในการดําเนินการขับไลผูอยูอาศัยตอไปดวย แมโดยท่ัวไปเปน
หนาท่ีของผูตองการซ้ือทรัพยจะตองเขาตรวจทรัพยนั้นเองก็ตาม แตในความเปนจริงแลวผูซ้ือทรัพย
จะพิจารณาขอมูลตามภาพถายหรือขอมูลท่ีระบุไวเพ่ือการขายทอดตลาดนั้นเทานั้น 
    ข. โดยจากการศึกษาขอมูลจากตางประเทศ พบวา ประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม 
Sheriff ’s Condition of Sale ท่ีประกาศโดยเขต Cumberland, Warren, Sussex มักมี
ขอกําหนดวา หากเจาของไมออกจากอสังหาริมทรัพยภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ผูซ้ือทรัพยจากการ
ขายทอดตลาดอาจขอหมายใหเขาครอบครอง ซ่ึงใหเวลาผูครอบครองอสังหาริมทรัพยออกจาก
อสังหาริมทรัพยนั้นภายในระยะเวลาท่ีกําหนด หากไมปฏิบัติตามจะมีมาตรการท่ีแตกตางกันไป เชน 
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การขนยายทรัพยสินออกจากตัวทรัพยท่ีขายทอดตลาดได โดยควรมีมาตรการเพ่ิมเติมท่ีภาครัฐเขามา
มีสวนดําเนินการเพ่ิมข้ึนในสวนนี้ เพ่ือใหผูตองการซ้ือทรัพยจากการขายทอดตลาดม่ันใจไดวา
หลังจากการซ้ือทรัพยแลวแมพบวามีผู ท่ียังอยูอาศัยในทรัพยท่ีขายทอดตลาดนั้นตนอาจตอง
ดําเนินการแตก็ยังมีข้ันตอนท่ีภาครัฐมีสวนชวยเหลือดวย  
   (3)  การท้ิงหลักประกันของผูซื้อทรัพยจากการขายทอดตลาด 
     การท้ิงหลักประกันเพราะเหตุมาจากการท่ีไมสามารถหาเงินสวนท่ีเหลือได    
อันสงผลเสียหายตอการขายทอดตลาดเพราะตองดําเนินการขายทอดตลาดใหมทําใหใชเวลาอีกไม
นอยสงผลตอประสิทธิภาพการขายทอดตลาดอยางยิ่ง โดยพิจารณาเห็นวา มาตรการทางกฎหมาย
ของประเทศญ่ีปุนและประเทศสิงคโปร มีมาตรการท่ีนาสนใจซ่ึงควรนํามาเปนแนวทางในการแกไข
กฎหมายของไทยตอไป โดยตามมาตรา 67 แหงพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพง ค.ศ.1979 หรือ 
Civil Execution Act 1979 ของประเทศญ่ีปุน กําหนดวา หากผูท่ีทําคําเสนอซ้ืออสังหาริมทรัพยใน
ราคาสูงสุดไมชําระราคาท่ีเสนอ ผูท่ีเสนอราคาเปนลําดับถัดมาอาจไดสิทธิซื้ออสังหาริมทรัพยดังกลาว
ได แตตองแจงตอเจาพนักงานบังคับคดีในเวลาสิ้นสุดของการขาย ผูเขียนเห็นวา วิธีการดังกลาวยอม
ทําใหการขายมีประสิทธิภาพท่ีดีข้ึน โดยเปนการทําใหผูท่ีเสนอราคาสูงสุดตองรีบชําระราคาเพราะมิ
เชนนั้น ผูเสนอซ้ือในลําดับถัดมาอาจไดอสังหาริมทรัพยท่ีตนตองการไป ซ่ึงเปนวิธีการท่ีอาจทําให    
ผูเสนอราคาซ้ือสูงสุดซ่ึงเปนผูซ้ือทรัพยสินไดนั้นรีบชําระราคาและไมท้ิงเงินประกันโดยทางออมได 
โดยประกอบกับหลักเกณฑของประเทศสิงคโปรซ่ึงกําหนดไวในกรณีการขายทอดตลาดโดยผู
ทอดตลาดรับอนุญาตวาผูซ้ือทรัพยตองวางเงินจํานวนหนึ่งในสี่ของราคาทรัพยท่ีประมูลไดจากการ
ขายทอดตลาดทันที หากผูซ้ือทรัพยไมชําระราคาสวนท่ีเหลือภายในกําหนดเวลา จะถูกริบเงิน
ดังกลาว และผูขายทอดตลาดไดรับอนุญาตสามารถนําทรัพยออกขายทอดตลาดไดทันทีโดยไมตอง
แจงผูซื้อทรัพยกอน 
   (4) การขายทอดตลาดทรัพยไมได 
    จากการศึกษาพบวา ปญหาจากการท่ีทรัพยนั้นแมนําออกขายทอดตลาด แต
กลับไมอาจขายไดเลยแมจะขายซํ้าแลวซํ้าอีก ซ่ึงสงผลตอประสิทธิภาพการขายทอดตลาดอยางยิ่ง 
ดังนี้ผูเขียนเห็นวา ควรแกไขกฎหมายไทยท่ีเก่ียวของตามแนวทางอันเปนมาตรการของประเทศญ่ีปุน
และประเทศสหรัฐอเมริกามาพิจารณา โดยตามมาตรการของประเทศญ่ีปุนใน Section 68-3 (1) of 
Civil Execution Act, Act No. 4 of March 30, 1979. จะกําหนดใหมีมาตรการพิเศษสําหรับ
อสงัหาริมทรัพยท่ีอาจขายไมได กลาวคือ เม่ือเจาหนาท่ีศาลไดทําการขายครบ 3 ครั้งแลว ไมวาดวย
วิธีใดๆ ก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงสภาพ การใชสอย กฎระเบียบท่ีเก่ียวของ และขอพิจารณาอ่ืนๆ ใน
อสังหาริมทรัพยนั้นแลว หากศาลเห็นวา อสังหาริมทรัพยดังกลาวไมนาจะขายไดอีกในอนาคต      
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ใหศาลมีคําสั่งใหหยุดการขายไวกอน และหากไมมีการรองขอจากเจาหนี้ใหมีการขายอีกครั้งภายใน 3 
เดือน ศาลอาจมีคําสั่งใหยกเลิกการขายทอดตลาดได ซ่ึงหากขายไมได ศาลก็ยังสามารถใชวิธีการ
บริหารจัดการอสังหาริมทรัพยดวยการนําออกใหเชาได รวมถึงในสวนหลักเกณฑทางกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม Sheriff ’s Condition of Sale ท่ีประกาศโดยเขต Cumberland, 
Warren, Sussex มลรัฐนิวเจอรซียดวย ในกรณีท่ีเปนการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพยท่ีมาจาก
การบังคับจํานองจะเริ่มจากการขายทอดตลาดโดยโจทกหรือทนายฝายโจทก ถาไมมีผูเขาสูราคา 
ทรัพยนั้นจะถูกขายใหโจทกในราคาเริ่มตนได นอกจากนี้ ในกรณีประเทศสหราชอาณาจักร โดยปกติ 
ทรัพยนั้นแมนําออกขายทอดตลาด แตกลับขายไมได ดังนี้ ทรัพยท่ีขายทอดตลาดนั้นจะมิไดถูกถอน
ออกไปจากการขายทอดตลาด โดยผูทอดตลาดสามารถสอบถามผูเขารวมการขายทอดตลาดท่ีสนใจ
เพ่ือหาราคาท่ีดีท่ีสุดไดภายหลังการขายทอดตลาดท่ีไมสามารถขายทรัพยได เชนนั้น หากปรากฏวา
ไดรับขอเสนอท่ีนาสนใจโดยมีราคาเทากับหรือสูงกวาราคาข้ันตํ่า (Reserve Price) ผูทอดตลาดยอม
อาจขายทรัพยสินนั้นได ท้ังนี้เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการขายทอดตลาดยิ่งข้ึน 
   (5)  การขยายระยะเวลาชําระเงินสวนท่ีเหลือเพ่ือดําเนินการขอสินเชื่อกับธนาคาร 
    ตามคําสั่งกรมบังคับคดีและประกาศอธิบดีกรมบังคับคดีกําหนดใหขยาย
ระยะเวลาไดไมเกิน 3 เดือน แตมีขอเสนอแนะจากแบบสอบถามผูเขารวมการขายทอดตลาดวา
สํานักงานบังคับคดีบางแหงใหขยายไดโดยไมตองมีหนังสือรับรองจากธนาคาร ซ่ึงอาจกอใหเกิดความ
ไมเทาเทียมกันของผูเขาประมูลในแตละสํานักบังคับคดี ในกรณีนี้เห็นวา กรมบังคับคดีควรมีการวาง
แนวปฏิบัติในการดําเนินการใหเปนแนวทางเดียวกันในทุกทองท่ีเพ่ือใหผูรวมเขาการขายทอดตลาด
สามารถปฏิบัติและดําเนินการไดถูกตองครบถวนเหมือนกันทุกทองท่ี 
    นอกจากนี้ โดยผลจากการสอบถามผูเขารวมการขายทอดตลาดพบวา ควรมี
การขยายระยะเวลาการวางเงินสวนท่ีเหลือใหมากกวา 3 เดือน ในกรณีราคาทรัพยท่ีมีการขายไดใน
ราคาสูงกวา 1 ลานบาทข้ึนไป ท้ังนี้เพ่ือชวยลดประเด็นท่ีเปนปญหาท่ีสงผลตอประสิทธิภาพในการ
ขายทอดตลาดตามมาคือ การท้ิงหลักประกัน โดยผูเขียนเห็นวา หากจะมีการขยายระยะเวลาใหนั้น 
ควรมีการขยายใหในกรณีท่ีมีราคาซ้ือทรัพยต้ังแต 3 ลานข้ึนไป เนื่องจากพิจารณาวา ผูท่ีตองการซ้ือ
ทรัพยนั้นในเบ้ืองตนควรเปนผูมีความพรอมทางการเงินในการเขารวมการขายทอดตลาดระดับหนึ่ง
และราคาทรัพย 3 ลานบาทนั้น นับเปนชวงราคาท่ีมีมูลคาสูงและเปนชวงราคาในทรัพยสินกลุม
อสังหาริมทรัพยซึ่งเปนท่ีอยูอาศัย มีผูสนใจคอนขางมาก อาจชวยลดการท้ิงประกันท่ีจะตามมาได 
   (6)  สิทธิของนิติบุคคลอาคารชุดและนิติบุคคลหมูบานจัดสรรท่ีจะไดรับเงินกอน
เจาหนี้จํานอง  
    เนื่องจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 335 
ตามท่ีไดรับขอมูลท้ังจากเจาหนาท่ีและผูเขารวมการขายทอดตลาดวา มีความไมเปนธรรมกับเจาหนี้
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การขนยายทรัพยสินออกจากตัวทรัพยท่ีขายทอดตลาดได โดยควรมีมาตรการเพ่ิมเติมท่ีภาครัฐเขามา
มีสวนดําเนินการเพ่ิมข้ึนในสวนนี้ เพ่ือใหผูตองการซ้ือทรัพยจากการขายทอดตลาดม่ันใจไดวา
หลังจากการซ้ือทรัพยแลวแมพบวามีผู ท่ียังอยูอาศัยในทรัพยท่ีขายทอดตลาดนั้นตนอาจตอง
ดําเนินการแตก็ยังมีข้ันตอนท่ีภาครัฐมีสวนชวยเหลือดวย  
   (3)  การท้ิงหลักประกันของผูซื้อทรัพยจากการขายทอดตลาด 
     การท้ิงหลักประกันเพราะเหตุมาจากการท่ีไมสามารถหาเงินสวนท่ีเหลือได    
อันสงผลเสียหายตอการขายทอดตลาดเพราะตองดําเนินการขายทอดตลาดใหมทําใหใชเวลาอีกไม
นอยสงผลตอประสิทธิภาพการขายทอดตลาดอยางยิ่ง โดยพิจารณาเห็นวา มาตรการทางกฎหมาย
ของประเทศญ่ีปุนและประเทศสิงคโปร มีมาตรการท่ีนาสนใจซ่ึงควรนํามาเปนแนวทางในการแกไข
กฎหมายของไทยตอไป โดยตามมาตรา 67 แหงพระราชบัญญัติการบังคับคดีแพง ค.ศ.1979 หรือ 
Civil Execution Act 1979 ของประเทศญ่ีปุน กําหนดวา หากผูท่ีทําคําเสนอซ้ืออสังหาริมทรัพยใน
ราคาสูงสุดไมชําระราคาท่ีเสนอ ผูท่ีเสนอราคาเปนลําดับถัดมาอาจไดสิทธิซื้ออสังหาริมทรัพยดังกลาว
ได แตตองแจงตอเจาพนักงานบังคับคดีในเวลาสิ้นสุดของการขาย ผูเขียนเห็นวา วิธีการดังกลาวยอม
ทําใหการขายมีประสิทธิภาพท่ีดีข้ึน โดยเปนการทําใหผูท่ีเสนอราคาสูงสุดตองรีบชําระราคาเพราะมิ
เชนนั้น ผูเสนอซ้ือในลําดับถัดมาอาจไดอสังหาริมทรัพยท่ีตนตองการไป ซ่ึงเปนวิธีการท่ีอาจทําให    
ผูเสนอราคาซ้ือสูงสุดซ่ึงเปนผูซ้ือทรัพยสินไดนั้นรีบชําระราคาและไมท้ิงเงินประกันโดยทางออมได 
โดยประกอบกับหลักเกณฑของประเทศสิงคโปรซ่ึงกําหนดไวในกรณีการขายทอดตลาดโดยผู
ทอดตลาดรับอนุญาตวาผูซ้ือทรัพยตองวางเงินจํานวนหนึ่งในสี่ของราคาทรัพยท่ีประมูลไดจากการ
ขายทอดตลาดทันที หากผูซ้ือทรัพยไมชําระราคาสวนท่ีเหลือภายในกําหนดเวลา จะถูกริบเงิน
ดังกลาว และผูขายทอดตลาดไดรับอนุญาตสามารถนําทรัพยออกขายทอดตลาดไดทันทีโดยไมตอง
แจงผูซื้อทรัพยกอน 
   (4) การขายทอดตลาดทรัพยไมได 
    จากการศึกษาพบวา ปญหาจากการท่ีทรัพยนั้นแมนําออกขายทอดตลาด แต
กลับไมอาจขายไดเลยแมจะขายซํ้าแลวซํ้าอีก ซ่ึงสงผลตอประสิทธิภาพการขายทอดตลาดอยางยิ่ง 
ดังนี้ผูเขียนเห็นวา ควรแกไขกฎหมายไทยท่ีเก่ียวของตามแนวทางอันเปนมาตรการของประเทศญ่ีปุน
และประเทศสหรัฐอเมริกามาพิจารณา โดยตามมาตรการของประเทศญ่ีปุนใน Section 68-3 (1) of 
Civil Execution Act, Act No. 4 of March 30, 1979. จะกําหนดใหมีมาตรการพิเศษสําหรับ
อสงัหาริมทรัพยท่ีอาจขายไมได กลาวคือ เม่ือเจาหนาท่ีศาลไดทําการขายครบ 3 ครั้งแลว ไมวาดวย
วิธีใดๆ ก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงสภาพ การใชสอย กฎระเบียบท่ีเก่ียวของ และขอพิจารณาอ่ืนๆ ใน
อสังหาริมทรัพยนั้นแลว หากศาลเห็นวา อสังหาริมทรัพยดังกลาวไมนาจะขายไดอีกในอนาคต      
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ใหศาลมีคําสั่งใหหยุดการขายไวกอน และหากไมมีการรองขอจากเจาหนี้ใหมีการขายอีกครั้งภายใน 3 
เดือน ศาลอาจมีคําสั่งใหยกเลิกการขายทอดตลาดได ซ่ึงหากขายไมได ศาลก็ยังสามารถใชวิธีการ
บริหารจัดการอสังหาริมทรัพยดวยการนําออกใหเชาได รวมถึงในสวนหลักเกณฑทางกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม Sheriff ’s Condition of Sale ท่ีประกาศโดยเขต Cumberland, 
Warren, Sussex มลรัฐนิวเจอรซียดวย ในกรณีท่ีเปนการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพยท่ีมาจาก
การบังคับจํานองจะเริ่มจากการขายทอดตลาดโดยโจทกหรือทนายฝายโจทก ถาไมมีผูเขาสูราคา 
ทรัพยนั้นจะถูกขายใหโจทกในราคาเริ่มตนได นอกจากนี้ ในกรณีประเทศสหราชอาณาจักร โดยปกติ 
ทรัพยนั้นแมนําออกขายทอดตลาด แตกลับขายไมได ดังนี้ ทรัพยท่ีขายทอดตลาดนั้นจะมิไดถูกถอน
ออกไปจากการขายทอดตลาด โดยผูทอดตลาดสามารถสอบถามผูเขารวมการขายทอดตลาดท่ีสนใจ
เพ่ือหาราคาท่ีดีท่ีสุดไดภายหลังการขายทอดตลาดท่ีไมสามารถขายทรัพยได เชนนั้น หากปรากฏวา
ไดรับขอเสนอท่ีนาสนใจโดยมีราคาเทากับหรือสูงกวาราคาข้ันตํ่า (Reserve Price) ผูทอดตลาดยอม
อาจขายทรัพยสินนั้นได ท้ังนี้เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการขายทอดตลาดยิ่งข้ึน 
   (5)  การขยายระยะเวลาชําระเงินสวนท่ีเหลือเพ่ือดําเนินการขอสินเชื่อกับธนาคาร 
    ตามคําสั่งกรมบังคับคดีและประกาศอธิบดีกรมบังคับคดีกําหนดใหขยาย
ระยะเวลาไดไมเกิน 3 เดือน แตมีขอเสนอแนะจากแบบสอบถามผูเขารวมการขายทอดตลาดวา
สํานักงานบังคับคดีบางแหงใหขยายไดโดยไมตองมีหนังสือรับรองจากธนาคาร ซ่ึงอาจกอใหเกิดความ
ไมเทาเทียมกันของผูเขาประมูลในแตละสํานักบังคับคดี ในกรณีนี้เห็นวา กรมบังคับคดีควรมีการวาง
แนวปฏิบัติในการดําเนินการใหเปนแนวทางเดียวกันในทุกทองท่ีเพ่ือใหผูรวมเขาการขายทอดตลาด
สามารถปฏิบัติและดําเนินการไดถูกตองครบถวนเหมือนกันทุกทองท่ี 
    นอกจากนี้ โดยผลจากการสอบถามผูเขารวมการขายทอดตลาดพบวา ควรมี
การขยายระยะเวลาการวางเงินสวนท่ีเหลือใหมากกวา 3 เดือน ในกรณีราคาทรัพยท่ีมีการขายไดใน
ราคาสูงกวา 1 ลานบาทข้ึนไป ท้ังนี้เพ่ือชวยลดประเด็นท่ีเปนปญหาท่ีสงผลตอประสิทธิภาพในการ
ขายทอดตลาดตามมาคือ การท้ิงหลักประกัน โดยผูเขียนเห็นวา หากจะมีการขยายระยะเวลาใหนั้น 
ควรมีการขยายใหในกรณีท่ีมีราคาซ้ือทรัพยต้ังแต 3 ลานข้ึนไป เนื่องจากพิจารณาวา ผูท่ีตองการซ้ือ
ทรัพยนั้นในเบ้ืองตนควรเปนผูมีความพรอมทางการเงินในการเขารวมการขายทอดตลาดระดับหนึ่ง
และราคาทรัพย 3 ลานบาทนั้น นับเปนชวงราคาท่ีมีมูลคาสูงและเปนชวงราคาในทรัพยสินกลุม
อสังหาริมทรัพยซึ่งเปนท่ีอยูอาศัย มีผูสนใจคอนขางมาก อาจชวยลดการท้ิงประกันท่ีจะตามมาได 
   (6)  สิทธิของนิติบุคคลอาคารชุดและนิติบุคคลหมูบานจัดสรรท่ีจะไดรับเงินกอน
เจาหนี้จํานอง  
    เนื่องจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 335 
ตามท่ีไดรับขอมูลท้ังจากเจาหนาท่ีและผูเขารวมการขายทอดตลาดวา มีความไมเปนธรรมกับเจาหนี้
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จํานองซ่ึงเปนเจาหนี้บุริมสิทธิ ผูเขียนเห็นวา ควรมีการปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวของตามแนวทางของ
กฎหมายของประเทศญ่ีปุน ซ่ึงกําหนดวา หากมีหนี้ท่ีคางชําระเก่ียวนิติบุคคล เชน คาสวนกลาง     
คาบํารุงรักษา และคาเงินกองทุนของนิติบุคคล กรณีเชนนี้จะเกิดเปนหนาท่ีของผูซ้ือทรัพยดังกลาวไป
ท่ีจะตองชําระใหกับนิติบุคคลเชนเดียวกัน โดยอาจมีจํานวนท่ีตองชําระเพ่ิมจากท่ีกําหนดไวใน
รายละเอียดของทรัพยหรือในรายงานการประเมินราคาอสังหาริมทรัพยได เพ่ือใหเกิดความมี
ประสิทธิภาพและเปนธรรมแกเจาหนี้จํานองในการไดรับชําระหนี้ ดังนี้ จึงตองมีการกําหนดใหเปน
หนาท่ีของผูซ้ือท่ีตองเปนผูชําระอีกสวนหนึ่งเพ่ิมจากราคาซ้ือซ่ึงตองมีการแจงไวโดยชัดแจงใน
รายละเอียดของทรัพยหรือในรายงานการประเมินราคาอสังหาริมทรัพยท่ียังมีหนี้ท่ีคางชําระเก่ียวกับ
นิติบุคคลนั้น เพ่ือใหผูท่ีจะซ้ือทรัพยนั้นทราบถึงภาระท่ีตนตองมีหนาท่ีดวย                       
   (7)  การคุมครองสิทธิของผูรองขอเพิกถอนการขายทอดตลาด            
    ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 295 วรรคหก กําหนด
หลักการคุมครองโดยใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาหรือผูไดรับความเสียหายจากการขายทอดตลาดมี
สิทธิยื่นคํารองขอใหผูยื่นคํารองขอเพิกถอนการขายทอดตลาดใชคาสินไหมทดแทนได อันเปน
หลักการเดียวกับการขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีเกิดความเสียหายจากการยื่นคําขอใช
วิธีการชั่วคราว ตามมาตรา 263 ซ่ึงไมเปนการจํากัดสิทธิในการยื่นคํารองขอเพิกถอนการขาย
ทอดตลาดเกินสมควร และยังเปนการคุมครองสิทธิของลูกหนี้ตามคําพิพากษาหรือผูมีสวนไดเสียใน
การบังคับคดีใหเทาเทียมกับการคุมครองสิทธิของเจาหนี้ตามคําพิพากษาดวย ดังนี้ ผูเขียนเห็นวา  
ควรยกเลิกบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 295 วรรคหา ซ่ึงบัญญัติวา 
“ในการยื่นคํารองตอศาลตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง หากมีพยานหลักฐานเบ้ืองตนแสดงวาคํารอง
นั้นไมมีมูลและยื่นเขามาเพ่ือประวิงใหชักชา ศาลมีอํานาจสั่งใหผูยื่นคํารองวางเงินหรือหาประกันตอ
ศาลตามจํานวนและภายในระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควรเพ่ือเปนประกันการชําระคาสินไหมทดแทน
แกเจาหนี้ตามคําพิพากษาหรือบุคคลนั้นสําหรับความเสียหายท่ีอาจไดรับจากการยื่นคํารองนั้น ถาผู
ยื่นคํารองไมปฏิบัติตามคําสั่งศาล ใหศาลมีคําสั่งยกคํารองนั้นเสีย สวนเงินหรือประกันท่ีวางไวตอศาล
ดังกลาว เม่ือศาลเห็นวาไมมีความจําเปนตอไป จะสั่งคืนหรือยกเลิกประกันนั้นก็ได คําสั่งของศาลท่ี
ออกตามความในวรรคนี้ใหเปนท่ีสุด ในสวนท่ีกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูรองขอเพิกถอนการขาย
ทอดตลาดวางเงินหรือหาประกันตอศาลเพ่ือเปนการประกันการชําระคาสินไหมทดแทนแกเจาหนี้
ตามคําพิพากษาสําหรับความเสียหายท่ีอาจไดรับจากการยื่นคํารองดังกลาว หากไมปฏิบัติตามคําสั่ง
ศาล ใหศาลมีคําสั่งยกคํารองนั้นเสีย”ท้ังนี้เพราะมีแนวทางในการเยียวยาเจาหนี้ตามคําพิพากษาหรือ
ผูไดรับความเสียหายจากการขายทอดตลาด ซ่ึงกําหนดไวในมาตรา 295 วรรคหก โดยเฉพาะแลว 
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  4) มาตรการพิเศษเพ่ือการขายทอดตลาด     
   (1)  มาตรการทางเลือกในการบังคับคดี 
     การกําหนดหลักเกณฑเปนทางเลือกในการบังคับคดีในอสังหาริมทรัพยท่ี
หลากหลาย ไดแก การประมูลขายทอดตลาดหรือการบังคับบริหารจัดการอสังหาริมทรัพย เชน การ
นําอสังหาริมทรัพยนั้นออกใหเชา โดยอาจดําเนินการรวมกันท้ังสองวิธีก็ได  สําหรับการบังคับคดีดวย
การประมูลขายทอดตลาดนั้น อาจกระทําไดโดยวิธีการเปดซองประมูลราคา วิธีการขายทอดตลาด
ดวยการประมูลแบบปกติ การใชการขายทอดตลาดทางอิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนๆ ตามท่ีเจา
พนักงานศาลและเจาพนักงานบังคับคดีเห็นวาเหมาะสมก็ได 
   (2) มาตรการใหสถาบันการเงินหรือเอกชนมีสิทธิดําเนินการขายทอดตลาดหรือ
การบังคับคดีกับทรัพยหลักประกัน  
     ในการบังคับคดีกับทรัพยหลักประกัน เชน ในกรณีการจํานองพบวา ควรมีการ
แกไขเพ่ิมเติมโดยมีการถายโอนใหสถาบันการเงินท่ีเปนผูรับหลักประกันดําเนินบังคับคดีและขาย
ทอดตลาดทรัพยจํานอง เพราะเจาหนี้บุริมสิทธิในการจํานองมีสิทธิไดรับชําระหนี้กอน และการบังคับ
กับหลักประกันท่ีรวดเร็วและสภาพทรัพยท่ีไมเสื่อมราคายอมเปนประโยชนกับเจาของทรัพยและผูรับ
หลักประกัน นอกจากนั้นสถาบันการเงินท่ีเปนผูรับหลักประกันอาจจะเปดโอกาสใหเจาของทรัพย
หลักประกันนําทรัพยไปขายเองหรือปรับปรุงสภาพทรัพยใหมีสภาพดีเพ่ือขายทรัพยใหไดราคา มิให
ตนเองตองรับผิดชอบในหนี้ท่ีเหลือดวย อันเปนการใหสถาบันการเงินหรือเอกชนมีสิทธิดําเนินการ
ขายทอดตลาดเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการขายทอดตลาด ท้ังในดานระยะเวลาดําเนินการขายท่ีอาจ
ขายได รวดเร็ วมาก ข้ึนและขายไดราคาสู งมาก ข้ึน สอดคลอง กับกฎหมายของประเทศ
สหราชอาณาจักรท่ีมีการอนุญาตใหดําเนินการขายทอดตลาดโดยเอกชนได ในสวนประเทศสิงคโปรมี
กรณีท่ีกฎหมายกําหนดวา หากทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาท่ียึดหรืออายัดไวมีราคาประเมิน
เกินกวา 2,000 ดอลลารสิงคโปร กฎหมายกําหนดใหผูทอดตลาดรับอนุญาต (Authorized 
auctioneer) เปนผูดําเนินการขายทอดตลาดได เวนแตเจาพนักงานบังคับคดีจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน 
   (3)  การขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพยแบบกลุม 
     จากการศึกษาพบวา การขายอสังหาริมทรัพยแบบกลุม เปนมาตรการหนึ่งท่ี
อาจเพ่ิมประสิทธิภาพในการขายทอดตลาดได จึงควรมีการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายไทยในสวนท่ี
เก่ียวของโดยพิจารณาตามแนวทางของกฎหมายประเทศญ่ีปุน คือ หากศาลเห็นวาเปนการเหมาะสม
ท่ีจะใหผูซื้อทรัพยรายใดรายหนึ่งซ่ึงอสังหาริมทรัพยรวมไปกับอสังหาริมทรัพยอ่ืนๆ ในคราวเดียวกัน 
โดยพิจารณาถึงความเก่ียวโยงในการใชอสังหาริมทรัพยและความเปนไปไดท่ีจะชําระหนี้ และหาก
ไดรับความยินยอมจากลูกหนี้ทุกฝายก็สามารถมีคําสั่งใหมีการประมูลขายอสังหาริมทรัพยแบบกลุม
ได โดยพิจารณาเห็นวาการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพยแบบกลุมนี้ยอมเปนการจูงใจผูซ้ือได
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จํานองซ่ึงเปนเจาหนี้บุริมสิทธิ ผูเขียนเห็นวา ควรมีการปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวของตามแนวทางของ
กฎหมายของประเทศญ่ีปุน ซ่ึงกําหนดวา หากมีหนี้ท่ีคางชําระเก่ียวนิติบุคคล เชน คาสวนกลาง     
คาบํารุงรักษา และคาเงินกองทุนของนิติบุคคล กรณีเชนนี้จะเกิดเปนหนาท่ีของผูซ้ือทรัพยดังกลาวไป
ท่ีจะตองชําระใหกับนิติบุคคลเชนเดียวกัน โดยอาจมีจํานวนท่ีตองชําระเพ่ิมจากท่ีกําหนดไวใน
รายละเอียดของทรัพยหรือในรายงานการประเมินราคาอสังหาริมทรัพยได เพ่ือใหเกิดความมี
ประสิทธิภาพและเปนธรรมแกเจาหนี้จํานองในการไดรับชําระหนี้ ดังนี้ จึงตองมีการกําหนดใหเปน
หนาท่ีของผูซ้ือท่ีตองเปนผูชําระอีกสวนหนึ่งเพ่ิมจากราคาซ้ือซ่ึงตองมีการแจงไวโดยชัดแจงใน
รายละเอียดของทรัพยหรือในรายงานการประเมินราคาอสังหาริมทรัพยท่ียังมีหนี้ท่ีคางชําระเก่ียวกับ
นิติบุคคลนั้น เพ่ือใหผูท่ีจะซ้ือทรัพยนั้นทราบถึงภาระท่ีตนตองมีหนาท่ีดวย                       
   (7)  การคุมครองสิทธิของผูรองขอเพิกถอนการขายทอดตลาด            
    ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 295 วรรคหก กําหนด
หลักการคุมครองโดยใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาหรือผูไดรับความเสียหายจากการขายทอดตลาดมี
สิทธิยื่นคํารองขอใหผูยื่นคํารองขอเพิกถอนการขายทอดตลาดใชคาสินไหมทดแทนได อันเปน
หลักการเดียวกับการขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีเกิดความเสียหายจากการยื่นคําขอใช
วิธีการชั่วคราว ตามมาตรา 263 ซ่ึงไมเปนการจํากัดสิทธิในการยื่นคํารองขอเพิกถอนการขาย
ทอดตลาดเกินสมควร และยังเปนการคุมครองสิทธิของลูกหนี้ตามคําพิพากษาหรือผูมีสวนไดเสียใน
การบังคับคดีใหเทาเทียมกับการคุมครองสิทธิของเจาหนี้ตามคําพิพากษาดวย ดังนี้ ผูเขียนเห็นวา  
ควรยกเลิกบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 295 วรรคหา ซ่ึงบัญญัติวา 
“ในการยื่นคํารองตอศาลตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง หากมีพยานหลักฐานเบ้ืองตนแสดงวาคํารอง
นั้นไมมีมูลและยื่นเขามาเพ่ือประวิงใหชักชา ศาลมีอํานาจสั่งใหผูยื่นคํารองวางเงินหรือหาประกันตอ
ศาลตามจํานวนและภายในระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควรเพ่ือเปนประกันการชําระคาสินไหมทดแทน
แกเจาหนี้ตามคําพิพากษาหรือบุคคลนั้นสําหรับความเสียหายท่ีอาจไดรับจากการยื่นคํารองนั้น ถาผู
ยื่นคํารองไมปฏิบัติตามคําสั่งศาล ใหศาลมีคําสั่งยกคํารองนั้นเสีย สวนเงินหรือประกันท่ีวางไวตอศาล
ดังกลาว เม่ือศาลเห็นวาไมมีความจําเปนตอไป จะสั่งคืนหรือยกเลิกประกันนั้นก็ได คําสั่งของศาลท่ี
ออกตามความในวรรคนี้ใหเปนท่ีสุด ในสวนท่ีกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูรองขอเพิกถอนการขาย
ทอดตลาดวางเงินหรือหาประกันตอศาลเพ่ือเปนการประกันการชําระคาสินไหมทดแทนแกเจาหนี้
ตามคําพิพากษาสําหรับความเสียหายท่ีอาจไดรับจากการยื่นคํารองดังกลาว หากไมปฏิบัติตามคําสั่ง
ศาล ใหศาลมีคําสั่งยกคํารองนั้นเสีย”ท้ังนี้เพราะมีแนวทางในการเยียวยาเจาหนี้ตามคําพิพากษาหรือ
ผูไดรับความเสียหายจากการขายทอดตลาด ซ่ึงกําหนดไวในมาตรา 295 วรรคหก โดยเฉพาะแลว 
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  4) มาตรการพิเศษเพ่ือการขายทอดตลาด     
   (1)  มาตรการทางเลือกในการบังคับคดี 
     การกําหนดหลักเกณฑเปนทางเลือกในการบังคับคดีในอสังหาริมทรัพยท่ี
หลากหลาย ไดแก การประมูลขายทอดตลาดหรือการบังคับบริหารจัดการอสังหาริมทรัพย เชน การ
นําอสังหาริมทรัพยนั้นออกใหเชา โดยอาจดําเนินการรวมกันท้ังสองวิธีก็ได  สําหรับการบังคับคดีดวย
การประมูลขายทอดตลาดนั้น อาจกระทําไดโดยวิธีการเปดซองประมูลราคา วิธีการขายทอดตลาด
ดวยการประมูลแบบปกติ การใชการขายทอดตลาดทางอิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอ่ืนๆ ตามท่ีเจา
พนักงานศาลและเจาพนักงานบังคับคดีเห็นวาเหมาะสมก็ได 
   (2) มาตรการใหสถาบันการเงินหรือเอกชนมีสิทธิดําเนินการขายทอดตลาดหรือ
การบังคับคดีกับทรัพยหลักประกัน  
     ในการบังคับคดีกับทรัพยหลักประกัน เชน ในกรณีการจํานองพบวา ควรมีการ
แกไขเพ่ิมเติมโดยมีการถายโอนใหสถาบันการเงินท่ีเปนผูรับหลักประกันดําเนินบังคับคดีและขาย
ทอดตลาดทรัพยจํานอง เพราะเจาหนี้บุริมสิทธิในการจํานองมีสิทธิไดรับชําระหนี้กอน และการบังคับ
กับหลักประกันท่ีรวดเร็วและสภาพทรัพยท่ีไมเสื่อมราคายอมเปนประโยชนกับเจาของทรัพยและผูรับ
หลักประกัน นอกจากนั้นสถาบันการเงินท่ีเปนผูรับหลักประกันอาจจะเปดโอกาสใหเจาของทรัพย
หลักประกันนําทรัพยไปขายเองหรือปรับปรุงสภาพทรัพยใหมีสภาพดีเพ่ือขายทรัพยใหไดราคา มิให
ตนเองตองรับผิดชอบในหนี้ท่ีเหลือดวย อันเปนการใหสถาบันการเงินหรือเอกชนมีสิทธิดําเนินการ
ขายทอดตลาดเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการขายทอดตลาด ท้ังในดานระยะเวลาดําเนินการขายท่ีอาจ
ขายได รวดเร็ วมาก ข้ึนและขายไดราคาสู งมาก ข้ึน สอดคลอง กับกฎหมายของประเทศ
สหราชอาณาจักรท่ีมีการอนุญาตใหดําเนินการขายทอดตลาดโดยเอกชนได ในสวนประเทศสิงคโปรมี
กรณีท่ีกฎหมายกําหนดวา หากทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาท่ียึดหรืออายัดไวมีราคาประเมิน
เกินกวา 2,000 ดอลลารสิงคโปร กฎหมายกําหนดใหผูทอดตลาดรับอนุญาต (Authorized 
auctioneer) เปนผูดําเนินการขายทอดตลาดได เวนแตเจาพนักงานบังคับคดีจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน 
   (3)  การขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพยแบบกลุม 
     จากการศึกษาพบวา การขายอสังหาริมทรัพยแบบกลุม เปนมาตรการหนึ่งท่ี
อาจเพ่ิมประสิทธิภาพในการขายทอดตลาดได จึงควรมีการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายไทยในสวนท่ี
เก่ียวของโดยพิจารณาตามแนวทางของกฎหมายประเทศญ่ีปุน คือ หากศาลเห็นวาเปนการเหมาะสม
ท่ีจะใหผูซื้อทรัพยรายใดรายหนึ่งซ่ึงอสังหาริมทรัพยรวมไปกับอสังหาริมทรัพยอ่ืนๆ ในคราวเดียวกัน 
โดยพิจารณาถึงความเก่ียวโยงในการใชอสังหาริมทรัพยและความเปนไปไดท่ีจะชําระหนี้ และหาก
ไดรับความยินยอมจากลูกหนี้ทุกฝายก็สามารถมีคําสั่งใหมีการประมูลขายอสังหาริมทรัพยแบบกลุม
ได โดยพิจารณาเห็นวาการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพยแบบกลุมนี้ยอมเปนการจูงใจผูซ้ือได
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โดยเฉพาะหากไดขอเสนอดานราคาท่ีดีกวาซ้ือทีละอสังหาริมทรัพย และยังเปนการขายทรัพยหลาย
ตัวไปในคราวเดียวกัน ยอมทําใหทรัพยท่ีคางอยูถูกผลักดันใหขายไดรวดเร็วข้ึน 
   (4) การประเมินราคาทรัพยท่ีขายทอดตลาด 
     ราคาทรัพยนับเปนปจจัยสําคัญลําดับแรกๆ ท่ีจะทําใหเกิดความสนใจในการ
เขารวมการขายทอดตลาด ดังนี้ ควรมีการแตงต้ังผูประเมินราคาจากผูเชี่ยวชาญอยางแทจริง โดย
พิจารณาตามแนวทางของประเทศญ่ีปุน ซ่ึงกําหนดใหมีการแตงต้ังผูประเมินราคาหรือคณะกรรมการ
ประเมินราคา (ซ่ึงมิไดเปนเจาพนักงานบังคับคดี) เพ่ือจัดทํารายงานประเมินราคาอสังหาริมทรัพย ซ่ึง
คณะกรรมการประเมินราคา อาจแตงต้ังจากผูท่ีเชี่ยวชาญอสังหาริมทรัพยจากเอกชนท่ีมีความรูความ
เขาใจในดานเศรษฐกิจและการตลาด หรือผูเชี่ยวชาญในธุรกิจอสังหาริมทรัพย ทําใหการกําหนด
ราคาท่ีมีความเหมาะสมมากข้ึน โดยผูประเมินราคาท่ีศาลต้ังข้ึนนี้จะจัดเตรียมการประเมินท่ีมีขอมูล
เ ก่ียวกับ มูลคาของอสังหาริมทรัพยนั้น สภาพแวดลอมในบริ เวณนั้น และแผนภาพของ
อสังหาริมทรัพยนั้น และในบางกรณีนอกจากจะรายงานสภาพปจจุบันของตัวทรัพยแลวจะรายงาน
สถานะทางกฎหมายและกฎระเบียบท่ีเก่ียวของดวย 
 
5. บทสรุป 
 
 จากการศึกษาขอมูลสถิติในการขายทอดตลาด การลงพ้ืนท่ีเพ่ือสอบถามกับผูมีสวนรวมใน
การขายทอดตลาด ตลอดจนพิจารณาประเด็นปญหากฎหมายท่ีมีผลตอประสิทธิภาพในการขาย
ตลาดของกรมบังคับคดี พบวา กระบวนการบังคับคดีท่ีลาชา ทําใหไมสามารถผลักดันทรัพยให
กลับคืนสูระบบไดอยางท่ีควรจะเปน จะเห็นไดวา กรมบังคับคดีไดมีการปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติม
รูปแบบและวิธีการบางประการในการขายทอดตลาดอยูเปนระยะ แตดวยรูปแบบและวิธีการบาง
ประการในการขายทอดตลาดท่ีใชอยู ในปจจุบันยังอาจไมสอดคลองกับสภาพสถานการณท่ี
เปลี่ยนแปลงไปในปจจุบันอันสงผลตอประสิทธิภาพในการขายทอดตลาดไมวาท้ังทางตรงหรือ
ทางออม ผูเขียนเห็นวา ควรตองมีการแกไขปรับปรุงในทางการบริหารจัดการในการขายทอดตลาด
ต้ังแตการจัดทําฐานขอมูลและวิธีการเขาสูฐานขอมูล การบริการ การอํานวยความสะดวกเพ่ือใหเกิด
ความพึงพอใจอันมีผลตอการตัดสินใจของผูเขารวมการขายทอดตลาด ตลอดจนการแกไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง รวมท้ังระเบียบขอบังคับท่ีเก่ียวของเพ่ือให
เกิดการคุมครองสิทธิผูเก่ียวของทุกฝาย และนําสูประสิทธิภาพของการขายทอดตลาด โดยกรมบังคับ
คดีท่ีผลักดันทรัพยและดําเนินการไดรวดเร็วข้ึนในท่ีสุด 
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โดยเฉพาะหากไดขอเสนอดานราคาท่ีดีกวาซ้ือทีละอสังหาริมทรัพย และยังเปนการขายทรัพยหลาย
ตัวไปในคราวเดียวกัน ยอมทําใหทรัพยท่ีคางอยูถูกผลักดันใหขายไดรวดเร็วข้ึน 
   (4) การประเมินราคาทรัพยท่ีขายทอดตลาด 
     ราคาทรัพยนับเปนปจจัยสําคัญลําดับแรกๆ ท่ีจะทําใหเกิดความสนใจในการ
เขารวมการขายทอดตลาด ดังนี้ ควรมีการแตงต้ังผูประเมินราคาจากผูเชี่ยวชาญอยางแทจริง โดย
พิจารณาตามแนวทางของประเทศญ่ีปุน ซ่ึงกําหนดใหมีการแตงต้ังผูประเมินราคาหรือคณะกรรมการ
ประเมินราคา (ซ่ึงมิไดเปนเจาพนักงานบังคับคดี) เพ่ือจัดทํารายงานประเมินราคาอสังหาริมทรัพย ซ่ึง
คณะกรรมการประเมินราคา อาจแตงต้ังจากผูท่ีเชี่ยวชาญอสังหาริมทรัพยจากเอกชนท่ีมีความรูความ
เขาใจในดานเศรษฐกิจและการตลาด หรือผูเชี่ยวชาญในธุรกิจอสังหาริมทรัพย ทําใหการกําหนด
ราคาท่ีมีความเหมาะสมมากข้ึน โดยผูประเมินราคาท่ีศาลต้ังข้ึนนี้จะจัดเตรียมการประเมินท่ีมีขอมูล
เ ก่ียวกับ มูลคาของอสังหาริมทรัพยนั้น สภาพแวดลอมในบริ เวณนั้น และแผนภาพของ
อสังหาริมทรัพยนั้น และในบางกรณีนอกจากจะรายงานสภาพปจจุบันของตัวทรัพยแลวจะรายงาน
สถานะทางกฎหมายและกฎระเบียบท่ีเก่ียวของดวย 
 
5. บทสรุป 
 
 จากการศึกษาขอมูลสถิติในการขายทอดตลาด การลงพ้ืนท่ีเพ่ือสอบถามกับผูมีสวนรวมใน
การขายทอดตลาด ตลอดจนพิจารณาประเด็นปญหากฎหมายท่ีมีผลตอประสิทธิภาพในการขาย
ตลาดของกรมบังคับคดี พบวา กระบวนการบังคับคดีท่ีลาชา ทําใหไมสามารถผลักดันทรัพยให
กลับคืนสูระบบไดอยางท่ีควรจะเปน จะเห็นไดวา กรมบังคับคดีไดมีการปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติม
รูปแบบและวิธีการบางประการในการขายทอดตลาดอยูเปนระยะ แตดวยรูปแบบและวิธีการบาง
ประการในการขายทอดตลาดท่ีใชอยู ในปจจุบันยังอาจไมสอดคลองกับสภาพสถานการณท่ี
เปลี่ยนแปลงไปในปจจุบันอันสงผลตอประสิทธิภาพในการขายทอดตลาดไมวาท้ังทางตรงหรือ
ทางออม ผูเขียนเห็นวา ควรตองมีการแกไขปรับปรุงในทางการบริหารจัดการในการขายทอดตลาด
ต้ังแตการจัดทําฐานขอมูลและวิธีการเขาสูฐานขอมูล การบริการ การอํานวยความสะดวกเพ่ือใหเกิด
ความพึงพอใจอันมีผลตอการตัดสินใจของผูเขารวมการขายทอดตลาด ตลอดจนการแกไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง รวมท้ังระเบียบขอบังคับท่ีเก่ียวของเพ่ือให
เกิดการคุมครองสิทธิผูเก่ียวของทุกฝาย และนําสูประสิทธิภาพของการขายทอดตลาด โดยกรมบังคับ
คดีท่ีผลักดันทรัพยและดําเนินการไดรวดเร็วข้ึนในท่ีสุด 
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ในการตัดสินใจเขามาทองเท่ียวในประเทศไทยวา หากเดินทางมาทองเท่ียวในประเทศไทยแลวจะเกิด
ความปลอดภัยและไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ปองกันการเอารัดเอาเปรียบ และเยียวยากรณี
ท่ีนักทองเท่ียวไดรับความเสียหาย จึงไดจัดต้ังใหมีเจาหนาท่ีตํารวจเฉพาะทางเขามาดูแลในเรื่องท่ี
เก่ียวของกับการทองเท่ียวซ่ึงก็คือ การจัดต้ังตํารวจทองเท่ียวข้ึน โดยในปจจุบันมีการยกระดับข้ึนเปน
กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว ในสวนของอํานาจหนาท่ีของตํารวจทองเท่ียวพบวา มีการออก
กฎหมายลําดับรองโดยสํานักงานตํารวจแหงชาติเอง แตไมไดมีการกําหนดถึงงานสอบสวนไว อันเปน
การจํากัดอํานาจหนาท่ีของตํารวจทองเท่ียวไมใหรวมถึงอํานาจในการสอบสวน ทําใหปจจุบันตํารวจ
ทองเ ท่ียวไร อํานาจสอบสวน ตํารวจทองเ ท่ียวทําไดเพียงสืบสวนแสวงหาขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานและทําการจับกุม แลวนําตัวผูตองหาสงตอใหพนักงานสอบสวนทองท่ีทําการสอบสวน
ตามข้ันตอนตามกฎหมายตอไป ดังนั้นเม่ือมีคดีอาญาท่ีเก่ียวกับนักทองเท่ียวหรือกระทบการ
ทองเท่ียวเกิดข้ึน ก็เปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนทองท่ีเปนผูทําการสอบสวน ซ่ึงพนักงาน
สอบสวนทองท่ีนั้นมีปริมาณคดีลนมืออยูแลว และไมไดมีความเชี่ยวชาญชํานาญกฎหมายเฉพาะหรือ
ความพรอมดานภาษาเทากับทางตํารวจทองเท่ียวท่ีจัดต้ังข้ึนเพ่ือดูแลในเรื่องเหลานี้โดยเฉพาะ จะ
เห็นวาอํานาจหนาท่ีของตํารวจทองเท่ียวไมครอบคลุมถึงงานท่ีตองรับผิดชอบท้ังตามรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและขอบังคับของตํารวจเองและไมถือเปนการปฏิรูประเทศในดาน
กระบวนการยุติธรรมอยางมีประสิทธิภาพและไมเปนการแกไขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ี ภารกิจของตํารวจใหเหมาะสม ทําใหการดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมเปนไปอยางไม
เปนระบบ ลาชาและไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร ดังนั้นควรจะมีการแกไขใหตํารวจทองเท่ียวมีอํานาจ
สอบสวน แตท้ังนี้ควรจํากัดใหมีอํานาจสอบสวนเฉพาะในเรื่องท่ีเก่ียวของกับอํานาจหนาท่ีของตํารวจ
ทองเท่ียวโดยตรงเทานั้น รวมถึงกฎหมายท่ีเก่ียวกับการทองเท่ียวควรจะมีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติท่ีให
อํานาจตํารวจทองเท่ียว ใหมีอํานาจสอบสวนในเรื่องท่ีเก่ียวของ และหากมีการแกไขกฎหมาย
กําหนดใหตํารวจทองเท่ียวมีอํานาจสอบสวนแลว ก็จะตองพิจารณาตอไปในเรื่องของ ปญหาเรื่อง
ประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว ปญหาเรื่องการกําหนดเขตพ้ืนท่ีความ
รับผิดชอบอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว และปญหาเรื่องอํานาจในการตรวจสอบธุรกิจนํา
เท่ียวและมัคคุเทศก บทความนี้ศึกษาเปรียบเทียบกับการกําหนดอํานาจหนาท่ีของตํารวจเฉพาะทาง
หนวยอ่ืนในประเทศไทย เพ่ือนํามาปรับใชในการแกไขกฎหมายใหเหมาะสมตอไป 
 
คําสําคัญ:   ตํารวจทองเท่ียว, กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว, อํานาจหนาท่ีของตํารวจทองเท่ียว 
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Abstract 
 

Other than the beauty of Thailand’s nature, charms, and cultures, a good 
and efficient justice system is also one of the factors that creates trusts for tourists 
to visit Thailand. The Ministry of Tourism and Sports and The Royal Thai Police have 
seen the importance of creating trusts for tourists and there by stablishing a 
specialized police department, which is Tourist Police. At present, Tourist Police 
have been upgraded to Tourist Police Bureau. However, Tourist Police is currently 
lacking the powers of investigation. A subordinate law had not specified the 
investigation duty of Tourist Police. Which has made the current Tourist Police lack 
powers of investigation and can only inspect crime scene and evidence. Tourist 
Police only have the power to arrest and send the suspects to the local inquiry 
official for further legal process. Therefore, when the criminal cases involving tourists 
or affecting tourism occurred, the investigation duty is moved to the local inquiry 
officials. As local inquiry officials already have too much work and do not have a 
specialized legal knowledge or language knowledge, regarding tourists as competent 
as Tourist Police, it can be seen that the power and duties that the Tourist Police 
have do not comprehensively cover the tasks they need to take responsibility for 
according to Constitution of the Kingdom of Thailand, the Criminal Procedure Code 
and regulations of the police. This is not considered an efficient country reform with 
regard to the justice system and it is not an amendment or improvement of laws on 
power and duties of the police in an appropriate manner, making the case 
proceedings in accordance with the justice system unsystematic, delayed, and 
inefficient. Therefore, an amendment should be provided to enable Tourist Police 
to have power to carry out investigation. However, the power should be limited to 
investigation of specific cases associated with direct power and duties of Tourist 
Police only. In meantime, laws on tourisms should be added a provision that 
empower Tourist Police to have power to carry out investigation in related matters. 
If there was an amendment to the law to grant Tourist Police the powers of 
investigation, next issues that must be discussed are the problems on the types of 
crimes that are under the jurisdiction of Tourist Police, the problems on the 
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and efficient justice system is also one of the factors that creates trusts for tourists 
to visit Thailand. The Ministry of Tourism and Sports and The Royal Thai Police have 
seen the importance of creating trusts for tourists and there by stablishing a 
specialized police department, which is Tourist Police. At present, Tourist Police 
have been upgraded to Tourist Police Bureau. However, Tourist Police is currently 
lacking the powers of investigation. A subordinate law had not specified the 
investigation duty of Tourist Police. Which has made the current Tourist Police lack 
powers of investigation and can only inspect crime scene and evidence. Tourist 
Police only have the power to arrest and send the suspects to the local inquiry 
official for further legal process. Therefore, when the criminal cases involving tourists 
or affecting tourism occurred, the investigation duty is moved to the local inquiry 
officials. As local inquiry officials already have too much work and do not have a 
specialized legal knowledge or language knowledge, regarding tourists as competent 
as Tourist Police, it can be seen that the power and duties that the Tourist Police 
have do not comprehensively cover the tasks they need to take responsibility for 
according to Constitution of the Kingdom of Thailand, the Criminal Procedure Code 
and regulations of the police. This is not considered an efficient country reform with 
regard to the justice system and it is not an amendment or improvement of laws on 
power and duties of the police in an appropriate manner, making the case 
proceedings in accordance with the justice system unsystematic, delayed, and 
inefficient. Therefore, an amendment should be provided to enable Tourist Police 
to have power to carry out investigation. However, the power should be limited to 
investigation of specific cases associated with direct power and duties of Tourist 
Police only. In meantime, laws on tourisms should be added a provision that 
empower Tourist Police to have power to carry out investigation in related matters. 
If there was an amendment to the law to grant Tourist Police the powers of 
investigation, next issues that must be discussed are the problems on the types of 
crimes that are under the jurisdiction of Tourist Police, the problems on the 
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responsible investigation area of Tourist Police, and the authority to investigate 
tourism business and guides. This article compares the authorities of other 
specialized police department in Thailand to be used as model in creating properly 
authorities of Tourist Police. 
 
Keywords:   Tourist Police, Tourist Police Bureau, Authority and duties of Tourist  Police 
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1. บทนํา 
 
 การทองเท่ียวถือเปนอุตสาหกรรมอันเปนรายไดหลัก ท่ีผลักดันใหเศรษฐกิจของประเทศไทย
เดินหนาตอไปได เห็นไดจากผลการสรุปรายไดและคาใชจายการทองเท่ียวจากนักทองเท่ียว
ชาวตางชาติท่ีเดินทางเขาประเทศไทย จากขอมูลของกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬาท่ีผานมาต้ังแต
พ.ศ.2557 จนถึง พ.ศ.25621 พบวา สถานการณการทองเท่ียวของประเทศไทยมีแนวโนมท่ีดีข้ึน
เรื่อยมา แมกระท่ังในปจจุบันท่ีเกิดการแพรระบาดของไวรัสโคโรนา 2019 ก็ยังมีการกระตุนการ
ทองเท่ียวภายในประเทศเปนสําคัญ กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา สํานักงานตํารวจแหงชาติและ
กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว ไดเล็งเห็นถึงความสําคัญในเรื่องการสรางความม่ันใจใหแก
นักทองเท่ียว โดยเนนการดูแลรักษาความปลอดภัยและปองกันการเอารัดเอาเปรียบนักทองเท่ียว 
นอกจากการกระทําความผิดตอนักทองเท่ียวจากการกระทําของบุคคลท่ัวไปแลว ยังมีการกระทํา
ความผิดจากอีกสวนท่ีสําคัญท่ีเปนปญหาในปจจุบัน คือ จาก “ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว” และ “มัคคุเทศก” 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง จากการกระทําความผิดตามกฎหมายเฉพาะอันไดแก พระราชบัญญัติธุรกิจ      
นําเท่ียวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 หากไมมีการควบคุมดูแลตรวจสอบธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกท่ี
เหมาะสมก็อาจจะทําใหนักทองเท่ียวไมไดรับความคุมครองเทาท่ีควรและอาจถูกเอารัดเอาเปรียบได 
รัฐบาลจึงใหความสําคัญกับการมีเจาหนาท่ีตํารวจเฉพาะทางเขามาดูแลในเรื่องท่ีเก่ียวของกับการ
ทองเท่ียวซ่ึงก็คือ การจัดต้ังใหมีตํารวจทองเท่ียว โดยในปจจุบันมีการต้ังข้ึนเปนกองบัญชาการตํารวจ
ทองเท่ียว มีหนาท่ีหลักท่ีสําคัญ คือ การปฏิบัติตามกฎหมายท่ีเก่ียวกับคดีความผิดอาญาท่ัว
ราชอาณาจักร ในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวและความผิดท่ีเก่ียวเนื่อง ท้ังใน
กรณีท่ีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนตางดาวเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการ
ทองเท่ียว หรือเพ่ือการอ่ืนใดตามกฎหมายคนเขาเมือง และทําหนาท่ีในการดูแลรักษาความปลอดภัย
ใหแกนักทองเท่ียว ขจัดการเอารัดเอาเปรียบนักทองเท่ียวและอํานวยความสะดวกใหแก
นักทองเท่ียว2 

แตแมจะมีการต้ังกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวข้ึนมาชวยดูแลตรวจสอบในเรื่องท่ีเก่ียวของ
กับการทองเท่ียว ตํารวจทองเท่ียวเองยังคงไรอํานาจสอบสวน โดยกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการ
กําหนดอํานาจหนาท่ีของตํารวจทองเท่ียวท่ีสําคัญในปจจุบัน คือ พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2560 กฎกระทรวงแบงสวนราชการเปนกองบังคับการหรือ

                                                 
1กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา, จํานวนและรายไดนักทองเท่ียวตางชาติรายเดือนป 2559-2562P 

[Online], available URL: https://www.mots.go.th/more_news_new.php?cid=585, 2562 (มีนาคม, 25). 
2พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2560, มาตรา 7. 
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responsible investigation area of Tourist Police, and the authority to investigate 
tourism business and guides. This article compares the authorities of other 
specialized police department in Thailand to be used as model in creating properly 
authorities of Tourist Police. 
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กรณีท่ีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนตางดาวเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการ
ทองเท่ียว หรือเพ่ือการอ่ืนใดตามกฎหมายคนเขาเมือง และทําหนาท่ีในการดูแลรักษาความปลอดภัย
ใหแกนักทองเท่ียว ขจัดการเอารัดเอาเปรียบนักทองเท่ียวและอํานวยความสะดวกใหแก
นักทองเท่ียว2 

แตแมจะมีการต้ังกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวข้ึนมาชวยดูแลตรวจสอบในเรื่องท่ีเก่ียวของ
กับการทองเท่ียว ตํารวจทองเท่ียวเองยังคงไรอํานาจสอบสวน โดยกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการ
กําหนดอํานาจหนาท่ีของตํารวจทองเท่ียวท่ีสําคัญในปจจุบัน คือ พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2560 กฎกระทรวงแบงสวนราชการเปนกองบังคับการหรือ

                                                 
1กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา, จํานวนและรายไดนักทองเท่ียวตางชาติรายเดือนป 2559-2562P 

[Online], available URL: https://www.mots.go.th/more_news_new.php?cid=585, 2562 (มีนาคม, 25). 
2พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2560, มาตรา 7. 
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สวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2560 ประกาศสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ เรื่อง การกําหนดหนวยงานและเขตอํานาจการรับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ีการปกครองของ
สวนราชการ (ฉบับท่ี 16) พ.ศ.2560 และท่ีสําคัญ คือ ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการ
กําหนดอํานาจหนาท่ีของสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 10) พ.ศ.2560 ที่มีการ
กําหนดอํานาจหนาท่ีของตํารวจทองเท่ียวไว โดยไมมีการกําหนดถึงอํานาจสอบสวน ทําใหตํารวจ
ทองเท่ียวไรอํานาจสอบสวน จึงจําเปนท่ีจะตองมีการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
สวนของเจาหนาท่ีตํารวจทองเท่ียวในเรื่องของอํานาจสอบสวนใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เปน
ระบบ ครอบคลุม ลดความลาชา และเกิดประสิทธิภาพสูงสุด เพ่ือประโยชนในการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรม 
 บทความนี้มุงศึกษาถึงปญหากฎหมายเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว โดยมี
วัตถุประสงคของการศึกษาถึงประวัติความเปนมา แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกับตํารวจทองเท่ียว 
อํานาจหนาท่ีของตํารวจทองเท่ียว อํานาจสอบสวน ธุรกิจนําเท่ียว และ มัคคุเทศก รวมถึงมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว โดยศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรการทาง
กฎหมายเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียวในสาธารณรัฐเกาหลี สหพันธรัฐมาเลเซีย 
สหราชอาณาจักร และศึกษาเปรียบเทียบกับอํานาจหนาท่ีของตํารวจกองบังคับการปราบปรามการ
กระทําความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี กองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิด
เก่ียวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และอํานาจหนาท่ีของตํารวจกองบังคับการปราบปราม เพ่ือให
เห็นถึงแนวทางในการกําหนดอํานาจหนาท่ีสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว วิเคราะหปญหาทาง
กฎหมายและอุปสรรคตางๆ ท่ีเก่ียวของกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว อันจะนําไปสูการ
แกไขกฎหมายท่ีเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียวและกฎหมายท่ีเก่ียวของตอไป 
 
2. ขอบเขตของการศึกษา 
 
 ศึกษารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมาย        
วิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม  
โดยพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2559 พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการ
กรมตํารวจ กระทรวงมหาดไทย (ฉบับท่ี 17) พ.ศ.2534 พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2552 พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 3) 
พ.ศ.2560 ตลอดจนกฎหมายภายในอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ และกฎหมายของตางประเทศท่ีเก่ียวกับอํานาจ
สอบสวน 
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3. ประวัติความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว 
 
 ในการศึกษาถึงปญหากฎหมายเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว จําเปนตอง
ทราบถึงความเปนมาของการจัดต้ังกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกับ
อํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว 
 

3.1 ประวัติความเปนมาเก่ียวกับตํารวจทองเท่ียว 
 แรกเริ่มมีการจัดต้ัง “ศูนยอํานวยความสะดวกและใหความปลอดภัยแกนักทองเท่ียว”

(ศอ.นท.) ข้ึนในสังกัดกองปราบปราม เพ่ือรับแจงเรื่องรองเรียนและรักษาความปลอดภัยในแหลง
ทองเท่ียวเขตกรุงเทพมหานคร ตอมาเปลี่ยนเปน “ศูนยชวยเหลือนักทองเท่ียว” (ศช.นท.) ในกรุงเทพมหานคร 
เชียงใหม พัทยา ภูเก็ต และหาดใหญ และมีการจัดต้ังอยางถาวรข้ึนเปนกองกํากับการ 8 สังกัดกอง
ปราบปราม มีอํานาจรับคํารองทุกขและมีอํานาจสอบสวน ตอมามีการยกฐานะเปน “กองบังคับการ
ตํารวจทองเท่ียว สังกัดกองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง จนกระท่ังปจจุบันมีการยกระดับเปน 
“กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว”3 เพ่ือเปนตํารวจเฉพาะทางท่ีดูแลเรื่องท่ีกระทบตอการทองเท่ียว
หรือเก่ียวกับนักทองเท่ียวโดยตรง โดยมีการกําหนดอํานาจหนาท่ีของกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว
ในสวนท่ีเก่ียวกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไวใหทําการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรม ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายอ่ืนอันเก่ียวกับ
ความผิดทางอาญาท่ัวราชอาณาจักร ท้ังในกรณีท่ีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนตางดาวซ่ึงเขามาใน
ราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียว หรือเพ่ือการอ่ืนตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง 
หรือในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวและความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง ใหความ
ชวยเหลือ อํานวยความสะดวก และใหความปลอดภัยแกนักทองเท่ียวในเขตพ้ืนท่ีรับผิดชอบ รวมท้ัง
การปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอ่ืนท่ีเก่ียวของหรือท่ีไดรับ
มอบหมายแตท่ีสําคัญ คือ การออกระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการกําหนดอํานาจหนาท่ี
ของสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2560 ข้ึนมาจํากัดอํานาจสอบสวนของ
ตํารวจทองเท่ียว โดยสํานักงานตํารวจแหงชาติเอง เนื่องจากระเบียบดังกลาวกําหนดใหแตละกอง
กํากับการ แบงออกเปน “งานสืบสวน” และ “สถานีตํารวจทองเท่ียว” โดยไมมีการกําหนดถึงงาน

                                                 
3สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ, ประวัติกองบังคับการตํารวจทองเท่ียว [Online], 

available URL: http://www.oic.go.th/FILEWEB/CABINFOCENTER20/DRAWER086/GENERAL/DATA00 
00/00000004.HTM, 2561 (มีนาคม, 27). 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 1 

 

224 

สวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2560 ประกาศสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ เรื่อง การกําหนดหนวยงานและเขตอํานาจการรับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ีการปกครองของ
สวนราชการ (ฉบับท่ี 16) พ.ศ.2560 และท่ีสําคัญ คือ ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการ
กําหนดอํานาจหนาท่ีของสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 10) พ.ศ.2560 ที่มีการ
กําหนดอํานาจหนาท่ีของตํารวจทองเท่ียวไว โดยไมมีการกําหนดถึงอํานาจสอบสวน ทําใหตํารวจ
ทองเท่ียวไรอํานาจสอบสวน จึงจําเปนท่ีจะตองมีการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
สวนของเจาหนาท่ีตํารวจทองเท่ียวในเรื่องของอํานาจสอบสวนใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เปน
ระบบ ครอบคลุม ลดความลาชา และเกิดประสิทธิภาพสูงสุด เพ่ือประโยชนในการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรม 
 บทความนี้มุงศึกษาถึงปญหากฎหมายเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว โดยมี
วัตถุประสงคของการศึกษาถึงประวัติความเปนมา แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกับตํารวจทองเท่ียว 
อํานาจหนาท่ีของตํารวจทองเท่ียว อํานาจสอบสวน ธุรกิจนําเท่ียว และ มัคคุเทศก รวมถึงมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว โดยศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรการทาง
กฎหมายเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียวในสาธารณรัฐเกาหลี สหพันธรัฐมาเลเซีย 
สหราชอาณาจักร และศึกษาเปรียบเทียบกับอํานาจหนาท่ีของตํารวจกองบังคับการปราบปรามการ
กระทําความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี กองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิด
เก่ียวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และอํานาจหนาท่ีของตํารวจกองบังคับการปราบปราม เพ่ือให
เห็นถึงแนวทางในการกําหนดอํานาจหนาท่ีสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว วิเคราะหปญหาทาง
กฎหมายและอุปสรรคตางๆ ท่ีเก่ียวของกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว อันจะนําไปสูการ
แกไขกฎหมายท่ีเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียวและกฎหมายท่ีเก่ียวของตอไป 
 
2. ขอบเขตของการศึกษา 
 
 ศึกษารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมาย        
วิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม  
โดยพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2559 พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการ
กรมตํารวจ กระทรวงมหาดไทย (ฉบับท่ี 17) พ.ศ.2534 พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2552 พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 3) 
พ.ศ.2560 ตลอดจนกฎหมายภายในอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ และกฎหมายของตางประเทศท่ีเก่ียวกับอํานาจ
สอบสวน 
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3. ประวัติความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว 
 
 ในการศึกษาถึงปญหากฎหมายเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว จําเปนตอง
ทราบถึงความเปนมาของการจัดต้ังกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกับ
อํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว 
 

3.1 ประวัติความเปนมาเก่ียวกับตํารวจทองเท่ียว 
 แรกเริ่มมีการจัดต้ัง “ศูนยอํานวยความสะดวกและใหความปลอดภัยแกนักทองเท่ียว”

(ศอ.นท.) ข้ึนในสังกัดกองปราบปราม เพ่ือรับแจงเรื่องรองเรียนและรักษาความปลอดภัยในแหลง
ทองเท่ียวเขตกรุงเทพมหานคร ตอมาเปลี่ยนเปน “ศูนยชวยเหลือนักทองเท่ียว” (ศช.นท.) ในกรุงเทพมหานคร 
เชียงใหม พัทยา ภูเก็ต และหาดใหญ และมีการจัดต้ังอยางถาวรข้ึนเปนกองกํากับการ 8 สังกัดกอง
ปราบปราม มีอํานาจรับคํารองทุกขและมีอํานาจสอบสวน ตอมามีการยกฐานะเปน “กองบังคับการ
ตํารวจทองเท่ียว สังกัดกองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง จนกระท่ังปจจุบันมีการยกระดับเปน 
“กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว”3 เพ่ือเปนตํารวจเฉพาะทางท่ีดูแลเรื่องท่ีกระทบตอการทองเท่ียว
หรือเก่ียวกับนักทองเท่ียวโดยตรง โดยมีการกําหนดอํานาจหนาท่ีของกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว
ในสวนท่ีเก่ียวกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไวใหทําการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรม ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายอ่ืนอันเก่ียวกับ
ความผิดทางอาญาท่ัวราชอาณาจักร ท้ังในกรณีท่ีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนตางดาวซ่ึงเขามาใน
ราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียว หรือเพ่ือการอ่ืนตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง 
หรือในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวและความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง ใหความ
ชวยเหลือ อํานวยความสะดวก และใหความปลอดภัยแกนักทองเท่ียวในเขตพ้ืนท่ีรับผิดชอบ รวมท้ัง
การปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอ่ืนท่ีเก่ียวของหรือท่ีไดรับ
มอบหมายแตท่ีสําคัญ คือ การออกระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการกําหนดอํานาจหนาท่ี
ของสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2560 ข้ึนมาจํากัดอํานาจสอบสวนของ
ตํารวจทองเท่ียว โดยสํานักงานตํารวจแหงชาติเอง เนื่องจากระเบียบดังกลาวกําหนดใหแตละกอง
กํากับการ แบงออกเปน “งานสืบสวน” และ “สถานีตํารวจทองเท่ียว” โดยไมมีการกําหนดถึงงาน

                                                 
3สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ, ประวัติกองบังคับการตํารวจทองเท่ียว [Online], 

available URL: http://www.oic.go.th/FILEWEB/CABINFOCENTER20/DRAWER086/GENERAL/DATA00 
00/00000004.HTM, 2561 (มีนาคม, 27). 
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สอบสวนไว รวมถึงโครงสรางของกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวก็ไมมีการระบุถึงงานสอบสวน ทําให
เม่ือมีการยกฐานะหนวยงานใหใหญข้ึน กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวกลับไมมีอํานาจสอบสวน 

 
3.2 ประวัติความเปนมาเก่ียวกับกฎหมายท่ีเก่ียวกับการทองเท่ียว 
 ตนกําเนิดของการนําเท่ียวนั้น ไมปรากฏแนชัดวาเกิดข้ึนเม่ือใดหรือในยุคสมัยใด4 โดย

ธุรกิจนําเท่ียวท่ีแทจริงนั้น เกิดข้ึนครั้งแรกโดย โทมัส คุก (Thomas Cook) ชาวอังกฤษ ซ่ึงไดชื่อวา
เปนผูบุกเบิกธุรกิจนําเท่ียวของโลก5 ในสวนประวัติความเปนมาของธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกของ
ประเทศไทยนั้น เริ่มตนในสมัยโบราณต้ังแตสมัยสุโขทัย กรุงศรีอยุธยาและกรุงรัตนโกสินทรตอนตน
การเดินทางมีวัตถุประสงคมาจากการเหตุแหงสงคราม การเมืองและเพ่ือธุรกิจ การแสวงบุญโดยการ
ไปนมัสการสิ่งศักด์ิสิทธิ์ตางๆ ดังเห็นไดจากนิราศตางๆ ท่ีมีการประพันธข้ึน เชน นิราศภูเขาทองของ
สุนทรภู หรือนิราศประพาสธารทองแดงของเจาฟากุง เปนตน6 สวนการเดินทางของสามัญชนในอดีต
มีวัดเปนศูนยกลางเพ่ือการประกอบพิธีทางศาสนา การพบปะญาติพ่ีนอง กลาวไดวาในประเทศไทย
ธุรกิจนําเท่ียวเริ่มตนจากการจัดนําเท่ียวแบบฉ่ิงฉับทัวร และมีการนําเท่ียวในระดับสากลข้ึน เม่ือ     
ประมาณ 30 ปท่ีแลว ซ่ึงธุรกิจนําเท่ียวในระยะแรกจะเนนการนํานักทองเท่ียวตางชาติเขามาทองเท่ียวใน     
ประเทศไทย ซ่ึงตางจากการมาทองเท่ียวดวยตนเอง อันเปนการเท่ียวแบบกรุปทัวรผานการซ้ือทัวรมา     
ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวในประเทศไทยจะทําการจัดรายการนําเท่ียว ท่ีพัก อาหาร และยานพาหนะ
ในการเดินทางหรือมีการจัดรายการนําเท่ียวแบบแพ็กเกจทัวรใหลูกคาเลือก มีธุรกิจนําเท่ียวเกิดข้ึน
มากจนตองมีกฎหมายเขามาควบคุม และในการนําเท่ียวนั้น ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะตองวาจาง
มัคคุเทศก โดยมัคคุเทศกจะเปนผูใหความรู อํานวยความสะดวก ดูแลรับผิดชอบเรื่องตางๆ ใหแก
นักทองเท่ียว เนื่องจากเม่ือมีการซ้ือทัวรเดินทางแลว นักทองเท่ียวจะอยูภายในการดูแลและนําเท่ียว
โดยมัคคุเทศก นักทองเท่ียวจะมีอํานาจตอรองท่ีนอยกวา จึงตองมีการควบคุมดูแลธุรกิจนําเท่ียวและ
มัคคุเทศกใหเปนไปตามกฎหมายเพ่ือไมใหนักทองเท่ียวถูกเอารัดเอาเปรียบและไดรับการคุมครอง
ดูแลอยางรวดเร็ว เปนระบบ ไดรับความเปนธรรม 

 
                                                 

4นิศา ชัชกุล, อุตสาหกรรมการทองเท่ียว (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2554), หนา 223-224. 

5บุญเลิศ จิตตั้งวัฒนา, ธุรกิจนําเท่ียว (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธรรมสาร จํากัด, 2555), หนา 8-11. 
6ศรัญยา วรากุลวิทย, อุตสาหกรรมการทองเท่ียว (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัดแวววาว พริ้นติ้ง, 

2558), หนา 105-106. 
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3.3 แนวคิดเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว 
  1) หนาท่ีของตํารวจท่ีเปนสากล 
   ไดมีการกลาวถึงโดย David H. Bayley วามีหนาท่ีอยู 5 ประการ ซ่ึงประกอบไป
ดวยหนาท่ีในดานของการบังคับใชกฎหมายและหนาท่ีในสวนท่ีไมเก่ียวของกับการบังคับใชกฎหมาย 
ดังนี้ 
   (1) หนาท่ีบังคับใชกฎหมายอาญา ในฐานะท่ีเปนเจาหนาท่ีรัฐท่ีรักษากฎหมายตอง
ทําหนาท่ีในการจับกุม สืบสวนและสอบสวนผูกระทําความผิด 
   (2) หนาที่ปองกันการละเมิดกฎหมายอาญา อันเปนการปองปรามการกระทําความผิด     
ท่ีอาจจะเกิดข้ึนในเขตอํานาจของตน โดยเนนไปท่ีเจาหนาท่ีตํารวจสายตรวจหรือสายปองกันและ
ปราบปราม 
   (3) หนาท่ีประนีประนอมขอขัดแยงหรือขอพิพาทมิใหเกิดขอพิพาทท่ีรุนแรงและ
เกิดการบานปลายตอไป เชน การควบคุมฝูงชนมิใหเกิดการจลาจล เปนตน 
   (4) หนาท่ีออกกฎควบคุมสังคม เชน การออกคําสั่งตางๆ รวมถึงการตรวจตรา   
ท่ัวๆ ไป เพ่ืออํานวยความสะดวกใหกับประชาชน 
   (5) หนาท่ีในการบริการเรื่องอ่ืนๆ ทางดานสังคม เชน การทําหนาท่ีชวยเหลือ
ฉุกเฉินในทางการแพทย ชวยเหลือใหคําปรึกษา ใหคําแนะนําแกประชาชน รวมถึงการใหความรูใน
เรื่องขอกฎหมายแกประชาชนท่ีเขามาสอบถาม เปนตน7 
   ในท้ัง 5 หนาท่ีของตํารวจนั้น ตํารวจทองเท่ียวทําหนาท่ีครบทุกหนาท่ีเวนเพียงแต
หนาท่ีบังคับใชกฎหมายอาญา ในฐานะท่ีเปนเจาหนาท่ีรัฐท่ีรักษากฎหมายตองทําหนาท่ีในการจับกุม 
สืบสวนและสอบสวนผูกระทําความผิด เนื่องจากตํารวจทองเท่ียวไมมีอํานาจสอบสวน อันไมเปนไป
ตามแนวคิดเรื่องหนาท่ีของตํารวจท่ีเปนสากล ดังนั้นหากมีการแกไขใหตํารวจทองเท่ียวมีอํานาจ
สอบสวน ก็จะเปนไปตามแนวคิดเรื่องหนาท่ีของตํารวจท่ีเปนสากล ในสวนของหนาท่ีบังคับใช
กฎหมายอาญา ท่ีการดําเนินการทางอาญาเริ่มต้ังแตชั้นจับกุมผูกระทําความผิด ไปจนกระท่ังถึงชั้น
สืบสวน และควรจะไปถึงชั้นสอบสวนเพ่ือประโยชนในการดําเนินคดีอยางเปนระบบและมี
ประสิทธิภาพ 
 
 

                                                 
7คณะกรรมการพัฒนาระบบงานตํารวจ กระทรวงยุติธรรม, รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง ความเปนไป

ไดในการโอนภารกิจของสํานักงานตํารวจแหงชาติ, พิมพครั้งท่ี 1 (นนทบุรี: คณะกรรมการพัฒนาระบบงาน
ตํารวจ กระทรวงยุติธรรม, 2551), หนา 48-49. 
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สอบสวนไว รวมถึงโครงสรางของกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวก็ไมมีการระบุถึงงานสอบสวน ทําให
เม่ือมีการยกฐานะหนวยงานใหใหญข้ึน กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวกลับไมมีอํานาจสอบสวน 

 
3.2 ประวัติความเปนมาเก่ียวกับกฎหมายท่ีเก่ียวกับการทองเท่ียว 
 ตนกําเนิดของการนําเท่ียวนั้น ไมปรากฏแนชัดวาเกิดข้ึนเม่ือใดหรือในยุคสมัยใด4 โดย

ธุรกิจนําเท่ียวท่ีแทจริงนั้น เกิดข้ึนครั้งแรกโดย โทมัส คุก (Thomas Cook) ชาวอังกฤษ ซ่ึงไดชื่อวา
เปนผูบุกเบิกธุรกิจนําเท่ียวของโลก5 ในสวนประวัติความเปนมาของธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกของ
ประเทศไทยนั้น เริ่มตนในสมัยโบราณต้ังแตสมัยสุโขทัย กรุงศรีอยุธยาและกรุงรัตนโกสินทรตอนตน
การเดินทางมีวัตถุประสงคมาจากการเหตุแหงสงคราม การเมืองและเพ่ือธุรกิจ การแสวงบุญโดยการ
ไปนมัสการสิ่งศักด์ิสิทธิ์ตางๆ ดังเห็นไดจากนิราศตางๆ ท่ีมีการประพันธข้ึน เชน นิราศภูเขาทองของ
สุนทรภู หรือนิราศประพาสธารทองแดงของเจาฟากุง เปนตน6 สวนการเดินทางของสามัญชนในอดีต
มีวัดเปนศูนยกลางเพ่ือการประกอบพิธีทางศาสนา การพบปะญาติพ่ีนอง กลาวไดวาในประเทศไทย
ธุรกิจนําเท่ียวเริ่มตนจากการจัดนําเท่ียวแบบฉ่ิงฉับทัวร และมีการนําเท่ียวในระดับสากลข้ึน เม่ือ     
ประมาณ 30 ปท่ีแลว ซ่ึงธุรกิจนําเท่ียวในระยะแรกจะเนนการนํานักทองเท่ียวตางชาติเขามาทองเท่ียวใน     
ประเทศไทย ซ่ึงตางจากการมาทองเท่ียวดวยตนเอง อันเปนการเท่ียวแบบกรุปทัวรผานการซ้ือทัวรมา     
ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวในประเทศไทยจะทําการจัดรายการนําเท่ียว ท่ีพัก อาหาร และยานพาหนะ
ในการเดินทางหรือมีการจัดรายการนําเท่ียวแบบแพ็กเกจทัวรใหลูกคาเลือก มีธุรกิจนําเท่ียวเกิดข้ึน
มากจนตองมีกฎหมายเขามาควบคุม และในการนําเท่ียวนั้น ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะตองวาจาง
มัคคุเทศก โดยมัคคุเทศกจะเปนผูใหความรู อํานวยความสะดวก ดูแลรับผิดชอบเรื่องตางๆ ใหแก
นักทองเท่ียว เนื่องจากเม่ือมีการซ้ือทัวรเดินทางแลว นักทองเท่ียวจะอยูภายในการดูแลและนําเท่ียว
โดยมัคคุเทศก นักทองเท่ียวจะมีอํานาจตอรองท่ีนอยกวา จึงตองมีการควบคุมดูแลธุรกิจนําเท่ียวและ
มัคคุเทศกใหเปนไปตามกฎหมายเพ่ือไมใหนักทองเท่ียวถูกเอารัดเอาเปรียบและไดรับการคุมครอง
ดูแลอยางรวดเร็ว เปนระบบ ไดรับความเปนธรรม 

 
                                                 

4นิศา ชัชกุล, อุตสาหกรรมการทองเท่ียว (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2554), หนา 223-224. 

5บุญเลิศ จิตตั้งวัฒนา, ธุรกิจนําเท่ียว (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธรรมสาร จํากัด, 2555), หนา 8-11. 
6ศรัญยา วรากุลวิทย, อุตสาหกรรมการทองเท่ียว (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัดแวววาว พริ้นติ้ง, 

2558), หนา 105-106. 
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3.3 แนวคิดเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว 
  1) หนาท่ีของตํารวจท่ีเปนสากล 
   ไดมีการกลาวถึงโดย David H. Bayley วามีหนาท่ีอยู 5 ประการ ซ่ึงประกอบไป
ดวยหนาท่ีในดานของการบังคับใชกฎหมายและหนาท่ีในสวนท่ีไมเก่ียวของกับการบังคับใชกฎหมาย 
ดังนี้ 
   (1) หนาท่ีบังคับใชกฎหมายอาญา ในฐานะท่ีเปนเจาหนาท่ีรัฐท่ีรักษากฎหมายตอง
ทําหนาท่ีในการจับกุม สืบสวนและสอบสวนผูกระทําความผิด 
   (2) หนาที่ปองกันการละเมิดกฎหมายอาญา อันเปนการปองปรามการกระทําความผิด     
ท่ีอาจจะเกิดข้ึนในเขตอํานาจของตน โดยเนนไปท่ีเจาหนาท่ีตํารวจสายตรวจหรือสายปองกันและ
ปราบปราม 
   (3) หนาท่ีประนีประนอมขอขัดแยงหรือขอพิพาทมิใหเกิดขอพิพาทท่ีรุนแรงและ
เกิดการบานปลายตอไป เชน การควบคุมฝูงชนมิใหเกิดการจลาจล เปนตน 
   (4) หนาท่ีออกกฎควบคุมสังคม เชน การออกคําสั่งตางๆ รวมถึงการตรวจตรา   
ท่ัวๆ ไป เพ่ืออํานวยความสะดวกใหกับประชาชน 
   (5) หนาท่ีในการบริการเรื่องอ่ืนๆ ทางดานสังคม เชน การทําหนาท่ีชวยเหลือ
ฉุกเฉินในทางการแพทย ชวยเหลือใหคําปรึกษา ใหคําแนะนําแกประชาชน รวมถึงการใหความรูใน
เรื่องขอกฎหมายแกประชาชนท่ีเขามาสอบถาม เปนตน7 
   ในท้ัง 5 หนาท่ีของตํารวจนั้น ตํารวจทองเท่ียวทําหนาท่ีครบทุกหนาท่ีเวนเพียงแต
หนาท่ีบังคับใชกฎหมายอาญา ในฐานะท่ีเปนเจาหนาท่ีรัฐท่ีรักษากฎหมายตองทําหนาท่ีในการจับกุม 
สืบสวนและสอบสวนผูกระทําความผิด เนื่องจากตํารวจทองเท่ียวไมมีอํานาจสอบสวน อันไมเปนไป
ตามแนวคิดเรื่องหนาท่ีของตํารวจท่ีเปนสากล ดังนั้นหากมีการแกไขใหตํารวจทองเท่ียวมีอํานาจ
สอบสวน ก็จะเปนไปตามแนวคิดเรื่องหนาท่ีของตํารวจท่ีเปนสากล ในสวนของหนาท่ีบังคับใช
กฎหมายอาญา ท่ีการดําเนินการทางอาญาเริ่มต้ังแตชั้นจับกุมผูกระทําความผิด ไปจนกระท่ังถึงชั้น
สืบสวน และควรจะไปถึงชั้นสอบสวนเพ่ือประโยชนในการดําเนินคดีอยางเปนระบบและมี
ประสิทธิภาพ 
 
 

                                                 
7คณะกรรมการพัฒนาระบบงานตํารวจ กระทรวงยุติธรรม, รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง ความเปนไป

ไดในการโอนภารกิจของสํานักงานตํารวจแหงชาติ, พิมพครั้งท่ี 1 (นนทบุรี: คณะกรรมการพัฒนาระบบงาน
ตํารวจ กระทรวงยุติธรรม, 2551), หนา 48-49. 
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  2)  แนวคิดเรื่องตนทุนคาดหมายของอาชญากร 
   Gary Becker กลาววา ตนทุนของอาชญากร ประกอบไปดวย ขนาดของบทลงโทษ 
และโอกาสในการถูกจับกุม ซ่ึงอาชญากรจะคิดกอนตัดสินใจกระทําความผิด ประกอบไปดวยสอง
สวนขางตนวา ความผิดนั้นมีขนาดบทลงโทษเทาใด และโอกาสในการถูกจับกุมมีมากนอยเพียงใด 
โดยสองสวนนี้จะรวมเปนตนทุนคาดหมายของอาชญากรนั้นเอง ขนาดบทลงโทษ คือ ประเภทของ
บทลงโทษและขนาดสูงตํ่าของบทลงโทษ โดยโทษประหารชีวิตเปนบทลงโทษท่ีมีขนาดสูงสุด ขนาด
บทลงโทษท่ีรุนแรงรองลงมาตามลําดับ คือ โทษจําคุกตลอดชีวิต โทษจําคุกท่ีมีระยะเวลา โทษปรับ
และโทษริบทรัพย โดยโทษปรับจํานวนมากและโทษริบทรัพยท่ีมีประสิทธิภาพ ก็เปนหนึ่งในตนทุนท่ี
สามารถยับยั้งการกระทําความผิดของอาชญากร แตการมีโทษปรับจํานวนมากสถานเดียวในบางครั้ง
ก็ไมสามารถยับยั้งอาชญากรได หากวาผลประโยชนท่ีไดรับสูงกวาตนทุนนั้น สวนโอกาสในการถูก
จับกุม คือ โอกาสในการจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษหรือความเสี่ยงท่ีจะถูกจับกุมได8 
   ดังนั้น ในสวนความผิดทางอาญาท่ีเก่ียวของกับนักทองเที่ยวขนาดบทลงโทษและ
โอกาสในการถูกจับกุม ก็เปนตนทุนคาดหมายของอาชญากรท่ีหากอาชญากรมองวาโอกาสในการถูก
จับกุมมีนอย เพราะการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเปนไปอยางลาชา ไมมีระบบ ไมมีประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะนักทองเท่ียวชาวตางชาตินั้น มีปญหาในการสื่อสารทางภาษา รวมถึงมีขอจํากัดในเรื่อง
ระยะเวลา เม่ือรวมทุกปจจัยแลวเห็นวาโอกาสในการถูกจับกุมมีนอย อาชญากรก็จะตัดสินใจ
ประกอบอาชญากรรมข้ึน ดังนั้นตํารวจทองเท่ียวควรจะมีอํานาจหนาท่ีต้ังแตชั้นจับกุม สืบสวนและ
สอบสวน ใหเปนไปอยางมีระบบ มีประสิทธิภาพ ทําใหโอกาสในการจับกุมเพ่ิมข้ึน การดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมเปนไปอยางรวดเร็ว เม่ือขนาดของบทลงโทษเหมาะสมและโอกาสในการถูก
จับกุมมีสูง อาชญากรก็จะตัดสินใจไมกระทําความผิด 
 
 3.4 ทฤษฎีเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว 
  1) ทฤษฎีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรม (Due 
Process Model) 
   กระบวนการนิติธรรม คือ การใชกฎหมายอยางเปนธรรมและมีเหตุผลตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนการท่ีรัฐหรือรัฐบาลกลางจะดําเนินคดีกับผูตองหาในคดีอาญาดวย
หลักความเปนธรรม เปนไปตามข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติ อยางถูกตองเหมาะสม เปนธรรม และ
กฎหมายวิธีพิจารณาความจะตองใหความคุมครองแกบุคคลตามมาตรฐานข้ันตํ่า ภายใตหลัก

                                                 
8ปกปอง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2559), หนา 80-81. 
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เสรีภาพ9 ทฤษฎีนี้จะใหความสําคัญกับสิทธิ เสรีภาพของประชาชนเปนสําคัญ การปฏิบัติหนาท่ีของ
เจาหนาท่ีรัฐตองเปนไปโดยยึดถือกฎหมายเปนหลัก เนนเรื่องความเปนธรรมตามข้ันตอนตางๆ ตามท่ี
กฎหมายรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกวาท่ีเนนเรื่องการควบคุมอาชญากรรม 
ตองจัดใหมีการแสวงหาขอเท็จจริง มีการไตสวนขอกลาวหาอยางเปนทางการ มีการดําเนินการใน
กระบวนการยุติธรรมอยางเปดเผย ต้ังแตชั้นตํารวจ พนักงานอัยการ ศาล และราชทัณฑ เพ่ือคุมครอง
สิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของประชาชน การนําทฤษฎีนี้มาปรับใชกับการดําเนินการตางๆ ของ
เจาหนาท่ีตํารวจ จึงตองเคารพสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของบุคคลเปนสําคัญ การแสวงหา
ขอเท็จจริงตางๆ ตองเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย ต้ังแตข้ันตอนการสืบสวน การจับกุม การ
สอบสวนของตํารวจ จนกระท้ังถึงชั้นการดําเนินการของอัยการ ศาล และราชทัณฑ ในสวนของ
ตํารวจทองเท่ียวเม่ือมีการกระทําความผิดทางอาญา หรือตามกฎหมายเฉพาะท่ีมีโทษทางอาญา ก็ตองมี
การดําเนินการจับกุมโดยชอบดวยกฎหมาย มีการสืบสวนเพ่ือหาพยานหลักฐานในทุกทาง ท้ังท่ีเปน
คุณตอผูตองหาหรือท่ีพิสูจนวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด  
  2)  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
   ในการคุมครองระเบียบของสังคม ต้ังอยูบนพ้ืนฐานของกลไกการควบคุมทางสังคม 
สังคมจําเปนตองควบคุมอาชญากรรมและอาชญากร โดยการใชมาตรการอันไดแก การบังคับ      
การขมขู การปราบปราม การลงโทษดวยวิธีการตางๆ โดยการนํามาตรการตางๆ มาใชนั้น มีวัตถุประสงค
เพ่ือรักษาความสงบของสังคม รักษาความปลอดภัยและความม่ันคงของสมาชิกในสังคมจาก
ภยันตรายท่ีเกิดจากพฤติกรรมท่ีฝาฝนกฎหมาย10 ทฤษฎีนี้มองวา การท่ีกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาจะมีประสิทธิภาพจะตองมุงเนนการควบคุม ปองกัน ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเปน
สําคัญ และกระบวนการยุติธรรมจะตองมีความรวดเร็ว ชัดเจน และแนนอน การท่ีเจาหนาท่ีรัฐไม
สามารถปราบปราบอาชญากรรม หรือไมสามารถจับกุมผูกระทําความผิดได ยอมจะกระทบตอความ
ม่ันคง ความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยของสังคม ทฤษฎีนี้จึงเนนการควบคุมอาชญากรรม 
เปนสําคัญ การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนเรื่องลําดับรอง 

  จากการศึกษาแนวคิวและทฤษฎี พบวา เนื่องจากตํารวจทองเท่ียวไรอํานาจ
สอบสวน ทําใหการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ลาชา ไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร จึงควร
กําหนดอํานาจหนาท่ีของตํารวจทองเท่ียวใหมีอํานาจสอบสวนในเรื่องท่ีกระทบตอการทองเท่ียว  

                                                 
9ประธาน วัฒนวาณิชย, “ระบบความยุติธรรมทางอาญา: แนวความคิดเก่ียวกับการควบคุมอาชญากรรม

และกระบวนการนิติธรรม,” วารสารนิติศาสตร 9, 2 (2520): 154. 
10อุทัย อาทิเวช, ทฤษฎีอาชญาวิทยากับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (กรุงเทพมหานคร: วี.เจ.พริ้นติ้ง, 

2559), หนา 160. 
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  2)  แนวคิดเรื่องตนทุนคาดหมายของอาชญากร 
   Gary Becker กลาววา ตนทุนของอาชญากร ประกอบไปดวย ขนาดของบทลงโทษ 
และโอกาสในการถูกจับกุม ซ่ึงอาชญากรจะคิดกอนตัดสินใจกระทําความผิด ประกอบไปดวยสอง
สวนขางตนวา ความผิดนั้นมีขนาดบทลงโทษเทาใด และโอกาสในการถูกจับกุมมีมากนอยเพียงใด 
โดยสองสวนนี้จะรวมเปนตนทุนคาดหมายของอาชญากรนั้นเอง ขนาดบทลงโทษ คือ ประเภทของ
บทลงโทษและขนาดสูงตํ่าของบทลงโทษ โดยโทษประหารชีวิตเปนบทลงโทษท่ีมีขนาดสูงสุด ขนาด
บทลงโทษท่ีรุนแรงรองลงมาตามลําดับ คือ โทษจําคุกตลอดชีวิต โทษจําคุกท่ีมีระยะเวลา โทษปรับ
และโทษริบทรัพย โดยโทษปรับจํานวนมากและโทษริบทรัพยท่ีมีประสิทธิภาพ ก็เปนหนึ่งในตนทุนท่ี
สามารถยับยั้งการกระทําความผิดของอาชญากร แตการมีโทษปรับจํานวนมากสถานเดียวในบางครั้ง
ก็ไมสามารถยับยั้งอาชญากรได หากวาผลประโยชนท่ีไดรับสูงกวาตนทุนนั้น สวนโอกาสในการถูก
จับกุม คือ โอกาสในการจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษหรือความเสี่ยงท่ีจะถูกจับกุมได8 
   ดังนั้น ในสวนความผิดทางอาญาท่ีเก่ียวของกับนักทองเที่ยวขนาดบทลงโทษและ
โอกาสในการถูกจับกุม ก็เปนตนทุนคาดหมายของอาชญากรท่ีหากอาชญากรมองวาโอกาสในการถูก
จับกุมมีนอย เพราะการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเปนไปอยางลาชา ไมมีระบบ ไมมีประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะนักทองเท่ียวชาวตางชาตินั้น มีปญหาในการสื่อสารทางภาษา รวมถึงมีขอจํากัดในเรื่อง
ระยะเวลา เม่ือรวมทุกปจจัยแลวเห็นวาโอกาสในการถูกจับกุมมีนอย อาชญากรก็จะตัดสินใจ
ประกอบอาชญากรรมข้ึน ดังนั้นตํารวจทองเท่ียวควรจะมีอํานาจหนาท่ีต้ังแตชั้นจับกุม สืบสวนและ
สอบสวน ใหเปนไปอยางมีระบบ มีประสิทธิภาพ ทําใหโอกาสในการจับกุมเพ่ิมข้ึน การดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมเปนไปอยางรวดเร็ว เม่ือขนาดของบทลงโทษเหมาะสมและโอกาสในการถูก
จับกุมมีสูง อาชญากรก็จะตัดสินใจไมกระทําความผิด 
 
 3.4 ทฤษฎีเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว 
  1) ทฤษฎีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรม (Due 
Process Model) 
   กระบวนการนิติธรรม คือ การใชกฎหมายอยางเปนธรรมและมีเหตุผลตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนการท่ีรัฐหรือรัฐบาลกลางจะดําเนินคดีกับผูตองหาในคดีอาญาดวย
หลักความเปนธรรม เปนไปตามข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติ อยางถูกตองเหมาะสม เปนธรรม และ
กฎหมายวิธีพิจารณาความจะตองใหความคุมครองแกบุคคลตามมาตรฐานข้ันตํ่า ภายใตหลัก

                                                 
8ปกปอง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2559), หนา 80-81. 
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เสรีภาพ9 ทฤษฎีนี้จะใหความสําคัญกับสิทธิ เสรีภาพของประชาชนเปนสําคัญ การปฏิบัติหนาท่ีของ
เจาหนาท่ีรัฐตองเปนไปโดยยึดถือกฎหมายเปนหลัก เนนเรื่องความเปนธรรมตามข้ันตอนตางๆ ตามท่ี
กฎหมายรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกวาท่ีเนนเรื่องการควบคุมอาชญากรรม 
ตองจัดใหมีการแสวงหาขอเท็จจริง มีการไตสวนขอกลาวหาอยางเปนทางการ มีการดําเนินการใน
กระบวนการยุติธรรมอยางเปดเผย ต้ังแตชั้นตํารวจ พนักงานอัยการ ศาล และราชทัณฑ เพ่ือคุมครอง
สิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของประชาชน การนําทฤษฎีนี้มาปรับใชกับการดําเนินการตางๆ ของ
เจาหนาท่ีตํารวจ จึงตองเคารพสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของบุคคลเปนสําคัญ การแสวงหา
ขอเท็จจริงตางๆ ตองเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย ต้ังแตข้ันตอนการสืบสวน การจับกุม การ
สอบสวนของตํารวจ จนกระท้ังถึงชั้นการดําเนินการของอัยการ ศาล และราชทัณฑ ในสวนของ
ตํารวจทองเท่ียวเม่ือมีการกระทําความผิดทางอาญา หรือตามกฎหมายเฉพาะท่ีมีโทษทางอาญา ก็ตองมี
การดําเนินการจับกุมโดยชอบดวยกฎหมาย มีการสืบสวนเพ่ือหาพยานหลักฐานในทุกทาง ท้ังท่ีเปน
คุณตอผูตองหาหรือท่ีพิสูจนวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด  
  2)  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
   ในการคุมครองระเบียบของสังคม ต้ังอยูบนพ้ืนฐานของกลไกการควบคุมทางสังคม 
สังคมจําเปนตองควบคุมอาชญากรรมและอาชญากร โดยการใชมาตรการอันไดแก การบังคับ      
การขมขู การปราบปราม การลงโทษดวยวิธีการตางๆ โดยการนํามาตรการตางๆ มาใชนั้น มีวัตถุประสงค
เพ่ือรักษาความสงบของสังคม รักษาความปลอดภัยและความม่ันคงของสมาชิกในสังคมจาก
ภยันตรายท่ีเกิดจากพฤติกรรมท่ีฝาฝนกฎหมาย10 ทฤษฎีนี้มองวา การท่ีกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาจะมีประสิทธิภาพจะตองมุงเนนการควบคุม ปองกัน ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเปน
สําคัญ และกระบวนการยุติธรรมจะตองมีความรวดเร็ว ชัดเจน และแนนอน การท่ีเจาหนาท่ีรัฐไม
สามารถปราบปราบอาชญากรรม หรือไมสามารถจับกุมผูกระทําความผิดได ยอมจะกระทบตอความ
ม่ันคง ความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยของสังคม ทฤษฎีนี้จึงเนนการควบคุมอาชญากรรม 
เปนสําคัญ การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนเรื่องลําดับรอง 

  จากการศึกษาแนวคิวและทฤษฎี พบวา เนื่องจากตํารวจทองเท่ียวไรอํานาจ
สอบสวน ทําใหการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ลาชา ไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร จึงควร
กําหนดอํานาจหนาท่ีของตํารวจทองเท่ียวใหมีอํานาจสอบสวนในเรื่องท่ีกระทบตอการทองเท่ียว  

                                                 
9ประธาน วัฒนวาณิชย, “ระบบความยุติธรรมทางอาญา: แนวความคิดเก่ียวกับการควบคุมอาชญากรรม

และกระบวนการนิติธรรม,” วารสารนิติศาสตร 9, 2 (2520): 154. 
10อุทัย อาทิเวช, ทฤษฎีอาชญาวิทยากับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (กรุงเทพมหานคร: วี.เจ.พริ้นติ้ง, 

2559), หนา 160. 
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โดยยึดถือตามแนวคิดเรื่องหนาท่ีของตํารวจท่ีเปนสากล โดยเฉพาะอยางยิ่งหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย
อาญา ในฐานะท่ีเปนเจาหนาท่ีรัฐท่ีรักษากฎหมายตองทําหนาท่ีในการจับกุม สืบสวนและสอบสวน
ผูกระทําความผิดและหากตํารวจทองเท่ียวมีอํานาจหนาท่ีต้ังแตชั้นจับกุม สืบสวนและสอบสวน ทํา
ใหโอกาสในการจับกุมเพ่ิมข้ึน การดําเนินกระบวนการยุติธรรมเปนไปอยางรวดเร็ว เม่ือขนาดของ
บทลงโทษเหมาะสมและโอกาสในการถูกจับกุมมีสูง อาชญากรก็จะตัดสินใจไมกระทําความผิดตาม
แนวคิดเรื่องตนทุนคาดหมายของอาชญากรและควรกําหนดอํานาจหนาท่ีของตํารวจทองเท่ียวให
ครอบคลุม มีประสิทธิภาพ มุงเนนการควบคุม ปองกัน ระงับ และปราบปรามอาชญากรรม มีความ
รวดเร็ว ชัดเจน และแนนอน ตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) ท่ีแมจะ
กระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน แตก็ทําใหการปราบปรามอาชญากรรมมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในการควบคุม ปองกัน ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมท่ีอาจจะเกิดข้ึนกับ
นักทองเท่ียวชาวตางชาติ ไมวาจะเกิดจากบุคคลท่ัวไป ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว มัคคุเทศก หรือ
บุคคลท่ีไมมีใบอนุญาตเปนมัคคุเทศก หรือจากการกระทําอ่ืนใดท่ีมีผลกระทบตอการทองเท่ียวอัน
เปนรายไดหลักของประเทศ 
 
4. กฎหมายท่ีเก่ียวของ 
  
 ในสวนของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับตํารวจทองเท่ียวนั้น มีท้ังกฎหมายท่ีใหอํานาจเจาหนาท่ี
ตํารวจไวโดยตรงและกฎหมายท่ีไมไดใหอํานาจเจาหนาท่ีตํารวจไวโดยตรง ทําใหเม่ือตํารวจทองเท่ียว
ตองการท่ีจะใชอํานาจตามกฎหมายก็จะมีความสับสนและยากลําบากในการปรับใช โดยกฎหมายท่ี
เก่ียวของมีดังตอไปนี้ 
 
 4.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
  ในสวนท่ีเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรม มีการรับรองไวในหมวดแนวนโยบายแหงรัฐ    
ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 68 วางหลักไววา รัฐพึงจัดระบบ
การบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกดานใหมีประสิทธิภาพเปนธรรม และไมเลือกปฏิบัติ และ
ใหประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยสะดวก รวดเร็วและไมเสียคาใชจายสูงเกินสมควร 
  และในหมวด 16 มาตรา 258 (4) ขอ ง . ดานกระบวนการยุติธรรมวางหลักไววา       
ใหดําเนินการปฏิรูปประเทศในดานท่ีเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรม ดําเนินการบังคับใชกฎหมาย
อยางมีประสิทธิภาพ โดยแกไขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับหนาท่ี อํานาจ และภารกิจของตํารวจให
เหมาะสม สวนในดานของนักทองเท่ียวถือวานักทองเท่ียวก็คือ ผูบริโภคคนหนึ่งท่ีจะไดรับความ
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คุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 46 ท่ีกําหนดวา สิทธิของผูบริโภคยอมไดรับ
ความคุมครอง 
   
 4.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ไดบัญญัติในมาตรา 2 (10) วา “การสืบสวน” หมายถึง การแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐาน
ซ่ึงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาท่ี เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอย
ของประชาชนและเพ่ือท่ีจะทราบรายละเอียดแหงความผิด  
  มาตรา 17 บัญญัติวา พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจทําการสืบสวนคดีอาญาได  
  สวนการสอบสวนมีการบัญญัตินิยามไวในมาตรา 2 (11) หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐาน
และการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึง
พนักงานสอบสวนไดทําไปเก่ียวกับความผิดท่ีกลาวหา เพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด
และเพ่ือจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 
  และมาตรา 2 (6) บัญญัติวา พนักงานสอบสวน หมายความถึง เจาพนักงานซ่ึงกฎหมาย
ใหมีอํานาจและหนาท่ีทําการสอบสวน 
  จะเห็นไดวา ตํารวจนั้นไมวาจะดํารงตําแหนงอยูท่ีใดก็มีอํานาจทําการสืบสวนไดท่ัว
ราชอาณาจักร และในสวนของตํารวจทองเท่ียวเองก็มีอํานาจในการสืบสวนท่ัวราชอาณาจักร
เชนเดียวกัน แตในเรื่องอํานาจสอบสวนนั้น หากไมมีกฎหมายกําหนดอํานาจหนาท่ีไวใหมีอํานาจ
สอบสวน ตํารวจคนนั้นก็ไรอํานาจในการสอบสวนคดีอาญา 
 
 4.3 พระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 
  นอกเหนือจากการปฏิบัติหนาท่ีในการปองปรามการกระทําความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาแลว ยังมีหนาท่ีท่ีสําคัญอีกดานท่ีเก่ียวกับการดูแลภาคสวนอุตสาหกรรมการทองเท่ียว 
ไดแก ธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก โดยมีพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 
เปนกฎหมายหลักท่ีกําหนดเก่ียวกับเรื่องตางๆ ของธุรกิจนําเท่ียว มัคคุเทศก  
  มาตรา 4 ไดกําหนดนิยามคําวา “นายทะเบียน” หมายความวา นายทะเบียนธุรกิจนํา
เท่ียวและมัคคุเทศกกลางหรือนายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกสาขา แลวแตกรณี 
  “พนักงานเจาหนาท่ี” หมายความวา ผู ซ่ึงผู อํานวยการแตงต้ังใหปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
  และในสวนท่ีเก่ียวของกับอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีนายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและ
มัคคุเทศกกลาง หรือนายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกสาขาแลวแตกรณี และพนักงาน
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โดยยึดถือตามแนวคิดเรื่องหนาท่ีของตํารวจท่ีเปนสากล โดยเฉพาะอยางยิ่งหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย
อาญา ในฐานะท่ีเปนเจาหนาท่ีรัฐท่ีรักษากฎหมายตองทําหนาท่ีในการจับกุม สืบสวนและสอบสวน
ผูกระทําความผิดและหากตํารวจทองเท่ียวมีอํานาจหนาท่ีต้ังแตชั้นจับกุม สืบสวนและสอบสวน ทํา
ใหโอกาสในการจับกุมเพ่ิมข้ึน การดําเนินกระบวนการยุติธรรมเปนไปอยางรวดเร็ว เม่ือขนาดของ
บทลงโทษเหมาะสมและโอกาสในการถูกจับกุมมีสูง อาชญากรก็จะตัดสินใจไมกระทําความผิดตาม
แนวคิดเรื่องตนทุนคาดหมายของอาชญากรและควรกําหนดอํานาจหนาท่ีของตํารวจทองเท่ียวให
ครอบคลุม มีประสิทธิภาพ มุงเนนการควบคุม ปองกัน ระงับ และปราบปรามอาชญากรรม มีความ
รวดเร็ว ชัดเจน และแนนอน ตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) ท่ีแมจะ
กระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน แตก็ทําใหการปราบปรามอาชญากรรมมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในการควบคุม ปองกัน ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมท่ีอาจจะเกิดข้ึนกับ
นักทองเท่ียวชาวตางชาติ ไมวาจะเกิดจากบุคคลท่ัวไป ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว มัคคุเทศก หรือ
บุคคลท่ีไมมีใบอนุญาตเปนมัคคุเทศก หรือจากการกระทําอ่ืนใดท่ีมีผลกระทบตอการทองเท่ียวอัน
เปนรายไดหลักของประเทศ 
 
4. กฎหมายท่ีเก่ียวของ 
  
 ในสวนของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับตํารวจทองเท่ียวนั้น มีท้ังกฎหมายท่ีใหอํานาจเจาหนาท่ี
ตํารวจไวโดยตรงและกฎหมายท่ีไมไดใหอํานาจเจาหนาท่ีตํารวจไวโดยตรง ทําใหเม่ือตํารวจทองเท่ียว
ตองการท่ีจะใชอํานาจตามกฎหมายก็จะมีความสับสนและยากลําบากในการปรับใช โดยกฎหมายท่ี
เก่ียวของมีดังตอไปนี้ 
 
 4.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
  ในสวนท่ีเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรม มีการรับรองไวในหมวดแนวนโยบายแหงรัฐ    
ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 68 วางหลักไววา รัฐพึงจัดระบบ
การบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกดานใหมีประสิทธิภาพเปนธรรม และไมเลือกปฏิบัติ และ
ใหประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยสะดวก รวดเร็วและไมเสียคาใชจายสูงเกินสมควร 
  และในหมวด 16 มาตรา 258 (4) ขอ ง . ดานกระบวนการยุติธรรมวางหลักไววา       
ใหดําเนินการปฏิรูปประเทศในดานท่ีเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรม ดําเนินการบังคับใชกฎหมาย
อยางมีประสิทธิภาพ โดยแกไขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับหนาท่ี อํานาจ และภารกิจของตํารวจให
เหมาะสม สวนในดานของนักทองเท่ียวถือวานักทองเท่ียวก็คือ ผูบริโภคคนหนึ่งท่ีจะไดรับความ
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คุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 46 ท่ีกําหนดวา สิทธิของผูบริโภคยอมไดรับ
ความคุมครอง 
   
 4.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ไดบัญญัติในมาตรา 2 (10) วา “การสืบสวน” หมายถึง การแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐาน
ซ่ึงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาท่ี เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอย
ของประชาชนและเพ่ือท่ีจะทราบรายละเอียดแหงความผิด  
  มาตรา 17 บัญญัติวา พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจทําการสืบสวนคดีอาญาได  
  สวนการสอบสวนมีการบัญญัตินิยามไวในมาตรา 2 (11) หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐาน
และการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึง
พนักงานสอบสวนไดทําไปเก่ียวกับความผิดท่ีกลาวหา เพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด
และเพ่ือจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 
  และมาตรา 2 (6) บัญญัติวา พนักงานสอบสวน หมายความถึง เจาพนักงานซ่ึงกฎหมาย
ใหมีอํานาจและหนาท่ีทําการสอบสวน 
  จะเห็นไดวา ตํารวจนั้นไมวาจะดํารงตําแหนงอยูท่ีใดก็มีอํานาจทําการสืบสวนไดท่ัว
ราชอาณาจักร และในสวนของตํารวจทองเท่ียวเองก็มีอํานาจในการสืบสวนท่ัวราชอาณาจักร
เชนเดียวกัน แตในเรื่องอํานาจสอบสวนนั้น หากไมมีกฎหมายกําหนดอํานาจหนาท่ีไวใหมีอํานาจ
สอบสวน ตํารวจคนนั้นก็ไรอํานาจในการสอบสวนคดีอาญา 
 
 4.3 พระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 
  นอกเหนือจากการปฏิบัติหนาท่ีในการปองปรามการกระทําความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาแลว ยังมีหนาท่ีท่ีสําคัญอีกดานท่ีเก่ียวกับการดูแลภาคสวนอุตสาหกรรมการทองเท่ียว 
ไดแก ธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก โดยมีพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 
เปนกฎหมายหลักท่ีกําหนดเก่ียวกับเรื่องตางๆ ของธุรกิจนําเท่ียว มัคคุเทศก  
  มาตรา 4 ไดกําหนดนิยามคําวา “นายทะเบียน” หมายความวา นายทะเบียนธุรกิจนํา
เท่ียวและมัคคุเทศกกลางหรือนายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกสาขา แลวแตกรณี 
  “พนักงานเจาหนาท่ี” หมายความวา ผู ซ่ึงผู อํานวยการแตงต้ังใหปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
  และในสวนท่ีเก่ียวของกับอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีนายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและ
มัคคุเทศกกลาง หรือนายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกสาขาแลวแตกรณี และพนักงาน
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เจาหนาท่ีผู ซ่ึงผูอํานวยการแตงต้ังใหปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ในการปฏิบัติหนาท่ีตาม
พระราชบัญญัตินี้ ใหนายทะเบียนมีอํานาจดังตอไปนี้ 
  1) นายทะเบียนมีอํานาจเขาไปในสถานท่ีทําการของผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวในระหวาง
เวลาทําการ 
  2) เขาไปในยานพาหนะท่ีนักทองเท่ียวใชเดินทาง เพ่ือตรวจสอบใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัตินี้  
  3) สั่งใหผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวแจงขอมูลเก่ียวกับการดําเนินกิจการท่ีกําหนดเปนครั้ง
คราวหรือประจํา ตามแบบ รายละเอียด และวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง  
  4) เรียกใหผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว ตัวแทนหรือลูกจาง มัคคุเทศก หรือผูนําเท่ียวมาให
ถอยคําหรือชี้แจงเก่ียวกับการประกอบธุรกิจนําเท่ียว หรือการปฏิบัติหนาท่ีมัคคุเทศกหรือผูนําเท่ียว 
แลวแตกรณี หรือใหสงเอกสารหลักฐานตางๆ ท่ีเก่ียวของมาเพ่ือตรวจสอบ 
  โดยนายทะเบียนจะมอบหมายเปนหนังสือใหพนักงานเจาหนาท่ีปฏิบัติก็ไดและการใช
อํานาจของนายทะเบียนหรือพนักงานเจาหนาท่ีตองไมกอใหเกิดอุปสรรคตอการเดินทางทองเท่ียว
ของนักทองเท่ียวเกินสมควร11 
  นอกจากนั้น ในเรื่องของการเปลี่ยนแปลงรายการนําเท่ียวในระหวางการนําเท่ียว 
มาตรา 29 วางหลักวา ในระหวางการนําเท่ียว ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะเปลี่ยนแปลงรายการนํา
เท่ียวไมได เวนแตจะไดรับความยินยอมจากนักทองเท่ียวหรือเปนเหตุสุดวิสัย การเปลี่ยนแปลง
รายการนําเท่ียวตามวรรคหนึ่ง ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวตองจายเงินคาบริการคืนใหแกนักทองเท่ียว
ตามสัดสวน เวนแตผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะพิสูจนไดวาการเปลี่ยนแปลงรายการนั้น ทําใหตนมี
คาใชจายเทาหรือสูงกวาเดิม 
  และมีระเบียบคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกวาดวยมาตรฐานการประกอบ
ธุรกิจนําเท่ียว และมาตรฐานการปฏิบัติหนาท่ีของมัคคุเทศก และผูนําเท่ียวท่ีพึงปฏิบัติตอ
นักทองเท่ียว และความรับผิดชอบท่ีมีตอนักทองเท่ียวและผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว ตลอดจน
คาตอบแทน หรือความคุมครองท่ีมัคคุเทศก และผูนําเท่ียวจะพึงไดรับจากผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว 
พ.ศ.2561 ขอ 4 (10) กําหนดใหผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวตองจัดใหมีใบสั่งงานมัคคุเทศก ( job order) 
เพ่ือใหนายทะเบียนหรือพนักงานเจาหนาท่ีตรวจสอบการดําเนินการ และขอ 9 กําหนดใหมัคคุเทศก
ตองพกใบสั่งงานมัคคุเทศกเพ่ือแสดงใหนายทะเบียนหรือพนักงานเจาหนาท่ีตรวจสอบในขณะปฏิบัติ
หนาท่ี 

                                                 
11พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551, มาตรา 76. 
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  จะเห็นวา ตํารวจทองเท่ียวไม ถือเปนนายทะเบียนหรือพนักงานเจาหนาท่ีตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 ไมมีอํานาจหนาท่ีโดยตรงตามกฎหมายดังกลาว 
แตกลับมีการขอความรวมมือจากกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา ใหตํารวจทองเท่ียวทําหนาท่ี
ตรวจสอบผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกวาทําหนาท่ีถูกตองตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม 
รวมถึงกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวเอง มีการจัดต้ังกองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและ
มัคคุเทศกข้ึนโดยตรงเพ่ือดูแลในเรื่องเหลานี้ และในทางปฏิบัติก็ถือเปนหนาท่ีหลักในการตรวจสอบ
ของตํารวจทองเท่ียว อาทิ การตรวจสอบใบสั่งงานมัคคุเทศกต้ังแตลงเครื่องจากสนามบินและตาม
แหลงทองเท่ียวท่ีสําคัญท่ัวประเทศไทย แตพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551
กลับมิไดใหอํานาจตํารวจทองเท่ียวไวแตอยางใด 
 
 4.4 พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2560 
  ในสวนของอํานาจหนาท่ีของตํารวจทองเท่ียวมีการกําหนดไวในกฎหมายหลายฉบับ 
เริ่มตนจาก  พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2560 
  มาตรา 4 กําหนดใหเพ่ิมความตอไปนี้เปน (12/1) ของ ข.กองบัญชาการหรือสวนราชการท่ีมี
ฐานะเทียบเทากองบัญชาการ ของมาตรา 4 แหงพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ.2552 ใหทําการยกฐานะจาก “กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว” สังกัดกองบัญชาการ
ตํารวจสอบสวนกลาง เปน “กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว” 
  มาตรา 7 ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปน (20/1) ของ ข.กองบัญชาการหรือสวนราชการท่ีมี
ฐานะเทียบเทากองบัญชาการ ของมาตรา 4 แหงพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. 2552 กําหนดอํานาจหนาท่ีในสวนของการดําเนินคดีอาญาของกองบัญชาการตํารวจ
ทองเท่ียว ใหมีอํานาจหนาท่ีปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืน
อันเก่ียวกับความผิดทางอาญาท่ัวราชอาณาจักร ท้ังในกรณีท่ีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนตางดาว
ซ่ึงเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียวหรือเพ่ือการอ่ืนตามกฎหมายวาดวยคน
เขาเมือง ในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวและในกรณีความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง
ดําเนินการเก่ียวกับการรักษาความสงบเรียบรอย การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมท่ัว
ราชอาณาจักร การใหความปลอดภัยแกบุคคลสําคัญและประชาชน และการใหบริการชวยเหลือ
ประชาชน ชวยเหลือ อํานวยความสะดวกและใหความปลอดภัยแกนักทองเท่ียว ปฏิบัติงานรวมกับ
หรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอ่ืนท่ีเก่ียวของ หรือท่ีไดรับมอบหมาย 
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เจาหนาท่ีผู ซ่ึงผูอํานวยการแตงต้ังใหปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ในการปฏิบัติหนาท่ีตาม
พระราชบัญญัตินี้ ใหนายทะเบียนมีอํานาจดังตอไปนี้ 
  1) นายทะเบียนมีอํานาจเขาไปในสถานท่ีทําการของผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวในระหวาง
เวลาทําการ 
  2) เขาไปในยานพาหนะท่ีนักทองเท่ียวใชเดินทาง เพ่ือตรวจสอบใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัตินี้  
  3) สั่งใหผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวแจงขอมูลเก่ียวกับการดําเนินกิจการท่ีกําหนดเปนครั้ง
คราวหรือประจํา ตามแบบ รายละเอียด และวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง  
  4) เรียกใหผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว ตัวแทนหรือลูกจาง มัคคุเทศก หรือผูนําเท่ียวมาให
ถอยคําหรือชี้แจงเก่ียวกับการประกอบธุรกิจนําเท่ียว หรือการปฏิบัติหนาท่ีมัคคุเทศกหรือผูนําเท่ียว 
แลวแตกรณี หรือใหสงเอกสารหลักฐานตางๆ ท่ีเก่ียวของมาเพ่ือตรวจสอบ 
  โดยนายทะเบียนจะมอบหมายเปนหนังสือใหพนักงานเจาหนาท่ีปฏิบัติก็ไดและการใช
อํานาจของนายทะเบียนหรือพนักงานเจาหนาท่ีตองไมกอใหเกิดอุปสรรคตอการเดินทางทองเท่ียว
ของนักทองเท่ียวเกินสมควร11 
  นอกจากนั้น ในเรื่องของการเปลี่ยนแปลงรายการนําเท่ียวในระหวางการนําเท่ียว 
มาตรา 29 วางหลักวา ในระหวางการนําเท่ียว ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะเปลี่ยนแปลงรายการนํา
เท่ียวไมได เวนแตจะไดรับความยินยอมจากนักทองเท่ียวหรือเปนเหตุสุดวิสัย การเปลี่ยนแปลง
รายการนําเท่ียวตามวรรคหนึ่ง ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวตองจายเงินคาบริการคืนใหแกนักทองเท่ียว
ตามสัดสวน เวนแตผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะพิสูจนไดวาการเปลี่ยนแปลงรายการนั้น ทําใหตนมี
คาใชจายเทาหรือสูงกวาเดิม 
  และมีระเบียบคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกวาดวยมาตรฐานการประกอบ
ธุรกิจนําเท่ียว และมาตรฐานการปฏิบัติหนาท่ีของมัคคุเทศก และผูนําเท่ียวท่ีพึงปฏิบัติตอ
นักทองเท่ียว และความรับผิดชอบท่ีมีตอนักทองเท่ียวและผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว ตลอดจน
คาตอบแทน หรือความคุมครองท่ีมัคคุเทศก และผูนําเท่ียวจะพึงไดรับจากผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว 
พ.ศ.2561 ขอ 4 (10) กําหนดใหผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวตองจัดใหมีใบสั่งงานมัคคุเทศก ( job order) 
เพ่ือใหนายทะเบียนหรือพนักงานเจาหนาท่ีตรวจสอบการดําเนินการ และขอ 9 กําหนดใหมัคคุเทศก
ตองพกใบสั่งงานมัคคุเทศกเพ่ือแสดงใหนายทะเบียนหรือพนักงานเจาหนาท่ีตรวจสอบในขณะปฏิบัติ
หนาท่ี 

                                                 
11พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551, มาตรา 76. 
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  จะเห็นวา ตํารวจทองเท่ียวไม ถือเปนนายทะเบียนหรือพนักงานเจาหนาท่ีตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 ไมมีอํานาจหนาท่ีโดยตรงตามกฎหมายดังกลาว 
แตกลับมีการขอความรวมมือจากกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา ใหตํารวจทองเท่ียวทําหนาท่ี
ตรวจสอบผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกวาทําหนาท่ีถูกตองตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม 
รวมถึงกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวเอง มีการจัดต้ังกองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและ
มัคคุเทศกข้ึนโดยตรงเพ่ือดูแลในเรื่องเหลานี้ และในทางปฏิบัติก็ถือเปนหนาท่ีหลักในการตรวจสอบ
ของตํารวจทองเท่ียว อาทิ การตรวจสอบใบสั่งงานมัคคุเทศกต้ังแตลงเครื่องจากสนามบินและตาม
แหลงทองเท่ียวท่ีสําคัญท่ัวประเทศไทย แตพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551
กลับมิไดใหอํานาจตํารวจทองเท่ียวไวแตอยางใด 
 
 4.4 พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2560 
  ในสวนของอํานาจหนาท่ีของตํารวจทองเท่ียวมีการกําหนดไวในกฎหมายหลายฉบับ 
เริ่มตนจาก  พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2560 
  มาตรา 4 กําหนดใหเพ่ิมความตอไปนี้เปน (12/1) ของ ข.กองบัญชาการหรือสวนราชการท่ีมี
ฐานะเทียบเทากองบัญชาการ ของมาตรา 4 แหงพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ.2552 ใหทําการยกฐานะจาก “กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว” สังกัดกองบัญชาการ
ตํารวจสอบสวนกลาง เปน “กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว” 
  มาตรา 7 ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปน (20/1) ของ ข.กองบัญชาการหรือสวนราชการท่ีมี
ฐานะเทียบเทากองบัญชาการ ของมาตรา 4 แหงพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. 2552 กําหนดอํานาจหนาท่ีในสวนของการดําเนินคดีอาญาของกองบัญชาการตํารวจ
ทองเท่ียว ใหมีอํานาจหนาท่ีปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืน
อันเก่ียวกับความผิดทางอาญาท่ัวราชอาณาจักร ท้ังในกรณีท่ีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนตางดาว
ซ่ึงเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียวหรือเพ่ือการอ่ืนตามกฎหมายวาดวยคน
เขาเมือง ในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวและในกรณีความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง
ดําเนินการเก่ียวกับการรักษาความสงบเรียบรอย การปองกันและปราบปรามอาชญากรรมท่ัว
ราชอาณาจักร การใหความปลอดภัยแกบุคคลสําคัญและประชาชน และการใหบริการชวยเหลือ
ประชาชน ชวยเหลือ อํานวยความสะดวกและใหความปลอดภัยแกนักทองเท่ียว ปฏิบัติงานรวมกับ
หรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอ่ืนท่ีเก่ียวของ หรือท่ีไดรับมอบหมาย 
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 4.5  กฎกระทรวงแบงสวนราชการเปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนใน
สํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2560 
  มีการออกกฎหมายลําดับรองมารองรับ อันไดแก กฎกระทรวงแบงสวนราชการเปนกอง
บังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2560 กําหนดให
เพ่ิมความตอไปนี้เปน (13/1) ของขอ 2 แหงกฎกระทรวงแบงสวนราชการเปนกองบังคับการหรือ
สวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2552 โดยกําหนดดังนี้ 
  (13/1)  กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว แบงเปนดังตอไปนี้ 
   (ก)  กองบังคับการอํานวยการ  
    (1) – (6) ฝายอํานวยการ 1 – 6 
   (ข) – (ง) กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 1 -3 แตละกองบังคับการ ประกอบดวย 
    (1) ฝายอํานวยการ 
    (2) – (4) กองกํากับการ 1 – 3 
    (5) ศูนยรับแจงเหตุและปฏิบัติการควบคุมสั่งการใหมีเฉพาะกองบังคับการ
ตํารวจทองเท่ียว 1 
   (จ)  กองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก12 
   จะเห็นไดวา โครงสรางของกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว ไมมีการระบุถึงงาน
สอบสวนไวแตอยางใด  
 
 4.6 ประกาศสํานักงานตํารวจแหงชาติ เรื่อง การกําหนดหนวยงานและเขตอํานาจการ
รับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ีการปกครองของสวนราชการ (ฉบับท่ี 16) พ.ศ.2560 
  ไดมีการออกประกาศสํานักงานตํารวจแหงชาติ เรื่อง การกําหนดหนวยงานและเขต
อํานาจการรับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ีการปกครองของสวนราชการ (ฉบับท่ี 16) พ.ศ.2560 ขอ 2 โดย
แบงโครงสรางหนวยงานและเขตอํานาจการรับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ีการปกครองของกองบัญชาการ
ตํารวจทองเท่ียวข้ึนใหม โดยใหแบงโครงสรางหนวยงานและเขตอํานาจการรับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ี
การปกครองของกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว  
  กลาวโดยสรุป คือ กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 1 รับผิดชอบภายในเขตพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร 
เขตปริมณฑลสวนบน และภาคตะวันออก 

                                                 
12กฎกระทรวงแบงสวนราชการเปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ 

(ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2560, ขอ 6. 
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  กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 2 รับผิดชอบภายในเขตพ้ืนท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
และภาคเหนือ 
  กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 3 รับผิดชอบภายในเขตพ้ืนท่ีภาคตะวันตกและภาคใต 
  และสวนท่ีสําคัญอีกสวน คือ กองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก ซ่ึงมี
เขตอํานาจการรับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ีการปกครองท่ัวราชอาณาจักร13 
 
 4.7 ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการกําหนดอํานาจหนาท่ีของสวนราชการ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 10) พ.ศ.2560 
  ขอ 6 ใหเพ่ิมความแนบทายระเบียบนี้เปนขอ 24 กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวของ
ความแนบทายระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการกําหนดอํานาจหนาท่ีของสวนราชการ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2552 โดยขอ 24 กําหนดใหกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว แบงเปน 
กองบังคับการอํานวยการ กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 1 กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 2 กองบังคับ
การตํารวจทองเท่ียว 3 และกองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก โดยมีการกําหนด
อํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม ปฏิบัติงานตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนอันเก่ียวกับความผิดทางอาญาในเขต
อํานาจรับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ีการปกครอง ท้ังในกรณีท่ีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนตางดาวซ่ึง
เขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียวหรือเพ่ือการอ่ืนตามกฎหมายวาดวยคนเขา
เมือง ในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวและในกรณีความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง ให
ความชวยเหลือ อํานวยความสะดวก และรักษาความปลอดภัยแกนักทองเท่ียว ในเขตอํานาจ
รับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ีการปกครอง งานอ่ืนๆ ท่ีไดรับมอบหมาย รวมท้ังปฏิบัติงานรวมกับหรือ
สนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอ่ืนท่ีเก่ียวของ หรือท่ีไดรับมอบหมาย โดยใหแตละกองกํากับ
การแบงออกเปน “งานสืบสวน” และ “สถานีตํารวจทองเท่ียว” 
  จะเห็นไดวา การออกระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติดังกลาว ไดตีกรอบอํานาจของ
ตํารวจทองเท่ียวไว ซ่ึงมีการระบุไวอยางชัดเจนวา ใหแตละกองกํากับการแบงออกเปนงานสืบสวน 
และสถานีตํารวจทองเท่ียว มีอํานาจหนาท่ีในงานสืบสวนและงานอ่ืนๆ แตไมมีการระบุถึงงาน
สอบสวนทําใหกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวไรอํานาจสอบสวน 

 

                                                 
13ประกาศสํานักงานตํารวจแหงชาติ เรื่อง การกําหนดหนวยงานและเขตอํานาจการรับผิดชอบหรือเขต

พ้ืนท่ีการปกครองของสวนราชการ (ฉบับท่ี 16) พ.ศ.2560, ขอ 4 และขอ 5. 
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 4.5  กฎกระทรวงแบงสวนราชการเปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนใน
สํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2560 
  มีการออกกฎหมายลําดับรองมารองรับ อันไดแก กฎกระทรวงแบงสวนราชการเปนกอง
บังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2560 กําหนดให
เพ่ิมความตอไปนี้เปน (13/1) ของขอ 2 แหงกฎกระทรวงแบงสวนราชการเปนกองบังคับการหรือ
สวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2552 โดยกําหนดดังนี้ 
  (13/1)  กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว แบงเปนดังตอไปนี้ 
   (ก)  กองบังคับการอํานวยการ  
    (1) – (6) ฝายอํานวยการ 1 – 6 
   (ข) – (ง) กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 1 -3 แตละกองบังคับการ ประกอบดวย 
    (1) ฝายอํานวยการ 
    (2) – (4) กองกํากับการ 1 – 3 
    (5) ศูนยรับแจงเหตุและปฏิบัติการควบคุมสั่งการใหมีเฉพาะกองบังคับการ
ตํารวจทองเท่ียว 1 
   (จ)  กองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก12 
   จะเห็นไดวา โครงสรางของกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว ไมมีการระบุถึงงาน
สอบสวนไวแตอยางใด  
 
 4.6 ประกาศสํานักงานตํารวจแหงชาติ เรื่อง การกําหนดหนวยงานและเขตอํานาจการ
รับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ีการปกครองของสวนราชการ (ฉบับท่ี 16) พ.ศ.2560 
  ไดมีการออกประกาศสํานักงานตํารวจแหงชาติ เรื่อง การกําหนดหนวยงานและเขต
อํานาจการรับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ีการปกครองของสวนราชการ (ฉบับท่ี 16) พ.ศ.2560 ขอ 2 โดย
แบงโครงสรางหนวยงานและเขตอํานาจการรับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ีการปกครองของกองบัญชาการ
ตํารวจทองเท่ียวข้ึนใหม โดยใหแบงโครงสรางหนวยงานและเขตอํานาจการรับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ี
การปกครองของกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว  
  กลาวโดยสรุป คือ กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 1 รับผิดชอบภายในเขตพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร 
เขตปริมณฑลสวนบน และภาคตะวันออก 

                                                 
12กฎกระทรวงแบงสวนราชการเปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ 

(ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2560, ขอ 6. 
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  กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 2 รับผิดชอบภายในเขตพ้ืนท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
และภาคเหนือ 
  กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 3 รับผิดชอบภายในเขตพ้ืนท่ีภาคตะวันตกและภาคใต 
  และสวนท่ีสําคัญอีกสวน คือ กองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก ซ่ึงมี
เขตอํานาจการรับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ีการปกครองท่ัวราชอาณาจักร13 
 
 4.7 ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการกําหนดอํานาจหนาท่ีของสวนราชการ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 10) พ.ศ.2560 
  ขอ 6 ใหเพ่ิมความแนบทายระเบียบนี้เปนขอ 24 กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวของ
ความแนบทายระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการกําหนดอํานาจหนาท่ีของสวนราชการ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2552 โดยขอ 24 กําหนดใหกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว แบงเปน 
กองบังคับการอํานวยการ กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 1 กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 2 กองบังคับ
การตํารวจทองเท่ียว 3 และกองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก โดยมีการกําหนด
อํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม ปฏิบัติงานตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนอันเก่ียวกับความผิดทางอาญาในเขต
อํานาจรับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ีการปกครอง ท้ังในกรณีท่ีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนตางดาวซ่ึง
เขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียวหรือเพ่ือการอ่ืนตามกฎหมายวาดวยคนเขา
เมือง ในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวและในกรณีความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง ให
ความชวยเหลือ อํานวยความสะดวก และรักษาความปลอดภัยแกนักทองเท่ียว ในเขตอํานาจ
รับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ีการปกครอง งานอ่ืนๆ ท่ีไดรับมอบหมาย รวมท้ังปฏิบัติงานรวมกับหรือ
สนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอ่ืนท่ีเก่ียวของ หรือท่ีไดรับมอบหมาย โดยใหแตละกองกํากับ
การแบงออกเปน “งานสืบสวน” และ “สถานีตํารวจทองเท่ียว” 
  จะเห็นไดวา การออกระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติดังกลาว ไดตีกรอบอํานาจของ
ตํารวจทองเท่ียวไว ซ่ึงมีการระบุไวอยางชัดเจนวา ใหแตละกองกํากับการแบงออกเปนงานสืบสวน 
และสถานีตํารวจทองเท่ียว มีอํานาจหนาท่ีในงานสืบสวนและงานอ่ืนๆ แตไมมีการระบุถึงงาน
สอบสวนทําใหกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวไรอํานาจสอบสวน 

 

                                                 
13ประกาศสํานักงานตํารวจแหงชาติ เรื่อง การกําหนดหนวยงานและเขตอํานาจการรับผิดชอบหรือเขต

พ้ืนท่ีการปกครองของสวนราชการ (ฉบับท่ี 16) พ.ศ.2560, ขอ 4 และขอ 5. 
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 4.8 ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการกําหนดอํานาจหนาท่ีของสวนราชการ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2552: เปรียบเทียบ อํานาจหนาท่ีของตํารวจเฉพาะทาง 

 เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศแรกท่ีมีการจัดต้ังตํารวจทองเท่ียวข้ึน และตอมามี
การจัดต้ังตํารวจทองเท่ียวในหลายประเทศ แตจากการศึกษายังไมพบวา มีประเทศใดท่ีตํารวจ
ทองเท่ียวมีอํานาจสอบสวน เพราะสวนใหญประเทศตางๆ เพ่ิงมีการจัดต้ังตํารวจทองเท่ียวข้ึนไดไม
นานนักและยังไมครอบคลุมท่ัวทุกเขตพ้ืนท่ีการปกครอง ผูศึกษาจึงไดศึกษาเปรียบเทียบกับการ
กําหนดอํานาจหนาท่ีของตํารวจเฉพาะทางหนวยอ่ืนในประเทศไทย อาทิ กองบังคับการปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และกองบังคับการ
ปราบปราม 
  1) อํานาจหนาท่ีของตํารวจกองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี 
   ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการกําหนดอํานาจหนาท่ีของสวนราชการ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2552 ขอ 13 (ฏ) กําหนดอํานาจหนาท่ีของกองบังคับการปราบปราม
การกระทําความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ไวโดยสรุปวา มีอํานาจหนาท่ีและความ
รับผิดชอบเก่ียวกับการรักษาความสงบเรียบรอย ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมท่ีเก่ียวกับ
เทคโนโลยี สืบสวนสอบสวน ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตาม
กฎหมายอ่ืนท่ีเ ก่ียวกับระบบคอมพิวเตอร ปองกันปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี รับแจงเบาะแสจากประชาชน ตลอดจนใหคําปรึกษา แนะนํา ตลอดจน
รวบรวมสภาพปญหา เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการปองกันอาชญากรรมทางเทคโนโลยี โดยมีกลุม
งานสอบสวน สืบสวนสอบสวนการกระทําผิดท่ีมีโทษทางอาญาเก่ียวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 
  2)  อํานาจหนาท่ีของตํารวจกองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
   ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการกําหนดอํานาจหนาท่ีของสวนราชการ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2552 ขอ 13 (ฌ) กําหนดอํานาจหนาท่ีของกองบังคับการปราบปราม
การกระทําความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดยสรุป ใหทําการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมท่ีเก่ียวกับภาษีทุกประเภท อาชญากรรมท่ีเก่ียวกับการละเมิดทรัพยสินทางปญญา 
อาชญากรรมท่ีเก่ียวกับการเงินการธนาคารทุกประเภทและความผิดท่ีเก่ียวเนื่อง สืบสวนสอบสวน
การกระทําผิดท่ีมีโทษทางอาญาเก่ียวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรือการกระทําความผิดทาง
อาญาตามกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่องท่ัวราชอาณาจักร โดยกลุมงานสอบสวน มีอํานาจหนาท่ีปฏิบัติ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สืบสวนสอบสวนการกระทําผิดท่ีมีโทษทางอาญา
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เก่ียวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรือการกระทําความผิดทางอาญาตามกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง
ท่ัวราชอาณาจักร  
  3)  อํานาจหนาท่ีของตํารวจกองบังคับการปราบปราม 
   ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการกําหนดอํานาจหนาท่ีของสวนราชการ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2552 ขอ 13 (ข) กําหนดอํานาจหนาท่ีของกองบังคับการปราบปราม 
โดยสรุป ใหทําการปองกันปราบอาชญากรรม สืบสวนสอบสวน ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนอันเก่ียวกับความผิดทางอาญาเก่ียวกับชีวิต รางกาย ทรัพยสิน 
ผูมีอิทธิพล มือปนรับจาง อาวุธสงคราม และความผิดท่ีมีโทษทางอาญาอันเก่ียวกับการกอความไม
สงบสุขแกประชาชน ท่ีตองใชกําลังปฏิบัติการเสริมเปนจํานวนมาก สนับสนุนการปองกันปราบปราม 
การจลาจลและควบคุมฝูงชน ระงับเหตุฉุกเฉิน ปราบปรามการกอการราย การกอวินาศกรรมท่ัว
ราชอาณาจักร การจับกุมคนรายท่ีมีอาวุธรายแรง การรักษาความม่ันคงภายในและรักษาความสงบ
เรียบรอยท่ัวราชอาณาจักร 
 
 4.9 มาตรการทางกฎหมายตางประเทศท่ีเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว 
  ผูศึกษาไดศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายของตางประเทศท่ีเก่ียวของกับ
อํานาจสอบสวนของตํารวจทอง เ ท่ียวของสาธารณรัฐ เกาหลี  สหพันธรัฐมาเลเ ซียและ
สหราชอาณาจักร โดยศึกษาในประเด็นอํานาจหนาท่ีของตํารวจทองเท่ียว อํานาจสอบสวนในกรณี
เปนคดีเก่ียวกับนักทองเท่ียว และการคุมครองนักทองเท่ียวใหเปนไปตามรายการนําเท่ียว 
  1) มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียวในสาธารณรัฐ
เกาหลี 
   แตเดิมนั้นสาธารณรัฐเกาหลีไมไดมีการจัดต้ังตํารวจทองเท่ียวข้ึนมาเปนหนวย
เฉพาะ แตเม่ือการทองเท่ียวเติบโตข้ึน จึงไดมีการจัดต้ังตํารวจทองเท่ียวเกาหลี เรียกวา The Korea 
Tourist Police เม่ือวันท่ี 16 ตุลาคม พ.ศ.2556 ทําการดูแลนักทองเท่ียวเปนการเฉพาะ โดยคัดเลือก
จากตํารวจท่ัวไปท่ีมีความรูความสามารถดานภาษา โดยมีการต้ังจุดบริการสถานีตํารวจทองเท่ียวเพ่ือ
อํานวยความสะดวกและใหขอมูลกับนักทองเท่ียว ครอบคลุมพ้ืนท่ีทองเท่ียวท่ีเปนท่ีนิยมของ
นักทองเท่ียวตางชาติ จํานวน 7 เขต ไดแก เมียงดง ฮงแด อินซาดง ทงแดมุน อีแทวอน  ชองกเยชอน 
และซิต้ีฮอลล ไมไดมีการจัดต้ังท่ัวทุกจังหวัดหรืออาณาเขตของประเทศ และมีอํานาจหนาท่ีในการ
ปองกันปราบปรามและดําเนินการสืบสวนการกระทําความผิดท่ีเปนการเอารัดเอาเปรียบ
นักทองเท่ียวหรือเปนกิจกรรมท่ีมีลักษณะผิดกฎหมาย อาทิ จากการปฏิบัติหนาท่ีของมัคคุเทศกท่ี
ไมไดรับอนุญาตหรือเปนการใหบริการของมัคคุเทศกท่ีไมมีคุณภาพ การคิดราคาสินคาท่ีแพงเกินจริง
หรือท่ีไมมีการแจงราคาสินคา การใหบริการรถรับจางท่ีเรียกราคาเกินจริงและการกระทําความผิด
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 4.8 ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการกําหนดอํานาจหนาท่ีของสวนราชการ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2552: เปรียบเทียบ อํานาจหนาท่ีของตํารวจเฉพาะทาง 

 เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศแรกท่ีมีการจัดต้ังตํารวจทองเท่ียวข้ึน และตอมามี
การจัดต้ังตํารวจทองเท่ียวในหลายประเทศ แตจากการศึกษายังไมพบวา มีประเทศใดท่ีตํารวจ
ทองเท่ียวมีอํานาจสอบสวน เพราะสวนใหญประเทศตางๆ เพ่ิงมีการจัดต้ังตํารวจทองเท่ียวข้ึนไดไม
นานนักและยังไมครอบคลุมท่ัวทุกเขตพ้ืนท่ีการปกครอง ผูศึกษาจึงไดศึกษาเปรียบเทียบกับการ
กําหนดอํานาจหนาท่ีของตํารวจเฉพาะทางหนวยอ่ืนในประเทศไทย อาทิ กองบังคับการปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และกองบังคับการ
ปราบปราม 
  1) อํานาจหนาท่ีของตํารวจกองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี 
   ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการกําหนดอํานาจหนาท่ีของสวนราชการ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2552 ขอ 13 (ฏ) กําหนดอํานาจหนาท่ีของกองบังคับการปราบปราม
การกระทําความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ไวโดยสรุปวา มีอํานาจหนาท่ีและความ
รับผิดชอบเก่ียวกับการรักษาความสงบเรียบรอย ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมท่ีเก่ียวกับ
เทคโนโลยี สืบสวนสอบสวน ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตาม
กฎหมายอ่ืนท่ีเ ก่ียวกับระบบคอมพิวเตอร ปองกันปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี รับแจงเบาะแสจากประชาชน ตลอดจนใหคําปรึกษา แนะนํา ตลอดจน
รวบรวมสภาพปญหา เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการปองกันอาชญากรรมทางเทคโนโลยี โดยมีกลุม
งานสอบสวน สืบสวนสอบสวนการกระทําผิดท่ีมีโทษทางอาญาเก่ียวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 
  2)  อํานาจหนาท่ีของตํารวจกองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
   ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการกําหนดอํานาจหนาท่ีของสวนราชการ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2552 ขอ 13 (ฌ) กําหนดอํานาจหนาท่ีของกองบังคับการปราบปราม
การกระทําความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดยสรุป ใหทําการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมท่ีเก่ียวกับภาษีทุกประเภท อาชญากรรมท่ีเก่ียวกับการละเมิดทรัพยสินทางปญญา 
อาชญากรรมท่ีเก่ียวกับการเงินการธนาคารทุกประเภทและความผิดท่ีเก่ียวเนื่อง สืบสวนสอบสวน
การกระทําผิดท่ีมีโทษทางอาญาเก่ียวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรือการกระทําความผิดทาง
อาญาตามกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่องท่ัวราชอาณาจักร โดยกลุมงานสอบสวน มีอํานาจหนาท่ีปฏิบัติ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สืบสวนสอบสวนการกระทําผิดท่ีมีโทษทางอาญา
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เก่ียวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรือการกระทําความผิดทางอาญาตามกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง
ท่ัวราชอาณาจักร  
  3)  อํานาจหนาท่ีของตํารวจกองบังคับการปราบปราม 
   ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการกําหนดอํานาจหนาท่ีของสวนราชการ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2552 ขอ 13 (ข) กําหนดอํานาจหนาท่ีของกองบังคับการปราบปราม 
โดยสรุป ใหทําการปองกันปราบอาชญากรรม สืบสวนสอบสวน ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนอันเก่ียวกับความผิดทางอาญาเก่ียวกับชีวิต รางกาย ทรัพยสิน 
ผูมีอิทธิพล มือปนรับจาง อาวุธสงคราม และความผิดท่ีมีโทษทางอาญาอันเก่ียวกับการกอความไม
สงบสุขแกประชาชน ท่ีตองใชกําลังปฏิบัติการเสริมเปนจํานวนมาก สนับสนุนการปองกันปราบปราม 
การจลาจลและควบคุมฝูงชน ระงับเหตุฉุกเฉิน ปราบปรามการกอการราย การกอวินาศกรรมท่ัว
ราชอาณาจักร การจับกุมคนรายท่ีมีอาวุธรายแรง การรักษาความม่ันคงภายในและรักษาความสงบ
เรียบรอยท่ัวราชอาณาจักร 
 
 4.9 มาตรการทางกฎหมายตางประเทศท่ีเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว 
  ผูศึกษาไดศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายของตางประเทศท่ีเก่ียวของกับ
อํานาจสอบสวนของตํารวจทอง เ ท่ียวของสาธารณรัฐ เกาหลี  สหพันธรัฐมาเลเ ซียและ
สหราชอาณาจักร โดยศึกษาในประเด็นอํานาจหนาท่ีของตํารวจทองเท่ียว อํานาจสอบสวนในกรณี
เปนคดีเก่ียวกับนักทองเท่ียว และการคุมครองนักทองเท่ียวใหเปนไปตามรายการนําเท่ียว 
  1) มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียวในสาธารณรัฐ
เกาหลี 
   แตเดิมนั้นสาธารณรัฐเกาหลีไมไดมีการจัดต้ังตํารวจทองเท่ียวข้ึนมาเปนหนวย
เฉพาะ แตเม่ือการทองเท่ียวเติบโตข้ึน จึงไดมีการจัดต้ังตํารวจทองเท่ียวเกาหลี เรียกวา The Korea 
Tourist Police เม่ือวันท่ี 16 ตุลาคม พ.ศ.2556 ทําการดูแลนักทองเท่ียวเปนการเฉพาะ โดยคัดเลือก
จากตํารวจท่ัวไปท่ีมีความรูความสามารถดานภาษา โดยมีการต้ังจุดบริการสถานีตํารวจทองเท่ียวเพ่ือ
อํานวยความสะดวกและใหขอมูลกับนักทองเท่ียว ครอบคลุมพ้ืนท่ีทองเท่ียวท่ีเปนท่ีนิยมของ
นักทองเท่ียวตางชาติ จํานวน 7 เขต ไดแก เมียงดง ฮงแด อินซาดง ทงแดมุน อีแทวอน  ชองกเยชอน 
และซิต้ีฮอลล ไมไดมีการจัดต้ังท่ัวทุกจังหวัดหรืออาณาเขตของประเทศ และมีอํานาจหนาท่ีในการ
ปองกันปราบปรามและดําเนินการสืบสวนการกระทําความผิดท่ีเปนการเอารัดเอาเปรียบ
นักทองเท่ียวหรือเปนกิจกรรมท่ีมีลักษณะผิดกฎหมาย อาทิ จากการปฏิบัติหนาท่ีของมัคคุเทศกท่ี
ไมไดรับอนุญาตหรือเปนการใหบริการของมัคคุเทศกท่ีไมมีคุณภาพ การคิดราคาสินคาท่ีแพงเกินจริง
หรือท่ีไมมีการแจงราคาสินคา การใหบริการรถรับจางท่ีเรียกราคาเกินจริงและการกระทําความผิด
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ทางอาญาตางๆ เปนตน อํานวยความสะดวกและใหความชวยเหลือแกนักทองเท่ียวและรับเรื่อง
รองเรียนจากนักทองเท่ียวหากมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึนกับนักทองเท่ียวและตํารวจ
ทองเท่ียวไดรับการรองเรียน ตํารวจทองเท่ียวจะดําเนินการสอบถามและชวยเหลือนักทองเท่ียวใน
เบ้ืองตน แตหากตองดําเนินคดีก็จะสงใหฝายสืบสวนของตํารวจทองเท่ียวเกาหลีดําเนินการสืบสวน 
แลวก็ประสานงานไปยังตํารวจทองท่ีทําการสอบสวนเพ่ือดําเนินการตามกฎหมายตอไป ตํารวจ
ทองเท่ียวเกาหลีเองยังไรอํานาจสอบสวน14 
  2)  มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียวในสหพันธรัฐ
มาเลเซีย 
   กองบัญชาการตํารวจของมาเลเซียไดจัดต้ังตํารวจทองเท่ียวข้ึนเปนหนวยเฉพาะ 
เม่ือ พ.ศ.2528 ภายใตกรอบแนวคิด เปนมิตร รวดเร็ว และถูกตองแมนยํา โดยสถานีตํารวจทองเท่ียว
ของมาเลเซียนั้น ไมไดมีอยูท่ัวท้ังประเทศ แตสถานีตํารวจทองเท่ียวจะต้ังอยูในเมืองหลวงของ
ประเทศและในสถานท่ีทองเท่ียวท่ีสําคัญท่ีไดรับความนิยมจากนักทองเท่ียว อันไดแก กัวลาลัมเปอร 
ยะโฮรปนัง และเซอลาโงร โดยมีอํานาจหนาท่ีในการดูแลชวยเหลือนักทองเท่ียวในการใหขอมูลและ
ตอบ ขอซักถามตางๆ ของนักทองเท่ียวปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดท่ีกระทําตอ
นักทองเท่ียว เชน การลักขโมย การฉอโกง การเอารัดเอาเปรียบนักทองเท่ียว เปนตน และรับเรื่อง
รองเรียนจากนักทองเท่ียว ท้ังนี้การจัดต้ังตํารวจทองเท่ียวมาเลเซียเปนไปเพ่ือใหดําเนินการ
ตรวจสอบควบคุมและดูแลกลุมผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว โรงแรม สายการบิน กลุมรถบัสและแท็กซ่ี 
ไมใหเอารัดเอาเปรียบหรือฉอโกงนักทองเท่ียว เม่ือเกิดเหตุข้ึนกับนักทองเท่ียวทางตํารวจทองเท่ียว
จะดําเนินการชวยเหลือและดําเนินการในเบื้องตน และหากเปนกรณีท่ีตองดําเนินคดีก็จะสงเรื่องและ
ประสานกับตํารวจทองท่ี เปนหนาท่ีของตํารวจทองท่ีในการดําเนินการสอบสวนเพ่ือดําเนินการตาม
กฎหมายตอไป15 
  3) มาตรการทางกฎหมายเ ก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเ ท่ียวใน
สหราชอาณาจักร 
   สําหรับสหราชอาณาจักรนั้น ไมไดมีการจัดต้ังตํารวจทองเท่ียวข้ึนมาเปนตํารวจ
เฉพาะทางเพ่ือดูแลในเรื่องท่ีเก่ียวกับนักทองเท่ียวโดยเฉพาะ แตเม่ือมีนักทองเท่ียวขอความชวยเหลือ
หรือมีคดีเกิดข้ึน จะเปนตํารวจทองท่ีและผูชวยเหลือตํารวจเปนผู ท่ีจะใหความชวยเหลือแก
                                                 

14Tourist information center, Tourist Police (Korea) [Online], available URL: 
https://english.visitkorea.or.kr/enu/TRV/TV_ENG_3_3.jsp, 2019 (August, 22). 

15Royal Malaysia Police, Tourist Police (Malaysia) [Online], available URL: https:// 
military.wikia.org/wiki/Tourist_Police_(Malaysia), 2019 (November, 27). 
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นักทองเท่ียว และหากมีคดีเกิดข้ึน ตํารวจทองท่ีก็จะดําเนินคดีตามกฎหมายโดยตรง แตท้ังนี้
สหราชอาณาจักรนั้น มีการออกกฎหมายข้ึนมาเพ่ือคุมครองนักทองเท่ียวท่ีมาทองเท่ียวแบบกรุปทัวร
ท่ีทําการซ้ือรายการนําเท่ียวมาโดยเฉพาะ โดยมีการกําหนดควบคุมเนื้อหาของการโฆษณารายการนํา
เท่ียวท่ีเสนอขาย (Brochure) และในกรณีผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกรายการ
นําเท่ียวชวงหลังจากเดินทาง หากผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวไมสามารถจัดใหมีบริการอันเปน
สาระสําคัญตามท่ีตกลงไว ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวตองจัดหาบริการทดแทนท่ีเหมาะสมโดยไมคิด
คาใชจายเพ่ิมเติมจากนักทองเท่ียวและชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากความแตกตางของบริการท่ี
จัดหามาทดแทน แตหากผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวไมสามารถจัดหาบริการมาไดโดยไมมีเหตุอันสมควร
ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวตองจัดใหมีการขนสงนักทองเที่ยวเดินทางกลับมายังสถานท่ีออกเดินทาง 
โดยไมคิดคาใชจายเพ่ิมเติมและตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกนักทองเท่ียวดวย16 ซ่ึงแมจะถือเปน
การคุมครองในทางแพง แตก็ทําใหนักทองเท่ียวไดรับความคุมครองอยางเหมาะสม 
 
5. ประเด็นปญหากฎหมายเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว 
 

ผูศึกษาไดวิเคราะหปญหากฎหมายเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว ท้ังนี้จาก
บทบัญญัติของกฎหมายภายในประเทศท่ีเก่ียวของกับมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับอํานาจสอบสวน
ของตํารวจทองเท่ียวและของหนวยงานตํารวจเฉพาะทางอ่ืน และมาตรการทางกฎหมายตางประเทศ
เก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียวและท่ีเก่ียวกับธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกในสวนท่ี
เก่ียวของกับตํารวจทองเท่ียวนั้น ปรากฏวามีปญหาและขอขัดของบางประการ ดังนี้ 

 
5.1 ปญหาเก่ียวกับการไมมีอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว 
 การไมมีอํานาจสอบสวนของกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวน้ัน ใชวาจะไมมีการให

อํานาจสอบสวนไวต้ังแตตน แตเนื่องจากมีการออกระเบียบจํากัดอํานาจสอบสวนดวยสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติเอง เริ่มตนมีการตราพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2560 ไดกําหนดอํานาจหนาท่ีท่ีสําคัญของกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวไว โดย
ไมไดมีการจํากัดในเรื่องอํานาจสอบสวน และเหตุผลในการประกาศใชพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ คือ 
เนื่องจากในปจจุบันอุตสาหกรรมการทองเท่ียวของประเทศไทยมีการเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว ทําให
มีปริมาณนักทองเท่ียวเดินทางเขามาในประเทศไทยเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง ดังนั้นเพ่ือใหการดูแลรักษา
ความปลอดภัยการใหบริการการใหความชวยเหลือ และอํานวยความสะดวกแกนักทองเท่ียวเปนไป
                                                 

16Package Travel, Package Holidays and Package Tours Regulation 1992. 
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ทางอาญาตางๆ เปนตน อํานวยความสะดวกและใหความชวยเหลือแกนักทองเท่ียวและรับเรื่อง
รองเรียนจากนักทองเท่ียวหากมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึนกับนักทองเท่ียวและตํารวจ
ทองเท่ียวไดรับการรองเรียน ตํารวจทองเท่ียวจะดําเนินการสอบถามและชวยเหลือนักทองเท่ียวใน
เบ้ืองตน แตหากตองดําเนินคดีก็จะสงใหฝายสืบสวนของตํารวจทองเท่ียวเกาหลีดําเนินการสืบสวน 
แลวก็ประสานงานไปยังตํารวจทองท่ีทําการสอบสวนเพ่ือดําเนินการตามกฎหมายตอไป ตํารวจ
ทองเท่ียวเกาหลีเองยังไรอํานาจสอบสวน14 
  2)  มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียวในสหพันธรัฐ
มาเลเซีย 
   กองบัญชาการตํารวจของมาเลเซียไดจัดต้ังตํารวจทองเท่ียวข้ึนเปนหนวยเฉพาะ 
เม่ือ พ.ศ.2528 ภายใตกรอบแนวคิด เปนมิตร รวดเร็ว และถูกตองแมนยํา โดยสถานีตํารวจทองเท่ียว
ของมาเลเซียนั้น ไมไดมีอยูท่ัวท้ังประเทศ แตสถานีตํารวจทองเท่ียวจะต้ังอยูในเมืองหลวงของ
ประเทศและในสถานท่ีทองเท่ียวท่ีสําคัญท่ีไดรับความนิยมจากนักทองเท่ียว อันไดแก กัวลาลัมเปอร 
ยะโฮรปนัง และเซอลาโงร โดยมีอํานาจหนาท่ีในการดูแลชวยเหลือนักทองเท่ียวในการใหขอมูลและ
ตอบ ขอซักถามตางๆ ของนักทองเท่ียวปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดท่ีกระทําตอ
นักทองเท่ียว เชน การลักขโมย การฉอโกง การเอารัดเอาเปรียบนักทองเท่ียว เปนตน และรับเรื่อง
รองเรียนจากนักทองเท่ียว ท้ังนี้การจัดต้ังตํารวจทองเท่ียวมาเลเซียเปนไปเพ่ือใหดําเนินการ
ตรวจสอบควบคุมและดูแลกลุมผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว โรงแรม สายการบิน กลุมรถบัสและแท็กซ่ี 
ไมใหเอารัดเอาเปรียบหรือฉอโกงนักทองเท่ียว เม่ือเกิดเหตุข้ึนกับนักทองเท่ียวทางตํารวจทองเท่ียว
จะดําเนินการชวยเหลือและดําเนินการในเบื้องตน และหากเปนกรณีท่ีตองดําเนินคดีก็จะสงเรื่องและ
ประสานกับตํารวจทองท่ี เปนหนาท่ีของตํารวจทองท่ีในการดําเนินการสอบสวนเพ่ือดําเนินการตาม
กฎหมายตอไป15 
  3) มาตรการทางกฎหมายเ ก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเ ท่ียวใน
สหราชอาณาจักร 
   สําหรับสหราชอาณาจักรนั้น ไมไดมีการจัดต้ังตํารวจทองเท่ียวข้ึนมาเปนตํารวจ
เฉพาะทางเพ่ือดูแลในเรื่องท่ีเก่ียวกับนักทองเท่ียวโดยเฉพาะ แตเม่ือมีนักทองเท่ียวขอความชวยเหลือ
หรือมีคดีเกิดข้ึน จะเปนตํารวจทองท่ีและผูชวยเหลือตํารวจเปนผู ท่ีจะใหความชวยเหลือแก
                                                 

14Tourist information center, Tourist Police (Korea) [Online], available URL: 
https://english.visitkorea.or.kr/enu/TRV/TV_ENG_3_3.jsp, 2019 (August, 22). 

15Royal Malaysia Police, Tourist Police (Malaysia) [Online], available URL: https:// 
military.wikia.org/wiki/Tourist_Police_(Malaysia), 2019 (November, 27). 
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นักทองเท่ียว และหากมีคดีเกิดข้ึน ตํารวจทองท่ีก็จะดําเนินคดีตามกฎหมายโดยตรง แตท้ังนี้
สหราชอาณาจักรนั้น มีการออกกฎหมายข้ึนมาเพ่ือคุมครองนักทองเท่ียวท่ีมาทองเท่ียวแบบกรุปทัวร
ท่ีทําการซ้ือรายการนําเท่ียวมาโดยเฉพาะ โดยมีการกําหนดควบคุมเนื้อหาของการโฆษณารายการนํา
เท่ียวท่ีเสนอขาย (Brochure) และในกรณีผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกรายการ
นําเท่ียวชวงหลังจากเดินทาง หากผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวไมสามารถจัดใหมีบริการอันเปน
สาระสําคัญตามท่ีตกลงไว ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวตองจัดหาบริการทดแทนท่ีเหมาะสมโดยไมคิด
คาใชจายเพ่ิมเติมจากนักทองเท่ียวและชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากความแตกตางของบริการท่ี
จัดหามาทดแทน แตหากผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวไมสามารถจัดหาบริการมาไดโดยไมมีเหตุอันสมควร
ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวตองจัดใหมีการขนสงนักทองเที่ยวเดินทางกลับมายังสถานท่ีออกเดินทาง 
โดยไมคิดคาใชจายเพ่ิมเติมและตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกนักทองเท่ียวดวย16 ซ่ึงแมจะถือเปน
การคุมครองในทางแพง แตก็ทําใหนักทองเท่ียวไดรับความคุมครองอยางเหมาะสม 
 
5. ประเด็นปญหากฎหมายเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว 
 

ผูศึกษาไดวิเคราะหปญหากฎหมายเก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว ท้ังนี้จาก
บทบัญญัติของกฎหมายภายในประเทศท่ีเก่ียวของกับมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับอํานาจสอบสวน
ของตํารวจทองเท่ียวและของหนวยงานตํารวจเฉพาะทางอ่ืน และมาตรการทางกฎหมายตางประเทศ
เก่ียวกับอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียวและท่ีเก่ียวกับธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกในสวนท่ี
เก่ียวของกับตํารวจทองเท่ียวนั้น ปรากฏวามีปญหาและขอขัดของบางประการ ดังนี้ 

 
5.1 ปญหาเก่ียวกับการไมมีอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว 
 การไมมีอํานาจสอบสวนของกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวน้ัน ใชวาจะไมมีการให

อํานาจสอบสวนไวต้ังแตตน แตเนื่องจากมีการออกระเบียบจํากัดอํานาจสอบสวนดวยสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติเอง เริ่มตนมีการตราพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2560 ไดกําหนดอํานาจหนาท่ีท่ีสําคัญของกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวไว โดย
ไมไดมีการจํากัดในเรื่องอํานาจสอบสวน และเหตุผลในการประกาศใชพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ คือ 
เนื่องจากในปจจุบันอุตสาหกรรมการทองเท่ียวของประเทศไทยมีการเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว ทําให
มีปริมาณนักทองเท่ียวเดินทางเขามาในประเทศไทยเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง ดังนั้นเพ่ือใหการดูแลรักษา
ความปลอดภัยการใหบริการการใหความชวยเหลือ และอํานวยความสะดวกแกนักทองเท่ียวเปนไป
                                                 

16Package Travel, Package Holidays and Package Tours Regulation 1992. 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 1 

 

240 

อยางมีประสิทธิภาพ จึงสมควรยกฐานะเปนกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวในสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ 

 แตตอมามีการออกกฎหมายลําดับรองข้ึนมารองรับการจัดต้ังกองบัญชาการตํารวจ
ทองเท่ียวท่ีสําคัญ ไดแก กฎกระทรวงแบงสวนราชการเปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืน
ในสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2560 กําหนดโครงสรางใหกองบัญชาการตํารวจ
ทองเท่ียว โดยไมไดรองรับในสวนงานสอบสวนไว และท่ีสําคัญ คือ การออกระเบียบสํานักงานตํารวจ
แหงชาติวาดวยการกําหนดอํานาจหนาท่ีของสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 
2560 ข้ึนมาจํากัดอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียวโดยสํานักงานตํารวจแหงชาติเอง เนื่องจาก
ระเบียบดังกลาวกําหนดใหแตละกองกํากับการ แบงออกเปน “งานสืบสวน” และ “สถานีตํารวจ
ทองเท่ียว” โดยไมมีการกําหนดถึงงานสอบสวนไว ทําใหกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวไรอํานาจ
สอบสวน 

 ดังนั้น เม่ือมีคดีอาญาท่ีกระทบตอการทองเท่ียวหรือนักทองเท่ียว ตํารวจทองเท่ียวไมมี
อํานาจรับคํารองทุกข ไดแตชวยเหลือในเบื้องตน สืบสวน จับกุม แลวพานักทองเท่ียวไปแจงความกับ
พนักงานสอบสวนทองท่ี ทําใหไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการต้ังตํารวจทองเท่ียวข้ึนเพ่ือเปน
ตํารวจเฉพาะทางใหทําหนาท่ีดูแลนักทองเท่ียวโดยตรง ประกอบกับความพรอมในดานภาษาและ
ความรูเก่ียวกับกฎหมายเฉพาะ อันไดแก พระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก ท่ีตํารวจ
ทองเท่ียวมีความเชี่ยวชาญชํานาญเฉพาะดาน ทําใหการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เปนไปอยางไมเปนระบบ ลาชา ไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร รวมถึงไมถือเปนการปฏิรูปประเทศใน
ดานกระบวนการยุติธรรมอยางมีประสิทธิภาพและไมเปนการแกไขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ี ภารกิจของตํารวจใหเหมาะสมตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว 

  อีกท้ังในปจจุบันมีการทําบันทึกขอตกลง (MOU) วาดวยความรวมมือในการพัฒนา
ระบบงานยุติธรรมและกฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิของนักทองเท่ียวรวมกันระหวางสํานักงานศาล
ยุติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานตํารวจแหงชาติ และกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา ไดมี
การจัดต้ัง “กลุมงานคดีทองเท่ียว” ข้ึนในศาลยุติธรรม รองรับคดีขอพิพาททางแพงกรณีท่ีนักทองเท่ียว
เปนคูกรณี คดีผูบริโภคอันเนื่องมาจากการบริโภคสินคาและบริการนักทองเท่ียว และคดีอาญาท่ี
นักทองเท่ียวตกเปนผูเสียหายหรือเปนผูตองหาหรือจําเลย17 อันเปนการรองรับคดีท่ีเก่ียวกับ
นักทองเท่ียวไวอยูแลว ซ่ึงทําใหคดีไดรับการพิจารณาโดยเร็ว แตกลับเปนสํานักงานตํารวจแหงชาติ

                                                 
17คณาธิป ทองรวีวงศ, กฎหมายเกี่ยวกับการทองเท่ียว (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2558), 

หนา 107-109. 
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เองท่ียังมีการกําหนดอํานาจหนาท่ีท่ีไมเหมาะสม แทนท่ีจะกําหนดใหตํารวจทองเท่ียวซ่ึงเปนตํารวจ
เฉพาะทางเปนผูมีอํานาจสอบสวนเพ่ือประโยชนในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมี
ประสิทธิภาพท้ังระบบและทําใหคดีไดรับการพิจารณาโดยเร็ว 
  ท้ังนี้เม่ือเทียบกับตํารวจเฉพาะทางของประเทศไทยเอง เชน กองบังคับการปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี หรือ บก.ปอท. มีอํานาจหนาท่ีสืบสวนสอบสวนการกระทําผิดท่ีมีโทษ
ทางอาญาเก่ียวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีท่ัวราชอาณาจักร กองบังคับการปราบปราม
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หรือ บก.ปอศ. มีอํานาจหนาท่ีสืบสวนสอบสวนการกระทําผิดท่ีมีโทษทาง
อาญาเก่ียวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ัวราชอาณาจักร หรือกองบังคับการปราบปรามหรือ 
บก.ป. มีอํานาจหนาท่ีสืบสวนสอบสวนการกระทําผิดท่ีมีโทษทางอาญาเก่ียวกับชีวิต รางกาย 
ทรัพยสิน ผูมีอิทธิพล มือปนรับจาง อาวุธสงคราม และความผิดเก่ียวกับการกอความไมสงบสุขแก
ประชาชนท่ัวราชอาณาจักร จะเห็นไดวา แตละหนวยต้ังข้ึนเปนตํารวจเฉพาะทางในดานท่ีแตกตาง
กันออกไป แตแมจะมีฐานะเพียงระดับกองบังคับการ แตก็มีท้ังอํานาจสืบสวนและอํานาจสอบสวน 
ตางจากตํารวจทองเท่ียวท่ีต้ังข้ึนเพ่ือเปนตํารวจเฉพาะทางท่ีดูแลเก่ียวกับนักทองเท่ียว แตกลับไมมี
การกําหนดถึงอํานาจสอบสวนไวแตอยางใดและอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและ
มัคคุเทศก ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะท่ีเก่ียวกับธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกซ่ึงในทางปฏิบัติและตาม
นโยบายของกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬาไดใหทางตํารวจทองเท่ียวทําหนาท่ีกวดขันตรวจสอบใน
สวนนี้ แตกลับไมไดใหอํานาจแกตํารวจทองเท่ียวไวโดยตรง ท้ังอํานาจในการตรวจสอบและอํานาจใน
การสอบสวน  

 จากการศึกษาหากพิจารณาแลวจะเห็นไดวา หากจะจัดต้ังตํารวจทองเท่ียวข้ึนเปนถึง
ระดับกองบัญชาการ แตทําหนาท่ีเพียงในเชิงรับนั้นเปนการไมเหมาะสม ไมคุมประโยชน ดังนั้นเม่ือ
ตํารวจทองเท่ียวมีความใกลชิดกับนักทองเท่ียว และเชี่ยวชาญในเรื่องเฉพาะทางท่ีเก่ียวของกับผู
ประกอบธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกแลว ก็ควรมีการกําหนดอํานาจหนาท่ีใหเปนไปในลักษณะ
เดียวกับกองบังคับการเฉพาะทางท่ีสังกัดอยูในกองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง อาทิ กองบังคับ
การปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
และกองบังคับการปราบปรามท่ีมีอํานาจครอบคลุมท้ังดานการบริการและดานการสืบสวนสอบสวน
เพ่ือใหนักทองเท่ียวซ่ึงมีขอจํากัดในเรื่องระยะเวลาการพํานักในประเทศไทย ปญหาเรื่องของภาษาใน
การสื่อสารไดรับการดูแลท่ีรวดเร็ว เปนระบบ จึงจําเปนท่ีจะตองมีการแกไขกฎหมายกําหนดอํานาจ
หนาท่ีและประเภทคดีท่ีกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวจะมีอํานาจดําเนินการใหเหมาะสม โดยใหมี
อํานาจสอบสวนเฉพาะในเรื่องท่ีเก่ียวของกับการทองเท่ียวหรือกระทบตอนักทองเท่ียว และความผิด
ตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกเทานั้น มิใชจะมีอํานาจสอบสวนในทุกกรณี 
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อยางมีประสิทธิภาพ จึงสมควรยกฐานะเปนกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวในสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ 

 แตตอมามีการออกกฎหมายลําดับรองข้ึนมารองรับการจัดต้ังกองบัญชาการตํารวจ
ทองเท่ียวท่ีสําคัญ ไดแก กฎกระทรวงแบงสวนราชการเปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืน
ในสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2560 กําหนดโครงสรางใหกองบัญชาการตํารวจ
ทองเท่ียว โดยไมไดรองรับในสวนงานสอบสวนไว และท่ีสําคัญ คือ การออกระเบียบสํานักงานตํารวจ
แหงชาติวาดวยการกําหนดอํานาจหนาท่ีของสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 
2560 ข้ึนมาจํากัดอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียวโดยสํานักงานตํารวจแหงชาติเอง เนื่องจาก
ระเบียบดังกลาวกําหนดใหแตละกองกํากับการ แบงออกเปน “งานสืบสวน” และ “สถานีตํารวจ
ทองเท่ียว” โดยไมมีการกําหนดถึงงานสอบสวนไว ทําใหกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวไรอํานาจ
สอบสวน 

 ดังนั้น เม่ือมีคดีอาญาท่ีกระทบตอการทองเท่ียวหรือนักทองเท่ียว ตํารวจทองเท่ียวไมมี
อํานาจรับคํารองทุกข ไดแตชวยเหลือในเบื้องตน สืบสวน จับกุม แลวพานักทองเท่ียวไปแจงความกับ
พนักงานสอบสวนทองท่ี ทําใหไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการต้ังตํารวจทองเท่ียวข้ึนเพ่ือเปน
ตํารวจเฉพาะทางใหทําหนาท่ีดูแลนักทองเท่ียวโดยตรง ประกอบกับความพรอมในดานภาษาและ
ความรูเก่ียวกับกฎหมายเฉพาะ อันไดแก พระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก ท่ีตํารวจ
ทองเท่ียวมีความเชี่ยวชาญชํานาญเฉพาะดาน ทําใหการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เปนไปอยางไมเปนระบบ ลาชา ไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร รวมถึงไมถือเปนการปฏิรูปประเทศใน
ดานกระบวนการยุติธรรมอยางมีประสิทธิภาพและไมเปนการแกไขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ี ภารกิจของตํารวจใหเหมาะสมตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว 

  อีกท้ังในปจจุบันมีการทําบันทึกขอตกลง (MOU) วาดวยความรวมมือในการพัฒนา
ระบบงานยุติธรรมและกฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิของนักทองเท่ียวรวมกันระหวางสํานักงานศาล
ยุติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานตํารวจแหงชาติ และกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา ไดมี
การจัดต้ัง “กลุมงานคดีทองเท่ียว” ข้ึนในศาลยุติธรรม รองรับคดีขอพิพาททางแพงกรณีท่ีนักทองเท่ียว
เปนคูกรณี คดีผูบริโภคอันเนื่องมาจากการบริโภคสินคาและบริการนักทองเท่ียว และคดีอาญาท่ี
นักทองเท่ียวตกเปนผูเสียหายหรือเปนผูตองหาหรือจําเลย17 อันเปนการรองรับคดีท่ีเก่ียวกับ
นักทองเท่ียวไวอยูแลว ซ่ึงทําใหคดีไดรับการพิจารณาโดยเร็ว แตกลับเปนสํานักงานตํารวจแหงชาติ

                                                 
17คณาธิป ทองรวีวงศ, กฎหมายเกี่ยวกับการทองเท่ียว (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2558), 

หนา 107-109. 
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เองท่ียังมีการกําหนดอํานาจหนาท่ีท่ีไมเหมาะสม แทนท่ีจะกําหนดใหตํารวจทองเท่ียวซ่ึงเปนตํารวจ
เฉพาะทางเปนผูมีอํานาจสอบสวนเพ่ือประโยชนในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมี
ประสิทธิภาพท้ังระบบและทําใหคดีไดรับการพิจารณาโดยเร็ว 
  ท้ังนี้เม่ือเทียบกับตํารวจเฉพาะทางของประเทศไทยเอง เชน กองบังคับการปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี หรือ บก.ปอท. มีอํานาจหนาท่ีสืบสวนสอบสวนการกระทําผิดท่ีมีโทษ
ทางอาญาเก่ียวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีท่ัวราชอาณาจักร กองบังคับการปราบปราม
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หรือ บก.ปอศ. มีอํานาจหนาท่ีสืบสวนสอบสวนการกระทําผิดท่ีมีโทษทาง
อาญาเก่ียวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ัวราชอาณาจักร หรือกองบังคับการปราบปรามหรือ 
บก.ป. มีอํานาจหนาท่ีสืบสวนสอบสวนการกระทําผิดท่ีมีโทษทางอาญาเก่ียวกับชีวิต รางกาย 
ทรัพยสิน ผูมีอิทธิพล มือปนรับจาง อาวุธสงคราม และความผิดเก่ียวกับการกอความไมสงบสุขแก
ประชาชนท่ัวราชอาณาจักร จะเห็นไดวา แตละหนวยต้ังข้ึนเปนตํารวจเฉพาะทางในดานท่ีแตกตาง
กันออกไป แตแมจะมีฐานะเพียงระดับกองบังคับการ แตก็มีท้ังอํานาจสืบสวนและอํานาจสอบสวน 
ตางจากตํารวจทองเท่ียวท่ีต้ังข้ึนเพ่ือเปนตํารวจเฉพาะทางท่ีดูแลเก่ียวกับนักทองเท่ียว แตกลับไมมี
การกําหนดถึงอํานาจสอบสวนไวแตอยางใดและอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและ
มัคคุเทศก ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะท่ีเก่ียวกับธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกซ่ึงในทางปฏิบัติและตาม
นโยบายของกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬาไดใหทางตํารวจทองเท่ียวทําหนาท่ีกวดขันตรวจสอบใน
สวนนี้ แตกลับไมไดใหอํานาจแกตํารวจทองเท่ียวไวโดยตรง ท้ังอํานาจในการตรวจสอบและอํานาจใน
การสอบสวน  

 จากการศึกษาหากพิจารณาแลวจะเห็นไดวา หากจะจัดต้ังตํารวจทองเท่ียวข้ึนเปนถึง
ระดับกองบัญชาการ แตทําหนาท่ีเพียงในเชิงรับนั้นเปนการไมเหมาะสม ไมคุมประโยชน ดังนั้นเม่ือ
ตํารวจทองเท่ียวมีความใกลชิดกับนักทองเท่ียว และเชี่ยวชาญในเรื่องเฉพาะทางท่ีเก่ียวของกับผู
ประกอบธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกแลว ก็ควรมีการกําหนดอํานาจหนาท่ีใหเปนไปในลักษณะ
เดียวกับกองบังคับการเฉพาะทางท่ีสังกัดอยูในกองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง อาทิ กองบังคับ
การปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
และกองบังคับการปราบปรามท่ีมีอํานาจครอบคลุมท้ังดานการบริการและดานการสืบสวนสอบสวน
เพ่ือใหนักทองเท่ียวซ่ึงมีขอจํากัดในเรื่องระยะเวลาการพํานักในประเทศไทย ปญหาเรื่องของภาษาใน
การสื่อสารไดรับการดูแลท่ีรวดเร็ว เปนระบบ จึงจําเปนท่ีจะตองมีการแกไขกฎหมายกําหนดอํานาจ
หนาท่ีและประเภทคดีท่ีกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวจะมีอํานาจดําเนินการใหเหมาะสม โดยใหมี
อํานาจสอบสวนเฉพาะในเรื่องท่ีเก่ียวของกับการทองเท่ียวหรือกระทบตอนักทองเท่ียว และความผิด
ตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกเทานั้น มิใชจะมีอํานาจสอบสวนในทุกกรณี 
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5.2 ปญหาเก่ียวกับประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว 
 หากมีการเสนอแกไขกฎหมายโดยกําหนดใหกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวมีอํานาจ

สอบสวนและมีพนักงานสอบสวนแลว สิ่งท่ีสําคัญและจําเปนท่ีตองพิจารณาตอมา คือ การกําหนด
ประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจสอบสวนของกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียววาควรจะมีอํานาจสอบสวนใน
คดีประเภทใดบาง เพ่ือมิใหซํ้าซอนกับพนักงานสอบสวนทองท่ีและเปนประเภทคดีท่ีเหมาะสมกับ
วัตถุประสงคในการจัดต้ังกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว ปจจุบันมีการกําหนดประเภทคดีท่ีตํารวจ
ทองเท่ียวรับผิดชอบไวตามพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 3) 
พ.ศ. 2560 มาตรา 7 ประกอบระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการกําหนดอํานาจหนาท่ีของ
สวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 10) พ.ศ.2560 ขอ 6 คือ คดีท่ีเปนความผิดอาญาใน
กรณีท่ีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนตางดาวซ่ึงเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการ
ทองเท่ียวหรือเพ่ือการอ่ืนตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง ในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการ
ทองเท่ียวและในกรณีความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่องโดยมีกองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและ
มัคคุเทศก รับผิดชอบในการควบคุม สืบสวน ปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับ
ธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกท่ัวราชอาณาจักร  

 กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวจะดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของกับนักทองเท่ียว
ชาวตางชาติ ในการใหความชวยเหลือ อํานวยความสะดวก สืบสวนการกระทําความผิดท่ีเก่ียวของ
กับนักทองเท่ียวชาวตางชาติ ตามจับกุมผูกระทําความผิดในกรณีท่ีนักทองเท่ียวเปนผูเสียหายหรือ
เปนผูตองหา และดําเนินการสงตัวผูตองหาตอพนักงานสอบสวนทองท่ีเพ่ือดําเนินการสอบสวนตาม
กฎหมายตอไป หากเปนกรณีของนักทองเท่ียวชาวไทยจะดําเนินการอํานวยความสะดวกและ
ชวยเหลือในเบ้ืองตน แตท้ังนี้จะถือเปนกรณีท่ีอยูภายใตอํานาจหนาท่ีของสถานีตํารวจทองท่ี
เนื่องจากตามอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดนั้น ตํารวจทองเท่ียวดูแลเฉพาะกรณีผูเสียหายหรือ
ผูตองหาเปนคนตางดาวซ่ึงเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียวหรือเพ่ือการอ่ืน
ตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง หรือในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวและในกรณี
ความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง 

 เทียบกับตํารวจทองเท่ียวของสาธารณรัฐเกาหลี มีการกําหนดประเภทคดีท่ีเปนการเอา
รัดเอาเปรียบนักทองเท่ียวหรือมีลักษณะผิดกฎหมาย คดีท่ีเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีของมัคคุเทศก 
คดีของการคิดราคาสินคาท่ีแพงเกินจริง คดีท่ีเกิดจากรถรับจางเรียกราคาเกินจริงและคดีท่ีมีการ
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กระทําความผิดทางอาญาตางๆ ท่ีเก่ียวของกับนักทองเท่ียว ในสวนของตํารวจทองเท่ียวของ
สหพันธรัฐมาเลเซีย มีการกําหนดประเภทคดีท่ีเปนกระทําความผิดท่ีกระทําตอนักทองเท่ียว และใน
คดีท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบควบคุมและดูแลกลุมผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว โรงแรม สายการบิน กลุม
รถบัสและแท็กซ่ี ไมใหเอารัดเอาเปรียบหรือฉอโกงนักทองเท่ียว 

 เทียบกับตํารวจเฉพาะทางของประเทศไทยเอง ไมวาจะเปนกองบังคับการปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี หรือกองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หรือกอง
บังคับการปราบปราม ตางก็มีการกําหนดประเภทคดีตามวัตถุประสงคของการจัดต้ังหนวยงาน โดย
คุมครองรวมท้ังชาวไทยและชาวตางชาติ 

 โดยสรุปประเภทคดีท่ีกองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเ ก่ียวกับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีรับผิดชอบ ไดแก ความผิดท่ีมีโทษทางอาญาท่ีเก่ียวกับระบบคอมพิวเตอร
เก่ียวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ท่ีมุงกระทําความผิดเก่ียวกับระบบคอมพิวเตอรหรือ
ขอมูลคอมพิวเตอรตกเปนเปาหมายของการกระทําความผิด หรือท่ีใชระบบคอมพิวเตอรเปน
เครื่องมือหลักในการกระทําความผิด หรือท่ีเก่ียวกับการนําเขาหรือเผยแพรขอมูลคอมพิวเตอร ท่ีระบุ
วาเปนความผิดในกฎหมายวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอรหรือการกระทําผิดทาง
อาญาตามกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง และความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง 

 กองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้น    
ก็ดูแลคดีประเภทท่ีเก่ียวของกับการกระทําความผิดทางอาญาดานงานภาษีทุกประเภท การงานการ
ธนาคารทุกประเภท การละเมิดทรัพยสินทางปญญาและความผิดท่ีเก่ียวเนื่อง ไมวาผูเสียหายหรือ
ผูตองหาจะเปนคนไทยหรือคนตางชาติหากมีการกระทําความผิดในราชอาณาจักร 

 กองบังคับการปราบปรามดูแลคดีท่ีเปนความผิดทางอาญาเก่ียวกับชีวิต รางกาย 
ทรัพยสิน ผูมีอิทธิพล มือปนรับจาง อาวุธสงคราม และความผิดท่ีมีโทษทางอาญาอันเก่ียวกับการกอ
ความไมสงบสุข แกประชาชนท่ีตองใชกําลังปฏิบัติการเสริมเปนจํานวนมาก สนับสนุนการปองกัน
ปราบปราม การจลาจลและควบคุมฝูงชน ระงับเหตุฉุกเฉิน ปราบปรามการกอการราย การกอ
วินาศกรรมท่ัวราชอาณาจักร การจับกุมคนรายท่ีมีอาวุธรายแรง การรักษาความม่ันคงภายในและ
รักษาความสงบเรียบรอย รวมท้ังการปฏิบัติงานรวมหรือชวยเหลือสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
ตํารวจทองท่ีหรือหนวยงานอ่ืนตามท่ีไดรับมอบหมาย 

  ตัวอยางประเภทคดีดังตอไปนี้ เปนคดีท่ีเกิดข้ึนจริงท่ีสงผลตอภาพลักษณในดาน
กระบวนการยุติธรรมของไทย ท่ีสงผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวของไทย และคดีท่ีทําให
เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจแกประเทศไทย อาทิ 
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5.2 ปญหาเก่ียวกับประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจสอบสวนของตํารวจทองเท่ียว 
 หากมีการเสนอแกไขกฎหมายโดยกําหนดใหกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวมีอํานาจ

สอบสวนและมีพนักงานสอบสวนแลว สิ่งท่ีสําคัญและจําเปนท่ีตองพิจารณาตอมา คือ การกําหนด
ประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจสอบสวนของกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียววาควรจะมีอํานาจสอบสวนใน
คดีประเภทใดบาง เพ่ือมิใหซํ้าซอนกับพนักงานสอบสวนทองท่ีและเปนประเภทคดีท่ีเหมาะสมกับ
วัตถุประสงคในการจัดต้ังกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว ปจจุบันมีการกําหนดประเภทคดีท่ีตํารวจ
ทองเท่ียวรับผิดชอบไวตามพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 3) 
พ.ศ. 2560 มาตรา 7 ประกอบระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการกําหนดอํานาจหนาท่ีของ
สวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 10) พ.ศ.2560 ขอ 6 คือ คดีท่ีเปนความผิดอาญาใน
กรณีท่ีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนตางดาวซ่ึงเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการ
ทองเท่ียวหรือเพ่ือการอ่ืนตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง ในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการ
ทองเท่ียวและในกรณีความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่องโดยมีกองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและ
มัคคุเทศก รับผิดชอบในการควบคุม สืบสวน ปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับ
ธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกท่ัวราชอาณาจักร  

 กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวจะดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของกับนักทองเท่ียว
ชาวตางชาติ ในการใหความชวยเหลือ อํานวยความสะดวก สืบสวนการกระทําความผิดท่ีเก่ียวของ
กับนักทองเท่ียวชาวตางชาติ ตามจับกุมผูกระทําความผิดในกรณีท่ีนักทองเท่ียวเปนผูเสียหายหรือ
เปนผูตองหา และดําเนินการสงตัวผูตองหาตอพนักงานสอบสวนทองท่ีเพ่ือดําเนินการสอบสวนตาม
กฎหมายตอไป หากเปนกรณีของนักทองเท่ียวชาวไทยจะดําเนินการอํานวยความสะดวกและ
ชวยเหลือในเบ้ืองตน แตท้ังนี้จะถือเปนกรณีท่ีอยูภายใตอํานาจหนาท่ีของสถานีตํารวจทองท่ี
เนื่องจากตามอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดนั้น ตํารวจทองเท่ียวดูแลเฉพาะกรณีผูเสียหายหรือ
ผูตองหาเปนคนตางดาวซ่ึงเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียวหรือเพ่ือการอ่ืน
ตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง หรือในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวและในกรณี
ความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง 

 เทียบกับตํารวจทองเท่ียวของสาธารณรัฐเกาหลี มีการกําหนดประเภทคดีท่ีเปนการเอา
รัดเอาเปรียบนักทองเท่ียวหรือมีลักษณะผิดกฎหมาย คดีท่ีเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีของมัคคุเทศก 
คดีของการคิดราคาสินคาท่ีแพงเกินจริง คดีท่ีเกิดจากรถรับจางเรียกราคาเกินจริงและคดีท่ีมีการ
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กระทําความผิดทางอาญาตางๆ ท่ีเก่ียวของกับนักทองเท่ียว ในสวนของตํารวจทองเท่ียวของ
สหพันธรัฐมาเลเซีย มีการกําหนดประเภทคดีท่ีเปนกระทําความผิดท่ีกระทําตอนักทองเท่ียว และใน
คดีท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบควบคุมและดูแลกลุมผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว โรงแรม สายการบิน กลุม
รถบัสและแท็กซ่ี ไมใหเอารัดเอาเปรียบหรือฉอโกงนักทองเท่ียว 

 เทียบกับตํารวจเฉพาะทางของประเทศไทยเอง ไมวาจะเปนกองบังคับการปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี หรือกองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หรือกอง
บังคับการปราบปราม ตางก็มีการกําหนดประเภทคดีตามวัตถุประสงคของการจัดต้ังหนวยงาน โดย
คุมครองรวมท้ังชาวไทยและชาวตางชาติ 

 โดยสรุปประเภทคดีท่ีกองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเ ก่ียวกับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีรับผิดชอบ ไดแก ความผิดท่ีมีโทษทางอาญาท่ีเก่ียวกับระบบคอมพิวเตอร
เก่ียวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ท่ีมุงกระทําความผิดเก่ียวกับระบบคอมพิวเตอรหรือ
ขอมูลคอมพิวเตอรตกเปนเปาหมายของการกระทําความผิด หรือท่ีใชระบบคอมพิวเตอรเปน
เครื่องมือหลักในการกระทําความผิด หรือท่ีเก่ียวกับการนําเขาหรือเผยแพรขอมูลคอมพิวเตอร ท่ีระบุ
วาเปนความผิดในกฎหมายวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอรหรือการกระทําผิดทาง
อาญาตามกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง และความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง 

 กองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้น    
ก็ดูแลคดีประเภทท่ีเก่ียวของกับการกระทําความผิดทางอาญาดานงานภาษีทุกประเภท การงานการ
ธนาคารทุกประเภท การละเมิดทรัพยสินทางปญญาและความผิดท่ีเก่ียวเนื่อง ไมวาผูเสียหายหรือ
ผูตองหาจะเปนคนไทยหรือคนตางชาติหากมีการกระทําความผิดในราชอาณาจักร 

 กองบังคับการปราบปรามดูแลคดีท่ีเปนความผิดทางอาญาเก่ียวกับชีวิต รางกาย 
ทรัพยสิน ผูมีอิทธิพล มือปนรับจาง อาวุธสงคราม และความผิดท่ีมีโทษทางอาญาอันเก่ียวกับการกอ
ความไมสงบสุข แกประชาชนท่ีตองใชกําลังปฏิบัติการเสริมเปนจํานวนมาก สนับสนุนการปองกัน
ปราบปราม การจลาจลและควบคุมฝูงชน ระงับเหตุฉุกเฉิน ปราบปรามการกอการราย การกอ
วินาศกรรมท่ัวราชอาณาจักร การจับกุมคนรายท่ีมีอาวุธรายแรง การรักษาความม่ันคงภายในและ
รักษาความสงบเรียบรอย รวมท้ังการปฏิบัติงานรวมหรือชวยเหลือสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
ตํารวจทองท่ีหรือหนวยงานอ่ืนตามท่ีไดรับมอบหมาย 

  ตัวอยางประเภทคดีดังตอไปนี้ เปนคดีท่ีเกิดข้ึนจริงท่ีสงผลตอภาพลักษณในดาน
กระบวนการยุติธรรมของไทย ท่ีสงผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวของไทย และคดีท่ีทําให
เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจแกประเทศไทย อาทิ 
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 “คดีทัวรศูนย เหรียญ” ซึ่ง เปนการนํานักทองเที่ยวเขามาโดยท่ีนักทองเท่ียวไมมี
คาบริการหรือเปนการท่ีนักทองเท่ียวเดินทางเขามาในประเทศไทย โดยซ้ือแพ็คเกจทัวรจากประเทศ
ของตนเองในราคาท่ีตํ่ากวาตนทุน กอนท่ีบริษัททัวรเหลานั้นจะสงลูกทัวรท้ังกรุปมาใหผูประกอบ
ธุรกิจนําเท่ียวในประเทศไทยโดยท่ีไมตองจายคาทัวร แตจะอาศัยการพานักทองเท่ียวตระเวนซ้ือของ
ราคาแพงเกินความเปนจริงอยางมากหรือของไมมีคุณภาพ รวมถึงการไปทองเท่ียวดูโชวตางๆ เพ่ือ
เอากําไร เอาเปอรเซ็นตจากการท่ีนักทองเท่ียวซ้ือสินคาตามรานคาตางๆ ท่ีมีการตกลงกันไวลวงหนา 
หากนักทองเท่ียวไมยอมจายหรือจายนอย มัคคุเทศกจะใชวิธีการหลอกลวงโฆษณาชวนเชื่อหรือบังคับ     
ขูเข็ญ 

 “คดีแสรงรักออนไลนหรือโรแมนซสแกม” เริ่มตนจากการท่ีคนรายหาทางติดตอ
เปาหมายหรือผูเสียหายโดยใชชองทางโซเชียลมีเดีย โดยคนรายจะใชโปรไฟลรูปผูชายหรือผูหญิง
ชาวตางชาติหนาตาดี พรอมกับระบุขอมูลประกอบอาชีพการงานท่ีม่ันคง เงินเดือนสูง และทําการ
หลอกเหยื่อ ติดตอกันผานทางการคุยทางขอความออนไลน แลวทําการหลอกลวง เชน แจงวามีผูสง
พัสดุมาใหจากตางประเทศเปนสิ่งของท่ีมีราคาแพง แตท้ังนี้ผูรับตองจายเงินคาภาษีกอน จํานวน
ต้ังแตหลักหม่ืนถึงหลักแสนบาท ผูเสียหายหลายรายท่ีหลงเชื่อและทําการโอนเงิน เปนคดีท่ีมีมูลคา
ความเสียหายจํานวนมากท่ีเก่ียวของกับการท่ีคนรายมักแอบแฝงเขามาในลักษณะของนักทองเท่ียว
เพ่ือเขามาประกอบอาชญากรรม เปนคดีประเภทหนึ่งท่ีในปจจุบันทางตํารวจทองเท่ียวทําการ
สืบสวนจับกุมผูกระทําความผิด  

 “แกงมิจฉาชีพรถตุกตุกหนาวัดพระแกวหรือวัดโพธิ์” เปนพวกมิจฉาชีพท่ีกอความ
เสียหายใหแกการทองเท่ียวเปนอยางมาก ทําการหลอกลวงนักทองเท่ียวโดยการใหหนามาเขาไปหา
นักทองเท่ียวชาวตางชาติท่ีเดินทางเพ่ือจะเขาไปเท่ียวชมวัดพระแกวหรือวัดโพธิ์ โดยการบอกกับ
นักทองเท่ียววา วัดพระแกวหรือวัดโพธิ์นั้นปดไมสามารถเขาได เนื่องดวยเหตุผลตางๆ เพ่ือนําไปสู
การจูงใจชวนชาวตางชาติเหลานี้ ไปเ ท่ียวสถานท่ี อ่ืนท่ีพวกมิจฉาชีพมีสวนไดสวนเสียกับ
ผูประกอบการ เม่ือนักทองเท่ียวหลงเชื่อก็จะใหทางคนขับรถตุกๆ ซ่ึงเปนพวกมิจฉาชีพเชนเดียวกัน 
รีบเขามารับนักทองเท่ียวเพ่ือพานักทองเท่ียวไปเท่ียวชมรอบเมือง แลวสุดทายก็พานักทองเท่ียวไปยัง
รานคา รานขายเพชรพลอย รานตัดชุดสูท และรานขายของตางๆ ท่ีคิดราคาเกินความเปนจริง 
รวมถึงบางรานมีการแอบอางสรางเรื่องบอกกับทางนักทองเท่ียววา รานคานี้เปนรานท่ีรัฐบาลมีสวน  
รูเห็น ยังคงมีการหลอกหลวงนักทองเท่ียวในลักษณะนี้อยางตอเนื่อง และทางการเองก็ยังไมสามารถ
แกปญหาไดจนถึงปจจุบัน ซ่ึงเรื่องนี้สงผลตอภาพลักษณของการทองเท่ียวไทยเปนอยางมาก เปนตน 
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 จากกรณีศึกษาขางตน แมเปนตัวอยางเพียงเล็กนอย เม่ือเทียบกับความเปนจริงของ
อุตสาหกรรมทองเท่ียว จะเห็นไดวา การกําหนดประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของตํารวจทองเท่ียวนั้น 
ระบุถึงเฉพาะประเภทคดีท่ีผู เสียหายหรือผูตองหาเปนคนตางดาวในกรณีท่ีมีผลกระทบตอ
อุตสาหกรรมการทองเท่ียวและในกรณีความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่องเทานั้น ไมไดรวมถึงกรณีของ
นักทองเท่ียวชาวไทย ท้ังๆ ท่ีการกระทําความผิดท่ีกระทบตอการทองเท่ียวนั้น เกิดไดท้ังกับ
นักทองเท่ียวชาวไทยหรือตางดาว ประกอบกับสถานการณในปจจุบันท่ีมีการแพรระบาดของโควิด-19  
ทําใหตองมีการปดประเทศไมใหนักทองเท่ียวตางชาติเดินทางเขามาในประเทศ รายไดจากการ
ทองเท่ียวจึงตองกระตุนจากชาวไทยทองเท่ียวในประเทศกันเอง จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมีการ
กําหนดประเภทคดีใหตํารวจทองเท่ียวมีอํานาจหนาท่ีดูแลรวมถึงนักทองเท่ียวชาวไทยดวย มิใช
เพียงแตนักทองเท่ียวตางชาติเทานั้น และตํารวจทองเท่ียวควรมีอํานาจสอบสวนเฉพาะประเภทคดีท่ี
มีความผิดทางอาญาท่ีเปนการเอารัดเอาเปรียบนักทองเท่ียว คดีท่ีเปนการฉอโกงนักทองเท่ียว คดี
ของการคิดราคาสินคาท่ีแพงเกินจริง คดีท่ีเกิดจากกลุมรถรับจางสาธารณะและธุรกิจท่ีเก่ียวของกับ
ความปลอดภัยตอนักทองเท่ียว คดีท่ีเกิดจากการกระทําความผิดของผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวและ
มัคคุเทศกตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก 
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ทองเท่ียว 
 เนื่องจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน ไดมีการกําหนด

อํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวนทองท่ีไวเม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึน ใหพนักงานสอบสวนสวนทองท่ีใด
มีอํานาจสอบสวนคดีหรือพนักงานสอบสวนทองท่ีใดมีอํานาจในการสรุปสํานวนความเห็นสงพนักงาน
อัยการ หากการสอบสวนทําโดยพนักงานสอบสวนท่ีไมมีอํานาจหรือมีการสรุปสํานวนความเห็นสง
พนักงานอัยการโดยพนักงานสอบสวนท่ีไมมีอํานาจ การสอบสวนก็จะไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น
หากกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวมีอํานาจสอบสวนแลว การกําหนดเขตพ้ืนท่ีความรับผิดชอบ
อํานาจสอบสวนจึงเปนเรื่องสําคัญ ท่ีจะสงผลตอการกําหนดวาใครจะเปนพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบในการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท้ังนี้เพ่ือใหการสอบสวน
ชอบดวยกฎหมาย และการแบงเขตพ้ืนท่ีความรับผิดชอบอํานาจสอบสวนท่ีชัดเจนก็เพ่ือประโยชน
ในทางปฏิบัติดวยเชนกัน พนักงานสอบสวนจะไดไมสับสนและไมมีการเก่ียงคดีความรับผิดชอบกัน
เกิดข้ึน   

 การจัดโครงสรางกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวในปจจุบันเปนไปตามกฎกระทรวงแบง
สวนราชการเปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ  (ฉบับที่  8) 
พ.ศ.2560 ขอ 6 และประกาศสํานักงานตํารวจแหงชาติ เรื่อง การกําหนดหนวยงานและเขตอํานาจ
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 “คดีทัวรศูนย เหรียญ” ซึ่ง เปนการนํานักทองเที่ยวเขามาโดยท่ีนักทองเท่ียวไมมี
คาบริการหรือเปนการท่ีนักทองเท่ียวเดินทางเขามาในประเทศไทย โดยซ้ือแพ็คเกจทัวรจากประเทศ
ของตนเองในราคาท่ีตํ่ากวาตนทุน กอนท่ีบริษัททัวรเหลานั้นจะสงลูกทัวรท้ังกรุปมาใหผูประกอบ
ธุรกิจนําเท่ียวในประเทศไทยโดยท่ีไมตองจายคาทัวร แตจะอาศัยการพานักทองเท่ียวตระเวนซ้ือของ
ราคาแพงเกินความเปนจริงอยางมากหรือของไมมีคุณภาพ รวมถึงการไปทองเท่ียวดูโชวตางๆ เพ่ือ
เอากําไร เอาเปอรเซ็นตจากการท่ีนักทองเท่ียวซ้ือสินคาตามรานคาตางๆ ท่ีมีการตกลงกันไวลวงหนา 
หากนักทองเท่ียวไมยอมจายหรือจายนอย มัคคุเทศกจะใชวิธีการหลอกลวงโฆษณาชวนเชื่อหรือบังคับ     
ขูเข็ญ 

 “คดีแสรงรักออนไลนหรือโรแมนซสแกม” เริ่มตนจากการท่ีคนรายหาทางติดตอ
เปาหมายหรือผูเสียหายโดยใชชองทางโซเชียลมีเดีย โดยคนรายจะใชโปรไฟลรูปผูชายหรือผูหญิง
ชาวตางชาติหนาตาดี พรอมกับระบุขอมูลประกอบอาชีพการงานท่ีม่ันคง เงินเดือนสูง และทําการ
หลอกเหยื่อ ติดตอกันผานทางการคุยทางขอความออนไลน แลวทําการหลอกลวง เชน แจงวามีผูสง
พัสดุมาใหจากตางประเทศเปนสิ่งของท่ีมีราคาแพง แตท้ังนี้ผูรับตองจายเงินคาภาษีกอน จํานวน
ต้ังแตหลักหม่ืนถึงหลักแสนบาท ผูเสียหายหลายรายท่ีหลงเชื่อและทําการโอนเงิน เปนคดีท่ีมีมูลคา
ความเสียหายจํานวนมากท่ีเก่ียวของกับการท่ีคนรายมักแอบแฝงเขามาในลักษณะของนักทองเท่ียว
เพ่ือเขามาประกอบอาชญากรรม เปนคดีประเภทหนึ่งท่ีในปจจุบันทางตํารวจทองเท่ียวทําการ
สืบสวนจับกุมผูกระทําความผิด  

 “แกงมิจฉาชีพรถตุกตุกหนาวัดพระแกวหรือวัดโพธิ์” เปนพวกมิจฉาชีพท่ีกอความ
เสียหายใหแกการทองเท่ียวเปนอยางมาก ทําการหลอกลวงนักทองเท่ียวโดยการใหหนามาเขาไปหา
นักทองเท่ียวชาวตางชาติท่ีเดินทางเพ่ือจะเขาไปเท่ียวชมวัดพระแกวหรือวัดโพธิ์ โดยการบอกกับ
นักทองเท่ียววา วัดพระแกวหรือวัดโพธิ์นั้นปดไมสามารถเขาได เนื่องดวยเหตุผลตางๆ เพ่ือนําไปสู
การจูงใจชวนชาวตางชาติเหลานี้ ไปเ ท่ียวสถานท่ี อ่ืนท่ีพวกมิจฉาชีพมีสวนไดสวนเสียกับ
ผูประกอบการ เม่ือนักทองเท่ียวหลงเชื่อก็จะใหทางคนขับรถตุกๆ ซ่ึงเปนพวกมิจฉาชีพเชนเดียวกัน 
รีบเขามารับนักทองเท่ียวเพ่ือพานักทองเท่ียวไปเท่ียวชมรอบเมือง แลวสุดทายก็พานักทองเท่ียวไปยัง
รานคา รานขายเพชรพลอย รานตัดชุดสูท และรานขายของตางๆ ท่ีคิดราคาเกินความเปนจริง 
รวมถึงบางรานมีการแอบอางสรางเรื่องบอกกับทางนักทองเท่ียววา รานคานี้เปนรานท่ีรัฐบาลมีสวน  
รูเห็น ยังคงมีการหลอกหลวงนักทองเท่ียวในลักษณะนี้อยางตอเนื่อง และทางการเองก็ยังไมสามารถ
แกปญหาไดจนถึงปจจุบัน ซ่ึงเรื่องนี้สงผลตอภาพลักษณของการทองเท่ียวไทยเปนอยางมาก เปนตน 
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 จากกรณีศึกษาขางตน แมเปนตัวอยางเพียงเล็กนอย เม่ือเทียบกับความเปนจริงของ
อุตสาหกรรมทองเท่ียว จะเห็นไดวา การกําหนดประเภทคดีท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของตํารวจทองเท่ียวนั้น 
ระบุถึงเฉพาะประเภทคดีท่ีผู เสียหายหรือผูตองหาเปนคนตางดาวในกรณีท่ีมีผลกระทบตอ
อุตสาหกรรมการทองเท่ียวและในกรณีความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่องเทานั้น ไมไดรวมถึงกรณีของ
นักทองเท่ียวชาวไทย ท้ังๆ ท่ีการกระทําความผิดท่ีกระทบตอการทองเท่ียวนั้น เกิดไดท้ังกับ
นักทองเท่ียวชาวไทยหรือตางดาว ประกอบกับสถานการณในปจจุบันท่ีมีการแพรระบาดของโควิด-19  
ทําใหตองมีการปดประเทศไมใหนักทองเท่ียวตางชาติเดินทางเขามาในประเทศ รายไดจากการ
ทองเท่ียวจึงตองกระตุนจากชาวไทยทองเท่ียวในประเทศกันเอง จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมีการ
กําหนดประเภทคดีใหตํารวจทองเท่ียวมีอํานาจหนาท่ีดูแลรวมถึงนักทองเท่ียวชาวไทยดวย มิใช
เพียงแตนักทองเท่ียวตางชาติเทานั้น และตํารวจทองเท่ียวควรมีอํานาจสอบสวนเฉพาะประเภทคดีท่ี
มีความผิดทางอาญาท่ีเปนการเอารัดเอาเปรียบนักทองเท่ียว คดีท่ีเปนการฉอโกงนักทองเท่ียว คดี
ของการคิดราคาสินคาท่ีแพงเกินจริง คดีท่ีเกิดจากกลุมรถรับจางสาธารณะและธุรกิจท่ีเก่ียวของกับ
ความปลอดภัยตอนักทองเท่ียว คดีท่ีเกิดจากการกระทําความผิดของผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวและ
มัคคุเทศกตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก 
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ทองเท่ียว 
 เนื่องจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน ไดมีการกําหนด

อํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวนทองท่ีไวเม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึน ใหพนักงานสอบสวนสวนทองท่ีใด
มีอํานาจสอบสวนคดีหรือพนักงานสอบสวนทองท่ีใดมีอํานาจในการสรุปสํานวนความเห็นสงพนักงาน
อัยการ หากการสอบสวนทําโดยพนักงานสอบสวนท่ีไมมีอํานาจหรือมีการสรุปสํานวนความเห็นสง
พนักงานอัยการโดยพนักงานสอบสวนท่ีไมมีอํานาจ การสอบสวนก็จะไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น
หากกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวมีอํานาจสอบสวนแลว การกําหนดเขตพ้ืนท่ีความรับผิดชอบ
อํานาจสอบสวนจึงเปนเรื่องสําคัญ ท่ีจะสงผลตอการกําหนดวาใครจะเปนพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบในการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท้ังนี้เพ่ือใหการสอบสวน
ชอบดวยกฎหมาย และการแบงเขตพ้ืนท่ีความรับผิดชอบอํานาจสอบสวนท่ีชัดเจนก็เพ่ือประโยชน
ในทางปฏิบัติดวยเชนกัน พนักงานสอบสวนจะไดไมสับสนและไมมีการเก่ียงคดีความรับผิดชอบกัน
เกิดข้ึน   

 การจัดโครงสรางกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวในปจจุบันเปนไปตามกฎกระทรวงแบง
สวนราชการเปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ  (ฉบับที่  8) 
พ.ศ.2560 ขอ 6 และประกาศสํานักงานตํารวจแหงชาติ เรื่อง การกําหนดหนวยงานและเขตอํานาจ
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การรับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ีการปกครองของสวนราชการ (ฉบับท่ี 16) พ.ศ.2560 ซ่ึงมีการกําหนด
เขตอํานาจการรับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ีการปกครองไวอยางครอบคลุมท่ัวราชอาณาจักร แตไมรวมถึง
อํานาจสอบสวน เนื่องจากตํารวจทองเท่ียวยังไรอํานาจสอบสวน 

 กลาวโดยสรุป คือ กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว มีเขตอํานาจการรับผิดชอบหรือเขต
พ้ืนท่ีการปกครองท่ัวราชอาณาจักร 

 กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 1 รับผิดชอบภายในเขตพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร เขตปริมณฑล
สวนบน และภาคตะวันออก 

 กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 2 รับผิดชอบภายในเขตพ้ืนท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
และภาคเหนือ 

 กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 3 รับผิดชอบภายในเขตพ้ืนท่ีภาคตะวันตกและภาคใต 
 และสวนท่ีสําคัญอีกสวน คือ กองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก มีเขต

อํานาจการรับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ีการปกครองท่ัวราชอาณาจักร 
 เทียบกับตํารวจเฉพาะทางของประเทศไทยเอง เชน กองบังคับการปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี นั้น มีการกําหนดอํานาจหนาท่ีครอบคลุมท่ัวราชอาณาจักร แตแบง
หนาท่ีประเภทคดีท่ีรับผิดชอบตางกันไปในแตละกองกํากับ 

 หรือกองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ แบงประเภทคดีท่ีรับผิดชอบ
ตางกันไปในแตละกองกํากับและแตละกองกํากับมีเขตพ้ืนท่ีรับผิดชอบท่ีตางกันไป แตท้ังหนวยงานก็
ครอบคลุมท่ัวราชอาณาจักร 

 สวนกองบังคับการปราบปราบท่ีกําหนดใหทุกกองกํากับการมีอํานาจหนาท่ีอยาง
เดียวกัน แตมีเขตพ้ืนท่ีรับผิดชอบท่ีแตกตางกันไป เหมือนกับตํารวจทองเท่ียวท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ี
เหมือนกันทุกกองบังคับการ แตมีการกําหนดเขตพ้ืนท่ีรับผิดชอบท่ีแตกตางกันไป 

 จากการศึกษาพบวา หากตํารวจทองเท่ียวมีอํานาจสอบสวนแลว ก็ตองมีการจัดต้ังกอง
กํากับการสืบสวนสอบสวนข้ึนมา ดังเชนท่ีเคยมีการจัดต้ังกองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและ
มัคคุเทศกเพ่ือดูแลในเรื่องของธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกโดยตรง และมีการกําหนดอํานาจหนาท่ี
ของแตละกองบังคับการใหมีอํานาจสอบสวน รวมถึงการพิจารณาการจัดใหมีพนักงานสอบสวนในแต
ละสถานีตํารวจทองเท่ียว ในแตละกองกํากับการ เพ่ือหากมีเหตุเกิดในพ้ืนท่ีใดก็จะไดมีพนักงาน
สอบสวนท่ีสามารถดําเนินการไดทันที เพ่ือจะไดครอบคลุม เพ่ือความรวดเร็ว ใหความสะดวกแก
นักทองเท่ียว และเกิดประโยชนสูงสุดแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทําใหคดีท่ีเกิดข้ึนไดรับการ
ดําเนินคดีโดยตํารวจเฉพาะทางท่ีมีความรูความเขาใจในเรื่องของการทองเท่ียว หรือในเรื่องท่ี
เก่ียวของกับธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกมากกวาทางตํารวจทองท่ี  
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5.4 ปญหาเรื่องอํานาจในการตรวจสอบธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก 
   ตํารวจทองเท่ียวยังมีหนาท่ีสําคัญอีกประการในการดูแลปราบปรามการกระทําความผิด
ท่ีเกิดจากผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวหรือมัคคุเทศก ตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก 
พ.ศ.2551  

 จากการศึกษาพบวา ตํารวจทองเท่ียวไมถือเปนนายทะเบียนหรือพนักงานเจาหนาท่ี
ตามนิยามของพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 จึงไมมีอํานาจหนาท่ีตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 ท่ีจะมีอํานาจเรียกใหผูประกอบธุรกิจนํา
เท่ียวหรือมัคคุเทศก มาใหถอยคําหรือชี้แจงเก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีมัคคุเทศกหรือใหสงเอกสาร
หลักฐานตางๆ ท่ีเก่ียวของมาเพ่ือตรวจสอบ ทําใหเกิดปญหาในการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติ
หนาท่ีของธุรกิจนําเท่ียวหรือมัคคุเทศก และนักทองเท่ียวไมไดรับการคุมครองดูแลเทาท่ีควร 

 จากการขอความรวมมือจากกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา กรมการทองเท่ียว ขอให
ทางตํารวจทองเท่ียวตรวจสอบผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก ทําใหในทางปฏิบัติปจจุบัน
ตํารวจทองเท่ียวไดทําการตรวจสอบมัคคุเทศกทุกรายท่ีพบวา กระทําถูกตองตามกฎหมายหรือไม 
และพกใบสั่งงานมัคคุเทศกหรือไม นําเท่ียวตรงตามรายการนําเท่ียวหรือไม โดยตํารวจทองเท่ียวเริ่ม
ตรวจสอบต้ังแตท่ีมัคคุเทศกเริ่มรับนักทองเท่ียวออกจากสนามบินเพ่ือจะเดินทางออกไปทองเท่ียว
ตามรายการนําเท่ียว โดยในการตรวจสอบใบสั่งงานมัคคุเทศกของตํารวจทองเท่ียวในข้ันนี้จะเปนการ
ขอความรวมมือกับทางมัคคุเทศกใหเขามายื่นเอกสารกับทางตํารวจทองเท่ียวเพ่ือตรวจสอบวา
ถูกตองตามกฎหมายหรือไม และเม่ือมีการนําเท่ียวแลวตํารวจทองเท่ียวตามสถานท่ีทองเท่ียวจะทํา
การตรวจสอบอีกครั้ง เพ่ือเปนการปองปรามการลักลอบทําหนาท่ีมัคคุเทศกเถ่ือนหรือโดยผูท่ีไมมี
ใบอนุญาตมัคคุเทศก แตในการตรวจสอบนี้เปนเพียงการขอความรวมมือไมไดมีการกําหนดกฎหมาย
ใหอํานาจตํารวจทองเท่ียวไวโดยตรง ท้ังๆ ท่ีในทางปฏิบัติมีการสั่งการใหทําการตรวจสอบ และตาม
โครงสรางของตํารวจทองเท่ียวก็มีกองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกท่ีเหมาะสมและ
มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานรองรับไวอยูแลว  

 รวมถึงการเปลี่ยนแปลงรายการนําเท่ียว ท่ีกฎหมายไทยยังไมคุมครองนักทองเท่ียว
เทาท่ีควร เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหราชอาณาจักร Package Travel, Package Holidays and 
Package Tours Regulation 1992 กรณีมีการเปลี่ยนแปลงรายการนําเท่ียวชวงหลังจากเดินทาง    
ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวตองจัดหาบริการทดแทนท่ีเหมาะสมโดยไมคิดคาใชจายเพ่ิมเติมจาก
นักทองเท่ียวและชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากความแตกตางของบริการท่ีจัดหามาทดแทน    
แตหากไมสามารถจัดหาบริการมาไดโดยไมมีเหตุอันสมควร ตองจัดใหมีการขนสงนักทองเท่ียว
เดินทางกลับมายังสถานท่ีออกเดินทางโดยไมคิดคาใชจายเพ่ิมเติมและตองชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกนักทองเท่ียวดวย อันเปนการคุมครองนักทองเท่ียวท่ีเหมาะสม แมกฎหมายของไทยจะมีการ
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การรับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ีการปกครองของสวนราชการ (ฉบับท่ี 16) พ.ศ.2560 ซ่ึงมีการกําหนด
เขตอํานาจการรับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ีการปกครองไวอยางครอบคลุมท่ัวราชอาณาจักร แตไมรวมถึง
อํานาจสอบสวน เนื่องจากตํารวจทองเท่ียวยังไรอํานาจสอบสวน 

 กลาวโดยสรุป คือ กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว มีเขตอํานาจการรับผิดชอบหรือเขต
พ้ืนท่ีการปกครองท่ัวราชอาณาจักร 

 กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 1 รับผิดชอบภายในเขตพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร เขตปริมณฑล
สวนบน และภาคตะวันออก 

 กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 2 รับผิดชอบภายในเขตพ้ืนท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
และภาคเหนือ 

 กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 3 รับผิดชอบภายในเขตพ้ืนท่ีภาคตะวันตกและภาคใต 
 และสวนท่ีสําคัญอีกสวน คือ กองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก มีเขต

อํานาจการรับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ีการปกครองท่ัวราชอาณาจักร 
 เทียบกับตํารวจเฉพาะทางของประเทศไทยเอง เชน กองบังคับการปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี นั้น มีการกําหนดอํานาจหนาท่ีครอบคลุมท่ัวราชอาณาจักร แตแบง
หนาท่ีประเภทคดีท่ีรับผิดชอบตางกันไปในแตละกองกํากับ 

 หรือกองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ แบงประเภทคดีท่ีรับผิดชอบ
ตางกันไปในแตละกองกํากับและแตละกองกํากับมีเขตพ้ืนท่ีรับผิดชอบท่ีตางกันไป แตท้ังหนวยงานก็
ครอบคลุมท่ัวราชอาณาจักร 

 สวนกองบังคับการปราบปราบท่ีกําหนดใหทุกกองกํากับการมีอํานาจหนาท่ีอยาง
เดียวกัน แตมีเขตพ้ืนท่ีรับผิดชอบท่ีแตกตางกันไป เหมือนกับตํารวจทองเท่ียวท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ี
เหมือนกันทุกกองบังคับการ แตมีการกําหนดเขตพ้ืนท่ีรับผิดชอบท่ีแตกตางกันไป 

 จากการศึกษาพบวา หากตํารวจทองเท่ียวมีอํานาจสอบสวนแลว ก็ตองมีการจัดต้ังกอง
กํากับการสืบสวนสอบสวนข้ึนมา ดังเชนท่ีเคยมีการจัดต้ังกองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและ
มัคคุเทศกเพ่ือดูแลในเรื่องของธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกโดยตรง และมีการกําหนดอํานาจหนาท่ี
ของแตละกองบังคับการใหมีอํานาจสอบสวน รวมถึงการพิจารณาการจัดใหมีพนักงานสอบสวนในแต
ละสถานีตํารวจทองเท่ียว ในแตละกองกํากับการ เพ่ือหากมีเหตุเกิดในพ้ืนท่ีใดก็จะไดมีพนักงาน
สอบสวนท่ีสามารถดําเนินการไดทันที เพ่ือจะไดครอบคลุม เพ่ือความรวดเร็ว ใหความสะดวกแก
นักทองเท่ียว และเกิดประโยชนสูงสุดแกกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทําใหคดีท่ีเกิดข้ึนไดรับการ
ดําเนินคดีโดยตํารวจเฉพาะทางท่ีมีความรูความเขาใจในเรื่องของการทองเท่ียว หรือในเรื่องท่ี
เก่ียวของกับธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกมากกวาทางตํารวจทองท่ี  
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5.4 ปญหาเรื่องอํานาจในการตรวจสอบธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก 
   ตํารวจทองเท่ียวยังมีหนาท่ีสําคัญอีกประการในการดูแลปราบปรามการกระทําความผิด
ท่ีเกิดจากผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวหรือมัคคุเทศก ตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก 
พ.ศ.2551  

 จากการศึกษาพบวา ตํารวจทองเท่ียวไมถือเปนนายทะเบียนหรือพนักงานเจาหนาท่ี
ตามนิยามของพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 จึงไมมีอํานาจหนาท่ีตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 ท่ีจะมีอํานาจเรียกใหผูประกอบธุรกิจนํา
เท่ียวหรือมัคคุเทศก มาใหถอยคําหรือชี้แจงเก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีมัคคุเทศกหรือใหสงเอกสาร
หลักฐานตางๆ ท่ีเก่ียวของมาเพ่ือตรวจสอบ ทําใหเกิดปญหาในการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติ
หนาท่ีของธุรกิจนําเท่ียวหรือมัคคุเทศก และนักทองเท่ียวไมไดรับการคุมครองดูแลเทาท่ีควร 

 จากการขอความรวมมือจากกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา กรมการทองเท่ียว ขอให
ทางตํารวจทองเท่ียวตรวจสอบผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก ทําใหในทางปฏิบัติปจจุบัน
ตํารวจทองเท่ียวไดทําการตรวจสอบมัคคุเทศกทุกรายท่ีพบวา กระทําถูกตองตามกฎหมายหรือไม 
และพกใบสั่งงานมัคคุเทศกหรือไม นําเท่ียวตรงตามรายการนําเท่ียวหรือไม โดยตํารวจทองเท่ียวเริ่ม
ตรวจสอบต้ังแตท่ีมัคคุเทศกเริ่มรับนักทองเท่ียวออกจากสนามบินเพ่ือจะเดินทางออกไปทองเท่ียว
ตามรายการนําเท่ียว โดยในการตรวจสอบใบสั่งงานมัคคุเทศกของตํารวจทองเท่ียวในข้ันนี้จะเปนการ
ขอความรวมมือกับทางมัคคุเทศกใหเขามายื่นเอกสารกับทางตํารวจทองเท่ียวเพ่ือตรวจสอบวา
ถูกตองตามกฎหมายหรือไม และเม่ือมีการนําเท่ียวแลวตํารวจทองเท่ียวตามสถานท่ีทองเท่ียวจะทํา
การตรวจสอบอีกครั้ง เพ่ือเปนการปองปรามการลักลอบทําหนาท่ีมัคคุเทศกเถ่ือนหรือโดยผูท่ีไมมี
ใบอนุญาตมัคคุเทศก แตในการตรวจสอบนี้เปนเพียงการขอความรวมมือไมไดมีการกําหนดกฎหมาย
ใหอํานาจตํารวจทองเท่ียวไวโดยตรง ท้ังๆ ท่ีในทางปฏิบัติมีการสั่งการใหทําการตรวจสอบ และตาม
โครงสรางของตํารวจทองเท่ียวก็มีกองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกท่ีเหมาะสมและ
มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานรองรับไวอยูแลว  

 รวมถึงการเปลี่ยนแปลงรายการนําเท่ียว ท่ีกฎหมายไทยยังไมคุมครองนักทองเท่ียว
เทาท่ีควร เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหราชอาณาจักร Package Travel, Package Holidays and 
Package Tours Regulation 1992 กรณีมีการเปลี่ยนแปลงรายการนําเท่ียวชวงหลังจากเดินทาง    
ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวตองจัดหาบริการทดแทนท่ีเหมาะสมโดยไมคิดคาใชจายเพ่ิมเติมจาก
นักทองเท่ียวและชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากความแตกตางของบริการท่ีจัดหามาทดแทน    
แตหากไมสามารถจัดหาบริการมาไดโดยไมมีเหตุอันสมควร ตองจัดใหมีการขนสงนักทองเท่ียว
เดินทางกลับมายังสถานท่ีออกเดินทางโดยไมคิดคาใชจายเพ่ิมเติมและตองชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกนักทองเท่ียวดวย อันเปนการคุมครองนักทองเท่ียวท่ีเหมาะสม แมกฎหมายของไทยจะมีการ
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กําหนดไววาหากมีการเปลี่ยนแปลงรายการนําเท่ียวในระหวางการนําเท่ียว ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว
จะเปลี่ยนแปลงรายการนําเท่ียวไมได เวนแตจะไดรับความยินยอมจากนักทองเท่ียวหรือเปนเหตุ
สุดวิสัย การเปลี่ยนแปลงรายการนําเท่ียวดังกลาว ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวตองจายเงินคาบริการคืน
ใหแกนักทองเท่ียวตามสัดสวน เวนแตจะพิสูจนไดวาการเปลี่ยนแปลงรายการนั้น ทําใหตนมี
คาใชจายเทาหรือสูงกวาเดิม แมจะมีการใหผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวตองจายเงินคาบริการคืน แตเปน
สถานการณท่ีนักทองเท่ียวเสียเปรียบเนื่องจากมีโอกาสในการตอรองท่ีนอยกวา มีความรูสึกไม
ปลอดภัยและรูสึกกังวลหากมีการเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกรายการนําเท่ียวในขณะท่ีอยูหางไกลจาก
ตัวเมืองท่ีจะสามารถเปลี่ยนยานพาหนะหรือหาทางกลับเขาสูตัวเมืองได ก็เปนหนึ่งในเหตุผลท่ีทาง
นักทองเท่ียวก็ตองเลือกท่ีจะจํายอมในการขอเปลี่ยนแปลงรายการนําเท่ียวของผูประกอบธุรกิจนํา
เท่ียว เพราะนักทองเท่ียวจะไมทราบขอมูลหรือหาทางในการเดินทางกลับหรือตอรองในสถานการณ
ท่ีเปนรอง ซ่ึงตางจากกฎหมายของประเทศอังกฤษท่ีจัดใหมีการขนสงนักทองเท่ียวเดินทางกลับมายัง
สถานท่ีออกเดินทางโดยไมคิดคาใชจายเพ่ิมเติมและตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกนักทองเท่ียวดวย 
อันเปนการใหอํานาจตอรองแกทางนักทองเท่ียว อันเปนทางเลือกหนึ่งของนักทองเท่ียวไดและแมจะ
เปนเรื่องในทางแพงแตก็มี “กลุมงานคดีทองเท่ียว” ในศาลยุติธรรมรองรับคดีขอพิพาททางแพงกรณี
ท่ีนักทองเท่ียวเปนคูกรณีไวอยูแลว ทําใหเกิดความรวดเร็วในการดําเนินคดี แมตํารวจทองเท่ียวจะไม
มีอํานาจหนาท่ีในคดีทางแพง แตก็เปนชองทางในการแนะนําแกนักทองเท่ียวในการจะใชสิทธิของตน
ตอไป 

 
6. ขอเสนอแนะ 

 
6.1 แกไขโครงสรางกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว โดยการเพ่ิม “กองกํากับการสืบสวนสอบข้ึน

เปนขอ (ฉ)” ในขอ 6 ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการเปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืน
ในสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2560  

 จากเดิม 
 ขอ 6 “ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปน (13/1) ของขอ 2 แหงกฎกระทรวงแบงสวนราชการ

เปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2552 
 (13/1) กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวแบงเปนดังตอไปนี้ 
  (ข) - (ง) กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 1 – 3 แตละกองบังคับการ ประกอบดวย 
   (1) ฝายอํานวยการ 
   (2) - (4) กองกํากับการ 1–3 
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   (5) ศูนยรับแจงเหตุและปฏิบัติการควบคุมสั่งการใหมีเฉพาะกองบังคับ
การตํารวจทองเท่ียว 1 

  (จ) กองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก”  
 โดยแกไขเพ่ิมเติม 
 ขอ 6 “ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปน (13/1) ของขอ 2 แหงกฎกระทรวงแบงสวนราชการ

เปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2552 
 (13/1)  กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวแบงเปนดังตอไปนี้ 
  (ข) - (ง) กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 1 – 3 แตละกองบังคับการ ประกอบดวย 
   (1) ฝายอํานวยการ 
   (2) - (4) กองกํากับการ 1–3 
   (5) ศูนยรับแจงเหตุและปฏิบัติการควบคุมสั่งการใหมีเฉพาะกองบังคับ

การตํารวจทองเท่ียว 1 
  (จ) กองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก 
  (ฉ) กองกํากับการสืบสวนสอบสวน”  
6.2 แกไขอํานาจหนาท่ีของกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวโดยเพ่ิมอํานาจหนาท่ีของกอง

บังคับการตํารวจทองเท่ียว 1 กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 2 กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 3 
กองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก ใหมีอํานาจสืบสวนสอบสวนและกําหนดอํานาจ
หนาท่ีของกองกํากับการสืบสวนสอบสวนเพ่ิมข้ึนมาใหม โดยการแกไขเพ่ิมเติมกฎกระทรวงแบงสวน
ราชการเปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2560    
ในขอ 13 

 จากเดิม 
 ขอ 13 “ให เ พิ่มความตอไปนี้ เปน (12/1) ของ 2. กองบัญชาการของขอ 3 แหง

กฎกระทรวงแบงสวนราชการเปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ.2552 

 (12/1)  กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว 
   (ข) - (ง) กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 1 – 3 แตละหนวยงานมีอํานาจหนาท่ี

ดังตอไปนี้ 
     2) ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

กฎหมายอ่ืนอันเก่ียวกับความผิดทางอาญาท่ัวราชอาณาจักรตามท่ีไดรับมอบหมาย ท้ังในกรณีท่ี
ผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนตางดาวซ่ึงเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียว
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กําหนดไววาหากมีการเปลี่ยนแปลงรายการนําเท่ียวในระหวางการนําเท่ียว ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว
จะเปลี่ยนแปลงรายการนําเท่ียวไมได เวนแตจะไดรับความยินยอมจากนักทองเท่ียวหรือเปนเหตุ
สุดวิสัย การเปลี่ยนแปลงรายการนําเท่ียวดังกลาว ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวตองจายเงินคาบริการคืน
ใหแกนักทองเท่ียวตามสัดสวน เวนแตจะพิสูจนไดวาการเปลี่ยนแปลงรายการนั้น ทําใหตนมี
คาใชจายเทาหรือสูงกวาเดิม แมจะมีการใหผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวตองจายเงินคาบริการคืน แตเปน
สถานการณท่ีนักทองเท่ียวเสียเปรียบเนื่องจากมีโอกาสในการตอรองท่ีนอยกวา มีความรูสึกไม
ปลอดภัยและรูสึกกังวลหากมีการเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกรายการนําเท่ียวในขณะท่ีอยูหางไกลจาก
ตัวเมืองท่ีจะสามารถเปลี่ยนยานพาหนะหรือหาทางกลับเขาสูตัวเมืองได ก็เปนหนึ่งในเหตุผลท่ีทาง
นักทองเท่ียวก็ตองเลือกท่ีจะจํายอมในการขอเปลี่ยนแปลงรายการนําเท่ียวของผูประกอบธุรกิจนํา
เท่ียว เพราะนักทองเท่ียวจะไมทราบขอมูลหรือหาทางในการเดินทางกลับหรือตอรองในสถานการณ
ท่ีเปนรอง ซ่ึงตางจากกฎหมายของประเทศอังกฤษท่ีจัดใหมีการขนสงนักทองเท่ียวเดินทางกลับมายัง
สถานท่ีออกเดินทางโดยไมคิดคาใชจายเพ่ิมเติมและตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกนักทองเท่ียวดวย 
อันเปนการใหอํานาจตอรองแกทางนักทองเท่ียว อันเปนทางเลือกหนึ่งของนักทองเท่ียวไดและแมจะ
เปนเรื่องในทางแพงแตก็มี “กลุมงานคดีทองเท่ียว” ในศาลยุติธรรมรองรับคดีขอพิพาททางแพงกรณี
ท่ีนักทองเท่ียวเปนคูกรณีไวอยูแลว ทําใหเกิดความรวดเร็วในการดําเนินคดี แมตํารวจทองเท่ียวจะไม
มีอํานาจหนาท่ีในคดีทางแพง แตก็เปนชองทางในการแนะนําแกนักทองเท่ียวในการจะใชสิทธิของตน
ตอไป 

 
6. ขอเสนอแนะ 

 
6.1 แกไขโครงสรางกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว โดยการเพ่ิม “กองกํากับการสืบสวนสอบข้ึน

เปนขอ (ฉ)” ในขอ 6 ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการเปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืน
ในสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2560  

 จากเดิม 
 ขอ 6 “ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปน (13/1) ของขอ 2 แหงกฎกระทรวงแบงสวนราชการ

เปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2552 
 (13/1) กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวแบงเปนดังตอไปนี้ 
  (ข) - (ง) กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 1 – 3 แตละกองบังคับการ ประกอบดวย 
   (1) ฝายอํานวยการ 
   (2) - (4) กองกํากับการ 1–3 
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   (5) ศูนยรับแจงเหตุและปฏิบัติการควบคุมสั่งการใหมีเฉพาะกองบังคับ
การตํารวจทองเท่ียว 1 

  (จ) กองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก”  
 โดยแกไขเพ่ิมเติม 
 ขอ 6 “ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปน (13/1) ของขอ 2 แหงกฎกระทรวงแบงสวนราชการ

เปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2552 
 (13/1)  กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวแบงเปนดังตอไปนี้ 
  (ข) - (ง) กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 1 – 3 แตละกองบังคับการ ประกอบดวย 
   (1) ฝายอํานวยการ 
   (2) - (4) กองกํากับการ 1–3 
   (5) ศูนยรับแจงเหตุและปฏิบัติการควบคุมสั่งการใหมีเฉพาะกองบังคับ

การตํารวจทองเท่ียว 1 
  (จ) กองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก 
  (ฉ) กองกํากับการสืบสวนสอบสวน”  
6.2 แกไขอํานาจหนาท่ีของกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวโดยเพ่ิมอํานาจหนาท่ีของกอง

บังคับการตํารวจทองเท่ียว 1 กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 2 กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 3 
กองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก ใหมีอํานาจสืบสวนสอบสวนและกําหนดอํานาจ
หนาท่ีของกองกํากับการสืบสวนสอบสวนเพ่ิมข้ึนมาใหม โดยการแกไขเพ่ิมเติมกฎกระทรวงแบงสวน
ราชการเปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2560    
ในขอ 13 

 จากเดิม 
 ขอ 13 “ให เ พิ่มความตอไปนี้ เปน (12/1) ของ 2. กองบัญชาการของขอ 3 แหง

กฎกระทรวงแบงสวนราชการเปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ.2552 

 (12/1)  กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว 
   (ข) - (ง) กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 1 – 3 แตละหนวยงานมีอํานาจหนาท่ี

ดังตอไปนี้ 
     2) ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

กฎหมายอ่ืนอันเก่ียวกับความผิดทางอาญาท่ัวราชอาณาจักรตามท่ีไดรับมอบหมาย ท้ังในกรณีท่ี
ผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนตางดาวซ่ึงเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียว
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หรือเพ่ือการอ่ืนตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง ในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียว
และในกรณีความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง” 

   (จ)  กองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกมีอํานาจหนาท่ี ดังตอไปนี้ 
    1) ควบคุมปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับธุรกิจนํา

เท่ียวและมัคคุเทศกท่ัวราชอาณาจักร 
    2) ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมาย

อ่ืนเก่ียวกับความผิดทางอาญาท่ัวราชอาณาจักร ท้ังในกรณีท่ีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนตางดาว
ซ่ึงเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียวหรือเพ่ือการอ่ืนตามกฎหมายวาดวยคน
เขาเมือง ในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวและในกรณีความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง 
  แกไขโดยใหเพ่ิมขอความในขอ 13 ดังนี้ 
  ขอ 13 “ให เ พิ่มความตอไปนี้ เปน (12/1) ของ 2. กองบัญชาการของขอ 3 แหง
กฎกระทรวงแบงสวนราชการเปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. 2552 
  (12/1) กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว 
    (ข) - (ง) กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 1 – 3 แตละหนวยงานมีอํานาจหนาท่ี
ดังตอไปนี้ 
      2) ปองกันปราบปรามอาชญากรรม สืบสวนสอบสวน ปฏิบัติงานตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืน อันเก่ียวกับความผิดทางอาญาท่ัว
ราชอาณาจักรตามท่ีไดรับมอบหมาย ท้ังในกรณีท่ีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนตางดาวซ่ึงเขามาใน
ราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียวหรือเพ่ือการอ่ืนตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง ใน
กรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวและในกรณีความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง 
    (จ)  กองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเ ท่ียวและมัคคุเทศก มีอํานาจหนาท่ี
ดังตอไปนี้ 
     1) ควบคุมสืบสวนสอบสวน ปองกันและปราบปรามการกระทําความผิด
เก่ียวกับธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกท่ัวราชอาณาจักร 
     2) ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมาย
อ่ืนอันเก่ียวกับความผิดทางอาญาท่ัวราชอาณาจักรท้ังในกรณีท่ีผู เสียหายหรือผูตองหาเปน          
คนตางดาวซ่ึงเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียวหรือเพ่ือการอ่ืนตามกฎหมาย
วาดวยคนเขาเมือง ในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวและในกรณีความผิดอ่ืนท่ี
เก่ียวเนื่อง 
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    (ฉ)  กองกํากับการสืบสวนสอบสวนมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้ 
     1) สืบสวนสอบสวนการกระทําผิดท่ีมีโทษทางอาญา ท้ังในกรณีท่ีผูเสียหาย
หรือผูตองหาเปนคนตางดาวซ่ึงเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียวหรือเพ่ือ
การอ่ืนตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง ในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวการ
กระทําความผิดเก่ียวกับธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกและในกรณีความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวของกับความผิด
ใดๆ เก่ียวกับอุตสาหกรรมการทองเท่ียวท่ัวราชอาณาจักร 
     2) ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมาย
อ่ืน อันเก่ียวกับความผิดทางอาญาท่ัวราชอาณาจักร ท้ังในกรณีท่ีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนตาง
ดาวซ่ึงเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียวหรือเพ่ือการอ่ืนตามกฎหมายวาดวย
คนเขาเมือง ในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวและในกรณีความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวของ
กับความผิดใดๆ เก่ียวกับอุตสาหกรรมการทองเท่ียว 
     3) ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอ่ืนท่ี
เก่ียวของหรือท่ีไดรับมอบหมาย” 
 6.3 ในสวนของการแกไขประเภทคดีท่ีตํารวจทองเท่ียวควรจะมีอํานาจหนาท่ี โดยการแกไข
พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2560 กฎกระทรวงแบง
สวนราชการเปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 8)    
พ.ศ.2560 และระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการกําหนดอํานาจหนาท่ีของสวนราชการ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับที่  10) พ.ศ.2560 โดยกําหนดใหตํารวจทองเท่ียวมีอํานาจหนาท่ี 
ปองกันปราบปรามอาชญากรรม สืบสวนสอบสวน ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและกฎหมายอ่ืนอันเก่ียวกับความผิดทางอาญาท่ัวราชอาณาจักรตามท่ีไดรับมอบหมาย
ท้ังในกรณีท่ีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนไทย หรือกรณีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนตางดาวซ่ึงเขา
มาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียวหรือเพ่ือการอ่ืนตามกฎหมายวาดวยคนเขา
เมือง ในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวและในกรณีความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวของกับ
ความผิดใดๆ เก่ียวกับอุตสาหกรรมการทองเท่ียว รวมถึงกรณีท่ีเปนการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกและเพ่ิมเติมอํานาจหนาท่ีของกองกํากับการสืบสวน
สอบสวนเปนอีกหนึ่งหัวขอ 

 จากเดิม 
 มีอํานาจหนาท่ี “ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมาย

อ่ืนอันเก่ียวกับความผิดทางอาญาท่ัวราชอาณาจักรตามท่ีไดรับมอบหมาย ท้ังในกรณีท่ีผูเสียหายหรือ
ผูตองหาเปนคนตางดาวซ่ึงเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียวหรือเพ่ือการอ่ืน
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หรือเพ่ือการอ่ืนตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง ในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียว
และในกรณีความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง” 

   (จ)  กองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกมีอํานาจหนาท่ี ดังตอไปนี้ 
    1) ควบคุมปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับธุรกิจนํา

เท่ียวและมัคคุเทศกท่ัวราชอาณาจักร 
    2) ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมาย

อ่ืนเก่ียวกับความผิดทางอาญาท่ัวราชอาณาจักร ท้ังในกรณีท่ีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนตางดาว
ซ่ึงเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียวหรือเพ่ือการอ่ืนตามกฎหมายวาดวยคน
เขาเมือง ในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวและในกรณีความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง 
  แกไขโดยใหเพ่ิมขอความในขอ 13 ดังนี้ 
  ขอ 13 “ให เ พิ่มความตอไปนี้ เปน (12/1) ของ 2. กองบัญชาการของขอ 3 แหง
กฎกระทรวงแบงสวนราชการเปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. 2552 
  (12/1) กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว 
    (ข) - (ง) กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 1 – 3 แตละหนวยงานมีอํานาจหนาท่ี
ดังตอไปนี้ 
      2) ปองกันปราบปรามอาชญากรรม สืบสวนสอบสวน ปฏิบัติงานตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืน อันเก่ียวกับความผิดทางอาญาท่ัว
ราชอาณาจักรตามท่ีไดรับมอบหมาย ท้ังในกรณีท่ีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนตางดาวซ่ึงเขามาใน
ราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียวหรือเพ่ือการอ่ืนตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง ใน
กรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวและในกรณีความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง 
    (จ)  กองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเ ท่ียวและมัคคุเทศก มีอํานาจหนาท่ี
ดังตอไปนี้ 
     1) ควบคุมสืบสวนสอบสวน ปองกันและปราบปรามการกระทําความผิด
เก่ียวกับธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกท่ัวราชอาณาจักร 
     2) ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมาย
อ่ืนอันเก่ียวกับความผิดทางอาญาท่ัวราชอาณาจักรท้ังในกรณีท่ีผู เสียหายหรือผูตองหาเปน          
คนตางดาวซ่ึงเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียวหรือเพ่ือการอ่ืนตามกฎหมาย
วาดวยคนเขาเมือง ในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวและในกรณีความผิดอ่ืนท่ี
เก่ียวเนื่อง 
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    (ฉ)  กองกํากับการสืบสวนสอบสวนมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้ 
     1) สืบสวนสอบสวนการกระทําผิดท่ีมีโทษทางอาญา ท้ังในกรณีท่ีผูเสียหาย
หรือผูตองหาเปนคนตางดาวซ่ึงเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียวหรือเพ่ือ
การอ่ืนตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง ในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวการ
กระทําความผิดเก่ียวกับธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกและในกรณีความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวของกับความผิด
ใดๆ เก่ียวกับอุตสาหกรรมการทองเท่ียวท่ัวราชอาณาจักร 
     2) ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมาย
อ่ืน อันเก่ียวกับความผิดทางอาญาท่ัวราชอาณาจักร ท้ังในกรณีท่ีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนตาง
ดาวซ่ึงเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียวหรือเพ่ือการอ่ืนตามกฎหมายวาดวย
คนเขาเมือง ในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวและในกรณีความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวของ
กับความผิดใดๆ เก่ียวกับอุตสาหกรรมการทองเท่ียว 
     3) ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอ่ืนท่ี
เก่ียวของหรือท่ีไดรับมอบหมาย” 
 6.3 ในสวนของการแกไขประเภทคดีท่ีตํารวจทองเท่ียวควรจะมีอํานาจหนาท่ี โดยการแกไข
พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2560 กฎกระทรวงแบง
สวนราชการเปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับท่ี 8)    
พ.ศ.2560 และระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยการกําหนดอํานาจหนาท่ีของสวนราชการ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ (ฉบับที่  10) พ.ศ.2560 โดยกําหนดใหตํารวจทองเท่ียวมีอํานาจหนาท่ี 
ปองกันปราบปรามอาชญากรรม สืบสวนสอบสวน ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและกฎหมายอ่ืนอันเก่ียวกับความผิดทางอาญาท่ัวราชอาณาจักรตามท่ีไดรับมอบหมาย
ท้ังในกรณีท่ีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนไทย หรือกรณีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนตางดาวซ่ึงเขา
มาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียวหรือเพ่ือการอ่ืนตามกฎหมายวาดวยคนเขา
เมือง ในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวและในกรณีความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวของกับ
ความผิดใดๆ เก่ียวกับอุตสาหกรรมการทองเท่ียว รวมถึงกรณีท่ีเปนการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกและเพ่ิมเติมอํานาจหนาท่ีของกองกํากับการสืบสวน
สอบสวนเปนอีกหนึ่งหัวขอ 

 จากเดิม 
 มีอํานาจหนาท่ี “ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมาย

อ่ืนอันเก่ียวกับความผิดทางอาญาท่ัวราชอาณาจักรตามท่ีไดรับมอบหมาย ท้ังในกรณีท่ีผูเสียหายหรือ
ผูตองหาเปนคนตางดาวซ่ึงเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียวหรือเพ่ือการอ่ืน
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ตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง ในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวและในกรณี
ความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง” 

 แกไขโดยใหเพ่ิมขอความดังนี้ 
 “ปองกันปราบปรามอาชญากรรม สืบสวนสอบสวน ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมาย

วธิีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนอันเก่ียวกับความผิดทางอาญาท่ัวราชอาณาจักรตามท่ีไดรับ
มอบหมาย ท้ังในกรณีท่ีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนไทย หรือกรณีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคน
ตางดาวซ่ึงเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียวหรือเพ่ือการอ่ืนตามกฎหมายวา
ดวยคนเขาเมือง ในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวและในกรณีความผิดอ่ืนท่ี
เก่ียวของกับความผิดใดๆ เก่ียวกับอุตสาหกรรมการทองเท่ียว รวมถึงกรณีท่ีเปนการกระทําความผิด
ตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก” 

6.4  แกไขเพ่ิมเติมโดยกําหนดใหมีกองกํากับการสืบสวนสอบสวนข้ึน โดยการแกไขเพ่ิมเติม
กฎกระทรวงแบงสวนราชการเปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2560 ในขอ 6 จากเดิม 

 ขอ 6 “ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปน (13/1) ของขอ 2 แหงกฎกระทรวงแบงสวนราชการ 
เปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2552 

 (13/1) กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวแบงเปนดังตอไปนี้ 
   (ข) - (ง) กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 1 – 3 แตละกองบังคับการ ประกอบดวย 
    (1) ฝายอํานวยการ 
    (2) - (4) กองกํากับการ 1 – 3 
    (5) ศูนยรับแจงเหตุและปฏิบัติการควบคุมสั่งการใหมีเฉพาะกองบังคับ
การตํารวจทองเท่ียว 1 
   (จ)  กองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก” 
  แกไขโดยใหเพ่ิมขอความในขอ 6 ดังนี้ 
  ขอ 6 “ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปน (13/1) ของขอ 2 แหงกฎกระทรวงแบงสวนราชการ 
เปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2552 
  (13/1) กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวแบงเปนดังตอไปนี้ 
   (ข)-(ง) กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 1 – 3 แตละกองบังคับการ ประกอบดวย 
     (1) ฝายอํานวยการ 
     (2) - (4) กองกํากับการ 1 – 3 
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     (5) ศูนยรับแจงเหตุและปฏิบัติการควบคุมสั่งการใหมีเฉพาะกองบังคับ
การตํารวจทองเท่ียว 1 
   (จ) กองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก 
   (ฉ) กองกํากับการสืบสวนสอบสวน” 
   และกําหนดใหกองกํากับการสืบสวนสอบสวนมีเขตอํานาจการรับผิดชอบหรือ
เขตพ้ืนท่ีการปกครองท่ัวราชอาณาจักร โดยการแกไขเพ่ิมเติมประกาศสํานักงานตํารวจแหงชาติ เรื่อง
การกําหนดหนวยงานและเขตอํานาจการรับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ีการปกครองของสวนราชการ 
(ฉบับท่ี 16) พ.ศ.2560 ในสวนของบัญชีแนบทายประกาศ 
 6.5 เพ่ิมนิยามของคําวา ตํารวจทองเท่ียว หมายความถึง ขาราชการตํารวจท่ีดํารงตําแหนง
ในสังกัดกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว ตํารวจทองเท่ียวซ่ึงผูอํานวยการแตงต้ังใหปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ โดยการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 
มาตรา 4 โดยในสวนของคําวา ขาราชการตํารวจเปนไปตามท่ีพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2547 
กําหนดไววา ขาราชการตํารวจ หมายความถึง บุคคลซ่ึงไดรับการบรรจุแตงต้ังตามพระราชบัญญัตินี้ 
โดยไดรับเงินเดือนจากงบประมาณหมวดเงินเดือนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ รวมถึงขาราชการใน
สังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติซ่ึงไดรับคําสั่งใหปฏิบัติหนาท่ีราชการตํารวจโดยไดรับเงินเดือนจาก
สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐอ่ืน 
  โดยในสวนของการกําหนดอํานาจหนาท่ีของตํารวจทองเท่ียวในการปฏิบัติหนาท่ีตาม
พระราชบัญญัตินี้ ใหแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 มาตรา 76
กําหนดใหตํารวจทองเท่ียวมีอํานาจเขาไปในยานพาหนะท่ีนักทองเท่ียวใชเดินทาง เพ่ือตรวจสอบให
เปนไปตามพระราชบัญญัติ เรียกใหผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว ตัวแทนหรือลูกจาง มัคคุเทศก หรือผูนํา
เท่ียวมาใหถอยคําหรือชี้แจงเก่ียวกับการประกอบธุรกิจนําเท่ียว หรือการปฏิบัติหนาท่ีมัคคุเทศกหรือ
ผูนําเท่ียว แลวแตกรณี หรือใหสงเอกสารหลักฐานตางๆ ท่ีเก่ียวของมาเพ่ือตรวจสอบและการใช
อํานาจของนายทะเบียนหรือตํารวจทองเท่ียวหรือพนักงานเจาหนาท่ี ตองไมกอใหเกิดอุปสรรคตอ
การเดินทางทองเท่ียวของนักทองเท่ียวเกินสมควร 
  จากเดิม 
  มาตรา 4 “นายทะเบียน หมายความวา นายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกกลาง 
หรือนายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกสาขา แลวแตกรณี 
  พนักงานเจาหนาท่ี หมายความวา ผูซ่ึงผูอํานวยการแตงต้ังใหปฏิบัติการตามพระราช-
บัญญัตินี้” 
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ตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง ในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวและในกรณี
ความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง” 

 แกไขโดยใหเพ่ิมขอความดังนี้ 
 “ปองกันปราบปรามอาชญากรรม สืบสวนสอบสวน ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมาย

วธิีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนอันเก่ียวกับความผิดทางอาญาท่ัวราชอาณาจักรตามท่ีไดรับ
มอบหมาย ท้ังในกรณีท่ีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคนไทย หรือกรณีผูเสียหายหรือผูตองหาเปนคน
ตางดาวซ่ึงเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพ่ือการทองเท่ียวหรือเพ่ือการอ่ืนตามกฎหมายวา
ดวยคนเขาเมือง ในกรณีท่ีมีผลกระทบตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวและในกรณีความผิดอ่ืนท่ี
เก่ียวของกับความผิดใดๆ เก่ียวกับอุตสาหกรรมการทองเท่ียว รวมถึงกรณีท่ีเปนการกระทําความผิด
ตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก” 

6.4  แกไขเพ่ิมเติมโดยกําหนดใหมีกองกํากับการสืบสวนสอบสวนข้ึน โดยการแกไขเพ่ิมเติม
กฎกระทรวงแบงสวนราชการเปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2560 ในขอ 6 จากเดิม 

 ขอ 6 “ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปน (13/1) ของขอ 2 แหงกฎกระทรวงแบงสวนราชการ 
เปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2552 

 (13/1) กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวแบงเปนดังตอไปนี้ 
   (ข) - (ง) กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 1 – 3 แตละกองบังคับการ ประกอบดวย 
    (1) ฝายอํานวยการ 
    (2) - (4) กองกํากับการ 1 – 3 
    (5) ศูนยรับแจงเหตุและปฏิบัติการควบคุมสั่งการใหมีเฉพาะกองบังคับ
การตํารวจทองเท่ียว 1 
   (จ)  กองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก” 
  แกไขโดยใหเพ่ิมขอความในขอ 6 ดังนี้ 
  ขอ 6 “ใหเพ่ิมความตอไปนี้เปน (13/1) ของขอ 2 แหงกฎกระทรวงแบงสวนราชการ 
เปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอ่ืนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2552 
  (13/1) กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียวแบงเปนดังตอไปนี้ 
   (ข)-(ง) กองบังคับการตํารวจทองเท่ียว 1 – 3 แตละกองบังคับการ ประกอบดวย 
     (1) ฝายอํานวยการ 
     (2) - (4) กองกํากับการ 1 – 3 
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     (5) ศูนยรับแจงเหตุและปฏิบัติการควบคุมสั่งการใหมีเฉพาะกองบังคับ
การตํารวจทองเท่ียว 1 
   (จ) กองกํากับการควบคุมธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก 
   (ฉ) กองกํากับการสืบสวนสอบสวน” 
   และกําหนดใหกองกํากับการสืบสวนสอบสวนมีเขตอํานาจการรับผิดชอบหรือ
เขตพ้ืนท่ีการปกครองท่ัวราชอาณาจักร โดยการแกไขเพ่ิมเติมประกาศสํานักงานตํารวจแหงชาติ เรื่อง
การกําหนดหนวยงานและเขตอํานาจการรับผิดชอบหรือเขตพ้ืนท่ีการปกครองของสวนราชการ 
(ฉบับท่ี 16) พ.ศ.2560 ในสวนของบัญชีแนบทายประกาศ 
 6.5 เพ่ิมนิยามของคําวา ตํารวจทองเท่ียว หมายความถึง ขาราชการตํารวจท่ีดํารงตําแหนง
ในสังกัดกองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว ตํารวจทองเท่ียวซ่ึงผูอํานวยการแตงต้ังใหปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ โดยการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 
มาตรา 4 โดยในสวนของคําวา ขาราชการตํารวจเปนไปตามท่ีพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2547 
กําหนดไววา ขาราชการตํารวจ หมายความถึง บุคคลซ่ึงไดรับการบรรจุแตงต้ังตามพระราชบัญญัตินี้ 
โดยไดรับเงินเดือนจากงบประมาณหมวดเงินเดือนในสํานักงานตํารวจแหงชาติ รวมถึงขาราชการใน
สังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติซ่ึงไดรับคําสั่งใหปฏิบัติหนาท่ีราชการตํารวจโดยไดรับเงินเดือนจาก
สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐอ่ืน 
  โดยในสวนของการกําหนดอํานาจหนาท่ีของตํารวจทองเท่ียวในการปฏิบัติหนาท่ีตาม
พระราชบัญญัตินี้ ใหแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 มาตรา 76
กําหนดใหตํารวจทองเท่ียวมีอํานาจเขาไปในยานพาหนะท่ีนักทองเท่ียวใชเดินทาง เพ่ือตรวจสอบให
เปนไปตามพระราชบัญญัติ เรียกใหผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว ตัวแทนหรือลูกจาง มัคคุเทศก หรือผูนํา
เท่ียวมาใหถอยคําหรือชี้แจงเก่ียวกับการประกอบธุรกิจนําเท่ียว หรือการปฏิบัติหนาท่ีมัคคุเทศกหรือ
ผูนําเท่ียว แลวแตกรณี หรือใหสงเอกสารหลักฐานตางๆ ท่ีเก่ียวของมาเพ่ือตรวจสอบและการใช
อํานาจของนายทะเบียนหรือตํารวจทองเท่ียวหรือพนักงานเจาหนาท่ี ตองไมกอใหเกิดอุปสรรคตอ
การเดินทางทองเท่ียวของนักทองเท่ียวเกินสมควร 
  จากเดิม 
  มาตรา 4 “นายทะเบียน หมายความวา นายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกกลาง 
หรือนายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกสาขา แลวแตกรณี 
  พนักงานเจาหนาท่ี หมายความวา ผูซ่ึงผูอํานวยการแตงต้ังใหปฏิบัติการตามพระราช-
บัญญัตินี้” 
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  แกไขโดยใหเพ่ิมขอความใน มาตรา 4 ดังนี้ 
  มาตรา 4 “นายทะเบียน หมายความวา นายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกกลาง
หรือนายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกสาขา แลวแตกรณี 
  พนักงานเจาหนา ท่ี หมายความวา ผู ซ่ึ งผู อํานวยการแตง ต้ังใหปฏิ บั ติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
  ตํารวจทองเ ท่ียว หมายความถึง ขาราชการตํารวจท่ี ดํารงตําแหนงในสัง กัด
กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว ตํารวจทองเท่ียวซ่ึงผูอํานวยการแตงต้ังใหปฏิบัติการตามพระราช-
บัญญัตินี้” 
  แกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 มาตรา 76  
  จากเดิม 
  มาตรา 76 “ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้  ใหนายทะเบียนมีอํานาจ
ดังตอไปนี้ 
  1) นายทะเบียนมีอํานาจเขาไปในสถานท่ีทําการของผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวในระหวาง
เวลาทําการ 
  2) เขาไปในยานพาหนะท่ีนักทองเท่ียวใชเดินทาง เพ่ือตรวจสอบใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัตินี้  
  3) สั่งใหผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวแจงขอมูลเก่ียวกับการดําเนินกิจการท่ีกําหนดเปน  
ครั้งคราวหรือประจํา ตามแบบ รายละเอียด และวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง  
  4) เรียกใหผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว ตัวแทนหรือลูกจาง มัคคุเทศก หรือผูนําเท่ียวมาให
ถอยคําหรือชี้แจงเก่ียวกับการประกอบธุรกิจนําเท่ียว หรือการปฏิบัติหนาท่ีมัคคุเทศกหรือผูนําเท่ียว 
แลวแตกรณี หรือใหสงเอกสารหลักฐานตางๆ ท่ีเก่ียวของมาเพ่ือตรวจสอบ 
  โดยนายทะเบียนจะมอบหมายเปนหนังสือใหพนักงานเจาหนาท่ีปฏิบัติก็ไดและการใช
อํานาจของนายทะเบียนหรือพนักงานเจาหนาท่ี ตองไมกอใหเกิดอุปสรรคตอการเดินทางทองเท่ียว
ของนักทองเท่ียวเกินสมควร” 
  แกไขโดยใหเพ่ิมขอความใน มาตรา 76 ดังนี้ 
  มาตรา 76 “ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ใหนายทะเบียนหรือตํารวจ
ทองเท่ียวมีอํานาจดังตอไปนี้ 
  1) นายทะเบียนมีอํานาจเขาไปในสถานท่ีทําการของผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวในระหวาง
เวลาทําการ 
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  2) นายทะเบียนหรือตํารวจทองเท่ียวเขาไปในยานพาหนะที่นักทองเท่ียวใชเดินทาง 
เพ่ือตรวจสอบใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้  
  3) นายทะเบียนสั่งใหผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวแจงขอมูลเก่ียวกับการดําเนินกิจการท่ี
กําหนดเปนครั้งคราวหรือประจํา ตามแบบ รายละเอียด และวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง  
  4) นายทะเบียนหรือตํารวจทองเท่ียวเรียกใหผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว ตัวแทนหรือ
ลูกจาง มัคคุเทศก หรือผูนําเท่ียวมาใหถอยคําหรือชี้แจงเก่ียวกับการประกอบธุรกิจนําเท่ียว หรือการ
ปฏิบัติหนาท่ีมัคคุเทศกหรือผูนําเท่ียว แลวแตกรณี หรือใหสงเอกสารหลักฐานตางๆ ท่ีเก่ียวของมา
เพ่ือตรวจสอบ 
  โดยนายทะเบียนจะมอบหมายเปนหนังสือใหพนักงานเจาหนาท่ีปฏิบัติก็ไดและการใช
อํานาจของนายทะเบียนหรือตํารวจทองเท่ียวหรือพนักงานเจาหนาท่ี ตองไมกอใหเกิดอุปสรรคตอ
การเดินทางทองเท่ียวของนักทองเท่ียวเกินสมควร” 
 6.6 แกไขในเรื่องการเปลี่ยนแปลงรายการนําเท่ียวในระหวางการนําเท่ียว โดยการแกไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 มาตรา 29  
  จากเดิม 
  มาตรา 29 “ในระหวางการนําเท่ียว ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะเปลี่ยนแปลงรายการนํา
เท่ียวไมได เวนแตจะไดรับความยินยอมจากนักทองเท่ียวหรือเปนเหตุสุดวิสัย  
  การเปลี่ยนแปลงรายการนําเท่ียวตามวรรคหนึ่ง ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวตองจายเงิน
คาบริการคืนใหแกนักทองเท่ียวตามสัดสวน เวนแตผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะพิสูจนไดวาการ
เปลี่ยนแปลงรายการนั้นทําใหตนมีคาใชจายเทาหรือสูงกวาเดิม” 
  แกไขโดยใหเพ่ิมขอความใน มาตรา 29 ดังนี้ 
  มาตรา 29 “ในระหวางการนําเท่ียว ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะเปลี่ยนแปลงรายการนํา
เท่ียวไมได เวนแตจะไดรับความยินยอมจากนักทองเท่ียวหรือเปนเหตุสุดวิสัย  
  การเปลี่ยนแปลงรายการนําเท่ียวตามวรรคหนึ่ง หากผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวไม
สามารถจัดใหมีบริการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีตกลงไว ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวตองจัดหาบริการ
ทดแทนท่ีเหมาะสมโดยไมคิดคาใชจายเพ่ิมเติมจากนักทองเท่ียวและชดใชคาสินไหมทดแทน อันเกิด
จากความแตกตางของบริการท่ีจัดหามาทดแทน เวนแตผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะพิสูจนไดวาการ
เปลี่ยนแปลงรายการนั้น ทําใหตนมีคาใชจายเทาหรือสูงกวาเดิม แตหากผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวไม
สามารถจัดหาบริการมาไดโดยไมมีเหตุอันสมควรผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวตองจัดใหมีการขนสง
นักทองเท่ียวเดินทางกลับมายังสถานท่ีออกเดินทางโดยไมคิดคาใชจายเพ่ิมเติมและตองชดใชคา
สินไหมทดแทนแกนักทองเท่ียวดวย” 
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  แกไขโดยใหเพ่ิมขอความใน มาตรา 4 ดังนี้ 
  มาตรา 4 “นายทะเบียน หมายความวา นายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกกลาง
หรือนายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกสาขา แลวแตกรณี 
  พนักงานเจาหนา ท่ี หมายความวา ผู ซ่ึ งผู อํานวยการแตง ต้ังใหปฏิ บั ติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
  ตํารวจทองเ ท่ียว หมายความถึง ขาราชการตํารวจท่ี ดํารงตําแหนงในสัง กัด
กองบัญชาการตํารวจทองเท่ียว ตํารวจทองเท่ียวซ่ึงผูอํานวยการแตงต้ังใหปฏิบัติการตามพระราช-
บัญญัตินี้” 
  แกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 มาตรา 76  
  จากเดิม 
  มาตรา 76 “ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้  ใหนายทะเบียนมีอํานาจ
ดังตอไปนี้ 
  1) นายทะเบียนมีอํานาจเขาไปในสถานท่ีทําการของผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวในระหวาง
เวลาทําการ 
  2) เขาไปในยานพาหนะท่ีนักทองเท่ียวใชเดินทาง เพ่ือตรวจสอบใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัตินี้  
  3) สั่งใหผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวแจงขอมูลเก่ียวกับการดําเนินกิจการท่ีกําหนดเปน  
ครั้งคราวหรือประจํา ตามแบบ รายละเอียด และวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง  
  4) เรียกใหผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว ตัวแทนหรือลูกจาง มัคคุเทศก หรือผูนําเท่ียวมาให
ถอยคําหรือชี้แจงเก่ียวกับการประกอบธุรกิจนําเท่ียว หรือการปฏิบัติหนาท่ีมัคคุเทศกหรือผูนําเท่ียว 
แลวแตกรณี หรือใหสงเอกสารหลักฐานตางๆ ท่ีเก่ียวของมาเพ่ือตรวจสอบ 
  โดยนายทะเบียนจะมอบหมายเปนหนังสือใหพนักงานเจาหนาท่ีปฏิบัติก็ไดและการใช
อํานาจของนายทะเบียนหรือพนักงานเจาหนาท่ี ตองไมกอใหเกิดอุปสรรคตอการเดินทางทองเท่ียว
ของนักทองเท่ียวเกินสมควร” 
  แกไขโดยใหเพ่ิมขอความใน มาตรา 76 ดังนี้ 
  มาตรา 76 “ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ใหนายทะเบียนหรือตํารวจ
ทองเท่ียวมีอํานาจดังตอไปนี้ 
  1) นายทะเบียนมีอํานาจเขาไปในสถานท่ีทําการของผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวในระหวาง
เวลาทําการ 
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  2) นายทะเบียนหรือตํารวจทองเท่ียวเขาไปในยานพาหนะที่นักทองเท่ียวใชเดินทาง 
เพ่ือตรวจสอบใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้  
  3) นายทะเบียนสั่งใหผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวแจงขอมูลเก่ียวกับการดําเนินกิจการท่ี
กําหนดเปนครั้งคราวหรือประจํา ตามแบบ รายละเอียด และวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง  
  4) นายทะเบียนหรือตํารวจทองเท่ียวเรียกใหผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว ตัวแทนหรือ
ลูกจาง มัคคุเทศก หรือผูนําเท่ียวมาใหถอยคําหรือชี้แจงเก่ียวกับการประกอบธุรกิจนําเท่ียว หรือการ
ปฏิบัติหนาท่ีมัคคุเทศกหรือผูนําเท่ียว แลวแตกรณี หรือใหสงเอกสารหลักฐานตางๆ ท่ีเก่ียวของมา
เพ่ือตรวจสอบ 
  โดยนายทะเบียนจะมอบหมายเปนหนังสือใหพนักงานเจาหนาท่ีปฏิบัติก็ไดและการใช
อํานาจของนายทะเบียนหรือตํารวจทองเท่ียวหรือพนักงานเจาหนาท่ี ตองไมกอใหเกิดอุปสรรคตอ
การเดินทางทองเท่ียวของนักทองเท่ียวเกินสมควร” 
 6.6 แกไขในเรื่องการเปลี่ยนแปลงรายการนําเท่ียวในระหวางการนําเท่ียว โดยการแกไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก พ.ศ.2551 มาตรา 29  
  จากเดิม 
  มาตรา 29 “ในระหวางการนําเท่ียว ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะเปลี่ยนแปลงรายการนํา
เท่ียวไมได เวนแตจะไดรับความยินยอมจากนักทองเท่ียวหรือเปนเหตุสุดวิสัย  
  การเปลี่ยนแปลงรายการนําเท่ียวตามวรรคหนึ่ง ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวตองจายเงิน
คาบริการคืนใหแกนักทองเท่ียวตามสัดสวน เวนแตผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะพิสูจนไดวาการ
เปลี่ยนแปลงรายการนั้นทําใหตนมีคาใชจายเทาหรือสูงกวาเดิม” 
  แกไขโดยใหเพ่ิมขอความใน มาตรา 29 ดังนี้ 
  มาตรา 29 “ในระหวางการนําเท่ียว ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะเปลี่ยนแปลงรายการนํา
เท่ียวไมได เวนแตจะไดรับความยินยอมจากนักทองเท่ียวหรือเปนเหตุสุดวิสัย  
  การเปลี่ยนแปลงรายการนําเท่ียวตามวรรคหนึ่ง หากผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวไม
สามารถจัดใหมีบริการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีตกลงไว ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวตองจัดหาบริการ
ทดแทนท่ีเหมาะสมโดยไมคิดคาใชจายเพ่ิมเติมจากนักทองเท่ียวและชดใชคาสินไหมทดแทน อันเกิด
จากความแตกตางของบริการท่ีจัดหามาทดแทน เวนแตผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะพิสูจนไดวาการ
เปลี่ยนแปลงรายการนั้น ทําใหตนมีคาใชจายเทาหรือสูงกวาเดิม แตหากผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวไม
สามารถจัดหาบริการมาไดโดยไมมีเหตุอันสมควรผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวตองจัดใหมีการขนสง
นักทองเท่ียวเดินทางกลับมายังสถานท่ีออกเดินทางโดยไมคิดคาใชจายเพ่ิมเติมและตองชดใชคา
สินไหมทดแทนแกนักทองเท่ียวดวย” 
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 6.7 แกไขเพ่ิมเติมระเบียบคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกวาดวยมาตรฐานการ
ประกอบธุรกิจนําเท่ียว และมาตรฐานการปฏิบัติหนาท่ีของมัคคุเทศก และผูนําเท่ียวท่ีพึงปฏิบัติตอ
นักทองเท่ียว และความรับผิดชอบท่ีมีตอนักทองเท่ียวและผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว ตลอดจน
คาตอบแทน หรือความคุมครองท่ีมัคคุเทศก และผูนําเท่ียวจะพึงไดรับจากผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว 
พ.ศ.2561 ขอ 4 (10) และขอ 9 
  จากเดิม 
  ขอ 4 (10) “ใหกําหนดมาตรฐานการประกอบธุรกิจนําเท่ียวไว ดังตอไปนี้ 
  (10) ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวตองจัดใหมีใบสั่งงานมัคคุเทศก (Job Order) เพ่ือใหนายทะเบียน
หรือพนักงานเจาหนาท่ีตรวจสอบการดําเนินการ  
  ใบสั่งงานมัคคุเทศกตองใชภาษาไทย โดยจะมีภาษาตางประเทศกํากับไวหรือไมก็ได 
และอยางนอยตองมีรายการตามท่ีนายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกกลาง” 
  แกไขโดยใหเพ่ิมขอความใน ขอ 4 (10) ดังนี้ 
  ขอ 4 (10) “ใหกําหนดมาตรฐานการประกอบธุรกิจนําเท่ียวไว ดังตอไปนี้ 
  (10) ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวตองจัดใหมีใบสั่งงานมัคคุเทศก (Job Order) เพ่ือใหนายทะเบียน
หรือตํารวจทองเท่ียวหรือพนักงานเจาหนาท่ีตรวจสอบการดําเนินการ  
  ใบสั่งงานมัคคุเทศกตองใชภาษาไทย โดยจะมีภาษาตางประเทศกํากับไวหรือไมก็ได 
และอยางนอยตองมีรายการตามท่ีนายทะเบียนธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกกลาง” 
  และขอ 9 จากเดิม 
  ขอ 9 “มัคคุเทศกตองพกใบสั่งงานมัคคุเทศก (Job Order) เพ่ือแสดงใหนายทะเบียน
หรือพนักงานเจาหนาท่ีตรวจสอบในขณะปฏิบัติหนาท่ี ท้ังน้ี ใบสั่งงานมัคคุเทศก (Job Order) จะ
แสดงในรูปแบบของขอมูลอิเล็กทรอนิกสก็ได” 
  แกไขโดยใหเพ่ิมขอความใน ขอ 9 ดังนี้ 
  ขอ 9 “มัคคุเทศกตองพกใบสั่งงานมัคคุเทศก (Job Order) เพ่ือแสดงใหนายทะเบียน
หรือตํารวจทองเท่ียวหรือพนักงานเจาหนาท่ีตรวจสอบในขณะปฏิบัติหนาท่ี ท้ังนี้ ใบสั่งงานมัคคุเทศก 
(Job Order) จะแสดงในรูปแบบของขอมูลอิเล็กทรอนิกสก็ได” 
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 6.7 แกไขเพ่ิมเติมระเบียบคณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศกวาดวยมาตรฐานการ
ประกอบธุรกิจนําเท่ียว และมาตรฐานการปฏิบัติหนาท่ีของมัคคุเทศก และผูนําเท่ียวท่ีพึงปฏิบัติตอ
นักทองเท่ียว และความรับผิดชอบท่ีมีตอนักทองเท่ียวและผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว ตลอดจน
คาตอบแทน หรือความคุมครองท่ีมัคคุเทศก และผูนําเท่ียวจะพึงไดรับจากผูประกอบธุรกิจนําเท่ียว 
พ.ศ.2561 ขอ 4 (10) และขอ 9 
  จากเดิม 
  ขอ 4 (10) “ใหกําหนดมาตรฐานการประกอบธุรกิจนําเท่ียวไว ดังตอไปนี้ 
  (10) ผูประกอบธุรกิจนําเท่ียวตองจัดใหมีใบสั่งงานมัคคุเทศก (Job Order) เพ่ือใหนายทะเบียน
หรือพนักงานเจาหนาท่ีตรวจสอบการดําเนินการ  
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บทคัดยอ 
 
 บทความวิจัยนี้กลาวถึงกฎหมายท่ีไมเอ้ือตอการกลับไปใชชีวิตในสังคมของผูกระทําความผิด
โดยศึกษาบทบัญญัติแหงกฎหมายวามีการสรางขอจํากัดหรือกําหนดคุณสมบัติตองหามใดเก่ียวกับ   
ผูเคยตองคําพิพากษาใหจําคุกหรือไม และมีการกําหนดไวมากนอยเพียงใด รวมท้ังความสมเหตุผล
ของการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาวจากภูมิหลังและประวัติศาสตรของกฎหมาย และจาก
การศึกษาพบวา ปญหาท่ีสงผลตอการกลับมาใชชีวิตในสังคมของผูพนโทษมีสาเหตุและปจจัยมาจาก
ปญหาสามประการ กลาวคือ ประการแรก ปญหาการใชกระบวนการทางอาญาเปนหลักในการระงับ
ขอพิพาทซ่ึงเปนปญหาหลักของระบบยุติธรรมทางอาญาไทย โดยกฎหมายหลายฉบับมีบทบัญญัติให
ลงโทษจําคุก ซ่ึงการจําคุกอาจเปนมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพในการปองปรามการกระทําความผิด 
แตกอใหเกิดปญหาทางสังคมในระยะยาว ปจจุบันประเทศไทยมีการสรางระบบกฎหมายท่ีบรรจุ

                                                 
*บทความวิจัยน้ีเรียบเรียงจากโครงการวิจัย เรื่อง “การศึกษากฎหมายท่ีไมเอ้ือตอการกลับไปใชชีวิตใน

สังคมของผูกระทําความผิด” โดยไดรับทุนอุดหนุนการวิจัยจากสํานักงานกิจการยุติธรรม และสํานักงานการวิจัย
แหงชาติ ประจําป พ.ศ.2563.  
  This article is part of research project, entitled “The Legal Challenges of Ex-Offenders’ 
Re-Entry into the Society”. This research is funded by Office of Justice Affairs, Ministry of Justice 
and National Research Council of Thailand, 2020.   
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บทลงโทษทางอาญาไวหลายฉบับ โดยครอบคลุมถึงนิติสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกันเอง 
และไมมีผลกระทบตอสังคม แตเปนเรื่องของเอกชนดวยกันเอง อาทิ ความผิดเก่ียวกับการหม่ิน
ประมาท ความผิดเก่ียวกับการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา เปนตน ซ่ึงมีบทบัญญัติโทษดวย
วิธีการจําคุก เปนมาตรการหนึ่งในการลงโทษ การออกแบบกฎหมายในลักษณะดังกลาวสะทอนให
เห็นถึงปญหาหลักของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทยต้ังแตตนน้ํา กลาวคือ สงผลใหการดําเนินคดี
อาญากลายเปนกระบวนการหลักในระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย ปจจัยดังกลาวมีผลตอจํานวน
คดีท่ีเขาสูศาล และปริมาณนักโทษท่ีสูงข้ึน  
 ประการท่ีสอง การกําหนดใหการตองโทษอาญาเปนลักษณะตองหามในการประกอบอาชีพ
โดยกฎหมายไทยในปจจุบันกําหนดใหการตองโทษทางอาญาดวยการจําคุกเปนลักษณะตองหามใน
การประกอบอาชีพหรือวิชาชีพใน 3 รูปแบบท่ีสําคัญ ไดแก (1) เปนลักษณะตองหามในการประกอบ
อาชีพ และวิชาชีพ เชน วิชาชีพบริการ วิชาชีพดานการแพทยและการพยาบาล หรือวิชาชีพเก่ียวกับ
การขนสง เปนตน (2) เปนลักษณะตองหามการเปนขาราชการ ซ่ึงรวมท้ังขาราชการพลเรือน 
ขาราชการตํารวจ อัยการและผูพิพากษา รวมท้ังขาราชการการเมือง และ (3) เปนลักษณะตองหาม
ในการไดรับใบอนุญาตบางประเภท การกําหนดคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามดังกลาวในกฎหมาย
อาจมีความจําเปนและเหตุผลของการตรากฎหมายท่ีแตกตางกัน อยางไรก็ตาม ลักษณะการบัญญัติ
ขอหามในการประกอบอาชีพบางประเภทมีลักษณะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 40 แหงรัฐธรรมนูญ  
 ประการท่ีสาม ไมมีกฎหมายหรือนโยบายภาครัฐท่ีสงเสริมใหผูพนโทษมีงานท่ีดีทําซ่ึงสงผล
เปนอุปสรรคตอการกลับไปใชชีวิตของผูพนโทษ โดยปจจุบันประเทศไทยไมมีกฎหมายเก่ียวกับ
ประวัติอาชญากรรมและไมมีมาตรการของรัฐท่ีจะสรางแรงจูงใจใหผูประกอบการวาจางผูพนโทษใน
การเขาทํางาน อาทิ มาตรการทางภาษี  
 
คําสําคัญ:  การกระทําผิดซํ้า, การกลับไปใชชีวิตของผูพนโทษ, สังคมวิทยาทางกฎหมาย 
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Abstract 
 
 Using an economic analysis of law, this paper addresses the central 
questions relating to the legal challenges of ex-offender’s re-entry into the society. 
In order to analyze whether the Thai current legal regime supports the re-entry of 
ex-offenders into the society, this paper examines rules and regulations prohibiting 
ex-offenders to work in specific industry. It specifically considers the rationale 
behind policy stipulating such requirements. As discussed throughout the paper, 
there are currently three major concerns observed in this paper, as follows: Firstly, 
the Thai criminal justice system lean too much towards criminal proceeding even 
where civil cases can be applicable. More than dozen of the Thai statutes contain 
provisions for criminal sanctions, especially imprisonments. Useful as they are, 
though it is believed that imprisonment is not always the case. There are a number 
of activities that are of a private nature but are defined by the Thai statutes to be 
criminal. For instances, the Thai Penal Code stipulates defamation as a cause for 
criminal action, as well as the infringement of IP rights. This specially demonstrates 
the key problems of the Thai criminal justice system. Its systematic biases toward 
criminal proceedings. This defies the reason why the Thai courts receive many more 
cases, and the number of imprisoned convicts is statistically promising.  
 Secondly, there are various statutes in the Thai legal system that contain 
provisions prohibiting the ex-offenders to work. This can be grouped into 3 major 
categories: (1) it prohibits ex-offenders to perform professional occupations, as well 
as other works, such as professional services, medical and nursing, and services in 
transportation, (2) it prohibits ex-offenders to apply for position in government 
sectors. This includes civil officers, police, public attorney, as well as judges and 
politicians, (3) it prohibits ex-offenders to obtain certain licences. This paper argues 
that the prohibition of ex-offenders to work is inconsistent with provision of the Thai 
Constitution, especially the freedom of occupation, as stipulated in Article 40.   
 Lastly, it argues that there are currently no laws providing measures that 
supports ex-offenders in surviving on a daily-life basis. No law concerning criminal 
records is imposed in the Thai legal system. Unlike in many countries, however, the 
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Thai law do not support ex-offenders to work in both public and private sectors. In 
addition, there are currently no government scheme (i.e. tax incentives) providing 
incentive for employers to employ ex-offenders.  
 
Keywords:   recidivism, ex-offenders’ re-entry, sociology of law  
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1. บทนํา  
 

บทความวิจัยนี้ตองการจะตรวจสอบสมมติฐานท่ีวาระบบกฎหมายของไทยในปจจุบันไมเอ้ือ
ตอการกลับไปใชชีวิตในสังคมของผูกระทําความผิด ในการตรวจสอบสมมติฐานดังกลาวจึง
จําเปนตองพิจารณาวาระบบกฎหมายของไทยในปจจุบันมีการบัญญัติกฎหมายอยางไรซ่ึงสามารถ
แยกประเด็นการวิเคราะหไดเปน 3 ประเด็นท่ีสําคัญ กลาวคือ (1) การกําหนดนิตินโยบายและการ
บัญญัติกฎหมายซ่ึงจากท่ีกลาวขางตนแสดงใหเห็นวาระบบกฎหมายไทยใหความสําคัญกับการลงโทษ
ทางอาญาเปนหลักมาต้ังแตสมัยด้ังเดิมจึงทําใหกฎหมายไทยในปจจุบันเนนบทบัญญัติในทางอาญา
มากเกินไป (Over-Criminalization) (2) การบัญญัติกฎหมายท่ีเนนอาญาก็เพ่ือใหคนในสังคมไทยไม
ฝาฝนกฎหมายและใหกฎหมายเกิดสภาพบังคับ ฉะนั้น สภาพสังคมและวัฒนธรรมไทยต้ังแตด้ังเดิม
จึงมุงเนนลงโทษผูฝาฝนกฎหมายเปนหลัก และไมสนับสนุนใหคนกระทําความผิดกฎหมายสงผลใหมี
การต้ังขอรังเกียจแกผูกระทําความผิด การต้ังขอรังเกียจดังกลาวปรากฏมาเปนการใชระบบคุณธรรม 
(Merit System) เปนขอหามในกฎหมายหรือกําหนดใหการไดรับโทษทางอาญาเปนลักษณะตองหาม
ในการประกอบอาชีพและวิชาชีพ และ (3) ระบบกฎหมายไทยท่ีมีลักษณะบัญญัติโทษทางอาญาเปน
สวนใหญเพ่ือหามปรามการฝาฝนกฎหมายและการต้ังขอรังเกียจดวยระบบคุณธรรมหามประกอบ
อาชีพสําหรับผูพนโทษ มีกฎหมายอ่ืนท่ีเปนกลไกในการสนับสนุนใหผูกระทําความผิดท่ีพนโทษแลว 
สามารถกลับมาใชชีวิตในสังคมไดอยางปกติสุขมากนอยเพียงใด โดยบทความนี้ไดกลาวถึงการศึกษา
กฎหมายท่ีไมเอ้ือตอการกลับไปใชชีวิตในสังคมของผูกระทําความผิดในประเทศไทย  
 
2. การกําหนดนิตินโยบายและการบัญญัติกฎหมายท่ีเนนโทษทางอาญา 
 

กลาวไดวา ระบบยุติธรรมทางอาญาของไทยมีความยึดโยงกับการกําหนดบทลงโทษในทาง
อาญา สาเหตุประการสําคัญเปนเพราะความเชื่อในเรื่องระบบลงโทษทางอาญาท่ีปรากฏมาต้ังแต
สังคมและวัฒนธรรมไทยในอดีต ซ่ึงมีอิทธิพลตอการบัญญัติกฎหมายในขณะนั้นเพ่ือใหผูคนในสังคม
เกรงกลัวตอกฎหมายสงผลใหกฎหมายมีสภาพบังคับเปนอยางมาก โดยความเชื่อดังกลาวสงผลตอ
การกําหนดนิตินโยบายและการบัญญัติกฎหมายของไทยในปจจุบันท่ีเนนการนําโทษทางอาญามา
บัญญัติไวในกฎหมาย  

ปจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายในลําดับศักด์ิพระราชบัญญัติประมาณ 700 ฉบับ ซ่ึงเปน
กฎหมายหลักท่ีตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติและมีอํานาจในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได
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Thai law do not support ex-offenders to work in both public and private sectors. In 
addition, there are currently no government scheme (i.e. tax incentives) providing 
incentive for employers to employ ex-offenders.  
 
Keywords:   recidivism, ex-offenders’ re-entry, sociology of law  
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1. บทนํา  
 

บทความวิจัยนี้ตองการจะตรวจสอบสมมติฐานท่ีวาระบบกฎหมายของไทยในปจจุบันไมเอ้ือ
ตอการกลับไปใชชีวิตในสังคมของผูกระทําความผิด ในการตรวจสอบสมมติฐานดังกลาวจึง
จําเปนตองพิจารณาวาระบบกฎหมายของไทยในปจจุบันมีการบัญญัติกฎหมายอยางไรซ่ึงสามารถ
แยกประเด็นการวิเคราะหไดเปน 3 ประเด็นท่ีสําคัญ กลาวคือ (1) การกําหนดนิตินโยบายและการ
บัญญัติกฎหมายซ่ึงจากท่ีกลาวขางตนแสดงใหเห็นวาระบบกฎหมายไทยใหความสําคัญกับการลงโทษ
ทางอาญาเปนหลักมาต้ังแตสมัยด้ังเดิมจึงทําใหกฎหมายไทยในปจจุบันเนนบทบัญญัติในทางอาญา
มากเกินไป (Over-Criminalization) (2) การบัญญัติกฎหมายท่ีเนนอาญาก็เพ่ือใหคนในสังคมไทยไม
ฝาฝนกฎหมายและใหกฎหมายเกิดสภาพบังคับ ฉะนั้น สภาพสังคมและวัฒนธรรมไทยต้ังแตด้ังเดิม
จึงมุงเนนลงโทษผูฝาฝนกฎหมายเปนหลัก และไมสนับสนุนใหคนกระทําความผิดกฎหมายสงผลใหมี
การต้ังขอรังเกียจแกผูกระทําความผิด การต้ังขอรังเกียจดังกลาวปรากฏมาเปนการใชระบบคุณธรรม 
(Merit System) เปนขอหามในกฎหมายหรือกําหนดใหการไดรับโทษทางอาญาเปนลักษณะตองหาม
ในการประกอบอาชีพและวิชาชีพ และ (3) ระบบกฎหมายไทยท่ีมีลักษณะบัญญัติโทษทางอาญาเปน
สวนใหญเพ่ือหามปรามการฝาฝนกฎหมายและการต้ังขอรังเกียจดวยระบบคุณธรรมหามประกอบ
อาชีพสําหรับผูพนโทษ มีกฎหมายอ่ืนท่ีเปนกลไกในการสนับสนุนใหผูกระทําความผิดท่ีพนโทษแลว 
สามารถกลับมาใชชีวิตในสังคมไดอยางปกติสุขมากนอยเพียงใด โดยบทความนี้ไดกลาวถึงการศึกษา
กฎหมายท่ีไมเอ้ือตอการกลับไปใชชีวิตในสังคมของผูกระทําความผิดในประเทศไทย  
 
2. การกําหนดนิตินโยบายและการบัญญัติกฎหมายท่ีเนนโทษทางอาญา 
 

กลาวไดวา ระบบยุติธรรมทางอาญาของไทยมีความยึดโยงกับการกําหนดบทลงโทษในทาง
อาญา สาเหตุประการสําคัญเปนเพราะความเชื่อในเรื่องระบบลงโทษทางอาญาท่ีปรากฏมาต้ังแต
สังคมและวัฒนธรรมไทยในอดีต ซ่ึงมีอิทธิพลตอการบัญญัติกฎหมายในขณะนั้นเพ่ือใหผูคนในสังคม
เกรงกลัวตอกฎหมายสงผลใหกฎหมายมีสภาพบังคับเปนอยางมาก โดยความเชื่อดังกลาวสงผลตอ
การกําหนดนิตินโยบายและการบัญญัติกฎหมายของไทยในปจจุบันท่ีเนนการนําโทษทางอาญามา
บัญญัติไวในกฎหมาย  

ปจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายในลําดับศักด์ิพระราชบัญญัติประมาณ 700 ฉบับ ซ่ึงเปน
กฎหมายหลักท่ีตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติและมีอํานาจในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได
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ตามรัฐธรรมนูญ1 จํานวนกฎหมายหลักดังกลาวกอใหเกิดคําถามวา ประเทศไทยมีกฎหมายหลักมาก
เกินไปหรือไม นักกฎหมายสวนใหญมองวากฎหมายในประเทศไทยมีความซํ้าซอนกันและมีจํานวน
มากเกินไปจนเปนเหตุใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 บัญญัติ
วางกรอบใหรัฐพึงจัดใหมีกฎหมายเพียงเทาท่ีจําเปน และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความ
จําเปนหรือไมสอดคลองกับสภาพการณหรือท่ีเปนอุปสรรคตอการดํารงชีวิตหรือประกอบอาชีพ2 
อยางไรก็ตาม จํานวนบทบัญญัติแหงกฎหมายมิไดเปนเกณฑในการพิจารณาความซับซอนของระบบ
กฎหมาย หรือเปนภาระเกินความจําเปน ปรมาจารยดานกฎหมายบางทานใหขอสังเกตไววา 
“จํานวนพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนในลํา ดับศักด์ิ ท่ี เทียบเทาของไทยยังถือวานอย             
เม่ือเปรียบเทียบกับตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา หรือญ่ีปุน”3 การมีกฎหมายมากอาจหมายถึง    
มีกลไกของรัฐในการรองรับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอยางครบถวน และจากกฎหมายใน
ลําดับศักด์ิพระราชบัญญัติดังกลาวท่ีมีมากถึง 700 ฉบับ จากการทบทวนกฎหมายและการสํารวจ
งานวิจัยท่ีผานมาพบวา ปจจุบันกฎหมายไทยมีมากถึง 350 ฉบับ ท่ีมีบทลงโทษทางอาญา หรือก่ึง
หนึ่งของจํานวนกฎหมายหลักท้ังหมด การกําหนดนิตินโยบายดวยการบัญญัติกฎหมายดังกลาว
กอใหเกิดคําถามวา มีความจําเปนในการบัญญัติบทลงโทษทางอาญามากนอยเพียงใด อธิบายไดดังนี้ 
 
 2.1 ความผิดในประมวลกฎหมายอาญาและตามพระราชบัญญัติอ่ืน 
  โดยท่ัวไปความผิดในทางอาญาแบงออกเปน 2 กลุม คือ คดีท่ีเก่ียวของกับความผิดอัน
ยอมความได หรือความผิดตอสวนตัว กับคดีท่ีเก่ียวของกับความผิดอาญาแผนดินท่ีรัฐถือวาเปน
ผูเสียหาย และไมสามารถยอมความได การกําหนดฐานความผิดในทางอาญากอใหเกิดคําถามวา
ประเทศไทยใชหลักเกณฑใดในการกําหนดใหการฝาฝนกฎหมายเปนความรับผิดในทางอาญา     
อาจกลาวไดวา การกระทําบางประเภทซ่ึงฝาฝนกฎหมายกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลเปนการเฉพาะ 
แตกฎหมายบัญญัติใหมีโทษทางอาญาเพ่ือปองปรามมิไดเกิดการกระทําดังกลาว ตัวอยางเชน 
ความผิดฐานหม่ินประมาทซ่ึงสัมพันธกับความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด
เก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2560  
                                                 

1ปวริศร เลิศธรรมเทวี, ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนกับระบบกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2561), หนา 158.  

2รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 77.  
3ศาสตราจารย ดร.ศักดา ธนิตกุล ไดกลาวไวในงานเสวนาโตะกลม (Round Table) เรื่อง “ประชาคม

อาเซียนกับกลไกดานกฎหมายการคาและการลงทุน” จัดโดย สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ณ โรงแรม        
ศุโกศล วันท่ี 30 กันยายน 2558 เวลา 13.00-16.30.  
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  หากพิจารณาลักษณะความผิดเก่ียวกับการหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึง
เปนความผิดอันยอมความไดและบัญญัติวา “ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีนาจะทํา
ใหผูอ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง ผูนั้นกระทําความผิดฐานหม่ินประมาท ตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ”4 
  ความผิดฐานหม่ินประมาท คือ การนินทาหรือใสรายผูอ่ืนตอบุคคลท่ีสาม เพ่ือใหเสื่อม
เสียชื่อเสียง หรือใหผูถูกใสรายไดรับความเกลียดชัง ดังคํากลอนท่ีสุนทรภูไดแตงไวในเรื่อง “พระอภัย
มณี” ท่ีวา 
 

อันนินทากาเลเหมือน เทน้ํา 
ไมชอกช้ําเหมือนเอามีด มากีดหิน 

แมองคปฏิมา ยังราคิน 
คนเดินดินหรือจะสิ้น คนนินทา 

 
  แมสุนทรภูจะไดแตงไวเปนหลายรอยปมาแลว ก็ยังมีความทันสมัยแสดงใหเห็นวา การ
นินทาหรือพูดลับหลังเปนเรื่องท่ีอยูคูกับชีวิตของสังคมมนุษย การหม่ินประมาทหรือนินทาลับหลังจึง
เปนการกระทําท่ีมุงประสงคใหเกิดความเสียหายข้ึนตอผูถูกกระทําเฉพาะโดยตรง อาจมองไดวา
ความเสียหายเก่ียวกับความผิดดังกลาวเปนเรื่องของศักด์ิศรี กฎหมายจึงบัญญัติใหการกระทํา
ดังกลาวมีโทษท้ังจําคุกท้ังปรับ การลงโทษในคดีหม่ินประมาทมีความแตกตางกันในแตละคดี 
โดยท่ัวไปศาลเลือกใชการปรับหรือการลงโทษจําคุกแตใหรอการลงอาญา อยางไรก็ตาม ในบางคดี
ศาลมีการลงโทษจําคุกจําเลยในคดีหม่ินประมาท ตัวอยางเชน ศาลอุทธรณพิพากษาจําคุกนายสมัคร 
สุนทรเวช อดีตนายกรัฐมนตรีในคดีหม่ินประมาท หรือกรณีท่ีศาลฎีกาพิพากษาใหจําคุก นายธาริต 
เพ็งดิษฐ ในคดีหม่ินประมาท โดยไมรอลงอาญา5 เปนตน อาจกลาวไดวา ศาลยุติธรรมอาจใชหลัก  
นิติเศรษฐศาสตรโดยคํานึงถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนตอสังคมของลักษณะกระทําในคดีหม่ินประมาท
ท้ังสองคดี อยางไรก็ตาม ศาลยุติธรรมไทยมิไดกลาวไว การบัญญัติบทลงโทษทางอาญาในคดีหม่ิน
ประมาทมิไดแสดงใหเห็นวา มีประสิทธิภาพในการหามปรามการกระทําดังกลาวแตอยางใด และเกิด
คําถามวา มาตรการทางอาญาในคดีหม่ินประมาทอาจไมเหมาะสมหรือไม บางประเทศกําหนด      
นิตินโยบายใหคดีหม่ินประมาทเปนเรื่องในทางแพง และบางประเทศเปนคดีท้ังทางแพงและอาญา
เชนเดียวกับประเทศไทย ในมุมมองของนิติเศรษฐศาสตร การหม่ินประมาทกอใหเกิดความเสียหาย

                                                 
4ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 326. 
5คดีหมายเลขดําท่ี อ.495/2556.  
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ตามรัฐธรรมนูญ1 จํานวนกฎหมายหลักดังกลาวกอใหเกิดคําถามวา ประเทศไทยมีกฎหมายหลักมาก
เกินไปหรือไม นักกฎหมายสวนใหญมองวากฎหมายในประเทศไทยมีความซํ้าซอนกันและมีจํานวน
มากเกินไปจนเปนเหตุใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 บัญญัติ
วางกรอบใหรัฐพึงจัดใหมีกฎหมายเพียงเทาท่ีจําเปน และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความ
จําเปนหรือไมสอดคลองกับสภาพการณหรือท่ีเปนอุปสรรคตอการดํารงชีวิตหรือประกอบอาชีพ2 
อยางไรก็ตาม จํานวนบทบัญญัติแหงกฎหมายมิไดเปนเกณฑในการพิจารณาความซับซอนของระบบ
กฎหมาย หรือเปนภาระเกินความจําเปน ปรมาจารยดานกฎหมายบางทานใหขอสังเกตไววา 
“จํานวนพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนในลํา ดับศักด์ิ ท่ี เทียบเทาของไทยยังถือวานอย             
เม่ือเปรียบเทียบกับตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา หรือญ่ีปุน”3 การมีกฎหมายมากอาจหมายถึง    
มีกลไกของรัฐในการรองรับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอยางครบถวน และจากกฎหมายใน
ลําดับศักด์ิพระราชบัญญัติดังกลาวท่ีมีมากถึง 700 ฉบับ จากการทบทวนกฎหมายและการสํารวจ
งานวิจัยท่ีผานมาพบวา ปจจุบันกฎหมายไทยมีมากถึง 350 ฉบับ ท่ีมีบทลงโทษทางอาญา หรือก่ึง
หนึ่งของจํานวนกฎหมายหลักท้ังหมด การกําหนดนิตินโยบายดวยการบัญญัติกฎหมายดังกลาว
กอใหเกิดคําถามวา มีความจําเปนในการบัญญัติบทลงโทษทางอาญามากนอยเพียงใด อธิบายไดดังนี้ 
 
 2.1 ความผิดในประมวลกฎหมายอาญาและตามพระราชบัญญัติอ่ืน 
  โดยท่ัวไปความผิดในทางอาญาแบงออกเปน 2 กลุม คือ คดีท่ีเก่ียวของกับความผิดอัน
ยอมความได หรือความผิดตอสวนตัว กับคดีท่ีเก่ียวของกับความผิดอาญาแผนดินท่ีรัฐถือวาเปน
ผูเสียหาย และไมสามารถยอมความได การกําหนดฐานความผิดในทางอาญากอใหเกิดคําถามวา
ประเทศไทยใชหลักเกณฑใดในการกําหนดใหการฝาฝนกฎหมายเปนความรับผิดในทางอาญา     
อาจกลาวไดวา การกระทําบางประเภทซ่ึงฝาฝนกฎหมายกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลเปนการเฉพาะ 
แตกฎหมายบัญญัติใหมีโทษทางอาญาเพ่ือปองปรามมิไดเกิดการกระทําดังกลาว ตัวอยางเชน 
ความผิดฐานหม่ินประมาทซ่ึงสัมพันธกับความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด
เก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2560  
                                                 

1ปวริศร เลิศธรรมเทวี, ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนกับระบบกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2561), หนา 158.  

2รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 77.  
3ศาสตราจารย ดร.ศักดา ธนิตกุล ไดกลาวไวในงานเสวนาโตะกลม (Round Table) เรื่อง “ประชาคม

อาเซียนกับกลไกดานกฎหมายการคาและการลงทุน” จัดโดย สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ณ โรงแรม        
ศุโกศล วันท่ี 30 กันยายน 2558 เวลา 13.00-16.30.  
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  หากพิจารณาลักษณะความผิดเก่ียวกับการหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึง
เปนความผิดอันยอมความไดและบัญญัติวา “ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีนาจะทํา
ใหผูอ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง ผูนั้นกระทําความผิดฐานหม่ินประมาท ตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ”4 
  ความผิดฐานหม่ินประมาท คือ การนินทาหรือใสรายผูอ่ืนตอบุคคลท่ีสาม เพ่ือใหเสื่อม
เสียชื่อเสียง หรือใหผูถูกใสรายไดรับความเกลียดชัง ดังคํากลอนท่ีสุนทรภูไดแตงไวในเรื่อง “พระอภัย
มณี” ท่ีวา 
 

อันนินทากาเลเหมือน เทน้ํา 
ไมชอกช้ําเหมือนเอามีด มากีดหิน 

แมองคปฏิมา ยังราคิน 
คนเดินดินหรือจะสิ้น คนนินทา 

 
  แมสุนทรภูจะไดแตงไวเปนหลายรอยปมาแลว ก็ยังมีความทันสมัยแสดงใหเห็นวา การ
นินทาหรือพูดลับหลังเปนเรื่องท่ีอยูคูกับชีวิตของสังคมมนุษย การหม่ินประมาทหรือนินทาลับหลังจึง
เปนการกระทําท่ีมุงประสงคใหเกิดความเสียหายข้ึนตอผูถูกกระทําเฉพาะโดยตรง อาจมองไดวา
ความเสียหายเก่ียวกับความผิดดังกลาวเปนเรื่องของศักด์ิศรี กฎหมายจึงบัญญัติใหการกระทํา
ดังกลาวมีโทษท้ังจําคุกท้ังปรับ การลงโทษในคดีหม่ินประมาทมีความแตกตางกันในแตละคดี 
โดยท่ัวไปศาลเลือกใชการปรับหรือการลงโทษจําคุกแตใหรอการลงอาญา อยางไรก็ตาม ในบางคดี
ศาลมีการลงโทษจําคุกจําเลยในคดีหม่ินประมาท ตัวอยางเชน ศาลอุทธรณพิพากษาจําคุกนายสมัคร 
สุนทรเวช อดีตนายกรัฐมนตรีในคดีหม่ินประมาท หรือกรณีท่ีศาลฎีกาพิพากษาใหจําคุก นายธาริต 
เพ็งดิษฐ ในคดีหม่ินประมาท โดยไมรอลงอาญา5 เปนตน อาจกลาวไดวา ศาลยุติธรรมอาจใชหลัก  
นิติเศรษฐศาสตรโดยคํานึงถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนตอสังคมของลักษณะกระทําในคดีหม่ินประมาท
ท้ังสองคดี อยางไรก็ตาม ศาลยุติธรรมไทยมิไดกลาวไว การบัญญัติบทลงโทษทางอาญาในคดีหม่ิน
ประมาทมิไดแสดงใหเห็นวา มีประสิทธิภาพในการหามปรามการกระทําดังกลาวแตอยางใด และเกิด
คําถามวา มาตรการทางอาญาในคดีหม่ินประมาทอาจไมเหมาะสมหรือไม บางประเทศกําหนด      
นิตินโยบายใหคดีหม่ินประมาทเปนเรื่องในทางแพง และบางประเทศเปนคดีท้ังทางแพงและอาญา
เชนเดียวกับประเทศไทย ในมุมมองของนิติเศรษฐศาสตร การหม่ินประมาทกอใหเกิดความเสียหาย

                                                 
4ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 326. 
5คดีหมายเลขดําท่ี อ.495/2556.  
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ตอผูเสียหายเปนสําคัญ ฉะนั้น บทลงโทษท่ีเหมาะสมก็คือ การใชโทษปรับซ่ึงเปนการแลกเปลี่ยน
ความม่ังค่ังจากผูกระทําไปสูผูเสียหายตามหลักนิติเศรษฐศาสตร โทษปรับจึงเปนการสรางตนทุนตอ
ผูกระทําผิด โดยไมกอใหเกิดตนทุนทางสังคม และการปรับท่ีดีท่ีสุด คือ การปรับใหสูงท่ีสุดเทาท่ีเปนไปได  
  ตัวอยางของคดีความผิดอันยอมความไดท่ีถูกหยิบยกมาอภิปรายมากท่ีสุดเก่ียวกับระบบ
ยุติธรรมทางอาญาไทยท่ีมุงเนนการลงโทษทางอาญาเปนหลัก คือ ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คตาม
พระราชบัญญัติวาดวยการใชเช็ค พ.ศ.25346 แมลักษณะของการกระทําความผิดจะสงผลตอสังคม 
แตหลายประเทศวางนิตินโยบายใหเปนคดีในทางแพง เนื่องจากผูเสียหายตองการไดรับเงินคืน
มากกวาจะเปนการใหผูกระทําไดรับโทษจําคุก ระบบยุติธรรมทางอาญาไทยซ่ึงบัญญัติใหคดีความผิด
อันเกิดจากการใชเช็ค หรือคดีความผิดตอสวนอ่ืนท่ีมีลักษณะในทํานองเดียวกันสงผลตอทางเลือก
ของผูเสียหายหรือเชื่อวาตนเสียหายในการดําเนินคดีในกระบวนยุติธรรมทางอาญา กลาวคือ 
ผูเสียหายสามารถใชสิทธิไดใน 2 แนวทาง คือ การรองทุกข/กลาวโทษตอพนักงานสอบสวน และการ
ฟองรองคดีตอศาลดวยตนเอง ในคดีท่ีผูเสียหายรองทุกข/กลาวโทษตอพนักงานสอบสวน จะผานการ
กลั่นกรองโดยพนักงานอัยการและหากพนักงานอัยการเห็นวาการกระทําท่ีกลาวอางมีมูลจะเขาสู
กระบวนยุติธรรมในชั้นศาลตามข้ันตอน สวนในกรณีท่ีประชาชนฟองคดีเองตอศาล กระบวน
พิจารณาความทางอาญากําหนดใหศาลมีหนาท่ีไตสวนมูลฟอง7 ในทางปฏิบัติผูเสียหายยอมเลือกท่ี 
จะดําเนินคดีในทางอาญา โดยอาศัยกลไกของรัฐดวยการรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนเปน
หลัก เนื่องจากแนวทางดังกลาวมีตนทุนนอยกวาการฟองรองคดีตอศาลดวยตนเองซ่ึงตองมีการ
วาจางนักกฎหมายและทนายความในการวาคดี การบัญญัติใหความผิดในลักษณะดังกลาวเปน
ความผิดในทางอาญาสงผลใหประชาชนท่ีเสียหายเลือกท่ีใชทรัพยากรของรัฐ ผานกระบวนการ
ยุติธรรมในการระงับขอพิพาทเปนหลัก การบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาวสงผลตอปริมาณคดี 
ท่ีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
  นอกเหนือจากคดีความผิดฐานหม่ินประมาทและความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค       
อีกตัวอยางหนึ่งท่ีควรกลาวถึง คือ ความผิดเก่ียวกับการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา การคุมครอง
สิทธิในทรัพยสินทางปญญาแบงออกเปนหลายประเภท ต้ังแต ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เครื่องหมายการคา 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ออกแบบผลิตภัณฑ คุมครองพันธุพืช ผังภูมิวงจรรวม ความลับทางการคา 
และภูมิปญญาการแพทยแผนไทย การคุมครองทรัพยสินทางปญญาในทุกประเภทของไทยมีท่ีมาจาก
                                                 

6พระราชบัญญัติวาดวยการใชเช็ค พ.ศ.2534.  
7สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย, ปวริศร เลิศธรรมเทวี และทรงพล สงวนจิตร, “การวิเคราะหกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในเชิงประจักษ” ใน สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ, นิติศาสตรของระบบยุติธรรมทางอาญา
ของไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2554), หนา 33 และ 35. 
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การเขาเปนสมาชิกองคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO) และประเทศไทยตอง
รับเอาพันธกรณีภายใตขอตกลงทางการคาท่ีเก่ียวของกับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา (WTO 
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS 
Agreement)8 หรือขอตกลงทริปส โดยทริปสกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าในการคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญาของภาคีสมาชิกท่ัวโลก และมีระบบการบังคับใชกฎหมายใหมีประสิทธิภาพ (Effective 
Enforcement) แตมิไดบังคับวาสมาชิกตองใชการลงโทษทางอาญาเปนมาตรการทางกฎหมาย
ภายใน หลายประเทศท่ัวโลกนําหลักการละเมิดในกฎหมายแพงมาใชกับการละเมิดสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญา ขณะท่ีประเทศไทยบัญญัติใหการฝาฝนกฎหมายท่ีเปนการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญาตามกฎหมายไทยทุกฉบับมีโทษทางอาญา โดยเฉพาะโทษจําคุก วัตถุประสงคสําคัญของการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญา คือ การปกปองผลผลิตของความคิดมนุษย (Products of Human 
Minds)9 กฎหมายจึงกําหนดใหผูคิดคนมีสิทธิแตเพียงผูเดียวท่ีจะกระทําการใดๆ ก็ไดตอผลงาน    
ของตนชวงระยะเวลาหนึ่ง โดยสิทธิดังกลาวจะเกิดประโยชนสูงสุดหากถูกนําไปใชใหเกิดประโยชน
ทางเศรษฐกิจ10 ฉะนั้น การละเมิดทรัพยสินทางปญญาจึงกระทบการใชสิทธิทางเศรษฐกิจของผู
คิดคน ลักษณะหรือหลักการพ้ืนฐานของการคุมครองจึงมุงเนนท่ีจะเยียวยาและตอบแทนผูเสียหาย
เปนตัวเงินมากกวาจะเปนเรื่องนําผูกระทําละเมิดมาจําคุก หลายประเทศจึงบัญญัติใหการละเมิดสิทธิ
ในทรัพยสินทางปญญาเปนคดีเอกชนตอเอกชน ซ่ึงตองใชการระงับคดีในทางแพงเปนหลัก สําหรับ
ประเทศไทยบัญญัติใหการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนท้ังคดีแพงและคดีอาญายอมสงผล
ใหการกระทําละเมิดหรือการฝาฝนกฎหมายบางพฤติการณกลายเปนความผิดในทางอาญา ดวย
เหตุผลดังกลาวจึงไมนาประหลาดใจวาเหตุใดคดีความผิดทางอาญาจึงเขาสูกระบวนการยุติธรรมเปน
จํานวนมาก และปริมาณคดีจํานวนมากยอมสงผลตอปริมาณของผูกระทําความผิดท่ีสูงข้ึนตามลําดับ  
 
 2.2 การใชโทษทางอาญาในกฎหมายทางเศรษฐกิจ 
  นอกเหนือจากความผิดอันยอมความได ยังมีกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ใน 350 ฉบับ 
โดยเฉพาะกฎหมายท่ีเก่ียวของกับเศรษฐกิจบัญญัติใหมีบทลงโทษทางอาญา ความหมายของ
กฎหมายเศรษฐกิจมีความแตกตางกันในแตละประเทศ บางประเทศโดยเฉพาะกลุมประเทศภาคพ้ืน
                                                 

8Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights in Marrakesh 
Agreement Establishing the World Trade Organization, opened for signature 14 April 1994, 1869 
UNTS 3 (entered into force 1 January 1995).  

9ปวริศร เลิศธรรมเทวี, ความรูเกี่ยวกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญา (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ-
วิญูชน, 2561), หนา 19-22.  

10เรื่องเดียวกัน, หนา 23.  
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ตอผูเสียหายเปนสําคัญ ฉะนั้น บทลงโทษท่ีเหมาะสมก็คือ การใชโทษปรับซ่ึงเปนการแลกเปลี่ยน
ความม่ังค่ังจากผูกระทําไปสูผูเสียหายตามหลักนิติเศรษฐศาสตร โทษปรับจึงเปนการสรางตนทุนตอ
ผูกระทําผิด โดยไมกอใหเกิดตนทุนทางสังคม และการปรับท่ีดีท่ีสุด คือ การปรับใหสูงท่ีสุดเทาท่ีเปนไปได  
  ตัวอยางของคดีความผิดอันยอมความไดท่ีถูกหยิบยกมาอภิปรายมากท่ีสุดเก่ียวกับระบบ
ยุติธรรมทางอาญาไทยท่ีมุงเนนการลงโทษทางอาญาเปนหลัก คือ ความผิดอันเกิดจากการใชเช็คตาม
พระราชบัญญัติวาดวยการใชเช็ค พ.ศ.25346 แมลักษณะของการกระทําความผิดจะสงผลตอสังคม 
แตหลายประเทศวางนิตินโยบายใหเปนคดีในทางแพง เนื่องจากผูเสียหายตองการไดรับเงินคืน
มากกวาจะเปนการใหผูกระทําไดรับโทษจําคุก ระบบยุติธรรมทางอาญาไทยซ่ึงบัญญัติใหคดีความผิด
อันเกิดจากการใชเช็ค หรือคดีความผิดตอสวนอ่ืนท่ีมีลักษณะในทํานองเดียวกันสงผลตอทางเลือก
ของผูเสียหายหรือเชื่อวาตนเสียหายในการดําเนินคดีในกระบวนยุติธรรมทางอาญา กลาวคือ 
ผูเสียหายสามารถใชสิทธิไดใน 2 แนวทาง คือ การรองทุกข/กลาวโทษตอพนักงานสอบสวน และการ
ฟองรองคดีตอศาลดวยตนเอง ในคดีท่ีผูเสียหายรองทุกข/กลาวโทษตอพนักงานสอบสวน จะผานการ
กลั่นกรองโดยพนักงานอัยการและหากพนักงานอัยการเห็นวาการกระทําท่ีกลาวอางมีมูลจะเขาสู
กระบวนยุติธรรมในชั้นศาลตามข้ันตอน สวนในกรณีท่ีประชาชนฟองคดีเองตอศาล กระบวน
พิจารณาความทางอาญากําหนดใหศาลมีหนาท่ีไตสวนมูลฟอง7 ในทางปฏิบัติผูเสียหายยอมเลือกท่ี 
จะดําเนินคดีในทางอาญา โดยอาศัยกลไกของรัฐดวยการรองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนเปน
หลัก เนื่องจากแนวทางดังกลาวมีตนทุนนอยกวาการฟองรองคดีตอศาลดวยตนเองซ่ึงตองมีการ
วาจางนักกฎหมายและทนายความในการวาคดี การบัญญัติใหความผิดในลักษณะดังกลาวเปน
ความผิดในทางอาญาสงผลใหประชาชนท่ีเสียหายเลือกท่ีใชทรัพยากรของรัฐ ผานกระบวนการ
ยุติธรรมในการระงับขอพิพาทเปนหลัก การบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาวสงผลตอปริมาณคดี 
ท่ีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
  นอกเหนือจากคดีความผิดฐานหม่ินประมาทและความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค       
อีกตัวอยางหนึ่งท่ีควรกลาวถึง คือ ความผิดเก่ียวกับการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา การคุมครอง
สิทธิในทรัพยสินทางปญญาแบงออกเปนหลายประเภท ต้ังแต ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เครื่องหมายการคา 
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ออกแบบผลิตภัณฑ คุมครองพันธุพืช ผังภูมิวงจรรวม ความลับทางการคา 
และภูมิปญญาการแพทยแผนไทย การคุมครองทรัพยสินทางปญญาในทุกประเภทของไทยมีท่ีมาจาก
                                                 

6พระราชบัญญัติวาดวยการใชเช็ค พ.ศ.2534.  
7สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย, ปวริศร เลิศธรรมเทวี และทรงพล สงวนจิตร, “การวิเคราะหกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในเชิงประจักษ” ใน สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย และคณะ, นิติศาสตรของระบบยุติธรรมทางอาญา
ของไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2554), หนา 33 และ 35. 
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การเขาเปนสมาชิกองคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO) และประเทศไทยตอง
รับเอาพันธกรณีภายใตขอตกลงทางการคาท่ีเก่ียวของกับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา (WTO 
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS 
Agreement)8 หรือขอตกลงทริปส โดยทริปสกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าในการคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญาของภาคีสมาชิกท่ัวโลก และมีระบบการบังคับใชกฎหมายใหมีประสิทธิภาพ (Effective 
Enforcement) แตมิไดบังคับวาสมาชิกตองใชการลงโทษทางอาญาเปนมาตรการทางกฎหมาย
ภายใน หลายประเทศท่ัวโลกนําหลักการละเมิดในกฎหมายแพงมาใชกับการละเมิดสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญา ขณะท่ีประเทศไทยบัญญัติใหการฝาฝนกฎหมายท่ีเปนการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญาตามกฎหมายไทยทุกฉบับมีโทษทางอาญา โดยเฉพาะโทษจําคุก วัตถุประสงคสําคัญของการ
คุมครองทรัพยสินทางปญญา คือ การปกปองผลผลิตของความคิดมนุษย (Products of Human 
Minds)9 กฎหมายจึงกําหนดใหผูคิดคนมีสิทธิแตเพียงผูเดียวท่ีจะกระทําการใดๆ ก็ไดตอผลงาน    
ของตนชวงระยะเวลาหนึ่ง โดยสิทธิดังกลาวจะเกิดประโยชนสูงสุดหากถูกนําไปใชใหเกิดประโยชน
ทางเศรษฐกิจ10 ฉะนั้น การละเมิดทรัพยสินทางปญญาจึงกระทบการใชสิทธิทางเศรษฐกิจของผู
คิดคน ลักษณะหรือหลักการพ้ืนฐานของการคุมครองจึงมุงเนนท่ีจะเยียวยาและตอบแทนผูเสียหาย
เปนตัวเงินมากกวาจะเปนเรื่องนําผูกระทําละเมิดมาจําคุก หลายประเทศจึงบัญญัติใหการละเมิดสิทธิ
ในทรัพยสินทางปญญาเปนคดีเอกชนตอเอกชน ซ่ึงตองใชการระงับคดีในทางแพงเปนหลัก สําหรับ
ประเทศไทยบัญญัติใหการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนท้ังคดีแพงและคดีอาญายอมสงผล
ใหการกระทําละเมิดหรือการฝาฝนกฎหมายบางพฤติการณกลายเปนความผิดในทางอาญา ดวย
เหตุผลดังกลาวจึงไมนาประหลาดใจวาเหตุใดคดีความผิดทางอาญาจึงเขาสูกระบวนการยุติธรรมเปน
จํานวนมาก และปริมาณคดีจํานวนมากยอมสงผลตอปริมาณของผูกระทําความผิดท่ีสูงข้ึนตามลําดับ  
 
 2.2 การใชโทษทางอาญาในกฎหมายทางเศรษฐกิจ 
  นอกเหนือจากความผิดอันยอมความได ยังมีกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ใน 350 ฉบับ 
โดยเฉพาะกฎหมายท่ีเก่ียวของกับเศรษฐกิจบัญญัติใหมีบทลงโทษทางอาญา ความหมายของ
กฎหมายเศรษฐกิจมีความแตกตางกันในแตละประเทศ บางประเทศโดยเฉพาะกลุมประเทศภาคพ้ืน
                                                 

8Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights in Marrakesh 
Agreement Establishing the World Trade Organization, opened for signature 14 April 1994, 1869 
UNTS 3 (entered into force 1 January 1995).  

9ปวริศร เลิศธรรมเทวี, ความรูเกี่ยวกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญา (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ-
วิญูชน, 2561), หนา 19-22.  

10เรื่องเดียวกัน, หนา 23.  
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ยุโรป อาทิ สาธารณรัฐเยอรมนีเรียกวากฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ บางประเทศโดยเฉพาะกลุม
ประเทศท่ีมีระบบกฎหมายคอมมอนลอวเรียกวากฎหมายพาณิชยและกฎหมายธุรกิจ อาทิ 
สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร เปนตน ตัวอยางของกฎหมายเศรษฐกิจท่ีสําคัญ คือ กฎหมาย
แขงขันทางการคา (Competition Law) หรือกฎหมายปองกันการผูกขาด (Anti-Trust Law)  
  สําหรับประเทศไทยมีการประกาศใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 
โดยเปนประเทศแรกในอาเซียนท่ีมีการประกาศใชกฎหมายดังกลาว11 และมีปญหาเรื่องการบังคับใช
ในหลายประเด็น นอกจากนี้ยังมีปญหาเรื่องกลุมธุรกิจหลายประเภทไดรับการยกเวนไมตองแขงขัน
ทางการคาจึงกอใหเกิดการปรับปรุงแกไขกฎหมายฉบับดังกลาวภายใตพระราชบัญญัติการแขงขัน
ทางการคา พ.ศ.2560 ท่ีใชบังคับในปจจุบัน อันท่ีจริงประเทศไทยมีกฎหมายเก่ียวกับการแขงขันทาง
การคากอนป พ.ศ.2542 ประเทศไทยไดตรากฎหมายเก่ียวกับการปองกันการคากําไรเกินควรซ่ึง
เก่ียวกับการปองกันการผูกขาด (Anti-Monopoly) ในชวงภายหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ท่ีท่ัวโลก
รวมท้ังประเทศไทยประสบปญหาเศรษฐกิจตกตํ่าอันเปนผลมาจากภาวะสงครามและการปดก้ัน
ตลาด ประชาคมโลกไมเปดการคาเสรีระหวางกัน ภายในประเทศไทยเกิดการกักตุนสินคา เกิดการ
ปฏิบัติทางการคาอยางไมเปนธรรมเปนเหตุใหมีการตราพระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควร
ข้ึนในป พ.ศ.2480 เพ่ือควบคุมราคาสินคา และปองกันการกําหนดราคาสินคาตามอําเภอใจ  

  อยางไรก็ตาม กฎหมายฉบับดังกลาวไมมีผลใชบังคับในสถานการณปจจุบัน แตเปน
กฎหมายท่ีใชบังคับในภาวะฉุกเฉิน พระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควรไดรับการแกไขข้ึน        
ในป พ.ศ.2483 และอีกครั้งในป พ.ศ.2484 จนกระท่ังมีพระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควร 
พ.ศ.2490 ซ่ึงบังคับใชไดในสถานการณปกติ จากพระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควรสู
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาซ่ึงประเทศไทยไดตราข้ึนบังคับใชควบคุมดูแลปญหาการ
ผูกขาดเพ่ือใหระบบเศรษฐกิจเดินไปตามกลไกตลาด หัวใจสําคัญของกฎหมาย คือ การควบคุม
พฤติกรรมทางการคาท่ีกอใหเกิดการผูกขาด และสงเสริมใหการประกอบธุรกิจเปนไปอยางเสรีและ
ปองกันมิใหเกิดการกระทําอันไมเปนธรรมในการประกอบธุรกิจ12 กฎหมายแขงขันทางการคาจึงวาง
เจตนารมณในการควบคุมทางเศรษฐกิจและมีบทบัญญัติบางประการท่ีการฝาฝนกฎหมายมีโทษทาง
อาญา  

 นอกเหนือจากกฎหมายการแขงขันทางการคายังมีกลุมกฎหมายอีกประเภทโดยเฉพาะ
กฎหมายท่ีเก่ียวกับการเงินและสถาบันทางการเงินซ่ึงมีลักษณะเปนกฎระเบียบหรือขอบังคับหรือ 
                                                 

11ศักดา ธนิตกุล, คําอธิบายพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2553), หนา 39. 

12เรื่องเดียวกัน. 
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“Soft Law” มากกวาจะเปน “Hard Law” มีผูต้ังขอสังเกตวามนุษยตอบสนองตอสิ่งจูงใจ และ
โดยเฉพาะสิ่งจูงใจหรือผลประโยชนท่ีเปนตัวเงินมากท่ีสุด กฎหมายเก่ียวกับการเงิน (Financial 
Law) จึงไมจํา เปนตองทําเปน Hard Law ก็มีสภาพบังคับใหบุคคลท่ีเก่ียวของปฏิบัติ ฉะนั้น 
กฎหมายเก่ียวกับการเงินแมมีลักษณะเปน Soft Law แตเปน Soft Law ท่ีมีสภาพบังคับ (Soft Law 
But Hard Power)  

 อยางไรก็ตาม สภาพบังคับของกฎหมายเก่ียวกับการเงินของไทยเกิดจากกฎหมายกลุม
ดังกลาวมีบทลงโทษทางอาญาของการฝาฝน ตัวอยางเชน กฎระเบียบของคณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย หรือ กลต.13 อาจกลาวไดวา การบังคับใชกฎหมายและการบังคับให
เปนไปตามกฎหมายเศรษฐกิจดังกลาวมีความสําคัญตอสังคมและเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวม 
อยางไรก็ตาม ในมุมมองทางนิติเศรษฐศาสตร การควบคุมและกํากับดูแลทางเศรษฐกิจอาจใช
มาตรการอ่ืนแทนมาตรการทางอาญาก็ได โดยเฉพาะมาตรการทางปกครอง และการปรับในทางแพง
ซ่ึงตอบสนองตอลักษณะการไมปฏิบัติตามกฎหมาย (เรื่องเศรษฐกิจ) มากกวาการลงโทษจําคุกในทาง
อาญาเพ่ือใหผูฝาฝนเกรงกลัวหรือหลาบจํา  

 การบัญญัติกฎหมายเศรษฐกิจท่ีเนนการลงโทษในทางอาญาสงผลใหการควบคุมดูแล
ทางเศรษฐกิจจึงใชกระบวนการทางอาญาเปนกลไกหลักในการกํากับดูแลทางเศรษฐกิจไปโดยปริยาย  
 
 2.3 บทกําหนดโทษจําคุกและแนวทางการลงโทษจําคุกในกฎหมายไทย 
  บทกําหนดโทษจําคุกตามประมวลกฎหมายอาญาและท่ีปรากฏในพระราชบัญญัติฉบับ
ตางๆ ยังกอใหเกิดคําถามเก่ียวกับความเหมาะสมของระยะเวลาในการบัญญัติโทษวามีความ
เหมาะสมและสอดคลองกับหลักนิติเศรษฐศาสตรมากนอยเพียงใด 
  จากการศึกษาบทลงโทษตามประมวลกฎหมายหรือท่ีปรากฏในพระราชบัญญัติอ่ืน
พบวา ไมมีการใชหลักการทางเศรษฐศาสตรในการศึกษาและกําหนดระยะเวลาของการลงโทษจําคุก
แตอยางใด ระยะเวลาท่ีกําหนดการลงโทษจําคุกจึงข้ึนอยูกับผูยกรางกฎหมายท่ีพิจารณาถึงภัยของ
การกระทําตอสังคมเปนหลัก ตัวอยางเชน ความผิดเก่ียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกสซ่ึง “ผูใดทําบัตร
อิเล็กทรอนิกสปลอมข้ึนท้ังฉบับหรือแตสวนหนึ่งสวนใด เติมหรือตัดทอนขอความ หรือแกไขดวย
ประการใดๆ ในบัตรอิเล็กทรอนิกสท่ีแทจริง โดยประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายแกผู อ่ืนหรือ
ประชาชน ถาไดกระทําเพ่ือใหผูหนึ่งผูใดหลงเชื่อวาเปนบัตรอิเล็กทรอนิกสท่ีแทจริงหรือเพ่ือใช
ประโยชนอยางหนึ่งอยางใด ผูนั้นกระทําความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส ตองระวางโทษจําคุก

                                                 
13ดูระเบียบตางๆ ของคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย.  
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ยุโรป อาทิ สาธารณรัฐเยอรมนีเรียกวากฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ บางประเทศโดยเฉพาะกลุม
ประเทศท่ีมีระบบกฎหมายคอมมอนลอวเรียกวากฎหมายพาณิชยและกฎหมายธุรกิจ อาทิ 
สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร เปนตน ตัวอยางของกฎหมายเศรษฐกิจท่ีสําคัญ คือ กฎหมาย
แขงขันทางการคา (Competition Law) หรือกฎหมายปองกันการผูกขาด (Anti-Trust Law)  
  สําหรับประเทศไทยมีการประกาศใชพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 
โดยเปนประเทศแรกในอาเซียนท่ีมีการประกาศใชกฎหมายดังกลาว11 และมีปญหาเรื่องการบังคับใช
ในหลายประเด็น นอกจากนี้ยังมีปญหาเรื่องกลุมธุรกิจหลายประเภทไดรับการยกเวนไมตองแขงขัน
ทางการคาจึงกอใหเกิดการปรับปรุงแกไขกฎหมายฉบับดังกลาวภายใตพระราชบัญญัติการแขงขัน
ทางการคา พ.ศ.2560 ท่ีใชบังคับในปจจุบัน อันท่ีจริงประเทศไทยมีกฎหมายเก่ียวกับการแขงขันทาง
การคากอนป พ.ศ.2542 ประเทศไทยไดตรากฎหมายเก่ียวกับการปองกันการคากําไรเกินควรซ่ึง
เก่ียวกับการปองกันการผูกขาด (Anti-Monopoly) ในชวงภายหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ท่ีท่ัวโลก
รวมท้ังประเทศไทยประสบปญหาเศรษฐกิจตกตํ่าอันเปนผลมาจากภาวะสงครามและการปดก้ัน
ตลาด ประชาคมโลกไมเปดการคาเสรีระหวางกัน ภายในประเทศไทยเกิดการกักตุนสินคา เกิดการ
ปฏิบัติทางการคาอยางไมเปนธรรมเปนเหตุใหมีการตราพระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควร
ข้ึนในป พ.ศ.2480 เพ่ือควบคุมราคาสินคา และปองกันการกําหนดราคาสินคาตามอําเภอใจ  

  อยางไรก็ตาม กฎหมายฉบับดังกลาวไมมีผลใชบังคับในสถานการณปจจุบัน แตเปน
กฎหมายท่ีใชบังคับในภาวะฉุกเฉิน พระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควรไดรับการแกไขข้ึน        
ในป พ.ศ.2483 และอีกครั้งในป พ.ศ.2484 จนกระท่ังมีพระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควร 
พ.ศ.2490 ซ่ึงบังคับใชไดในสถานการณปกติ จากพระราชบัญญัติปองกันการคากําไรเกินควรสู
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคาซ่ึงประเทศไทยไดตราข้ึนบังคับใชควบคุมดูแลปญหาการ
ผูกขาดเพ่ือใหระบบเศรษฐกิจเดินไปตามกลไกตลาด หัวใจสําคัญของกฎหมาย คือ การควบคุม
พฤติกรรมทางการคาท่ีกอใหเกิดการผูกขาด และสงเสริมใหการประกอบธุรกิจเปนไปอยางเสรีและ
ปองกันมิใหเกิดการกระทําอันไมเปนธรรมในการประกอบธุรกิจ12 กฎหมายแขงขันทางการคาจึงวาง
เจตนารมณในการควบคุมทางเศรษฐกิจและมีบทบัญญัติบางประการท่ีการฝาฝนกฎหมายมีโทษทาง
อาญา  

 นอกเหนือจากกฎหมายการแขงขันทางการคายังมีกลุมกฎหมายอีกประเภทโดยเฉพาะ
กฎหมายท่ีเก่ียวกับการเงินและสถาบันทางการเงินซ่ึงมีลักษณะเปนกฎระเบียบหรือขอบังคับหรือ 
                                                 

11ศักดา ธนิตกุล, คําอธิบายพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2553), หนา 39. 

12เรื่องเดียวกัน. 
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“Soft Law” มากกวาจะเปน “Hard Law” มีผูต้ังขอสังเกตวามนุษยตอบสนองตอสิ่งจูงใจ และ
โดยเฉพาะสิ่งจูงใจหรือผลประโยชนท่ีเปนตัวเงินมากท่ีสุด กฎหมายเก่ียวกับการเงิน (Financial 
Law) จึงไมจํา เปนตองทําเปน Hard Law ก็มีสภาพบังคับใหบุคคลท่ีเก่ียวของปฏิบัติ ฉะนั้น 
กฎหมายเก่ียวกับการเงินแมมีลักษณะเปน Soft Law แตเปน Soft Law ท่ีมีสภาพบังคับ (Soft Law 
But Hard Power)  

 อยางไรก็ตาม สภาพบังคับของกฎหมายเก่ียวกับการเงินของไทยเกิดจากกฎหมายกลุม
ดังกลาวมีบทลงโทษทางอาญาของการฝาฝน ตัวอยางเชน กฎระเบียบของคณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย หรือ กลต.13 อาจกลาวไดวา การบังคับใชกฎหมายและการบังคับให
เปนไปตามกฎหมายเศรษฐกิจดังกลาวมีความสําคัญตอสังคมและเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวม 
อยางไรก็ตาม ในมุมมองทางนิติเศรษฐศาสตร การควบคุมและกํากับดูแลทางเศรษฐกิจอาจใช
มาตรการอ่ืนแทนมาตรการทางอาญาก็ได โดยเฉพาะมาตรการทางปกครอง และการปรับในทางแพง
ซ่ึงตอบสนองตอลักษณะการไมปฏิบัติตามกฎหมาย (เรื่องเศรษฐกิจ) มากกวาการลงโทษจําคุกในทาง
อาญาเพ่ือใหผูฝาฝนเกรงกลัวหรือหลาบจํา  

 การบัญญัติกฎหมายเศรษฐกิจท่ีเนนการลงโทษในทางอาญาสงผลใหการควบคุมดูแล
ทางเศรษฐกิจจึงใชกระบวนการทางอาญาเปนกลไกหลักในการกํากับดูแลทางเศรษฐกิจไปโดยปริยาย  
 
 2.3 บทกําหนดโทษจําคุกและแนวทางการลงโทษจําคุกในกฎหมายไทย 
  บทกําหนดโทษจําคุกตามประมวลกฎหมายอาญาและท่ีปรากฏในพระราชบัญญัติฉบับ
ตางๆ ยังกอใหเกิดคําถามเก่ียวกับความเหมาะสมของระยะเวลาในการบัญญัติโทษวามีความ
เหมาะสมและสอดคลองกับหลักนิติเศรษฐศาสตรมากนอยเพียงใด 
  จากการศึกษาบทลงโทษตามประมวลกฎหมายหรือท่ีปรากฏในพระราชบัญญัติอ่ืน
พบวา ไมมีการใชหลักการทางเศรษฐศาสตรในการศึกษาและกําหนดระยะเวลาของการลงโทษจําคุก
แตอยางใด ระยะเวลาท่ีกําหนดการลงโทษจําคุกจึงข้ึนอยูกับผูยกรางกฎหมายท่ีพิจารณาถึงภัยของ
การกระทําตอสังคมเปนหลัก ตัวอยางเชน ความผิดเก่ียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกสซ่ึง “ผูใดทําบัตร
อิเล็กทรอนิกสปลอมข้ึนท้ังฉบับหรือแตสวนหนึ่งสวนใด เติมหรือตัดทอนขอความ หรือแกไขดวย
ประการใดๆ ในบัตรอิเล็กทรอนิกสท่ีแทจริง โดยประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายแกผู อ่ืนหรือ
ประชาชน ถาไดกระทําเพ่ือใหผูหนึ่งผูใดหลงเชื่อวาเปนบัตรอิเล็กทรอนิกสท่ีแทจริงหรือเพ่ือใช
ประโยชนอยางหนึ่งอยางใด ผูนั้นกระทําความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส ตองระวางโทษจําคุก
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ต้ังแตหนึ่งปถึงหาป ...”14 ขณะท่ีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา    
มาตรา 217 กําหนดใหผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงเจ็ดป15 เปนตน หลักเกณฑใด
เปนตัวชี้วัดโทษจําคุกข้ันตํ่าหรือการระวางโทษจําคุกอยางสูงในกฎหมายอาญาของไทย  
  บทลงโทษจําคุกมีความสัมพันธกับแนวทางในการลงโทษจําคุกของบรรดาผูพิพากษาซ่ึง
เปนผูบังคับใชกฎหมายใหบังเกิดความยุติธรรม การกําหนดโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดปรากฏ
ในประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อยางไรก็ตาม ไมปรากฏ
แนวทางในกฎหมายวา ผูพิพากษาจะใชหลักเกณฑใดในการกําหนดจํานวนระยะจําคุกในคดีอาญา 
จากการสัมภาษณผูพิพากษาศาลยุติธรรมพบวา ในการกําหนดจํานวนโทษจําคุกท่ีจะลงแกผูกระทํา
ความผิด ศาลจะมีบัญชีกํากับการใชดุลยพินิจของศาลเรื่องการกําหนดโทษผูกระทําผิดในทางอาญา
หรือแนวทางการลงโทษ (Sentencing Guidel ine) เพ่ือใหการลงโทษในศาลเดียวกันในคดีท่ี
เหมือนกันไมมีความแตกตางกันมากนัก แนวทางการลงโทษดังกลาวเรียกวา “ยี่ตอก” ศาล ปจจุบัน  
ยี่ตอกดังกลาวไมมีการเปดเผยตอสาธารณชน สาเหตุหนึ่งเปนเพราะแนวทางการกําหนดโทษท่ีจะลง
แกผูกระทําความผิดเปนเรื่องความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน การลงโทษดวยการ
จําคุกอาจมีประสิทธิภาพมากในการหามปรามในการกระทําความผิด อยางไรก็ตาม การลงโทษจําคุก
เหมาะกับการกระทําความผิดบางฐานความผิด โดยเฉพาะการกระทําท่ีมีลักษณะเปนภัยตอสังคม
หรือผูกระทํามีความกาวราวรุนแรง ความผิดบางฐานความผิดมีโทษจําคุกท่ีคอนขางสูง อาทิ 
ความผิดเก่ียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกสซ่ึงมีจํานวนโทษจําคุกในระดับท่ีเทียบเทาการวางเพลิงเผาทรัพย 
แตลักษณะของการกระทํามิไดรุนแรงอยางการวางเพลิงเผาทรัพย การจําคุกในบางคดีจึงมีประโยชน
แตเพียงแคการแยกตัวผูกระทําความผิดออกจากสังคม  
 
 2.4 โทษปรับทางอาญาไมสอดคลองกับสภาพการณในปจจุบัน 
  นอกเหนือจากโทษจําคุก โทษปรับตามกฎหมายอาญาของไทยในปจจุบันยังไม
สอดคลองกับสภาพการณของสังคมและเศรษฐกิจในปจจุ บัน ผลงานวิจัยกฎหมายในเชิง
เศรษฐศาสตรท่ีผานมายังแสดงใหเห็นวา กฎหมายกําหนดโทษปรับตํ่าเกินกวาระดับท่ีเหมาะสมมาก 
นักนิติเศรษฐศาสตรดังกลาวจึงสรุปวา สาเหตุสําคัญดังกลาวมาจาก (1) ในกระบวนการยกราง
กฎหมายไมมีการศึกษาอยางเปนระบบเก่ียวกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการฝาฝนกฎหมาย       
(2) การกําหนดโทษปรับในกฎหมายมิไดคํานึงถึงเงินเฟอ และเม่ือกฎหมายใชบังคับมาเปนเวลานาน

                                                 
14ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 269/1. 
15ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 217. 
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จะมีคาลดลงตามอัตราเงินเฟอ (3) การพิจารณาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงมิไดคํานึงถึงผลกระทบ
ของคาเงินท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา ซ่ึงสงผลใหโทษปรับอยูในระดับท่ีตํ่ากวาระดับท่ีเหมาะสม 
(Optimal) และไมสามารถปองปรามการละเมิดกฎหมายไดอยางเพียงพอ  
  ปจจุบันมีการปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมโทษปรับในประมวลกฎหมายอาญาใหมีความ
ทันสมัยมากยิ่งข้ึน และการกําหนดโทษปรับในพระราชบัญญัติตางๆ มีการศึกษาหลักการทาง
เศรษฐศาสตรมากยิ่งข้ึน อยางไรก็ตาม จากการศึกษาโทษปรับในกฎหมายฉบับตางๆ ยังพบวา ไมมี
ความสอดคลองกับหลักนิติเศรษฐศาสตรแตอยางใด ตัวอยางเชน ความผิดฐานปลอมบัตร
อิเล็กทรอนิกสซึ่งมีโทษปรับต้ังแตสองหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนบาท โทษปรับอยางสูงดังกลาวยังถือวาอยู
ในระดับท่ีตํ่าเม่ือเปรียบเทียบกับโทษปรับตามกฎหมายอ่ืนท่ีมีความรุนแรงนอยกวาอยางการละเมิด
ทรัพยสินทางปญญา อาทิ พระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ.2551 ซ่ึงบัญญัติวา หามผูใด
จัดต้ังหรือประกอบกิจการรานวีดิทัศนโดยทําเปนธุรกิจหรือไดรับประโยชนตอบแทน เวนแตจะไดรับ
ใบอนุญาตจากนายทะเบียน16 ผูใดฝาฝนตองระวางโทษปรับต้ังแต 100,000 บาทถึง 500,000 บาท 
และปรับอีกไมเกินวันละ 10,000 บาทตลอดระยะเวลาท่ีฝาฝน ในป พ.ศ.2553 ศาลชั้นตนพิพากษา
ให นายสุรัตน มณีนพรัตนสุดา (จําเลย) มีความผิดฐานเปนผูไดรับประโยชนตอบแทนจากการใหเชา 
แลกเปลี่ยน หรือจํานําภาพยนตรซ่ึงเปนผลิตภัณฑวีดิทัศน แมเปนผลิตภัณฑวีดิทัศนท่ีถูกกฎหมาย 
(Copyrighted) แตผู ไดรับประโยชน ดังกลาวตองมีใบอนุญาตจากนายทะเบียน17 คําพิพากษา
ดังกลาวไดรับความสนใจจากภาคประชาสังคมเปนอยางมาก เนื่องจากจําเลยเปนพนักงานเก็บขยะ 
รูเทาไมถึงการณกฎหมายเก็บแผนภาพยนตรวีดิทัศนท่ีถูกท้ิงแลวนําไปขาย จึงมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ.2551 การบัญญัติกฎหมายดังกลาวมีลักษณะเปนเรื่อง
เฉพาะตัวและซับซอนเกินกวาท่ีบุคคลธรรมดาท่ัวไปจะเขาถึงได แตมีโทษทางอาญาท่ีรุนแรงแกการ
กระทําท่ีไมมีเจตนา  
  ความผิดตามพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542 เปนอีกตัวอยางท่ีแสดงใหเห็น
วาการกําหนดโทษปรับในกฎหมายของไทยในปจจุบันไมมีการวิเคราะหหลักการทางเศรษฐศาสตร 
มาตรา 52 บัญญัติให “ผูใดเก็บ จัดหาหรือรวบรวมพันธุพืชพ้ืนเมืองท่ัวไป พันธุพืชปาหรือสวนหนึ่ง
สวนใดของพันธุพืชดังกลาว เพ่ือการปรับปรุงพันธุ ศึกษาทดลอง หรือวิจัยเพ่ือประโยชนในทาง
การคาจะตองไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ี ...”18 

                                                 
16พระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ.2551, มาตรา 53.   
17คดีอาญาหมายเลขดําท่ี 3060/2552.  
18พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542, มาตรา 52.  
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ต้ังแตหนึ่งปถึงหาป ...”14 ขณะท่ีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา    
มาตรา 217 กําหนดใหผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงเจ็ดป15 เปนตน หลักเกณฑใด
เปนตัวชี้วัดโทษจําคุกข้ันตํ่าหรือการระวางโทษจําคุกอยางสูงในกฎหมายอาญาของไทย  
  บทลงโทษจําคุกมีความสัมพันธกับแนวทางในการลงโทษจําคุกของบรรดาผูพิพากษาซ่ึง
เปนผูบังคับใชกฎหมายใหบังเกิดความยุติธรรม การกําหนดโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดปรากฏ
ในประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อยางไรก็ตาม ไมปรากฏ
แนวทางในกฎหมายวา ผูพิพากษาจะใชหลักเกณฑใดในการกําหนดจํานวนระยะจําคุกในคดีอาญา 
จากการสัมภาษณผูพิพากษาศาลยุติธรรมพบวา ในการกําหนดจํานวนโทษจําคุกท่ีจะลงแกผูกระทํา
ความผิด ศาลจะมีบัญชีกํากับการใชดุลยพินิจของศาลเรื่องการกําหนดโทษผูกระทําผิดในทางอาญา
หรือแนวทางการลงโทษ (Sentencing Guidel ine) เพ่ือใหการลงโทษในศาลเดียวกันในคดีท่ี
เหมือนกันไมมีความแตกตางกันมากนัก แนวทางการลงโทษดังกลาวเรียกวา “ยี่ตอก” ศาล ปจจุบัน  
ยี่ตอกดังกลาวไมมีการเปดเผยตอสาธารณชน สาเหตุหนึ่งเปนเพราะแนวทางการกําหนดโทษท่ีจะลง
แกผูกระทําความผิดเปนเรื่องความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน การลงโทษดวยการ
จําคุกอาจมีประสิทธิภาพมากในการหามปรามในการกระทําความผิด อยางไรก็ตาม การลงโทษจําคุก
เหมาะกับการกระทําความผิดบางฐานความผิด โดยเฉพาะการกระทําท่ีมีลักษณะเปนภัยตอสังคม
หรือผูกระทํามีความกาวราวรุนแรง ความผิดบางฐานความผิดมีโทษจําคุกท่ีคอนขางสูง อาทิ 
ความผิดเก่ียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกสซ่ึงมีจํานวนโทษจําคุกในระดับท่ีเทียบเทาการวางเพลิงเผาทรัพย 
แตลักษณะของการกระทํามิไดรุนแรงอยางการวางเพลิงเผาทรัพย การจําคุกในบางคดีจึงมีประโยชน
แตเพียงแคการแยกตัวผูกระทําความผิดออกจากสังคม  
 
 2.4 โทษปรับทางอาญาไมสอดคลองกับสภาพการณในปจจุบัน 
  นอกเหนือจากโทษจําคุก โทษปรับตามกฎหมายอาญาของไทยในปจจุบันยังไม
สอดคลองกับสภาพการณของสังคมและเศรษฐกิจในปจจุ บัน ผลงานวิจัยกฎหมายในเชิง
เศรษฐศาสตรท่ีผานมายังแสดงใหเห็นวา กฎหมายกําหนดโทษปรับตํ่าเกินกวาระดับท่ีเหมาะสมมาก 
นักนิติเศรษฐศาสตรดังกลาวจึงสรุปวา สาเหตุสําคัญดังกลาวมาจาก (1) ในกระบวนการยกราง
กฎหมายไมมีการศึกษาอยางเปนระบบเก่ียวกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการฝาฝนกฎหมาย       
(2) การกําหนดโทษปรับในกฎหมายมิไดคํานึงถึงเงินเฟอ และเม่ือกฎหมายใชบังคับมาเปนเวลานาน

                                                 
14ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 269/1. 
15ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 217. 
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จะมีคาลดลงตามอัตราเงินเฟอ (3) การพิจารณาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงมิไดคํานึงถึงผลกระทบ
ของคาเงินท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา ซ่ึงสงผลใหโทษปรับอยูในระดับท่ีตํ่ากวาระดับท่ีเหมาะสม 
(Optimal) และไมสามารถปองปรามการละเมิดกฎหมายไดอยางเพียงพอ  
  ปจจุบันมีการปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมโทษปรับในประมวลกฎหมายอาญาใหมีความ
ทันสมัยมากยิ่งข้ึน และการกําหนดโทษปรับในพระราชบัญญัติตางๆ มีการศึกษาหลักการทาง
เศรษฐศาสตรมากยิ่งข้ึน อยางไรก็ตาม จากการศึกษาโทษปรับในกฎหมายฉบับตางๆ ยังพบวา ไมมี
ความสอดคลองกับหลักนิติเศรษฐศาสตรแตอยางใด ตัวอยางเชน ความผิดฐานปลอมบัตร
อิเล็กทรอนิกสซึ่งมีโทษปรับต้ังแตสองหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนบาท โทษปรับอยางสูงดังกลาวยังถือวาอยู
ในระดับท่ีตํ่าเม่ือเปรียบเทียบกับโทษปรับตามกฎหมายอ่ืนท่ีมีความรุนแรงนอยกวาอยางการละเมิด
ทรัพยสินทางปญญา อาทิ พระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ.2551 ซ่ึงบัญญัติวา หามผูใด
จัดต้ังหรือประกอบกิจการรานวีดิทัศนโดยทําเปนธุรกิจหรือไดรับประโยชนตอบแทน เวนแตจะไดรับ
ใบอนุญาตจากนายทะเบียน16 ผูใดฝาฝนตองระวางโทษปรับต้ังแต 100,000 บาทถึง 500,000 บาท 
และปรับอีกไมเกินวันละ 10,000 บาทตลอดระยะเวลาท่ีฝาฝน ในป พ.ศ.2553 ศาลชั้นตนพิพากษา
ให นายสุรัตน มณีนพรัตนสุดา (จําเลย) มีความผิดฐานเปนผูไดรับประโยชนตอบแทนจากการใหเชา 
แลกเปลี่ยน หรือจํานําภาพยนตรซ่ึงเปนผลิตภัณฑวีดิทัศน แมเปนผลิตภัณฑวีดิทัศนท่ีถูกกฎหมาย 
(Copyrighted) แตผู ไดรับประโยชน ดังกลาวตองมีใบอนุญาตจากนายทะเบียน17 คําพิพากษา
ดังกลาวไดรับความสนใจจากภาคประชาสังคมเปนอยางมาก เนื่องจากจําเลยเปนพนักงานเก็บขยะ 
รูเทาไมถึงการณกฎหมายเก็บแผนภาพยนตรวีดิทัศนท่ีถูกท้ิงแลวนําไปขาย จึงมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ.2551 การบัญญัติกฎหมายดังกลาวมีลักษณะเปนเรื่อง
เฉพาะตัวและซับซอนเกินกวาท่ีบุคคลธรรมดาท่ัวไปจะเขาถึงได แตมีโทษทางอาญาท่ีรุนแรงแกการ
กระทําท่ีไมมีเจตนา  
  ความผิดตามพระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542 เปนอีกตัวอยางท่ีแสดงใหเห็น
วาการกําหนดโทษปรับในกฎหมายของไทยในปจจุบันไมมีการวิเคราะหหลักการทางเศรษฐศาสตร 
มาตรา 52 บัญญัติให “ผูใดเก็บ จัดหาหรือรวบรวมพันธุพืชพ้ืนเมืองท่ัวไป พันธุพืชปาหรือสวนหนึ่ง
สวนใดของพันธุพืชดังกลาว เพ่ือการปรับปรุงพันธุ ศึกษาทดลอง หรือวิจัยเพ่ือประโยชนในทาง
การคาจะตองไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ี ...”18 

                                                 
16พระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ.2551, มาตรา 53.   
17คดีอาญาหมายเลขดําท่ี 3060/2552.  
18พระราชบัญญัติคุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542, มาตรา 52.  
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  นิยามของพันธุพืชพ้ืนเมืองท่ัวไปและพันธุพืชปาครอบคลุมพืชทุกชนิด อาทิ พืชผักสวน
ครัวท่ีพบในอาณาเขตประเทศไทย การบัญญัติคุมครองพันธุพืชพ้ืนเมืองท่ัวไปและพันธุพืชปา
สอดคลองตามหลักการทรัพยากรพันธุกรรมเปนมรดกของมวลมนุษยชาติของกฎหมายสิ่งแวดลอม
ระหวางประเทศภายใตอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (United Nations Convention       
on Biological Diversity: CBD)19 อยางไรก็ตาม กฎหมายมิไดกําหนดหลักเกณฑวาการเก็บ จัดหา
หรือรวบรวมพันธุพืชใดท่ีจะถือวาเปนการใชเพ่ือประโยชนในทางการคาและตองไดรับอนุญาตจาก
พนักงานเจาหนาท่ี การกําหนดหลักเกณฑดังกลาวครอบคลุมถึงการคาขายพืชผักสวนครัวของ
เกษตรกรหรือพอคารายยอยซ่ึงเปนการคาขายในครัวเรือนเพ่ือการดํารงชีพมากกวาจะเปนการ
ประกอบกิจการเพ่ือแสวงหากําไร ผูใดฝาฝนมีความผิดตามมาตรา 66 ตองระวางโทษปรับไมเกิน 
400,000 บาท จะเห็นไดวา กฎหมายกําหนดโทษปรับไวอยางรุนแรงสําหรับการกระทําท่ีฝาฝน
มาตรา 53 โดยไมมีขอยกเวน และเปนโทษปรับท่ีมีอัตราสูงกวาการกระทําความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาอยางความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส การกําหนดโทษปรับทางอาญาจึงไมมี
หลักการทางเศรษฐศาสตรในการบัญญัติกฎหมายแตอยางใด  
 
 2.5 การเยียวยาทางแพงไมสนองความพึงพอใจของผูเสียหาย 
  สาเหตุสําคัญท่ีสงผลใหระบบยุติธรรมทางอาญาของไทยเนนการใชการระงับพิพาทดวย
การดําเนินคดีทางอาญาเปนหลักเปนเพราะการเยียวยาทางแพงไมตอบสนองความพึงพอใจของ
ผูเสียหาย โดยเฉพาะคดีแพงเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา อาทิ คดีหม่ินประมาท (Defamation) ประเทศ
ไทยไมมีการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ20 การคํานวณคาเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยวาดวยละเมิดของไทยเปนการคิดคาเสียหายแบบการเรียกคาสินไหมทดแทน หรือการคิด
คาเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับผูเสียหายจริง คาเสียหายดังกลาวจึงยังท่ีจะครอบคลุมคาเสียหายท่ีคํานวณ
เปนตัวเงินไมได อาทิ สิทธิท่ีควรจะไดรับจากการกระทําละเมิด เชน คาเสียโอกาส (Opportunity 
Cost) ฉะนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 424 จึงบัญญัติวา “ในการพิพากษาคดี
ขอความรับผิดเพ่ือละเมิดและกําหนดคาสินไหมทดแทนนั้น ทานวาศาลไมจําตองดําเนินตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายลักษณะอาญาอันวาดวยการท่ีจะตองรับโทษและไมจําตองพิเคราะหถึงการท่ี
ผูกระทําผิดตองคําพิพากษาลงโทษทางอาญาหรือไม”21 
                                                 

19United Nations Convention on Biological Diversity, opened for signature 5 June 1992, 
31 UNTS 818 (entered into force 29 December 1993).  

20ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 424. 
21เรื่องเดียวกัน. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      275 

  ตามหลักนิติเศรษฐศาสตร การท่ีกฎหมายไมสามารถนับคํานวณคาเสียหาย อาทิ คาเสีย
โอกาสไดสงผลใหคาเสียหายท่ีไดรับการเยียวยาตํ่ากวาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอผูถูกกระทํากวา
ความเปนจริง การท่ีการนับคํานวณคาเสียหายทางแพงตํ่ากวาความเปนจริงอาจมีสาเหตุเปนเพราะ
ไมมีกฎหมายใหอํานาจหรือแนวทางสําหรับศาลในการพิจารณาพิพากษา และยังไมมีการศึกษาอยาง
จริงจังและเปนระบบถึงการปรับเปลี่ยนการคํานวณคาเสียหายในทางแพง สงผลใหผูเสียหายรูสึกวา
กฎหมายไมสามารถยับยั้งหรือหามปรามการกระทําละเมิดไดอยางมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร และ
สงผลใหผูเสียหายในคดีแพงเก่ียวเนื่องคดีอาญาจึงเลือกท่ีจะใชวิธีแกแคนตางตอบแทนเพ่ือความ 
“สะใจ” แทนความพึงพอใจท่ีเปนตัวเงิน 
  กลาวโดยสรุปไดวา การใชบทลงโทษทางอาญาเปนหลักในการหามปรามการฝาฝน
กฎหมาย การกําหนดบทลงโทษปรับและโทษจําคุกท่ีไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริง          
การเยียวยาทางแพงท่ีไมเพียงพอตอบสนองตอความพึงพอใจของผูเสียหายเปนปญหาเก่ียวกับ    
การกําหนดนิตินโยบายและการบัญญัติกฎหมายของไทยท่ีสงผลใหระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย
มุงเนนการลงโทษทางอาญามากเกินสมควร (Over-Criminalization) ดังกลาวขางตน  
 
3. การใชระบบคุณธรรมในการตั้งขอรังเกียจผูพนโทษ  
 
 ระบบยุติธรรมทางอาญาของไทยท่ีมุงเนนการลงโทษทางอาญาเปนหลัก ยังมีการต้ังขอ
รังเกียจไวในกฎหมายหามมิใหผูกระทําความผิดท่ีพนโทษแลวประกอบอาชีพ โดยเฉพาะผูเคยไดรับ
โทษจําคุก การต้ังขอรังเกียจดังกลาวมีท่ีมาจากการใชระบบคุณธรรมมาบัญญัติไวในกฎหมาย หามผูเคย
ตองโทษจําคุกดํารงตําแหนงทางการเมือง การรับราชการหรือตําแหนงหนาท่ีเก่ียวกับราชการ และ
รวมถึงการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพบางอยาง การบัญญัติกฎหมายดังกลาวมีลักษณะเปนการกีดกัน
ผูมีประวัติอาชญากรรมภายหลังท่ีผูนั้นไดรับโทษครบตามจํานวนแลว อาจกลาวไดวา ระบบยุติธรรม
ทางอาญาท่ีเนนการลงโทษทางอาญาเปนหลักอยางของไทยทําใหอัตราการกระทําความผิดมีปริมาณ
ท่ีสูงและสงผลตอจํานวนผูกระทําความผิด กฎหมายยังมีการลงโทษภายหลังท่ีผูนั้นพนโทษแลวดวย
โดยเฉพาะความผิดท่ีมีโทษจําคุก ดังวิเคราะหตอไปนี้ 
 
 3.1 ระบบคุณธรรมท่ีแฝงอยูในบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
  ระบบคุณธรรม (Merit System) หมายถึง วิธีการเลือกรับบุคคลเขาทํางาน โดย
พิจารณาตามคุณสมบัติท่ีครบถวนตามตองการ และมีการตรวจสอบคุณสมบัติ รวมท้ังการประเมินผล
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  นิยามของพันธุพืชพ้ืนเมืองท่ัวไปและพันธุพืชปาครอบคลุมพืชทุกชนิด อาทิ พืชผักสวน
ครัวท่ีพบในอาณาเขตประเทศไทย การบัญญัติคุมครองพันธุพืชพ้ืนเมืองท่ัวไปและพันธุพืชปา
สอดคลองตามหลักการทรัพยากรพันธุกรรมเปนมรดกของมวลมนุษยชาติของกฎหมายสิ่งแวดลอม
ระหวางประเทศภายใตอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (United Nations Convention       
on Biological Diversity: CBD)19 อยางไรก็ตาม กฎหมายมิไดกําหนดหลักเกณฑวาการเก็บ จัดหา
หรือรวบรวมพันธุพืชใดท่ีจะถือวาเปนการใชเพ่ือประโยชนในทางการคาและตองไดรับอนุญาตจาก
พนักงานเจาหนาท่ี การกําหนดหลักเกณฑดังกลาวครอบคลุมถึงการคาขายพืชผักสวนครัวของ
เกษตรกรหรือพอคารายยอยซ่ึงเปนการคาขายในครัวเรือนเพ่ือการดํารงชีพมากกวาจะเปนการ
ประกอบกิจการเพ่ือแสวงหากําไร ผูใดฝาฝนมีความผิดตามมาตรา 66 ตองระวางโทษปรับไมเกิน 
400,000 บาท จะเห็นไดวา กฎหมายกําหนดโทษปรับไวอยางรุนแรงสําหรับการกระทําท่ีฝาฝน
มาตรา 53 โดยไมมีขอยกเวน และเปนโทษปรับท่ีมีอัตราสูงกวาการกระทําความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาอยางความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส การกําหนดโทษปรับทางอาญาจึงไมมี
หลักการทางเศรษฐศาสตรในการบัญญัติกฎหมายแตอยางใด  
 
 2.5 การเยียวยาทางแพงไมสนองความพึงพอใจของผูเสียหาย 
  สาเหตุสําคัญท่ีสงผลใหระบบยุติธรรมทางอาญาของไทยเนนการใชการระงับพิพาทดวย
การดําเนินคดีทางอาญาเปนหลักเปนเพราะการเยียวยาทางแพงไมตอบสนองความพึงพอใจของ
ผูเสียหาย โดยเฉพาะคดีแพงเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา อาทิ คดีหม่ินประมาท (Defamation) ประเทศ
ไทยไมมีการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ20 การคํานวณคาเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยวาดวยละเมิดของไทยเปนการคิดคาเสียหายแบบการเรียกคาสินไหมทดแทน หรือการคิด
คาเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับผูเสียหายจริง คาเสียหายดังกลาวจึงยังท่ีจะครอบคลุมคาเสียหายท่ีคํานวณ
เปนตัวเงินไมได อาทิ สิทธิท่ีควรจะไดรับจากการกระทําละเมิด เชน คาเสียโอกาส (Opportunity 
Cost) ฉะนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 424 จึงบัญญัติวา “ในการพิพากษาคดี
ขอความรับผิดเพ่ือละเมิดและกําหนดคาสินไหมทดแทนนั้น ทานวาศาลไมจําตองดําเนินตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายลักษณะอาญาอันวาดวยการท่ีจะตองรับโทษและไมจําตองพิเคราะหถึงการท่ี
ผูกระทําผิดตองคําพิพากษาลงโทษทางอาญาหรือไม”21 
                                                 

19United Nations Convention on Biological Diversity, opened for signature 5 June 1992, 
31 UNTS 818 (entered into force 29 December 1993).  

20ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 424. 
21เรื่องเดียวกัน. 
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  ตามหลักนิติเศรษฐศาสตร การท่ีกฎหมายไมสามารถนับคํานวณคาเสียหาย อาทิ คาเสีย
โอกาสไดสงผลใหคาเสียหายท่ีไดรับการเยียวยาตํ่ากวาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอผูถูกกระทํากวา
ความเปนจริง การท่ีการนับคํานวณคาเสียหายทางแพงตํ่ากวาความเปนจริงอาจมีสาเหตุเปนเพราะ
ไมมีกฎหมายใหอํานาจหรือแนวทางสําหรับศาลในการพิจารณาพิพากษา และยังไมมีการศึกษาอยาง
จริงจังและเปนระบบถึงการปรับเปลี่ยนการคํานวณคาเสียหายในทางแพง สงผลใหผูเสียหายรูสึกวา
กฎหมายไมสามารถยับยั้งหรือหามปรามการกระทําละเมิดไดอยางมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร และ
สงผลใหผูเสียหายในคดีแพงเก่ียวเนื่องคดีอาญาจึงเลือกท่ีจะใชวิธีแกแคนตางตอบแทนเพ่ือความ 
“สะใจ” แทนความพึงพอใจท่ีเปนตัวเงิน 
  กลาวโดยสรุปไดวา การใชบทลงโทษทางอาญาเปนหลักในการหามปรามการฝาฝน
กฎหมาย การกําหนดบทลงโทษปรับและโทษจําคุกท่ีไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริง          
การเยียวยาทางแพงท่ีไมเพียงพอตอบสนองตอความพึงพอใจของผูเสียหายเปนปญหาเก่ียวกับ    
การกําหนดนิตินโยบายและการบัญญัติกฎหมายของไทยท่ีสงผลใหระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย
มุงเนนการลงโทษทางอาญามากเกินสมควร (Over-Criminalization) ดังกลาวขางตน  
 
3. การใชระบบคุณธรรมในการตั้งขอรังเกียจผูพนโทษ  
 
 ระบบยุติธรรมทางอาญาของไทยท่ีมุงเนนการลงโทษทางอาญาเปนหลัก ยังมีการต้ังขอ
รังเกียจไวในกฎหมายหามมิใหผูกระทําความผิดท่ีพนโทษแลวประกอบอาชีพ โดยเฉพาะผูเคยไดรับ
โทษจําคุก การต้ังขอรังเกียจดังกลาวมีท่ีมาจากการใชระบบคุณธรรมมาบัญญัติไวในกฎหมาย หามผูเคย
ตองโทษจําคุกดํารงตําแหนงทางการเมือง การรับราชการหรือตําแหนงหนาท่ีเก่ียวกับราชการ และ
รวมถึงการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพบางอยาง การบัญญัติกฎหมายดังกลาวมีลักษณะเปนการกีดกัน
ผูมีประวัติอาชญากรรมภายหลังท่ีผูนั้นไดรับโทษครบตามจํานวนแลว อาจกลาวไดวา ระบบยุติธรรม
ทางอาญาท่ีเนนการลงโทษทางอาญาเปนหลักอยางของไทยทําใหอัตราการกระทําความผิดมีปริมาณ
ท่ีสูงและสงผลตอจํานวนผูกระทําความผิด กฎหมายยังมีการลงโทษภายหลังท่ีผูนั้นพนโทษแลวดวย
โดยเฉพาะความผิดท่ีมีโทษจําคุก ดังวิเคราะหตอไปนี้ 
 
 3.1 ระบบคุณธรรมท่ีแฝงอยูในบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
  ระบบคุณธรรม (Merit System) หมายถึง วิธีการเลือกรับบุคคลเขาทํางาน โดย
พิจารณาตามคุณสมบัติท่ีครบถวนตามตองการ และมีการตรวจสอบคุณสมบัติ รวมท้ังการประเมินผล
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ความรูความสามารถของบุคคลโดยไมเก่ียวของกับเรื่องทางการเมือง หรือความสัมพันธสวนบุคคล22 
การคัดเลือกบุคคลเขารับทํางานโดยใชระบบคุณธรรมจึงพิจารณาจากประวัติของบุคคลดังกลาววามี
ความขาวสะอาด ไมมีขอบกพรองท่ีจะสงผลกระทบตอภาพลักษณทางสังคม ฉะนั้น ประวัติ
อาชญากรรมจึงถือเปนสาระสําคัญท่ีถูกใชเปนเกณฑในการพิจารณาตามระบบคุณธรรมของการ
รับเขาทํางาน  
  ประเทศท่ีถือเปนตนแบบของการใชระบบคุณธรรม คือ สาธารณรัฐประชาชนจีน และ
ถือเปนประเทศแรกท่ีมีการใชระบบดังกลาวในการคัดเลือกขาราชการท่ีมีคุณธรรมในการเขามาทํา
หนาท่ีในตําแหนงของราชสํานัก ปรากฏต้ังแตสมัยราชวงศนาน โดยนักปราชญท่ีมีสวนสําคัญและ
ผลักดันใหมีระบบดังกลาวข้ึน คือ ขงจื้อ ระบบคุณธรรมจึงใหความสําคัญไปท่ีความสามารถของ
บุคคล ความซ่ือสัตย และความเสียสละ ฉะนั้น ในยุคสมัยดังกลาว จีนจึงจัดใหมีการสอบแขงขัน   
เพ่ือบรรจุและแตงต้ังขาราชการโดยถือเปนประเทศแรกท่ีมีระบบดังกลาว ขณะท่ีประเทศอ่ืน
โดยเฉพาะอังกฤษและในภาคพ้ืนยุโรป การทํางานในตําแหนงหนาท่ีราชการยังยึดโยงอยูกับระบบ
อุปถัมภและความเก่ียวพันทางสายเลือดกับชนชั้นสูงหรือเชื้อพระวงศหรือศาสนจักร ระบบการสอบ
คัดเลือกเพ่ิงจะปรากฏในชวงยุคศตวรรษท่ี 19 (ชวงระหวางป ค.ศ.1800 เปนตนมาถึง 1899)  
  สําหรับประเทศไทย ระบบคุณธรรมถูกใชเปนครั้งแรกในสมัยรัชกาลท่ี 5 และสืบราก  
มาใหเห็นจนถึงปจจุบัน23 มีการตราพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับแรกข้ึนในป      
พ.ศ.2517 เพ่ือเนนย้ําการใชระบบคุณธรรมในการสรรหาและคัดเลือกขาราชการไทยในการเขามา
ปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย กลาวไดวา การใชระบบคุณธรรมดังกลาวก็เพ่ือตอบสนองตอความเชื่อ
ท่ีวาระบบตางๆ รวมท้ังกฎหมายของประเทศไทยนั้นดีอยูแลว แตปญหาตางๆ ท่ีเกิดข้ึนลวนมาจาก 
“คน” ผูยังไมดีพอ ดังนั้นทางออกของปญหาจึงตองหา “คนดี” มาเปนผูบังคับใช คําตอบใน    
ลักษณะนี้ยังคงพบไดท่ัวไปในสังคมไทย บทความวิจัยฉบับนี้มิไดศึกษาวิเคราะหปญหาของระบบ
คุณธรรมท่ีถูกใชในการคัดเลือกบุคคลเขารับราชการ แตตองการนําเสนอมุมมองท่ีวาระบบคุณธรรม
เปนแนวคิดท่ีแฝงอยูในการบัญญัติกฎหมายของประเทศไทย ฉะนั้น บทบัญญัติของกฎหมายจึงมี   
ขอหามผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุกในการประกอบอาชีพโดยเฉพาะการดํารง
ตําแหนงทางการเมือง และนอกเหนือจากการหามดํารงตําแหนงทางการเมือง กฎหมายยังมี

                                                 
22Marzone Tallman, Dictionary of Civics and Government (UK: Philosophical Library, 

1953), p. 165.  
23เรืองวิทย เกษสุวรรณ, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับรัฐประศาสนศาสตร, พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: 

บพิธการพิมพ, 2554), หนา 150. 
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ขอกําหนดหามผูเคยมีประวัติตองโทษจําคุกในการเขารับราชการ และการประกอบอาชีพบางอาชีพ
ซ่ึงเปนผลมาจากการปรับใชระบบคุณธรรมท้ังสิ้น  
  ระบบคุณธรรมจึงมีผลตอการบัญญัติกฎหมายท่ีต้ังขอรังเกียจผูพนโทษจําคุกในการ
ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ 3 ลักษณะท่ีสําคัญ ไดแก (1) การดํารงตําแหนงทางการเมือง (2) การรับราชการ
หรือตําแหนงหนาท่ีเก่ียวกับราชการตามกฎหมาย และ (3) การประกอบอาชีพและวิชาชีพตางๆ อาทิ 
วิชาชีพบริการ วิชาชีพดานการแพทย อาชีพเก่ียวกับการขนสงสาธารณะ เปนตน โดยลักษณะ
ตองหามดังกลาวจะตองเปนกรณีท่ีผูนั้นตองโทษจําคุกในคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด เวนแตเปนโทษ
สําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษเทานั้น24 กลาวไดวา ปจจัยการไดงาน
ทําของผูพนโทษถือเปนประเด็นสําคัญของการกลับไปเริ่มตนชีวิตใหมอีกครั้งดังท่ีองคการ
สหประชาชาติ (United Nations: UN) ไดวางนโยบายเก่ียวกับการบําบัดและฟนฟูผูกระทําความผิด
โดยรัฐจะตองจัดใหผูพนโทษมีงานทําภายหลังการพนโทษ รวมท้ังการออกกฎหมาย และการกําหนด
นโยบายตางๆ25 ท่ีเอ้ือตอการกลับไปใชชีวิตในสังคมของผูพนโทษ26 อาจกลาวไดวา การสงเสริมใหผู
พนโทษสามารถกลับไปประกอบอาชีพและใชชีวิตไดในสังคมอยางปกติสุขยอมสงผลใหผูพนโทษไม
หันกลับไปกระทําความผิดซํ้า (Recidivism) โดยบทความนี้มิไดตองการเสนอรายการและรายชื่อ
กฎหมาย (Exhaustive Lists) การศึกษาวิเคราะหโดยละเอียดและในเชิงลึกจําเปนตองมีการศึกษา
เพ่ิมเติมตอไป สําหรับบทความวิจัยนี้ใหความสําคัญกับกฎหมายในลําดับชั้นพระราชบัญญัติเปนหลัก 
และจะสอดแทรกกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีสําคัญและเก่ียวของกับประเด็นการวิจัย อาจกลาวไดวา การศึกษา
กฎหมายในลําดับชั้นพระราชบัญญัติมีความสําคัญเปนอยางยิ่งเนื่องจาก กฎหมายลําดับรอง อาทิ 
กฎกระทรวงท่ีออกตามความพระราชบัญญัติ ระเบียบหรือประกาศตางๆ ยอมมีขอความท่ีรอยเรียง
กับพระราชบัญญัติอันเปนกฎหมายหลัก และการกลาวถึงอาชีพกับวิชาชีพประเภทตางๆ ในบทความ
นี้ คําวา “อาชีพ” ซ่ึงหมายถึง การเลี้ยงชีวิต การทํามาหากิน หรือการทํางานท่ีเปนประจําเพ่ือเลี้ยง
ชีวิตตามปกติสุข กับคําวา “วิชาชีพ” ซ่ึงเปนการรวมคําวา “อาชีพ” กับคําวา “วิชา” ท่ีหมายถึง
ความรูท่ีไดจากการฝกฝนเลาเรียน หมายความถึง ความรูท่ีเก่ียวกับการประกอบอาชีพ แมจะมีการ
ใชท่ีแตกตางกันในทางภาษาไทย แตอาชีพและวิชาชีพในท่ีนี้มีความหมายเหมือนกัน ซ่ึงหมายถึงการ
เลี้ยงชีวิต การทํามาหากิน และงานท่ีทําเปนประจําเพ่ือการเลี้ยงชีวิตโดยสุจริต และดังไดกลาว
ขางตนวา ระบบคุณธรรมเปนแนวคิดท่ีแฝงอยูในกฎหมาย บทบัญญัติของกฎหมายจึงกําหนดใหการ
                                                 

24ขอขอบคุณขอมูลจากสํานักงานกิจการยุติธรรม.  
25United Nations Office on Drugs and Crime, The Roadmap for the Development of 

Prison-based Rehabilitation Programmes (Vienna: United Nations Office on Drugs and Crime, 
2017). 7 

26กรณีน้ีรวมท้ังการมีกฎหมายควบคุมการเขาถึงประวัติอาชญากรรม.  
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ความรูความสามารถของบุคคลโดยไมเก่ียวของกับเรื่องทางการเมือง หรือความสัมพันธสวนบุคคล22 
การคัดเลือกบุคคลเขารับทํางานโดยใชระบบคุณธรรมจึงพิจารณาจากประวัติของบุคคลดังกลาววามี
ความขาวสะอาด ไมมีขอบกพรองท่ีจะสงผลกระทบตอภาพลักษณทางสังคม ฉะนั้น ประวัติ
อาชญากรรมจึงถือเปนสาระสําคัญท่ีถูกใชเปนเกณฑในการพิจารณาตามระบบคุณธรรมของการ
รับเขาทํางาน  
  ประเทศท่ีถือเปนตนแบบของการใชระบบคุณธรรม คือ สาธารณรัฐประชาชนจีน และ
ถือเปนประเทศแรกท่ีมีการใชระบบดังกลาวในการคัดเลือกขาราชการท่ีมีคุณธรรมในการเขามาทํา
หนาท่ีในตําแหนงของราชสํานัก ปรากฏต้ังแตสมัยราชวงศนาน โดยนักปราชญท่ีมีสวนสําคัญและ
ผลักดันใหมีระบบดังกลาวข้ึน คือ ขงจื้อ ระบบคุณธรรมจึงใหความสําคัญไปท่ีความสามารถของ
บุคคล ความซ่ือสัตย และความเสียสละ ฉะนั้น ในยุคสมัยดังกลาว จีนจึงจัดใหมีการสอบแขงขัน   
เพ่ือบรรจุและแตงต้ังขาราชการโดยถือเปนประเทศแรกท่ีมีระบบดังกลาว ขณะท่ีประเทศอ่ืน
โดยเฉพาะอังกฤษและในภาคพ้ืนยุโรป การทํางานในตําแหนงหนาท่ีราชการยังยึดโยงอยูกับระบบ
อุปถัมภและความเก่ียวพันทางสายเลือดกับชนชั้นสูงหรือเชื้อพระวงศหรือศาสนจักร ระบบการสอบ
คัดเลือกเพ่ิงจะปรากฏในชวงยุคศตวรรษท่ี 19 (ชวงระหวางป ค.ศ.1800 เปนตนมาถึง 1899)  
  สําหรับประเทศไทย ระบบคุณธรรมถูกใชเปนครั้งแรกในสมัยรัชกาลท่ี 5 และสืบราก  
มาใหเห็นจนถึงปจจุบัน23 มีการตราพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฉบับแรกข้ึนในป      
พ.ศ.2517 เพ่ือเนนย้ําการใชระบบคุณธรรมในการสรรหาและคัดเลือกขาราชการไทยในการเขามา
ปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย กลาวไดวา การใชระบบคุณธรรมดังกลาวก็เพ่ือตอบสนองตอความเชื่อ
ท่ีวาระบบตางๆ รวมท้ังกฎหมายของประเทศไทยนั้นดีอยูแลว แตปญหาตางๆ ท่ีเกิดข้ึนลวนมาจาก 
“คน” ผูยังไมดีพอ ดังนั้นทางออกของปญหาจึงตองหา “คนดี” มาเปนผูบังคับใช คําตอบใน    
ลักษณะนี้ยังคงพบไดท่ัวไปในสังคมไทย บทความวิจัยฉบับนี้มิไดศึกษาวิเคราะหปญหาของระบบ
คุณธรรมท่ีถูกใชในการคัดเลือกบุคคลเขารับราชการ แตตองการนําเสนอมุมมองท่ีวาระบบคุณธรรม
เปนแนวคิดท่ีแฝงอยูในการบัญญัติกฎหมายของประเทศไทย ฉะนั้น บทบัญญัติของกฎหมายจึงมี   
ขอหามผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุกในการประกอบอาชีพโดยเฉพาะการดํารง
ตําแหนงทางการเมือง และนอกเหนือจากการหามดํารงตําแหนงทางการเมือง กฎหมายยังมี

                                                 
22Marzone Tallman, Dictionary of Civics and Government (UK: Philosophical Library, 

1953), p. 165.  
23เรืองวิทย เกษสุวรรณ, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับรัฐประศาสนศาสตร, พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: 

บพิธการพิมพ, 2554), หนา 150. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      277 

ขอกําหนดหามผูเคยมีประวัติตองโทษจําคุกในการเขารับราชการ และการประกอบอาชีพบางอาชีพ
ซ่ึงเปนผลมาจากการปรับใชระบบคุณธรรมท้ังสิ้น  
  ระบบคุณธรรมจึงมีผลตอการบัญญัติกฎหมายท่ีต้ังขอรังเกียจผูพนโทษจําคุกในการ
ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ 3 ลักษณะท่ีสําคัญ ไดแก (1) การดํารงตําแหนงทางการเมือง (2) การรับราชการ
หรือตําแหนงหนาท่ีเก่ียวกับราชการตามกฎหมาย และ (3) การประกอบอาชีพและวิชาชีพตางๆ อาทิ 
วิชาชีพบริการ วิชาชีพดานการแพทย อาชีพเก่ียวกับการขนสงสาธารณะ เปนตน โดยลักษณะ
ตองหามดังกลาวจะตองเปนกรณีท่ีผูนั้นตองโทษจําคุกในคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด เวนแตเปนโทษ
สําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษเทานั้น24 กลาวไดวา ปจจัยการไดงาน
ทําของผูพนโทษถือเปนประเด็นสําคัญของการกลับไปเริ่มตนชีวิตใหมอีกครั้งดังท่ีองคการ
สหประชาชาติ (United Nations: UN) ไดวางนโยบายเก่ียวกับการบําบัดและฟนฟูผูกระทําความผิด
โดยรัฐจะตองจัดใหผูพนโทษมีงานทําภายหลังการพนโทษ รวมท้ังการออกกฎหมาย และการกําหนด
นโยบายตางๆ25 ท่ีเอ้ือตอการกลับไปใชชีวิตในสังคมของผูพนโทษ26 อาจกลาวไดวา การสงเสริมใหผู
พนโทษสามารถกลับไปประกอบอาชีพและใชชีวิตไดในสังคมอยางปกติสุขยอมสงผลใหผูพนโทษไม
หันกลับไปกระทําความผิดซํ้า (Recidivism) โดยบทความนี้มิไดตองการเสนอรายการและรายชื่อ
กฎหมาย (Exhaustive Lists) การศึกษาวิเคราะหโดยละเอียดและในเชิงลึกจําเปนตองมีการศึกษา
เพ่ิมเติมตอไป สําหรับบทความวิจัยนี้ใหความสําคัญกับกฎหมายในลําดับชั้นพระราชบัญญัติเปนหลัก 
และจะสอดแทรกกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีสําคัญและเก่ียวของกับประเด็นการวิจัย อาจกลาวไดวา การศึกษา
กฎหมายในลําดับชั้นพระราชบัญญัติมีความสําคัญเปนอยางยิ่งเนื่องจาก กฎหมายลําดับรอง อาทิ 
กฎกระทรวงท่ีออกตามความพระราชบัญญัติ ระเบียบหรือประกาศตางๆ ยอมมีขอความท่ีรอยเรียง
กับพระราชบัญญัติอันเปนกฎหมายหลัก และการกลาวถึงอาชีพกับวิชาชีพประเภทตางๆ ในบทความ
นี้ คําวา “อาชีพ” ซ่ึงหมายถึง การเลี้ยงชีวิต การทํามาหากิน หรือการทํางานท่ีเปนประจําเพ่ือเลี้ยง
ชีวิตตามปกติสุข กับคําวา “วิชาชีพ” ซ่ึงเปนการรวมคําวา “อาชีพ” กับคําวา “วิชา” ท่ีหมายถึง
ความรูท่ีไดจากการฝกฝนเลาเรียน หมายความถึง ความรูท่ีเก่ียวกับการประกอบอาชีพ แมจะมีการ
ใชท่ีแตกตางกันในทางภาษาไทย แตอาชีพและวิชาชีพในท่ีนี้มีความหมายเหมือนกัน ซ่ึงหมายถึงการ
เลี้ยงชีวิต การทํามาหากิน และงานท่ีทําเปนประจําเพ่ือการเลี้ยงชีวิตโดยสุจริต และดังไดกลาว
ขางตนวา ระบบคุณธรรมเปนแนวคิดท่ีแฝงอยูในกฎหมาย บทบัญญัติของกฎหมายจึงกําหนดใหการ
                                                 

24ขอขอบคุณขอมูลจากสํานักงานกิจการยุติธรรม.  
25United Nations Office on Drugs and Crime, The Roadmap for the Development of 

Prison-based Rehabilitation Programmes (Vienna: United Nations Office on Drugs and Crime, 
2017). 7 

26กรณีน้ีรวมท้ังการมีกฎหมายควบคุมการเขาถึงประวัติอาชญากรรม.  



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 1 

 

278 

ตองโทษทางอาญาเปนลักษณะตองหามในการประกอบอาชีพของผูพนโทษจําคุก 3 กลุมท่ีสําคัญ 
ไดแก (1) การดํารงตําแหนงทางการเมือง (2) การเปนขาราชการ ซ่ึงรวมท้ัง ขาราชการพลเรือน 
ขาราชการทหาร ตํารวจ อัยการ และบรรดาผูพิพากษาและตุลาการ รวมท้ังการดํารงตําแหนงหนาท่ี
ตามกฎหมาย และ (3) การประกอบอาชีพ หรือการไดรับใบอนุญาตบางประเภท ในสวนนี้จะแยก
วิเคราะหตามลักษณะดังกลาว  
 
 3.2 ลักษณะตองหามในการดํารงตําแหนงทางการเมือง และขอสังเกตบางประการ 
  กลาวไดวา การต้ังขอรังเกียจหามมิใหผูพนโทษทางอาญาประกอบอาชีพ ปรากฏใหเห็น
ต้ังแตในรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุด การต้ังขอรังเกียจดังกลาวปรากฏเปนลักษณะตองหาม
การดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยเฉพาะผูเคยไดรับโทษจําคุกอันถึงท่ีสุดมากอนในการประกอบ
อาชีพ อาทิ การใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามมาตรา 9827 ความเปน
สมาชิกภาพของวุฒิสภาสิ้นสุดลงเม่ือตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก ตามมาตรา 111 (6)28 การ
ดํารงตําแหนงประธานสภาผูแทนราษฎร และประธานและรองประธานวุฒิสภา ตามมาตรา 117 
(4)29 การเปนรัฐมนตรีตองไมเปนผูตองคําพิพากษาใหจําคุก แมคดีนั้นจะยังไมถึงท่ีสุด หรือมีการรอ
การลงโทษ ตามมาตรา 160 (7)30 หรือคุณสมบัติของการเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 
202 แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน31 
  การบัญญัติลักษณะตองหามผูมีประวัติการกระทําความผิดทางอาญาดังกลาว แสดงให
เห็นถึงนิตินโยบายของประเทศไทยจึงตองการให “คนดี” มาเปนผูบังคับใชกฎหมายหรือบริหาร
บานเมือง และสะทอนถึงการใชแนวคิดวาดวยระบบคุณธรรมในกฎหมายสูงสุด หรือกลาวแบบนัก
กฎหมาย คือ การสรางหลักนิติธรรม สมคิด เลิศไพฑูรย ปรมาจารยดานรัฐธรรมนูญของไทยใน
ปจจุบันกลาววา  
 

ในประเทศไทยต้ังแตมีรัฐธรรมนูญฉบับแรก พ.ศ.2475 เปนตนมาถือไดวา
ประเทศไทยพยายามนําหลักนิติธรรมมาใชกับสังคมไทย .... มีรัฐธรรมนูญ
ฉบับถาวรท่ีมีการบัญญัติเนื้อหาของหลักนิติธรรมอยูในรัฐธรรมนูญและ

                                                 
27รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 98(6) (7) (9) (10) และ (13).   
28รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 111 (6).    
29รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 117 (4).   
30รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 160 (7).   
31รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 202.  
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กฎหมายไวไดอยางเปนมาตรฐานสากล ความแตกตางระหวางประเทศไทย
กับประเทศอ่ืน นาจะอยูท่ีการบังคับใชกฎหมาย32 

 
  ในมุมมองของนักกฎหมายดังกลาวจึงมองวาระบบกฎหมายของประเทศไทยท่ีเปนอยู 
(รวมท้ังรัฐธรรมนูญ) มีความทันสมัยและพัฒนาข้ึนมาในบริบทแบบสากลโลกเปนอยางมาก          
นักนิติศาสตรดังกลาวจึงสรุปวา กฎหมายไทยจึงดีอยูแลว แตปญหาตางๆ ท่ีเกิดข้ึนเปนปญหามาจาก
การได “คนไมดี” มาบังคับใชกฎหมายหรือบังคับใชกันอยางผิดเพ้ียน ดังนั้น นักนิติศาสตรดังกลาว
จึงสรุปวา ทางออกของปญหา คือ ตองหา “คนดี” หรือผูมีบารมีสูงสงมาเปนผูบังคับใชกฎหมาย
อยางเปนธรรม  
  อยางไรก็ตาม มุมมองเก่ียวกับระบบคุณธรรมท่ีใชหาม “คนไมดี” ในรัฐธรรมนูญยังเปน
ท่ีถกเถียง และมีมุมมองท่ีแตกตางกันอยางชัดเจนในวงวิชาการ ธงชัย วินิจจะกูล กลาววา  
 

ในความเปนจริงแลว ความอยุติธรรมท่ีประชาชนคนไทยกําลังเผชิญอยูนี้    
ก็ลวนเปนมาจากฝมือของคนดีเหลานั้นท้ังสิ้น จึงเปนการแสดงใหเห็นวา 
ระบบและสถาบันทางกฎหมายของไทยออนแอมากเสียจนกระท่ังไมสามารถ
จํากัดความเสียหาย อันเปนผลมาจากการกระทําของคนไมดีไดเลย หรือ
ในทางกลับกันระบบและสถาบันทางกฎหมายเองก็อาจเปนปจจัยหนึ่งท่ี
เอ้ืออํานวยแกการผิดเพ้ียนท่ีเกิดข้ึนอยูก็ได33 

 
 ขณะท่ีวรเจตน ภาคีรัตน มีมุมมองเก่ียวกับคําวา “คนดี” ในสังคมไทยกับระบบ

กฎหมายไทยในปจจุบันวา  
 

บรรดานักกฎหมายท่ีเขาไปรับใชคณะรัฐประหาร สวนใหญแลวไมไดเขาไป
เพราะมีทัศนะหรือจุดยืนทางนิติปรัชญาแบบสํานักกฎหมายบานเมืองเลย 
แตเขาไปเพราะทัศนะทางการเมืองหรือเขาไปเพ่ือแสวงหาผลประโยชนหรือ
อํานาจท้ังสิ้น แมแตนักกฎหมายท่ีแสดงตนวานิยมยกยองกฎหมายธรรมชาติ

                                                 
32สมคิด เลิศไพฑูรย, “การสถาปนาหลักนิติธรรมข้ึนในระบบกฎหมายไทย,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 

19, 55 (มกราคม-เมษายน 2560): 152-172. 
33ธงชัย วินิจจะกูล, “นิติรัฐอภิสิทธ์ิ และราชนิติธรรม” (ปาฐกถาพิเศษ ปวยอ๊ึงภากรณ ครั้งท่ี 17, 9 

มีนาคม 2563).  
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ตองโทษทางอาญาเปนลักษณะตองหามในการประกอบอาชีพของผูพนโทษจําคุก 3 กลุมท่ีสําคัญ 
ไดแก (1) การดํารงตําแหนงทางการเมือง (2) การเปนขาราชการ ซ่ึงรวมท้ัง ขาราชการพลเรือน 
ขาราชการทหาร ตํารวจ อัยการ และบรรดาผูพิพากษาและตุลาการ รวมท้ังการดํารงตําแหนงหนาท่ี
ตามกฎหมาย และ (3) การประกอบอาชีพ หรือการไดรับใบอนุญาตบางประเภท ในสวนนี้จะแยก
วิเคราะหตามลักษณะดังกลาว  
 
 3.2 ลักษณะตองหามในการดํารงตําแหนงทางการเมือง และขอสังเกตบางประการ 
  กลาวไดวา การต้ังขอรังเกียจหามมิใหผูพนโทษทางอาญาประกอบอาชีพ ปรากฏใหเห็น
ต้ังแตในรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุด การต้ังขอรังเกียจดังกลาวปรากฏเปนลักษณะตองหาม
การดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยเฉพาะผูเคยไดรับโทษจําคุกอันถึงท่ีสุดมากอนในการประกอบ
อาชีพ อาทิ การใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตามมาตรา 9827 ความเปน
สมาชิกภาพของวุฒิสภาสิ้นสุดลงเม่ือตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก ตามมาตรา 111 (6)28 การ
ดํารงตําแหนงประธานสภาผูแทนราษฎร และประธานและรองประธานวุฒิสภา ตามมาตรา 117 
(4)29 การเปนรัฐมนตรีตองไมเปนผูตองคําพิพากษาใหจําคุก แมคดีนั้นจะยังไมถึงท่ีสุด หรือมีการรอ
การลงโทษ ตามมาตรา 160 (7)30 หรือคุณสมบัติของการเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 
202 แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน31 
  การบัญญัติลักษณะตองหามผูมีประวัติการกระทําความผิดทางอาญาดังกลาว แสดงให
เห็นถึงนิตินโยบายของประเทศไทยจึงตองการให “คนดี” มาเปนผูบังคับใชกฎหมายหรือบริหาร
บานเมือง และสะทอนถึงการใชแนวคิดวาดวยระบบคุณธรรมในกฎหมายสูงสุด หรือกลาวแบบนัก
กฎหมาย คือ การสรางหลักนิติธรรม สมคิด เลิศไพฑูรย ปรมาจารยดานรัฐธรรมนูญของไทยใน
ปจจุบันกลาววา  
 

ในประเทศไทยต้ังแตมีรัฐธรรมนูญฉบับแรก พ.ศ.2475 เปนตนมาถือไดวา
ประเทศไทยพยายามนําหลักนิติธรรมมาใชกับสังคมไทย .... มีรัฐธรรมนูญ
ฉบับถาวรท่ีมีการบัญญัติเนื้อหาของหลักนิติธรรมอยูในรัฐธรรมนูญและ

                                                 
27รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 98(6) (7) (9) (10) และ (13).   
28รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 111 (6).    
29รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 117 (4).   
30รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 160 (7).   
31รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 202.  
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กฎหมายไวไดอยางเปนมาตรฐานสากล ความแตกตางระหวางประเทศไทย
กับประเทศอ่ืน นาจะอยูท่ีการบังคับใชกฎหมาย32 

 
  ในมุมมองของนักกฎหมายดังกลาวจึงมองวาระบบกฎหมายของประเทศไทยท่ีเปนอยู 
(รวมท้ังรัฐธรรมนูญ) มีความทันสมัยและพัฒนาข้ึนมาในบริบทแบบสากลโลกเปนอยางมาก          
นักนิติศาสตรดังกลาวจึงสรุปวา กฎหมายไทยจึงดีอยูแลว แตปญหาตางๆ ท่ีเกิดข้ึนเปนปญหามาจาก
การได “คนไมดี” มาบังคับใชกฎหมายหรือบังคับใชกันอยางผิดเพ้ียน ดังนั้น นักนิติศาสตรดังกลาว
จึงสรุปวา ทางออกของปญหา คือ ตองหา “คนดี” หรือผูมีบารมีสูงสงมาเปนผูบังคับใชกฎหมาย
อยางเปนธรรม  
  อยางไรก็ตาม มุมมองเก่ียวกับระบบคุณธรรมท่ีใชหาม “คนไมดี” ในรัฐธรรมนูญยังเปน
ท่ีถกเถียง และมีมุมมองท่ีแตกตางกันอยางชัดเจนในวงวิชาการ ธงชัย วินิจจะกูล กลาววา  
 

ในความเปนจริงแลว ความอยุติธรรมท่ีประชาชนคนไทยกําลังเผชิญอยูนี้    
ก็ลวนเปนมาจากฝมือของคนดีเหลานั้นท้ังสิ้น จึงเปนการแสดงใหเห็นวา 
ระบบและสถาบันทางกฎหมายของไทยออนแอมากเสียจนกระท่ังไมสามารถ
จํากัดความเสียหาย อันเปนผลมาจากการกระทําของคนไมดีไดเลย หรือ
ในทางกลับกันระบบและสถาบันทางกฎหมายเองก็อาจเปนปจจัยหนึ่งท่ี
เอ้ืออํานวยแกการผิดเพ้ียนท่ีเกิดข้ึนอยูก็ได33 

 
 ขณะท่ีวรเจตน ภาคีรัตน มีมุมมองเก่ียวกับคําวา “คนดี” ในสังคมไทยกับระบบ

กฎหมายไทยในปจจุบันวา  
 

บรรดานักกฎหมายท่ีเขาไปรับใชคณะรัฐประหาร สวนใหญแลวไมไดเขาไป
เพราะมีทัศนะหรือจุดยืนทางนิติปรัชญาแบบสํานักกฎหมายบานเมืองเลย 
แตเขาไปเพราะทัศนะทางการเมืองหรือเขาไปเพ่ือแสวงหาผลประโยชนหรือ
อํานาจท้ังสิ้น แมแตนักกฎหมายท่ีแสดงตนวานิยมยกยองกฎหมายธรรมชาติ

                                                 
32สมคิด เลิศไพฑูรย, “การสถาปนาหลักนิติธรรมข้ึนในระบบกฎหมายไทย,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 

19, 55 (มกราคม-เมษายน 2560): 152-172. 
33ธงชัย วินิจจะกูล, “นิติรัฐอภิสิทธ์ิ และราชนิติธรรม” (ปาฐกถาพิเศษ ปวยอ๊ึงภากรณ ครั้งท่ี 17, 9 

มีนาคม 2563).  
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หรือแสดงตนวาเชื่อม่ัน “คุณความดี” หรือเปน “คนดี” ก็ลวนเขาไปทํางาน
ใหคณะรัฐประหาร มิหนําซํ้ายังพยายามอธิบาย “คุณความดี” ไปในทาง
สนับสนุนการรัฐประหารและสรางความชอบธรรมแก (ตนเองดวย) เชน อาง
วาทําไปเพ่ือประเทศชาติ หรือเพ่ือขจัดคนเลว 34 

 
 ไมวามุมมองในเรื่องการหาม “คนไมดี” มาดํารงตําแหนงทางการเมืองจะถูกตอง

ประการใด ระบบคุณธรรมไดถูกใชเปนขอหามในการต้ังขอรังเกียจผูกระทําผิดซ่ึงถือเปน “คนไมดี” 
ในการดํารงตําแหนงทางการเมืองดังท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญขางตน  

 อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตบางประการเก่ียวกับการดํารงตําแหนงรัฐมนตรีตาม
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน กลาวคือ เปนการกําหนดลักษณะตองหามต้ังแต กอน ท่ีศาลจะมีคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดแลววาเปนผูกระทําผิดจริง ขณะท่ีตําแหนงอ่ืนๆ รัฐธรรมนูญกําหนดใหตองเปน
ความผิดโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดกอน การกําหนดคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามการเปนรัฐมนตรี
ดังกลาวจึงขัดหรือแยงกับบทสันนิษฐานในคดีอาญาวาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไม
มีความผิด และกอนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได ตามมาตรา 29 แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  
 
 3.3 การรับราชการและตําแหนงหนาท่ีในราชการ  

 ระบบคุณธรรมยังถูกใชเปนระบบในการกลั่นกรองการเปนขาราชการ และการดํารง
ตําแหนงหนาท่ีในราชการตามกฎหมายตางๆ จากการสํารวจกฎหมายพบวา มีกฎหมายมากถึง    
138 ฉบับ ในลําดับชั้นพระราชบัญญัติท่ีมีขอหามการเปนขาราชการ หรือกําหนดลักษณะตองหามผู
เคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดในการดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือตําแหนงอ่ืนๆ ท่ี
เก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีในทางราชการ ในความเปนจริงอาจมีกฎหมายมากกวาจํานวนดังกลาวท่ีมี
การต้ังขอรังเกียจดังกลาว โดยแบงออกเปน 3 กลุมท่ีสําคัญ กลาวคือ  
  กลุมแรกขาราชการ ซ่ึงโดยท่ัวไปจําเปนตองเปนบุคคลท่ีมีความสุภาพเรียบรอย และมี
ประวัติเปนท่ีนาเชื่อถือในสังคม ท้ังนี้เพ่ือประโยชนในการอํานวยความสะดวกของประชาชนท่ี
เก่ียวของในการติดตอประสานงาน ฉะนั้น กฎหมายหลายฉบับจึงมีบทบัญญัติท่ีกําหนดลักษณะหาม
ผูเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท 

                                                 
34วรเจตน ภาคีรัตน, ประวัติศาสตรความคิดนิติปรัชญา (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพอาน, 2561), 

หนาคํานํา. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      281 

หรือความผิดลหุโทษ โดยกฎหมายท่ีมีการบัญญัติในลักษณะดังกลาวปรากฏในการประกอบอาชีพ
ขาราชการประเภทตางๆ ต้ังแต ขาราชการพลเรือน ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ขาราชการตํารวจ ขาราชการอัยการ ขาราชการฝายตุลา
การศาลยุติธรรม ขาราชการรัฐสภา และขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
ตัวอยางเชน พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 บัญญัติหลักการสําหรับการ
ปฏิบตัตินเปนขาราชการพลเรือน รวมท้ังกําหนดหลักเกณฑการเขารับราชการของบุคคลวาตองไมมี
ลักษณะตองหามบางประการ โดยลักษณะตองหามดังกลาวสงผลตอการประกอบอาชีพของผูกระทํา
ความผิดท่ีพนโทษ ปรากฏในมาตรา 36 ข. (7) ซ่ึงกําหนดลักษณะของผูท่ีจะเขารับราชการเปน
ขาราชการพลเรือนตองมีคุณสมบัติท่ัวไป และตองไมมีลักษณะตองหามวา 
 

  [ … ]  
เปนผูเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกเพราะกระทํา
ความผิดทางอาญา เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท 
หรือความผิดลหุโทษ35 

 
  จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 มีบทบัญญัติหามมิ
ใหผูเคยตองโทษจําคุกในทางอาญา เขารับราชการเปนขาราชการพลเรือน เจตนารมณสําคัญของ
พระราชบัญญัติดังกลาวเปนเพราะ ความพยายามในการสรางมาตรฐานของการเปนขาราชการไทย 
มิใหมีขอรังเกียจใดๆ ตอสังคม หรืออาจเปนเพราะความตองการสรางระบบราชการท่ีปราศจากการ
ทุจริต ไมวากฎหมายฉบับดังกลาวจะมีเจตนารมณอยางไร บทบัญญัติดังกลาวหามผูตองโทษจําคุก
เขารับราชการแตอยางใด กรณีนี้กลาวโดยสรุปไดวา ผูกระทําความผิดท่ีพนโทษแลวยอมไมสามารถ
เขารับราชการไดแตอยางใด  

 อีกตัวอยางท่ีเห็นไดชัดคือ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ.2547 ซ่ึงกําหนดขอหามผูเคยตองคําพิพากษาและตองโทษใหจําคุก หามมิใหเขารับ
ราชการเปนครูหรือบุคลากรทางการศึกษา ดังท่ีปรากฏในมาตรา 30 (10) ซ่ึงบัญญัติวา 
 

ไมเปนผูเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษ 
สําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ36 

                                                 
35พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551, มาตรา 36 ข (7). 
36พระราชบัญญัติขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2547, มาตรา 30 (10).  



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 1 

 

280 

หรือแสดงตนวาเชื่อม่ัน “คุณความดี” หรือเปน “คนดี” ก็ลวนเขาไปทํางาน
ใหคณะรัฐประหาร มิหนําซํ้ายังพยายามอธิบาย “คุณความดี” ไปในทาง
สนับสนุนการรัฐประหารและสรางความชอบธรรมแก (ตนเองดวย) เชน อาง
วาทําไปเพ่ือประเทศชาติ หรือเพ่ือขจัดคนเลว 34 

 
 ไมวามุมมองในเรื่องการหาม “คนไมดี” มาดํารงตําแหนงทางการเมืองจะถูกตอง

ประการใด ระบบคุณธรรมไดถูกใชเปนขอหามในการต้ังขอรังเกียจผูกระทําผิดซ่ึงถือเปน “คนไมดี” 
ในการดํารงตําแหนงทางการเมืองดังท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญขางตน  

 อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตบางประการเก่ียวกับการดํารงตําแหนงรัฐมนตรีตาม
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน กลาวคือ เปนการกําหนดลักษณะตองหามต้ังแต กอน ท่ีศาลจะมีคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดแลววาเปนผูกระทําผิดจริง ขณะท่ีตําแหนงอ่ืนๆ รัฐธรรมนูญกําหนดใหตองเปน
ความผิดโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดกอน การกําหนดคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามการเปนรัฐมนตรี
ดังกลาวจึงขัดหรือแยงกับบทสันนิษฐานในคดีอาญาวาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไม
มีความผิด และกอนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได ตามมาตรา 29 แหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  
 
 3.3 การรับราชการและตําแหนงหนาท่ีในราชการ  

 ระบบคุณธรรมยังถูกใชเปนระบบในการกลั่นกรองการเปนขาราชการ และการดํารง
ตําแหนงหนาท่ีในราชการตามกฎหมายตางๆ จากการสํารวจกฎหมายพบวา มีกฎหมายมากถึง    
138 ฉบับ ในลําดับชั้นพระราชบัญญัติท่ีมีขอหามการเปนขาราชการ หรือกําหนดลักษณะตองหามผู
เคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดในการดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือตําแหนงอ่ืนๆ ท่ี
เก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีในทางราชการ ในความเปนจริงอาจมีกฎหมายมากกวาจํานวนดังกลาวท่ีมี
การต้ังขอรังเกียจดังกลาว โดยแบงออกเปน 3 กลุมท่ีสําคัญ กลาวคือ  
  กลุมแรกขาราชการ ซ่ึงโดยท่ัวไปจําเปนตองเปนบุคคลท่ีมีความสุภาพเรียบรอย และมี
ประวัติเปนท่ีนาเชื่อถือในสังคม ท้ังนี้เพ่ือประโยชนในการอํานวยความสะดวกของประชาชนท่ี
เก่ียวของในการติดตอประสานงาน ฉะนั้น กฎหมายหลายฉบับจึงมีบทบัญญัติท่ีกําหนดลักษณะหาม
ผูเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท 

                                                 
34วรเจตน ภาคีรัตน, ประวัติศาสตรความคิดนิติปรัชญา (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพอาน, 2561), 

หนาคํานํา. 
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หรือความผิดลหุโทษ โดยกฎหมายท่ีมีการบัญญัติในลักษณะดังกลาวปรากฏในการประกอบอาชีพ
ขาราชการประเภทตางๆ ต้ังแต ขาราชการพลเรือน ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ขาราชการตํารวจ ขาราชการอัยการ ขาราชการฝายตุลา
การศาลยุติธรรม ขาราชการรัฐสภา และขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
ตัวอยางเชน พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 บัญญัติหลักการสําหรับการ
ปฏิบตัตินเปนขาราชการพลเรือน รวมท้ังกําหนดหลักเกณฑการเขารับราชการของบุคคลวาตองไมมี
ลักษณะตองหามบางประการ โดยลักษณะตองหามดังกลาวสงผลตอการประกอบอาชีพของผูกระทํา
ความผิดท่ีพนโทษ ปรากฏในมาตรา 36 ข. (7) ซ่ึงกําหนดลักษณะของผูท่ีจะเขารับราชการเปน
ขาราชการพลเรือนตองมีคุณสมบัติท่ัวไป และตองไมมีลักษณะตองหามวา 
 

  [ … ]  
เปนผูเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกเพราะกระทํา
ความผิดทางอาญา เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท 
หรือความผิดลหุโทษ35 

 
  จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 มีบทบัญญัติหามมิ
ใหผูเคยตองโทษจําคุกในทางอาญา เขารับราชการเปนขาราชการพลเรือน เจตนารมณสําคัญของ
พระราชบัญญัติดังกลาวเปนเพราะ ความพยายามในการสรางมาตรฐานของการเปนขาราชการไทย 
มิใหมีขอรังเกียจใดๆ ตอสังคม หรืออาจเปนเพราะความตองการสรางระบบราชการท่ีปราศจากการ
ทุจริต ไมวากฎหมายฉบับดังกลาวจะมีเจตนารมณอยางไร บทบัญญัติดังกลาวหามผูตองโทษจําคุก
เขารับราชการแตอยางใด กรณีนี้กลาวโดยสรุปไดวา ผูกระทําความผิดท่ีพนโทษแลวยอมไมสามารถ
เขารับราชการไดแตอยางใด  

 อีกตัวอยางท่ีเห็นไดชัดคือ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ.2547 ซ่ึงกําหนดขอหามผูเคยตองคําพิพากษาและตองโทษใหจําคุก หามมิใหเขารับ
ราชการเปนครูหรือบุคลากรทางการศึกษา ดังท่ีปรากฏในมาตรา 30 (10) ซ่ึงบัญญัติวา 
 

ไมเปนผูเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษ 
สําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ36 

                                                 
35พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551, มาตรา 36 ข (7). 
36พระราชบัญญัติขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2547, มาตรา 30 (10).  
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  แมพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2547 จะใช
บังคับเฉพาะหนวยงานรัฐ ขอหามเก่ียวกับบุคคลท่ีจะเขารับราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
มิไดใชบังคับเฉพาะโรงเรียนหรือสถาบันการศึกษาท่ีเปนหนวยงานรัฐ หรือในกํากับดูแลของรัฐ แตยัง
ใชบังคับรวมถึงสถาบันการศึกษาและโรงเรียนเอกชน เนื่องจากสถาบันการศึกษาหรือโรงเรียนเอกชน
มีขอบังคับเก่ียวกับการรับบุคคลเขาทํางาน และยึดตามหลักเกณฑท่ีทางราชการเปนผูออกเปน
สําคัญ37 
  พระราชบัญญัติขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.2547 ซ่ึงมีขอความปรากฏ
ในมาตรา 7 ข (7) ในลักษณะเดียวกันกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 และ
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.254738 หรือพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2547 และกฎหมายท่ีเก่ียวของมีการบัญญัติขอหามการเขารับราชการเปน
ขาราชการตํารวจในลักษณะเดียวกันกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 โดย
ปรากฏในมาตรา 48 ซ่ึงบัญญัติวา  
 

ผูท่ีจะไดรับการบรรจุเขาเปนขาราชการตํารวจ ตองมีคุณสมบัติและไมมี 
ลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ .... (6) มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามอ่ืน
ตามท่ีกําหนดในกฎ ก.ตร.39 

 
  คุณสมบัติหรือลักษณะตองหามตามท่ีกําหนดในกฎ ก.ตร. หมายถึง บุคคลท่ีเคยกระทํา
ความผิดทางอาญาและพนโทษมาแลวตามกฎ ก.ตร. แสดงใหเห็นวาพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ 
พ.ศ.2547 เปนกฎหมายอีกฉบับท่ีไมเอ้ือตอการกลับมาใชชีวิตในสังคมและประกอบอาชีพของ
ผูกระทําความผิดท่ีพนโทษ 

 นอกเหนือจากกฎหมายดังกลาวยังมีพระราชบัญญัติขาราชการฝายอัยการ พ.ศ.2553 
ซ่ึงบัญญัติลักษณะตองหามผูเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดหามมิใหเปนขาราชการอัยการ 
ปรากฏในมาตรา 49 ข (5) ซ่ึงมีขอความในลักษณะเดียวกันกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ.2551 ดังกลาวขางตน40 พระราชบัญญัติขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543   
                                                 

37ปวริศร เลิศธรรมเทวี, ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนกับระบบกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2561), หนา 217-218.  

38พระราชบัญญัติขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.2547, มาตรา 7 ข (7).  
39พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2547, มาตรา 48.  
40พระราชบัญญัติขาราชการฝายอัยการ พ.ศ.2553, มาตรา 49 ข (5).   
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ซ่ึงหามผูเคยตองโทษจําคุกในการเขารับราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม ดังขอความท่ีปรากฏใน
มาตรา 26 (9) ซ่ึงมีการบัญญัติไวในลักษณะเดียวกัน41 พระราชบัญญัติขาราชการรัฐสภา พ.ศ.2554 
ซ่ึงใชสําหรับขาราชการรัฐสภา เนื่องจากไมอยูในบังคับของกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ
พลเรือนและมีขอหามสําหรับผูเคยตองคําพิพากษาใหจําคุกในการเขารับราชการสังกัดรัฐสภาใน
มาตรา 37 ข (7)42 และพระราชบัญญัติขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ.2554 ซ่ึงใชสําหรับขาราชการกรุงเทพมหานคร และบุคลากรของกรุงเทพมหานคร โดยมีมาตรา 
43 ข (5) กําหนดควบคุมลักษณะตองหามของบุคคลท่ีจะเขารับราชการสังกัดกรุงเทพมหานครหรือ
เปนบุคลากรของกรุงเทพมหานครวาตองไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดมากอน       
ดังความท่ีปรากฏในมาตรา 43 ข (5)43 ซ่ึงถอดแบบมาจากกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ท่ีมีขอความในลักษณะ
เดียวกัน เปนตน  
  กลุมท่ีสองขาราชการการเมือง โดยมีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง    
พ.ศ.2535 เปนกฎหมายฉบับหลักท่ีกําหนดลักษณะตองหามบุคคลผู เคยตองโทษจําคุกโดย          
คําพิพากษาถึงท่ีสุด มิใหเปนขาราชการการเมือง ปรากฏในมาตรา 9 (7) ซ่ึงมีบทบัญญัติลักษณะ
เดียวกันกับกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ท่ีควบคุมเรื่องคุณสมบัติของขาราชการ44 
  อันท่ีจริง การกําหนดคุณสมบัติของขาราชการการเมือง และนักการเมืองปรากฏใหเห็น
ต้ังแตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีมีการหามมิให บุคคลท่ี “เคยไดรับโทษจําคุกโดยไดพนโทษมายัง
ไมถึงสิบปนับถึงวันเลือกต้ัง ...”45 ใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ดังท่ีปรากฏ
ในมาตรา 98 รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือบทบัญญัติมาตราอ่ืนๆ ท่ีกําหนดเรื่องคุณสมบัติเก่ียวกับ
การดํารงตําแหนงรัฐมนตรี46 หรือตําแหนงอ่ืนในองคกรศาลและองคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ47 กรณีนี้
อาจกลาวไดวา แนวคิดทางกฎหมายของไทยมีลักษณะไมเปดโอกาสใหผูเคยตองคําพิพากษาวา
กระทําความผิด หรือผูพนโทษกลับมาใชชีวิตในสังคมไดอยางปกติสุข ต้ังแตรัฐธรรมนูญอันเปน
กฎหมายสูงสุด (Supreme Law) สาเหตุสําคัญอาจเปนเพราะรากฐานทางประวัติศาสตรของ
กฎหมายไทยท่ีปรากฏมาต้ังแตสมัยอดีต อาทิ กฎหมายตราสามดวง ท่ีมักเลือกใชวิธีการลงโทษทาง

                                                 
41พระราชบัญญัติขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543, มาตรา 26 (9).   
42พระราชบัญญัติขาราชการรัฐสภา พ.ศ.2554, มาตรา 37 ข (7).   
43พระราชบัญญัติขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2554, มาตรา 43 ข (5).   
44พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ.2535, มาตรา 9 (7).   
45รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 98.  
46รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 160.  
47รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 202. 
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  แมพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2547 จะใช
บังคับเฉพาะหนวยงานรัฐ ขอหามเก่ียวกับบุคคลท่ีจะเขารับราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
มิไดใชบังคับเฉพาะโรงเรียนหรือสถาบันการศึกษาท่ีเปนหนวยงานรัฐ หรือในกํากับดูแลของรัฐ แตยัง
ใชบังคับรวมถึงสถาบันการศึกษาและโรงเรียนเอกชน เนื่องจากสถาบันการศึกษาหรือโรงเรียนเอกชน
มีขอบังคับเก่ียวกับการรับบุคคลเขาทํางาน และยึดตามหลักเกณฑท่ีทางราชการเปนผูออกเปน
สําคัญ37 
  พระราชบัญญัติขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.2547 ซ่ึงมีขอความปรากฏ
ในมาตรา 7 ข (7) ในลักษณะเดียวกันกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 และ
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.254738 หรือพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2547 และกฎหมายท่ีเก่ียวของมีการบัญญัติขอหามการเขารับราชการเปน
ขาราชการตํารวจในลักษณะเดียวกันกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 โดย
ปรากฏในมาตรา 48 ซ่ึงบัญญัติวา  
 

ผูท่ีจะไดรับการบรรจุเขาเปนขาราชการตํารวจ ตองมีคุณสมบัติและไมมี 
ลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ .... (6) มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามอ่ืน
ตามท่ีกําหนดในกฎ ก.ตร.39 

 
  คุณสมบัติหรือลักษณะตองหามตามท่ีกําหนดในกฎ ก.ตร. หมายถึง บุคคลท่ีเคยกระทํา
ความผิดทางอาญาและพนโทษมาแลวตามกฎ ก.ตร. แสดงใหเห็นวาพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ 
พ.ศ.2547 เปนกฎหมายอีกฉบับท่ีไมเอ้ือตอการกลับมาใชชีวิตในสังคมและประกอบอาชีพของ
ผูกระทําความผิดท่ีพนโทษ 

 นอกเหนือจากกฎหมายดังกลาวยังมีพระราชบัญญัติขาราชการฝายอัยการ พ.ศ.2553 
ซ่ึงบัญญัติลักษณะตองหามผูเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดหามมิใหเปนขาราชการอัยการ 
ปรากฏในมาตรา 49 ข (5) ซ่ึงมีขอความในลักษณะเดียวกันกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ.2551 ดังกลาวขางตน40 พระราชบัญญัติขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543   
                                                 

37ปวริศร เลิศธรรมเทวี, ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนกับระบบกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2561), หนา 217-218.  

38พระราชบัญญัติขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.2547, มาตรา 7 ข (7).  
39พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ.2547, มาตรา 48.  
40พระราชบัญญัติขาราชการฝายอัยการ พ.ศ.2553, มาตรา 49 ข (5).   

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      283 

ซ่ึงหามผูเคยตองโทษจําคุกในการเขารับราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม ดังขอความท่ีปรากฏใน
มาตรา 26 (9) ซ่ึงมีการบัญญัติไวในลักษณะเดียวกัน41 พระราชบัญญัติขาราชการรัฐสภา พ.ศ.2554 
ซ่ึงใชสําหรับขาราชการรัฐสภา เนื่องจากไมอยูในบังคับของกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ
พลเรือนและมีขอหามสําหรับผูเคยตองคําพิพากษาใหจําคุกในการเขารับราชการสังกัดรัฐสภาใน
มาตรา 37 ข (7)42 และพระราชบัญญัติขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ.2554 ซ่ึงใชสําหรับขาราชการกรุงเทพมหานคร และบุคลากรของกรุงเทพมหานคร โดยมีมาตรา 
43 ข (5) กําหนดควบคุมลักษณะตองหามของบุคคลท่ีจะเขารับราชการสังกัดกรุงเทพมหานครหรือ
เปนบุคลากรของกรุงเทพมหานครวาตองไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดมากอน       
ดังความท่ีปรากฏในมาตรา 43 ข (5)43 ซ่ึงถอดแบบมาจากกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ท่ีมีขอความในลักษณะ
เดียวกัน เปนตน  
  กลุมท่ีสองขาราชการการเมือง โดยมีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง    
พ.ศ.2535 เปนกฎหมายฉบับหลักท่ีกําหนดลักษณะตองหามบุคคลผู เคยตองโทษจําคุกโดย          
คําพิพากษาถึงท่ีสุด มิใหเปนขาราชการการเมือง ปรากฏในมาตรา 9 (7) ซ่ึงมีบทบัญญัติลักษณะ
เดียวกันกับกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ท่ีควบคุมเรื่องคุณสมบัติของขาราชการ44 
  อันท่ีจริง การกําหนดคุณสมบัติของขาราชการการเมือง และนักการเมืองปรากฏใหเห็น
ต้ังแตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีมีการหามมิให บุคคลท่ี “เคยไดรับโทษจําคุกโดยไดพนโทษมายัง
ไมถึงสิบปนับถึงวันเลือกต้ัง ...”45 ใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ดังท่ีปรากฏ
ในมาตรา 98 รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือบทบัญญัติมาตราอ่ืนๆ ท่ีกําหนดเรื่องคุณสมบัติเก่ียวกับ
การดํารงตําแหนงรัฐมนตรี46 หรือตําแหนงอ่ืนในองคกรศาลและองคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ47 กรณีนี้
อาจกลาวไดวา แนวคิดทางกฎหมายของไทยมีลักษณะไมเปดโอกาสใหผูเคยตองคําพิพากษาวา
กระทําความผิด หรือผูพนโทษกลับมาใชชีวิตในสังคมไดอยางปกติสุข ต้ังแตรัฐธรรมนูญอันเปน
กฎหมายสูงสุด (Supreme Law) สาเหตุสําคัญอาจเปนเพราะรากฐานทางประวัติศาสตรของ
กฎหมายไทยท่ีปรากฏมาต้ังแตสมัยอดีต อาทิ กฎหมายตราสามดวง ท่ีมักเลือกใชวิธีการลงโทษทาง

                                                 
41พระราชบัญญัติขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543, มาตรา 26 (9).   
42พระราชบัญญัติขาราชการรัฐสภา พ.ศ.2554, มาตรา 37 ข (7).   
43พระราชบัญญัติขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2554, มาตรา 43 ข (5).   
44พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ.2535, มาตรา 9 (7).   
45รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 98.  
46รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 160.  
47รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 202. 
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อาญา48 เนื่องจากมีประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย49 และมุมมองของสังคมท่ีฝงรากลึกมา
ต้ังแตโบราณเก่ียวกับบุคคลผูเคยกระทําความผิดในทางอาญา ซ่ึงไมไดรับการยอมรับกลับคืนเขาสู
สังคมและใชชีวิตไดอยางปกติสุขภายหลังการพนโทษ หรืออาจเปนเพราะเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ
ท่ีตองการใหคนดีปราศจากตําหนิเขามารับตําแหนงสําคัญในการบริหารจัดการประเทศ  
  กลุมท่ีสามผูดํารงตําแหนงหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับราชการ  โดยมีกฎหมายอีกหลายฉบับ
ท่ีมีผลตอการดํารงตําแหนงสําคัญท่ีเก่ียวกับการใชอํานาจหนาท่ีตามกฎหมาย ซ่ึงไดรวบรวมและ
วิเคราะหกฎหมายพบวา มีกฎหมายอยางนอย 160 ฉบับ ท่ีกําหนดลักษณะตองหามในการเปน
กรรมการผูทรงคุณวุฒิ หรือประธานกรรมการ หรือเลขาธิการในคณะกรรมการชุดตางๆ ท่ีเกิดข้ึน
ภายใตพระราชบัญญัติฉบับตางๆ หรือมีลักษณะตองหามคุณสมบัติเฉพาะตําแหนง อาทิ การเปน
ผูใหญบานตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช 2457 การดํารงตําแหนงใน
องคกรอิสระหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญซ่ึงมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ 
เก่ียวของและกําหนดคุณสมบัติเฉพาะตําแหนงไว หรือกฎหมายเก่ียวกับการเปนกรรมการใน
คณะกรรมการชุดตางๆ ท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายเฉพาะเรื่อง กฎหมายหลายๆ ฉบับ หามบุคคลผูเคย
ตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดย
ประมาท หรือความผิดลหุโทษ โดยหามการเปนประธานกรรมการ หรือกรรมการผูทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการชุดตางๆ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือเปนลักษณะตองหามคุณสมบัติเฉพาะตําแหนง  
 
 3.4 เสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 40 และการกําหนดคุณสมบัติ
ตองหามในการประกอบอาชีพของบุคคล 
  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพซ่ึงเปนสิทธิเสรีภาพท่ีบัญญัติรับรองไวใน
รัฐธรรมนูญ การรับรองสิทธิดังกลาวเปนการรับรองสิทธิในการทํางาน (Right to Work) วาบุคคล
ยอมมีเสรีภาพท่ีจะเลือกประกอบอาชีพใดไดตามท่ีตนเองตองการ การบัญญัติรับรองดังกลาวจึง
สอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนท่ีปรากฏใน UDHR และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สิทธิทางวัฒนธรรม และสิทธิทางสังคม (International Covenant on Economic, 
Cultural and Social Rights: ICECSR)50 โดยเฉพาะขอ 23 (1) แหง UDHR ซ่ึงวางหลักไววา     
                                                 

48ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2562), หนา 224.  
49แสวง บุญเฉลิมวิภาส และอติรุจ ตันบุญเจริญ, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2562), หนา 246.  
50International Covenant on Economic, Cultural and Social Rights, opened for signature 

16 December 1966, 993 UNTS 3 (entered into force 3 January 1976).  
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“ทุกคนมีสิทธิในการทํางาน ในการเลือกงานโดยอิสระ ในเงื่อนไขท่ียุติธรรมและเอ้ืออํานวยตอการ
ทํางาน และในการคุมครองตอการวางงาน” ฉะนั้น การจํากัดเสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิไดเวนแต
อาศัยอํานาจตามกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือรักษาความม่ันคง หรือเศรษฐกิจของประเทศ การแขงขัน
อยางเปนธรรม การปองกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด การคุมครองผูบริโภค การจัดระเบียบ
การประกอบอาชีพเทาท่ีจําเปนหรือเพ่ือประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน51 

 ปจจุบันกฎหมายไทยหลายฉบับมีบทบัญญัติกําหนดหามผูพนโทษในการประกอบอาชีพ
หรือวิชาชีพ หรือการขอรับใบอนุญาตในการประกอบอาชีพบางประการดังตารางท่ี 2 ขางตน         
ซ่ึงกําหนดใหการตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลวเปนลักษณะตองหาม อาจกลาวไดวา 
บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว หากไมเปนไปตามเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญ (Constitut ional 
Requirements)52 ในเรื่องสิทธิในการทํางานหรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ยอมถือวาขัด
รัฐธรรมนูญ การกําหนดคุณสมบัติตองหามในการประกอบอาชีพของบุคคลในกฎหมายสรุปไดเปน
กลุมธุรกิจ (อาชีพหรือวิชาชีพ) ไดเปน 6 กลุมท่ีสําคัญ ไดแก (1) กลุมธุรกิจดานการศึกษา (2) กลุม
ธุรกิจดานการแพทยและสาธารณสุข (3) กลุมธุรกิจวิชาชีพการบริการ (4) กลุมธุรกิจเก่ียวกับการ
ขนสงสาธารณะ (5) กลุมธุรกิจท่ีตองมีใบอนุญาต และ (6) กลุมธุรกิจอ่ืนๆ อธิบายโดยสังเขปไดดังนี้ 
  1)  กลุมธุรกิจดานการศึกษา (Education) 
    กลุมธุรกิจดานการศึกษา (Education) ครอบคลุมโรงเรียนและสถาบันการศึกษา 
ทุกระดับชั้น ต้ังแต อนุบาล (Preschool) ประถม (Primary School) มัธยม (Secondary School) 
อาชีวะศึกษา (Vocational) อุดมศึกษา (Higher Education) และบริการการศึกษาในลักษณะอ่ืนๆ 
อาทิ ศูนยการเรียนรูและพัฒนาเด็กวัยแรกเกิด ยอมถูกควบคุมและอยูภายใตกฎหมายฉบับตางๆ 
และอาจเก่ียวของกับสถาบันการศึกษาท่ีเปนรัฐ หรือเอกชน ในสวนนี้จะวิเคราะหบุคลากรทาง
การศึกษาในโรงเรียนหรือสถาบันการศึกษาเอกชน ซ่ึงปจจุบันมีกฎหมาย 3 ฉบับ ไดแก 
พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.255053 พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ.254654 และพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.254655 ท่ีมีขอหามบุคคลผูเคย
ตองโทษจําคุกมิใหประกอบวิชาชีพเปนบุคลากรทางการศึกษา สําหรับโรงเรียนหรือสถาบันการศึกษา

                                                 
51รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 40.  
52ปวริศร เลิศธรรมเทวี, การประกันสิทธิทางรัฐธรรมนูญจากการกระทําท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมวิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม, 2563), หนา 78. 
53พระราชบัญญัติโรงเรยีนเอกชน พ.ศ.2550.  
54พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2546.  
55พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546.  
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อาญา48 เนื่องจากมีประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย49 และมุมมองของสังคมท่ีฝงรากลึกมา
ต้ังแตโบราณเก่ียวกับบุคคลผูเคยกระทําความผิดในทางอาญา ซ่ึงไมไดรับการยอมรับกลับคืนเขาสู
สังคมและใชชีวิตไดอยางปกติสุขภายหลังการพนโทษ หรืออาจเปนเพราะเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ
ท่ีตองการใหคนดีปราศจากตําหนิเขามารับตําแหนงสําคัญในการบริหารจัดการประเทศ  
  กลุมท่ีสามผูดํารงตําแหนงหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับราชการ  โดยมีกฎหมายอีกหลายฉบับ
ท่ีมีผลตอการดํารงตําแหนงสําคัญท่ีเก่ียวกับการใชอํานาจหนาท่ีตามกฎหมาย ซ่ึงไดรวบรวมและ
วิเคราะหกฎหมายพบวา มีกฎหมายอยางนอย 160 ฉบับ ท่ีกําหนดลักษณะตองหามในการเปน
กรรมการผูทรงคุณวุฒิ หรือประธานกรรมการ หรือเลขาธิการในคณะกรรมการชุดตางๆ ท่ีเกิดข้ึน
ภายใตพระราชบัญญัติฉบับตางๆ หรือมีลักษณะตองหามคุณสมบัติเฉพาะตําแหนง อาทิ การเปน
ผูใหญบานตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช 2457 การดํารงตําแหนงใน
องคกรอิสระหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญซ่ึงมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ 
เก่ียวของและกําหนดคุณสมบัติเฉพาะตําแหนงไว หรือกฎหมายเก่ียวกับการเปนกรรมการใน
คณะกรรมการชุดตางๆ ท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายเฉพาะเรื่อง กฎหมายหลายๆ ฉบับ หามบุคคลผูเคย
ตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดย
ประมาท หรือความผิดลหุโทษ โดยหามการเปนประธานกรรมการ หรือกรรมการผูทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการชุดตางๆ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือเปนลักษณะตองหามคุณสมบัติเฉพาะตําแหนง  
 
 3.4 เสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 40 และการกําหนดคุณสมบัติ
ตองหามในการประกอบอาชีพของบุคคล 
  บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพซ่ึงเปนสิทธิเสรีภาพท่ีบัญญัติรับรองไวใน
รัฐธรรมนูญ การรับรองสิทธิดังกลาวเปนการรับรองสิทธิในการทํางาน (Right to Work) วาบุคคล
ยอมมีเสรีภาพท่ีจะเลือกประกอบอาชีพใดไดตามท่ีตนเองตองการ การบัญญัติรับรองดังกลาวจึง
สอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนท่ีปรากฏใน UDHR และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สิทธิทางวัฒนธรรม และสิทธิทางสังคม (International Covenant on Economic, 
Cultural and Social Rights: ICECSR)50 โดยเฉพาะขอ 23 (1) แหง UDHR ซ่ึงวางหลักไววา     
                                                 

48ชัชพล ไชยพร, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2562), หนา 224.  
49แสวง บุญเฉลิมวิภาส และอติรุจ ตันบุญเจริญ, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2562), หนา 246.  
50International Covenant on Economic, Cultural and Social Rights, opened for signature 

16 December 1966, 993 UNTS 3 (entered into force 3 January 1976).  
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“ทุกคนมีสิทธิในการทํางาน ในการเลือกงานโดยอิสระ ในเงื่อนไขท่ียุติธรรมและเอ้ืออํานวยตอการ
ทํางาน และในการคุมครองตอการวางงาน” ฉะนั้น การจํากัดเสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิไดเวนแต
อาศัยอํานาจตามกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือรักษาความม่ันคง หรือเศรษฐกิจของประเทศ การแขงขัน
อยางเปนธรรม การปองกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด การคุมครองผูบริโภค การจัดระเบียบ
การประกอบอาชีพเทาท่ีจําเปนหรือเพ่ือประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน51 

 ปจจุบันกฎหมายไทยหลายฉบับมีบทบัญญัติกําหนดหามผูพนโทษในการประกอบอาชีพ
หรือวิชาชีพ หรือการขอรับใบอนุญาตในการประกอบอาชีพบางประการดังตารางท่ี 2 ขางตน         
ซ่ึงกําหนดใหการตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลวเปนลักษณะตองหาม อาจกลาวไดวา 
บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว หากไมเปนไปตามเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญ (Constitut ional 
Requirements)52 ในเรื่องสิทธิในการทํางานหรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ยอมถือวาขัด
รัฐธรรมนูญ การกําหนดคุณสมบัติตองหามในการประกอบอาชีพของบุคคลในกฎหมายสรุปไดเปน
กลุมธุรกิจ (อาชีพหรือวิชาชีพ) ไดเปน 6 กลุมท่ีสําคัญ ไดแก (1) กลุมธุรกิจดานการศึกษา (2) กลุม
ธุรกิจดานการแพทยและสาธารณสุข (3) กลุมธุรกิจวิชาชีพการบริการ (4) กลุมธุรกิจเก่ียวกับการ
ขนสงสาธารณะ (5) กลุมธุรกิจท่ีตองมีใบอนุญาต และ (6) กลุมธุรกิจอ่ืนๆ อธิบายโดยสังเขปไดดังนี้ 
  1)  กลุมธุรกิจดานการศึกษา (Education) 
    กลุมธุรกิจดานการศึกษา (Education) ครอบคลุมโรงเรียนและสถาบันการศึกษา 
ทุกระดับชั้น ต้ังแต อนุบาล (Preschool) ประถม (Primary School) มัธยม (Secondary School) 
อาชีวะศึกษา (Vocational) อุดมศึกษา (Higher Education) และบริการการศึกษาในลักษณะอ่ืนๆ 
อาทิ ศูนยการเรียนรูและพัฒนาเด็กวัยแรกเกิด ยอมถูกควบคุมและอยูภายใตกฎหมายฉบับตางๆ 
และอาจเก่ียวของกับสถาบันการศึกษาท่ีเปนรัฐ หรือเอกชน ในสวนนี้จะวิเคราะหบุคลากรทาง
การศึกษาในโรงเรียนหรือสถาบันการศึกษาเอกชน ซ่ึงปจจุบันมีกฎหมาย 3 ฉบับ ไดแก 
พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.255053 พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ.254654 และพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.254655 ท่ีมีขอหามบุคคลผูเคย
ตองโทษจําคุกมิใหประกอบวิชาชีพเปนบุคลากรทางการศึกษา สําหรับโรงเรียนหรือสถาบันการศึกษา

                                                 
51รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 40.  
52ปวริศร เลิศธรรมเทวี, การประกันสิทธิทางรัฐธรรมนูญจากการกระทําท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมวิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม, 2563), หนา 78. 
53พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.2550.  
54พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2546.  
55พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546.  
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ท่ีเปนหนวยราชการของรัฐมีกฎหมายภายใตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 
และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2547 ควบคุมอยูแลว  
   โรงเรียนเอกชน ตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.2550 บัญญัติวางกรอบ
ไววา โรงเรียนในระบบจะตองมีครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีเพียงพอกับการจัดการศึกษาท่ี
เหมาะสมกับจํานวนนักเรียน และตองเปนผูท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมาย โดย
ปรากฏในมาตรา 42 ซ่ึงบัญญัติวา  

 
.... ครูและบุคลากรทางการศึกษา ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ 
ตองหามสําหรับผูประกอบวิชาชีพครูหรือบุคลากรทางการศึกษาตาม
กฎหมายวาดวยสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา แลวแตกรณี56 

 
   จะเห็นไดวา การประกอบวิชาชีพครูหรือบุคลากรทางการศึกษาในโรงเรียนเอกชน
จะตองไมเปนผูท่ีมีลักษณะตองหามตามพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.
2546 และภายใตกฎหมายฉบับดังกลาวกําหนดลักษณะตองหามของผูท่ีจะประกอบวิชาชีพครู และ
บุคลากรทางการศึกษาอ่ืน อาทิ ผูบริหารสถานศึกษา เปนตน ในมาตรา 43 และมาตรา 44 (ข) (3) 
ซ่ึงบัญญัติวา 
 

มาตรา 43 ใหวิชาชีพครู ผูบริหารสถานศึกษา และผูบริหาร การศึกษา  
เปนวิชาชีพควบคุมตามพระราชบัญญัตินี้ การกําหนดวิชาชีพควบคุมอ่ืน
ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง .... 

 
มาตรา 44 ผูขอรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพควบคุม ตองมี 
คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้ (ข) ลักษณะตองหาม ... 
(3) เคยตองโทษจําคุกในคดีท่ีคุรุสภาเห็นวาอาจนํามาซ่ึงความเสื่อมเสีย
เกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพ57 

 

                                                 
56พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.2550, มาตรา 42.  
57พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.2550, มาตรา 43 และ 44.  
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    การประกอบวิชาชีพครูและผูบริหารสถานศึกษา กฎหมายหามมิใหผูเคยตองโทษ
จําคุกโดยคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดในการประกอบวิชาชีพดังกลาว จะเห็นไดวา กฎหมายมิไดกําหนด
ลักษณะตองหามสําหรับบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน อาทิ บุคลากรท่ีทําหนาท่ีสนับสนุนการศึกษา 
หรือใหบริการหรือปฏิบัติงานเก่ียวกับการจัดกระบวนการเรียนการสอน หรือการนิเทศ อยางไรก็ตาม 
แมกฎหมายฉบับดังกลาวจะมิไดกําหนด แตตามนัยพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.2550 
มาตรา 42 ขางตน กําหนดใหบุคลากรทางการศึกษาอ่ืนตองมีคุณสมบัติท่ีกําหนดในมาตรา 44 ดวย 
และในทางปฏิบัติจะพบวา โรงเรียนเอกชนจะมีการออกระเบียบ หรือการตรวจเช็คประวัติบุคลากร
อ่ืนๆ แมจะมิไดเปนครู วาเคยเปนผูไดรับโทษทางอาญามาแลวหรือไม โดยเฉพาะโทษจําคุกโดยศาลท่ี
ถึงท่ีสุดแลว สําหรับลักษณะตองหามตามมาตรา 44 พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ.2546 ดังกลาว ท่ีบัญญัติใหเปนดุลยพินิจของคุรุสภาพิจารณาวาโทษจําคุกในฐานความผิด
ใดอาจนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียเกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพนั้น ในทางปฏิบัติพบวา คุรุสภากําหนดใหโทษ
จําคุกในความผิดทุกประเภท หากครูหรือบุคลากรทางการศึกษาไดรับโทษจําคุกและเปนโทษท่ีถึง
ท่ีสุดแลวใหถือวาเปนการกระทําท่ีนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียเกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพท้ังสิ้น กลาวไดวา 
ผูกระทําความผิดและไดรับโทษจําคุก ภายหลังพนโทษยอมไมมีสิทธิท่ีจะประกอบวิชาชีพครูหรือ
บุคลากรทางการศึกษาอีกตอไป  
   อาจารยมหาวิทยาลัยในสถาบันอุดมศึกษา หรือมหาวิทยาลัยมีขอหามในทํานอง
เดียวกันกับครูและบุคลากรทางการศึกษาขางตน โดยปรากฏใน พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน พ.ศ.2546 มาตรา 46 ซ่ึงเปนการบัญญัติลักษณะตองหามของการเปนอาจารยใน
มหาวิทยาลัยเอกชนไววา  
 

   คณาจารยประจําตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้  
  […] 

(5) ไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแตใน 
ความผิดอันไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ58 

 
   อันท่ีจริง การกําหนดลักษณะตองหามดังกลาวควรจะจํากัดอยูเฉพาะความผิดทาง
อาญาบางฐานความผิดหรือไม เชน ความผิดเก่ียวกับเพศ ความผิดท่ีกระทําตอเด็ก และความผิดตอ
ชีวิตและรางกาย การกําหนดลักษณะตองหามดังกลาวดูเหมือนวาจะสอดคลองและรองรับกับกฎ
กติกาของอาจารยมหาวิทยาลัยท่ีมีขอหามทุกมหาวิทยาลัยวาอาจารยหามแกไขเปลี่ยนแปลงผล
                                                 

58พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546, มาตรา 46.  
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ท่ีเปนหนวยราชการของรัฐมีกฎหมายภายใตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 
และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2547 ควบคุมอยูแลว  
   โรงเรียนเอกชน ตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.2550 บัญญัติวางกรอบ
ไววา โรงเรียนในระบบจะตองมีครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีเพียงพอกับการจัดการศึกษาท่ี
เหมาะสมกับจํานวนนักเรียน และตองเปนผูท่ีมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมาย โดย
ปรากฏในมาตรา 42 ซ่ึงบัญญัติวา  

 
.... ครูและบุคลากรทางการศึกษา ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ 
ตองหามสําหรับผูประกอบวิชาชีพครูหรือบุคลากรทางการศึกษาตาม
กฎหมายวาดวยสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา แลวแตกรณี56 

 
   จะเห็นไดวา การประกอบวิชาชีพครูหรือบุคลากรทางการศึกษาในโรงเรียนเอกชน
จะตองไมเปนผูท่ีมีลักษณะตองหามตามพระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.
2546 และภายใตกฎหมายฉบับดังกลาวกําหนดลักษณะตองหามของผูท่ีจะประกอบวิชาชีพครู และ
บุคลากรทางการศึกษาอ่ืน อาทิ ผูบริหารสถานศึกษา เปนตน ในมาตรา 43 และมาตรา 44 (ข) (3) 
ซ่ึงบัญญัติวา 
 

มาตรา 43 ใหวิชาชีพครู ผูบริหารสถานศึกษา และผูบริหาร การศึกษา  
เปนวิชาชีพควบคุมตามพระราชบัญญัตินี้ การกําหนดวิชาชีพควบคุมอ่ืน
ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง .... 

 
มาตรา 44 ผูขอรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพควบคุม ตองมี 
คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้ (ข) ลักษณะตองหาม ... 
(3) เคยตองโทษจําคุกในคดีท่ีคุรุสภาเห็นวาอาจนํามาซ่ึงความเสื่อมเสีย
เกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพ57 

 

                                                 
56พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.2550, มาตรา 42.  
57พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.2550, มาตรา 43 และ 44.  
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    การประกอบวิชาชีพครูและผูบริหารสถานศึกษา กฎหมายหามมิใหผูเคยตองโทษ
จําคุกโดยคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดในการประกอบวิชาชีพดังกลาว จะเห็นไดวา กฎหมายมิไดกําหนด
ลักษณะตองหามสําหรับบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน อาทิ บุคลากรท่ีทําหนาท่ีสนับสนุนการศึกษา 
หรือใหบริการหรือปฏิบัติงานเก่ียวกับการจัดกระบวนการเรียนการสอน หรือการนิเทศ อยางไรก็ตาม 
แมกฎหมายฉบับดังกลาวจะมิไดกําหนด แตตามนัยพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.2550 
มาตรา 42 ขางตน กําหนดใหบุคลากรทางการศึกษาอ่ืนตองมีคุณสมบัติท่ีกําหนดในมาตรา 44 ดวย 
และในทางปฏิบัติจะพบวา โรงเรียนเอกชนจะมีการออกระเบียบ หรือการตรวจเช็คประวัติบุคลากร
อ่ืนๆ แมจะมิไดเปนครู วาเคยเปนผูไดรับโทษทางอาญามาแลวหรือไม โดยเฉพาะโทษจําคุกโดยศาลท่ี
ถึงท่ีสุดแลว สําหรับลักษณะตองหามตามมาตรา 44 พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ.2546 ดังกลาว ท่ีบัญญัติใหเปนดุลยพินิจของคุรุสภาพิจารณาวาโทษจําคุกในฐานความผิด
ใดอาจนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียเกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพนั้น ในทางปฏิบัติพบวา คุรุสภากําหนดใหโทษ
จําคุกในความผิดทุกประเภท หากครูหรือบุคลากรทางการศึกษาไดรับโทษจําคุกและเปนโทษท่ีถึง
ท่ีสุดแลวใหถือวาเปนการกระทําท่ีนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียเกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพท้ังสิ้น กลาวไดวา 
ผูกระทําความผิดและไดรับโทษจําคุก ภายหลังพนโทษยอมไมมีสิทธิท่ีจะประกอบวิชาชีพครูหรือ
บุคลากรทางการศึกษาอีกตอไป  
   อาจารยมหาวิทยาลัยในสถาบันอุดมศึกษา หรือมหาวิทยาลัยมีขอหามในทํานอง
เดียวกันกับครูและบุคลากรทางการศึกษาขางตน โดยปรากฏใน พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน พ.ศ.2546 มาตรา 46 ซ่ึงเปนการบัญญัติลักษณะตองหามของการเปนอาจารยใน
มหาวิทยาลัยเอกชนไววา  
 

   คณาจารยประจําตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้  
  […] 

(5) ไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแตใน 
ความผิดอันไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ58 

 
   อันท่ีจริง การกําหนดลักษณะตองหามดังกลาวควรจะจํากัดอยูเฉพาะความผิดทาง
อาญาบางฐานความผิดหรือไม เชน ความผิดเก่ียวกับเพศ ความผิดท่ีกระทําตอเด็ก และความผิดตอ
ชีวิตและรางกาย การกําหนดลักษณะตองหามดังกลาวดูเหมือนวาจะสอดคลองและรองรับกับกฎ
กติกาของอาจารยมหาวิทยาลัยท่ีมีขอหามทุกมหาวิทยาลัยวาอาจารยหามแกไขเปลี่ยนแปลงผล
                                                 

58พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546, มาตรา 46.  
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คะแนน และการมีความสัมพันธลึกซ้ึงกับนักศึกษา ซ่ึงสัมพันธกับเรื่องการเรียกรับผลประโยชน   
ตอบแทน และความผิดเก่ียวกับเพศ และสําหรับผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาเอกชน หรือมหาวิทยาลัย
เอกชนกฎหมายมีการบัญญัติลักษณะตองหามการเปนผูบริหารไว ในมาตรา 40 และ 41 แหง
พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 ไววา  
 

มาตรา 40 ใหสภาสถาบันแตงต้ังอธิการบดีจากผูท่ีมีคุณสมบัติและไมมี 
ลักษณะตองหามตามมาตรา 41 และแจงใหสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาทราบภายในสิบหาวันนับแตวันแตงต้ัง 

 
มาตรา 41 (6) ไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก
เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ59 

 
   กฎหมายหามบุคคลซ่ึงดํารงตําแหนงอธิการบดี หรือหัวหนาหนวยงาน สําหรับ  
คณะผูบริหารในระดับท่ีตํ่ากวาอธิการบดียอมอยูภายใตบังคับมาตรา 46 (5) ในฐานะคณาจารยอยู
แลว กลาวไดวา บทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดคุณสมบัติการประกอบวิชาชีพครูหรือเก่ียวกับ
การศึกษา กฎหมายมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพมากจนเกินไป โดยไมคํานึงถึงประเภท
แหงความผิด ฉะนั้น บทบัญญัติแหงกฎหมายมีลักษณะท่ีขัดหรือแยงตอเสรีภาพจะเห็นไดวา 
พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2546 มีบทบัญญัติท่ีเปดชองใหคุรุสภาใช
ดุลยพินิจในการจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลโดยไมมีเหตุผลอันควร และอาจขัด
รัฐธรรมนูญ หรือพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 ท่ีกําหนดใหโทษจําคุกโดย    
คําพิพากษาถึงท่ีสุดเปนขอหามในการเปนอาจารยมหาวิทยาลัย เปนการกําหนดลักษณะตองหามไว
ในกฎหมายครอบคลุมความผิดทางอาญาทุกประเภท60 

  ความผิดทางอาญาทุกฐานความผิดท่ีถูกกําหนดเปนขอรังเกียจในการประกอบ
วิชาชีพครูและอาจารยมหาวิทยาลัยเอกชนอาจไมสอดคลองตอสภาพความเปนจริงในทางปฏิบัติ 
กลาวคือ ความผิดบางฐานความผิดอาจไมสัมพันธกับการปฏิบัติหนาท่ีหรือประกอบวิชาชีพครู 
ตัวอยางเชน ความผิดเก่ียวกับทรัพย ความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส หรือความผิดฐานละเมิด
สิทธิในทรัพยสินทางปญญา เปนตน บางความผิดมีนัยสําคัญและเก่ียวพันโดยตรงกับการประกอบ

                                                 
59พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546, มาตรา 40 และ 41.  
60พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546.  
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วิชาชีพครู เชน ความผิดเก่ียวกับรางกาย ความผิดตอเด็ก สตรีหรือเยาวชน และความผิดเก่ียวกับ
เพศซ่ึงสมควรเฝาระวังและหามในการประกอบวิชาชีพ/อาชีพดังกลาว หลายประเทศท่ัวโลก 
โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร หรือเครือรัฐออสเตรเลียมีบทบัญญัติกฎหมายหาม
ผูกระทําความผิดดังกลาวในการประกอบวิชาชีพเก่ียวกับการศึกษา การท่ีกฎหมายท้ังสองฉบับมี
บทบัญญัติลักษณะดังกลาวจึงทําใหผูพนโทษจําคุกในคดีอาญาอ่ืนท่ีไมสัมพันธกับการประกอบวิชาชีพ
ถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 40 ซ่ึงรับรองสิทธิและเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพ61 และไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 77 ท่ีบัญญัติใหรัฐพึงจัดใหมีกฎหมายเพียงเทาท่ี
จําเปน และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจําเปนหรือไมสอดคลองกับสภาพการณหรือท่ี
เปนอุปสรรคตอการดํารงชีวิตหรือประกอบอาชีพ62กลาวไดวา บทบัญญัติท่ีกําหนดหามผูพนโทษ
จําคุกประกอบวิชาชีพครูในกฎหมายท้ังสองฉบับขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และสมควรแกไขตอไป 
ท้ังนี้จะไดจัดทําเปนขอสรุปในการแกไขกฎหมายท่ีไมเอ้ือตอการกลับไปใชชีวิตในสังคมของผูพนโทษ
ในบทสรุปและขอเสนอแนะตอไป 
   2)  กลุมธุรกิจดานการแพทยและสาธารณสุข  

   กลุมธุรกิจดานการแพทยและสาธารณสุขซ่ึงเก่ียวของกับกฎหมายหลายฉบับ พบวา
มีกฎหมาย 12 ฉบับท่ีมีลักษณะตองหามการรับโทษทางอาญาโดยคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดเปนลักษณะ
ตองหามการประกอบวิชาชีพ กลาวคือ  

  วิชาชีพดานการแพทย และสาธารณสุข ภายใตพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2525 กําหนดคุณสมบัติของผูขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตวาตองมีคุณสมบัติท่ีกฎหมาย
กําหนดดังท่ีปรากฏใน มาตรา 30 บัญญัติวา “ผูขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตตองเปนสมาชิกแหง
แพทยสภา และมีคุณสมบัติอ่ืนตามท่ีกําหนดไวในขอบังคับแพทยสภา เม่ือผูประกอบวิชาชีพ       
เวชกรรมผูใดขาดจากสมาชิกภาพ ใหใบอนุญาตของผูนั้นสิ้นสุดลง”63 ขณะท่ีแพทยแผนไทยมี
กฎหมายภายใตพระราชบัญญัติวิชาชีพการแพทยแผนไทย พ.ศ.2556 ควบคุม โดยมีมาตรา 12 (4) 
บัญญัติลักษณะตองหามมิใหผูเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาศาลท่ีถึงท่ีสุดแลวประกอบวิชาชีพ
ดานการแพทยแผนไทย64 นอกจากนี้ หากผูพนโทษจะประกอบวิชาชีพเก่ียวกับการสาธารณสุขใน
ชุมชน กฎหมายก็ไมเปดชองใหประกอบวิชาชีพดังกลาวได เนื่องจากพระราชบัญญัติการสาธารณสุข

                                                 
61รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 40.  
62รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 77.  
63พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525, มาตรา 30.  
64พระราชบัญญัติวิชาชีพการแพทยแผนไทย พ.ศ.2556, มาตรา 12 (4). 
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คะแนน และการมีความสัมพันธลึกซ้ึงกับนักศึกษา ซ่ึงสัมพันธกับเรื่องการเรียกรับผลประโยชน   
ตอบแทน และความผิดเก่ียวกับเพศ และสําหรับผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาเอกชน หรือมหาวิทยาลัย
เอกชนกฎหมายมีการบัญญัติลักษณะตองหามการเปนผูบริหารไว ในมาตรา 40 และ 41 แหง
พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 ไววา  
 

มาตรา 40 ใหสภาสถาบันแตงต้ังอธิการบดีจากผูท่ีมีคุณสมบัติและไมมี 
ลักษณะตองหามตามมาตรา 41 และแจงใหสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาทราบภายในสิบหาวันนับแตวันแตงต้ัง 

 
มาตรา 41 (6) ไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก
เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ59 

 
   กฎหมายหามบุคคลซ่ึงดํารงตําแหนงอธิการบดี หรือหัวหนาหนวยงาน สําหรับ  
คณะผูบริหารในระดับท่ีตํ่ากวาอธิการบดียอมอยูภายใตบังคับมาตรา 46 (5) ในฐานะคณาจารยอยู
แลว กลาวไดวา บทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดคุณสมบัติการประกอบวิชาชีพครูหรือเก่ียวกับ
การศึกษา กฎหมายมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพมากจนเกินไป โดยไมคํานึงถึงประเภท
แหงความผิด ฉะนั้น บทบัญญัติแหงกฎหมายมีลักษณะท่ีขัดหรือแยงตอเสรีภาพจะเห็นไดวา 
พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2546 มีบทบัญญัติท่ีเปดชองใหคุรุสภาใช
ดุลยพินิจในการจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลโดยไมมีเหตุผลอันควร และอาจขัด
รัฐธรรมนูญ หรือพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546 ท่ีกําหนดใหโทษจําคุกโดย    
คําพิพากษาถึงท่ีสุดเปนขอหามในการเปนอาจารยมหาวิทยาลัย เปนการกําหนดลักษณะตองหามไว
ในกฎหมายครอบคลุมความผิดทางอาญาทุกประเภท60 

  ความผิดทางอาญาทุกฐานความผิดท่ีถูกกําหนดเปนขอรังเกียจในการประกอบ
วิชาชีพครูและอาจารยมหาวิทยาลัยเอกชนอาจไมสอดคลองตอสภาพความเปนจริงในทางปฏิบัติ 
กลาวคือ ความผิดบางฐานความผิดอาจไมสัมพันธกับการปฏิบัติหนาท่ีหรือประกอบวิชาชีพครู 
ตัวอยางเชน ความผิดเก่ียวกับทรัพย ความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส หรือความผิดฐานละเมิด
สิทธิในทรัพยสินทางปญญา เปนตน บางความผิดมีนัยสําคัญและเก่ียวพันโดยตรงกับการประกอบ

                                                 
59พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546, มาตรา 40 และ 41.  
60พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ.2546.  
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วิชาชีพครู เชน ความผิดเก่ียวกับรางกาย ความผิดตอเด็ก สตรีหรือเยาวชน และความผิดเก่ียวกับ
เพศซ่ึงสมควรเฝาระวังและหามในการประกอบวิชาชีพ/อาชีพดังกลาว หลายประเทศท่ัวโลก 
โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร หรือเครือรัฐออสเตรเลียมีบทบัญญัติกฎหมายหาม
ผูกระทําความผิดดังกลาวในการประกอบวิชาชีพเก่ียวกับการศึกษา การท่ีกฎหมายท้ังสองฉบับมี
บทบัญญัติลักษณะดังกลาวจึงทําใหผูพนโทษจําคุกในคดีอาญาอ่ืนท่ีไมสัมพันธกับการประกอบวิชาชีพ
ถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 40 ซ่ึงรับรองสิทธิและเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพ61 และไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 77 ท่ีบัญญัติใหรัฐพึงจัดใหมีกฎหมายเพียงเทาท่ี
จําเปน และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจําเปนหรือไมสอดคลองกับสภาพการณหรือท่ี
เปนอุปสรรคตอการดํารงชีวิตหรือประกอบอาชีพ62กลาวไดวา บทบัญญัติท่ีกําหนดหามผูพนโทษ
จําคุกประกอบวิชาชีพครูในกฎหมายท้ังสองฉบับขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และสมควรแกไขตอไป 
ท้ังนี้จะไดจัดทําเปนขอสรุปในการแกไขกฎหมายท่ีไมเอ้ือตอการกลับไปใชชีวิตในสังคมของผูพนโทษ
ในบทสรุปและขอเสนอแนะตอไป 
   2)  กลุมธุรกิจดานการแพทยและสาธารณสุข  

   กลุมธุรกิจดานการแพทยและสาธารณสุขซ่ึงเก่ียวของกับกฎหมายหลายฉบับ พบวา
มีกฎหมาย 12 ฉบับท่ีมีลักษณะตองหามการรับโทษทางอาญาโดยคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดเปนลักษณะ
ตองหามการประกอบวิชาชีพ กลาวคือ  

  วิชาชีพดานการแพทย และสาธารณสุข ภายใตพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2525 กําหนดคุณสมบัติของผูขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตวาตองมีคุณสมบัติท่ีกฎหมาย
กําหนดดังท่ีปรากฏใน มาตรา 30 บัญญัติวา “ผูขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตตองเปนสมาชิกแหง
แพทยสภา และมีคุณสมบัติอ่ืนตามท่ีกําหนดไวในขอบังคับแพทยสภา เม่ือผูประกอบวิชาชีพ       
เวชกรรมผูใดขาดจากสมาชิกภาพ ใหใบอนุญาตของผูนั้นสิ้นสุดลง”63 ขณะท่ีแพทยแผนไทยมี
กฎหมายภายใตพระราชบัญญัติวิชาชีพการแพทยแผนไทย พ.ศ.2556 ควบคุม โดยมีมาตรา 12 (4) 
บัญญัติลักษณะตองหามมิใหผูเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาศาลท่ีถึงท่ีสุดแลวประกอบวิชาชีพ
ดานการแพทยแผนไทย64 นอกจากนี้ หากผูพนโทษจะประกอบวิชาชีพเก่ียวกับการสาธารณสุขใน
ชุมชน กฎหมายก็ไมเปดชองใหประกอบวิชาชีพดังกลาวได เนื่องจากพระราชบัญญัติการสาธารณสุข

                                                 
61รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 40.  
62รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 77.  
63พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525, มาตรา 30.  
64พระราชบัญญัติวิชาชีพการแพทยแผนไทย พ.ศ.2556, มาตรา 12 (4). 
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ชุมชน พ.ศ.2556 มีขอความในลักษณะเดียวกันกับกฎหมายท้ังสองฉบับดังกลาวขางตน โดยปรากฏ
ในมาตรา 10 (2) (ข)65 
   ในสวนท่ีเก่ียวกับวิชาชีพดานการพยาบาลและการผดุงครรภ มีขอหามผูท่ีเคย
ตองโทษในคดีอาญาและไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลวหามประกอบวิชาชีพเก่ียวกับ
การพยาบาลหรือการผดุงครรภ โดยปรากฏในมาตรา 11 (1) (ง) ซ่ึงบัญญัติรับรองการประกอบ
วิชาชีพ โดยกําหนดขอหามมิใหเปนผูตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด หรือคําสั่งท่ีชอบดวย
กฎหมายใหจําคุกในคดีท่ีคณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียเกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพ66

วิชาชีพดานการสัตวแพทยปรากฏภายใตพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ.2545 บัญญัติให
การประกอบวิชาชีพสัตวแพทยเปนวิชาชีพท่ีควบคุมตามกฎหมายโดยบัญญัติลักษณะตองหามไวใน
มาตรา 13 (4) ซ่ึงบัญญัติใหผูจะประกอบวิชาชีพเปนสัตวแพทยตองข้ึนทะเบียนเปนสมาชิก       
สัตวแพทยสภา และตองไมเปนผูเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดมากอน67 หรือวิชาชีพดาน
เทคนิคการแพทยเปนวิชาชีพทางการแพทยอีกวิชาชีพหนึ่งท่ีกฎหมายควบคุมภายใตพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเทคนิคการแพทย พ.ศ.2547 มาตรา 11 (4) ซ่ึงบัญญัติใหการประกอบวิชาชีพเทคนิค
การแพทยตองข้ึนทะเบียนตอสภาเทคนิคการแพทยและตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดให
จําคุกเชนเดียวกับวิชาชีพดานการแพทยและสาธารณสุขอ่ืนๆ ขางตน68 

  วิชาชีพทันตกรรม มีกฎหมายภายใตพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ.2537 
เปนกฎหมายหลักฉบับเดียวท่ีบัญญัติเรื่องลักษณะตองหามการประกอบวิชาชีพโดยปรากฏในมาตรา 
12 (4) โดยมีขอความในลักษณะเดียวกันกับวิชาชีพดานการแพทยและสาธารณสุขอ่ืนๆ ดังกลาว
ขางตน69 
   นอกเหนือจากการทันตกรรม การกายภาพบําบัด ยังถือเปนวิชาชีพทางการแพทย
ในวิชาชีพหนึ่งซ่ึงมีกฎหมายควบคุมภายใตพระราชบัญญัติวิชาชีพกายภาพบําบัด พ.ศ.2547 
กฎหมายฉบับดังกลาวบัญญัติลักษณะการไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลวเปนลักษณะ
ตองหามการประกอบวิชาชีพดานกายภาพบําบัด ปรากฏในมาตรา 11 (4)70 

                                                 
65พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2556, มาตรา 10 (2) (ข). 
66พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ พ.ศ.2528, มาตรา 11 (1) (ง).  
67พระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ.2545, มาตรา 13 (4). 
68พระราชบัญญัติวิชาชีพเทคนิคการแพทย พ.ศ.2547, มาตรา 11 (4). 
69พระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ.2537, มาตรา 12 (4).  
70พระราชบัญญัติวิชาชีพกายภาพบําบัด พ.ศ.2547, มาตรา 11 (4).  
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   สําหรับกฎหมายท่ีควบคุมวิชาชีพเก่ียวกับการเภสัชกรรม ยา และอาหาร        
มีกฎหมาย 3 ฉบับท่ีกําหนดลักษณะตองหามการประกอบวิชาชีพ กลาวคือ พระราชบัญญัติวิชาชีพ
เภสัชกรรม พ.ศ.2537 บัญญัติไวในมาตรา 12 (4) และมาตรา 32 ท่ีมีขอหามมิใหบุคคลผูเคย
ตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาศาลท่ีถึงท่ีสุดแลว ประกอบวิชาชีพเก่ียวกับการเภสัชกรรม71 หรือใน
พระราชบัญญัติยา พ.ศ.2510 มีบทบัญญัติท่ีมีลักษณะเดียวกัน ตามท่ีผูทรงเขียนไว โดยปรากฏใน
มาตรา 14 (4) ซ่ึงบัญญัติวา “ผูอนุญาตจะออกใบอนุญาตใหผลิต ขาย หรือนําหรือสั่งเขามาใน
ราชอาณาจักรซ่ึงยาแผนปจจุบัน เม่ือปรากฏวาผูขออนุญาตไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษา   
ถึงท่ีสุดหรือคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายใหจําคุกในความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติใหถือเอาการกระทํา    
โดยทุจริตเปนองคประกอบ หรือในความผิดตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ กฎหมายวาดวย
วตัถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท กฎหมายวาดวยการขายยาหรือพระราชบัญญัตินี้ เวนแตพนโทษ
มาแลวไมนอยกวาสองปกอนวันขอรับใบอนุญาต”72 และนอกจากมาตรา 14 (4) ยังมีมาตรา 48 (4) 
ท่ีปรากฏขอความในลักษณะเดียวกัน  

  ในสวนท่ีเก่ียวกับอาหารปรากฏในพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว พ.ศ.
2558 ซ่ึงมีขอความในลักษณะเดียวกันกับพระราชบัญญัติดังกลาวขางตน กลาวคือ กําหนดหามมิให
ผูเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลวในการประกอบวิชาชีพ ปรากฏในมาตรา 20 (5)  
   การเปดสถานพยาบาลยังมีกฎหมายควบคุมคุณสมบัติของผูจะเปดกิจการดังกลาว
ภายใตพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.2541 และพระราชบัญญัติสถานพยาบาลสัตว พ.ศ.2533 
โดยขอความท่ีปรากฏในกฎหมายท้ัง 2 ฉบับดังกลาวเปนขอความเดียวกับพระราชบัญญัติอ่ืนๆ 
ดังกลาวขางตน73 และกลาวไดวา จากการทบทวนกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการประกอบวิชาชีพดาน
การแพทยและสาธารณสุขพบวา กฎหมายทุกฉบับท่ีเก่ียวของมีขอหามผูเคยตองโทษจําคุกโดยคํา
พิพากษาท่ีสุดประกอบวิชาชีพดานการแพทย  
   อาจกลาวไดวา กลุมกฎหมายท่ีกําหนดขอหามผูพนโทษจําคุก ประกอบวิชาชีพดาน
การแพทยและสาธารณสุขมีลักษณะเชนเดียวกับวิชาชีพครู กลาวคือ ครอบคลุมทุกฐานความผิด
ในทางอาญาท่ีเปนโทษจําคุก โดยไมคํานึงถึงความสัมพันธกับลักษณะความผิดและการปฏิบัติหนาท่ี
ของแพทย หรือบุคลากรทางสาธารณสุข กลุมกฎหมายดังกลาวเก่ียวกับการแพทยและสาธารณสุขท่ี
กลาวมาขางตน มีลักษณะขัดหรือแยงกับเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 40 
เกินสมควร และไมสอดคลองกับเง่ือนไขท่ีปรากฏในมาตรา 40 แหงรัฐธรรมนูญ  

                                                 
71พระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ.2537, มาตรา 12 (4) และ 32. 
72พระราชบัญญัติยา พ.ศ.2510, มาตรา 14 (4).  
73พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.2541 และพระราชบัญญัติสถานพยาบาลสัตว พ.ศ.2533.  
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ชุมชน พ.ศ.2556 มีขอความในลักษณะเดียวกันกับกฎหมายท้ังสองฉบับดังกลาวขางตน โดยปรากฏ
ในมาตรา 10 (2) (ข)65 
   ในสวนท่ีเก่ียวกับวิชาชีพดานการพยาบาลและการผดุงครรภ มีขอหามผูท่ีเคย
ตองโทษในคดีอาญาและไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลวหามประกอบวิชาชีพเก่ียวกับ
การพยาบาลหรือการผดุงครรภ โดยปรากฏในมาตรา 11 (1) (ง) ซ่ึงบัญญัติรับรองการประกอบ
วิชาชีพ โดยกําหนดขอหามมิใหเปนผูตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด หรือคําสั่งท่ีชอบดวย
กฎหมายใหจําคุกในคดีท่ีคณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียเกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพ66

วิชาชีพดานการสัตวแพทยปรากฏภายใตพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ.2545 บัญญัติให
การประกอบวิชาชีพสัตวแพทยเปนวิชาชีพท่ีควบคุมตามกฎหมายโดยบัญญัติลักษณะตองหามไวใน
มาตรา 13 (4) ซ่ึงบัญญัติใหผูจะประกอบวิชาชีพเปนสัตวแพทยตองข้ึนทะเบียนเปนสมาชิก       
สัตวแพทยสภา และตองไมเปนผูเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดมากอน67 หรือวิชาชีพดาน
เทคนิคการแพทยเปนวิชาชีพทางการแพทยอีกวิชาชีพหนึ่งท่ีกฎหมายควบคุมภายใตพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเทคนิคการแพทย พ.ศ.2547 มาตรา 11 (4) ซ่ึงบัญญัติใหการประกอบวิชาชีพเทคนิค
การแพทยตองข้ึนทะเบียนตอสภาเทคนิคการแพทยและตองไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดให
จําคุกเชนเดียวกับวิชาชีพดานการแพทยและสาธารณสุขอ่ืนๆ ขางตน68 

  วิชาชีพทันตกรรม มีกฎหมายภายใตพระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ.2537 
เปนกฎหมายหลักฉบับเดียวท่ีบัญญัติเรื่องลักษณะตองหามการประกอบวิชาชีพโดยปรากฏในมาตรา 
12 (4) โดยมีขอความในลักษณะเดียวกันกับวิชาชีพดานการแพทยและสาธารณสุขอ่ืนๆ ดังกลาว
ขางตน69 
   นอกเหนือจากการทันตกรรม การกายภาพบําบัด ยังถือเปนวิชาชีพทางการแพทย
ในวิชาชีพหนึ่งซ่ึงมีกฎหมายควบคุมภายใตพระราชบัญญัติวิชาชีพกายภาพบําบัด พ.ศ.2547 
กฎหมายฉบับดังกลาวบัญญัติลักษณะการไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลวเปนลักษณะ
ตองหามการประกอบวิชาชีพดานกายภาพบําบัด ปรากฏในมาตรา 11 (4)70 

                                                 
65พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2556, มาตรา 10 (2) (ข). 
66พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ พ.ศ.2528, มาตรา 11 (1) (ง).  
67พระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ.2545, มาตรา 13 (4). 
68พระราชบัญญัติวิชาชีพเทคนิคการแพทย พ.ศ.2547, มาตรา 11 (4). 
69พระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ.2537, มาตรา 12 (4).  
70พระราชบัญญัติวิชาชีพกายภาพบําบัด พ.ศ.2547, มาตรา 11 (4).  
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   สําหรับกฎหมายท่ีควบคุมวิชาชีพเก่ียวกับการเภสัชกรรม ยา และอาหาร        
มีกฎหมาย 3 ฉบับท่ีกําหนดลักษณะตองหามการประกอบวิชาชีพ กลาวคือ พระราชบัญญัติวิชาชีพ
เภสัชกรรม พ.ศ.2537 บัญญัติไวในมาตรา 12 (4) และมาตรา 32 ท่ีมีขอหามมิใหบุคคลผูเคย
ตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาศาลท่ีถึงท่ีสุดแลว ประกอบวิชาชีพเก่ียวกับการเภสัชกรรม71 หรือใน
พระราชบัญญัติยา พ.ศ.2510 มีบทบัญญัติท่ีมีลักษณะเดียวกัน ตามท่ีผูทรงเขียนไว โดยปรากฏใน
มาตรา 14 (4) ซ่ึงบัญญัติวา “ผูอนุญาตจะออกใบอนุญาตใหผลิต ขาย หรือนําหรือสั่งเขามาใน
ราชอาณาจักรซ่ึงยาแผนปจจุบัน เม่ือปรากฏวาผูขออนุญาตไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษา   
ถึงท่ีสุดหรือคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายใหจําคุกในความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติใหถือเอาการกระทํา    
โดยทุจริตเปนองคประกอบ หรือในความผิดตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ กฎหมายวาดวย
วตัถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท กฎหมายวาดวยการขายยาหรือพระราชบัญญัตินี้ เวนแตพนโทษ
มาแลวไมนอยกวาสองปกอนวันขอรับใบอนุญาต”72 และนอกจากมาตรา 14 (4) ยังมีมาตรา 48 (4) 
ท่ีปรากฏขอความในลักษณะเดียวกัน  

  ในสวนท่ีเก่ียวกับอาหารปรากฏในพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว พ.ศ.
2558 ซ่ึงมีขอความในลักษณะเดียวกันกับพระราชบัญญัติดังกลาวขางตน กลาวคือ กําหนดหามมิให
ผูเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลวในการประกอบวิชาชีพ ปรากฏในมาตรา 20 (5)  
   การเปดสถานพยาบาลยังมีกฎหมายควบคุมคุณสมบัติของผูจะเปดกิจการดังกลาว
ภายใตพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.2541 และพระราชบัญญัติสถานพยาบาลสัตว พ.ศ.2533 
โดยขอความท่ีปรากฏในกฎหมายท้ัง 2 ฉบับดังกลาวเปนขอความเดียวกับพระราชบัญญัติอ่ืนๆ 
ดังกลาวขางตน73 และกลาวไดวา จากการทบทวนกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการประกอบวิชาชีพดาน
การแพทยและสาธารณสุขพบวา กฎหมายทุกฉบับท่ีเก่ียวของมีขอหามผูเคยตองโทษจําคุกโดยคํา
พิพากษาท่ีสุดประกอบวิชาชีพดานการแพทย  
   อาจกลาวไดวา กลุมกฎหมายท่ีกําหนดขอหามผูพนโทษจําคุก ประกอบวิชาชีพดาน
การแพทยและสาธารณสุขมีลักษณะเชนเดียวกับวิชาชีพครู กลาวคือ ครอบคลุมทุกฐานความผิด
ในทางอาญาท่ีเปนโทษจําคุก โดยไมคํานึงถึงความสัมพันธกับลักษณะความผิดและการปฏิบัติหนาท่ี
ของแพทย หรือบุคลากรทางสาธารณสุข กลุมกฎหมายดังกลาวเก่ียวกับการแพทยและสาธารณสุขท่ี
กลาวมาขางตน มีลักษณะขัดหรือแยงกับเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 40 
เกินสมควร และไมสอดคลองกับเง่ือนไขท่ีปรากฏในมาตรา 40 แหงรัฐธรรมนูญ  

                                                 
71พระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ.2537, มาตรา 12 (4) และ 32. 
72พระราชบัญญัติยา พ.ศ.2510, มาตรา 14 (4).  
73พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.2541 และพระราชบัญญัติสถานพยาบาลสัตว พ.ศ.2533.  
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   3) กลุมธุรกิจวิชาชีพการบริการ (Professional Services)  
  กลุมธุรกิจวิชาชีพการบริการ (Professional Services) หรือการบริการวิชาชีพ ใน

หลากหลายวิชาชีพ อาทิ ทนายความ นักบัญชี และวิศวกร มีกฎหมายกําหนดลักษณะตองหามบุคคล
ผูเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลวหามประกอบวิชาชีพบริการดังกลาวหลายวิชาชีพ  

  วิชาชีพทนายความและการบัญชี มีพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 และ
พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ.2547 ซ่ึงมีบทบัญญัติท่ีคลายคลึงกับกฎหมายฉบับกอนๆ ดังท่ี
กลาวมากําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะประกอบวิชาชีพทนายความ (มาตรา 35 และ 36)  

  โดยมาตรา 35 (5) หามมิใหผูท่ีอยูระหวางตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดจด
ทะเบียน ขณะท่ีมาตรา 35 (6) หามผูท่ีเคยถูกจําคุกเพราะศาลมีคําพิพากษาเปนท่ีสุดใหจําคุกในคดีท่ี
คณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียมาสูวิชาชีพจดทะเบียน74 และสําหรับวิชาชีพบัญชี
กําหนดลักษณะหามการประกอบอาชีพสําหรับผูเคยตองโทษจําคุกในมาตรา 13 (5) และมาตรา     
39 (3)75 เหตุผลของการบัญญัติหามประกอบวิชาชีพทนายความและการบัญชีอาจเปนเพราะปญหา
เก่ียวกับจริยธรรมและจรรยาบรรณในการประกอบวิชาชีพนักกฎหมาย และนักการบัญชีของไทย 
และภาพลักษณท่ีท้ังสองวิชาชีพนี้มีตอสังคมวาตองไมเปนผูกระทําความผิดมากอน ไมวาเจตนารมณ
แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 และพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ.2547 จะมี
ลักษณะอยางไร บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นถึงการไมเอ้ือใหผูกระทําความผิดท่ีพนโทษแลว
กลับมาประกอบวิชาชีพดังกลาวไดอีกเลย  
   วิศวกรและสถาปนิก เปนอีกสองวิชาชีพท่ีสําคัญของประเทศไทย และกฎหมายให
ความสําคัญและควบคุมคุณสมบัติของบุคคลท่ีจะมาประกอบวิชาชีพดังกลาว โดยมีพระราชบัญญัติ
วิศวกร พ.ศ.2542 บัญญัติใหผูท่ีจะประกอบวิชาชีพเปนวิศวกรตองข้ึนทะเบียนตอสภาวิศวกร และ
ตองไมมีลักษณะตองหามการเปนผูเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลวมากอน76 ขณะท่ี
วิชาชีพสถาปนิกอยูภายใตพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ.2543 ซ่ึงบัญญัติใหการประกอบวิชาชีพ
ดังกลาวจําเปนตองข้ึนทะเบียนกับสภาสถาปนิก และตองไมมีลักษณะตองหามแบบเดียวกับการ
ประกอบวิชาชีพวิศวกรเชนกัน77 
    วิชาชีพเก่ียวกับประกันภัย ตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 
บัญญัติไวอยางชัดเจนในมาตรา 55 (2) วา บุคคลผูขอรับใบอนุญาตเปนผูบังคับหลักประกันตอง     
                                                 

74พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528, มาตรา 35 และ 36.   
75พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ.2547, มาตรา 13 (5) และ 39 (3). 
76พระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ.2542, มาตรา 12 (5) และ 40 (4).   
77พระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ.2543, มาตรา 12 (5) และ 40 (4). 
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มีความรูความเชี่ยวชาญ และประสบการณดานกฎหมาย บัญชี เศรษฐศาสตร บริหารธุรกิจ หรือ   
การประเมินราคาทรัพยสิน โดยตองไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกในความผิด
เก่ียวกับทรัพย หรือความผิดอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติตองหามไว78 จะเห็นไดวา การประกอบ
วิชาชีพเก่ียวกับการประกันภัยนั้น กฎหมายยังมีขอหามมิใหผูพนโทษจําคุกประกอบวิชาชีพดังกลาว
ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด  
   นอกจากนี้ยังมีวิชาชีพการรังวัด หรือการใชสิทธิทําการรังวัดท่ีดินท่ีอยูภายใต
พระราชบัญญัติชางรังวัดเอกชน พ.ศ.2535 โดยกฎหมายฉบับดังกลาวกําหนดใหผูจะเปนชางรังวัด
เอกชนไดจะตองไดรับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติดังกลาวกอน และตองไมมีลักษณะตองหาม 
โดยเฉพาะตองไมเคยตองโทษจําคุกมากอน79 กลาวไดวา แมกระท่ังวิชาชีพรังวัด กฎหมายไทยยังมี
บทบัญญัติหามมิใหผูเคยตองโทษจําคุกประกอบวิชาชีพดังกลาว  
   อาจกลาวไดวา วิชาชีพการบริการดังกลาวขางตนมีความแตกตางกันในเนื้อหาและ
รายละเอียด โดยเก่ียวของกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีแตกตางกัน อยางไรก็ตาม กฎหมายบัญญัติให
การรับโทษคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดใหจําคุกเปนขอหามในการประกอบวิชาชีพทุกประเภทดังกลาว
ขางตน เปนการกําหนดขอหามใหการกระทําความผิดทางอาญาทุกฐานความผิดหามประกอบวิชาชีพ
ดังกลาวเลยโดยไมคํานึงถึงฐานความผิดและลักษณะของวิชาชีพ ฉะนั้น มีความจําเปนอยางยิ่งท่ี
จะตองพิจารณาแกไขเรื่องการไดรับโทษจําคุกเปนขอหามประกอบวิชาชีพนั้น โดยกําหนดฐาน
ความผิดทางอาญาใหชัดเจนและมีความสอดคลองท่ีควรหามประกอบวิชาชีพดังกลาว  
   4) กลุมธุรกิจเก่ียวกับการขนสงสาธารณะ (Transportations)  

  กลุมธุรกิจเก่ียวกับการขนสงสาธารณะ (Transportations) อาชีพท่ีเก่ียวกับการ
ขนสงสาธารณะมีกฎหมายหลักท่ีเก่ียวของ 2 ฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติการขนสงทางบก        
พ.ศ.2522 และพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.2522 ซ่ึงมีบทบัญญัติหามผูประกอบการขนสงในรูปแบบ
ตางๆ ต้ังแตการขนสงประจําทาง การขนสงไมประจําทาง การขนสงโดยรถขนาดเล็ก หรือการขนสง
สวนบุคคล80 

  พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ.2522 เปนกฎหมายอีกฉบับท่ีมีขอหาม
ผูกระทําความผิดในการประกอบอาชีพเก่ียวกับการขนสงทางบก โดยปรากฏในมาตรา 96 จะเห็น   
ไดวา พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ.2522 เปนกฎหมายอีกฉบับท่ีตัดสิทธิผูกระทําความผิดท่ี
พนโทษในการประกอบอาชีพเก่ียวกับการเดินรถสาธารณะ อาจกลาวไดวา กฎหมายฉบับนี้ปองกัน

                                                 
78พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558, มาตรา 55 (2). 
79พระราชบัญญัติชางรังวัดเอกชน พ.ศ.2535, มาตรา 19 (9) และ 25 (7). 
80พระราชบัญญัติชางรังวัดเอกชน พ.ศ.2535, มาตรา 19 (9) และ 25 (7). 
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   3) กลุมธุรกิจวิชาชีพการบริการ (Professional Services)  
  กลุมธุรกิจวิชาชีพการบริการ (Professional Services) หรือการบริการวิชาชีพ ใน

หลากหลายวิชาชีพ อาทิ ทนายความ นักบัญชี และวิศวกร มีกฎหมายกําหนดลักษณะตองหามบุคคล
ผูเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลวหามประกอบวิชาชีพบริการดังกลาวหลายวิชาชีพ  

  วิชาชีพทนายความและการบัญชี มีพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 และ
พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ.2547 ซ่ึงมีบทบัญญัติท่ีคลายคลึงกับกฎหมายฉบับกอนๆ ดังท่ี
กลาวมากําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะประกอบวิชาชีพทนายความ (มาตรา 35 และ 36)  

  โดยมาตรา 35 (5) หามมิใหผูท่ีอยูระหวางตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดจด
ทะเบียน ขณะท่ีมาตรา 35 (6) หามผูท่ีเคยถูกจําคุกเพราะศาลมีคําพิพากษาเปนท่ีสุดใหจําคุกในคดีท่ี
คณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียมาสูวิชาชีพจดทะเบียน74 และสําหรับวิชาชีพบัญชี
กําหนดลักษณะหามการประกอบอาชีพสําหรับผูเคยตองโทษจําคุกในมาตรา 13 (5) และมาตรา     
39 (3)75 เหตุผลของการบัญญัติหามประกอบวิชาชีพทนายความและการบัญชีอาจเปนเพราะปญหา
เก่ียวกับจริยธรรมและจรรยาบรรณในการประกอบวิชาชีพนักกฎหมาย และนักการบัญชีของไทย 
และภาพลักษณท่ีท้ังสองวิชาชีพนี้มีตอสังคมวาตองไมเปนผูกระทําความผิดมากอน ไมวาเจตนารมณ
แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 และพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ.2547 จะมี
ลักษณะอยางไร บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นถึงการไมเอ้ือใหผูกระทําความผิดท่ีพนโทษแลว
กลับมาประกอบวิชาชีพดังกลาวไดอีกเลย  
   วิศวกรและสถาปนิก เปนอีกสองวิชาชีพท่ีสําคัญของประเทศไทย และกฎหมายให
ความสําคัญและควบคุมคุณสมบัติของบุคคลท่ีจะมาประกอบวิชาชีพดังกลาว โดยมีพระราชบัญญัติ
วิศวกร พ.ศ.2542 บัญญัติใหผูท่ีจะประกอบวิชาชีพเปนวิศวกรตองข้ึนทะเบียนตอสภาวิศวกร และ
ตองไมมีลักษณะตองหามการเปนผูเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลวมากอน76 ขณะท่ี
วิชาชีพสถาปนิกอยูภายใตพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ.2543 ซ่ึงบัญญัติใหการประกอบวิชาชีพ
ดังกลาวจําเปนตองข้ึนทะเบียนกับสภาสถาปนิก และตองไมมีลักษณะตองหามแบบเดียวกับการ
ประกอบวิชาชีพวิศวกรเชนกัน77 
    วิชาชีพเก่ียวกับประกันภัย ตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558 
บัญญัติไวอยางชัดเจนในมาตรา 55 (2) วา บุคคลผูขอรับใบอนุญาตเปนผูบังคับหลักประกันตอง     
                                                 

74พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528, มาตรา 35 และ 36.   
75พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ.2547, มาตรา 13 (5) และ 39 (3). 
76พระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ.2542, มาตรา 12 (5) และ 40 (4).   
77พระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ.2543, มาตรา 12 (5) และ 40 (4). 
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มีความรูความเชี่ยวชาญ และประสบการณดานกฎหมาย บัญชี เศรษฐศาสตร บริหารธุรกิจ หรือ   
การประเมินราคาทรัพยสิน โดยตองไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกในความผิด
เก่ียวกับทรัพย หรือความผิดอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติตองหามไว78 จะเห็นไดวา การประกอบ
วิชาชีพเก่ียวกับการประกันภัยนั้น กฎหมายยังมีขอหามมิใหผูพนโทษจําคุกประกอบวิชาชีพดังกลาว
ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด  
   นอกจากนี้ยังมีวิชาชีพการรังวัด หรือการใชสิทธิทําการรังวัดท่ีดินท่ีอยูภายใต
พระราชบัญญัติชางรังวัดเอกชน พ.ศ.2535 โดยกฎหมายฉบับดังกลาวกําหนดใหผูจะเปนชางรังวัด
เอกชนไดจะตองไดรับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติดังกลาวกอน และตองไมมีลักษณะตองหาม 
โดยเฉพาะตองไมเคยตองโทษจําคุกมากอน79 กลาวไดวา แมกระท่ังวิชาชีพรังวัด กฎหมายไทยยังมี
บทบัญญัติหามมิใหผูเคยตองโทษจําคุกประกอบวิชาชีพดังกลาว  
   อาจกลาวไดวา วิชาชีพการบริการดังกลาวขางตนมีความแตกตางกันในเนื้อหาและ
รายละเอียด โดยเก่ียวของกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีแตกตางกัน อยางไรก็ตาม กฎหมายบัญญัติให
การรับโทษคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดใหจําคุกเปนขอหามในการประกอบวิชาชีพทุกประเภทดังกลาว
ขางตน เปนการกําหนดขอหามใหการกระทําความผิดทางอาญาทุกฐานความผิดหามประกอบวิชาชีพ
ดังกลาวเลยโดยไมคํานึงถึงฐานความผิดและลักษณะของวิชาชีพ ฉะนั้น มีความจําเปนอยางยิ่งท่ี
จะตองพิจารณาแกไขเรื่องการไดรับโทษจําคุกเปนขอหามประกอบวิชาชีพนั้น โดยกําหนดฐาน
ความผิดทางอาญาใหชัดเจนและมีความสอดคลองท่ีควรหามประกอบวิชาชีพดังกลาว  
   4) กลุมธุรกิจเก่ียวกับการขนสงสาธารณะ (Transportations)  

  กลุมธุรกิจเก่ียวกับการขนสงสาธารณะ (Transportations) อาชีพท่ีเก่ียวกับการ
ขนสงสาธารณะมีกฎหมายหลักท่ีเก่ียวของ 2 ฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติการขนสงทางบก        
พ.ศ.2522 และพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.2522 ซ่ึงมีบทบัญญัติหามผูประกอบการขนสงในรูปแบบ
ตางๆ ต้ังแตการขนสงประจําทาง การขนสงไมประจําทาง การขนสงโดยรถขนาดเล็ก หรือการขนสง
สวนบุคคล80 

  พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ.2522 เปนกฎหมายอีกฉบับท่ีมีขอหาม
ผูกระทําความผิดในการประกอบอาชีพเก่ียวกับการขนสงทางบก โดยปรากฏในมาตรา 96 จะเห็น   
ไดวา พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ.2522 เปนกฎหมายอีกฉบับท่ีตัดสิทธิผูกระทําความผิดท่ี
พนโทษในการประกอบอาชีพเก่ียวกับการเดินรถสาธารณะ อาจกลาวไดวา กฎหมายฉบับนี้ปองกัน

                                                 
78พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ.2558, มาตรา 55 (2). 
79พระราชบัญญัติชางรังวัดเอกชน พ.ศ.2535, มาตรา 19 (9) และ 25 (7). 
80พระราชบัญญัติชางรังวัดเอกชน พ.ศ.2535, มาตรา 19 (9) และ 25 (7). 
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ความเสี่ยงของผูโดยสารสาธารณะจากภัยท่ีอาจเกิดจากการกระทําความผิดของผูพนโทษ กรณีนี้
แสดงใหเห็นถึงทัศนะคติและมุมมองของสังคมท่ีมีตอผูพนโทษแลว และสงผลตอการกลับมาใชชีวิตใน
สังคมของผูกระทําความผิด ในรูปแบบของการบัญญัติเปนกฎหมาย  

  พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.2522 มาตรา 50 ยังตัดสิทธิผูเคยตองโทษจําคุกใน
การขอรับใบอนุญาตการขับข่ีรถบางประเภทโดยมีกําหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนด81 
   กลุมกฎหมายเ ก่ียวกับการขนสงสาธารณะท้ังสองฉบับขางตน มีลักษณะ
เชนเดียวกับกลุมกฎหมายท่ีมีขอหามผูเคยไดรับโทษจําคุกประกอบอาชีพ โดยเปนการบัญญัติใหการ
ตองโทษจําคุกมากอนเปนลักษณะตองหามในการขอรับใบอนุญาตปฏิบัติหนาท่ีเปนผูประจํารถ หรือ
ขอรับใบอนุญาตการขับข่ีรถบางประเภท กลาวไดวา การบัญญัติใหโทษจําคุกเปนลักษณะตองหามใน
การประกอบอาชีพดังกลาวควรจํากัดอยูเฉพาะความผิดเก่ียวกับการใชรถ หรือความผิดท่ีสัมพันธกับ
การเปนผูใหบริการดานการขนสงสาธารณะเทานั้น กลุมกฎหมายประเภทนี้จึงเปนอีกกลุมกฎหมายท่ี
สมควรแกไขปรับปรุง และจะไดกลาวตอไป 

  5) กลุมธุรกิจท่ีตองมีใบอนุญาต  
  ดังท่ีกลาวขางตน กฎหมายยังมีการกําหนดลักษณะตองหามการไดรับโทษจําคุก

ของผูกระทําผิดเปนสาระสําคัญและตองหามในการออกใบอนุญาต โดยเก่ียวของกับการออก
ใบอนุญาตอาวุธปนหรือสิ่งเทียมอาวุธปน และเก่ียวกับการเรี่ยไร  

  การออกใบอนุญาตอาวุธปนหรือส่ิงเทียมอาวุธปน ตามพระราชบัญญัติอาวุธปน 
เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ.2490 บัญญัติไวในมาตรา 13 
หามมิใหรัฐออกใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้แกบุคคลท่ีตองโทษจําคุกในลักษณะตางๆ ตามท่ี
กฎหมายกําหนดไว82 

  การเรี่ยไร อยูภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร พุทธศักราช 
2487 ซ่ึงมีบทบัญญัติหามมิใหบุคคลผูเคยตองโทษความผิดเก่ียวกับทรัพยจัดใหมีการเรี่ยไรตาม
กฎหมายฉบับดังกลาว83 เปนท่ีนาสังเกตวาพระราชบัญญัติท้ังสองฉบับดังกลาวมีการตราข้ึนใชบังคับ
มานานแลว แตมีบทบัญญัติท่ีกําหนดใหผูตองโทษจําคุกหรือคดีอาญาหามดําเนินการบางอยาง    
โดยเปนการกําหนดลักษณะตองหามท่ีมีความสัมพันธกับความผิดท่ีผูนั้นไดกระทํา กลาวไดวา 
กฎหมายท้ังสองฉบับแตกตางจากกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ดังกลาวขางตนท่ีการกําหนดลักษณะตองหาม
                                                 

81พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.2522, มาตรา 50.   
82พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ.2490, 

มาตรา 13. 
83พระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร พ.ศ.2487, มาตรา 11.  
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สวนใหญไมสัมพันธกับความผิดแตอยางใด กรณีนี้จะไดจัดทําขอสรุปกฎหมายท่ีไมเอ้ือตอการกลับไป
ใชชีวิตในสังคมของผูกระทําความผิดในสวนตอไป  

  จากกลุมกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติใหการไดรับโทษจําคุกเปนขอหามในการประกอบ
อาชีพขางตน กลุมธุรกิจท่ีกฎหมายกําหนดใหตองมีใบอนุญาตท้ังสองประเภทดังกลาวขางตน มีการ
บัญญัติใหการไดรับโทษจําคุกเปนขอหามในการขอรับใบอนุญาตท่ีสัมพันธกับการประกอบอาชีพ     
ดูเหมือนวากฎหมายในกลุมนี้จะมีการวิเคราะหความสัมพันธของฐานความผิดทางอาญาท่ีไดรับ     
กับลักษณะการประกอบอาชีพ สวนจะมีการวิเคราะหกฎหมายในเชิงเศรษฐศาสตร (Economic 
Analysis of Law) หรือไมประการใด เจตนารมณในการยกรางกฎหมายท้ังสองดังกลาวมิไดระบุไว
แตอยางใด  

  6) กลุมธุรกิจอ่ืนๆ  
  กลุมธุรกิจอ่ืนๆ ซ่ึงมีหลากหลายอาชีพและวิชาชีพท่ีกฎหมายกําหนดลักษณะ

ตองหามของผูท่ีเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว กลาวคือ  
  พนักงานรักษาความปลอดภัย มีพระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย     

พ.ศ.2558 มาตรา 34 ข. (3) มีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับกฎหมายทุกฉบับดังกลาวขางตน 
การบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาวอาจสะทอนมุมมองทางกฎหมายไดวา การประกอบอาชีพ
เปนพนักงานรักษาความปลอดภัย ผูจะประกอบอาชีพเปนพนักงานรักษาความปลอดภัยจําเปนตองมี
ประวัติท่ีขาวสะอาด และไมสุมเสี่ยงท่ีจะกอภยันตรายตอสังคม และกลาวไดวาการบัญญัติขอหาม
ประกอบอาชีพไวในกฎหมายมีความสอดคลองกับลักษณะอาชีพ ซ่ึงผูพนโทษมีความเสี่ยงท่ีจะกระทํา
ความผิดในลักษณะท่ีกฎหมายบัญญัติหาม ฐานความผิดจึงมีความสัมพันธกับการประกอบอาชีพ 
และไมมีความจําเปนตองปรับปรุงแกไขแตอยางใด 
   อาชีพคาของเกา อยูภายใตการควบคุมโดยพระราชบัญญัติควบคุมการขาย
ทอดตลาดและคาของเกา พุทธศักราช 2474 โดยกฎหมายบัญญัติใหผูประกอบอาชีพขายทอดตลาด
และคาของเกาตองไดรับใบอนุญาต และการพิจารณาใหใบอนุญาตจะตองเปนบุคคลท่ีไมเคยมี
ประวัติตองโทษจําคุกตามท่ีกฎหมายกําหนดมากอน84 การบัญญัติใหการไดรับโทษจําคุกในทางอาญา
เปนขอหามในการประกอบอาชีพคาของเกาตามกฎหมายดังกลาวมีลักษณะเปนการเจาะจงฐาน
ความผดิ อาทิ ความผิดฐานรับของโจร เปนตน จึงกลาวไดวา เปนกฎหมายท่ีมีการบัญญัติขอหามใน
การประกอบอาชีพท่ีคํานึงถึงประเด็นเรื่องความสัมพันธระหวางความผิดกับลักษณะของอาชีพ 
ฉะนั้น กฎหมายฉบับดังกลาวจึงเปนกฎหมายท่ีไมมีความจําเปนตองแกไขแตอยางใด  

                                                 
84พระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและคาของเกา พุทธศักราช 2474, มาตรา 6. 
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ความเสี่ยงของผูโดยสารสาธารณะจากภัยท่ีอาจเกิดจากการกระทําความผิดของผูพนโทษ กรณีนี้
แสดงใหเห็นถึงทัศนะคติและมุมมองของสังคมท่ีมีตอผูพนโทษแลว และสงผลตอการกลับมาใชชีวิตใน
สังคมของผูกระทําความผิด ในรูปแบบของการบัญญัติเปนกฎหมาย  

  พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.2522 มาตรา 50 ยังตัดสิทธิผูเคยตองโทษจําคุกใน
การขอรับใบอนุญาตการขับข่ีรถบางประเภทโดยมีกําหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนด81 
   กลุมกฎหมายเ ก่ียวกับการขนสงสาธารณะท้ังสองฉบับขางตน มีลักษณะ
เชนเดียวกับกลุมกฎหมายท่ีมีขอหามผูเคยไดรับโทษจําคุกประกอบอาชีพ โดยเปนการบัญญัติใหการ
ตองโทษจําคุกมากอนเปนลักษณะตองหามในการขอรับใบอนุญาตปฏิบัติหนาท่ีเปนผูประจํารถ หรือ
ขอรับใบอนุญาตการขับข่ีรถบางประเภท กลาวไดวา การบัญญัติใหโทษจําคุกเปนลักษณะตองหามใน
การประกอบอาชีพดังกลาวควรจํากัดอยูเฉพาะความผิดเก่ียวกับการใชรถ หรือความผิดท่ีสัมพันธกับ
การเปนผูใหบริการดานการขนสงสาธารณะเทานั้น กลุมกฎหมายประเภทนี้จึงเปนอีกกลุมกฎหมายท่ี
สมควรแกไขปรับปรุง และจะไดกลาวตอไป 

  5) กลุมธุรกิจท่ีตองมีใบอนุญาต  
  ดังท่ีกลาวขางตน กฎหมายยังมีการกําหนดลักษณะตองหามการไดรับโทษจําคุก

ของผูกระทําผิดเปนสาระสําคัญและตองหามในการออกใบอนุญาต โดยเก่ียวของกับการออก
ใบอนุญาตอาวุธปนหรือสิ่งเทียมอาวุธปน และเก่ียวกับการเรี่ยไร  

  การออกใบอนุญาตอาวุธปนหรือส่ิงเทียมอาวุธปน ตามพระราชบัญญัติอาวุธปน 
เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ.2490 บัญญัติไวในมาตรา 13 
หามมิใหรัฐออกใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้แกบุคคลท่ีตองโทษจําคุกในลักษณะตางๆ ตามท่ี
กฎหมายกําหนดไว82 

  การเรี่ยไร อยูภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร พุทธศักราช 
2487 ซ่ึงมีบทบัญญัติหามมิใหบุคคลผูเคยตองโทษความผิดเก่ียวกับทรัพยจัดใหมีการเรี่ยไรตาม
กฎหมายฉบับดังกลาว83 เปนท่ีนาสังเกตวาพระราชบัญญัติท้ังสองฉบับดังกลาวมีการตราข้ึนใชบังคับ
มานานแลว แตมีบทบัญญัติท่ีกําหนดใหผูตองโทษจําคุกหรือคดีอาญาหามดําเนินการบางอยาง    
โดยเปนการกําหนดลักษณะตองหามท่ีมีความสัมพันธกับความผิดท่ีผูนั้นไดกระทํา กลาวไดวา 
กฎหมายท้ังสองฉบับแตกตางจากกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ดังกลาวขางตนท่ีการกําหนดลักษณะตองหาม
                                                 

81พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.2522, มาตรา 50.   
82พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ.2490, 

มาตรา 13. 
83พระราชบัญญัติควบคุมการเรี่ยไร พ.ศ.2487, มาตรา 11.  
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สวนใหญไมสัมพันธกับความผิดแตอยางใด กรณีนี้จะไดจัดทําขอสรุปกฎหมายท่ีไมเอ้ือตอการกลับไป
ใชชีวิตในสังคมของผูกระทําความผิดในสวนตอไป  

  จากกลุมกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติใหการไดรับโทษจําคุกเปนขอหามในการประกอบ
อาชีพขางตน กลุมธุรกิจท่ีกฎหมายกําหนดใหตองมีใบอนุญาตท้ังสองประเภทดังกลาวขางตน มีการ
บัญญัติใหการไดรับโทษจําคุกเปนขอหามในการขอรับใบอนุญาตท่ีสัมพันธกับการประกอบอาชีพ     
ดูเหมือนวากฎหมายในกลุมนี้จะมีการวิเคราะหความสัมพันธของฐานความผิดทางอาญาท่ีไดรับ     
กับลักษณะการประกอบอาชีพ สวนจะมีการวิเคราะหกฎหมายในเชิงเศรษฐศาสตร (Economic 
Analysis of Law) หรือไมประการใด เจตนารมณในการยกรางกฎหมายท้ังสองดังกลาวมิไดระบุไว
แตอยางใด  

  6) กลุมธุรกิจอ่ืนๆ  
  กลุมธุรกิจอ่ืนๆ ซ่ึงมีหลากหลายอาชีพและวิชาชีพท่ีกฎหมายกําหนดลักษณะ

ตองหามของผูท่ีเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแลว กลาวคือ  
  พนักงานรักษาความปลอดภัย มีพระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย     

พ.ศ.2558 มาตรา 34 ข. (3) มีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับกฎหมายทุกฉบับดังกลาวขางตน 
การบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาวอาจสะทอนมุมมองทางกฎหมายไดวา การประกอบอาชีพ
เปนพนักงานรักษาความปลอดภัย ผูจะประกอบอาชีพเปนพนักงานรักษาความปลอดภัยจําเปนตองมี
ประวัติท่ีขาวสะอาด และไมสุมเสี่ยงท่ีจะกอภยันตรายตอสังคม และกลาวไดวาการบัญญัติขอหาม
ประกอบอาชีพไวในกฎหมายมีความสอดคลองกับลักษณะอาชีพ ซ่ึงผูพนโทษมีความเสี่ยงท่ีจะกระทํา
ความผิดในลักษณะท่ีกฎหมายบัญญัติหาม ฐานความผิดจึงมีความสัมพันธกับการประกอบอาชีพ 
และไมมีความจําเปนตองปรับปรุงแกไขแตอยางใด 
   อาชีพคาของเกา อยูภายใตการควบคุมโดยพระราชบัญญัติควบคุมการขาย
ทอดตลาดและคาของเกา พุทธศักราช 2474 โดยกฎหมายบัญญัติใหผูประกอบอาชีพขายทอดตลาด
และคาของเกาตองไดรับใบอนุญาต และการพิจารณาใหใบอนุญาตจะตองเปนบุคคลท่ีไมเคยมี
ประวัติตองโทษจําคุกตามท่ีกฎหมายกําหนดมากอน84 การบัญญัติใหการไดรับโทษจําคุกในทางอาญา
เปนขอหามในการประกอบอาชีพคาของเกาตามกฎหมายดังกลาวมีลักษณะเปนการเจาะจงฐาน
ความผิด อาทิ ความผิดฐานรับของโจร เปนตน จึงกลาวไดวา เปนกฎหมายท่ีมีการบัญญัติขอหามใน
การประกอบอาชีพท่ีคํานึงถึงประเด็นเรื่องความสัมพันธระหวางความผิดกับลักษณะของอาชีพ 
ฉะนั้น กฎหมายฉบับดังกลาวจึงเปนกฎหมายท่ีไมมีความจําเปนตองแกไขแตอยางใด  

                                                 
84พระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและคาของเกา พุทธศักราช 2474, มาตรา 6. 
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   นักสังคมสงเคราะห ซ่ึงมีพระราชบัญญัติวิชาชีพสังคมสงเคราะห พ.ศ.2556       
มีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับกลุมกฎหมายเก่ียวกับการประกอบวิชาชีพบริการ หรือการ
ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาขางตน โดยปรากฏในมาตรา 10 (4) และมาตรา 31 ท่ีมีขอหามมิให   
ผูเคยตองโทษจําคุกประกอบวิชาชีพดังกลาว85 ฉะนั้น พระราชบัญญัติวิชาชีพสังคมสงเคราะห      
พ.ศ.2556 จึงควรศึกษาแกไขเพ่ิมเติมตอไป  
   นอกจากนี้ยังมีการเปดสถานประกอบกิจการบางประเภท ท่ีกฎหมายควบคุมและ
มีลักษณะหามมิใหบุคคลผูเคยตองโทษจําคุกดําเนินการในกิจการดังกลาว โดยเก่ียวของกับการเปด
สถานประกอบกิจการดังตอไปนี้ (1) สถานประกอบการเพ่ือสุขภาพ อาทิ สปา นวดไทย อยูภายใต
พระราชบัญญัติสถานประกอบการเพ่ือสุขภาพ พ.ศ.255986 (2) การเปดสถานประกอบกิจการ
ประเภทโรงแรมอยูภายใตการควบคุมของพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ.254787 (3) การเปดสถาน
บริการตางๆ อาทิ พับบาร เปนตน อยูภายใตการควบคุมของพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.2509 
(4) การเปดโรงรับจํานําซ่ึงมีพระราชบัญญัติโรงรับจํานําหามมิใหผูเคยกระทําความผิดเก่ียวกับการรับ
ของโจรขอรับใบอนุญาต88 และ (5) กิจการเก่ียวกับการคาไมซ่ึงมีกฎหมายภายใตพระราชบัญญัติปาไม 
พุทธศักราช 2484 ควบคุม89 
   การเปดสถานประกอบกิจการดังกลาวมีกฎหมายควบคุมและกําหนดลักษณะ
ตองหามเก่ียวกับผูเคยตองโทษจําคุกหามมิใหขอรับใบอนุญาตเพ่ือประกอบกิจการท่ีการกระทํา
ความผิดมีความสัมพันธกับลักษณะของการประกอบอาชีพ เวนแตกิจการคาไมเพียงฉบับเดียวท่ี
กฎหมายบัญญัติโดยไมคํานึงถึงความสอดคลองของฐานความผิดในคดีอาญาใดๆ กลุมกฎหมาย
เก่ียวกับการเปดสถานประกอบการ ยกเวนกิจการคาไมจึงไมจําเปนตองปรับปรุงแกไขแตอยางใด  
   การประกอบอาชีพจัดหาแรงงานทางทะเล ยังถูกกฎหมายภายใตพระราชบัญญัติ
แรงงานทางทะเล พ.ศ.2558 ควบคุมโดยปรากฏขอความท่ีมีลักษณะหามผูเคยตองโทษจําคุกโดย  
คําพิพากษาศาลท่ีถึงท่ีสุดแลวในมาตรา 21 (7) โดยเฉพาะความผิดเก่ียวกับการจัดหางานและ
คุมครองคนหางาน90 กลาวไดวา การบัญญัติใหผูเคยมีประวัติตองโทษจําคุกตามกฎหมายหาม
ประกอบอาชีพเก่ียวกับการจัดหาแรงงานมีการคํานึงถึงความสัมพันธของโทษท่ีเคยไดรับกับลักษณะ
                                                 

85พระราชบัญญัติวิชาชีพสังคมสงเคราะห พ.ศ.2556, มาตรา 10 (4).    
86พระราชบัญญัติสถานประกอบการเพ่ือสุขภาพ พ.ศ.2559, มาตรา 12 และ 13 (3). 
87พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ.2547, มาตรา 16 (5) และ 33 (5). 
88พระราชบัญญัติโรงรับจํานํา พ.ศ.2505, มาตรา 9 (5). 
89พระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช 2484, มาตรา 49 (2).  
90พระราชบัญญัติแรงงานทางทะเล พ.ศ.2558, มาตรา 21 (7). 
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ของการประกอบอาชีพ ฉะนั้น พระราชบัญญัติแรงงานทางทะเล พ.ศ.2558 จึงไมจําเปนตอง
ปรับปรุงแกไขแตอยางใด 
 
4. กฎหมายท่ีสงเสริมใหผูพนโทษกลับมาใชชีวิตในสังคมไดอยางปกติสุข  
 
 กฎหมายท่ีสงเสริมใหผูพนโทษกลับมาใชชีวิตในสังคมไดอยางปกติสุขตองตอบสนองตอเรื่อง
การประกอบอาชีพ (Employment) ของผูพนโทษ การมีงานทํากอใหเกิดรายได (Income) เปน
ปจจัยสําคัญตอการดํารงชีวิตของผูพนโทษซ่ึงถูกออกจากตลาดแรงงานชวงระยะเวลาหนึ่ง การท่ี
กฎหมายไทยมีขอหามผูพนโทษทางอาญา โดยเฉพาะผูเคยตองโทษใหจําคุกหามประกอบอาชีพจึง
นํามาสูขอสรุปท่ีวา กฎหมายไมเอ้ือตอการกลับไปใชชีวิตในสังคมของผูกระทําความผิด กอนเขาสูการ
จัดทําขอสรุปกฎหมายท่ีไมเอ้ือตอการกลับไปใชชีวิตในสังคมของผูกระทําความผิด มีความจําเปนตอง
ตรวจสอบวา ประเทศไทยมีการกําหนดนิตินโยบายหรือกฎหมายใดบางท่ีมีลักษณะสงเสริมหรือเอ้ือ
ตอผูพนโทษใหสามารถกลับมาใชชีวิตในสังคมไดอยางคนปกติ โดยเฉพาะกฎหมายหรือนิตินโยบายท่ี
สงเสริมใหผูพนโทษมีงานทํา ในสวนนี้จะวิเคราะหวากฎหมายไทยในปจจุบันตอบสนองตอสอง
ประเด็นท่ีสําคัญดังตอไปนี้หรือไม กลาวคือ (1) เรื่องของตราบาป (Stigma) จากการเคยเปนนักโทษ
จําคุก หรือทัศนคติของสังคมท่ีมีตอผูพนโทษซ่ึงสัมพันธกับเรื่องการมีงานทําของกลุมบุคคลดังกลาว 
และ (2) ประเด็นเรื่องของการประกอบอาชีพเพ่ือใหกลุมบุคคลดังกลาวมีรายไดและสามารถดํารงชีพ
ในชีวิตประจําวันได 
 
 4.1 เรื่องของตราบาป (Stigma) และทัศนะคติของสังคมท่ีมีตอผูพนโทษ  
  การเปนอาชญากรยอมมีตราบาป (Stigma) ประทับเปนเครื่องเตือนใจวาบุคคลดังกลาว
เปนผูกระทําความผิด เปนนักโทษอาชญากร (Offenders) และถูกประณามในทางสังคม ตราบาปจึง
ถือเปนปจจัยสําคัญท่ีสงผลกระทบโดยตรงตอการกลับมาใชชีวิตในสังคมของผูกระทําความผิดท่ีพน
โทษเกิดจากตราบาป (Stigma) โดยปญหาดังกลาวถือเปนจุดเริ่มตนในจิตใจของผูกระทําความผิดท่ี
พนโทษในการกลับเขาสูสังคม91 นักวิชาการลงความเห็นวา การไดรับโทษมีลักษณะเปนการถอดถอน
สิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของผูกระทํา กลาวคือ การริบสิทธิความเปนพลเมือง (Str ip of Civil 
Rights)92 ฉะนั้น เม่ือพนโทษผูกระทําผิดควรไดรับสิทธิดังกลาวคืน อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ 
ผูกระทําผิดกลับตองเผชิญปญหาหลายประการในการกลับคืนสูสังคมและใชชีวิตอยางปกติสุข 
                                                 

91ปวริศร เลิศธรรมเทวี, กฎหมายเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรม (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกิจการ
ยุติธรรม, 2562), หนา 6.  

92ปวริศร เลิศธรรมเทวี, เรื่องเดียวกัน.  
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   นักสังคมสงเคราะห ซ่ึงมีพระราชบัญญัติวิชาชีพสังคมสงเคราะห พ.ศ.2556       
มีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับกลุมกฎหมายเก่ียวกับการประกอบวิชาชีพบริการ หรือการ
ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาขางตน โดยปรากฏในมาตรา 10 (4) และมาตรา 31 ท่ีมีขอหามมิให   
ผูเคยตองโทษจําคุกประกอบวิชาชีพดังกลาว85 ฉะนั้น พระราชบัญญัติวิชาชีพสังคมสงเคราะห      
พ.ศ.2556 จึงควรศึกษาแกไขเพ่ิมเติมตอไป  
   นอกจากนี้ยังมีการเปดสถานประกอบกิจการบางประเภท ท่ีกฎหมายควบคุมและ
มีลักษณะหามมิใหบุคคลผูเคยตองโทษจําคุกดําเนินการในกิจการดังกลาว โดยเก่ียวของกับการเปด
สถานประกอบกิจการดังตอไปนี้ (1) สถานประกอบการเพ่ือสุขภาพ อาทิ สปา นวดไทย อยูภายใต
พระราชบัญญัติสถานประกอบการเพ่ือสุขภาพ พ.ศ.255986 (2) การเปดสถานประกอบกิจการ
ประเภทโรงแรมอยูภายใตการควบคุมของพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ.254787 (3) การเปดสถาน
บริการตางๆ อาทิ พับบาร เปนตน อยูภายใตการควบคุมของพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.2509 
(4) การเปดโรงรับจํานําซ่ึงมีพระราชบัญญัติโรงรับจํานําหามมิใหผูเคยกระทําความผิดเก่ียวกับการรับ
ของโจรขอรับใบอนุญาต88 และ (5) กิจการเก่ียวกับการคาไมซ่ึงมีกฎหมายภายใตพระราชบัญญัติปาไม 
พุทธศักราช 2484 ควบคุม89 
   การเปดสถานประกอบกิจการดังกลาวมีกฎหมายควบคุมและกําหนดลักษณะ
ตองหามเก่ียวกับผูเคยตองโทษจําคุกหามมิใหขอรับใบอนุญาตเพ่ือประกอบกิจการท่ีการกระทํา
ความผิดมีความสัมพันธกับลักษณะของการประกอบอาชีพ เวนแตกิจการคาไมเพียงฉบับเดียวท่ี
กฎหมายบัญญัติโดยไมคํานึงถึงความสอดคลองของฐานความผิดในคดีอาญาใดๆ กลุมกฎหมาย
เก่ียวกับการเปดสถานประกอบการ ยกเวนกิจการคาไมจึงไมจําเปนตองปรับปรุงแกไขแตอยางใด  
   การประกอบอาชีพจัดหาแรงงานทางทะเล ยังถูกกฎหมายภายใตพระราชบัญญัติ
แรงงานทางทะเล พ.ศ.2558 ควบคุมโดยปรากฏขอความท่ีมีลักษณะหามผูเคยตองโทษจําคุกโดย  
คําพิพากษาศาลท่ีถึงท่ีสุดแลวในมาตรา 21 (7) โดยเฉพาะความผิดเก่ียวกับการจัดหางานและ
คุมครองคนหางาน90 กลาวไดวา การบัญญัติใหผูเคยมีประวัติตองโทษจําคุกตามกฎหมายหาม
ประกอบอาชีพเก่ียวกับการจัดหาแรงงานมีการคํานึงถึงความสัมพันธของโทษท่ีเคยไดรับกับลักษณะ
                                                 

85พระราชบัญญัติวิชาชีพสังคมสงเคราะห พ.ศ.2556, มาตรา 10 (4).    
86พระราชบัญญัติสถานประกอบการเพ่ือสุขภาพ พ.ศ.2559, มาตรา 12 และ 13 (3). 
87พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ.2547, มาตรา 16 (5) และ 33 (5). 
88พระราชบัญญัติโรงรับจํานํา พ.ศ.2505, มาตรา 9 (5). 
89พระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช 2484, มาตรา 49 (2).  
90พระราชบัญญัติแรงงานทางทะเล พ.ศ.2558, มาตรา 21 (7). 
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ของการประกอบอาชีพ ฉะนั้น พระราชบัญญัติแรงงานทางทะเล พ.ศ.2558 จึงไมจําเปนตอง
ปรับปรุงแกไขแตอยางใด 
 
4. กฎหมายท่ีสงเสริมใหผูพนโทษกลับมาใชชีวิตในสังคมไดอยางปกติสุข  
 
 กฎหมายท่ีสงเสริมใหผูพนโทษกลับมาใชชีวิตในสังคมไดอยางปกติสุขตองตอบสนองตอเรื่อง
การประกอบอาชีพ (Employment) ของผูพนโทษ การมีงานทํากอใหเกิดรายได (Income) เปน
ปจจัยสําคัญตอการดํารงชีวิตของผูพนโทษซ่ึงถูกออกจากตลาดแรงงานชวงระยะเวลาหนึ่ง การท่ี
กฎหมายไทยมีขอหามผูพนโทษทางอาญา โดยเฉพาะผูเคยตองโทษใหจําคุกหามประกอบอาชีพจึง
นํามาสูขอสรุปท่ีวา กฎหมายไมเอ้ือตอการกลับไปใชชีวิตในสังคมของผูกระทําความผิด กอนเขาสูการ
จัดทําขอสรุปกฎหมายท่ีไมเอ้ือตอการกลับไปใชชีวิตในสังคมของผูกระทําความผิด มีความจําเปนตอง
ตรวจสอบวา ประเทศไทยมีการกําหนดนิตินโยบายหรือกฎหมายใดบางท่ีมีลักษณะสงเสริมหรือเอ้ือ
ตอผูพนโทษใหสามารถกลับมาใชชีวิตในสังคมไดอยางคนปกติ โดยเฉพาะกฎหมายหรือนิตินโยบายท่ี
สงเสริมใหผูพนโทษมีงานทํา ในสวนนี้จะวิเคราะหวากฎหมายไทยในปจจุบันตอบสนองตอสอง
ประเด็นท่ีสําคัญดังตอไปนี้หรือไม กลาวคือ (1) เรื่องของตราบาป (Stigma) จากการเคยเปนนักโทษ
จําคุก หรือทัศนคติของสังคมท่ีมีตอผูพนโทษซ่ึงสัมพันธกับเรื่องการมีงานทําของกลุมบุคคลดังกลาว 
และ (2) ประเด็นเรื่องของการประกอบอาชีพเพ่ือใหกลุมบุคคลดังกลาวมีรายไดและสามารถดํารงชีพ
ในชีวิตประจําวันได 
 
 4.1 เรื่องของตราบาป (Stigma) และทัศนะคติของสังคมท่ีมีตอผูพนโทษ  
  การเปนอาชญากรยอมมีตราบาป (Stigma) ประทับเปนเครื่องเตือนใจวาบุคคลดังกลาว
เปนผูกระทําความผิด เปนนักโทษอาชญากร (Offenders) และถูกประณามในทางสังคม ตราบาปจึง
ถือเปนปจจัยสําคัญท่ีสงผลกระทบโดยตรงตอการกลับมาใชชีวิตในสังคมของผูกระทําความผิดท่ีพน
โทษเกิดจากตราบาป (Stigma) โดยปญหาดังกลาวถือเปนจุดเริ่มตนในจิตใจของผูกระทําความผิดท่ี
พนโทษในการกลับเขาสูสังคม91 นักวิชาการลงความเห็นวา การไดรับโทษมีลักษณะเปนการถอดถอน
สิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของผูกระทํา กลาวคือ การริบสิทธิความเปนพลเมือง (Str ip of Civil 
Rights)92 ฉะนั้น เม่ือพนโทษผูกระทําผิดควรไดรับสิทธิดังกลาวคืน อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ 
ผูกระทําผิดกลับตองเผชิญปญหาหลายประการในการกลับคืนสูสังคมและใชชีวิตอยางปกติสุข 
                                                 

91ปวริศร เลิศธรรมเทวี, กฎหมายเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรม (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกิจการ
ยุติธรรม, 2562), หนา 6.  

92ปวริศร เลิศธรรมเทวี, เรื่องเดียวกัน.  
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 การเกิดตราบาปยังสงผลกระทบโดยตรงตอผูกระทําความผิดท่ีพนโทษในการปรับตัว
เขากับสังคมและการแสวงหาอาชีพและรายไดเพ่ือการดํารงชีวิต และในทางกลับกันทัศนะคติของ
สังคมท่ีมีตอผูพนโทษ ซ่ึงสงผลโดยตรงตอการเลือกปฏิบัติ และการกีดกัน (Discrimination)       
รวมตลอดท้ัง เกียรติภูมิของบุคคลยอมสูญสิ้นไปซ่ึงมีความสําคัญท่ีสุดดังคําท่ี John Stuart Mills   
ไดกลาวไววา เกียรติยศและศักด์ิศรีความเปนมนุษยเปนเรื่องท่ีหอมหวานและมีคุณคาท่ีสุดของมนุษย 
แนวคิดของ Mills จึงสอดคลองกับเรื่องความยุติธรรม ท่ีนี้ใหความสําคัญกับขอเท็จจริงท่ีวา รัฐจําเปนตองคืน  
สิทธิทุกประการใหแกผูกระทําผิด เม่ือผูนั้นไดรับโทษท่ีสมควรจะลงแกตนเองแลว จึงกลาวไดวา 
องคประกอบขอแรกของความยุติธรรมในเรื่องนี้ คือ การคืนสิทธิและเสรีภาพใหแกบุคคลท่ีพนโทษ 
กับประเด็นเรื่องของโทษท่ีผูนั้นไดรับ ตองเปนโทษท่ีไดรับตามโทษานุโทษของการกระทําความผิด 
ฉะนั้น หากรัฐไมสามารถจัดหาใหสิทธิความเปนพลเมืองของผูนั้นไดเหมือนเดิม รัฐจําเปนตองอาศัย
กฎหมาย หรือการตรากฎหมายเพ่ือชวยเหลือ สงเสริมหรือเอ้ือตอการกลับไปใชชีวิตในสังคมของ
ผูกระทําผิด อยางไรก็ตาม ไมมีแนวคิดหรือทฤษฎีเก่ียวกับความยุติธรรมไหนท่ีจะกลาวถึงเรื่อง
ดังกลาวไวโดยตรง93 แมนิติเศรษฐศาสตรเองก็มิไดมีการนิยามไวอยางชัดเจน หรือต้ังแตความ
ยุติธรรมในสมัยของโสคราตีส (Socrates) ปราชญยุคกรีกโบราณ94 ความยุติธรรมของเฮสิออด 
(Hesiod) ซ่ึงกลาวถึงเทพีแหงความยุติธรรม หรือ ไดคี (Dike)95 หรือความยุติธรรมในลักษณะของ 
“ความปรารถนาท่ีมีอยูโดยสมํ่าเสมอไมมีวันสิ้นสุดท่ีจะทําใหแตละคนไดรับสิ่งท่ีตนสมควรจะไดรับ” 
ในประมวลกฎหมายแพงของพระเจาจัสติเนียน (Corpur Juris Civillis)96 หรือความยุติธรรมตาม
แนวคิดทฤษฎีอรรถประโยชนของเบนแธมท่ีวางหลักไววา “ความผาสุกท่ีสุดของคนสวนใหญ” คือ
ความยุติธรรม97 

 
 

                                                 
93ดูการสํารวจประวัติศาสตรความคิดนิติปรัชญาของศาสตราจารย ดร.วรเจตน ภาคีรัตน ซ่ึงไมปรากฏวา

มีผู ใดกลาวถึงประเด็นดังกลาวไว ชัดเจนดู  วรเจตน  ภาคีรัตน ,  ประวัติศาสตรความคิดนิ ติปรัชญา 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพอานกฎหมาย, 2560), หนา 18. 

94เรื่องเดียวกัน, หนา 72.  
95ปรากฏในวรรณกรรมเรื่อง “เธโอโกนี” (Theogony) เฮสิออดกลาวถึงธิดาสามองคของเทพซูสกับ

เทพีเธมิส คือ ไดคี (Dike) ยูโนมีอา (Eunomia) และอีรินี (Eirene).  
96Raymond Wacks, Philosophy of Law: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford 

University Press, 2014), p. 74.  
97ดูทฤษฎีอรรถประโยชน (Utilitarianism) ของเจเรมี่ เบนแธม Jeremy Bentham. 
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 ทฤษฎีความยุติธรรมท่ีพอตอบสนองตอประเด็นปญหาดังกลาวได นาจะเก่ียวของกับ
ทฤษฎีความยุติธรรม (A Theory of Justice) ของจอหน โรลส (John Rawls) ซ่ึงเปนท่ียอมรับเปน
อยางมาก โดยรอลสไดประมวลสรุปเอาแนวคิดเรื่องความยุติธรรมและสรุปวา ความยุติธรรมก็คือ
ความเปนธรรมในสังคม (Just ice as Fairness) และการแบงสันปนสวน ทฤษฎีของรอลสให
ความสําคัญกับเรื่องของความสุข โดยมนุษยจําเปนตองรับรูไดกอนวาสิ่งใดเปนท่ีนาพึงพอใจไดกอน 
และสิ่งใดเปนเรื่องเหมาะสมและเปนธรรมไดกอน แลวจึงจะเขาใจไดวาสิ่งนั้นมีคุณคาหรือไม โดย
มนุษยจะรูไดอยางไรวาความพอใจท่ีตนไดรับจากการลงโทษ (การทรมาน) ผูกระทําผิด (ผูอ่ืน) ถือวา
มีคุณคา หากผูนั้นยังไมสามารถรูไดวาการกระทํานั้นเปนธรรมแลวหรือไม อยางไรก็ตาม หนังสือ
ทฤษฎีความยุติธรรมของรอลส มิไดกลาวถึงกรณีการกระทําความผิดซํ้า หรือการใหโอกาสผูกระทํา
ผิดกลับใจและสามารถเริ่มตนชีวิตใหมได แนวคิดของรอลสมีความสําคัญท่ีจะมุงเนนใหจัดการกับ
ความเหลื่อมล้ําในลักษณะท่ีเก่ียวกับความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจ และสังคมท่ีจะทําใหคนท่ี
เสียเปรียบท่ีสุดไดรับประโยชนมากท่ีสุด และความเหลื่อมล้ําในท่ีนี้เชื่อมโยงกับตําแหนงหนาท่ีการ
งานและสถานท่ีทํางานซ่ึงเปดกวางใหกับทุกคนภายใตเง่ือนไขท่ีทุกคนมีโอกาสอยางเปนธรรมและ
เทาเทียมกัน อาจกลาวไดวา แนวคิดของรอลสในเรื่องความยุติธรรมมีความสัมพันธกับเรื่องการเปด
โอกาสใหผูกระทําผิดสามารถกลับมาใชชีวิตในสังคมไดใหมตามคําวลีท่ีติดปากวา “บุคคลทุกคนควร
ไดรับโอกาสอีกครั้ง” (Everyone deserves a second chance) และสงเสริมใหกฎหมายเปด
โอกาสใหบุคคลทุกคนสามารถประกอบอาชีพใดก็ไดตามท่ีตนเองตองการ กฎหมายท่ีตอบสนองใน
เรื่องนี้ คือ กฎหมายท่ีชวยขจัดหรืออยางนอยลดทอนภาพลักษณะของตราบาปนักโทษ ซ่ึงเก่ียวของ
กับกฎหมายประวัติอาชญากรรม  

 กลาวไดวา กฎหมายประวัติอาชญากรรมทําหนาท่ีควบคุมประวัติการกระทําความผิด
ของบุคคล การจัดเก็บประวัติการกระทําความผิดเพ่ือการใชประโยชนของรัฐหรือการปฏิบัติหนาของ
เจาพนักงานภาครัฐในการปราบปรามอาชญากรรม นอกจากนี้  กฎหมายเก่ียวกับประวั ติ
อาชญากรรมยังถูกใชเปนกลไกในการควบคุมการเขาถึงประวั ติอาชญากรรมดังกลาวจาก
บุคคลภายนอก รวมท้ังการใชประโยชนสําหรับการจางงานของนายจาง อาทิ การตรวจสอบประวัติ
อาชญากรรมโดยนายจางเก่ียวกับความผิดท่ีสัมพันธกับการปฏิบัติหนาท่ี ตัวอยางเชน ผูท่ีจะประกอบ
อาชีพเปนนายธนาคารในสหรัฐอเมริกาตองไมมีประวัติการกระทําความผิดเก่ียวกับการฉอโกง 
(Fraud) หรือความผิดเก่ียวกับทรัพย เปนตน  
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 การเกิดตราบาปยังสงผลกระทบโดยตรงตอผูกระทําความผิดท่ีพนโทษในการปรับตัว
เขากับสังคมและการแสวงหาอาชีพและรายไดเพ่ือการดํารงชีวิต และในทางกลับกันทัศนะคติของ
สังคมท่ีมีตอผูพนโทษ ซ่ึงสงผลโดยตรงตอการเลือกปฏิบัติ และการกีดกัน (Discrimination)       
รวมตลอดท้ัง เกียรติภูมิของบุคคลยอมสูญสิ้นไปซ่ึงมีความสําคัญท่ีสุดดังคําท่ี John Stuart Mills   
ไดกลาวไววา เกียรติยศและศักด์ิศรีความเปนมนุษยเปนเรื่องท่ีหอมหวานและมีคุณคาท่ีสุดของมนุษย 
แนวคิดของ Mills จึงสอดคลองกับเรื่องความยุติธรรม ท่ีนี้ใหความสําคัญกับขอเท็จจริงท่ีวา รัฐจําเปนตองคืน  
สิทธิทุกประการใหแกผูกระทําผิด เม่ือผูนั้นไดรับโทษท่ีสมควรจะลงแกตนเองแลว จึงกลาวไดวา 
องคประกอบขอแรกของความยุติธรรมในเรื่องนี้ คือ การคืนสิทธิและเสรีภาพใหแกบุคคลท่ีพนโทษ 
กับประเด็นเรื่องของโทษท่ีผูนั้นไดรับ ตองเปนโทษท่ีไดรับตามโทษานุโทษของการกระทําความผิด 
ฉะนั้น หากรัฐไมสามารถจัดหาใหสิทธิความเปนพลเมืองของผูนั้นไดเหมือนเดิม รัฐจําเปนตองอาศัย
กฎหมาย หรือการตรากฎหมายเพ่ือชวยเหลือ สงเสริมหรือเอ้ือตอการกลับไปใชชีวิตในสังคมของ
ผูกระทําผิด อยางไรก็ตาม ไมมีแนวคิดหรือทฤษฎีเก่ียวกับความยุติธรรมไหนท่ีจะกลาวถึงเรื่อง
ดังกลาวไวโดยตรง93 แมนิติเศรษฐศาสตรเองก็มิไดมีการนิยามไวอยางชัดเจน หรือต้ังแตความ
ยุติธรรมในสมัยของโสคราตีส (Socrates) ปราชญยุคกรีกโบราณ94 ความยุติธรรมของเฮสิออด 
(Hesiod) ซ่ึงกลาวถึงเทพีแหงความยุติธรรม หรือ ไดคี (Dike)95 หรือความยุติธรรมในลักษณะของ 
“ความปรารถนาท่ีมีอยูโดยสมํ่าเสมอไมมีวันสิ้นสุดท่ีจะทําใหแตละคนไดรับสิ่งท่ีตนสมควรจะไดรับ” 
ในประมวลกฎหมายแพงของพระเจาจัสติเนียน (Corpur Juris Civillis)96 หรือความยุติธรรมตาม
แนวคิดทฤษฎีอรรถประโยชนของเบนแธมท่ีวางหลักไววา “ความผาสุกท่ีสุดของคนสวนใหญ” คือ
ความยุติธรรม97 

 
 

                                                 
93ดูการสํารวจประวัติศาสตรความคิดนิติปรัชญาของศาสตราจารย ดร.วรเจตน ภาคีรัตน ซ่ึงไมปรากฏวา

มีผู ใดกลาวถึงประเด็นดังกลาวไว ชัดเจนดู  วรเจตน  ภาคีรัตน ,  ประวัติศาสตรความคิดนิ ติปรัชญา 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพอานกฎหมาย, 2560), หนา 18. 

94เรื่องเดียวกัน, หนา 72.  
95ปรากฏในวรรณกรรมเรื่อง “เธโอโกนี” (Theogony) เฮสิออดกลาวถึงธิดาสามองคของเทพซูสกับ

เทพีเธมิส คือ ไดคี (Dike) ยูโนมีอา (Eunomia) และอีรินี (Eirene).  
96Raymond Wacks, Philosophy of Law: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford 

University Press, 2014), p. 74.  
97ดูทฤษฎีอรรถประโยชน (Utilitarianism) ของเจเรมี่ เบนแธม Jeremy Bentham. 
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 ทฤษฎีความยุติธรรมท่ีพอตอบสนองตอประเด็นปญหาดังกลาวได นาจะเก่ียวของกับ
ทฤษฎีความยุติธรรม (A Theory of Justice) ของจอหน โรลส (John Rawls) ซ่ึงเปนท่ียอมรับเปน
อยางมาก โดยรอลสไดประมวลสรุปเอาแนวคิดเรื่องความยุติธรรมและสรุปวา ความยุติธรรมก็คือ
ความเปนธรรมในสังคม (Just ice as Fairness) และการแบงสันปนสวน ทฤษฎีของรอลสให
ความสําคัญกับเรื่องของความสุข โดยมนุษยจําเปนตองรับรูไดกอนวาสิ่งใดเปนท่ีนาพึงพอใจไดกอน 
และสิ่งใดเปนเรื่องเหมาะสมและเปนธรรมไดกอน แลวจึงจะเขาใจไดวาสิ่งนั้นมีคุณคาหรือไม โดย
มนุษยจะรูไดอยางไรวาความพอใจท่ีตนไดรับจากการลงโทษ (การทรมาน) ผูกระทําผิด (ผูอ่ืน) ถือวา
มีคุณคา หากผูนั้นยังไมสามารถรูไดวาการกระทํานั้นเปนธรรมแลวหรือไม อยางไรก็ตาม หนังสือ
ทฤษฎีความยุติธรรมของรอลส มิไดกลาวถึงกรณีการกระทําความผิดซํ้า หรือการใหโอกาสผูกระทํา
ผิดกลับใจและสามารถเริ่มตนชีวิตใหมได แนวคิดของรอลสมีความสําคัญท่ีจะมุงเนนใหจัดการกับ
ความเหลื่อมล้ําในลักษณะท่ีเก่ียวกับความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจ และสังคมท่ีจะทําใหคนท่ี
เสียเปรียบท่ีสุดไดรับประโยชนมากท่ีสุด และความเหลื่อมล้ําในท่ีนี้เชื่อมโยงกับตําแหนงหนาท่ีการ
งานและสถานท่ีทํางานซ่ึงเปดกวางใหกับทุกคนภายใตเง่ือนไขท่ีทุกคนมีโอกาสอยางเปนธรรมและ
เทาเทียมกัน อาจกลาวไดวา แนวคิดของรอลสในเรื่องความยุติธรรมมีความสัมพันธกับเรื่องการเปด
โอกาสใหผูกระทําผิดสามารถกลับมาใชชีวิตในสังคมไดใหมตามคําวลีท่ีติดปากวา “บุคคลทุกคนควร
ไดรับโอกาสอีกครั้ง” (Everyone deserves a second chance) และสงเสริมใหกฎหมายเปด
โอกาสใหบุคคลทุกคนสามารถประกอบอาชีพใดก็ไดตามท่ีตนเองตองการ กฎหมายท่ีตอบสนองใน
เรื่องนี้ คือ กฎหมายท่ีชวยขจัดหรืออยางนอยลดทอนภาพลักษณะของตราบาปนักโทษ ซ่ึงเก่ียวของ
กับกฎหมายประวัติอาชญากรรม  

 กลาวไดวา กฎหมายประวัติอาชญากรรมทําหนาท่ีควบคุมประวัติการกระทําความผิด
ของบุคคล การจัดเก็บประวัติการกระทําความผิดเพ่ือการใชประโยชนของรัฐหรือการปฏิบัติหนาของ
เจาพนักงานภาครัฐในการปราบปรามอาชญากรรม นอกจากนี้  กฎหมายเก่ียวกับประวั ติ
อาชญากรรมยังถูกใชเปนกลไกในการควบคุมการเขาถึงประวั ติอาชญากรรมดังกลาวจาก
บุคคลภายนอก รวมท้ังการใชประโยชนสําหรับการจางงานของนายจาง อาทิ การตรวจสอบประวัติ
อาชญากรรมโดยนายจางเก่ียวกับความผิดท่ีสัมพันธกับการปฏิบัติหนาท่ี ตัวอยางเชน ผูท่ีจะประกอบ
อาชีพเปนนายธนาคารในสหรัฐอเมริกาตองไมมีประวัติการกระทําความผิดเก่ียวกับการฉอโกง 
(Fraud) หรือความผิดเก่ียวกับทรัพย เปนตน  
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 ประเทศไทยไมมีกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนเฉพาะ (Sui Generis Law) เพ่ือใชในการบันทึก 
จัดเก็บและบริหารจัดการเก่ียวกับทะเบียนประวัติอาชญากรรม98 การจัดเก็บหรือดําเนินงานเก่ียวกับ
ทะเบียนประวัติอาชญากรรมข้ึนอยูกับสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยมีระเบียบสํานักงานตํารวจ
แหงชาติวาดวยอํานาจหนาท่ีกองทะเบียนประวัติอาชญากร พ.ศ.2552 เปนกฎหมายหลักท่ีใชเปน
แนวทางปฏิบัติ99 หรืออาจสอดแทรกอยูในกฎหมายฉบับอ่ืนๆ อาทิ พระราชบัญญัติการบริหารการ
แกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด พ.ศ.2561 ซึ่งเก่ียวของกับการจัดสงประวัติเด็กและ
เยาวชนท่ีกระทําความผิดไปยังสํานักงานตํารวจแหงชาติ100 หรือพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ซ่ึงหามเปดเผยหรือนําประวัติการ
กระทําความผิดของเด็กและเยาวชนไปพิจารณาใหเปนผลรายหรือเปนการเลือกปฏิบัติไมเปนธรรม
แกเด็กหรือเยาวชน101 งานวิจัยท่ีผานมาแสดงใหเห็นวา การไมมีกฎหมายเฉพาะฉบับหลักเก่ียวกับ
การดําเนินการประวัติอาชญากรรมในประเทศไทยสงผลตอประสิทธิภาพในการจัดเก็บขอมูลท่ีเปน
ระบบ การเขาถึงและกีดกันการเขาถึง รวมถึงมาตรการอ่ืนๆ ท่ีจะออกมารองรับเม่ือผูกระทําผิดพน
โทษ และสงผลตอเรื่องการขจัดตราบาป (Stigma) และการลบทัศนะคติของภาคประชาสังคมตอผู
พนโทษ102 
  ในความเปนจริง ผูกระทําความผิดแบงไดเปน 2 กลุม อยางงาย คือ ผูกระทําความผิดท่ี
เปนเด็กหรือเยาวชน กับผูกระทําความผิดท่ีไมใชเด็กหรือเยาวชน (บรรลุนิติภาวะแลว) กฎหมาย
ปฏิบัติแตกตางกัน สําหรับเด็กหรือเยาวชนท่ีกระทําความผิดมีกฎหมายควบคุมประวัติอาชญากรรม 
และยังพอมีระบบตรวจสอบหรือกํากับดูแลพฤติกรรมโดยกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ขณะท่ี
นักโทษเม่ือถูกปลอยตัวจากราชทัณฑยอมเปนการพนจากอํานาจหนาท่ีของกรมราชทัณฑ ในสังคม
เมืองผูพนโทษอาจกลับเขาสูสังคมและมีงานทําไดงายกวาสังคมชนบท สําหรับสังคมชนบท ผูพนโทษ
อาจยังอยูในความดูแลของคนในชุมชน โดยเฉพาะอยูในการควบคุมดูแลของผูใหญบาน หรือกํานันใน
พ้ืนท่ี กรณีดังกลาวสงผลตอเรื่องทัศนะคติของคนในชุมชนและการปรับตัวเขาสังคมของผูพนโทษ 
ปญหาดังกลาวเกิดจากการท่ีประเทศไทยไมมีกฎหมายประวัติอาชญากรรมท่ีตราข้ึนเปนกฎหมาย

                                                 
98ปวริศร เลิศธรรมเทวี, กฎหมายเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรม (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกิจการ

ยุติธรรม, 2562), หนา 7.  
99ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยอํานาจหนาท่ีกองทะเบียนประวัติอาชญากร พ.ศ.2552.  
100พระราชบัญญัติการบริหารการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด พ.ศ.2561.  
101พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553.  
102ปวริศร เลิศธรรมเทวี, กฎหมายเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรม (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกิจการ

ยุติธรรม, 2562), หนา 7.  
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หลักโดยเฉพาะ และใหอํานาจหนวยงานในกระทรวงยุติธรรม หนวยงานหนึ่งทําหนาท่ีเปนองคกร
กลางในการจัดเก็บขอมูล บริหารจัดการและควบคุมการเขาถึง และบูรณาการระบบฐานขอมูล
ดังกลาวเขากับหนวยงานในระบบยุติธรรม  
 
 4.2 ประเด็นเรื่องรายได (Income) และการประกอบอาชีพ (Employments)  
  ปจจัยสําคัญท่ีสงผลกระทบตอการกลับมาใชชีวิตในสังคมของผูกระทําความผิด คือ 
ประเด็นเรื่องรายได (Income) จากการประกอบอาชีพ การดํารงชีพหรือการทํางานภายหลังพนโทษ  
  เม่ือไดรับการปลอยตัว ผูพนโทษหลุดจากระบบยุติธรรมของทางราชทัณฑและเขาสู
ระบบประกันสังคม103 มีสิทธิไดรับเงินประกันสังคม โดยกอนท่ีจะไดรับการปลอยตัว กรมราชทัณฑ 
(เรือนจําในแตละแหง) จะมีการอบรมผูตองถูกคุมขังในเรือนจําในเรื่องดังกลาว รวมตลอดท้ังการ
อบรมเก่ียวกับการปฏิบัติตนเองวาตองเตรียมความพรอมอยางไรบางเม่ือพนโทษ อยางไรก็ตาม เปน
ท่ีเขาใจไดวา เงินท่ีไดรับจากประกันสังคมเปนเงินท่ีไดมาฟรีจึงมีจํานวนนอย และไมเพียงพอตอการ
ดํารงชีพ ในทางปฏิบัติจะมีชวงระยะเวลาหนึ่ง (Grace Period) ท่ีผูพนโทษเม่ือถูกปลอยตัวจะตอง
ปรับตัวและเปนระยะเวลานานพอสมควร104 บอยครั้งท่ีผูพนโทษจะกลับเขาไปอาศัยอยูกับบุคคลใน
ครอบครัว หรืออาจเปลี่ยนถ่ินท่ีอยูหากไมเปนท่ียอมรับในสังคมหรือชุมชน ชวงเวลาดังกลาวเปน
ชวงเวลาท่ียากลําบากสําหรับผูพนโทษเปนอยางมาก  

 นอกจากนี้ เงินท่ีไดรับจากประกันสังคมยังไมเพียงพอตอการดํารงชีพ และความ
ยากลําบากในการแสวงหาอาชีพยังเปนเรื่องท่ียากยิ่งข้ึน กองทุนยุติธรรม ซ่ึงจัดต้ังข้ึนเพ่ือใชในการ
ยุติธรรมก็มิอาจนํามาใชกับกรณีผูพนโทษได เนื่องจากเปนกองทุนสําหรับประชาชนผูบริสุทธิ์และ
ไดรับความเดือดรอน และแสวงหาความยุติธรรม กองทุนดังกลาวจึงไมสามารถนํามาใชกับกรณี
ดังกลาวได 
  กลาวไดวา หากผูกระทําความผิดท่ีพนโทษไมมีรายได และไมสามารถแสวงหาอาชีพได
ยอมนําไปสูการกระทําความผิดซํ้า ปญหาดังกลาวเกิดจากการท่ีรัฐและเอกชนยอมแสวงหาทรัพยากร
บุคคลท่ีมีคุณภาพ มากกวาการเลือกตัดสินท่ีท่ีจะวาจางบุคคลท่ีเคยตองโทษ จากการสํารวจกฎหมาย
ดังกลาวขางตนพบวา ผูพนโทษเปนกลุมบุคคลท่ีตองหามการประกอบอาชีพเปนอยางยิ่ง อาทิ การ
เขารับราชการ หรือวิชาชีพท่ีอาศัยจริยธรรมหรือจรรยาบรรณ เชน ทนายความหรือนักบัญชี เปนตน 
ฉะนั้น ผูกระทําความผิดท่ีพนโทษจึงมีทางเลือกในการประกอบอาชีพไดไมมากนัก โดยอาชีพท่ีเปน

                                                 
103ขอขอบคุณขอมูลจากกรมราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรม. 
104จากการสัมภาษณผูพนโทษพบวา อาจใชระยะเวลา 6 เดือน ถึง 2 ป แลวแตคนในการปรับตัวเขาสู

สังคม.  
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 ประเทศไทยไมมีกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนเฉพาะ (Sui Generis Law) เพ่ือใชในการบันทึก 
จัดเก็บและบริหารจัดการเก่ียวกับทะเบียนประวัติอาชญากรรม98 การจัดเก็บหรือดําเนินงานเก่ียวกับ
ทะเบียนประวัติอาชญากรรมข้ึนอยูกับสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยมีระเบียบสํานักงานตํารวจ
แหงชาติวาดวยอํานาจหนาท่ีกองทะเบียนประวัติอาชญากร พ.ศ.2552 เปนกฎหมายหลักท่ีใชเปน
แนวทางปฏิบัติ99 หรืออาจสอดแทรกอยูในกฎหมายฉบับอ่ืนๆ อาทิ พระราชบัญญัติการบริหารการ
แกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด พ.ศ.2561 ซึ่งเก่ียวของกับการจัดสงประวัติเด็กและ
เยาวชนท่ีกระทําความผิดไปยังสํานักงานตํารวจแหงชาติ100 หรือพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ซ่ึงหามเปดเผยหรือนําประวัติการ
กระทําความผิดของเด็กและเยาวชนไปพิจารณาใหเปนผลรายหรือเปนการเลือกปฏิบัติไมเปนธรรม
แกเด็กหรือเยาวชน101 งานวิจัยท่ีผานมาแสดงใหเห็นวา การไมมีกฎหมายเฉพาะฉบับหลักเก่ียวกับ
การดําเนินการประวัติอาชญากรรมในประเทศไทยสงผลตอประสิทธิภาพในการจัดเก็บขอมูลท่ีเปน
ระบบ การเขาถึงและกีดกันการเขาถึง รวมถึงมาตรการอ่ืนๆ ท่ีจะออกมารองรับเม่ือผูกระทําผิดพน
โทษ และสงผลตอเรื่องการขจัดตราบาป (Stigma) และการลบทัศนะคติของภาคประชาสังคมตอผู
พนโทษ102 
  ในความเปนจริง ผูกระทําความผิดแบงไดเปน 2 กลุม อยางงาย คือ ผูกระทําความผิดท่ี
เปนเด็กหรือเยาวชน กับผูกระทําความผิดท่ีไมใชเด็กหรือเยาวชน (บรรลุนิติภาวะแลว) กฎหมาย
ปฏิบัติแตกตางกัน สําหรับเด็กหรือเยาวชนท่ีกระทําความผิดมีกฎหมายควบคุมประวัติอาชญากรรม 
และยังพอมีระบบตรวจสอบหรือกํากับดูแลพฤติกรรมโดยกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ขณะท่ี
นักโทษเม่ือถูกปลอยตัวจากราชทัณฑยอมเปนการพนจากอํานาจหนาท่ีของกรมราชทัณฑ ในสังคม
เมืองผูพนโทษอาจกลับเขาสูสังคมและมีงานทําไดงายกวาสังคมชนบท สําหรับสังคมชนบท ผูพนโทษ
อาจยังอยูในความดูแลของคนในชุมชน โดยเฉพาะอยูในการควบคุมดูแลของผูใหญบาน หรือกํานันใน
พ้ืนท่ี กรณีดังกลาวสงผลตอเรื่องทัศนะคติของคนในชุมชนและการปรับตัวเขาสังคมของผูพนโทษ 
ปญหาดังกลาวเกิดจากการท่ีประเทศไทยไมมีกฎหมายประวัติอาชญากรรมท่ีตราข้ึนเปนกฎหมาย

                                                 
98ปวริศร เลิศธรรมเทวี, กฎหมายเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรม (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกิจการ

ยุติธรรม, 2562), หนา 7.  
99ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยอํานาจหนาท่ีกองทะเบียนประวัติอาชญากร พ.ศ.2552.  
100พระราชบัญญัติการบริหารการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กและเยาวชนท่ีกระทําผิด พ.ศ.2561.  
101พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553.  
102ปวริศร เลิศธรรมเทวี, กฎหมายเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรม (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกิจการ

ยุติธรรม, 2562), หนา 7.  
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หลักโดยเฉพาะ และใหอํานาจหนวยงานในกระทรวงยุติธรรม หนวยงานหนึ่งทําหนาท่ีเปนองคกร
กลางในการจัดเก็บขอมูล บริหารจัดการและควบคุมการเขาถึง และบูรณาการระบบฐานขอมูล
ดังกลาวเขากับหนวยงานในระบบยุติธรรม  
 
 4.2 ประเด็นเรื่องรายได (Income) และการประกอบอาชีพ (Employments)  
  ปจจัยสําคัญท่ีสงผลกระทบตอการกลับมาใชชีวิตในสังคมของผูกระทําความผิด คือ 
ประเด็นเรื่องรายได (Income) จากการประกอบอาชีพ การดํารงชีพหรือการทํางานภายหลังพนโทษ  
  เม่ือไดรับการปลอยตัว ผูพนโทษหลุดจากระบบยุติธรรมของทางราชทัณฑและเขาสู
ระบบประกันสังคม103 มีสิทธิไดรับเงินประกันสังคม โดยกอนท่ีจะไดรับการปลอยตัว กรมราชทัณฑ 
(เรือนจําในแตละแหง) จะมีการอบรมผูตองถูกคุมขังในเรือนจําในเรื่องดังกลาว รวมตลอดท้ังการ
อบรมเก่ียวกับการปฏิบัติตนเองวาตองเตรียมความพรอมอยางไรบางเม่ือพนโทษ อยางไรก็ตาม เปน
ท่ีเขาใจไดวา เงินท่ีไดรับจากประกันสังคมเปนเงินท่ีไดมาฟรีจึงมีจํานวนนอย และไมเพียงพอตอการ
ดํารงชีพ ในทางปฏิบัติจะมีชวงระยะเวลาหนึ่ง (Grace Period) ท่ีผูพนโทษเม่ือถูกปลอยตัวจะตอง
ปรับตัวและเปนระยะเวลานานพอสมควร104 บอยครั้งท่ีผูพนโทษจะกลับเขาไปอาศัยอยูกับบุคคลใน
ครอบครัว หรืออาจเปลี่ยนถ่ินท่ีอยูหากไมเปนท่ียอมรับในสังคมหรือชุมชน ชวงเวลาดังกลาวเปน
ชวงเวลาท่ียากลําบากสําหรับผูพนโทษเปนอยางมาก  

 นอกจากนี้ เงินท่ีไดรับจากประกันสังคมยังไมเพียงพอตอการดํารงชีพ และความ
ยากลําบากในการแสวงหาอาชีพยังเปนเรื่องท่ียากยิ่งข้ึน กองทุนยุติธรรม ซ่ึงจัดต้ังข้ึนเพ่ือใชในการ
ยุติธรรมก็มิอาจนํามาใชกับกรณีผูพนโทษได เนื่องจากเปนกองทุนสําหรับประชาชนผูบริสุทธิ์และ
ไดรับความเดือดรอน และแสวงหาความยุติธรรม กองทุนดังกลาวจึงไมสามารถนํามาใชกับกรณี
ดังกลาวได 
  กลาวไดวา หากผูกระทําความผิดท่ีพนโทษไมมีรายได และไมสามารถแสวงหาอาชีพได
ยอมนําไปสูการกระทําความผิดซํ้า ปญหาดังกลาวเกิดจากการท่ีรัฐและเอกชนยอมแสวงหาทรัพยากร
บุคคลท่ีมีคุณภาพ มากกวาการเลือกตัดสินท่ีท่ีจะวาจางบุคคลท่ีเคยตองโทษ จากการสํารวจกฎหมาย
ดังกลาวขางตนพบวา ผูพนโทษเปนกลุมบุคคลท่ีตองหามการประกอบอาชีพเปนอยางยิ่ง อาทิ การ
เขารับราชการ หรือวิชาชีพท่ีอาศัยจริยธรรมหรือจรรยาบรรณ เชน ทนายความหรือนักบัญชี เปนตน 
ฉะนั้น ผูกระทําความผิดท่ีพนโทษจึงมีทางเลือกในการประกอบอาชีพไดไมมากนัก โดยอาชีพท่ีเปน

                                                 
103ขอขอบคุณขอมูลจากกรมราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรม. 
104จากการสัมภาษณผูพนโทษพบวา อาจใชระยะเวลา 6 เดือน ถึง 2 ป แลวแตคนในการปรับตัวเขาสู

สังคม.  
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ชองทางหนึ่งของผูพนโทษ คือ อาชีพคาขาย หรืออาชีพอิสระซ่ึงเปนไปตามความสามารถของ        
ผูพนโทษและตามยถากรรม ในป พ.ศ.2556 กรมราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรมเปดตัวแบรนดผลิตผล
คนดี หรือ “แบรนดคนดี” ซ่ึงถือเปนนโยบายของรัฐท่ีชวยสงเสริมผูพนโทษใหมีงานทํา  

 หากมองในมุมของนักนิติเศรษฐศาสตรยอมถือวานโยบายดังกลาวมีประโยชนตอ         
ผูพนโทษ โดยเฉพาะในเรื่องการสงเสริมรายไดและการมีงานทํา อยางไรก็ตาม อาจกลาวไดวา       
แบรนดผลิตผลคนดีอาจมีผลตอเรื่องภาพลักษณในการพัฒนาผลิตภัณฑ สินคา หรือบริการท่ีเกิดจาก
ผูพนโทษไปสูการยกระดับเปนสินคาหรือบริการอีกระดับหนึ่ง อาทิ การพัฒนาไปสูระบบแฟรนไชด
(Franchise) หรือในมุมมองของเศรษฐศาสตร แบรนดผลิตผลคนดีมีผลตอภาพลักษณในการบริโภค
สินคาหรือบริการของผูบริโภค ซ่ึงตอบสนองตอของดีมีคุณภาพแตมีราคาถูก การทําผลิตผลคนดีอาจ
เปนการทําเครื่องหมายการคาท่ีไมถูกตองนักในทางการตลาด และสงผลตอการสงเสริมวิสาหกิจ
ชุมชนท่ีจะนําสินคาของผูพนโทษไปจําหนาย เนื่องจากอาจเปนสินคาท่ีขาย แลกเปลี่ยนหรือเปลี่ยน
มือไดยาก ฉะนั้น แรงจูงใจเปนสิ่งสําคัญท่ีสงผลตอพฤติกรรมของคนในสังคม มนุษยตอบสนองตอ
สิ่งจูงใจท่ีตนเองมองวาเกิดประโยชนสวนตัวสูงสุด โดยเฉพาะเรื่องของราคา กรณีดังกลาว รัฐควรสราง
แรงจูงใจ อาทิ การคืนภาษีในการบริโภคสินคาและบริการท่ีมาจากผูพนโทษ  

 นอกจากนี้ รัฐควรมีมาตรการสรางแรงจูงใจใหบรรดาผูประกอบกิจการในภาคเอกชน
เกิดการวาจางผูพนโทษ กลาวไดวา ผูมีประวัติอาชญากรรมยอมมีโอกาสไดรับการวาจางท่ีนอยกวา
บุคคลท่ัวไป เนื่องจากนายจางหรือผูประกอบการยอมใหความสําคัญแตเฉพาะเรื่องการทําใหเกิด
กําไรสูงสุด (Profit-Maximization) ฉะนั้น นายจางหรือผูประกอบการยอมเลือกบุคคลท่ีมี
ความสามารถมากท่ีสุดในราคาท่ีตํ่าท่ีสุด ในทางนิติเศรษฐศาสตร ผูพนโทษยอมมีศักยภาพในการ
ทํางานนอยกวาคนปกติท่ัวไปเนื่องจากถูกแยกตัวออกจากตลาดแรงงาน ศักยภาพในการผลิต 
(Productive Labour) จึงลดนอยถอยลง เปนท่ีนาเสียดายวาปจจุบันประเทศไทยยังไมมีมาตรการ
ของรัฐใดๆ นิตินโยบายหรือกฎหมายฉบับใดท่ีบังคับใชเพ่ือชวยสงเสริมใหผูพนโทษมีงานทําอยางเปน
รูปธรรม อาทิ การลดภาษีนิติบุคคลแกเอกชนผูวาจางผูมีประวัติอาชญากรรมในการเขารับทํางาน 
และโดยท่ียังไมมีกฎหมายเก่ียวกับประวัติอาชญากรรมท่ีจะเปนกลไกชวยนายจางในการเฝาระวังการ
กระทําความผิด หรือการกํากับดูแลโดยรัฐ การขาดมาตรการสรางแรงจูงใจโดยรัฐและกฎหมาย
ประวัติอาชญากรรมยอมสงผลตอการสงเสริมใหเกิดการจางงานผูพนโทษอยางมีนัยสําคัญ ปจจุบัน
กรมสรรพากรกําลังดําเนินการเรื่องมาตรการทางภาษีในการลดหยอนใหกับบริษัท หางรานท่ีจาง    
ผูพนโทษเขาทํางานซ่ึงสอดคลองกับประเด็นการวิจัยขางตน 

 ประเด็นเรื่องการจัดหางานจึงควรเริ่มตนต้ังแตรัฐ ในการสรางมาตรการท่ีเอ้ือตอการ
กลับไปทํากินสําหรับผูกระทําความผิดตามลักษณะความสามารถท่ีบุคคลเหลานั้นจะสามารถตอบ
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แทนสังคม ตลอดจนการสรางกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับและนิตินโยบายท่ีสงเสริมการประกอบ
อาชีพของผูกระทําความผิดท่ีพนโทษ  

 อันท่ีจริง กลุมผูกระทําความผิดท่ีพนโทษมักเปนกลุมคนวางงาน (Unemployed) โดย
ผูพนโทษท่ีวางงานยังสงผลตอปญหาการวางงานในภาพรวมของประเทศ และสงผลตอภาพรวมทาง
เศรษฐกิจของประเทศอยางมีนัยสําคัญ นักเศรษฐศาสตรชี้ใหเห็นวา ปญหาเศรษฐกิจ ความยากจน 
นําไปสูปญหาความเหลื่อมล้ําทางสังคม และการกออาชญากรรม ฉะนั้น หากผูกระทําความผิดท่ี    
พนโทษแลวไมมีงานทํา ยอมสงเสริมใหกลับไปสูการกระทําความผิดแบบซํ้าๆ กรณีนี้รัฐจึงควรมี
มาตรการทางกฎหมาย และการกําหนดนโยบายและการบังคับใชกฎหมายในภาคปฏิบัติเพ่ืออัตรา
การมีงานทําของบุคคลทุกกลุมในสังคม รวมท้ัง กลุมผูกระทําความผิดท่ีพนโทษ การเพ่ิมอัตราการ
จางแรงงานยังหมายความรวมถึงการเพ่ิมรายไดใหเพียงพอตอการดํารงชีพ และเพียงพอตอมาตรฐาน
การดํารงชีวิตอยางยั่งยืน  
 
5. บทสรุป  
 
 บทความนี้ศึกษากฎหมายของไทยเพ่ือตรวจสอบสมมติฐานท่ีวาระบบกฎหมายไทยใน
ปจจุบันไมเอ้ือตอการกลับไปใชชีวิตในสังคมของผูกระทําความผิด และจากการศึกษาวิเคราะหพบวา 
การท่ีกฎหมายไทยในปจจุบันไมเอ้ือตอการกลับไปใชชีวิตในสังคมอยางปกติสุขของผูพนโทษ 
สามารถแบงออกเปน 3 ประเด็นท่ีสําคัญ กลาวคือ ประการแรก ลักษณะการกําหนดนิตินโยบายหรือ
การบัญญัติกฎหมายท่ีมีลักษณะเนนการลงโทษทางอาญามากเกินควร (Over-Criminal izat ion) 
สาเหตุสําคัญมาจากสภาพสังคมและวัฒนธรรมของสังคมไทยท่ียึดโยงกับการลงโทษทางอาญา 
ปรากฏมาต้ังแตกฎหมายสมัยสุโขทัย กฎหมายในสมัยอยุธยาและธนบุรี ตลอดจนกฎหมาย         
ตราสามดวง ซ่ึงสงผลตอการเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต และนําไปสูการจัดทําประมวลกฎหมาย
แบบรัฐสมัยใหม และแมจะมีการจัดทําประมวลกฎหมายแบบสมัยใหม บทบัญญัติของกฎหมาย     
ยังยึดโยงกับลักษณะความผิดตามกฎหมายเดิม อาทิ ความผิดฐานหม่ินประมาท และสงผลใหแนวคิด
การลงโทษทางอาญาเปนแนวคิดหลักในการบัญญัติกฎหมายของประเทศไทย โดยใชเพ่ือหามปราม  
มิใหเกิดการฝาฝนกฎหมาย กรณีนี้สงผลใหบางการกระทําไมควรเปนเรื่องทางอาญา 

ประการท่ีสอง การใชระบบคุณธรรมต้ังขอรังเกียจผูพนโทษ โดยเฉพาะผูเคยตองโทษจําคุก
ไวในกฎหมายหามประกอบอาชีพ ปรากฏต้ังแตการดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีสําคัญ การเขารับ
ราชการ และการประกอบอาชีพในภาคเอกชน อาทิ การประกอบวิชาชีพการบริการ วิชาชีพดาน
การแพทย อาชีพเก่ียวกับการขนสงสาธารณะ เปนตน จากการสํารวจบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีให
ลักษณะตองโทษจําคุกเปนขอหามในการประกอบอาชีพพบวา การต้ังขอรังเกียจดังกลาวไมสัมพันธ
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ชองทางหนึ่งของผูพนโทษ คือ อาชีพคาขาย หรืออาชีพอิสระซ่ึงเปนไปตามความสามารถของ        
ผูพนโทษและตามยถากรรม ในป พ.ศ.2556 กรมราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรมเปดตัวแบรนดผลิตผล
คนดี หรือ “แบรนดคนดี” ซ่ึงถือเปนนโยบายของรัฐท่ีชวยสงเสริมผูพนโทษใหมีงานทํา  

 หากมองในมุมของนักนิติเศรษฐศาสตรยอมถือวานโยบายดังกลาวมีประโยชนตอ         
ผูพนโทษ โดยเฉพาะในเรื่องการสงเสริมรายไดและการมีงานทํา อยางไรก็ตาม อาจกลาวไดวา       
แบรนดผลิตผลคนดีอาจมีผลตอเรื่องภาพลักษณในการพัฒนาผลิตภัณฑ สินคา หรือบริการท่ีเกิดจาก
ผูพนโทษไปสูการยกระดับเปนสินคาหรือบริการอีกระดับหนึ่ง อาทิ การพัฒนาไปสูระบบแฟรนไชด
(Franchise) หรือในมุมมองของเศรษฐศาสตร แบรนดผลิตผลคนดีมีผลตอภาพลักษณในการบริโภค
สินคาหรือบริการของผูบริโภค ซ่ึงตอบสนองตอของดีมีคุณภาพแตมีราคาถูก การทําผลิตผลคนดีอาจ
เปนการทําเครื่องหมายการคาท่ีไมถูกตองนักในทางการตลาด และสงผลตอการสงเสริมวิสาหกิจ
ชุมชนท่ีจะนําสินคาของผูพนโทษไปจําหนาย เนื่องจากอาจเปนสินคาท่ีขาย แลกเปลี่ยนหรือเปลี่ยน
มือไดยาก ฉะนั้น แรงจูงใจเปนสิ่งสําคัญท่ีสงผลตอพฤติกรรมของคนในสังคม มนุษยตอบสนองตอ
สิ่งจูงใจท่ีตนเองมองวาเกิดประโยชนสวนตัวสูงสุด โดยเฉพาะเรื่องของราคา กรณีดังกลาว รัฐควรสราง
แรงจูงใจ อาทิ การคืนภาษีในการบริโภคสินคาและบริการท่ีมาจากผูพนโทษ  

 นอกจากนี้ รัฐควรมีมาตรการสรางแรงจูงใจใหบรรดาผูประกอบกิจการในภาคเอกชน
เกิดการวาจางผูพนโทษ กลาวไดวา ผูมีประวัติอาชญากรรมยอมมีโอกาสไดรับการวาจางท่ีนอยกวา
บุคคลท่ัวไป เนื่องจากนายจางหรือผูประกอบการยอมใหความสําคัญแตเฉพาะเรื่องการทําใหเกิด
กําไรสูงสุด (Profit-Maximization) ฉะนั้น นายจางหรือผูประกอบการยอมเลือกบุคคลท่ีมี
ความสามารถมากท่ีสุดในราคาท่ีตํ่าท่ีสุด ในทางนิติเศรษฐศาสตร ผูพนโทษยอมมีศักยภาพในการ
ทํางานนอยกวาคนปกติท่ัวไปเนื่องจากถูกแยกตัวออกจากตลาดแรงงาน ศักยภาพในการผลิต 
(Productive Labour) จึงลดนอยถอยลง เปนท่ีนาเสียดายวาปจจุบันประเทศไทยยังไมมีมาตรการ
ของรัฐใดๆ นิตินโยบายหรือกฎหมายฉบับใดท่ีบังคับใชเพ่ือชวยสงเสริมใหผูพนโทษมีงานทําอยางเปน
รูปธรรม อาทิ การลดภาษีนิติบุคคลแกเอกชนผูวาจางผูมีประวัติอาชญากรรมในการเขารับทํางาน 
และโดยท่ียังไมมีกฎหมายเก่ียวกับประวัติอาชญากรรมท่ีจะเปนกลไกชวยนายจางในการเฝาระวังการ
กระทําความผิด หรือการกํากับดูแลโดยรัฐ การขาดมาตรการสรางแรงจูงใจโดยรัฐและกฎหมาย
ประวัติอาชญากรรมยอมสงผลตอการสงเสริมใหเกิดการจางงานผูพนโทษอยางมีนัยสําคัญ ปจจุบัน
กรมสรรพากรกําลังดําเนินการเรื่องมาตรการทางภาษีในการลดหยอนใหกับบริษัท หางรานท่ีจาง    
ผูพนโทษเขาทํางานซ่ึงสอดคลองกับประเด็นการวิจัยขางตน 

 ประเด็นเรื่องการจัดหางานจึงควรเริ่มตนต้ังแตรัฐ ในการสรางมาตรการท่ีเอ้ือตอการ
กลับไปทํากินสําหรับผูกระทําความผิดตามลักษณะความสามารถท่ีบุคคลเหลานั้นจะสามารถตอบ
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แทนสังคม ตลอดจนการสรางกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับและนิตินโยบายท่ีสงเสริมการประกอบ
อาชีพของผูกระทําความผิดท่ีพนโทษ  

 อันท่ีจริง กลุมผูกระทําความผิดท่ีพนโทษมักเปนกลุมคนวางงาน (Unemployed) โดย
ผูพนโทษท่ีวางงานยังสงผลตอปญหาการวางงานในภาพรวมของประเทศ และสงผลตอภาพรวมทาง
เศรษฐกิจของประเทศอยางมีนัยสําคัญ นักเศรษฐศาสตรชี้ใหเห็นวา ปญหาเศรษฐกิจ ความยากจน 
นําไปสูปญหาความเหลื่อมล้ําทางสังคม และการกออาชญากรรม ฉะนั้น หากผูกระทําความผิดท่ี    
พนโทษแลวไมมีงานทํา ยอมสงเสริมใหกลับไปสูการกระทําความผิดแบบซํ้าๆ กรณีนี้รัฐจึงควรมี
มาตรการทางกฎหมาย และการกําหนดนโยบายและการบังคับใชกฎหมายในภาคปฏิบัติเพ่ืออัตรา
การมีงานทําของบุคคลทุกกลุมในสังคม รวมท้ัง กลุมผูกระทําความผิดท่ีพนโทษ การเพ่ิมอัตราการ
จางแรงงานยังหมายความรวมถึงการเพ่ิมรายไดใหเพียงพอตอการดํารงชีพ และเพียงพอตอมาตรฐาน
การดํารงชีวิตอยางยั่งยืน  
 
5. บทสรุป  
 
 บทความนี้ศึกษากฎหมายของไทยเพ่ือตรวจสอบสมมติฐานท่ีวาระบบกฎหมายไทยใน
ปจจุบันไมเอ้ือตอการกลับไปใชชีวิตในสังคมของผูกระทําความผิด และจากการศึกษาวิเคราะหพบวา 
การท่ีกฎหมายไทยในปจจุบันไมเอ้ือตอการกลับไปใชชีวิตในสังคมอยางปกติสุขของผูพนโทษ 
สามารถแบงออกเปน 3 ประเด็นท่ีสําคัญ กลาวคือ ประการแรก ลักษณะการกําหนดนิตินโยบายหรือ
การบัญญัติกฎหมายท่ีมีลักษณะเนนการลงโทษทางอาญามากเกินควร (Over-Criminal izat ion) 
สาเหตุสําคัญมาจากสภาพสังคมและวัฒนธรรมของสังคมไทยท่ียึดโยงกับการลงโทษทางอาญา 
ปรากฏมาต้ังแตกฎหมายสมัยสุโขทัย กฎหมายในสมัยอยุธยาและธนบุรี ตลอดจนกฎหมาย         
ตราสามดวง ซ่ึงสงผลตอการเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต และนําไปสูการจัดทําประมวลกฎหมาย
แบบรัฐสมัยใหม และแมจะมีการจัดทําประมวลกฎหมายแบบสมัยใหม บทบัญญัติของกฎหมาย     
ยังยึดโยงกับลักษณะความผิดตามกฎหมายเดิม อาทิ ความผิดฐานหม่ินประมาท และสงผลใหแนวคิด
การลงโทษทางอาญาเปนแนวคิดหลักในการบัญญัติกฎหมายของประเทศไทย โดยใชเพ่ือหามปราม  
มิใหเกิดการฝาฝนกฎหมาย กรณีนี้สงผลใหบางการกระทําไมควรเปนเรื่องทางอาญา 

ประการท่ีสอง การใชระบบคุณธรรมต้ังขอรังเกียจผูพนโทษ โดยเฉพาะผูเคยตองโทษจําคุก
ไวในกฎหมายหามประกอบอาชีพ ปรากฏต้ังแตการดํารงตําแหนงทางการเมืองท่ีสําคัญ การเขารับ
ราชการ และการประกอบอาชีพในภาคเอกชน อาทิ การประกอบวิชาชีพการบริการ วิชาชีพดาน
การแพทย อาชีพเก่ียวกับการขนสงสาธารณะ เปนตน จากการสํารวจบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีให
ลักษณะตองโทษจําคุกเปนขอหามในการประกอบอาชีพพบวา การต้ังขอรังเกียจดังกลาวไมสัมพันธ
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กับการประกอบอาชีพ เชน การประกอบวิชาชีพครูหรืออาจารยในสถาบันการศึกษาเอกชน ผลของ
การบัญญัติกฎหมายจึงหามผูเคยตองโทษใหจําคุกในคดีอาญาทุกฐานความผิดประกอบวิชาชีพ
ดังกลาวแตอยางใด หากบุคคลดังกลาวกระทําความผิดเก่ียวกับการใชบัตรอิเล็กทรอนิกสปลอม และ
ไดรับโทษจําคุก ซ่ึงไมสัมพันธกับการอบรมสั่งสอนเด็กหรือเยาวชนหรือนักศึกษาใหมีคุณภาพ 
กฎหมายจึงตัดโอกาสในการประกอบอาชีพ การจํากัดโอกาสดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงความเปนจริง
ท่ีวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญในเรื่องเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 40 
และเปนกฎหมายท่ีรัฐควรปรับปรุงแกไขเพ่ือใหรัฐพึงมีกฎหมายเทาท่ีจําเปน ทันตอสภาพการณและ
ไมเปนอุปสรรคตอการดํารงชีวิตของคนในสังคม  
 ประการสุดทาย กฎหมายท่ีมีลักษณะเนนการลงโทษทางอาญาและมีขอหามในการประกอบ
อาชีพของผูพนโทษหลายๆ ประการ ระบบกฎหมายไทยในปจจุบันยังไมมีกลไกหรือมาตรการของรัฐ 
รวมตลอดท้ังนิตินโยบายและกฎหมายท่ีเขาไปสงเสริมใหผูพนโทษมีงานทํา และการสงเสริมให        
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ความผิด และกลาวไดวา กฎหมายของไทยในปจจุบันสงผลใหผูกระทําความผิดท่ีพนโทษ ถูกถอด
สิทธิความเปนพลเมือง สิทธิตางๆ ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ผูพนโทษกลับไดรับโดยไมเทาเทียมกัน
กับบุคคล สถานะของผูกระทําความผิดท่ีพนโทษแลว จึงมีสถานะไมตางจากการเปนพลเมือง       
ชั้นสอง (2nd Class Citizens) ของประเทศ   
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การบัญญัติกฎหมายจึงหามผูเคยตองโทษใหจําคุกในคดีอาญาทุกฐานความผิดประกอบวิชาชีพ
ดังกลาวแตอยางใด หากบุคคลดังกลาวกระทําความผิดเก่ียวกับการใชบัตรอิเล็กทรอนิกสปลอม และ
ไดรับโทษจําคุก ซ่ึงไมสัมพันธกับการอบรมสั่งสอนเด็กหรือเยาวชนหรือนักศึกษาใหมีคุณภาพ 
กฎหมายจึงตัดโอกาสในการประกอบอาชีพ การจํากัดโอกาสดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงความเปนจริง
ท่ีวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญในเรื่องเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 40 
และเปนกฎหมายท่ีรัฐควรปรับปรุงแกไขเพ่ือใหรัฐพึงมีกฎหมายเทาท่ีจําเปน ทันตอสภาพการณและ
ไมเปนอุปสรรคตอการดํารงชีวิตของคนในสังคม  
 ประการสุดทาย กฎหมายท่ีมีลักษณะเนนการลงโทษทางอาญาและมีขอหามในการประกอบ
อาชีพของผูพนโทษหลายๆ ประการ ระบบกฎหมายไทยในปจจุบันยังไมมีกลไกหรือมาตรการของรัฐ 
รวมตลอดท้ังนิตินโยบายและกฎหมายท่ีเขาไปสงเสริมใหผูพนโทษมีงานทํา และการสงเสริมให        
ผูพนโทษมีงาน คือ การสงเสริมรายได เปนปจจัยท่ีสงเสริมการแกไขปญหากระทําความผิดซํ้า      
การจางงานยังมีความสัมพันธกับเรื่องประวัติอาชญากรรม ปจจุบันประเทศไทยไมมีกฎหมายท่ี
ควบคุมประเด็นดังกลาวสงผลใหระบบจัดการขาดประสิทธิภาพ และการบูรณาการ รวมถึงการใช
ประโยชนจากขอมูลประวัติอาชญากรรมในการยุติธรรมอยางท่ีควรจะเปน การท่ีกฎหมายไทย        
มีลักษณะเนนการลงโทษทางอาญามากเกินควร โดยมีบทบัญญัติหามมิใหผูเคยตองโทษจําคุก
ประกอบอาชีพ และไมมีกลไกหรือนิตินโยบาย และกฎหมายใดสงเสริมในเรื่องการจางแรงงาน        
ผูพนโทษจึงนํามาสูขอสรุปวา กฎหมายไทยท่ีไมเอ้ือตอการกลับไปใชชีวิตในสังคมของผูกระทํา
ความผิด และกลาวไดวา กฎหมายของไทยในปจจุบันสงผลใหผูกระทําความผิดท่ีพนโทษ ถูกถอด
สิทธิความเปนพลเมือง สิทธิตางๆ ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ผูพนโทษกลับไดรับโดยไมเทาเทียมกัน
กับบุคคล สถานะของผูกระทําความผิดท่ีพนโทษแลว จึงมีสถานะไมตางจากการเปนพลเมือง       
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การเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองเกี่ยวกับ 
อํานาจกระทําการโดยการใหสัตยาบัน* 

Remedy of Defectiveness of Administrative Order Regarding  
the Authorization by Ratification 

 
      ผูชวยศาสตราจารยฐิติพร  ล้ิมแหลมทอง** 

Assistant Professor Thitiporn  Limlaemthong 
 

บทคัดยอ 
 

 การใหสัตยาบันเปนการรับรองความบกพรองตางๆ ท่ีมีเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมาย
ใหเปนคําสั่งทางปกครองท่ีสมบูรณโดยไมตองเพิกถอน เพ่ือใหคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวย
กฎหมายนั้น มีความสมบูรณโดยปราศจากขอสงสัยหรือเง่ือนไขใดๆ ในทางนิตินัย วิธีการรับรอง
ความบกพรองปรากฏการใหความเห็นชอบยอนหลัง การรับรองโดยผลแหงกฎหมายในระบบ
กฎหมายเยอรมัน หรือหลักทฤษฎีทางกฎหมาย เชน ทฤษฎีวาดวยขารัฐการโดยขอเท็จจริงในระบบ
กฎหมายฝรั่งเศส ทําใหระบบกฎหมายปกครองยอมรับแนวคิดการใหสัตยาบันเพ่ือใหคําสั่งทาง
ปกครองสมบูรณ โดยท่ีเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายอาจมีความบกพรองในรูปแบบ ข้ันตอน   
ซ่ึงการใหองคกรฝายปกครองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายก็ไมเกิดประโยชนและ
เพ่ิมข้ันตอนโดยไมจําเปน ในเม่ือองคกรฝายปกครองยังคงออกคําสั่งทางปกครองท่ีมีเนื้อหาในทํานอง
                                                 
  *บทความวิจัยน้ีเรียบเรียงจากโครงการวิจัย เรื่อง “การเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครอง
เก่ียวกับอํานาจกระทําการโดยการใหสัตยาบัน” โดยไดรับทุนอุดหนุนการจากวิจัยคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย-
รามคําแหง ประจําป พ.ศ.2562. 
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เดียวกันอีก เพียงแตการใหสัตยาบันรับรองคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายนั้น คําสั่งทาง
ปกครองจะตองไมเปนคําสั่งทางปกครองท่ีเปนโมฆะหรือเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมมีอยูจริงในระบบ
กฎหมาย และตองไมเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายท่ีตองยกเลิกเพิกถอน โดยไม
สามารถแกไขเยียวยาภายหลังหรือใหสัตยาบันได จากการศึกษาความบกพรองของคําสั่งทางปกครอง
เก่ียวกับอํานาจกระทําการ ไดแก ขอบเขตอํานาจเก่ียวกับเจาหนาท่ี เรื่อง พ้ืนท่ี และเวลา ซ่ึงเปนเหตุ
ความไมชอบดวยกฎหมายภายนอกและระดับผลของคําสั่งทางปกครองแตกตางกัน อยางไรก็ดีเฉพาะ
คําสั่งทางปกครองท่ีปรากฏเหตุความไมชอบดวยกฎหมายภายนอกท่ีเยียวยาไดเทานั้นจะถือเปนเพียง
เหตุบกพรอง แตถาไมใชเปนเพียงความบกพรองท่ีเยียวยาไดก็ดําเนินการยกเลิกเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองนั้น ผลการศึกษาพบวา เหตุไมชอบดวยกฎหมายเก่ียวอํานาจกระทําการเก่ียวกับเรื่อง และ
พ้ืนท่ีอํานาจระดับผลของคําสั่งทางปกครองถือวาเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายท่ีตอง
ดําเนินการยกเลิกเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาว แตหากเปนกรณีความไมชอบดวยกฎหมาย
เก่ียวกับอํานาจกระทําการเก่ียวกับเจาหนาท่ีถือเปนความบกพรองท่ีเยียวยาได เชน เหตุบกพรอง
เก่ียวกับคําสั่งแตงต้ังบุคคลใหเปนเจาหนาท่ีซ่ึงมีอํานาจกระทําการไมชอบดวยกฎหมาย ปรากฏ
ภายหลังวาไดรับการแตงต้ังไมชอบจนเปนเหตุใหพนตําแหนง การพนจากตําแหนงเชนวานี้          
ไมกระทบกระเทือนถึงการใดท่ีผูนั้นกระทําไปตามอํานาจหนาท่ี ซ่ึงเปนการรับรองโดยผลแหง
กฎหมาย ตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เปนหลักการ
เดียวกับทฤษฎีวาดวยขารัฐการตามความเปนจริงในระบบกฎหมายฝรั่งเศส และการรับรองคําสั่ง
แตงต้ังขารัฐการท่ีไมชอบดวยกฎหมายของกฎหมายขารัฐการสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี บทบัญญัติ
มาตรา 19 เปนขอยกเวนของหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายท่ีไมควรตีความ
ขยายความเกินเนื้อหาและวัตถุประสงคโดยนําไปอุดชองวางเปนบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งมา
บังคับใชโดยอนุโลมและถือเปนการใหสัตยาบันโดยปริยาย ดังท่ีปรากฏในความเห็นขององคกรท่ีให
ความเห็นทางกฎหมายไดปรับใชกับเหตุความไมชอบดวยกฎหมายเก่ียวกับอํานาจกระทําการ
เก่ียวกับเวลาของเจาหนาท่ีซ่ึงผูวิจัยไมเห็นดวย หากแตตองเปนกรณีท่ีมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย
รองรับเทานั้น เพ่ือไมใหขัดกับหลักการกระทําทางปกครองตองไมมีผลยอนหลัง หลักความม่ันคงแหง
สถานะทางกฎหมาย หลักการใชอํานาจเฉพาะตัว และหัวใจของหลักกฎหมายปกครอง คือ หลักการ
กระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 
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Abstract 
 

 The ratification was the certification of any defectiveness with reason of 
illegality to be the invalid administrative order with any irrevocability so that such 
unlawful administrative order should be valid without any doubt or legal condition. 
The method of certifying the defectiveness was found as the retroactive consent. 
The certification by law in the German legal system or the legal theory, such as the 
theory regarding the officials by facts in the French legal system initiated the 
administrative legal system to accept the idea of ratification for validity of 
administrative order due to the illegality which was defective in relation to model or 
process. That the administrative organization withdrawn the unlawful administrative 
order was not beneficial and increased the unnecessary process as the 
administrative organization still issued the administrative order with the similar 
statement. However, in order to ratify for certifying the unlawful administrative 
order, the administrative order should not be the invalid administrative order or 
administrative order which is not existing under the legal system and it shall not be 
an unlawful administrative order. Based on the research of defectiveness of administrative 
order regarding the authorization, the laws which should be terminated which could not 
be remedied or ratified thereafter, were the scope of authority of the officials 
regarding the areas and times which caused the difference between the external 
illegality and level of result of the administrative orders. Nevertheless, only the 
administrative order that had the external unlawful ground which could be remedied, 
was deemed as the cause of defectiveness. If it was not only the defectiveness that 
could be remedied, it could be terminated or revokable. The result of the research 
was found that the unlawful ground relating to the authority in connection with the 
issues and authority area and level of result of the administrative order were the 
unlawful administrative orders that required to terminate or revoke. If it was the 
illegality of the authority of the officers, it was deemed as the defectiveness which 
could be remedied, such as the defectiveness relating to the unlawful order to 
appoint the person as the official who was empowered to do any action. It was 
found thereafter that the appointment was unlawful which was the reason to 
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appoint the person as the official who was empowered to do any action. It was 
found thereafter that the appointment was unlawful which was the reason to 
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vacate from the office. This vacating from the office should not affect to any action 
already done by such person according to the authority or duties, which was 
certified by legal result pursuant to Section 19 of the Administrative Procedure Act 
B.E. 2539 (1996). This was the similar principle of the theory regarding the officials 
based on the fact in the French legal system and certifying the unlawful order to 
appoint the officials under the provision of Section 19 of the German law relating to 
the federal officials, which was the exemption of the principle of unlawful 
administrative action, which should not interpret and clarify more than the 
statements and objectives, which should prevent the gaps in the laws, which was 
the most related laws to apply mutatis mutandis and was deemed as the implied 
ratification as appearing in the legal opinion of the organization provided to apply 
with the unlawful reason relating to the authority regarding the time of the officials 
which the researcher disagreed. It should be the case where it was supported by the 
provision of laws to avoid any conflict with the principle of administrative actions 
which should not be retroactive. The security principle of legal status, principe de 
l’excercice personnel de la competence, and core of principle of administrative law 
were the lawful principle of administrative action. 
 
Keywords: administrative order, remedy, the lawful principle of administrative 

action 
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1. บทนําและความสําคัญของปญหา 
 
 บรรดาการกระทําทางปกครองซ่ึงเปนผลิตผลจากการใชอํานาจตามกฎหมายขององคกรรัฐ
ฝายปกครอง คําสั่งทางปกครองมีความสําคัญอยางยิ่งในระบบกฎหมายปกครอง เนื่องจากเปนการใช
อํานาจขององคกรรัฐฝายปกครองท่ีกอใหเกิดสิทธิและหนาท่ีหรือมีผลกระทบตอสถานภาพตอ
ประชาชนเปนการเฉพาะเจาะจง ฉะนั้นภายใตหลักนิติรัฐ การออกคําสั่งทางปกครององคกรรัฐฝาย
ปกครองตองเปนไปตามหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย กฎหมายเปนแหลงท่ีมา
และอํานาจกระทําการ และเปนขอจํากัดอํานาจกระทําการ ฉะนั้นการท่ีองคกรรัฐฝายปกครองจะมี
อํานาจท่ีจะออกคําสั่งทางปกครองชอบดวยกฎหมายหรือไมนั้น มีขอพิจารณาเก่ียวกับขอบเขต
อํานาจในการออกคําสั่งทางปกครอง ไดแก ขอบเขตอํานาจในแงของบุคคล ขอบเขตอํานาจในแง
เนื้อหา ขอบเขตอํานาจในแงพ้ืนท่ี และขอบเขตอํานาจในแงเวลา             
 ในระบบกฎหมายปกครองถือวาคําสั่งทางปกครองมีผลบังคับทันทีเม่ือแจงใหผูรับคําสั่งทาง
ปกครองทราบ ทําใหคําสั่งทางปกครองไมชอบดวยกฎหมายมีผลทางกฎหมายจนกวาจะถูกเพิกถอน
หรือสิ้นลงดวยเง่ือนไขหรือเง่ือนเวลา  ผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายมี 
2 ประการ ไดแก คําสั่งทางปกครองท่ีเปนโมฆะและคําสั่งทางปกครองท่ีเพิกถอนได คําสั่งทาง
ปกครองใดบางท่ีเปนคําสั่งทางปกครองท่ีเปนโมฆะยังมีความเห็นท่ีแตกตางกันในแตละประเทศ แต
คําสั่งทางปกครองท่ีเปนโมฆะตางก็ยอมรับท่ีเหมือนกันวาเปนคําสั่งท่ีไมกอใหเกิดผลใดๆ ในทาง
กฎหมาย ไมมีเหตุท่ีจะตองเพิกถอนแตประการใด คงมีแตการทําใหคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวย
กฎหมายท่ีเพิกถอนได สิ้นผลไดโดยการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเพ่ือใหคําสั่งทางปกครองนั้น
เปนไปตามหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย โดยคํานึงถึงหลักการบริหารราชการ
แผนดิน หลักความม่ันคงแหงนิติฐานะและหลักสุจริตประกอบกัน หากแตปรากฏวาในประเทศไทยมี
หลายกรณีท่ีองคกรรัฐฝายปกครอง ประกอบความเห็นขององคกรกฎหมาย ไมไดพิจารณาเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายท่ีอาจเพิกถอนได แตกลับใชการเยียวยาความบกพรองของ
คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับขอบเขตอํานาจกระทําการโดยการใหสัตยาบัน ท้ังนี้ แนวคิดในเรื่องการให
สัตยาบัน (Ratification) ตอการกระทําของเจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจ ศาลปกครองฝรั่งเศสมีแนวคํา
วินิจฉัยวา การท่ีองคกรฝายปกครองท่ีมีอํานาจไดใหความเห็นชอบ ยืนยัน หรือใหสัตยาบันตอคําสั่ง
ทางปกครองท่ีทําข้ึนโดยองคกรท่ีไมมีอํานาจ ยอมไมมีผลเยียวยาคําสั่งทางปกครองท่ีบกพรองในเรื่อง
อํานาจหนาท่ีใหมีผลสมบูรณข้ึนมาได และบางฝายเห็นวา การท่ีเจาหนาท่ีซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมาย
ไดใหสัตยาบันตอการกระทําของเจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจขัดกับหลักการใชอํานาจเฉพาะตัว 
(principe de l‘exercice personnel de la compétence) และหลักวานิติกรรมทางปกครองตอง
ไมมีผลยอนหลัง (principe de non-rétroactivité des actes administratifs)    
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vacate from the office. This vacating from the office should not affect to any action 
already done by such person according to the authority or duties, which was 
certified by legal result pursuant to Section 19 of the Administrative Procedure Act 
B.E. 2539 (1996). This was the similar principle of the theory regarding the officials 
based on the fact in the French legal system and certifying the unlawful order to 
appoint the officials under the provision of Section 19 of the German law relating to 
the federal officials, which was the exemption of the principle of unlawful 
administrative action, which should not interpret and clarify more than the 
statements and objectives, which should prevent the gaps in the laws, which was 
the most related laws to apply mutatis mutandis and was deemed as the implied 
ratification as appearing in the legal opinion of the organization provided to apply 
with the unlawful reason relating to the authority regarding the time of the officials 
which the researcher disagreed. It should be the case where it was supported by the 
provision of laws to avoid any conflict with the principle of administrative actions 
which should not be retroactive. The security principle of legal status, principe de 
l’excercice personnel de la competence, and core of principle of administrative law 
were the lawful principle of administrative action. 
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1. บทนําและความสําคัญของปญหา 
 
 บรรดาการกระทําทางปกครองซ่ึงเปนผลิตผลจากการใชอํานาจตามกฎหมายขององคกรรัฐ
ฝายปกครอง คําสั่งทางปกครองมีความสําคัญอยางยิ่งในระบบกฎหมายปกครอง เนื่องจากเปนการใช
อํานาจขององคกรรัฐฝายปกครองท่ีกอใหเกิดสิทธิและหนาท่ีหรือมีผลกระทบตอสถานภาพตอ
ประชาชนเปนการเฉพาะเจาะจง ฉะนั้นภายใตหลักนิติรัฐ การออกคําสั่งทางปกครององคกรรัฐฝาย
ปกครองตองเปนไปตามหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย กฎหมายเปนแหลงท่ีมา
และอํานาจกระทําการ และเปนขอจํากัดอํานาจกระทําการ ฉะนั้นการท่ีองคกรรัฐฝายปกครองจะมี
อํานาจท่ีจะออกคําสั่งทางปกครองชอบดวยกฎหมายหรือไมนั้น มีขอพิจารณาเก่ียวกับขอบเขต
อํานาจในการออกคําสั่งทางปกครอง ไดแก ขอบเขตอํานาจในแงของบุคคล ขอบเขตอํานาจในแง
เนื้อหา ขอบเขตอํานาจในแงพ้ืนท่ี และขอบเขตอํานาจในแงเวลา             
 ในระบบกฎหมายปกครองถือวาคําสั่งทางปกครองมีผลบังคับทันทีเม่ือแจงใหผูรับคําสั่งทาง
ปกครองทราบ ทําใหคําสั่งทางปกครองไมชอบดวยกฎหมายมีผลทางกฎหมายจนกวาจะถูกเพิกถอน
หรือสิ้นลงดวยเง่ือนไขหรือเง่ือนเวลา  ผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายมี 
2 ประการ ไดแก คําสั่งทางปกครองท่ีเปนโมฆะและคําสั่งทางปกครองท่ีเพิกถอนได คําสั่งทาง
ปกครองใดบางท่ีเปนคําสั่งทางปกครองท่ีเปนโมฆะยังมีความเห็นท่ีแตกตางกันในแตละประเทศ แต
คําสั่งทางปกครองท่ีเปนโมฆะตางก็ยอมรับท่ีเหมือนกันวาเปนคําสั่งท่ีไมกอใหเกิดผลใดๆ ในทาง
กฎหมาย ไมมีเหตุท่ีจะตองเพิกถอนแตประการใด คงมีแตการทําใหคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวย
กฎหมายท่ีเพิกถอนได สิ้นผลไดโดยการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเพ่ือใหคําสั่งทางปกครองนั้น
เปนไปตามหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย โดยคํานึงถึงหลักการบริหารราชการ
แผนดิน หลักความม่ันคงแหงนิติฐานะและหลักสุจริตประกอบกัน หากแตปรากฏวาในประเทศไทยมี
หลายกรณีท่ีองคกรรัฐฝายปกครอง ประกอบความเห็นขององคกรกฎหมาย ไมไดพิจารณาเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายท่ีอาจเพิกถอนได แตกลับใชการเยียวยาความบกพรองของ
คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับขอบเขตอํานาจกระทําการโดยการใหสัตยาบัน ท้ังนี้ แนวคิดในเรื่องการให
สัตยาบัน (Ratification) ตอการกระทําของเจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจ ศาลปกครองฝรั่งเศสมีแนวคํา
วินิจฉัยวา การท่ีองคกรฝายปกครองท่ีมีอํานาจไดใหความเห็นชอบ ยืนยัน หรือใหสัตยาบันตอคําสั่ง
ทางปกครองท่ีทําข้ึนโดยองคกรท่ีไมมีอํานาจ ยอมไมมีผลเยียวยาคําสั่งทางปกครองท่ีบกพรองในเรื่อง
อํานาจหนาท่ีใหมีผลสมบูรณข้ึนมาได และบางฝายเห็นวา การท่ีเจาหนาท่ีซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมาย
ไดใหสัตยาบันตอการกระทําของเจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจขัดกับหลักการใชอํานาจเฉพาะตัว 
(principe de l‘exercice personnel de la compétence) และหลักวานิติกรรมทางปกครองตอง
ไมมีผลยอนหลัง (principe de non-rétroactivité des actes administratifs)    
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 จากสภาพปญหาดังกลาว ทําใหประเด็นปญหาในทางกฎหมายปกครองไทยท่ียังไมสามารถ
หาขอยุติท่ีเหมาะสมได เพราะการใหสัตยาบันเปนหลักท่ีคุนเคยสําหรับนิติกรรมทางแพงท่ีเปนโมฆียะ
ซ่ึงคุมครองผูซ่ึงแสดงเจตนาบกพรองในการทํานิติกรรม หากแตในแงหลักกฎหมายปกครองแลว 
องคกรรัฐฝายปกครองตองดําเนินการใหเปนไปตามหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวย
กฎหมาย ยังตองพิจารณาหลักความม่ันคงแหงสิทธิ และหลักสุจริตประกอบกัน ดวยหลักกฎหมาย
ปกครองสมัยใหมมิไดมุงกระทําเพ่ือประโยชนสวนรวมเทานั้น แตตองปกปองคุมครองประโยชนของ
เอกชนใหอยูในสภาวะสมดุล ไมใหเอกชนตองแบกรับภาระและความไมเปนธรรมจากการใชอํานาจ
ขององคกรรัฐฝายปกครอง หลักนี้เปนหลักท่ีเกิดข้ึนแลวในทางปฏิบัติ ซ่ึงตรงขามกับหลักในทาง
ทฤษฎี แตหลักกฎหมายปกครองควรมีลักษณะพลวัตร ยืดหยุนและเหมาะสมกับหลักบริการ
สาธารณะ ผูวิจัยจึงไดทําการศึกษาวิเคราะหเพ่ือหาแนวทางท่ีถูกตองเหมาะสมสําหรับประเทศไทย 
ดังนี้ 
 1.1 การใหสัตยาบันในระบบกฎหมายปกครองมีขอความคิดท่ีแตกตางจากกฎหมายแพง
หรือไม    
 1.2  การใหสัตยาบันนําไปใชกับการเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองเก่ียวกับ
อํานาจกระทําการไดเพียงใด ดวยเหตุผลใด 
 1.3  การใหสัตยาบันโดยปริยายกรณีการปรับบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งมาบังคับใชโดย
อนุโลมเปนขอยกเวนหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองเชนเดียวกัน หรือไม 
เพียงใด   
  
2. แนวคิดและการใชการตีความการใหสัตยาบันคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 
 การเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองนั้น การใหสัตยาบันเปนรูปแบบหนึ่ง 
“สัตยาบัน” เปนการแสดงเจตนาเพ่ือใหการกระทําหรือเหตุการณท่ีเกิดข้ึนกอนหนามีความสมบูรณ
ดวยปราศจากขอสงสัยหรือเง่ือนไขใดๆ ในสายตากฎหมายหรือในทางนิตินัย แนวคิดการใหสัตยาบัน
มีการยอมรับหรือคุนเคยกับการนํามาใชในระบบกฎหมายแพง แตในระบบกฎหมายปกครองก็มิได
ปฏิเสธหลักดังกลาว เพียงแตมิไดปรากฏถอยคําวาสัตยาบันชัดเจนในบทบัญญัติกฎหมาย แตเปน
ถอยคําอ่ืนท่ีใชเยียวยาความบกพรองคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายทํานองเดียวกับการให
สัตยาบัน 
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 2.1 ลักษณะการใหสัตยาบันกรณีคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
  ความบกพรองของคําสั่งทางปกครองมีดวยกันหลายลักษณะ เชน คําสั่งทางปกครองท่ี
ไมชอบดวยกฎหมายท่ีรายแรงไมสามารถยอมรับใหมีผลทางกฎหมายตอไป หรือคําสั่งทางปกครองท่ี
ไมชอบดวยกฎหมายท่ีอาจเพิกถอนได หรือคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตสามารถ
เยียวยาไดโดยไมตองเพิกถอนซ่ึงเปนวัตถุประสงคของการศึกษาของงานวิจัยฉบับนี้ ท้ังนี้ ในระบบ
กฎหมายปกครองคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตสามารถเยียวยาไดนั้นมีรูปแบบ ดังนี้   
  1) การใหความเห็นชอบ คําสั่งทางปกครองท่ีกฎหมายกําหนดใหตองไดรับความ
เห็นชอบจากเจาหนาท่ีอ่ืนกอนจึงจะสามารถออกคําสั่งทางปกครองไดนั้น ในกรณีเจาหนาท่ีออก
คําสั่งทางปกครองไปโดยท่ีไมไดขอความเห็นชอบกอน จึงเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวย
กฎหมายดวยสภาพภายนอกเก่ียวกับรูปแบบ ข้ันตอนของการทําคําสั่งทางปกครองอันเปนเง่ือนไข
ของความชอบดวยกฎหมาย กรณีดังกลาวไดกําหนดรูปแบบการเยียวยาโดยการใหความเห็นชอบ
ยอนหลังคําสั่งทางปกครองดังกลาว มีผลทําใหคําสั่งทางปกครองท่ีมีเหตุบกพรองเก่ียวกับรูปแบบ
ของการทําคําสั่งทางปกครอง เปนคําสั่งทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายมาต้ังแตเริ่มตน หากแตการ
ใหความเห็นชอบยอนหลังก็มิไดมีการเปลี่ยนแปลงในเนื้อหาสาระสําคัญของคําสั่งทางปกครอง
ดังกลาวแตอยางใดดวย เชน บทบัญญัติมาตรา 41 (4) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 ลักษณะของการใหความเห็นชอบ นิรดา จรูญศักด์ิ1  ไดสรุปไว 2 ลักษณะ
ดวยกัน คือ ลักษณะแรก ไดแก การใหความเห็นชอบของเจาหนาท่ีภายในหนวยงานทางปกครอง
เดียวกัน โดยอาจเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูทรงอํานาจในการทําคําสั่งทางปกครองมีอํานาจท่ีจะกระทํา
การใหความเห็นชอบยอนหลังดวยตนเอง เชน การจัดใหมีเหตุผลภายหลัง การจัดใหมีการรับฟง
คูกรณีภายหลัง เปนตน อีกลักษณะหนึ่ง ไดแก การใหความเห็นชอบของเจาหนาท่ีภายนอก
หนวยงานทางปกครอง เชน การใหความเห็นชอบของผูวาราชการจังหวัดกอนการใชมาตรการบังคับ
ทางปกครอง  
  2) การรับรอง คําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตเยียวยาไดโดยการรับรอง  
ไดแก การรับรองผลของคําสั่งทางปกครองหรือผลของการพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงไดดําเนินการ   
มาจนมีคําสั่งทางปกครองเกิดข้ึน มีขอสังเกตก็คือ การรับรองนี้เนื่องจากบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี
บัญญัติรับรองผลไวโดยท่ีไมตองดําเนินการใดๆ อีก ตางจากการใหความเห็นชอบ เชน กรณีท่ีคําสั่ง
ทางปกครองท่ีกระทําโดยเจาหนาท่ี หากปรากฏภายหลังวาเปนผูซ่ึงขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหามหรือการแตงต้ังไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

                                                 
 1นิรดา จรูญศักดิ์, “การใหความเห็นชอบยอนหลังตอคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย,” 
(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), หนา 94-95. 
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 จากสภาพปญหาดังกลาว ทําใหประเด็นปญหาในทางกฎหมายปกครองไทยท่ียังไมสามารถ
หาขอยุติท่ีเหมาะสมได เพราะการใหสัตยาบันเปนหลักท่ีคุนเคยสําหรับนิติกรรมทางแพงท่ีเปนโมฆียะ
ซ่ึงคุมครองผูซ่ึงแสดงเจตนาบกพรองในการทํานิติกรรม หากแตในแงหลักกฎหมายปกครองแลว 
องคกรรัฐฝายปกครองตองดําเนินการใหเปนไปตามหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวย
กฎหมาย ยังตองพิจารณาหลักความม่ันคงแหงสิทธิ และหลักสุจริตประกอบกัน ดวยหลักกฎหมาย
ปกครองสมัยใหมมิไดมุงกระทําเพ่ือประโยชนสวนรวมเทานั้น แตตองปกปองคุมครองประโยชนของ
เอกชนใหอยูในสภาวะสมดุล ไมใหเอกชนตองแบกรับภาระและความไมเปนธรรมจากการใชอํานาจ
ขององคกรรัฐฝายปกครอง หลักนี้เปนหลักท่ีเกิดข้ึนแลวในทางปฏิบัติ ซ่ึงตรงขามกับหลักในทาง
ทฤษฎี แตหลักกฎหมายปกครองควรมีลักษณะพลวัตร ยืดหยุนและเหมาะสมกับหลักบริการ
สาธารณะ ผูวิจัยจึงไดทําการศึกษาวิเคราะหเพ่ือหาแนวทางท่ีถูกตองเหมาะสมสําหรับประเทศไทย 
ดังนี้ 
 1.1 การใหสัตยาบันในระบบกฎหมายปกครองมีขอความคิดท่ีแตกตางจากกฎหมายแพง
หรือไม    
 1.2  การใหสัตยาบันนําไปใชกับการเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองเก่ียวกับ
อํานาจกระทําการไดเพียงใด ดวยเหตุผลใด 
 1.3  การใหสัตยาบันโดยปริยายกรณีการปรับบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งมาบังคับใชโดย
อนุโลมเปนขอยกเวนหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองเชนเดียวกัน หรือไม 
เพียงใด   
  
2. แนวคิดและการใชการตีความการใหสัตยาบันคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 
 การเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองนั้น การใหสัตยาบันเปนรูปแบบหนึ่ง 
“สัตยาบัน” เปนการแสดงเจตนาเพ่ือใหการกระทําหรือเหตุการณท่ีเกิดข้ึนกอนหนามีความสมบูรณ
ดวยปราศจากขอสงสัยหรือเง่ือนไขใดๆ ในสายตากฎหมายหรือในทางนิตินัย แนวคิดการใหสัตยาบัน
มีการยอมรับหรือคุนเคยกับการนํามาใชในระบบกฎหมายแพง แตในระบบกฎหมายปกครองก็มิได
ปฏิเสธหลักดังกลาว เพียงแตมิไดปรากฏถอยคําวาสัตยาบันชัดเจนในบทบัญญัติกฎหมาย แตเปน
ถอยคําอ่ืนท่ีใชเยียวยาความบกพรองคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายทํานองเดียวกับการให
สัตยาบัน 
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 2.1 ลักษณะการใหสัตยาบันกรณีคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
  ความบกพรองของคําสั่งทางปกครองมีดวยกันหลายลักษณะ เชน คําสั่งทางปกครองท่ี
ไมชอบดวยกฎหมายท่ีรายแรงไมสามารถยอมรับใหมีผลทางกฎหมายตอไป หรือคําสั่งทางปกครองท่ี
ไมชอบดวยกฎหมายท่ีอาจเพิกถอนได หรือคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตสามารถ
เยียวยาไดโดยไมตองเพิกถอนซ่ึงเปนวัตถุประสงคของการศึกษาของงานวิจัยฉบับนี้ ท้ังนี้ ในระบบ
กฎหมายปกครองคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตสามารถเยียวยาไดนั้นมีรูปแบบ ดังนี้   
  1) การใหความเห็นชอบ คําสั่งทางปกครองท่ีกฎหมายกําหนดใหตองไดรับความ
เห็นชอบจากเจาหนาท่ีอ่ืนกอนจึงจะสามารถออกคําสั่งทางปกครองไดนั้น ในกรณีเจาหนาท่ีออก
คําสั่งทางปกครองไปโดยท่ีไมไดขอความเห็นชอบกอน จึงเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวย
กฎหมายดวยสภาพภายนอกเก่ียวกับรูปแบบ ข้ันตอนของการทําคําสั่งทางปกครองอันเปนเง่ือนไข
ของความชอบดวยกฎหมาย กรณีดังกลาวไดกําหนดรูปแบบการเยียวยาโดยการใหความเห็นชอบ
ยอนหลังคําสั่งทางปกครองดังกลาว มีผลทําใหคําสั่งทางปกครองท่ีมีเหตุบกพรองเก่ียวกับรูปแบบ
ของการทําคําสั่งทางปกครอง เปนคําสั่งทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายมาต้ังแตเริ่มตน หากแตการ
ใหความเห็นชอบยอนหลังก็มิไดมีการเปลี่ยนแปลงในเนื้อหาสาระสําคัญของคําสั่งทางปกครอง
ดังกลาวแตอยางใดดวย เชน บทบัญญัติมาตรา 41 (4) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 ลักษณะของการใหความเห็นชอบ นิรดา จรูญศักด์ิ1  ไดสรุปไว 2 ลักษณะ
ดวยกัน คือ ลักษณะแรก ไดแก การใหความเห็นชอบของเจาหนาท่ีภายในหนวยงานทางปกครอง
เดียวกัน โดยอาจเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูทรงอํานาจในการทําคําสั่งทางปกครองมีอํานาจท่ีจะกระทํา
การใหความเห็นชอบยอนหลังดวยตนเอง เชน การจัดใหมีเหตุผลภายหลัง การจัดใหมีการรับฟง
คูกรณีภายหลัง เปนตน อีกลักษณะหนึ่ง ไดแก การใหความเห็นชอบของเจาหนาท่ีภายนอก
หนวยงานทางปกครอง เชน การใหความเห็นชอบของผูวาราชการจังหวัดกอนการใชมาตรการบังคับ
ทางปกครอง  
  2) การรับรอง คําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตเยียวยาไดโดยการรับรอง  
ไดแก การรับรองผลของคําสั่งทางปกครองหรือผลของการพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงไดดําเนินการ   
มาจนมีคําสั่งทางปกครองเกิดข้ึน มีขอสังเกตก็คือ การรับรองนี้เนื่องจากบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี
บัญญัติรับรองผลไวโดยท่ีไมตองดําเนินการใดๆ อีก ตางจากการใหความเห็นชอบ เชน กรณีท่ีคําสั่ง
ทางปกครองท่ีกระทําโดยเจาหนาท่ี หากปรากฏภายหลังวาเปนผูซ่ึงขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหามหรือการแตงต้ังไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

                                                 
 1นิรดา จรูญศักดิ์, “การใหความเห็นชอบยอนหลังตอคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย,” 
(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), หนา 94-95. 
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ทางปกครอง พ.ศ.2539 หรือกรณีการพิจารณทางปกครองท่ีไดกระทํากอนไปโดยเจาหนาท่ีซ่ึงมีสวน
ไดเสีย แตตองหยุดการพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงเจาหนาท่ีคนใหมสามารถดําเนินการพิจารณาทาง
ปกครองตอไปไดหรือจะยกเลิกการพิจารณาสวนหนึ่งสวนใดก็ได เทากับเปนการรับรองการพิจารณา
ทางปกครองของเจาหนาท่ีซ่ึงมีสวนไดเสียไดกระทําไปกอนหนานั้น เสมือนกับไมมีเหตุบกพรอง
ดังกลาวอยูเลย ตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เปนตน 
  3) การใหสัตยาบันโดยปริยาย เปนกรณีการรับรองโดยอาศัยบทกฎหมายใกลเคียง  
อยางยิ่ง เม่ือคนหาหลักเกณฑทางกฎหมายโดยการตีความแลว ผูใชกฎหมายไมอาจใชถอยคําท่ี
ปรากฏในบทกฎหมายนั้นได กรณีจึงมีความจําเปนท่ีจะตองใชวิธีการอุดชองวางแหงกฎหมายเปน
อันดับถัดไป ไมวาโดยเทียบเคียงบทกฎหมาย หรือการเทียบเคียงหลักกฎหมาย ท้ังนี้ ตองคํานึงถึง
ลักษณะเฉพาะของกฎหมายปกครองดวย การใหสัตยาบันโดยปริยายไดเคยเกิดข้ึนโดยความเห็นของ
องคกรทางกฎหมาย เชน การนํามาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง       
มาบังคับโดยเทียบเคียง 
 
 2.2 นิติวิธี การใชและการตีความกฎหมาย    
  ศาตราจารย ดร.บวรศักด์ิ อุวรรณโณ2 ใหความหมายของนิติวิธี หมายถึง วิธีการท่ีจะ  
คิดเปนระบบในกฎหมาย นิติวิธีในกฎหมายมหาชนจึงหมายถึง วิธีการท่ีจะคิดวิเคราะหใหเปนระบบ
ในกฎหมายมหาชน ไดแก นิติวิธีท่ัวไปในกฎหมายมหาชนและนิติวิธีเฉพาะในกฎหมายมหาชน 
สําหรับนิติวิธีท่ัวไปในกฎหมายมหาชนเปนวิธีการท่ีนักกฎหมายมหาชนทุกคนตองนําไปในใชในการ
ตีความ เพ่ือใหสามารถแยกกฎหมายมหาชนออกจากกฎหมายอ่ืนๆ ได นิติวิธีท่ัวไปในกฎหมาย
มหาชนยังแยกออกเปนนิติวิธีหลักและนิติวิธีประกอบ ซ่ึงนิติวิธีหลักนี้เปนหัวใจสําคัญท่ีจะเขาถึงแกน
ของกฎหมายมหาชนไดเปนอยางดี นิติวิธีหลักในกฎหมายมหาชนท่ีวาไวดังกลาวนี้ ไดแก นิติวิธีเชิง
ปฏิเสธ คือ การปฏิเสธมิใหนําหลักกฎหมายเอกชนมาใชกับปญหาในกฎหมายมหาชนโดยตรง และ
นิติวิธีเชิงสรางสรรค  คือ การสรางหลักกฎหมายมหาชนจากความสมดุลระหวางประโยชนสาธารณะ
กับสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลของประชาชน การศึกษานิติวิธีหลักในกฎหมายมหาชนนี้ จะตองยึดนิติวิธี
ท่ีใชอยูในประเทศท่ีมีการแบงแยกประเภทกฎหมายออกเปนกฎหมายมหาชนจากกฎหมายเอกชน  
ซ่ึงเปนระบบกฎหมายมหาชนโดยสภาพมาเปนหลักในการสรางนิติวิธี เชน สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

                                                 
 2บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, คําอธิบายกฎหมายมหาชน (เลม 3) ท่ีมาและนิติวิธี (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ      
วิญูชน, 2538), หนา 291-292. 
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สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เปนตน แตอยางไรก็ดี มานิตย วงศเสรี3 เห็นวา การแบงระบบกฎหมาย
มหาชนหรือระบบกฎหมายเอกชน มีหลักการพ้ืนฐานของการวินิจฉัยปญหาทางกฎหมายเหมือนกัน คือ 
การใชตัวบทบัญญัติแหงกฎหมายเขากับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ทําใหไมวาระบบกฎหมายจะแบงเปนก่ี
ประเภทหรือก่ีสาขาก็ตาม แตก็มีลักษณะพ้ืนฐานรวมกันในการใชหลักตีความกฎหมาย ดังนั้น ระบบ
กฎหมายท้ังหลายจึงอยูภายใตหลักนิติวิธีท่ัวไปสําหรับการใชการตีความกฎหมาย หากแตกฎหมาย
มหาชนมีลักษณะเฉพาะ ฉะนั้นการใชและตีความกฎหมายผานนิติวิธีจึงจะตองคํานึงถึงลักษณะเฉพาะของ
กฎหมายมหาชน ในระบบกฎหมายมหาชนท่ีแบงเปนสาขากฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครองซ่ึง
ตางก็มีลักษณะเฉพาะทางกฎหมายแตกตางกัน ทําใหการใชและการตีความกฎหมายมหาชนและ
กฎหมายปกครองยอมตางกัน และนิติวิธีท่ัวไปในกฎหมายมหาชนตาม ศ.ดร.บวรศักด์ิ อุวรรณโณ    
ก็เปนแนวคิดในทางนิติวิธีท่ีอธิบายถึงลักษณะเฉพาะของกฎหมายมหาชนท่ีมีลักษณะแตกตางจาก
กฎหมายเอกชนนั่นเอง   
  1)  นิติวิธีท่ัวไป   
  การศึกษานิติวิธีประการหนึ่ง คือ การคนหาหลักเกณฑการตีความกฎหมาย      
ลายลักษณอักษร โดยอาศัยเครื่องมือในทางนิติวิธี ซ่ึงโดยปกติแลว ไดแก ถอยคําในกฎหมาย ความ
เปนมาของกฎหมาย ระบบกฎหมายท้ังระบบและวัตถุประสงคของบทกฎหมาย4 
  2)  ลักษณะเฉพาะของนิติวิธี การใชการตีความในกฎหมายปกครอง  
   การใชการตีความกฎหมาย ไดแก การปรับใชกฎหมายเขากับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน
การตีความกฎหมายยอมตีความตามบทบัญญัติตามถอยคําและวัตถุประสงคของบทกฎหมายนั้น 
ประกอบกับพิจารณาถึงลักษณะความสัมพันธเชื่อมโยงของบทกฎหมายท้ังระบบ และสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญดวย ในการคนหาลักษณะเฉพาะของนิติวิธี การใชการตีความในกฎหมายปกครอง
จําเปนตองพิจารณาวา ภารกิจขององคกรฝายปกครองในการดําเนินกิจกรรมเพ่ือตอบสนองความ
ตองการของประชาชนสวนรวม หากแตภายใตหลักนิติรัฐการดําเนินกิจกรรมขององคกรฝายปกครอง
อยูภายใตบทกฎหมาย โดยมีองคกรตุลาการควบคุมตรวจสอบการดําเนินกิจกรรมขององคกรฝาย
ปกครอง แตในการควบคุมตรวจสอบองคกรฝายปกครองก็จะตองไมมากเกินไป การดําเนินกิจกรรม
ขององคกรฝายปกครองตองมีพ้ืนท่ีท่ีใหองคกรฝายปกครองสามารถดําเนินการไดดวยตนเอง ภายใต
หลักประสิทธิภาพในการดําเนินการขององคกรฝายปกครอง จึงทําใหเกิดลักษณะเฉพาะของนิติวิธี 

                                                 
 3มานิตย วงศเสรี, นิติวิธีการใชและการตีความกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2562),
หนา 47-48. 
 4วรเจตน ภาคีรัตน, “เอกสารเสนอในงานรําลึก 100 ป ชาตกาล ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย: การใช
และการตีความกฎหมายมหาชน,” คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 30 มีนาคม 2551, หนา 3.  
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ทางปกครอง พ.ศ.2539 หรือกรณีการพิจารณทางปกครองท่ีไดกระทํากอนไปโดยเจาหนาท่ีซ่ึงมีสวน
ไดเสีย แตตองหยุดการพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงเจาหนาท่ีคนใหมสามารถดําเนินการพิจารณาทาง
ปกครองตอไปไดหรือจะยกเลิกการพิจารณาสวนหนึ่งสวนใดก็ได เทากับเปนการรับรองการพิจารณา
ทางปกครองของเจาหนาท่ีซ่ึงมีสวนไดเสียไดกระทําไปกอนหนานั้น เสมือนกับไมมีเหตุบกพรอง
ดังกลาวอยูเลย ตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เปนตน 
  3) การใหสัตยาบันโดยปริยาย เปนกรณีการรับรองโดยอาศัยบทกฎหมายใกลเคียง  
อยางยิ่ง เม่ือคนหาหลักเกณฑทางกฎหมายโดยการตีความแลว ผูใชกฎหมายไมอาจใชถอยคําท่ี
ปรากฏในบทกฎหมายนั้นได กรณีจึงมีความจําเปนท่ีจะตองใชวิธีการอุดชองวางแหงกฎหมายเปน
อันดับถัดไป ไมวาโดยเทียบเคียงบทกฎหมาย หรือการเทียบเคียงหลักกฎหมาย ท้ังนี้ ตองคํานึงถึง
ลักษณะเฉพาะของกฎหมายปกครองดวย การใหสัตยาบันโดยปริยายไดเคยเกิดข้ึนโดยความเห็นของ
องคกรทางกฎหมาย เชน การนํามาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง       
มาบังคับโดยเทียบเคียง 
 
 2.2 นิติวิธี การใชและการตีความกฎหมาย    
  ศาตราจารย ดร.บวรศักด์ิ อุวรรณโณ2 ใหความหมายของนิติวิธี หมายถึง วิธีการท่ีจะ  
คิดเปนระบบในกฎหมาย นิติวิธีในกฎหมายมหาชนจึงหมายถึง วิธีการท่ีจะคิดวิเคราะหใหเปนระบบ
ในกฎหมายมหาชน ไดแก นิติวิธีท่ัวไปในกฎหมายมหาชนและนิติวิธีเฉพาะในกฎหมายมหาชน 
สําหรับนิติวิธีท่ัวไปในกฎหมายมหาชนเปนวิธีการท่ีนักกฎหมายมหาชนทุกคนตองนําไปในใชในการ
ตีความ เพ่ือใหสามารถแยกกฎหมายมหาชนออกจากกฎหมายอ่ืนๆ ได นิติวิธีท่ัวไปในกฎหมาย
มหาชนยังแยกออกเปนนิติวิธีหลักและนิติวิธีประกอบ ซ่ึงนิติวิธีหลักนี้เปนหัวใจสําคัญท่ีจะเขาถึงแกน
ของกฎหมายมหาชนไดเปนอยางดี นิติวิธีหลักในกฎหมายมหาชนท่ีวาไวดังกลาวนี้ ไดแก นิติวิธีเชิง
ปฏิเสธ คือ การปฏิเสธมิใหนําหลักกฎหมายเอกชนมาใชกับปญหาในกฎหมายมหาชนโดยตรง และ
นิติวิธีเชิงสรางสรรค  คือ การสรางหลักกฎหมายมหาชนจากความสมดุลระหวางประโยชนสาธารณะ
กับสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลของประชาชน การศึกษานิติวิธีหลักในกฎหมายมหาชนนี้ จะตองยึดนิติวิธี
ท่ีใชอยูในประเทศท่ีมีการแบงแยกประเภทกฎหมายออกเปนกฎหมายมหาชนจากกฎหมายเอกชน  
ซ่ึงเปนระบบกฎหมายมหาชนโดยสภาพมาเปนหลักในการสรางนิติวิธี เชน สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

                                                 
 2บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, คําอธิบายกฎหมายมหาชน (เลม 3) ท่ีมาและนิติวิธี (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ      
วิญูชน, 2538), หนา 291-292. 
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สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เปนตน แตอยางไรก็ดี มานิตย วงศเสรี3 เห็นวา การแบงระบบกฎหมาย
มหาชนหรือระบบกฎหมายเอกชน มีหลักการพ้ืนฐานของการวินิจฉัยปญหาทางกฎหมายเหมือนกัน คือ 
การใชตัวบทบัญญัติแหงกฎหมายเขากับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ทําใหไมวาระบบกฎหมายจะแบงเปนก่ี
ประเภทหรือก่ีสาขาก็ตาม แตก็มีลักษณะพ้ืนฐานรวมกันในการใชหลักตีความกฎหมาย ดังนั้น ระบบ
กฎหมายท้ังหลายจึงอยูภายใตหลักนิติวิธีท่ัวไปสําหรับการใชการตีความกฎหมาย หากแตกฎหมาย
มหาชนมีลักษณะเฉพาะ ฉะนั้นการใชและตีความกฎหมายผานนิติวิธีจึงจะตองคํานึงถึงลักษณะเฉพาะของ
กฎหมายมหาชน ในระบบกฎหมายมหาชนท่ีแบงเปนสาขากฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครองซ่ึง
ตางก็มีลักษณะเฉพาะทางกฎหมายแตกตางกัน ทําใหการใชและการตีความกฎหมายมหาชนและ
กฎหมายปกครองยอมตางกัน และนิติวิธีท่ัวไปในกฎหมายมหาชนตาม ศ.ดร.บวรศักด์ิ อุวรรณโณ    
ก็เปนแนวคิดในทางนิติวิธีท่ีอธิบายถึงลักษณะเฉพาะของกฎหมายมหาชนท่ีมีลักษณะแตกตางจาก
กฎหมายเอกชนนั่นเอง   
  1)  นิติวิธีท่ัวไป   
  การศึกษานิติวิธีประการหนึ่ง คือ การคนหาหลักเกณฑการตีความกฎหมาย      
ลายลักษณอักษร โดยอาศัยเครื่องมือในทางนิติวิธี ซ่ึงโดยปกติแลว ไดแก ถอยคําในกฎหมาย ความ
เปนมาของกฎหมาย ระบบกฎหมายท้ังระบบและวัตถุประสงคของบทกฎหมาย4 
  2)  ลักษณะเฉพาะของนิติวิธี การใชการตีความในกฎหมายปกครอง  
   การใชการตีความกฎหมาย ไดแก การปรับใชกฎหมายเขากับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน
การตีความกฎหมายยอมตีความตามบทบัญญัติตามถอยคําและวัตถุประสงคของบทกฎหมายนั้น 
ประกอบกับพิจารณาถึงลักษณะความสัมพันธเชื่อมโยงของบทกฎหมายท้ังระบบ และสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญดวย ในการคนหาลักษณะเฉพาะของนิติวิธี การใชการตีความในกฎหมายปกครอง
จําเปนตองพิจารณาวา ภารกิจขององคกรฝายปกครองในการดําเนินกิจกรรมเพ่ือตอบสนองความ
ตองการของประชาชนสวนรวม หากแตภายใตหลักนิติรัฐการดําเนินกิจกรรมขององคกรฝายปกครอง
อยูภายใตบทกฎหมาย โดยมีองคกรตุลาการควบคุมตรวจสอบการดําเนินกิจกรรมขององคกรฝาย
ปกครอง แตในการควบคุมตรวจสอบองคกรฝายปกครองก็จะตองไมมากเกินไป การดําเนินกิจกรรม
ขององคกรฝายปกครองตองมีพ้ืนท่ีท่ีใหองคกรฝายปกครองสามารถดําเนินการไดดวยตนเอง ภายใต
หลักประสิทธิภาพในการดําเนินการขององคกรฝายปกครอง จึงทําใหเกิดลักษณะเฉพาะของนิติวิธี 

                                                 
 3มานิตย วงศเสรี, นิติวิธีการใชและการตีความกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2562),
หนา 47-48. 
 4วรเจตน ภาคีรัตน, “เอกสารเสนอในงานรําลึก 100 ป ชาตกาล ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย: การใช
และการตีความกฎหมายมหาชน,” คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 30 มีนาคม 2551, หนา 3.  
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การใชการตีความในกฎหมายปกครอง โดยสรุปคือ การใชและการตีความกฎหมายปกครองตอง
คํานึงถึงดุลยภาพระหวางความมีประสิทธิภาพในการดําเนินกิจกรรมขององคกรฝายปกครองกับการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
   กรณีการอุดชองวางแหงกฎหมายปกครองโดยใชกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง การอุด
ชองวางแหงกฎหมายท่ีปรากฏในมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนเพียงวิธีการ
หรือกระบวนการข้ันตอนในทางนิติวิธี จึงมิไดจํากัดอยูแตเพียงในเขตแดนของกฎหมายเอกชนเทานั้น 
หากแตสามารถนํามาปรับใชในกฎหมายปกครองไดเชนเดียวกัน เพียงแตผูใชกฎหมายตองคํานึง
เสมอวา กฎหมายปกครองและกฎหมายแพงเปนระบบกฎหมายท่ีแยกเปนเอกเทศออกจากกัน โดย
ตางก็มีหลักกฎหมายท่ีตางกัน การนํากฎหมายแพงมาใชอุดชองวางในกฎหมายปกครองอาจไม
สามารถนํามาใชในกฎหมายปกครองได แตในกรณีหลักความเปนหนึ่งเดียวของระบบกฎหมายทําให
ผูรางกฎหมายก็นําบทกฎหมายแพงมาบัญญัติในกฎหมายปกครองดวย เชน มาตรา 22 (2) หรือ
มาตรา 51 วรรค 4 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เปนตน  สวนการ
อุดชองวางแหงกฎหมายปกครองโดยใชบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง ซ่ึงอาจเกิดข้ึนได 2 กรณี คือ 
การเทียบเคียงบทกฎหมาย และการเทียบเคียงหลักกฎหมาย ภายใตหลักการกระทําทางปกครอง
ตองชอบดวยกฎหมาย องคกรฝายปกครองจะกระทําการท่ีมีลักษณะกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจะตองมีบทกฎหมายใหอํานาจไว ตาม “หลักไมมีกฎหมายไมมีอํานาจ” แตหากไมมี
กฎหมายบัญญัติไวและเกิดชองวางของกฎหมายข้ึน องคกรฝายปกครองอาจใชบทกฎหมายใกลเคียง
อยางยิ่งกระทําการท่ีมีลักษณะเปนคุณแกประชาชนไดภายใตหลักความเสมอภาค ฉะนั้นเม่ือเกิด
ชองวางแหงกฎหมาย ผูใชกฎหมายจะตองพิจารณาวา กรณีดังกลาวเปนการใชบทกฎหมายใกลเคียง
อยางยิ่งใหอํานาจแกองคกรฝายปกครองกระทําการกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือไม 
หากเปนดังนั้นการใชบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งยอมไมอาจกระทําได และเปนชองวางในทาง    
นิตินโยบายท่ีจะอุดชองวางแหงกฎหมายไดแตเพียงการตรากฎหมายใหอํานาจแกองคกรฝาย
ปกครองกระทําการ เวนแตเปนกรณีฉุกเฉินจําเปน        
 
3. ทฤษฎีและหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ 
 
  ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส การศึกษาขอความคิดเก่ียวกับนิติกรรมทางปกครองสวนใหญมา
จากคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐ (Conseil d′ Ètat) ซ่ึงเปนศาลปกครองสูงสุด และจากกฎหมายเปน
เรื่องๆ ท่ีเก่ียวกับนิติกรรมทางปกครอง กอนท่ีจะมีกฎหมายกลางซ่ึงรวบรวมหลักจากแนวคําวินิจฉัย
สภาแหงรัฐและบทบัญญัติท่ีกระจัดกระจายอยูในกฎหมายเปนเรื่องๆ นั้น ในรูปประมวลกฎหมายมี
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ผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ.2016 (พ.ศ.2559) มีฐานะเปนกฎหมายท่ัวไป เรียกวา 
“ประมวลกฎหมายวาดวยความสัมพันธระหวางประชาชนกับฝายปกครอง (Code des relations 
entre le public et l’ Administration)” เชนเดียวกับในระบบกฎหมายเยอรมัน มีรัฐบัญญัติวา
ดวยวิธี พิจารณาเรื่องทางปกครองแหงสหพันธ ค.ศ.1976 (พ.ศ.2519) (Verwaltungfaherengesetz, 
VwVFG) เปนหลักการสําคัญท่ีปรากฏทฤษฎีและหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ ดังนี้ 
 
 3.1 ทฤษฎีขารัฐการโดยพฤตินัยหรือขารัฐการตามความเปนจริง (Thẻorie des 
fonctionnaires de fait)  
  สาระสําคัญของทฤษฎีนี้ มาจากทฤษฎีท่ีวาดวยสิ่งท่ีปรากฏใหเห็นการท่ีขารัฐการ
แสดงออกตอบุคคลภายนอกหรือทําใหปรากฏตอบุคคลภายนอกวาตนมีอํานาจออกคําสั่งทาง
ปกครอง และไดใชอํานาจภายในขอบเขตอํานาจหนาท่ี หากแตในทางนิตินัยหรือในสายตาของ
กฎหมายแลว ขารัฐการไมมีอํานาจออกคําสั่งทางปกครอง เพราะไมใชบุคคลซ่ึงกฎหมายบัญญัติใหมี
อํานาจหนาท่ีใหกระทําการในเรื่องนั้น ซ่ึงคําสั่งทางปกครองท่ีกระทําโดยบุคคลเหลานี้ จึงเปนคําสั่ง
ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ทฤษฎีขารัฐการโดยพฤตินัยหรือขารัฐการตามความเปนจริงใชท้ัง
ในสถานการณปกติ และสถานการณพิเศษ กลาวคือ ในสถานการณปกติ เปนกรณีท่ีประชาชนท่ัวไป
ซ่ึงไมสามารถรับรูไดวาหรือขารัฐการซ่ึงออกคําสั่งทางปกครองใหแกตนนั้น มีอํานาจในการออกคําสั่ง
ทางปกครองหรือไม หรืออีกกรณีท่ีขารัฐการคนหนึ่งไดรับการแตงต้ังมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย แต
ทําใหปรากฏตอสายตาตอประชาชนภายนอกวาไดรับการแตงต้ังมาโดยชอบดวยกฎหมาย ฉะนั้น 
คําสั่งทางปกครองใดท่ีกระทําโดยบุคคลเหลานี้ ถือเสมือนเปนคําสั่งทางปกครองท่ีกระทําโดยบุคคลท่ี
ไดรับการแตงต้ังใหมีอํานาจหนาท่ีกระทําการโดยชอบดวยกฎหมาย จนกวาจะถูกเพิกถอนและใน
สถานการณพิเศษ เชน ในภาวะสงคราม ในกรณีท่ีมีภัยธรรมชาติรายแรง หรือสถานการณฉุกเฉิน 
ประชาชนท่ัวไปท่ีเขามาชวยเหลือขารัฐการในอํานาจหนาท่ีตางๆ รวมถึงมีการออกคําสั่งทางปกครอง
เรื่องหนึ่งเรื่องใดไป หรือประชาชนถูกบังคับโดยสถานการณใหปฏิบัติหนาท่ีในการบริหารราชการ
ดวยความจําเปนเพ่ือใหเกิดความตอเนื่องในการจัดทําบริการสาธารณะตามหลักกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ5 ฉะนั้น คําสั่งท่ีออกโดยเอกชนเหลานี้ ถือเสมือนเปนคําส่ังทางปกครองท่ีกระทําโดย    
ขารัฐการท่ีไดรับการแตงต้ังใหมีอํานาจหนาท่ีในเรื่องนั้น6 ทฤษฎีขารัฐการโดยพฤตินัยหรือขารัฐการ
                                                 
 5ประสาท พงษสุวรรณ, “เหตุ ท่ี ใชอ างในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง,” วารสารนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  2 (มิถุนายน 2545): 261. 

6ประพฤกษ ชมพู, “หลักการคุมครองความเช่ือถือและไววางใจ วิเคราะหกรณีศาลปกครองสูงสุด
พิพากษาเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งรองอธิบดีกรมสรรพากร,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัย-
ธรรมศาสตร, 2554), หนา 151-153. 
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การใชการตีความในกฎหมายปกครอง โดยสรุปคือ การใชและการตีความกฎหมายปกครองตอง
คํานึงถึงดุลยภาพระหวางความมีประสิทธิภาพในการดําเนินกิจกรรมขององคกรฝายปกครองกับการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
   กรณีการอุดชองวางแหงกฎหมายปกครองโดยใชกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง การอุด
ชองวางแหงกฎหมายท่ีปรากฏในมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนเพียงวิธีการ
หรือกระบวนการข้ันตอนในทางนิติวิธี จึงมิไดจํากัดอยูแตเพียงในเขตแดนของกฎหมายเอกชนเทานั้น 
หากแตสามารถนํามาปรับใชในกฎหมายปกครองไดเชนเดียวกัน เพียงแตผูใชกฎหมายตองคํานึง
เสมอวา กฎหมายปกครองและกฎหมายแพงเปนระบบกฎหมายท่ีแยกเปนเอกเทศออกจากกัน โดย
ตางก็มีหลักกฎหมายท่ีตางกัน การนํากฎหมายแพงมาใชอุดชองวางในกฎหมายปกครองอาจไม
สามารถนํามาใชในกฎหมายปกครองได แตในกรณีหลักความเปนหนึ่งเดียวของระบบกฎหมายทําให
ผูรางกฎหมายก็นําบทกฎหมายแพงมาบัญญัติในกฎหมายปกครองดวย เชน มาตรา 22 (2) หรือ
มาตรา 51 วรรค 4 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เปนตน  สวนการ
อุดชองวางแหงกฎหมายปกครองโดยใชบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง ซ่ึงอาจเกิดข้ึนได 2 กรณี คือ 
การเทียบเคียงบทกฎหมาย และการเทียบเคียงหลักกฎหมาย ภายใตหลักการกระทําทางปกครอง
ตองชอบดวยกฎหมาย องคกรฝายปกครองจะกระทําการท่ีมีลักษณะกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจะตองมีบทกฎหมายใหอํานาจไว ตาม “หลักไมมีกฎหมายไมมีอํานาจ” แตหากไมมี
กฎหมายบัญญัติไวและเกิดชองวางของกฎหมายข้ึน องคกรฝายปกครองอาจใชบทกฎหมายใกลเคียง
อยางยิ่งกระทําการท่ีมีลักษณะเปนคุณแกประชาชนไดภายใตหลักความเสมอภาค ฉะนั้นเม่ือเกิด
ชองวางแหงกฎหมาย ผูใชกฎหมายจะตองพิจารณาวา กรณีดังกลาวเปนการใชบทกฎหมายใกลเคียง
อยางยิ่งใหอํานาจแกองคกรฝายปกครองกระทําการกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือไม 
หากเปนดังนั้นการใชบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งยอมไมอาจกระทําได และเปนชองวางในทาง    
นิตินโยบายท่ีจะอุดชองวางแหงกฎหมายไดแตเพียงการตรากฎหมายใหอํานาจแกองคกรฝาย
ปกครองกระทําการ เวนแตเปนกรณีฉุกเฉินจําเปน        
 
3. ทฤษฎีและหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ 
 
  ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส การศึกษาขอความคิดเก่ียวกับนิติกรรมทางปกครองสวนใหญมา
จากคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐ (Conseil d′ Ètat) ซ่ึงเปนศาลปกครองสูงสุด และจากกฎหมายเปน
เรื่องๆ ท่ีเก่ียวกับนิติกรรมทางปกครอง กอนท่ีจะมีกฎหมายกลางซ่ึงรวบรวมหลักจากแนวคําวินิจฉัย
สภาแหงรัฐและบทบัญญัติท่ีกระจัดกระจายอยูในกฎหมายเปนเรื่องๆ นั้น ในรูปประมวลกฎหมายมี

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      319 

ผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ.2016 (พ.ศ.2559) มีฐานะเปนกฎหมายท่ัวไป เรียกวา 
“ประมวลกฎหมายวาดวยความสัมพันธระหวางประชาชนกับฝายปกครอง (Code des relations 
entre le public et l’ Administration)” เชนเดียวกับในระบบกฎหมายเยอรมัน มีรัฐบัญญัติวา
ดวยวิธี พิจารณาเรื่องทางปกครองแหงสหพันธ ค.ศ.1976 (พ.ศ.2519) (Verwaltungfaherengesetz, 
VwVFG) เปนหลักการสําคัญท่ีปรากฏทฤษฎีและหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ ดังนี้ 
 
 3.1 ทฤษฎีขารัฐการโดยพฤตินัยหรือขารัฐการตามความเปนจริง (Thẻorie des 
fonctionnaires de fait)  
  สาระสําคัญของทฤษฎีนี้ มาจากทฤษฎีท่ีวาดวยสิ่งท่ีปรากฏใหเห็นการท่ีขารัฐการ
แสดงออกตอบุคคลภายนอกหรือทําใหปรากฏตอบุคคลภายนอกวาตนมีอํานาจออกคําสั่งทาง
ปกครอง และไดใชอํานาจภายในขอบเขตอํานาจหนาท่ี หากแตในทางนิตินัยหรือในสายตาของ
กฎหมายแลว ขารัฐการไมมีอํานาจออกคําสั่งทางปกครอง เพราะไมใชบุคคลซ่ึงกฎหมายบัญญัติใหมี
อํานาจหนาท่ีใหกระทําการในเรื่องนั้น ซ่ึงคําสั่งทางปกครองท่ีกระทําโดยบุคคลเหลานี้ จึงเปนคําสั่ง
ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ทฤษฎีขารัฐการโดยพฤตินัยหรือขารัฐการตามความเปนจริงใชท้ัง
ในสถานการณปกติ และสถานการณพิเศษ กลาวคือ ในสถานการณปกติ เปนกรณีท่ีประชาชนท่ัวไป
ซ่ึงไมสามารถรับรูไดวาหรือขารัฐการซ่ึงออกคําสั่งทางปกครองใหแกตนนั้น มีอํานาจในการออกคําสั่ง
ทางปกครองหรือไม หรืออีกกรณีท่ีขารัฐการคนหนึ่งไดรับการแตงต้ังมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย แต
ทําใหปรากฏตอสายตาตอประชาชนภายนอกวาไดรับการแตงต้ังมาโดยชอบดวยกฎหมาย ฉะนั้น 
คําสั่งทางปกครองใดท่ีกระทําโดยบุคคลเหลานี้ ถือเสมือนเปนคําสั่งทางปกครองท่ีกระทําโดยบุคคลท่ี
ไดรับการแตงต้ังใหมีอํานาจหนาท่ีกระทําการโดยชอบดวยกฎหมาย จนกวาจะถูกเพิกถอนและใน
สถานการณพิเศษ เชน ในภาวะสงคราม ในกรณีท่ีมีภัยธรรมชาติรายแรง หรือสถานการณฉุกเฉิน 
ประชาชนท่ัวไปท่ีเขามาชวยเหลือขารัฐการในอํานาจหนาท่ีตางๆ รวมถึงมีการออกคําสั่งทางปกครอง
เรื่องหนึ่งเรื่องใดไป หรือประชาชนถูกบังคับโดยสถานการณใหปฏิบัติหนาท่ีในการบริหารราชการ
ดวยความจําเปนเพ่ือใหเกิดความตอเนื่องในการจัดทําบริการสาธารณะตามหลักกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ5 ฉะนั้น คําสั่งท่ีออกโดยเอกชนเหลานี้ ถือเสมือนเปนคําส่ังทางปกครองท่ีกระทําโดย    
ขารัฐการท่ีไดรับการแตงต้ังใหมีอํานาจหนาท่ีในเรื่องนั้น6 ทฤษฎีขารัฐการโดยพฤตินัยหรือขารัฐการ
                                                 
 5ประสาท พงษสุวรรณ, “เหตุ ท่ี ใชอ างในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง,” วารสารนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  2 (มิถุนายน 2545): 261. 

6ประพฤกษ ชมพู, “หลักการคุมครองความเช่ือถือและไววางใจ วิเคราะหกรณีศาลปกครองสูงสุด
พิพากษาเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งรองอธิบดีกรมสรรพากร,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัย-
ธรรมศาสตร, 2554), หนา 151-153. 
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ตามความเปนจริง ปรากฏในคําวินิจฉัยสภาแหงรัฐ (Conseild′Ẻtat) ลงวันที่  2 พฤศจิกายน ค.ศ.
1923 (พ.ศ.2466) ในคดี Association des fonctionnaires de l′administrationcentrale des 
Postes et Tẻlẻgraphes วินิจฉัยคุมครองประชาชนผูรับคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงไมสามารถลวงรูวา 
ขารัฐการท่ีออกคําสั่งทางปกครองโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ฉะนั้นการออกคําสั่งทางปกครองของ
ขารัฐการท่ีแสดงออกปรากฏตอประชาชนวาตนมีอํานาจออกคําสั่งทางปกครองเปนคําสั่งท่ีชอบดวย
กฎหมาย และคําวินิจฉัยสภาแหงรัฐ (Conseild′Ẻtat) ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม ค.ศ.2001 (พ.ศ.2544) 
ในคดี Prẻfet de police c/ Mtimet วินิจฉัยใหขารัฐการซ่ึงไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงมาโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย หากไดใชอํานาจในขอบเขตอํานาจหนาท่ีท่ีผูดํารงตําแหนงนั้นๆ ตองถือวา        
ขารัฐการผูนั้นปฏิบัติหนาท่ีถูกตองตามกฎหมาย จนกวาจะถูกเพิกถอนการแตงตั้ง7 
 
 3.2 ทฤษฎีวาดวยการรักษาการโดยปริยาย    
  ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสมีหลักการรักษาการโดยปริยายซ่ึงมีสาระสําคัญวา เม่ือ
เจาหนาท่ีผูหนึ่งพนจากตําแหนงดวยเหตุใดเหตุหนึ่งถือวาเจาหนาท่ีผูนั้นยังคงมีอํานาจรักษาการหรือ
กระทําการไปพลางกอน จนกระท่ังผูไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงคนใหมจะเขาปฏิบัติหนาท่ีแทน 
การรักษาการดังกลาวไมจําตองมีบทบัญญัติกฎหมายกําหนดไว และหนวยงานไมจําเปนตองมีคําสั่ง
ใหเจาหนาท่ีผูพนจากตําแหนงรักษาการ การใดท่ีเจาหนาท่ีไดกระทําไประหวางรักษาการนี้ถือวามีผล
บังคับตามกฎหมาย อยางไรก็ดี ตามแนวคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐ การรักษาการโดยปริยายจะตอง
อยูภายใตเง่ือนไข 3 ประการ ไดแก 1) หนวยงานตองรองขอใหเจาหนาท่ีผูพนจากตําแหนงปฏิบัติ
หนาท่ีตอไป หรือมิฉะนั้นตองเห็นชอบกับการรักษาการโดยปริยาย เชน มิไดแตงต้ังบุคคลอ่ืนเปนผู
รักษาการแทนหรือสั่งใหผูพนจากตําแหนงหยุดปฏิบัติหนาท่ี 2) การรักษาการโดยปริยายสามารถ
กระทําไดเฉพาะในระยะเวลาสั้นๆ ตามความจําเปนแหงกรณี และ 3) ในระหวางรักษาการ 
เจาหนาท่ีผูพนจากตําแหนงมีอํานาจหนาท่ีจํากัดเฉพาะในสวนบริหารงานท่ัวไปและงานเรงดวน ไม
รวมงานนโยบายหรืองานสําคัญระดับสูง   
 
 
 

                                                 
7ปยะศาสตร ไขวพันธุ, “การทําคําสั่งทางปกครองของขารัฐการท่ีไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงมาโดยมิชอบ 

(CE, 16mai 2001, Prẻfet de police c/Mtimet),” ใน รวมบทความทางวิชาการ เลม 1 กฎหมายปกครอง 
ภาคสารบัญญัติ (2548): 99-101. 
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 3.3 หลักความไมมีผลยอนหลังของนิติกรรมทางปกครอง (Non-rẻtroactivtẻ des 
actesadministratifs)  
  เปนหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีศาลปกครองนํามาใช มิใหองคกรของรัฐฝายปกครองออก   
นิติกรรมทางปกครองใหมีผลบังคับยอนหลัง และเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลยอนหลัง ท้ังนี้ 
เวนแตมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจง เชน สภาแหงรัฐไดเพิกถอนขอบัญญัติของฝายปกครองข้ึน
ราคากระแสไฟฟา ลงวันท่ี 30 ธันวาคม 1947 (พ.ศ.2490) และประกาศใชวันท่ี 1 มกราคม 1948 
(พ.ศ.2491) เพราะขอบัญญัติดังกลาวใหมีผลยอนหลังกอนวันประกาศใชขอบัญญัติ ปรากฏเหตุผลท่ี
สภาแหงรัฐใหไววา นิติกรรมทางปกครองท่ัวไปท่ีมีผลบังคับยอนหลังเปนนิติกรรมทางปกครองท่ีไม
ชอบในเรื่องการไมมีอํานาจออกนิติกรรมทางปกครองดวยเหตุเก่ียวกับเง่ือนเวลา ผูมีอํานาจออก    
นิติกรรมทางปกครองใชอํานาจของตนกาวลวงไปกระทําการใหกระทบตอสถานะทางกฎหมายใน
อดีตท่ีผูมีอํานาจออกนิติกรรมทางปกครองไดออกไวกอนหนานั้น  หลักความไมมีผลยอนหลังของนิติ
กรรมทางปกครองตามระบบกฎหมายฝรั่งเศส มาจากการตีความเพ่ือใหสอดคลองกับความม่ันคงใน
สถานะทางกฎหมายของบุคคลจากประมวลกฎหมายแพงท่ีวารัฐบัญญัติ  ( la loi) มีผลใชบังคับ
สําหรับอนาคตเทานั้น ไมอาจมีผลยอนหลังได  สรุปไดวา หลักความไมมีผลยอนหลังของนิติกรรม
ทางปกครอง เปนหลักหามมิใหองคกรของรัฐฝายปกครองออกนิติกรรมทางปกครองท่ัวไป (กฎ) มีผล
ใชบังคับแกการกระทําหรือเหตุการณท่ีเกิดข้ึนหรือสิ้นสุดลงแลวกอนวันท่ีนิติกรรมทางปกครองท่ัวไป
ประกาศใชบังคับหรือนิติกรรมทางปกครองเฉพาะเจาะจง (คําสั่งทางปกครอง) จะยอนหลังกับ
ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนแลวนับแตวันท่ีแจงใหผูรับนิติกรรมทางปกครองเฉพาะเจาะจงทราบ เวนแตจะมี
กฎหมายบัญญัติไวใหองคกรฝายปกครองสามารถออกนิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลยอนหลัง 
  สวนในระบบกฎหมายปกครองเยอรมัน ตามรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาทางปกครอง 
Verwaltunfsverfahrensgesetz, VwVFG ค.ศ.1976 (พ.ศ.2519) (Administrative Procedure 
Act) ไดบัญญัติเหตุความไมชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองและผลของคําสั่งทางปกครองได
เปน 3 ประเภทใหญ  ๆไดแก คําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายท่ีแกไขเยียวยาได ตามรัฐบัญญัติวา    
ดวยวิธีพิจารณาทางปกครอง มาตรา 458 คําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย แตอาจเพิกถอน
ภายหลังได ตามรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาทางปกครอง ค.ศ.1976 (พ.ศ.2519) มาตรา 44 วรรค 3 
และคําสั่งทางปกครองท่ีเปนโมฆะกรรม ตามรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาทางปกครอง ค.ศ.1976     
(พ.ศ.2519) มาตรา 44 และมาตรา 20 วรรคหนึ่ง (1) โดยรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาทางปกครอง 
ค.ศ.1976 (พ.ศ.2519) มาตรา 43 (3) บัญญัติถึงผลของคําสั่งทางปกครองท่ีเปนโมฆะถือวาเสียเปลา

                                                 
8Mahendra P.Sign, German Administrative Law in Common Law Perspective, 2nd ed. 

(Berlin:Springer-Verlag, 2001), p. 149. 
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ตามความเปนจริง ปรากฏในคําวินิจฉัยสภาแหงรัฐ (Conseild′Ẻtat) ลงวันที่  2 พฤศจิกายน ค.ศ.
1923 (พ.ศ.2466) ในคดี Association des fonctionnaires de l′administrationcentrale des 
Postes et Tẻlẻgraphes วินิจฉัยคุมครองประชาชนผูรับคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงไมสามารถลวงรูวา 
ขารัฐการท่ีออกคําสั่งทางปกครองโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ฉะนั้นการออกคําสั่งทางปกครองของ
ขารัฐการท่ีแสดงออกปรากฏตอประชาชนวาตนมีอํานาจออกคําสั่งทางปกครองเปนคําสั่งท่ีชอบดวย
กฎหมาย และคําวินิจฉัยสภาแหงรัฐ (Conseild′Ẻtat) ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม ค.ศ.2001 (พ.ศ.2544) 
ในคดี Prẻfet de police c/ Mtimet วินิจฉัยใหขารัฐการซ่ึงไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงมาโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย หากไดใชอํานาจในขอบเขตอํานาจหนาท่ีท่ีผูดํารงตําแหนงนั้นๆ ตองถือวา        
ขารัฐการผูนั้นปฏิบัติหนาท่ีถูกตองตามกฎหมาย จนกวาจะถูกเพิกถอนการแตงตั้ง7 
 
 3.2 ทฤษฎีวาดวยการรักษาการโดยปริยาย    
  ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสมีหลักการรักษาการโดยปริยายซ่ึงมีสาระสําคัญวา เม่ือ
เจาหนาท่ีผูหนึ่งพนจากตําแหนงดวยเหตุใดเหตุหนึ่งถือวาเจาหนาท่ีผูนั้นยังคงมีอํานาจรักษาการหรือ
กระทําการไปพลางกอน จนกระท่ังผูไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงคนใหมจะเขาปฏิบัติหนาท่ีแทน 
การรักษาการดังกลาวไมจําตองมีบทบัญญัติกฎหมายกําหนดไว และหนวยงานไมจําเปนตองมีคําสั่ง
ใหเจาหนาท่ีผูพนจากตําแหนงรักษาการ การใดท่ีเจาหนาท่ีไดกระทําไประหวางรักษาการนี้ถือวามีผล
บังคับตามกฎหมาย อยางไรก็ดี ตามแนวคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐ การรักษาการโดยปริยายจะตอง
อยูภายใตเง่ือนไข 3 ประการ ไดแก 1) หนวยงานตองรองขอใหเจาหนาท่ีผูพนจากตําแหนงปฏิบัติ
หนาท่ีตอไป หรือมิฉะนั้นตองเห็นชอบกับการรักษาการโดยปริยาย เชน มิไดแตงต้ังบุคคลอ่ืนเปนผู
รักษาการแทนหรือสั่งใหผูพนจากตําแหนงหยุดปฏิบัติหนาท่ี 2) การรักษาการโดยปริยายสามารถ
กระทําไดเฉพาะในระยะเวลาสั้นๆ ตามความจําเปนแหงกรณี และ 3) ในระหวางรักษาการ 
เจาหนาท่ีผูพนจากตําแหนงมีอํานาจหนาท่ีจํากัดเฉพาะในสวนบริหารงานท่ัวไปและงานเรงดวน ไม
รวมงานนโยบายหรืองานสําคัญระดับสูง   
 
 
 

                                                 
7ปยะศาสตร ไขวพันธุ, “การทําคําสั่งทางปกครองของขารัฐการท่ีไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงมาโดยมิชอบ 

(CE, 16mai 2001, Prẻfet de police c/Mtimet),” ใน รวมบทความทางวิชาการ เลม 1 กฎหมายปกครอง 
ภาคสารบัญญัติ (2548): 99-101. 
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 3.3 หลักความไมมีผลยอนหลังของนิติกรรมทางปกครอง (Non-rẻtroactivtẻ des 
actesadministratifs)  
  เปนหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีศาลปกครองนํามาใช มิใหองคกรของรัฐฝายปกครองออก   
นิติกรรมทางปกครองใหมีผลบังคับยอนหลัง และเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลยอนหลัง ท้ังนี้ 
เวนแตมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจง เชน สภาแหงรัฐไดเพิกถอนขอบัญญัติของฝายปกครองข้ึน
ราคากระแสไฟฟา ลงวันท่ี 30 ธันวาคม 1947 (พ.ศ.2490) และประกาศใชวันท่ี 1 มกราคม 1948 
(พ.ศ.2491) เพราะขอบัญญัติดังกลาวใหมีผลยอนหลังกอนวันประกาศใชขอบัญญัติ ปรากฏเหตุผลท่ี
สภาแหงรัฐใหไววา นิติกรรมทางปกครองท่ัวไปท่ีมีผลบังคับยอนหลังเปนนิติกรรมทางปกครองท่ีไม
ชอบในเรื่องการไมมีอํานาจออกนิติกรรมทางปกครองดวยเหตุเก่ียวกับเง่ือนเวลา ผูมีอํานาจออก    
นิติกรรมทางปกครองใชอํานาจของตนกาวลวงไปกระทําการใหกระทบตอสถานะทางกฎหมายใน
อดีตท่ีผูมีอํานาจออกนิติกรรมทางปกครองไดออกไวกอนหนานั้น  หลักความไมมีผลยอนหลังของนิติ
กรรมทางปกครองตามระบบกฎหมายฝรั่งเศส มาจากการตีความเพ่ือใหสอดคลองกับความม่ันคงใน
สถานะทางกฎหมายของบุคคลจากประมวลกฎหมายแพงท่ีวารัฐบัญญัติ  ( la loi) มีผลใชบังคับ
สําหรับอนาคตเทานั้น ไมอาจมีผลยอนหลังได  สรุปไดวา หลักความไมมีผลยอนหลังของนิติกรรม
ทางปกครอง เปนหลักหามมิใหองคกรของรัฐฝายปกครองออกนิติกรรมทางปกครองท่ัวไป (กฎ) มีผล
ใชบังคับแกการกระทําหรือเหตุการณท่ีเกิดข้ึนหรือสิ้นสุดลงแลวกอนวันท่ีนิติกรรมทางปกครองท่ัวไป
ประกาศใชบังคับหรือนิติกรรมทางปกครองเฉพาะเจาะจง (คําสั่งทางปกครอง) จะยอนหลังกับ
ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนแลวนับแตวันท่ีแจงใหผูรับนิติกรรมทางปกครองเฉพาะเจาะจงทราบ เวนแตจะมี
กฎหมายบัญญัติไวใหองคกรฝายปกครองสามารถออกนิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลยอนหลัง 
  สวนในระบบกฎหมายปกครองเยอรมัน ตามรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาทางปกครอง 
Verwaltunfsverfahrensgesetz, VwVFG ค.ศ.1976 (พ.ศ.2519) (Administrative Procedure 
Act) ไดบัญญัติเหตุความไมชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองและผลของคําสั่งทางปกครองได
เปน 3 ประเภทใหญ  ๆไดแก คําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายท่ีแกไขเยียวยาได ตามรัฐบัญญัติวา    
ดวยวิธีพิจารณาทางปกครอง มาตรา 458 คําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย แตอาจเพิกถอน
ภายหลังได ตามรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาทางปกครอง ค.ศ.1976 (พ.ศ.2519) มาตรา 44 วรรค 3 
และคําสั่งทางปกครองท่ีเปนโมฆะกรรม ตามรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาทางปกครอง ค.ศ.1976     
(พ.ศ.2519) มาตรา 44 และมาตรา 20 วรรคหนึ่ง (1) โดยรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาทางปกครอง 
ค.ศ.1976 (พ.ศ.2519) มาตรา 43 (3) บัญญัติถึงผลของคําสั่งทางปกครองท่ีเปนโมฆะถือวาเสียเปลา

                                                 
8Mahendra P.Sign, German Administrative Law in Common Law Perspective, 2nd ed. 

(Berlin:Springer-Verlag, 2001), p. 149. 
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ไมมีผลทางกฎหมาย กลาวคือ ไมมีผลผูกพันผูรับคําสั่งทางปกครอง บุคคลท่ีสาม องคกรหนวยงานอ่ืน 
ตลอดจนองคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองซ่ึงเปนผูทําคําสั่งทางปกครองนั้นดวย  
 
 3.4 หลักกฎหมายในรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาทางปกครองของสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมัน 
  การพิจารณาอํานาจของหนวยงานในแงของเรื่องจะตองพิจารณากอนวาเปนภารกิจของ
สหพันธของรัฐหรือองคกรปกครองสวนทองถ่ินหรือองคกรอ่ืนท่ีอยูภายใตการกํากับดูแลท่ีกฎหมาย
บัญญัติใหสามารถออกคําสั่งทางปกครองหรือไม เพ่ือเปนการแบงแยกภาระหนาท่ีขององคกรของรัฐ
วาอํานาจของหนวยงานใดในองคกรท่ีมีภารกิจเรื่องนั้น โดยปกติแลวการกําหนดอํานาจแกหนวยงาน 
อาจแบงแยกหนวยงานยอยภายในตามระเบียบของแตละหนวยงานซ่ึงจะกําหนดใหเจาหนาท่ี
ตําแหนงใดมีอํานาจกระทําการแทนหนวยงานในเรื่องใด เวนแตมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจนให
เจาหนาท่ีตําแหนงใดในหนวยงานท่ีมีอํานาจกระทําการ ฉะนั้น คําสั่งทางปกครองท่ีไมไดกระทําโดย
เจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงท่ีมีอํานาจหนาท่ีกระทําการตามกฎหมายบัญญัติไว คําสั่งทางปกครองนั้น
จะเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  สําหรับความบกพรองของคําสั่งทางปกครองในแง
ของเรื่องรัฐบัญญัติวิธีพิจารณาทางปกครอง ค.ศ.1976 (พ.ศ.2519) มาตรา 44 (1) บัญญัติเหตุความ
เปนโมฆะของคําสั่งทางปกครอง ไดแก กรณีคําสั่งทางปกครองท่ีมีความบกพรองผิดพลาดรายแรง
และแจงชัดท่ีเปนไปสภาพและเหตุผลของเรื่องซ่ึงตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป สวนความบกพรอง
เก่ียวกับอํานาจในแงของพ้ืนท่ีถาไมมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน รัฐบัญญัติวิธีพิจารณา
ทางปกครอง ค.ศ.1976 (พ.ศ.2519) มาตรา 3 (1) ขอ 1. ไดบัญญัติเก่ียวกับหนวยทางปกครองท่ีมี
อํานาจทางปกครองเก่ียวกับอสังหาริมทรัพยหรือสิทธิหรือนิติสัมพันธท่ีเก่ียวพันกับสถานท่ี โดยให
หนวยงานทางปกครองท่ีทรัพยหรือสถานท่ีนั้นต้ังอยูเปนหนวยงานมีอํานาจพิจารณาทางปกครอง 
และรัฐท่ีบัญญัติเดียวกันบัญญัติเหตุความเปนโมฆะกรณีเก่ียวกับความบกพรองอํานาจในแงของพ้ืนท่ี
ไวใน มาตรา 44 (2)  ขอ 3. วา “คําสั่งทางปกครองท่ีเก่ียวของกับอสังหาริมทรัพยหรือสิทธิเก่ียวกับ
อสังหาริมทรัพย โดยเจาหนาท่ีซ่ึงเปนการกระทํานอกเหนืออํานาจเนื่องจากอยูนอกเขตพ้ืนท่ีท่ี
อสังหาริมทรัพยหรือสิทธิเก่ียวกับอสังหาริมทรัพยนั้นต้ังอยู” เชน เจาหนาท่ีนอกเขตพ้ืนท่ีท่ีอาคารนั้น
ต้ังอยูไมมีอํานาจออกคําสั่งรื้อถอนอาคารท่ีตนเองไมมีเขตอํานาจบนพ้ืนท่ีนั้น คําสั่งรื้อถอนจึงตกเปน
เหตุโมฆะตามบทบัญญัติดังกลาว ในกรณีปรากฏวา มีหนวยงานหลายหนวยงานอางวาตางเปนพ้ืนท่ี
อํานาจของตน หรือในทางตรงขามหนวยงานตางปฏิเสธวาตนเองไมมีอํานาจบนพ้ืนท่ีนั้น              
ใหหนวยงานบังคับบัญชาท่ีดูแลเรื่องอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยสั่งการ หากแตความบกพรองอํานาจในแง
พ้ืนท่ีกรณี ตามมาตรา 44 (3) ขอ 1.  คําสั่งทางปกครองท่ีออกใหแกผูรับคําสั่งทางปกครอง
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นอกเหนือเขตทองท่ีซ่ึงอยูในอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีฝายปกครองผูออกคําสั่งทางปกครองนั้น 
และไมใชกิจการเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย คําสั่งทางปกครองท่ีมีผลบังคับไดตามกฎหมายแตอาจเพิก
ถอนไดในภายหลัง ไมถึงระดับเปนเปนโมฆะ   
  1) กรณีบุคคลซ่ึงไมใชเจาหนาท่ีทางปกครอง9 การสั่งการหรือการกระทําการของ
บุคคลนั้นไมอาจถือไดวาเปนคําสั่งทางปกครอง เพราะไมครบองคประกอบของการเปนคําสั่งทาง
ปกครอง ตามรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาทางปกครอง ค.ศ.1976 (พ.ศ.2519) ตามมาตรา 35 
ประโยคแรก ใหคํานิยามวา คําสั่ง คําตัดสินหรือมาตรการอ่ืนของทางรัฐการในทุกเรื่องท่ีหนวยรัฐการ
หนึ่งหนวยรัฐใดออกไป เพ่ือกําหนดกฎเกณฑบังคับกับกรณีใดกรณีหนึ่ง ในขอบเขตของกฎหมาย
มหาชนและเปนมาตรการท่ีเจาะจงใหมีผลทางกฎหมายโดยตรงตอภายนอก10 “An administrative 
act shall be any order, decision or other sovereign measure taken by an authority to 
regulate an individual case in the sphere of public law and which is intended to 
have a direct, external legal effect. …”11 ฉะนั้น เม่ือไมไดเปนหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีซ่ึงสามารถแสดงเจตนากําหนดกฎเกณฑเฉพาะเจาะจงกับปจเจกบุคคลได จึงถือไดวาขาด
องคประกอบของการเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 35 ประโยคแรก แหงรัฐบัญญัติวิธีพิจารณา
ทางปกครอง ค.ศ.1976 ฉะนั้นไมถือวา คําสั่ง คําตัดสินหรือมาตรการนั้นไดเกิดข้ึนและดํารงอยูในทาง
กฎหมาย12 
  2) กรณีเปนหนวยงานทางปกครองไมมีอํานาจกระทําการ ไดแกกรณีกฎหมายบัญญัติ
ใหอํานาจแกหนวยงานใดท่ีอาจปรากฏในรัฐธรรมนูญหรือรัฐบัญญัติมีอํานาจสั่งการ ดังนั้นเฉพาะ
หนวยงานท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้นท่ีมีอํานาจสั่งการ โดยการสั่งการของหนวยงานจะกระทําโดย
เจาหนาท่ีท่ีดํารงตําแหนงสูงสุดหรือในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุดของหนวยงาน เม่ือคําสั่งทางปกครอง

                                                 
9เจาหนาท่ีทางปกครอง หมายถึง ตําแหนงใดๆ ท่ีปฏิบัติภารกิจของฝายปกครองในทางมหาชน, ตอพงศ 

กิตติยานุพงศ, รายงานวิจัยเร่ืองปญหาขอบเขตการควบคุมคําสั่งทางปกครองระหวางศาลปกครองกับศาล
อาญา (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2547), หนา 50-51. 

10บุญศรี มีวงศอุโฆษ, กฎหมายมหาชนเบ้ืองตน (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา ,  2555), หนา 
239-242. 

11German Law Archive, Administrative Procedure Act (Verwaltungsverfahrensgesetz, 
VwVfG) [Online], available URL: https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=289, 2020 (April, 19). 

12วรเจตน ภาคีรัตน, “คําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 6, 1 
(มกราคม-เมษายน 2549): 569-582, อางถึงใน ปญญา จ่ันสกุล, “ผลของคําสั่งทางปกครองท่ีออกโดยเจาหนาท่ี   
ท่ีมีเหตุบกพรองในอํานาจ : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศสและไทย,” (วิทยานิพนธนิติศาสตร-
มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2550), หนา 56-57. 
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ไมมีผลทางกฎหมาย กลาวคือ ไมมีผลผูกพันผูรับคําสั่งทางปกครอง บุคคลท่ีสาม องคกรหนวยงานอ่ืน 
ตลอดจนองคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองซ่ึงเปนผูทําคําสั่งทางปกครองนั้นดวย  
 
 3.4 หลักกฎหมายในรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาทางปกครองของสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมัน 
  การพิจารณาอํานาจของหนวยงานในแงของเรื่องจะตองพิจารณากอนวาเปนภารกิจของ
สหพันธของรัฐหรือองคกรปกครองสวนทองถ่ินหรือองคกรอ่ืนท่ีอยูภายใตการกํากับดูแลท่ีกฎหมาย
บัญญัติใหสามารถออกคําสั่งทางปกครองหรือไม เพ่ือเปนการแบงแยกภาระหนาท่ีขององคกรของรัฐ
วาอํานาจของหนวยงานใดในองคกรท่ีมีภารกิจเรื่องนั้น โดยปกติแลวการกําหนดอํานาจแกหนวยงาน 
อาจแบงแยกหนวยงานยอยภายในตามระเบียบของแตละหนวยงานซ่ึงจะกําหนดใหเจาหนาท่ี
ตําแหนงใดมีอํานาจกระทําการแทนหนวยงานในเรื่องใด เวนแตมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจนให
เจาหนาท่ีตําแหนงใดในหนวยงานท่ีมีอํานาจกระทําการ ฉะนั้น คําสั่งทางปกครองท่ีไมไดกระทําโดย
เจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงท่ีมีอํานาจหนาท่ีกระทําการตามกฎหมายบัญญัติไว คําสั่งทางปกครองนั้น
จะเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  สําหรับความบกพรองของคําสั่งทางปกครองในแง
ของเรื่องรัฐบัญญัติวิธีพิจารณาทางปกครอง ค.ศ.1976 (พ.ศ.2519) มาตรา 44 (1) บัญญัติเหตุความ
เปนโมฆะของคําสั่งทางปกครอง ไดแก กรณีคําสั่งทางปกครองท่ีมีความบกพรองผิดพลาดรายแรง
และแจงชัดท่ีเปนไปสภาพและเหตุผลของเรื่องซ่ึงตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป สวนความบกพรอง
เก่ียวกับอํานาจในแงของพ้ืนท่ีถาไมมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน รัฐบัญญัติวิธีพิจารณา
ทางปกครอง ค.ศ.1976 (พ.ศ.2519) มาตรา 3 (1) ขอ 1. ไดบัญญัติเก่ียวกับหนวยทางปกครองท่ีมี
อํานาจทางปกครองเก่ียวกับอสังหาริมทรัพยหรือสิทธิหรือนิติสัมพันธท่ีเก่ียวพันกับสถานท่ี โดยให
หนวยงานทางปกครองท่ีทรัพยหรือสถานท่ีนั้นต้ังอยูเปนหนวยงานมีอํานาจพิจารณาทางปกครอง 
และรัฐท่ีบัญญัติเดียวกันบัญญัติเหตุความเปนโมฆะกรณีเก่ียวกับความบกพรองอํานาจในแงของพ้ืนท่ี
ไวใน มาตรา 44 (2)  ขอ 3. วา “คําสั่งทางปกครองท่ีเก่ียวของกับอสังหาริมทรัพยหรือสิทธิเก่ียวกับ
อสังหาริมทรัพย โดยเจาหนาท่ีซ่ึงเปนการกระทํานอกเหนืออํานาจเนื่องจากอยูนอกเขตพ้ืนท่ีท่ี
อสังหาริมทรัพยหรือสิทธิเก่ียวกับอสังหาริมทรัพยนั้นต้ังอยู” เชน เจาหนาท่ีนอกเขตพ้ืนท่ีท่ีอาคารนั้น
ต้ังอยูไมมีอํานาจออกคําสั่งรื้อถอนอาคารท่ีตนเองไมมีเขตอํานาจบนพ้ืนท่ีนั้น คําสั่งรื้อถอนจึงตกเปน
เหตุโมฆะตามบทบัญญัติดังกลาว ในกรณีปรากฏวา มีหนวยงานหลายหนวยงานอางวาตางเปนพ้ืนท่ี
อํานาจของตน หรือในทางตรงขามหนวยงานตางปฏิเสธวาตนเองไมมีอํานาจบนพ้ืนท่ีนั้น              
ใหหนวยงานบังคับบัญชาท่ีดูแลเรื่องอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยสั่งการ หากแตความบกพรองอํานาจในแง
พ้ืนท่ีกรณี ตามมาตรา 44 (3) ขอ 1.  คําสั่งทางปกครองท่ีออกใหแกผูรับคําสั่งทางปกครอง
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นอกเหนือเขตทองท่ีซ่ึงอยูในอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีฝายปกครองผูออกคําสั่งทางปกครองนั้น 
และไมใชกิจการเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย คําสั่งทางปกครองท่ีมีผลบังคับไดตามกฎหมายแตอาจเพิก
ถอนไดในภายหลัง ไมถึงระดับเปนเปนโมฆะ   
  1) กรณีบุคคลซ่ึงไมใชเจาหนาท่ีทางปกครอง9 การสั่งการหรือการกระทําการของ
บุคคลนั้นไมอาจถือไดวาเปนคําสั่งทางปกครอง เพราะไมครบองคประกอบของการเปนคําสั่งทาง
ปกครอง ตามรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาทางปกครอง ค.ศ.1976 (พ.ศ.2519) ตามมาตรา 35 
ประโยคแรก ใหคํานิยามวา คําสั่ง คําตัดสินหรือมาตรการอ่ืนของทางรัฐการในทุกเรื่องท่ีหนวยรัฐการ
หนึ่งหนวยรัฐใดออกไป เพ่ือกําหนดกฎเกณฑบังคับกับกรณีใดกรณีหนึ่ง ในขอบเขตของกฎหมาย
มหาชนและเปนมาตรการท่ีเจาะจงใหมีผลทางกฎหมายโดยตรงตอภายนอก10 “An administrative 
act shall be any order, decision or other sovereign measure taken by an authority to 
regulate an individual case in the sphere of public law and which is intended to 
have a direct, external legal effect. …”11 ฉะนั้น เม่ือไมไดเปนหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีซ่ึงสามารถแสดงเจตนากําหนดกฎเกณฑเฉพาะเจาะจงกับปจเจกบุคคลได จึงถือไดวาขาด
องคประกอบของการเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 35 ประโยคแรก แหงรัฐบัญญัติวิธีพิจารณา
ทางปกครอง ค.ศ.1976 ฉะนั้นไมถือวา คําสั่ง คําตัดสินหรือมาตรการนั้นไดเกิดข้ึนและดํารงอยูในทาง
กฎหมาย12 
  2) กรณีเปนหนวยงานทางปกครองไมมีอํานาจกระทําการ ไดแกกรณีกฎหมายบัญญัติ
ใหอํานาจแกหนวยงานใดท่ีอาจปรากฏในรัฐธรรมนูญหรือรัฐบัญญัติมีอํานาจสั่งการ ดังนั้นเฉพาะ
หนวยงานท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้นท่ีมีอํานาจสั่งการ โดยการสั่งการของหนวยงานจะกระทําโดย
เจาหนาท่ีท่ีดํารงตําแหนงสูงสุดหรือในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุดของหนวยงาน เม่ือคําสั่งทางปกครอง

                                                 
9เจาหนาท่ีทางปกครอง หมายถึง ตําแหนงใดๆ ท่ีปฏิบัติภารกิจของฝายปกครองในทางมหาชน, ตอพงศ 

กิตติยานุพงศ, รายงานวิจัยเร่ืองปญหาขอบเขตการควบคุมคําสั่งทางปกครองระหวางศาลปกครองกับศาล
อาญา (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2547), หนา 50-51. 

10บุญศรี มีวงศอุโฆษ, กฎหมายมหาชนเบ้ืองตน (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา ,  2555), หนา 
239-242. 

11German Law Archive, Administrative Procedure Act (Verwaltungsverfahrensgesetz, 
VwVfG) [Online], available URL: https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=289, 2020 (April, 19). 

12วรเจตน ภาคีรัตน, “คําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 6, 1 
(มกราคม-เมษายน 2549): 569-582, อางถึงใน ปญญา จ่ันสกุล, “ผลของคําสั่งทางปกครองท่ีออกโดยเจาหนาท่ี   
ท่ีมีเหตุบกพรองในอํานาจ : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศสและไทย,” (วิทยานิพนธนิติศาสตร-
มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2550), หนา 56-57. 
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มิไดกระทําโดยหนวยงานท่ีกฎหมายบัญญัติใหมีอํานาจกระทําการในเรื่องนั้น คําสั่งทางปกครองนั้น
จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย หากแตผลของคําสั่งทางปกครองไมชอบดวยกฎหมายจะรุนแรง
ถึงขนาดเปนโมฆะหรือมีผลทางกฎหมายจนกวาจะถูกเพิกถอนโดยองคกรฝายปกครองหรือองคกร
ตุลาการอยางไรข้ึนอยูกับลักษณะการฝาฝน ในบางกรณีมีการผอนคลายอํานาจขององคกรฝาย
ปกครองอาจไมเครงครัด หากปรากฏวาองคกรฝายนิติบัญญัติมอบอํานาจไวให หรือกรณีมีความ
จําเปน การมอบอํานาจทางปกครองอาจเปนไดท้ังบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลในกฎหมายแพง ซ่ึง
กระทําในนามของหนวยงาน เชน สมาคมการตรวจสอบมาตรฐานการใชงานของรถออกไปตรวจ
สภาพรถใหแกเจาของรถ ซ่ึง ศ.พิเศษ ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ ไดอธิบายเพ่ิมเติมไววา ปญหา
กฎหมายในเรื่องคําสั่งทางปกครองท่ีเกิดจากผูไรความสามารถไมอาจเกิดข้ึนไดดังเชนท่ีเกิดข้ึนในการ
ทํานิติกรรมทางแพงสําหรับการแตงต้ังขารัฐการโดยไมชอบดวยกฎหมายและมีการเพิกถอนภายหลัง 
การกระทําของขารัฐการใดๆ กอนมีการเพิกถอน การกระทํานั้นยอมชอบดวยกฎหมาย13 ยกตัวอยาง 
เชน กฎหมายวาดวยขารัฐการสหพันธ ค.ศ.1953 (พ.ศ.2496) แกไขเพ่ิมเติม ค.ศ.2019 (พ.ศ.2562) 
(Bundesbeamtengesetz (BBG)) บทบัญญัติในมาตรา 1314 กรณีคําสั่งแตงต้ังขารัฐการกระทําโดย
เจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจ มีผลใหคําสั่งแตงต้ังนั้นเปนโมฆะ เวนแตจะหนวยงานรับรองใหมีผลสมบูรณ
โดยใหมีผลยอนหลังนับแตวันแตงต้ัง รวมถึงกรณีบุคคลซ่ึงไดรับการแตงต้ังเปนผูขาดคุณสมบัติหรือ
ลักษณะตองหามตามกฎหมายกําหนด สําหรับคําสั่งแตงต้ังท่ีเปนโมฆะ กฎหมายขารัฐการสหพันธ
มาตรา 1515 บัญญัติใหผูบังคับบัญชาจะตองหามขารัฐการปฏิบัติหนาท่ี จนกวาจะมีคําวินิจฉัยวา
                                                 

13กมลชัย รัตนสกาววงศ, “องคประกอบของนิติกรรมทางปกครองของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมัน,” วารสารนิติศาสตร 1 (กันยายน, 2532): 39.   

14Bundesbeamtengesetz (BBG), § 13 Nichtigkeit der Ernennung 
(1) Die Ernennungistnichtig, wenn 

1. sienicht der in § 10 Abs. 2 vorgeschriebenen Form entspricht, 
       2. sie von einersachlichunzuständigenBehördeausgesprochenwurdeoder 

        3. zumZeitpunkt der Ernennung 
          a) nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 keineErnennungerfolgendurfte und keineAusnahmenach 

§ 7 Abs. 3 zugelassen war oder 
          b) dieFähigkeitzurWahrnehmungöffentlicherÄmternichtvorlag 
  (2) Die Ernennungist von Anfang an alswirksamanzusehen, wenn 
     1. … 

      2. im Fall des Absatzes 1 Nr. 2 die sachlichzuständigeBehörde die Ernennungbestätigtoder. 
15Bundesbeamtengesetz (BBG), § 15 RechtsfolgennichtigeroderzurückgenommenerErnennungen 
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คําสั่ งแตง ต้ังเปนโมฆะ เวนแตกรณีแตงต้ังขารัฐการซ่ึงกระทําโดยเจาหนา ท่ี ท่ีไม มี อํานาจ 
ผูบังคับบัญชาจะสั่งหามปฏิบัติหนาท่ีก็ตอเม่ือผูบังคับบัญชาปฏิเสธท่ีจะรับรองการแตงต้ังท่ีไมชอบดวย
กฎหมายนั้น และไมกระทบกระเทือนการดําเนินการใดๆ กอนหนานั้น ท่ีเจาหนาท่ีนั้นไดปฏิบัติไปตาม
อํานาจหนาท่ี16 
 
4. บทวิเคราะห  
 
 4.1 แนวคิดการใชหลักการใหสัตยาบันในระบบกฎหมายปกครอง 
  การใหสัตยาบันในระบบกฎหมายเอกชนเปนการรับรองนิติกรรมทางแพงท่ีมีความ
บกพรองเก่ียวกับความสามารถของบุคคลเปนสวนใหญเพ่ือคุมครองบุคคลซ่ึงเสียเปรียบจากการทํา
นิติกรรม เนื่องจากเปนนิติกรรมท่ีสมบูรณจนกวาจะไดมีการบอกลางเพียงแตเหตุแหงการบอกลางนั้น
ไมถือเปนเหตุผิดปกติรายแรง กฎหมายจึงเปดโอกาสหรือใหอิสระแกบุคคลซ่ึงเสียเปรียบจากการทํา
นิติกรรมท่ีเปนโมฆียะหรือมีเหตุรายแรงถึงขนาดเปนโมฆะตัดสินใจวาจะรักษานิติกรรมใหมีผลตอไป
โดยการใหสัตยาบันหรือบอกลางนิติกรรมเพ่ือใหนิติกรรมนั้นสมบูรณมาแตแรกท่ีทํานิติกรรมหรือ
เพ่ือใหไมมีผลใดๆ ในทางกฎหมายตอไป การใหสัตยาบันจึงเปนการรับรองใหนิติกรรมท่ีเปน
โมฆียะกรรมใหมีผลสมบูรณมาต้ังแตแรก และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอก ซ่ึง
บุคคลท่ีมีสิทธิใหสัตยาบันเทานั้นจะตองแสดงเจตนาในการใหสัตยาบันโดยชัดแจงตอคูกรณีอีกฝาย 
หรือการใหสัตยาบันโดยปริยาย เชน มีการกระทําบางอยางเก่ียวกับนิติกรรมท่ีเปนโมฆียะ แตสําหรับ
แนวคิดการใชหลักการใหสัตยาบันในระบบกฎหมายมหาชน ซ่ึงในวิจัยฉบับนี้จะไมไดวิเคราะหองคกร
ฝายปกครองท่ีใหสัตยาบัน แตจะวิเคราะหวาการใหสัตยาบันซ่ึงเปนการรับรองเพ่ือใหการกระทําหรือ
เหตุการณท่ีเกิดข้ึนกอนหนานั้นมีความสมบูรณดวยปราศจากขอสงสัยหรือเง่ือนไขใดๆ ในสายตาของ
กฎหมายปกครองยอมรับไดหรือไมอยางไร ระบบกฎหมายปกครองแตละประเทศมีพัฒนาการท่ี
แตกตางกัน เชน ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีสภาแหงรัฐสรางหลักกฎหมายปกครองเพ่ือควบคุมการ
กระทําทางปกครองใหชอบดวยกฎหมายและแยกคดีปกครองออกจากคดีเอกชนตามกฎหมายแพงท่ี
                                                                                                                                          

Ist die erstmaligeErnennungnichtigoderzurückgenommenworden, hat die oder der 
DienstvorgesetztejedeweitereWahrnehmung der Dienstgeschäftezuverbieten. BeiNichtigkeitist das 
Verboterstdannauszusprechen, wenn die sachlichzuständigeBehördeesabgelehnt hat, die Ernennungzubestätigen, 
oder die Ausnahmenach § 7 Abs. 3 nichtnachträglichzugelassenwird. Die biszudemVerbotoderbiszurZustellung der 
Erklärung der RücknahmevorgenommenenAmtshandlungensind in gleicher Weise gültig, wiewenneine 
BeamtinodereinBeamtersieausgeführthätte. Die gezahlteBesoldungkannbe lassenwerden. 

16ปญญา จั่นสกุล, เรื่องเดิม, หนา 63. 
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มิไดกระทําโดยหนวยงานท่ีกฎหมายบัญญัติใหมีอํานาจกระทําการในเรื่องนั้น คําสั่งทางปกครองนั้น
จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย หากแตผลของคําสั่งทางปกครองไมชอบดวยกฎหมายจะรุนแรง
ถึงขนาดเปนโมฆะหรือมีผลทางกฎหมายจนกวาจะถูกเพิกถอนโดยองคกรฝายปกครองหรือองคกร
ตุลาการอยางไรข้ึนอยูกับลักษณะการฝาฝน ในบางกรณีมีการผอนคลายอํานาจขององคกรฝาย
ปกครองอาจไมเครงครัด หากปรากฏวาองคกรฝายนิติบัญญัติมอบอํานาจไวให หรือกรณีมีความ
จําเปน การมอบอํานาจทางปกครองอาจเปนไดท้ังบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลในกฎหมายแพง ซ่ึง
กระทําในนามของหนวยงาน เชน สมาคมการตรวจสอบมาตรฐานการใชงานของรถออกไปตรวจ
สภาพรถใหแกเจาของรถ ซ่ึง ศ.พิเศษ ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ ไดอธิบายเพ่ิมเติมไววา ปญหา
กฎหมายในเรื่องคําสั่งทางปกครองท่ีเกิดจากผูไรความสามารถไมอาจเกิดข้ึนไดดังเชนท่ีเกิดข้ึนในการ
ทํานิติกรรมทางแพงสําหรับการแตงต้ังขารัฐการโดยไมชอบดวยกฎหมายและมีการเพิกถอนภายหลัง 
การกระทําของขารัฐการใดๆ กอนมีการเพิกถอน การกระทํานั้นยอมชอบดวยกฎหมาย13 ยกตัวอยาง 
เชน กฎหมายวาดวยขารัฐการสหพันธ ค.ศ.1953 (พ.ศ.2496) แกไขเพ่ิมเติม ค.ศ.2019 (พ.ศ.2562) 
(Bundesbeamtengesetz (BBG)) บทบัญญัติในมาตรา 1314 กรณีคําสั่งแตงต้ังขารัฐการกระทําโดย
เจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจ มีผลใหคําสั่งแตงต้ังนั้นเปนโมฆะ เวนแตจะหนวยงานรับรองใหมีผลสมบูรณ
โดยใหมีผลยอนหลังนับแตวันแตงต้ัง รวมถึงกรณีบุคคลซ่ึงไดรับการแตงต้ังเปนผูขาดคุณสมบัติหรือ
ลักษณะตองหามตามกฎหมายกําหนด สําหรับคําสั่งแตงต้ังท่ีเปนโมฆะ กฎหมายขารัฐการสหพันธ
มาตรา 1515 บัญญัติใหผูบังคับบัญชาจะตองหามขารัฐการปฏิบัติหนาท่ี จนกวาจะมีคําวินิจฉัยวา
                                                 

13กมลชัย รัตนสกาววงศ, “องคประกอบของนิติกรรมทางปกครองของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมัน,” วารสารนิติศาสตร 1 (กันยายน, 2532): 39.   

14Bundesbeamtengesetz (BBG), § 13 Nichtigkeit der Ernennung 
(1) Die Ernennungistnichtig, wenn 

1. sienicht der in § 10 Abs. 2 vorgeschriebenen Form entspricht, 
       2. sie von einersachlichunzuständigenBehördeausgesprochenwurdeoder 

        3. zumZeitpunkt der Ernennung 
          a) nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 keineErnennungerfolgendurfte und keineAusnahmenach 

§ 7 Abs. 3 zugelassen war oder 
          b) dieFähigkeitzurWahrnehmungöffentlicherÄmternichtvorlag 
  (2) Die Ernennungist von Anfang an alswirksamanzusehen, wenn 
     1. … 

      2. im Fall des Absatzes 1 Nr. 2 die sachlichzuständigeBehörde die Ernennungbestätigtoder. 
15Bundesbeamtengesetz (BBG), § 15 RechtsfolgennichtigeroderzurückgenommenerErnennungen 
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คําสั่ งแตง ต้ังเปนโมฆะ เวนแตกรณีแตงต้ังขารัฐการซ่ึงกระทําโดยเจาหนา ท่ี ท่ีไม มี อํานาจ 
ผูบังคับบัญชาจะสั่งหามปฏิบัติหนาท่ีก็ตอเม่ือผูบังคับบัญชาปฏิเสธท่ีจะรับรองการแตงต้ังท่ีไมชอบดวย
กฎหมายนั้น และไมกระทบกระเทือนการดําเนินการใดๆ กอนหนานั้น ท่ีเจาหนาท่ีนั้นไดปฏิบัติไปตาม
อํานาจหนาท่ี16 
 
4. บทวิเคราะห  
 
 4.1 แนวคิดการใชหลักการใหสัตยาบันในระบบกฎหมายปกครอง 
  การใหสัตยาบันในระบบกฎหมายเอกชนเปนการรับรองนิติกรรมทางแพงท่ีมีความ
บกพรองเก่ียวกับความสามารถของบุคคลเปนสวนใหญเพ่ือคุมครองบุคคลซ่ึงเสียเปรียบจากการทํา
นิติกรรม เนื่องจากเปนนิติกรรมท่ีสมบูรณจนกวาจะไดมีการบอกลางเพียงแตเหตุแหงการบอกลางนั้น
ไมถือเปนเหตุผิดปกติรายแรง กฎหมายจึงเปดโอกาสหรือใหอิสระแกบุคคลซ่ึงเสียเปรียบจากการทํา
นิติกรรมท่ีเปนโมฆียะหรือมีเหตุรายแรงถึงขนาดเปนโมฆะตัดสินใจวาจะรักษานิติกรรมใหมีผลตอไป
โดยการใหสัตยาบันหรือบอกลางนิติกรรมเพ่ือใหนิติกรรมนั้นสมบูรณมาแตแรกท่ีทํานิติกรรมหรือ
เพ่ือใหไมมีผลใดๆ ในทางกฎหมายตอไป การใหสัตยาบันจึงเปนการรับรองใหนิติกรรมท่ีเปน
โมฆียะกรรมใหมีผลสมบูรณมาต้ังแตแรก และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอก ซ่ึง
บุคคลท่ีมีสิทธิใหสัตยาบันเทานั้นจะตองแสดงเจตนาในการใหสัตยาบันโดยชัดแจงตอคูกรณีอีกฝาย 
หรือการใหสัตยาบันโดยปริยาย เชน มีการกระทําบางอยางเก่ียวกับนิติกรรมท่ีเปนโมฆียะ แตสําหรับ
แนวคิดการใชหลักการใหสัตยาบันในระบบกฎหมายมหาชน ซ่ึงในวิจัยฉบับนี้จะไมไดวิเคราะหองคกร
ฝายปกครองท่ีใหสัตยาบัน แตจะวิเคราะหวาการใหสัตยาบันซ่ึงเปนการรับรองเพ่ือใหการกระทําหรือ
เหตุการณท่ีเกิดข้ึนกอนหนานั้นมีความสมบูรณดวยปราศจากขอสงสัยหรือเง่ือนไขใดๆ ในสายตาของ
กฎหมายปกครองยอมรับไดหรือไมอยางไร ระบบกฎหมายปกครองแตละประเทศมีพัฒนาการท่ี
แตกตางกัน เชน ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีสภาแหงรัฐสรางหลักกฎหมายปกครองเพ่ือควบคุมการ
กระทําทางปกครองใหชอบดวยกฎหมายและแยกคดีปกครองออกจากคดีเอกชนตามกฎหมายแพงท่ี
                                                                                                                                          

Ist die erstmaligeErnennungnichtigoderzurückgenommenworden, hat die oder der 
DienstvorgesetztejedeweitereWahrnehmung der Dienstgeschäftezuverbieten. BeiNichtigkeitist das 
Verboterstdannauszusprechen, wenn die sachlichzuständigeBehördeesabgelehnt hat, die Ernennungzubestätigen, 
oder die Ausnahmenach § 7 Abs. 3 nichtnachträglichzugelassenwird. Die biszudemVerbotoderbiszurZustellung der 
Erklärung der RücknahmevorgenommenenAmtshandlungensind in gleicher Weise gültig, wiewenneine 
BeamtinodereinBeamtersieausgeführthätte. Die gezahlteBesoldungkannbe lassenwerden. 

16ปญญา จั่นสกุล, เรื่องเดิม, หนา 63. 
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อยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม เพ่ือไมใหศาลยุติธรรมเขามากาวกายการบริหารรัฐการแผนดิน   
ทําใหระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสจึงปฏิเสธท่ีไมนําหลักกฎหมายเอกชนมาใช แตจะสรางหลัก
กฎหมายพิเศษข้ึนมาเพ่ือใชกับคดีในทางปกครองหรือการบริหารรัฐการแผนดิน ซ่ึงหลักกฎหมาย
ปกครองก็มาจากแนวคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐท่ีเปนบรรทัดฐาน ความคิดของนักวิชาการ ผลงาน
ทางตําราวิชาการตางๆ จากการศึกษาพบวา การรับรองการกระทําขององคกรฝายปกครองท่ีไมมี
อํานาจกระทําการเนื่องจากเจาหนาท่ีไมมีอํานาจกระทําการในแงบุคคล ทฤษฎีท่ีเดนชัดของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ไดแก ทฤษฎีวาดวยขารัฐการโดยความเปนจริงหรือขารัฐการโดยทางพฤตินัย 
ประเด็น คือ เจาหนาท่ีคนนั้นไดใชอํานาจหนาท่ีท่ีตนเองดํารงตําแหนงเพียงแตการเขาสูตําแหนงหรือ
การดํารงตําแหนงนั้นไมชอบดวยกฎหมาย เชน เปนเอกชนหรือเปนเจาหนาท่ี แตการแตงต้ังไมชอบ
ดวยกฎหมาย ซ่ึงการใดๆ ท่ีเจาหนาท่ีไดทําไปอาจกระทบกระเทือนตอบุคคลภายนอกซ่ึงในทาง
ทฤษฎีตองชั่งน้ําหนักระหวางหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายกับหลักความ
ตอเนื่องของการจัดทําบริการสาธารณะ นอกจากนี้ ทฤษฎีรักษาการโดยปริยายกรณีเจาหนาท่ีผูใด
พนจากตําแหนงดวยเหตุใดเหตุหนึ่งใหถือวาเจาหนาท่ีผูนั้นยังคงมีอํานาจรักษาการหรือกระทําการไป
พลางกอน จนกวาจะมีผูดํารงตําแหนงคนใหมเขาปฏิบัติหนาท่ี แตหากเปนเจาหนาท่ีซ่ึงไดรับการ
แตงต้ังมาโดยชอบแตกาวกายอํานาจผูอ่ืน หรือแยงชิงอํานาจท่ีไมใชของตนมาออกคําสั่งสภาแหงรัฐ
เห็นวา การใหความเห็นชอบ ยืนยันหรือการใหสัตยาบันตอคําสั่งทางปกครองท่ีทําข้ึนโดยองคกรท่ีไม
มีอํานาจและไมทําใหคําสั่งทางปกครองมีผลสมบูรณได แตถือวาเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวย
กฎหมายท่ีอาจเพิกถอนได และเหตุผลท่ีสนับสนุนในทางตํารา ไดแก การขัดตอหลักการใชอํานาจ
เฉพาะตัว และหลักท่ีวานิติกรรมทางปกครองตองไมมีผลยอนหลัง สวนในระบบกฎหมายเยอรมัน  
กฎหมายหรือกฎเกณฑท่ีบัญญัติรับรองสิทธิทางมหาชน ปจเจกบุคคลมีสิทธิฟองตอศาลเพ่ือใหศาล
คุมครองสิทธิทางมหาชนกรณีรัฐละเวนกระทําการหรือกระทําการท่ีมิไดเปนไปตามกฎหมาย เม่ือ
กฎหมายปกครองเปนกฎหมายท่ีมีเพ่ือประโยชนสาธารณะ ทําใหหลักกฎหมายเยอรมันจึงวางอยูบน
หลักความชอบดวยกฎหมายและการคุมครองสิทธิของปจเจกบุคคล ท่ีสําคัญคือ กฎหมายพ้ืนฐานได
รับรองศักด์ิศรีความเปนมนุษยและกฎหมายปกครองทําใหหลักดังกลาวเปนรูปธรรม ระบบกฎหมาย
ปกครองเยอรมันจะมีกฎเกณฑบัญญัติไวอยางชัดเจนและเปนรูปธรรม เชน รัฐบัญญัติวาดวยวิธี
พิจารณาทางปกครอง ค.ศ.1976 (พ.ศ.2519) โดยเฉพาะการบัญญัติเหตุแหงความไมชอบดวย
กฎหมายของคําสั่งทางปกครอง และวิธีการเยียวยาคําสั่งทางปกครอง เชน คําสั่งทางปกครองท่ีไม
ชอบดวยกฎหมายท่ีเปนโมฆะ จะไมสามารถทําใหสมบูรณไดยกเวนมีกฎหมายเฉพาะใหทําได เชน 
กรณีการแตงต้ังขารัฐการท่ีเปนโมฆะรับรองใหมีผลสมบูรณยอนหลังนับแตวันท่ีแตงต้ังตามกฎหมาย
ขารัฐการสหพันธ หรือการใหความเห็นชอบภายหลัง กรณีคําสั่งทางปกครองท่ีไมเปนปฏิบัติตาม
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รูปแบบ ข้ันตอนท่ีไมกระทบตออํานาจกระทําการเก่ียวกับเรื่องหรือเนื้อเรื่อง รวมถึงกรณีท่ีคําสั่งทาง
ปกครองไมอาจเยียวยาได แตตองใชการยกเลิกเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเทานั้น การใหสัตยาบันใน
ความหมายกวางเปนการรับรองเพ่ือใหคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายใหมีความสมบูรณ
ในทางนิตินัย ระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสและเยอรมันก็ยอมรับแนวคิดการใหสัตยาบัน แตก็มี
ขอจํากัดเฉพาะตามแนวคําวินิจฉัยสภาแหงรัฐของสาธารณรัฐฝรั่งเศส หรือเฉพาะกรณีกฎหมาย
บัญญัติไวอยางชัดเจน เชนเดียวกับระบบกฎหมายปกครองไทยท่ีไดรับอิทธิพลจากท้ังสองประเทศ 
เชน ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  มาตรา 17 มาตรา 19 หรือ มาตรา 41 
เปนตน 
 
 4.2 การใหสัตยาบันเพ่ือเยียวยาความบกพรองของคําส่ังทางปกครองท่ีเก่ียวกับ
เจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจกระทําการ 
  คําสั่งทางปกครองท่ีกระทําโดยเจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจกระทําการในแงตัวบุคคลเปน
เหตุความไมชอบดวยกฎหมายภายนอก ซ่ึงถือวามีสภาพรายแรงอยางมากจนเห็นไดชัดเจนมีผลทําให
คําสั่งทางปกครองท่ีกระทําโดยเจาหนาท่ีซ่ึงไมอํานาจกระทําการนั้นตกเปนโมฆะซ่ึงไมกอใหเกิดผล
ใดๆ ในทางกฎหมายจึงไมเพียงเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น แตถึงขนาดไม
ยอมรับความมีอยูในกฎหมายปกครอง จึงเทากับไมสามารถแกไขเยียวยาความบกพรองหรือทําให
สมบูรณไดดวยการใหสัตยาบัน รวมถึงการยกเลิกเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาวแตอยางใด แต
อยางไรก็ดี การแตงต้ังใหดํารงตําแหนงเพ่ือใชอํานาจหนาท่ีถือวาเปนคําสั่งทางปกครอง ในกรณี
เจาหนาท่ีซ่ึงเปนบุคคลคนเดียวหรือคณะบุคคลอาจขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะตองหาม หรือไดรับ
การแตงต้ังไมชอบดวยกฎหมาย อันมีเหตุท่ีองคกรฝายปกครองมีสวนตองรับผิดชอบดวย ซ่ึงสงผล
กระทบตอการกระทําใดๆ ของเจาหนาท่ีซ่ึงไดรับการแตงต้ัง ความเสียเปลาซ่ึงไมกอใหเกิดผลใดๆ 
ในทางกฎหมายของการกระทํามีผลตองานรัฐการ ตอบุคคลท่ีสาม และความตอเนื่องของงานรัฐการ
ได สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเองไดมีกฎหมายเฉพาะ ไดแก รัฐบัญญัติวาดวยขารัฐการสหพันธเอง 
ยังบัญญัติกรณีของคําสั่งแตงต้ังขารัฐการท่ีกระทําโดยเจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจสามารถแกไขเยียวยา
ความบกพรองภายหลังไดดวยการยืนยันในภายหลังในระบบกฎหมายปกครองไทย พระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 19 บัญญัติวา “ถาปรากฏภายหลังวาเจาหนาท่ี
หรือกรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหามหรือการแตงต้ังไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนเหตุใหผูนั้นตองพนจากตําแหนง การพนจาก
ตําแหนงเชนวานี้ไมกระทบกระเทือนถึงการใดท่ีผูนั้นไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาท่ี” ซ่ึงศาลปกครอง
สูงสุดไดวางหลักไววา มาตรา 19 ใชบังคับเฉพาะการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาท่ีหรือ
คณะกรรมการซ่ึงจะมีผลเปนการออกคําสั่งทางปกครองเทานั้น มิไดหมายถึงการปฏิบัติหนาท่ีอ่ืน    
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อยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม เพ่ือไมใหศาลยุติธรรมเขามากาวกายการบริหารรัฐการแผนดิน   
ทําใหระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสจึงปฏิเสธท่ีไมนําหลักกฎหมายเอกชนมาใช แตจะสรางหลัก
กฎหมายพิเศษข้ึนมาเพ่ือใชกับคดีในทางปกครองหรือการบริหารรัฐการแผนดิน ซ่ึงหลักกฎหมาย
ปกครองก็มาจากแนวคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐท่ีเปนบรรทัดฐาน ความคิดของนักวิชาการ ผลงาน
ทางตําราวิชาการตางๆ จากการศึกษาพบวา การรับรองการกระทําขององคกรฝายปกครองท่ีไมมี
อํานาจกระทําการเนื่องจากเจาหนาท่ีไมมีอํานาจกระทําการในแงบุคคล ทฤษฎีท่ีเดนชัดของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ไดแก ทฤษฎีวาดวยขารัฐการโดยความเปนจริงหรือขารัฐการโดยทางพฤตินัย 
ประเด็น คือ เจาหนาท่ีคนนั้นไดใชอํานาจหนาท่ีท่ีตนเองดํารงตําแหนงเพียงแตการเขาสูตําแหนงหรือ
การดํารงตําแหนงนั้นไมชอบดวยกฎหมาย เชน เปนเอกชนหรือเปนเจาหนาท่ี แตการแตงต้ังไมชอบ
ดวยกฎหมาย ซ่ึงการใดๆ ท่ีเจาหนาท่ีไดทําไปอาจกระทบกระเทือนตอบุคคลภายนอกซ่ึงในทาง
ทฤษฎีตองชั่งน้ําหนักระหวางหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายกับหลักความ
ตอเนื่องของการจัดทําบริการสาธารณะ นอกจากนี้ ทฤษฎีรักษาการโดยปริยายกรณีเจาหนาท่ีผูใด
พนจากตําแหนงดวยเหตุใดเหตุหนึ่งใหถือวาเจาหนาท่ีผูนั้นยังคงมีอํานาจรักษาการหรือกระทําการไป
พลางกอน จนกวาจะมีผูดํารงตําแหนงคนใหมเขาปฏิบัติหนาท่ี แตหากเปนเจาหนาท่ีซ่ึงไดรับการ
แตงต้ังมาโดยชอบแตกาวกายอํานาจผูอ่ืน หรือแยงชิงอํานาจท่ีไมใชของตนมาออกคําสั่งสภาแหงรัฐ
เห็นวา การใหความเห็นชอบ ยืนยันหรือการใหสัตยาบันตอคําสั่งทางปกครองท่ีทําข้ึนโดยองคกรท่ีไม
มีอํานาจและไมทําใหคําสั่งทางปกครองมีผลสมบูรณได แตถือวาเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวย
กฎหมายท่ีอาจเพิกถอนได และเหตุผลท่ีสนับสนุนในทางตํารา ไดแก การขัดตอหลักการใชอํานาจ
เฉพาะตัว และหลักท่ีวานิติกรรมทางปกครองตองไมมีผลยอนหลัง สวนในระบบกฎหมายเยอรมัน  
กฎหมายหรือกฎเกณฑท่ีบัญญัติรับรองสิทธิทางมหาชน ปจเจกบุคคลมีสิทธิฟองตอศาลเพ่ือใหศาล
คุมครองสิทธิทางมหาชนกรณีรัฐละเวนกระทําการหรือกระทําการท่ีมิไดเปนไปตามกฎหมาย เม่ือ
กฎหมายปกครองเปนกฎหมายท่ีมีเพ่ือประโยชนสาธารณะ ทําใหหลักกฎหมายเยอรมันจึงวางอยูบน
หลักความชอบดวยกฎหมายและการคุมครองสิทธิของปจเจกบุคคล ท่ีสําคัญคือ กฎหมายพ้ืนฐานได
รับรองศักด์ิศรีความเปนมนุษยและกฎหมายปกครองทําใหหลักดังกลาวเปนรูปธรรม ระบบกฎหมาย
ปกครองเยอรมันจะมีกฎเกณฑบัญญัติไวอยางชัดเจนและเปนรูปธรรม เชน รัฐบัญญัติวาดวยวิธี
พิจารณาทางปกครอง ค.ศ.1976 (พ.ศ.2519) โดยเฉพาะการบัญญัติเหตุแหงความไมชอบดวย
กฎหมายของคําสั่งทางปกครอง และวิธีการเยียวยาคําสั่งทางปกครอง เชน คําสั่งทางปกครองท่ีไม
ชอบดวยกฎหมายท่ีเปนโมฆะ จะไมสามารถทําใหสมบูรณไดยกเวนมีกฎหมายเฉพาะใหทําได เชน 
กรณีการแตงต้ังขารัฐการท่ีเปนโมฆะรับรองใหมีผลสมบูรณยอนหลังนับแตวันท่ีแตงต้ังตามกฎหมาย
ขารัฐการสหพันธ หรือการใหความเห็นชอบภายหลัง กรณีคําสั่งทางปกครองท่ีไมเปนปฏิบัติตาม
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รูปแบบ ข้ันตอนท่ีไมกระทบตออํานาจกระทําการเก่ียวกับเรื่องหรือเนื้อเรื่อง รวมถึงกรณีท่ีคําสั่งทาง
ปกครองไมอาจเยียวยาได แตตองใชการยกเลิกเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเทานั้น การใหสัตยาบันใน
ความหมายกวางเปนการรับรองเพ่ือใหคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายใหมีความสมบูรณ
ในทางนิตินัย ระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสและเยอรมันก็ยอมรับแนวคิดการใหสัตยาบัน แตก็มี
ขอจํากัดเฉพาะตามแนวคําวินิจฉัยสภาแหงรัฐของสาธารณรัฐฝรั่งเศส หรือเฉพาะกรณีกฎหมาย
บัญญัติไวอยางชัดเจน เชนเดียวกับระบบกฎหมายปกครองไทยท่ีไดรับอิทธิพลจากท้ังสองประเทศ 
เชน ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  มาตรา 17 มาตรา 19 หรือ มาตรา 41 
เปนตน 
 
 4.2 การใหสัตยาบันเพ่ือเยียวยาความบกพรองของคําส่ังทางปกครองท่ีเก่ียวกับ
เจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจกระทําการ 
  คําสั่งทางปกครองท่ีกระทําโดยเจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจกระทําการในแงตัวบุคคลเปน
เหตุความไมชอบดวยกฎหมายภายนอก ซ่ึงถือวามีสภาพรายแรงอยางมากจนเห็นไดชัดเจนมีผลทําให
คําสั่งทางปกครองท่ีกระทําโดยเจาหนาท่ีซ่ึงไมอํานาจกระทําการนั้นตกเปนโมฆะซ่ึงไมกอใหเกิดผล
ใดๆ ในทางกฎหมายจึงไมเพียงเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น แตถึงขนาดไม
ยอมรับความมีอยูในกฎหมายปกครอง จึงเทากับไมสามารถแกไขเยียวยาความบกพรองหรือทําให
สมบูรณไดดวยการใหสัตยาบัน รวมถึงการยกเลิกเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาวแตอยางใด แต
อยางไรก็ดี การแตงต้ังใหดํารงตําแหนงเพ่ือใชอํานาจหนาท่ีถือวาเปนคําสั่งทางปกครอง ในกรณี
เจาหนาท่ีซ่ึงเปนบุคคลคนเดียวหรือคณะบุคคลอาจขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะตองหาม หรือไดรับ
การแตงต้ังไมชอบดวยกฎหมาย อันมีเหตุท่ีองคกรฝายปกครองมีสวนตองรับผิดชอบดวย ซ่ึงสงผล
กระทบตอการกระทําใดๆ ของเจาหนาท่ีซ่ึงไดรับการแตงต้ัง ความเสียเปลาซ่ึงไมกอใหเกิดผลใดๆ 
ในทางกฎหมายของการกระทํามีผลตองานรัฐการ ตอบุคคลท่ีสาม และความตอเนื่องของงานรัฐการ
ได สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเองไดมีกฎหมายเฉพาะ ไดแก รัฐบัญญัติวาดวยขารัฐการสหพันธเอง 
ยังบัญญัติกรณีของคําสั่งแตงต้ังขารัฐการท่ีกระทําโดยเจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจสามารถแกไขเยียวยา
ความบกพรองภายหลังไดดวยการยืนยันในภายหลังในระบบกฎหมายปกครองไทย พระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 19 บัญญัติวา “ถาปรากฏภายหลังวาเจาหนาท่ี
หรือกรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหามหรือการแตงต้ังไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนเหตุใหผูนั้นตองพนจากตําแหนง การพนจาก
ตําแหนงเชนวานี้ไมกระทบกระเทือนถึงการใดท่ีผูนั้นไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาท่ี” ซ่ึงศาลปกครอง
สูงสุดไดวางหลักไววา มาตรา 19 ใชบังคับเฉพาะการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาท่ีหรือ
คณะกรรมการซ่ึงจะมีผลเปนการออกคําสั่งทางปกครองเทานั้น มิไดหมายถึงการปฏิบัติหนาท่ีอ่ืน    
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ซ่ึงมิใชการพิจารณาทางปกครอง ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง
เสร็จท่ี 778/2551 วาคําสั่งแตงต้ังให นาย ช. ดํารงตําแหนงรองอธิบดี นักบริหารระดับ 9 เปนคําสั่ง
ท่ีถูกเพิกถอนโดยศาลปกครอง และมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ ใหพนจากตําแหนง         
รองปลัดกระทรวง นักบริหารระดับ 10 สืบเนื่องมาดวย โดยใหมีผลต้ังแตวันท่ีไดรับแตงต้ัง สงผลให
นาย ช. พนจากตําแหนงรองปลัดกระทรวง  การพนจากตําแหนงเชนวานี้ ยอมไมกระทบกระเทือน
ถึงผลบังคับของประกาศกรมสรรพสามิต เรื่อง รับสมัครคัดเลือกเพ่ือเลื่อนขารัฐการพลเรือนสามัญ
ข้ึนดํารงตําแหนงในระดับ 8 ท่ี นาย ช. ไดลงนามไปตามอํานาจหนาท่ีของรองปลัดกระทรวง รักษา
ราชการแทนอธิบดีกรมสรรพสามิต ประกาศกรมสรรพสามิตดังกลาวจึงไมเสียไป  บทบัญญัติมาตรา 
19 ถือเปนรับรองหรือการใหสัตยาบันโดยมีกฎหมายรองรับทํานองเดียวกับกฎหมายขารัฐการ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีหรือทฤษฎีขารัฐการโดยขอเท็จจริงของระบบกฎหมายฝรั่งเศส ซ่ึงทําให
เห็นวาการเยียวยาผลของการกระทําของเจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจในแงตัวบุคคลตามมาตรา 19 ตาม
ความเห็นของ ดร.ฤทัย หงสสิริ ท่ีวา ไมสามารถนําหลักเรื่องโมฆะกรรมตามหลักกฎหมายแพงมาใช
กับกรณีดังกลาวได อยางไรก็ดีความบกพรองของเจาหนาท่ีท่ีไมมีอํานาจกระทําการบางกรณีไมได    
ก็นํามาตรา 19 มาปรับใชเชน การแตงต้ังบุคคลซ่ึงเสียชีวิตแลวเปนอนุกรรมการผูทรงคุณวุฒิใน     
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 26 ทําใหองคประกอบของ อ.ก.ค.ศ. ไมครบถวนตามท่ี
กฎหมายกําหนด ส งผลใหม ติการประชุม อ .ก .ค .ศ .  ยอมไม ชอบดวยกฎหมายไปดวย                  
แตคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นวา การใดท่ีไดปฏิบัติหรือดําเนินการตามมติ     
อ.ก.ค.ศ. เขต 26 โดยสุจริต ในสวนของคําสั่งทางปกครองนั้นยอมมีผลตราบเทาท่ียังไมมีการเพิกถอน
หรือสิ้นผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน ตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 แทน ซ่ึงการทําใหคําสั่งทางปกครองสิ้นผลโดยการเพิกถอนนั้นไมใชเปนการ
เยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองโดยหลักการใหสัตยาบันโดยผลกฎหมายตามมาตรา 19 
การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองมีขอพิจารณาท่ีตองคํานึงมากมาย การทําใหคําสั่งทางปกครองสิ้นผล
อาจไมจําเปนตองยอนหลังผลไปต้ังแตวันท่ีคําสั่งทางปกครองมีผลก็ได แตอาจทําใหสิ้นผล ณ เวลาใด
เวลาหนึ่งไมวาต้ังแตคําสั่งทางปกครองมีผล ยอนไปอดีต สิ้นผล ณ ปจจุบันหรือในอนาคตขณะใด
ขณะหนึ่งก็ยอมได แตการใหสัตยาบันโดยมีกฎหมายรองรับผลตามมาตรา 19 นี้ ทําใหคําสั่งทาง
ปกครองนั้นสมบูรณโดยไมตองพิจารณาผลของคําสั่งทางปกครองแตละเรื่อง มิพักตองคํานึงตามหลัก
สุจริต 
  การปรับใชมาตรา 19 โดยถือเปนบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง ปรากฏบันทึกความเห็น
ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การปฏิบัติงานของผูอํานวยการสวนยาง
ภายหลังจากท่ีพนวาระการดํารงตําแหนงแลว (เรื่องเสร็จ 706/2548) ขอเท็จจริงตามเรื่องนี้ยังไมมี
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คําสั่งแตงต้ังใหดํารงตําแหนงแตอยางใด จึงไมปรากฏความบกพรองของคําสั่งแตงต้ังใหดํารงตําแหนง 
แตเปนกรณีวา นาย ธ. ผูอํานวยการสวนยางซ่ึงพนวาระการดํารงตําแหนง แตยังคงปฏิบัติหนาท่ี
ตอไปและผูมีสวนเก่ียวของไดยอมรับการปฏิบัติหนาท่ีน้ันโดยไมมีการทักทวงวาเปนการดํารง
ตําแหนงไมชอบ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองใหนํามาตรา 19 มาปรับใชโดย
เทียบเคียง เพ่ือไมใหเกิดผลกระทบกับการพิจารณาทางปกครองท่ี นาย ธ. ไดกระทําไปในระหวางท่ี
พนวาระการดํารงตําแหนงโดยอนุโลม การใดท่ี นาย ธ. ไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาท่ีของ
ผู อํ านวยการองคการสวนยางภายหลั ง ท่ี ไดพนวาระการดํารง ตําแหน งแลว  ยอมไม ถูก
กระทบกระเทือนดวยเหตุบกพรองในการดํารงตําแหนงแตอยางใด หรือเรื่องเสร็จท่ี 47-48/2556 
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การรักษาราชการแทนและการปฏิบัติราชการแทนฯ 
มีความเห็นวา การแตงต้ังผูรักษาราชการแทนเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เปน
อํานาจของประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ประธานกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติยังไมไดออกคําสั่งแตงต้ังให นาย ส. เปนผูรักษาราชการแทนเลขาธิการ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และไมมีอํานาจลงนามหรือดําเนินการใดๆ ในฐานะดังกลาว     
ดวยเหตุนี้ การท่ี นาย ส. ไดลงนามอนุมัติการปฏิบัติงานนอกราชการของขารัฐการและพนักงาน
ราชการ และการลงนามในสัญญาจาง 2 สัญญาในฐานะผู รักษาราชการแทนเลขาธิการ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ การกระทําดังกลาวจึงไมมีผลผูกพันสํานักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ อยางไรก็ดี ถาการดําเนินการดังกลาวเปนไปโดยสุจริตและปฏิบัติตาม
หลักเกณฑในเรื่องนั้นอยางถูกตอง ก็สามารถนําหลักการมาตรา 19 มาใชโดยเทียบเคียงไดโดย
อนุโลม ท้ังนี้ เพ่ือไมใหเกิดผลกระทบกระเทือนถึงการกระทําใดๆ ในชวงเวลาดังลาว ฉะนั้นจะเห็นได
วาการปรับใชมาตรา 19 ซ่ึงเปนขอยกเวนของผลความเปนโมฆะของคําสั่งทางปกครองดวยหลักการ
ใหสัตยาบันหรือการรับรองคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายใหมีผลสมบูรณในสายตาของ
กฎหมาย ใชเพ่ือการอุดชองวางแหงกฎหมายในฐานะบทบัญญัติใกลเคียงอยางยิ่ง   
 
 4.3 การใหสัตยาบันเพ่ือเยียวยาความบกพรองของคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวย
กฎหมายเก่ียวกับขอบเขตการใชอํานาจกระทําการ 
  เหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายเก่ียวกับขอบเขตการใชอํานาจกระทําการ ไดแก
อํานาจกระทําการเก่ียวกับเรื่อง อํานาจกระทําการเก่ียวกับพ้ืนท่ีอํานาจ และอํานาจกระทําการ
เก่ียวกับเวลา ซ่ึงเปนความไมชอบดวยกฎหมายเก่ียวกับอํานาจกระทําการท้ังสิ้น ทําใหคําสั่งทาง
ปกครองเปนคําสั่งทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายแตไมถึงขนาดเปนโมฆะ แตเปนคําสั่งทางปกครอง
ท่ีไมชอบดวยกฎหมายท่ีอาจเพิกถอนได เวนแตคําสั่งทางปกครองนั้นจะมีความบกพรองผิดพลาด
รายแรงอยางเห็นไดชัด การเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย
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ซ่ึงมิใชการพิจารณาทางปกครอง ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง
เสร็จท่ี 778/2551 วาคําสั่งแตงต้ังให นาย ช. ดํารงตําแหนงรองอธิบดี นักบริหารระดับ 9 เปนคําสั่ง
ท่ีถูกเพิกถอนโดยศาลปกครอง และมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ ใหพนจากตําแหนง         
รองปลัดกระทรวง นักบริหารระดับ 10 สืบเนื่องมาดวย โดยใหมีผลต้ังแตวันท่ีไดรับแตงต้ัง สงผลให
นาย ช. พนจากตําแหนงรองปลัดกระทรวง  การพนจากตําแหนงเชนวานี้ ยอมไมกระทบกระเทือน
ถึงผลบังคับของประกาศกรมสรรพสามิต เรื่อง รับสมัครคัดเลือกเพ่ือเลื่อนขารัฐการพลเรือนสามัญ
ข้ึนดํารงตําแหนงในระดับ 8 ท่ี นาย ช. ไดลงนามไปตามอํานาจหนาท่ีของรองปลัดกระทรวง รักษา
ราชการแทนอธิบดีกรมสรรพสามิต ประกาศกรมสรรพสามิตดังกลาวจึงไมเสียไป  บทบัญญัติมาตรา 
19 ถือเปนรับรองหรือการใหสัตยาบันโดยมีกฎหมายรองรับทํานองเดียวกับกฎหมายขารัฐการ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีหรือทฤษฎีขารัฐการโดยขอเท็จจริงของระบบกฎหมายฝรั่งเศส ซ่ึงทําให
เห็นวาการเยียวยาผลของการกระทําของเจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจในแงตัวบุคคลตามมาตรา 19 ตาม
ความเห็นของ ดร.ฤทัย หงสสิริ ท่ีวา ไมสามารถนําหลักเรื่องโมฆะกรรมตามหลักกฎหมายแพงมาใช
กับกรณีดังกลาวได อยางไรก็ดีความบกพรองของเจาหนาท่ีท่ีไมมีอํานาจกระทําการบางกรณีไมได    
ก็นํามาตรา 19 มาปรับใชเชน การแตงต้ังบุคคลซ่ึงเสียชีวิตแลวเปนอนุกรรมการผูทรงคุณวุฒิใน     
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 26 ทําใหองคประกอบของ อ.ก.ค.ศ. ไมครบถวนตามท่ี
กฎหมายกําหนด ส งผลใหม ติการประชุม อ .ก .ค .ศ .  ยอมไม ชอบดวยกฎหมายไปดวย                  
แตคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นวา การใดท่ีไดปฏิบัติหรือดําเนินการตามมติ     
อ.ก.ค.ศ. เขต 26 โดยสุจริต ในสวนของคําสั่งทางปกครองนั้นยอมมีผลตราบเทาท่ียังไมมีการเพิกถอน
หรือสิ้นผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน ตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 แทน ซ่ึงการทําใหคําสั่งทางปกครองสิ้นผลโดยการเพิกถอนนั้นไมใชเปนการ
เยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองโดยหลักการใหสัตยาบันโดยผลกฎหมายตามมาตรา 19 
การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองมีขอพิจารณาท่ีตองคํานึงมากมาย การทําใหคําสั่งทางปกครองสิ้นผล
อาจไมจําเปนตองยอนหลังผลไปต้ังแตวันท่ีคําสั่งทางปกครองมีผลก็ได แตอาจทําใหสิ้นผล ณ เวลาใด
เวลาหนึ่งไมวาต้ังแตคําสั่งทางปกครองมีผล ยอนไปอดีต สิ้นผล ณ ปจจุบันหรือในอนาคตขณะใด
ขณะหนึ่งก็ยอมได แตการใหสัตยาบันโดยมีกฎหมายรองรับผลตามมาตรา 19 นี้ ทําใหคําสั่งทาง
ปกครองนั้นสมบูรณโดยไมตองพิจารณาผลของคําสั่งทางปกครองแตละเรื่อง มิพักตองคํานึงตามหลัก
สุจริต 
  การปรับใชมาตรา 19 โดยถือเปนบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง ปรากฏบันทึกความเห็น
ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง การปฏิบัติงานของผูอํานวยการสวนยาง
ภายหลังจากท่ีพนวาระการดํารงตําแหนงแลว (เรื่องเสร็จ 706/2548) ขอเท็จจริงตามเรื่องนี้ยังไมมี
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คําสั่งแตงต้ังใหดํารงตําแหนงแตอยางใด จึงไมปรากฏความบกพรองของคําสั่งแตงต้ังใหดํารงตําแหนง 
แตเปนกรณีวา นาย ธ. ผูอํานวยการสวนยางซ่ึงพนวาระการดํารงตําแหนง แตยังคงปฏิบัติหนาท่ี
ตอไปและผูมีสวนเก่ียวของไดยอมรับการปฏิบัติหนาท่ีน้ันโดยไมมีการทักทวงวาเปนการดํารง
ตําแหนงไมชอบ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองใหนํามาตรา 19 มาปรับใชโดย
เทียบเคียง เพ่ือไมใหเกิดผลกระทบกับการพิจารณาทางปกครองท่ี นาย ธ. ไดกระทําไปในระหวางท่ี
พนวาระการดํารงตําแหนงโดยอนุโลม การใดท่ี นาย ธ. ไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาท่ีของ
ผู อํ านวยการองคการสวนยางภายหลั ง ท่ี ไดพนวาระการดํารง ตําแหน งแลว  ยอมไม ถูก
กระทบกระเทือนดวยเหตุบกพรองในการดํารงตําแหนงแตอยางใด หรือเรื่องเสร็จท่ี 47-48/2556 
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การรักษาราชการแทนและการปฏิบัติราชการแทนฯ 
มีความเห็นวา การแตงต้ังผูรักษาราชการแทนเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เปน
อํานาจของประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ประธานกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติยังไมไดออกคําสั่งแตงต้ังให นาย ส. เปนผูรักษาราชการแทนเลขาธิการ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และไมมีอํานาจลงนามหรือดําเนินการใดๆ ในฐานะดังกลาว     
ดวยเหตุนี้ การท่ี นาย ส. ไดลงนามอนุมัติการปฏิบัติงานนอกราชการของขารัฐการและพนักงาน
ราชการ และการลงนามในสัญญาจาง 2 สัญญาในฐานะผู รักษาราชการแทนเลขาธิการ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ การกระทําดังกลาวจึงไมมีผลผูกพันสํานักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ อยางไรก็ดี ถาการดําเนินการดังกลาวเปนไปโดยสุจริตและปฏิบัติตาม
หลักเกณฑในเรื่องนั้นอยางถูกตอง ก็สามารถนําหลักการมาตรา 19 มาใชโดยเทียบเคียงไดโดย
อนุโลม ท้ังนี้ เพ่ือไมใหเกิดผลกระทบกระเทือนถึงการกระทําใดๆ ในชวงเวลาดังลาว ฉะนั้นจะเห็นได
วาการปรับใชมาตรา 19 ซ่ึงเปนขอยกเวนของผลความเปนโมฆะของคําสั่งทางปกครองดวยหลักการ
ใหสัตยาบันหรือการรับรองคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายใหมีผลสมบูรณในสายตาของ
กฎหมาย ใชเพ่ือการอุดชองวางแหงกฎหมายในฐานะบทบัญญัติใกลเคียงอยางยิ่ง   
 
 4.3 การใหสัตยาบันเพ่ือเยียวยาความบกพรองของคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวย
กฎหมายเก่ียวกับขอบเขตการใชอํานาจกระทําการ 
  เหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายเก่ียวกับขอบเขตการใชอํานาจกระทําการ ไดแก
อํานาจกระทําการเก่ียวกับเรื่อง อํานาจกระทําการเก่ียวกับพ้ืนท่ีอํานาจ และอํานาจกระทําการ
เก่ียวกับเวลา ซ่ึงเปนความไมชอบดวยกฎหมายเก่ียวกับอํานาจกระทําการท้ังสิ้น ทําใหคําสั่งทาง
ปกครองเปนคําสั่งทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายแตไมถึงขนาดเปนโมฆะ แตเปนคําสั่งทางปกครอง
ท่ีไมชอบดวยกฎหมายท่ีอาจเพิกถอนได เวนแตคําสั่งทางปกครองนั้นจะมีความบกพรองผิดพลาด
รายแรงอยางเห็นไดชัด การเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย
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เก่ียวกับขอบเขตการใชอํานาจกระทําการในระบบกฎหมายปกครองยอมรับใหมีไดก็เนื่องจากมี
บทบัญญัติแหงกฎหมายใหกระทําได เชน ตามรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาทางปกครอง ค.ศ.1976 
(พ.ศ.2519) ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีซ่ึงเปนความบกพรองในวิธีสบัญญัติหรือข้ันตอน วิธีการ
มากกวาความบกพรองในเนื้อหาหรือในทางสารบัญญัติ เชนเดียวกับระบบกฎหมายปกครองไทยท่ีมี
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 41 รองรับการรับรองหรือการให
สัตยาบันในสวนวิธีสบัญญัติเชนเดียวกันกับรัฐบัญญัติดังกลาว  สวนความบกพรองขอบเขตการใช
อํานาจกระทําการไมไดมีการบัญญัติใหรับรองหรือใหสัตยาบันไวจึงถูกมองวาเปนปญหาของการอุด
ชองวางแหงกฎหมาย โดยเฉพาะความบกพรองเก่ียวกับอํานาจกระทําการเก่ียวกับเวลาท่ี
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (เรื่องเสร็จท่ี 706/2548) ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 19 
มาปรับใชในฐานะบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง กอใหเกิดการรับรองหรือการใหสัตยาบันโดยปริยาย 
ท้ังนี้ คณะกรรมการฯ อางหลักการมาตรา 19 เปนหลักการท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือรองรับผลการปฏิบัติของ
เจาหนาท่ีผูใชอํานาจพิจารณาทางปกครองแตมีเหตุบกพรองในการดํารงตําแหนง โดยใหการกระทํา
นั้นมีผลตอไป นอกจากนี้ คณะกรรมการฯ อางถึงการยอมรับการปฏิบัติหนาท่ีโดยไมมีการทักทวง
ของเจาหนาท่ีซ่ึงพนวาระการดํารงตําแหนงแลว คณะกรรมการฯ จึงเห็นวา การกระทําใดท่ีเจาหนาท่ี
ไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาท่ีภายหลังจากพนวาระการดํารงตําแหนงแลวยอมไมถูกกระทบกระเทือน
แตอยางใด ซ่ึงหลักกฎหมายปกครองกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติกฎหมายใหผูดํารงตําแหนงท่ีครบวาระอยู
ในตําแหนงเพ่ือดําเนินงานตอไปจนกวาจะมีการแตงต้ังผูดํารงตําแหนงใหมเขารับหนาท่ี เม่ือผูดํารง
ตําแหนงไดดํารงตําแหนงจนครบวาระแลว จึงตองพนจากตําแหนงโดยผลของกฎหมายและไมมี
อํานาจดําเนินงานใดๆ ในอํานาจหนาในตําแหนงนั้นไดอีก หลักกฎหมายตามมาตรา 19 สอดคลอง
กับทฤษฎีขารัฐการโดยพฤตินัยหรือขารัฐการตามความเปนจริง สาระสําคัญของทฤษฎีนี้มาจาก
ทฤษฎีท่ีวาดวยสิ่งท่ีปรากฏใหเห็น กลาวคือ เปนกรณีท่ีขารัฐการไดรับการแตงต้ังมาโดยไมชอบดวย
กฎหมาย แตทําใหปรากฏตอสายตาตอบุคคลภายนอกวาไดรับการแตงต้ังมาโดยชอบ ฉะนั้น คําสั่ง
ทางปกครองใดท่ีกระทําโดยบุคคลนี้ถือเสมือนเปนคําสั่งทางปกครองท่ีกระทําโดยบุคคลซ่ึงไดรับการ
แตงต้ังใหมีอํานาจหนาท่ีกระทําการโดยชอบดวยกฎหมาย เหตุบกพรองในการดํารงตําแหนงนี้ตาม
ขอเท็จจริงดังกลาว มิใชเรื่องการแตงต้ังเจาหนาท่ีใหมีอํานาจกระทําการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย แต
เปนเหตุบกพรองเก่ียวกับอํานาจกระทําการเก่ียวกับระยะเวลา หากนํามาตรา 19 มาปรับใชโดยบท
กฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งเสมือนกับการใหสัตยาบันโดยปริยายก็จะเทากับยอมรับใหระยะเวลาใน
การดํารงตําแหนงท้ังท่ีพนวาระการดํารงตําแหนงเปนระยะเวลาท่ีชอบดวยกฎหมาย (ผูดํารงตําแหนง
พนวาระไปแลวเม่ือวันท่ี 17 ตุลาคม 2547 และปฏิบัติหนาท่ีตอไปถึงวันท่ี 28 พฤษภาคม 2548 
กลาวคือ ถอยหลังวันท่ี 28 พฤษภาคม 2548 ยอนกลับไปยังวันท่ี 17 ตุลาคม 2547 วาอยูใน
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ระยะเวลาดํารงตําแหนง)  ซ่ึงในระบบกฎหมายฝรั่งเศสมีหลักกฎหมายท่ัวไปไดแกหลักความไมมีผล
ยอนหลังของนิติกรรมทางปกครอง อันมาจากการตีความเพ่ือใหสอดคลองกับความม่ันคงในสถานะ
ทางกฎหมายของบุคคลมีผลใชบังคับสําหรับอนาคตเทานั้น ไมอาจมีผลยอนหลังไดเวนแตจะมี
กฎหมายบัญญัติไวใหองคกรฝายปกครองสามารถออกนิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลยอนหลังได แต
เม่ือนํามาตรา 19 มาบังคับใชโดยบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งจะถือไดหรือไมวาเหตุบกพรองใน
เรื่องระยะเวลาเปนเรื่องเดียวกันกับเหตุบกพรองของการดํารงตําแหนง เพราะทฤษฎีขารัฐการโดย
พฤตินัยมุงคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงอาจไดรับผลกระทบกระเทือนตอสิทธิหนาท่ีอยางหนึ่งอยางใด 
ในขณะท่ีทฤษฎีนิติกรรมทางปกครองไมมีผลยอนหลังมุงควบคุมการกระทําทางปกครองตองชอบ
ดวยกฎหมาย การปรับใชมาตรา 19 ตองคํานึงวาเปนบทบัญญัติท่ีเปนขอยกเวนของการกระทําทาง
ปกครองตองชอบดวยกฎหมาย การรับรองการกระทําของเจาหนาท่ีท่ีมีความบกพรองเก่ียวกับ
ขอบเขตการใชอํานาจเก่ียวกับระยะเวลา จึงไมสามารถขยายความไปถึงเหตุบกพรองของการดํารง
ตําแหนง โดยเฉพาะกรณีขอเท็จจริงท่ียังไมมีคําสั่งแตงต้ังใหดํารงตําแหนงและเริ่มระยะเวลาในการใช
อํานาจหนาท่ีแตอยางใด ไมควรตีความเปนเรื่องเดียวกัน จะทําใหองคกรฝายปกครองไมรับผิดชอบ
ตอความบกพรองซ่ึงองคกรฝายปกครองมีสวนตองรับผิดอยูดวย ฉะนั้นผูวิจัยจึงไมเห็นดวยกับการนํา
มาตรา 19 มาปรับใชโดยบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งหรือการใหสัตยาบันโดยปริยาย  แตเห็นวา
กรณีดังกลาว ควรเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายเก่ียวกับอํานาจกระทําการเก่ียวกับ
เวลา แตไมถึงขนาดเปนโมฆะและไมอาจแกไขเยียวยาโดยการใหสัตยาบันได นอกจากการอาจ     
เพิกถอนเทานั้น  
 
 4.4 การยอมรับการใหสัตยาบันเปนขอยกเวนหลักความชอบดวยกฎหมายของการ
กระทําทางปกครองเชนเดียวกับการปรับบทเทียบเคียงโดยอนุโลม หรือไมเพียงใด  
  ประเทศท่ียอมรับหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรมยอมปรากฏสาระสําคัญของหลักการ
กระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย การใชการตีความหลักไมมีกฎหมายไมมีอํานาจของ
หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย สําหรับระบบกฎหมายฝรั่งเศส และระบบ
กฎหมายเยอรมันตีความแตกตางกันไป ท้ังนี้ หลักท่ีนําไปใชในการพิจารณาเพ่ือชั่งน้ําหนักกับ
หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย ไดแก หลักความม่ันคงแหงนิติฐานะ หลัก
คุมครองความสุจริตของบุคคล ไมวาจะเปนหลักคุมครองความเชื่อถือไววางใจโดยสุจริต ระบบ
กฎหมายปกครองเยอรมัน หรือหลักคุมครองสิทธิท่ีไดรับมาแลวในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ซ่ึงเปน
หลักการท่ีมีน้ําหนักใกลเคียงกันและคําสั่งทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายจึงไดแก คําสั่งทาง
ปกครองท่ีสอดคลองกับหลักความไดสัดสวนนั่นเอง และปรับใชกับคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวย
กฎหมายท่ีเพิกถอนได เพราะมีความบกพรองในทางเนื้อหาท่ีไมสามารถแกไขใหสมบูรณได          
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เก่ียวกับขอบเขตการใชอํานาจกระทําการในระบบกฎหมายปกครองยอมรับใหมีไดก็เนื่องจากมี
บทบัญญัติแหงกฎหมายใหกระทําได เชน ตามรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาทางปกครอง ค.ศ.1976 
(พ.ศ.2519) ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีซ่ึงเปนความบกพรองในวิธีสบัญญัติหรือข้ันตอน วิธีการ
มากกวาความบกพรองในเนื้อหาหรือในทางสารบัญญัติ เชนเดียวกับระบบกฎหมายปกครองไทยท่ีมี
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 41 รองรับการรับรองหรือการให
สัตยาบันในสวนวิธีสบัญญัติเชนเดียวกันกับรัฐบัญญัติดังกลาว  สวนความบกพรองขอบเขตการใช
อํานาจกระทําการไมไดมีการบัญญัติใหรับรองหรือใหสัตยาบันไวจึงถูกมองวาเปนปญหาของการอุด
ชองวางแหงกฎหมาย โดยเฉพาะความบกพรองเก่ียวกับอํานาจกระทําการเก่ียวกับเวลาท่ี
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (เรื่องเสร็จท่ี 706/2548) ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 19 
มาปรับใชในฐานะบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง กอใหเกิดการรับรองหรือการใหสัตยาบันโดยปริยาย 
ท้ังนี้ คณะกรรมการฯ อางหลักการมาตรา 19 เปนหลักการท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือรองรับผลการปฏิบัติของ
เจาหนาท่ีผูใชอํานาจพิจารณาทางปกครองแตมีเหตุบกพรองในการดํารงตําแหนง โดยใหการกระทํา
นั้นมีผลตอไป นอกจากนี้ คณะกรรมการฯ อางถึงการยอมรับการปฏิบัติหนาท่ีโดยไมมีการทักทวง
ของเจาหนาท่ีซ่ึงพนวาระการดํารงตําแหนงแลว คณะกรรมการฯ จึงเห็นวา การกระทําใดท่ีเจาหนาท่ี
ไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาท่ีภายหลังจากพนวาระการดํารงตําแหนงแลวยอมไมถูกกระทบกระเทือน
แตอยางใด ซ่ึงหลักกฎหมายปกครองกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติกฎหมายใหผูดํารงตําแหนงท่ีครบวาระอยู
ในตําแหนงเพ่ือดําเนินงานตอไปจนกวาจะมีการแตงต้ังผูดํารงตําแหนงใหมเขารับหนาท่ี เม่ือผูดํารง
ตําแหนงไดดํารงตําแหนงจนครบวาระแลว จึงตองพนจากตําแหนงโดยผลของกฎหมายและไมมี
อํานาจดําเนินงานใดๆ ในอํานาจหนาในตําแหนงนั้นไดอีก หลักกฎหมายตามมาตรา 19 สอดคลอง
กับทฤษฎีขารัฐการโดยพฤตินัยหรือขารัฐการตามความเปนจริง สาระสําคัญของทฤษฎีนี้มาจาก
ทฤษฎีท่ีวาดวยสิ่งท่ีปรากฏใหเห็น กลาวคือ เปนกรณีท่ีขารัฐการไดรับการแตงต้ังมาโดยไมชอบดวย
กฎหมาย แตทําใหปรากฏตอสายตาตอบุคคลภายนอกวาไดรับการแตงต้ังมาโดยชอบ ฉะนั้น คําสั่ง
ทางปกครองใดท่ีกระทําโดยบุคคลนี้ถือเสมือนเปนคําสั่งทางปกครองท่ีกระทําโดยบุคคลซ่ึงไดรับการ
แตงต้ังใหมีอํานาจหนาท่ีกระทําการโดยชอบดวยกฎหมาย เหตุบกพรองในการดํารงตําแหนงนี้ตาม
ขอเท็จจริงดังกลาว มิใชเรื่องการแตงต้ังเจาหนาท่ีใหมีอํานาจกระทําการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย แต
เปนเหตุบกพรองเก่ียวกับอํานาจกระทําการเก่ียวกับระยะเวลา หากนํามาตรา 19 มาปรับใชโดยบท
กฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งเสมือนกับการใหสัตยาบันโดยปริยายก็จะเทากับยอมรับใหระยะเวลาใน
การดํารงตําแหนงท้ังท่ีพนวาระการดํารงตําแหนงเปนระยะเวลาท่ีชอบดวยกฎหมาย (ผูดํารงตําแหนง
พนวาระไปแลวเม่ือวันท่ี 17 ตุลาคม 2547 และปฏิบัติหนาท่ีตอไปถึงวันท่ี 28 พฤษภาคม 2548 
กลาวคือ ถอยหลังวันท่ี 28 พฤษภาคม 2548 ยอนกลับไปยังวันท่ี 17 ตุลาคม 2547 วาอยูใน
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ระยะเวลาดํารงตําแหนง)  ซ่ึงในระบบกฎหมายฝรั่งเศสมีหลักกฎหมายท่ัวไปไดแกหลักความไมมีผล
ยอนหลังของนิติกรรมทางปกครอง อันมาจากการตีความเพ่ือใหสอดคลองกับความม่ันคงในสถานะ
ทางกฎหมายของบุคคลมีผลใชบังคับสําหรับอนาคตเทานั้น ไมอาจมีผลยอนหลังไดเวนแตจะมี
กฎหมายบัญญัติไวใหองคกรฝายปกครองสามารถออกนิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลยอนหลังได แต
เม่ือนํามาตรา 19 มาบังคับใชโดยบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งจะถือไดหรือไมวาเหตุบกพรองใน
เรื่องระยะเวลาเปนเรื่องเดียวกันกับเหตุบกพรองของการดํารงตําแหนง เพราะทฤษฎีขารัฐการโดย
พฤตินัยมุงคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงอาจไดรับผลกระทบกระเทือนตอสิทธิหนาท่ีอยางหนึ่งอยางใด 
ในขณะท่ีทฤษฎีนิติกรรมทางปกครองไมมีผลยอนหลังมุงควบคุมการกระทําทางปกครองตองชอบ
ดวยกฎหมาย การปรับใชมาตรา 19 ตองคํานึงวาเปนบทบัญญัติท่ีเปนขอยกเวนของการกระทําทาง
ปกครองตองชอบดวยกฎหมาย การรับรองการกระทําของเจาหนาท่ีท่ีมีความบกพรองเก่ียวกับ
ขอบเขตการใชอํานาจเก่ียวกับระยะเวลา จึงไมสามารถขยายความไปถึงเหตุบกพรองของการดํารง
ตําแหนง โดยเฉพาะกรณีขอเท็จจริงท่ียังไมมีคําสั่งแตงต้ังใหดํารงตําแหนงและเริ่มระยะเวลาในการใช
อํานาจหนาท่ีแตอยางใด ไมควรตีความเปนเรื่องเดียวกัน จะทําใหองคกรฝายปกครองไมรับผิดชอบ
ตอความบกพรองซ่ึงองคกรฝายปกครองมีสวนตองรับผิดอยูดวย ฉะนั้นผูวิจัยจึงไมเห็นดวยกับการนํา
มาตรา 19 มาปรับใชโดยบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งหรือการใหสัตยาบันโดยปริยาย  แตเห็นวา
กรณีดังกลาว ควรเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายเก่ียวกับอํานาจกระทําการเก่ียวกับ
เวลา แตไมถึงขนาดเปนโมฆะและไมอาจแกไขเยียวยาโดยการใหสัตยาบันได นอกจากการอาจ     
เพิกถอนเทานั้น  
 
 4.4 การยอมรับการใหสัตยาบันเปนขอยกเวนหลักความชอบดวยกฎหมายของการ
กระทําทางปกครองเชนเดียวกับการปรับบทเทียบเคียงโดยอนุโลม หรือไมเพียงใด  
  ประเทศท่ียอมรับหลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรมยอมปรากฏสาระสําคัญของหลักการ
กระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย การใชการตีความหลักไมมีกฎหมายไมมีอํานาจของ
หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย สําหรับระบบกฎหมายฝรั่งเศส และระบบ
กฎหมายเยอรมันตีความแตกตางกันไป ท้ังนี้ หลักท่ีนําไปใชในการพิจารณาเพ่ือชั่งน้ําหนักกับ
หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย ไดแก หลักความม่ันคงแหงนิติฐานะ หลัก
คุมครองความสุจริตของบุคคล ไมวาจะเปนหลักคุมครองความเชื่อถือไววางใจโดยสุจริต ระบบ
กฎหมายปกครองเยอรมัน หรือหลักคุมครองสิทธิท่ีไดรับมาแลวในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ซ่ึงเปน
หลักการท่ีมีน้ําหนักใกลเคียงกันและคําสั่งทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายจึงไดแก คําสั่งทาง
ปกครองท่ีสอดคลองกับหลักความไดสัดสวนนั่นเอง และปรับใชกับคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวย
กฎหมายท่ีเพิกถอนได เพราะมีความบกพรองในทางเนื้อหาท่ีไมสามารถแกไขใหสมบูรณได          
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แตสําหรับการเยียวยาความบกพรองของการใหสัตยาบันดวยการรับรอง การใหความเห็นชอบเปน
การเยียวยาใหคําสั่งทางปกครองสมบูรณโดยท่ีไมกระทบตอเนื้อหา  ท้ังนี้ลวนแตเปนกรณีท่ีมี
กฎหมายบัญญัติไวท้ังสิ้น ปญหาการใชการตีความหรือนิติวิธีในระบบกฎหมายปกครอง เชน ระบบ
กฎหมายเอกชนยอมตีความตามบทบัญญัติตามถอยคําและวัตถุประสงคของบทกฎหมายนั้น เพียงแต
ตองเขาใจลักษณะเฉพาะกฎหมายปกครองวา ภารกิจขององคกรฝายปกครองเปนการดําเนิน
กิจกรรมเพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชนสวนรวม และภายใตหลักนิติรัฐ การดําเนิน
กิจกรรมขององคกรฝายปกครองอยูภายใตกฎหมายจําเปนตองคํานึงถึงดุลยภาพระหวางความมี
ประสิทธิภาพในการดําเนินกิจกรรมขององคกรฝายปกครองกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  
กรณีการอุดชองวางแหงกฎหมายปกครองโดยใชกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งเปนวิธีการหรือข้ันตอน
ในทางนิติวิธีท่ีทําได ซ่ึงอาจเกิดข้ึนได 2 กรณี คือ การเทียบเคียงบทกฎหมาย และการเทียบเคียง
หลักกฎหมาย ดังกรณีมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เปน
บทบัญญัติท่ีอยูในหมวดเจาหนาท่ีซ่ึงมีอํานาจพิจารณาทางปกครอง หากพิจารณาจากระบบกฎหมาย
ปกครองแลว ถือเปนขอยกเวนของหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย แมวา
เจาหนาท่ีซ่ึงไดรับการแตงต้ังจะไมชอบดวยกฎหมายและไมถือวาเปนเจาหนาท่ีซ่ึงมีอํานาจพิจารณา
ทางปกครอง แตเม่ือพนจากตําแหนงแลว การใดท่ีเจาหนาท่ีท่ีไดกระทําไปกอนหนานั้นไมมี
ผลกระทบกระเทือนตอความสมบูรณแตอยางใด บทบัญญัติมาตรา 19 จึงเปนบทกฎหมายเฉพาะท่ี
ควรตีความอยางแคบ ไมอาจขยายความได แมจะมีความเห็นท่ีแตกตางวาไมมีหลักกฎหมายใดหาม
ใหตีความอยางแคบ แตความเห็นท่ีแตกตางก็สอดคลองกันในแงท่ีวาจะตองตีความใหสอดคลองกับ
เนื้อหาและวัตถุประสงคของกฎหมายหรือไม เปนตน ซ่ึงผูวิจัยเห็นวา การนํามาตรา 19 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาใชเปนบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง
หรือเปนการใหสัตยาบันโดยปริยาย อาจทําใหเพ่ือมิใหองคกรฝายปกครองใชอํานาจตามอําเภอใจ
โดยไมคํานึงหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย หลักความแนนอนชัดเจนของ
กฎหมาย สวนคําสั่งทางปกครองท่ีมีเหตุบกพรองเก่ียวกับขอบเขตอํานาจกระทําการเก่ียวกับ
เจาหนาท่ีซ่ึงมีอํานาจกระทําการ ถาไมใชเพราะเหตุบกพรองตามมาตรา 19 ตองถือวาเปนคําสั่งทาง
ปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายท่ีมีผลผูกพันตอผูรับคําสั่งทางปกครอง และเปนกรณีอาจเพิกถอนได 
ท่ีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองบัญญัติหลักเกณฑท่ีแนนอนชัดเจนโดยมีหลักดุลย
ภาพระหวางประโยชนสาธารณะและการคุมครองสิทธิของผูรับคําสั่งทางปกครองอยูเบ้ืองหลัง
สอดคลองกับภารกิจของกฎหมายปกครอง 
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5. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
 5.1 บทสรุป 
  จากการศึกษาการเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองเก่ียวกับขอบเขตอํานาจ
กระทําการโดยการใหสัตยาบันในระบบกฎหมายปกครองปรากฏวา การใหสัตยาบันโดยการรับรอง
ความบกพรองตางๆ ท่ีมีเหตุความไมชอบดวยกฎหมายเปนคําสั่งทางปกครองท่ีสมบูรณโดยไมตอง
เพิกถอน เพ่ือใหคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายนั้นมีความสมบูรณโดยปราศจากขอสงสัย
หรือเง่ือนไขใดๆ ในทางนิตินัย โดยการใชวิธีการใหความเห็นชอบยอนหลัง การรับรอง การให
สัตยาบันโดยปริยาย ท้ังนี้จะใชกับคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตสามารถแกไขเยียวยา
ได  ซ่ึงอาจเปนวิธีท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ หรือจากหลักทฤษฎีท่ียอมรับใหใชวิธีดังกลาวได 
แตเนื่องจากวิจัยฉบับนี้ศึกษาการเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองเก่ียวกับขอบเขต
อํานาจกระทําการโดยการใหสัตยาบัน ทําใหสามารถสรุปไดดังนี้ 
  1) หลักการใหสัตยาบันไมวาจะเปนการใหความเห็นชอบ การรับรอง หรือการให
สัตยาบันโดยปริยาย มีการใชในระบบกฎหมายปกครองปรากฏท้ังทฤษฎี บทบัญญัติแหงกฎหมาย 
และคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ  แตการนําหลักการใหสัตยาบันมาใชในแตละประเทศอาจมีความ
แตกตางกัน จนอาจไมยอมรับเปนหลักกฎหมายท่ียอมรับเปนหลักสากล ซ่ึงเปนเพราะระบบกฎหมาย
ปกครองแตละประเทศมีพัฒนาการท่ีแตกตางกัน เชน สาธารณรัฐฝรั่งเศสจะสรางหลักเกณฑพิเศษ
เปนเอกเทศแยกจากกฎหมายเอกชนโดยมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือควบคุมความชอบดวยกฎหมายของ
การกระทําทางปกครอง แตหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายในระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศสมิไดตีความเครงครัด มีทฤษฎีหลายทฤษฎีท่ีผอนคลายหลักดังกลาว เชน การเยียวยาความ
บกพรองของเจาหนาท่ีเก่ียวกับตัวบุคคลดวยการรับรองใหมีผลสมบูรณยอนหลังไดตามทฤษฎีวาดวย
ขารัฐการตามความเปนจริง ซ่ึงเปนหลักการเดียวกับมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 เปนการรับรองการกระทําทางปกครองอันเกิดจากเจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจ
กระทําการ โดยท่ีไมตองแสดงเจตนาหรือดําเนินการใดตอการกระทํานั้น แตสําหรับระบบกฎหมาย
เยอรมันกรณีเรื่องเดียวกันรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาทางปกครอง ค.ศ.1976 (พ.ศ.2519) ไมได
บัญญัติไวเพราะถือวาความบกพรองเก่ียวกับเจาหนาท่ีซ่ึงไมอํานาจกระทําถือวาไมครบองคประกอบ
ของคําสั่งทางปกครอง ความบกพรองเก่ียวกับเจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจจะเยียวยาไดก็เปนกรณีคําสั่ง
แตงต้ังขารัฐการตามกฎหมายขารัฐการสหพันธท่ีตกเปนโมฆะ ท่ีกฎหมายขารัฐการสหพันธใหรับรอง
คําสั่งแตงต้ังขารัฐการท่ีเปนโมฆะเพ่ือมิใหการกระทําตางๆ ของขารัฐการดังกลาวไดรับการ
กระทบกระเทือนเก่ียวกับความสมบูรณท่ีไดทําไประหวางนั้น สวนการใหความเห็นชอบยอนหลัง    
วิธีหนึ่งของการเยียวยาคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน ซ่ึงรัฐบัญญัติวาดวยวิธี



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 1 

 

332 

แตสําหรับการเยียวยาความบกพรองของการใหสัตยาบันดวยการรับรอง การใหความเห็นชอบเปน
การเยียวยาใหคําสั่งทางปกครองสมบูรณโดยท่ีไมกระทบตอเนื้อหา  ท้ังนี้ลวนแตเปนกรณีท่ีมี
กฎหมายบัญญัติไวท้ังสิ้น ปญหาการใชการตีความหรือนิติวิธีในระบบกฎหมายปกครอง เชน ระบบ
กฎหมายเอกชนยอมตีความตามบทบัญญัติตามถอยคําและวัตถุประสงคของบทกฎหมายนั้น เพียงแต
ตองเขาใจลักษณะเฉพาะกฎหมายปกครองวา ภารกิจขององคกรฝายปกครองเปนการดําเนิน
กิจกรรมเพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชนสวนรวม และภายใตหลักนิติรัฐ การดําเนิน
กิจกรรมขององคกรฝายปกครองอยูภายใตกฎหมายจําเปนตองคํานึงถึงดุลยภาพระหวางความมี
ประสิทธิภาพในการดําเนินกิจกรรมขององคกรฝายปกครองกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  
กรณีการอุดชองวางแหงกฎหมายปกครองโดยใชกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งเปนวิธีการหรือข้ันตอน
ในทางนิติวิธีท่ีทําได ซ่ึงอาจเกิดข้ึนได 2 กรณี คือ การเทียบเคียงบทกฎหมาย และการเทียบเคียง
หลักกฎหมาย ดังกรณีมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เปน
บทบัญญัติท่ีอยูในหมวดเจาหนาท่ีซ่ึงมีอํานาจพิจารณาทางปกครอง หากพิจารณาจากระบบกฎหมาย
ปกครองแลว ถือเปนขอยกเวนของหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย แมวา
เจาหนาท่ีซ่ึงไดรับการแตงต้ังจะไมชอบดวยกฎหมายและไมถือวาเปนเจาหนาท่ีซ่ึงมีอํานาจพิจารณา
ทางปกครอง แตเม่ือพนจากตําแหนงแลว การใดท่ีเจาหนาท่ีท่ีไดกระทําไปกอนหนานั้นไมมี
ผลกระทบกระเทือนตอความสมบูรณแตอยางใด บทบัญญัติมาตรา 19 จึงเปนบทกฎหมายเฉพาะท่ี
ควรตีความอยางแคบ ไมอาจขยายความได แมจะมีความเห็นท่ีแตกตางวาไมมีหลักกฎหมายใดหาม
ใหตีความอยางแคบ แตความเห็นท่ีแตกตางก็สอดคลองกันในแงท่ีวาจะตองตีความใหสอดคลองกับ
เนื้อหาและวัตถุประสงคของกฎหมายหรือไม เปนตน ซ่ึงผูวิจัยเห็นวา การนํามาตรา 19 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาใชเปนบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง
หรือเปนการใหสัตยาบันโดยปริยาย อาจทําใหเพ่ือมิใหองคกรฝายปกครองใชอํานาจตามอําเภอใจ
โดยไมคํานึงหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย หลักความแนนอนชัดเจนของ
กฎหมาย สวนคําสั่งทางปกครองท่ีมีเหตุบกพรองเก่ียวกับขอบเขตอํานาจกระทําการเก่ียวกับ
เจาหนาท่ีซ่ึงมีอํานาจกระทําการ ถาไมใชเพราะเหตุบกพรองตามมาตรา 19 ตองถือวาเปนคําสั่งทาง
ปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายท่ีมีผลผูกพันตอผูรับคําสั่งทางปกครอง และเปนกรณีอาจเพิกถอนได 
ท่ีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองบัญญัติหลักเกณฑท่ีแนนอนชัดเจนโดยมีหลักดุลย
ภาพระหวางประโยชนสาธารณะและการคุมครองสิทธิของผูรับคําสั่งทางปกครองอยูเบ้ืองหลัง
สอดคลองกับภารกิจของกฎหมายปกครอง 
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5. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
 5.1 บทสรุป 
  จากการศึกษาการเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองเก่ียวกับขอบเขตอํานาจ
กระทําการโดยการใหสัตยาบันในระบบกฎหมายปกครองปรากฏวา การใหสัตยาบันโดยการรับรอง
ความบกพรองตางๆ ท่ีมีเหตุความไมชอบดวยกฎหมายเปนคําสั่งทางปกครองท่ีสมบูรณโดยไมตอง
เพิกถอน เพ่ือใหคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายนั้นมีความสมบูรณโดยปราศจากขอสงสัย
หรือเง่ือนไขใดๆ ในทางนิตินัย โดยการใชวิธีการใหความเห็นชอบยอนหลัง การรับรอง การให
สัตยาบันโดยปริยาย ท้ังนี้จะใชกับคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตสามารถแกไขเยียวยา
ได  ซ่ึงอาจเปนวิธีท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ หรือจากหลักทฤษฎีท่ียอมรับใหใชวิธีดังกลาวได 
แตเนื่องจากวิจัยฉบับนี้ศึกษาการเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองเก่ียวกับขอบเขต
อํานาจกระทําการโดยการใหสัตยาบัน ทําใหสามารถสรุปไดดังนี้ 
  1) หลักการใหสัตยาบันไมวาจะเปนการใหความเห็นชอบ การรับรอง หรือการให
สัตยาบันโดยปริยาย มีการใชในระบบกฎหมายปกครองปรากฏท้ังทฤษฎี บทบัญญัติแหงกฎหมาย 
และคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการ  แตการนําหลักการใหสัตยาบันมาใชในแตละประเทศอาจมีความ
แตกตางกัน จนอาจไมยอมรับเปนหลักกฎหมายท่ียอมรับเปนหลักสากล ซ่ึงเปนเพราะระบบกฎหมาย
ปกครองแตละประเทศมีพัฒนาการท่ีแตกตางกัน เชน สาธารณรัฐฝรั่งเศสจะสรางหลักเกณฑพิเศษ
เปนเอกเทศแยกจากกฎหมายเอกชนโดยมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือควบคุมความชอบดวยกฎหมายของ
การกระทําทางปกครอง แตหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายในระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศสมิไดตีความเครงครัด มีทฤษฎีหลายทฤษฎีท่ีผอนคลายหลักดังกลาว เชน การเยียวยาความ
บกพรองของเจาหนาท่ีเก่ียวกับตัวบุคคลดวยการรับรองใหมีผลสมบูรณยอนหลังไดตามทฤษฎีวาดวย
ขารัฐการตามความเปนจริง ซ่ึงเปนหลักการเดียวกับมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 เปนการรับรองการกระทําทางปกครองอันเกิดจากเจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจ
กระทําการ โดยท่ีไมตองแสดงเจตนาหรือดําเนินการใดตอการกระทํานั้น แตสําหรับระบบกฎหมาย
เยอรมันกรณีเรื่องเดียวกันรัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาทางปกครอง ค.ศ.1976 (พ.ศ.2519) ไมได
บัญญัติไวเพราะถือวาความบกพรองเก่ียวกับเจาหนาท่ีซ่ึงไมอํานาจกระทําถือวาไมครบองคประกอบ
ของคําสั่งทางปกครอง ความบกพรองเก่ียวกับเจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจจะเยียวยาไดก็เปนกรณีคําสั่ง
แตงต้ังขารัฐการตามกฎหมายขารัฐการสหพันธท่ีตกเปนโมฆะ ท่ีกฎหมายขารัฐการสหพันธใหรับรอง
คําสั่งแตงต้ังขารัฐการท่ีเปนโมฆะเพ่ือมิใหการกระทําตางๆ ของขารัฐการดังกลาวไดรับการ
กระทบกระเทือนเก่ียวกับความสมบูรณท่ีไดทําไประหวางนั้น สวนการใหความเห็นชอบยอนหลัง    
วิธีหนึ่งของการเยียวยาคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน ซ่ึงรัฐบัญญัติวาดวยวิธี
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พิจารณาทางปกครอง ค.ศ .1976 (พ.ศ.2519) บัญญัติใหใชกับคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวย
กฎหมายท่ีมีความบกพรองเก่ียวกับรูปแบบ ข้ันตอน โดยเนื้อหาของคําสั่งทางปกครองยังคงออก
คําสั่งทางปกครองท่ีมีเนื้อหาเหมือนเดิม เพราะการท่ีจะบัญญัติไมอนุญาตใหมีการใหสัตยาบันโดย
การใหความเห็นชอบยอนหลังก็จะเปนการเสียเวลาและยุงยาก เพราะในท่ีสุดแลวไมมีผลกระทบตอ
เนื้อหาของคําสั่งทางปกครองแตอยางใด สําหรับการใหสัตยาบันโดยปริยายกรณีใชบทกฎหมาย
ใกลเคียงอยางยิ่งมาบังคับใชโดยอนุโลมในระบบกฎหมายท้ังสองประเทศไมปรากฏการยอมรับชัดเจน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสท่ีเห็นวา การใหสัตยาบันโดยปริยายโดยการรับรองการกระทํา
ของเจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจกระทําการเก่ียวกับระยะเวลาเปนการขัดตอหลักท่ีวาการกระทําทาง
ปกครองตองไม มีผลยอนหลัง และกรณีไมใช เพราะความบกพรองเก่ียวกับเจาหนา ท่ีหรือ
ความสามารถของเจาหนาท่ีซ่ึงจะใชทฤษฎีวาดวยขารัฐการตามความเปนจริงมาปรับใชเชนกัน 
  2) การใหสัตยาบันนําไปใชกับการเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองเก่ียวกับ
อํานาจกระทําการ จากการศึกษาปรากฏวา ความบกพรองของคําสั่งทางปกครองถือเปนเหตุแหง
ความไมชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองซ่ึงกอใหเกิดผลทางกฎหมายดวยกัน 3 ระดับ ไดแก 
คําสั่งทางปกครองท่ีมีเหตุบกพรองรายแรงอยางเห็นไดชัดท่ีทําใหผลของคําสั่งทางปกครองเปนโมฆะ 
ไมกอใหเกิดผลใดๆ ทางกฎหมาย หรือความไมมีอยูในกฎหมายปกครอง ระดับผลของคําสั่งทาง
ปกครองอีกกรณีหนึ่ง ไดแก คําสั่งทางปกครองท่ีมีเหตุบกพรองไมรายแรง แตไมสามารถยอมรับใหมี
ผลตอไปไดหากตองทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นสิ้นผลลงโดยการยกเลิกเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง   
และระดับผลของคําสั่งทางปกครองท่ีมีเหตุบกพรองไมรายแรง หากแตการมีผลตอไปก็ขัดกับ
หลักการกระทําทางปกครองชอบดวยกฎหมายแตเหตุแหงความบกพรองสามารถเยียวยาแกไขไดโดย
การใหสัตยาบันโดยไมตองดําเนินการยกเลิกเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง ฉะนั้นการจะเยียวยาคําสั่ง
ทางปกครองโดยหลักการใหสัตยาบันจึงตองแยกแยะระดับผลของคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงระบบ
กฎหมายแตละประเทศอาจไมสอดคลองกัน อันเปนผลมาจากพัฒนาการในระบบกฎหมายปกครองท่ี
แตกตางกัน สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนประเทศหนึ่งท่ีนําการพิจารณาทางปกครองในชั้น
เจาหนาท่ีมาบัญญัติเปนกฎเกณฑท่ีเปนลายลักษณอักษร ไดแก รัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาทาง
ปกครอง ค.ศ.1976 (พ.ศ.2519) ท่ีไดบัญญัติความบกพรองของคําสั่งทางปกครองดวยเหตุท่ีจะกอให
ระดับผลของคําสั่งทางปกครอง  และการแกไขเยียวยาความบกพรองคําสั่งทางปกครองท่ีมีเหตุ
บกพรองตามบทบัญญัติดังกลาวจะตองดําเนินการดวยวิธีใดบาง ทําใหเกิดความชัดเจนในการใช
อยางเปนระบบ เชน การใหสัตยาบันโดยการใหความเห็นชอบภายหลังกับคําสั่งทางปกครองท่ี
บกพรองเก่ียวกับรูปแบบ และข้ันตอนการทําคําสั่งทางปกครองอันเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมมีความ
บกพรองทางเนื้อหาหรือการแกไขเยียวยามิไดทําใหเนื้อหาของคําสั่งทางปกครองเปลี่ยนแปลงไป 
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ท้ังนี้ การแกไขเยียวยาความบกพรองดังกลาวก็แตเฉพาะเทาท่ีกฎหมายบัญญัติไว นอกจากนี้ ยังมี
การเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายปกครองเฉพาะ เชน ในรัฐบัญญัติวา
ดวยขารัฐการสหพันธท่ีใหเจาหนาท่ีซ่ึงมีอํานาจไดรับรองคําสั่งแตงต้ังขารัฐการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
การศึกษาการเยียวยาแกไขความบกพรองในระบบกฎหมายเยอรมัน จึงทําใหเขาใจแนวคิดการให
สัตยาบันวา ลักษณะคําสั่งทางปกครองท่ีมีความบกพรองเพราะเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายใด
ท่ีสามารถนํามาปรับใชไดและดวยเหตุผลทางกฎหมาย เชน หลักความม่ันคงแหงนิติฐานะ การท่ี
บทบัญญัติกฎหมายท่ีชัดเจนแนนอนเพียงพอจะทําใหประชาชนสามารถกําหนดการกระทําของตนได 
สรางความม่ันใจวาเม่ือปฏิบัติตามท่ีกฎหมายบัญญัติจะไดรับความคุมครอง กรณีเม่ือประชาชนไดรับ
คําสั่งทางปกครองแลว ประชาชนสามารถเชื่อถือและไววางใจไดตามหลักคุมครองความสุจริตของ
ผูรับคําสั่งทางปกครอง ในแงของระบบกฎหมายปกครองการนําขอความคิดหลักความไดสัดสวนเปน
พ้ืนฐานของการเลือกใชมาตรการในการทําใหคําสั่งทางปกครองท่ีมีความบกพรองดวยเหตุแหงความ
ไมชอบดวยกฎหมายตางๆ นั้น เปนเหตุผลสนับสนุนไดเชนกัน วิธีการเยียวยาความบกพรองของ
คําสั่งทางปกครองใดจะเปนวิธีการท่ีเหมาะสม จําเปนและสอดคลองกับหลักความไดสัดสวนใน
ความหมายอยางแคบ และแนวคิดการใหสัตยาบันเปนวิธีการเพ่ือแกไขความบกพรองของคําสั่งทาง
ปกครองท่ีมีผลกระทบตอประชาชนผูรับคําสั่งทางปกครองซ่ึงไดรับการเยียวยาทางปกครองอยาง
เหมาะสมแทนท่ีจะใชวิธีการยกเลิกเพิกถอนโดยองคกรฝายปกครองหรือองคกรตุลาการแตเพียงอยาง
เดียว ท้ังท่ีคําสั่งทางปกครองท่ีมีเหตุบกพรองดังกลาวนั้นยังคงมีเนื้อหาในทํานองเดียวกัน และทําให
การบริหารราชการแผนดินไมมีอุปสรรคใดๆ ตามหลักความตอเนื่องของการจัดทําบริการสาธารณะ
อีกดวย   
   สวนในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ระบบกฎหมายปกครองเปนผลผลิตท่ีตกผลึกจากสภา
แหงรัฐและนักกฎหมายมหาชนท่ีมีชื่อเสียงและเปนท่ียอมรับ หากแตหลักกฎหมายปกครองท่ีมาจาก
คําวินิจฉัยสภาแหงรัฐซ่ึงมีขอเท็จจริงท่ีอาจมีรายละเอียดท่ีแตกตางกันไป การวางหลักกฎหมาย
ปกครองหรือใหเหตุผลในคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐหรือศาลปกครองนั้น จึงมีลักษณะยืดหยุนเพ่ือให
สอดคลองกับการใชอํานาจขององคกรฝายปกครองซ่ึงมีภารกิจซับซอนและมีจํานวนมาก และภารกิจ
ท่ีมีมากข้ึนทําใหการกระทําขององคกรฝายปกครองก็จะกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาก
ยิ่งข้ึน การแยกคดีพิพาททางปกครองใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครองแยกตางหากจากศาลยุติธรรม 
ทําใหระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสปฏิเสธท่ีจะนํากฎหมายเอกชนมาใชและสรางหลักเกณฑเฉพาะ
หรือกฎหมายปกครองมาใชในคดีทางปกครอง เชน นิติกรรมทางปกครองท่ีมิไมชอบดวยกฎหมายท่ีมี
ความบกพรองอยางรายแรงและเห็นไดชัด จะถือวาเปนนิติกรรมท่ีไมมีอยูจริงโดยไมใชคําวา “โมฆะ” 
เชน ระบบกฎหมายเยอรมัน และหลักความโมฆะกรรมไมนํามาใชกับความสามารถของเจาหนาท่ีใน
ออกคําสั่งทางปกครอง เชน กรณีท่ีเจาหนาท่ีซ่ึงไดรับการแตงต้ังมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย แตทําให
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พิจารณาทางปกครอง ค.ศ .1976 (พ.ศ.2519) บัญญัติใหใชกับคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวย
กฎหมายท่ีมีความบกพรองเก่ียวกับรูปแบบ ข้ันตอน โดยเนื้อหาของคําสั่งทางปกครองยังคงออก
คําสั่งทางปกครองท่ีมีเนื้อหาเหมือนเดิม เพราะการท่ีจะบัญญัติไมอนุญาตใหมีการใหสัตยาบันโดย
การใหความเห็นชอบยอนหลังก็จะเปนการเสียเวลาและยุงยาก เพราะในท่ีสุดแลวไมมีผลกระทบตอ
เนื้อหาของคําสั่งทางปกครองแตอยางใด สําหรับการใหสัตยาบันโดยปริยายกรณีใชบทกฎหมาย
ใกลเคียงอยางยิ่งมาบังคับใชโดยอนุโลมในระบบกฎหมายท้ังสองประเทศไมปรากฏการยอมรับชัดเจน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสท่ีเห็นวา การใหสัตยาบันโดยปริยายโดยการรับรองการกระทํา
ของเจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจกระทําการเก่ียวกับระยะเวลาเปนการขัดตอหลักท่ีวาการกระทําทาง
ปกครองตองไม มีผลยอนหลัง และกรณีไมใช เพราะความบกพรองเก่ียวกับเจาหนา ท่ีหรือ
ความสามารถของเจาหนาท่ีซ่ึงจะใชทฤษฎีวาดวยขารัฐการตามความเปนจริงมาปรับใชเชนกัน 
  2) การใหสัตยาบันนําไปใชกับการเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองเก่ียวกับ
อํานาจกระทําการ จากการศึกษาปรากฏวา ความบกพรองของคําสั่งทางปกครองถือเปนเหตุแหง
ความไมชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองซ่ึงกอใหเกิดผลทางกฎหมายดวยกัน 3 ระดับ ไดแก 
คําสั่งทางปกครองท่ีมีเหตุบกพรองรายแรงอยางเห็นไดชัดท่ีทําใหผลของคําสั่งทางปกครองเปนโมฆะ 
ไมกอใหเกิดผลใดๆ ทางกฎหมาย หรือความไมมีอยูในกฎหมายปกครอง ระดับผลของคําสั่งทาง
ปกครองอีกกรณีหนึ่ง ไดแก คําสั่งทางปกครองท่ีมีเหตุบกพรองไมรายแรง แตไมสามารถยอมรับใหมี
ผลตอไปไดหากตองทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นสิ้นผลลงโดยการยกเลิกเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง   
และระดับผลของคําสั่งทางปกครองท่ีมีเหตุบกพรองไมรายแรง หากแตการมีผลตอไปก็ขัดกับ
หลักการกระทําทางปกครองชอบดวยกฎหมายแตเหตุแหงความบกพรองสามารถเยียวยาแกไขไดโดย
การใหสัตยาบันโดยไมตองดําเนินการยกเลิกเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง ฉะนั้นการจะเยียวยาคําสั่ง
ทางปกครองโดยหลักการใหสัตยาบันจึงตองแยกแยะระดับผลของคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงระบบ
กฎหมายแตละประเทศอาจไมสอดคลองกัน อันเปนผลมาจากพัฒนาการในระบบกฎหมายปกครองท่ี
แตกตางกัน สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนประเทศหนึ่งท่ีนําการพิจารณาทางปกครองในชั้น
เจาหนาท่ีมาบัญญัติเปนกฎเกณฑท่ีเปนลายลักษณอักษร ไดแก รัฐบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาทาง
ปกครอง ค.ศ.1976 (พ.ศ.2519) ท่ีไดบัญญัติความบกพรองของคําสั่งทางปกครองดวยเหตุท่ีจะกอให
ระดับผลของคําสั่งทางปกครอง  และการแกไขเยียวยาความบกพรองคําสั่งทางปกครองท่ีมีเหตุ
บกพรองตามบทบัญญัติดังกลาวจะตองดําเนินการดวยวิธีใดบาง ทําใหเกิดความชัดเจนในการใช
อยางเปนระบบ เชน การใหสัตยาบันโดยการใหความเห็นชอบภายหลังกับคําสั่งทางปกครองท่ี
บกพรองเก่ียวกับรูปแบบ และข้ันตอนการทําคําสั่งทางปกครองอันเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมมีความ
บกพรองทางเนื้อหาหรือการแกไขเยียวยามิไดทําใหเนื้อหาของคําสั่งทางปกครองเปลี่ยนแปลงไป 
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ท้ังนี้ การแกไขเยียวยาความบกพรองดังกลาวก็แตเฉพาะเทาท่ีกฎหมายบัญญัติไว นอกจากนี้ ยังมี
การเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายปกครองเฉพาะ เชน ในรัฐบัญญัติวา
ดวยขารัฐการสหพันธท่ีใหเจาหนาท่ีซ่ึงมีอํานาจไดรับรองคําสั่งแตงต้ังขารัฐการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
การศึกษาการเยียวยาแกไขความบกพรองในระบบกฎหมายเยอรมัน จึงทําใหเขาใจแนวคิดการให
สัตยาบันวา ลักษณะคําสั่งทางปกครองท่ีมีความบกพรองเพราะเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายใด
ท่ีสามารถนํามาปรับใชไดและดวยเหตุผลทางกฎหมาย เชน หลักความม่ันคงแหงนิติฐานะ การท่ี
บทบัญญัติกฎหมายท่ีชัดเจนแนนอนเพียงพอจะทําใหประชาชนสามารถกําหนดการกระทําของตนได 
สรางความม่ันใจวาเม่ือปฏิบัติตามท่ีกฎหมายบัญญัติจะไดรับความคุมครอง กรณีเม่ือประชาชนไดรับ
คําสั่งทางปกครองแลว ประชาชนสามารถเชื่อถือและไววางใจไดตามหลักคุมครองความสุจริตของ
ผูรับคําสั่งทางปกครอง ในแงของระบบกฎหมายปกครองการนําขอความคิดหลักความไดสัดสวนเปน
พ้ืนฐานของการเลือกใชมาตรการในการทําใหคําสั่งทางปกครองท่ีมีความบกพรองดวยเหตุแหงความ
ไมชอบดวยกฎหมายตางๆ นั้น เปนเหตุผลสนับสนุนไดเชนกัน วิธีการเยียวยาความบกพรองของ
คําสั่งทางปกครองใดจะเปนวิธีการท่ีเหมาะสม จําเปนและสอดคลองกับหลักความไดสัดสวนใน
ความหมายอยางแคบ และแนวคิดการใหสัตยาบันเปนวิธีการเพ่ือแกไขความบกพรองของคําสั่งทาง
ปกครองท่ีมีผลกระทบตอประชาชนผูรับคําสั่งทางปกครองซ่ึงไดรับการเยียวยาทางปกครองอยาง
เหมาะสมแทนท่ีจะใชวิธีการยกเลิกเพิกถอนโดยองคกรฝายปกครองหรือองคกรตุลาการแตเพียงอยาง
เดียว ท้ังท่ีคําสั่งทางปกครองท่ีมีเหตุบกพรองดังกลาวนั้นยังคงมีเนื้อหาในทํานองเดียวกัน และทําให
การบริหารราชการแผนดินไมมีอุปสรรคใดๆ ตามหลักความตอเนื่องของการจัดทําบริการสาธารณะ
อีกดวย   
   สวนในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ระบบกฎหมายปกครองเปนผลผลิตท่ีตกผลึกจากสภา
แหงรัฐและนักกฎหมายมหาชนท่ีมีชื่อเสียงและเปนท่ียอมรับ หากแตหลักกฎหมายปกครองท่ีมาจาก
คําวินิจฉัยสภาแหงรัฐซ่ึงมีขอเท็จจริงท่ีอาจมีรายละเอียดท่ีแตกตางกันไป การวางหลักกฎหมาย
ปกครองหรือใหเหตุผลในคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐหรือศาลปกครองนั้น จึงมีลักษณะยืดหยุนเพ่ือให
สอดคลองกับการใชอํานาจขององคกรฝายปกครองซ่ึงมีภารกิจซับซอนและมีจํานวนมาก และภารกิจ
ท่ีมีมากข้ึนทําใหการกระทําขององคกรฝายปกครองก็จะกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาก
ยิ่งข้ึน การแยกคดีพิพาททางปกครองใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครองแยกตางหากจากศาลยุติธรรม 
ทําใหระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสปฏิเสธท่ีจะนํากฎหมายเอกชนมาใชและสรางหลักเกณฑเฉพาะ
หรือกฎหมายปกครองมาใชในคดีทางปกครอง เชน นิติกรรมทางปกครองท่ีมิไมชอบดวยกฎหมายท่ีมี
ความบกพรองอยางรายแรงและเห็นไดชัด จะถือวาเปนนิติกรรมท่ีไมมีอยูจริงโดยไมใชคําวา “โมฆะ” 
เชน ระบบกฎหมายเยอรมัน และหลักความโมฆะกรรมไมนํามาใชกับความสามารถของเจาหนาท่ีใน
ออกคําสั่งทางปกครอง เชน กรณีท่ีเจาหนาท่ีซ่ึงไดรับการแตงต้ังมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย แตทําให
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ปรากฏตอสายตาบุคคลภายนอกวา ไดรับการแตงต้ังมาโดยชอบดวยกฎหมาย และไดใชอํานาจ
ภายในขอบเขตอํานาจหนาท่ี แมวาจะขัดกับหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย แต
ทฤษฎีวาดวยขารัฐการตามความจริงท่ีเปนทฤษฎีในระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสปรากฏในคํา
วินิจฉัยของสภาแหงรัฐก็ยืนยันวา ขารัฐการผูนั้นปฏิบัติหนาท่ีถูกตองตามกฎหมาย ซ่ึงเทากับเปนการ
รับรองการแตงต้ังของเจาหนาท่ีและผลการกระทําของเจาหนาท่ีนั้นชอบดวยกฎหมายหรือทฤษฎีการ
รักษาการโดยปริยายเพ่ือใหขารัฐการซ่ึงยังคงปฏิบัติหนาท่ีตอไป ท้ังท่ีพนจากตําแหนงสามารถปฏิบัติ
หนาท่ีตอไป ขณะนี้ระบบกฎหมายฝรั่งเศสเองก็เล็งเห็นความสําคัญของการรวบรวมหลักเกณฑการ
พิจารณาทางปกครองรวบรวมเปนประมวลกฎหมายวาดวยความสัมพันธระหวางประชาชนและฝาย
ปกครอง  ค.ศ.2013 (พ.ศ.2556) ตามแนวทางเดียวกับระบบกฎหมายปกครองเยอรมัน  สําหรับ
กรณีประเทศไทยเม่ือกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไทยรับอิทธิพลมาจากสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีทําใหมีบทบัญญัติเก่ียวกับวิธีการเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองไว
โดยการใหสัตยาบันโดยการใหความเห็นชอบภายหลัง หรือการรับรองเชนเดียวกัน ท้ังนี้ ความ
บกพรองของคําสั่งทางปกครองท่ีเยียวยากรณีนี้ ควรเปนในทํานองเดียวกัน กลาวคือ เฉพาะคําสั่ง
ทางปกครองท่ีมีเหตุความไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงระดับผลของคําสั่งทางปกครองไมรายแรงถึงขนาด
เปนโมฆะ และไมใชคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายท่ีตองยกเลิกเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง
เทานั้น  แตเปนคําสั่งทางปกครองท่ีสามารถแกไขเยียวยาไดภายใตเง่ือนและขอจํากัดท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว แตอยางไรก็ดี การท่ีกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของประเทศไทยไมไดมี
บทบัญญัติเหตุแหงความบกพรองของคําสั่งทางปกครองใดท่ีไมชอบดวยกฎหมายท่ีจะทําใหคําสั่งทาง
ปกครองเปนโมฆะ เหตุความไมชอบดวยกฎหมายใดท่ีจะทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นตองใชวิธียกเลิก
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองเทานั้น จึงทําใหเม่ือมีคําสั่งทางปกครองใดท่ีมีเหตุความบกพรองจึงตอง
พิจารณาขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ กอใหระดับผลของคําสั่งทางปกครองแตกตางกันไป บางครั้งก็เกิด
ความสับสนในการใช  เชน การนําหลักการใหความเห็นชอบยอนหลังมาใชเยียวยาความบกพรอง
เก่ียวกับเจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจกระทําการ กรณีเจาหนาท่ีไมมีอํานาจกระทําการจะมีหลักกฎหมายท่ี
เก่ียวของ ไดแก มาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงเปน
หลักการเดียวกับทฤษฎีวาดวยขารัฐการตามความเปนจริง     
  3) การใหสัตยาบันโดยปริยายกรณีการปรับบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง การปรับใช
กฎหมายลายลักษณอักษรมักเกิดชองวางแหงกฎหมาย ซ่ึงวิธีการอุดชองวางของกฎหมายเพ่ือคนหา
นิตินโยบายของกฎหมายเพ่ือใชบังคับกับประเด็นปญหาท่ีเกิดข้ึนใหสอดคลองกับนิติวิธีท่ีคํานึงถึง
ลักษณะเฉพาะของกฎหมายปกครอง หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายเปนหลัก 
และก็มีขอยกเวนเพ่ือผอนคลายความเครงครัดของหลักดังกลาว หากแตการนําขอยกเวนไปใชนั้น   
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ก็ไมควรจะขยายความจนทําใหหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายไมไดมีอยูอยาง
แทจริง เหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายเก่ียวกับอํานาจกระทําการในวิจัยฉบับนี้มิไดหมายความถึง
เจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจกระทําการเทานั้น แตรวมไปถึงความบกพรองเก่ียวกับอํานาจกระทําเก่ียวกับ
เนื้อหา อํานาจกระทําการเก่ียวกับพ้ืนท่ี และอํานาจกระทําการเก่ียวกับเวลา จากการศึกษาของ
ประเทศไทยวิธีการเยียวยาความบกพรองจากคําสั่งทางปกครองเก่ียวกับอํานาจกระทําการเก่ียวกับ
เจาหนาท่ีจะมีบทบัญญัติชัดเจนปรากฏหลักในมาตรา 19 สวนการเยียวยาการใหความเห็นชอบ
ภายหลังซ่ึงเปนการใหสัตยาบันรูปแบบหนึ่งจะนําไปปรับใชในรูปแบบ ข้ันตอนการพิจารณาทาง
ปกครอง จึงไมใชการเยียวยาความบกพรองเก่ียวกับอํานาจกระทําการเก่ียวกับเจาหนาท่ี ทําใหความ
บกพรองของคําสั่งทางปกครองเก่ียวกับอํานาจกระทําการเก่ียวกับเนื้อหา พ้ืนท่ีอํานาจ และเวลา 
ไมไดบัญญัติวิธีการเยียวโดยการใหสัตยาบันไว กลับมีความเห็นขององคกรทางกฎหมายวาเปนคําสั่ง
ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตยังมีผลตอผูรับคําสั่งทางปกครอง ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง มาตรา 42 การทําใหสิ้นผลตองยกเลิกเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเทานั้น แต
อยางไรดี มีกรณีนําหลักมาตรา 19 ไปอุดชองวางแหงกฎหมายโดยถือเปนบทกฎหมายใกลเคียง
บังคับแกคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายท่ีมีเหตุบกพรองเก่ียวกับอํานาจกระทําการเรื่อง
เวลา เรียกไดวาเปนการใหสัตยาบันโดยปริยาย แมจะถือเปนแนวบรรทัดฐานท่ียอมรับหรือไม ผูวิจัย
เห็นวา ไมสามารถนํามาตรา 19 มาปรับใชในลักษณะการใหสัตยาบันโดยปริยายไดโดยใชเปนการ
ขยายความขอยกเวนของหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย แมวาการปรับใช
กฎหมายโดยวิธีการอุดชองวางโดยใชบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งเปนวิธีการในกฎหมายเอกชน แต
ก็สามารถนํามาปรับใช เพราะเปนปญหาการปรับใชกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีเกิดข้ึนไดท้ังใน
กฎหมายเอกชนและกฎหมายปกครองซ่ึงเปนกฎหมายมหาชนหากแตที่ผูวิจัยไมเห็นดวย เพราะวา
การนํามาตรา 19 มาปรับใชโดยอนุโลมเปนการตีความโดยขยายความมากไปกวาเนื้อหาสาระและ
วัตถุประสงคของหลักกฎหมายมาตรา 19 นั่นเอง 
 
 5.2 ขอเสนอแนะ 
  แนวคิดการใหสัตยาบันโดยการรับรองความบกพรองของคําสั่งทางปกครองท่ีมีเหตุแหง
ความไมชอบดวยกฎหมายของสภาพภายนอกคําสั่งทางปกครองและระดับผลของคําสั่งทางปกครอง
ไมใชคําสั่งทางปกครองท่ีเปนโมฆะ และไมใชคําสั่งทางปกครองท่ีเพิกถอนได ฉะนั้นผูวิจัยเห็นวา ควร
แกไขเพ่ิมเติมกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองใหมีบทบัญญัติเหตุแหงความไมชอบดวย
กฎหมายท่ีทําใหคําสั่งทางปกครองเปนโมฆะไวอยางชัดเจน เพ่ือความชัดเจนในวิธีการท่ีจะเยียวยา
คําสั่งทางปกครอง กรณีท่ีคําสั่งทางปกครองมีเหตุความไมชอบดวยกฎหมายอ่ืนนอกเหนือจากท่ี
กฎหมายบัญญัติไว และวิธีการเยียวยาโดยการใหสัตยาบันเก่ียวกับอํานาจกระทําการเก่ียวกับเวลา
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ปรากฏตอสายตาบุคคลภายนอกวา ไดรับการแตงต้ังมาโดยชอบดวยกฎหมาย และไดใชอํานาจ
ภายในขอบเขตอํานาจหนาท่ี แมวาจะขัดกับหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย แต
ทฤษฎีวาดวยขารัฐการตามความจริงท่ีเปนทฤษฎีในระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศสปรากฏในคํา
วินิจฉัยของสภาแหงรัฐก็ยืนยันวา ขารัฐการผูนั้นปฏิบัติหนาท่ีถูกตองตามกฎหมาย ซ่ึงเทากับเปนการ
รับรองการแตงต้ังของเจาหนาท่ีและผลการกระทําของเจาหนาท่ีนั้นชอบดวยกฎหมายหรือทฤษฎีการ
รักษาการโดยปริยายเพ่ือใหขารัฐการซ่ึงยังคงปฏิบัติหนาท่ีตอไป ท้ังท่ีพนจากตําแหนงสามารถปฏิบัติ
หนาท่ีตอไป ขณะนี้ระบบกฎหมายฝรั่งเศสเองก็เล็งเห็นความสําคัญของการรวบรวมหลักเกณฑการ
พิจารณาทางปกครองรวบรวมเปนประมวลกฎหมายวาดวยความสัมพันธระหวางประชาชนและฝาย
ปกครอง  ค.ศ.2013 (พ.ศ.2556) ตามแนวทางเดียวกับระบบกฎหมายปกครองเยอรมัน  สําหรับ
กรณีประเทศไทยเม่ือกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไทยรับอิทธิพลมาจากสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีทําใหมีบทบัญญัติเก่ียวกับวิธีการเยียวยาความบกพรองของคําสั่งทางปกครองไว
โดยการใหสัตยาบันโดยการใหความเห็นชอบภายหลัง หรือการรับรองเชนเดียวกัน ท้ังนี้ ความ
บกพรองของคําสั่งทางปกครองท่ีเยียวยากรณีนี้ ควรเปนในทํานองเดียวกัน กลาวคือ เฉพาะคําสั่ง
ทางปกครองท่ีมีเหตุความไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงระดับผลของคําสั่งทางปกครองไมรายแรงถึงขนาด
เปนโมฆะ และไมใชคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายท่ีตองยกเลิกเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง
เทานั้น  แตเปนคําสั่งทางปกครองท่ีสามารถแกไขเยียวยาไดภายใตเง่ือนและขอจํากัดท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว แตอยางไรก็ดี การท่ีกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของประเทศไทยไมไดมี
บทบัญญัติเหตุแหงความบกพรองของคําสั่งทางปกครองใดท่ีไมชอบดวยกฎหมายท่ีจะทําใหคําสั่งทาง
ปกครองเปนโมฆะ เหตุความไมชอบดวยกฎหมายใดท่ีจะทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นตองใชวิธียกเลิก
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองเทานั้น จึงทําใหเม่ือมีคําสั่งทางปกครองใดท่ีมีเหตุความบกพรองจึงตอง
พิจารณาขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ กอใหระดับผลของคําสั่งทางปกครองแตกตางกันไป บางครั้งก็เกิด
ความสับสนในการใช  เชน การนําหลักการใหความเห็นชอบยอนหลังมาใชเยียวยาความบกพรอง
เก่ียวกับเจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจกระทําการ กรณีเจาหนาท่ีไมมีอํานาจกระทําการจะมีหลักกฎหมายท่ี
เก่ียวของ ไดแก มาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงเปน
หลักการเดียวกับทฤษฎีวาดวยขารัฐการตามความเปนจริง     
  3) การใหสัตยาบันโดยปริยายกรณีการปรับบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่ง การปรับใช
กฎหมายลายลักษณอักษรมักเกิดชองวางแหงกฎหมาย ซ่ึงวิธีการอุดชองวางของกฎหมายเพ่ือคนหา
นิตินโยบายของกฎหมายเพ่ือใชบังคับกับประเด็นปญหาท่ีเกิดข้ึนใหสอดคลองกับนิติวิธีท่ีคํานึงถึง
ลักษณะเฉพาะของกฎหมายปกครอง หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายเปนหลัก 
และก็มีขอยกเวนเพ่ือผอนคลายความเครงครัดของหลักดังกลาว หากแตการนําขอยกเวนไปใชนั้น   
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ก็ไมควรจะขยายความจนทําใหหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายไมไดมีอยูอยาง
แทจริง เหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายเก่ียวกับอํานาจกระทําการในวิจัยฉบับนี้มิไดหมายความถึง
เจาหนาท่ีซ่ึงไมมีอํานาจกระทําการเทานั้น แตรวมไปถึงความบกพรองเก่ียวกับอํานาจกระทําเก่ียวกับ
เนื้อหา อํานาจกระทําการเก่ียวกับพ้ืนท่ี และอํานาจกระทําการเก่ียวกับเวลา จากการศึกษาของ
ประเทศไทยวิธีการเยียวยาความบกพรองจากคําสั่งทางปกครองเก่ียวกับอํานาจกระทําการเก่ียวกับ
เจาหนาท่ีจะมีบทบัญญัติชัดเจนปรากฏหลักในมาตรา 19 สวนการเยียวยาการใหความเห็นชอบ
ภายหลังซ่ึงเปนการใหสัตยาบันรูปแบบหนึ่งจะนําไปปรับใชในรูปแบบ ข้ันตอนการพิจารณาทาง
ปกครอง จึงไมใชการเยียวยาความบกพรองเก่ียวกับอํานาจกระทําการเก่ียวกับเจาหนาท่ี ทําใหความ
บกพรองของคําสั่งทางปกครองเก่ียวกับอํานาจกระทําการเก่ียวกับเนื้อหา พ้ืนท่ีอํานาจ และเวลา 
ไมไดบัญญัติวิธีการเยียวโดยการใหสัตยาบันไว กลับมีความเห็นขององคกรทางกฎหมายวาเปนคําสั่ง
ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตยังมีผลตอผูรับคําสั่งทางปกครอง ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง มาตรา 42 การทําใหสิ้นผลตองยกเลิกเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเทานั้น แต
อยางไรดี มีกรณีนําหลักมาตรา 19 ไปอุดชองวางแหงกฎหมายโดยถือเปนบทกฎหมายใกลเคียง
บังคับแกคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายท่ีมีเหตุบกพรองเก่ียวกับอํานาจกระทําการเรื่อง
เวลา เรียกไดวาเปนการใหสัตยาบันโดยปริยาย แมจะถือเปนแนวบรรทัดฐานท่ียอมรับหรือไม ผูวิจัย
เห็นวา ไมสามารถนํามาตรา 19 มาปรับใชในลักษณะการใหสัตยาบันโดยปริยายไดโดยใชเปนการ
ขยายความขอยกเวนของหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย แมวาการปรับใช
กฎหมายโดยวิธีการอุดชองวางโดยใชบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งเปนวิธีการในกฎหมายเอกชน แต
ก็สามารถนํามาปรับใช เพราะเปนปญหาการปรับใชกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีเกิดข้ึนไดท้ังใน
กฎหมายเอกชนและกฎหมายปกครองซ่ึงเปนกฎหมายมหาชนหากแตที่ผูวิจัยไมเห็นดวย เพราะวา
การนํามาตรา 19 มาปรับใชโดยอนุโลมเปนการตีความโดยขยายความมากไปกวาเนื้อหาสาระและ
วัตถุประสงคของหลักกฎหมายมาตรา 19 นั่นเอง 
 
 5.2 ขอเสนอแนะ 
  แนวคิดการใหสัตยาบันโดยการรับรองความบกพรองของคําสั่งทางปกครองท่ีมีเหตุแหง
ความไมชอบดวยกฎหมายของสภาพภายนอกคําสั่งทางปกครองและระดับผลของคําสั่งทางปกครอง
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คําสั่งทางปกครอง กรณีท่ีคําสั่งทางปกครองมีเหตุความไมชอบดวยกฎหมายอ่ืนนอกเหนือจากท่ี
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ไวเปนอยางอ่ืนและมีเหตุจําเปนใหเจาหนาท่ีพนวาระการดํารงตําแหนงปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีเปน
การท่ัวไปไปพลางกอน จนกวาผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจแตงต้ังจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืนหรือสั่งใหพน
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เชนวานี้ไมกระทบกระเทือนถึงการใดท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาท่ี” 
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ตามธรรมดาท่ีเจาของทรัพยสินคงไวซ่ึงสิทธิในการจําหนายทรัพยสินของตนอยางไรก็ได 

หรือแมจะกอนิติสัมพันธเหนือทรัพยสินดวยการนําทรัพยสินของตนออกใหบุคคลอ่ืนเชาซ้ือก็ยอม  
ทําได การทําสัญญาเชาซ้ือท่ียังประโยชนแกผูเชาซ้ือสําหรับการผอนชําระคาเชาซ้ือเปนงวดๆ   
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เชาซ้ือ โดยเฉพาะการเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนต ดังจะเห็นไดจากประกาศคณะกรรมการ  
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ทําได การทําสัญญาเชาซ้ือท่ียังประโยชนแกผูเชาซ้ือสําหรับการผอนชําระคาเชาซ้ือเปนงวดๆ   
ในขณะท่ีตนไดใชหรือไดรับประโยชนจากทรัพยสินและมีโอกาสไดไปซ่ึงสิทธิในทรัพยสินนั้น ผูให  
เชาซ้ือซ่ึงเปนคูสัญญาอีกฝายหนึ่งท่ีนอกจากจะไดรับคาเชาเปนการตอบแทนจนกวาผูเชาซ้ือไดชําระ
คาเชาซ้ือครบถวน ผูใหเชาซ้ือคงไวซึ่งสิทธิในการไดมาซ่ึงดอกเบี้ยเชาซ้ือหรือผลประโยชนสําหรับเงิน
จํานวนดังกลาวอีกดวย1 ดวยเหตุท่ีกลาวมานี้ สัญญาเชาซ้ือจึงไดรับความนิยมอยางแพรหลาย       
ไมจํากัดเพียงเฉพาะการทําสัญญาเชาซ้ือระหวางเอกชนกับเอกชนเทานั้น แตครอบคลุมไปถึงการ
ประกอบกิจการคาท่ีผูประกอบธุรกิจ (โดยมากมักเปนบริษัทไฟแนนซ) นําทรัพยสินออกใหผูบริโภค
เชาซ้ือ โดยเฉพาะการเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนต ดังจะเห็นไดจากประกาศคณะกรรมการ  

                                                 
*อาจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยราม คําแหง ; น.บ. มหาวิทยาลัยเชียงใหม (เกียรตินิยม            

อันดับสอง); น.ม. สาขากฎหมายธุรกิจ (หลักสูตรนานาชาติ) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย; น.ด. (หลักสูตรนานาชาติ) 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง. E-mail: monticha.p@rumail.ru.ac.th 
  Lecturer in Law at Faculty of Law, Ramkhamhaeng University; LL.B. ChiangMai University 
(Second honor); LL.M. in Business Law (International Program) Chulalongkorn University; LL.D. 
(International Program) Ramkhamhaeng University.  

**อัยการประจําสํานักงานอัยการสูงสุด; น.บ. มหาวิทยาลัยรามคําแหง; น.บ.ท. สํานักอบรมศึกษากฎหมาย  
แพงเนติบัณฑิตยสภา. E-mail: mr.pasit.u@gmail.com  
  Public Prosecutor attached to the Office of the Attorney General; LL.B. Ramkhamhaeng 
University; Barrister at Law at Thai Bar Under the Royal Patronage.   

1ไผทชิต เอกจริยกร, คําอธิบายเชาทรัพย เชาซ้ือ, พิมพครั้งท่ี 14 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2552), หนา 253-254. 
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วาดวยสัญญา เรื่อง ใหธุรกิจเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนตเปนธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ.25612 
ท่ีกําหนดหลักเกณฑและสาระสําคัญสําหรับธุรกิจเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนตไวเพ่ือให
ผูบริโภคในฐานะผูเชาซ้ือไดรับความเปนธรรมมากยิ่งข้ึน เพ่ิมเติมจากหลักการเชาซ้ือตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย 

แมกระนั้น การฟองรองตอศาลขอใหพิพากษาบังคับตามสัญญาเชาซ้ือก็ยังคงมีอยูเปน
จํานวนมาก เห็นไดจากสถิติคดีเชาซ้ือรถยนตระหวางเดือนมกราคมถึงมีนาคม ในป พ.ศ.2564      
อยูท่ี 16,431 คดี ถึงแมจะลดลงจากป พ.ศ.2563 ไปกวารอยละ 30 จากเดิมท่ีมีจํานวน 23,505 คดี     
ก็ตาม3 หนึ่งในประเด็นขอพิพาทเก่ียวกับคดีเชาซ้ือ คือการเลิกสัญญาเพราะผูเชาซ้ือผิดนัดไมชําระคา
เชาซ้ือ กลาวคือ เม่ือผูเชาซ้ือ (ผิดนัดไมใชเงินสองคราวติดๆ กันหรือกระทําผิดสัญญาในขอท่ีเปนสวน
สําคัญตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 574 วรรคหนึ่ง หรือผิดนัดชําระคาเชาซ้ือราย
งวดสามงวดติดๆ กัน และผูใหเชาซ้ือมีหนังสือบอกกลาวผูเชาซ้ือใหใชเงินรายงวดท่ีคางชําระนั้น
ภายในเวลาอยางนอยสามสิบวันแลว แตผูเชาซ้ือกลับละเลยเสียไมปฏิบัติตามหนังสือบอกกลาวนั้น        
ท้ังนี้ตามประกาศคณะกรรมการวาดวยสัญญา เรื่อง ใหธุรกิจเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนตเปน
ธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ.2561 ขอ 4 (4) หรือกรณีอ่ืนใด) จนเปนเหตุใหผูใหเชาซ้ือบอกเลิกสัญญา 
สงผลใหสัญญาเชาซ้ือสิ้นสุด ผูใหเชาซ้ือในฐานะเจาของทรัพยสินชอบท่ีจะกลับเขาครองทรัพยสิน
รวมถึงมีสิทธิติดตามเอาทรัพยสินของตนคืนไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336  

ขอเท็จจริงมีปญหาใหตองพิจารณาวาถาผูเชาซ้ือไมไดสงมอบรถยนตท่ีเชาซ้ือ จนเปนเหตุให
ผูใหเชาซ้ือใชสิทธิรองขอตอศาลขอใหพิพากษาบังคับใหผูเชาซ้ือสงมอบรถยนตท่ีเชาซ้ือกลับคืน      
ถาผูเชาซ้ือไมอาจสงมอบรถยนตท่ีเชาซ้ือคืนแกผูใหเชาซ้ือได ตอกรณีดังกลาว ศาลจะพิพากษาให     
ผูเชาซ้ือนําเงินใชราคาแกผูใหเชาซ้ือแทน จะเห็นไดจากแนวคําพิพากษาฎีกาท่ีมีมาแตเดิมวา การใช
ราคาทดแทนการคืนทรัพยสินซ่ึงเปนวัตถุแหงสัญญาเชาซ้ือ เปนกรณีท่ีคําพิพากษาไดกําหนดข้ันตอน
การชําระหนี้ไวเปนลําดับแลว เพราะผูเชาซ้ือซ่ึงเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาตองสงมอบรถยนตท่ี    
เชาซ้ือคืนผูใหเชาซ้ือกอนเปนลําดับแรก หากคืนไมไดจึงใหใชราคาแทน เนื่องจากมิใชการอันมี

                                                 
2“ประกาศคณะกรรมการวาดวยสัญญา เรื่อง ใหธุรกิจเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนตเปนธุรกิจท่ี

ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2561,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 135 ตอนท่ี 35 ง (16 กุมภาพันธ 2561): 11. 
3สื่อศาล, สถิติคดีเชาซ้ือรถยนต เดือนมกราคม - มีนาคม ยอนหลัง 5 ป [Online], available URL: 

https://www.facebook.com/pr.coj/posts/790576581644338/, 2564 (พฤษภาคม 22). 
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กําหนดพึงกระทําเพ่ือชําระหนี้มีหลายอยาง ซ่ึงลูกหนี้มีสิทธิท่ีจะเลือกกระทําเพียงการใดการหนึ่ง  
แตอยางเดียวไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 198 (คําพิพากษาฎีกาท่ี 5714/2562)
ดวยเหตุนี้ กรณีจึงไมแนนอนวาหนี้ท่ีจะบังคับใหใชราคาแทนการสงมอบรถยนตท่ีเชาซ้ือจะมีหรือไม 
เม่ือเปนหนี้ท่ีไมอาจกําหนดไดโดยแนนอน ยอมไมอาจกําหนดดอกเบ้ียในสวนของราคารถใชแทนได 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 10346/2559) 

เปนท่ีนาสังเกตวา เม่ือป พ.ศ.2563 ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญไดมีคําวินิจฉัยตางไปจากเดิม 
ดังนี้“การท่ีศาลวินิจฉัยใหจําเลยท่ี 1 สงมอบรถขุดท่ีเชาซ้ือคืน หากคืนไมไดใหใชราคาแทนนั้น เปน
กรณีท่ีหากจําเลยท่ี 1 ไมสงมอบรถขุดดังกลาวคืนแกโจทก จําเลยท่ี 1 ตองใชคาสินไหมทดแทนแก
โจทกเพ่ือราคาวัตถุอันไมอาจสงมอบไดเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันเกิดข้ึนระหวางผิดนัด โจทกจึง
มีสิทธิเรียกดอกเบี้ยในเงินจํานวนดังกลาวไดต้ังแตเวลาอันเปนฐานท่ีต้ังแหงการกะประมาณราคานั้น
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 225 แตขอเท็จจริงไมปรากฏวา เวลาอันเปนฐานท่ีต้ัง
แหงการกะประมาณราคาอันหมายถึงเวลาท่ีไมสามารถสงมอบรถขุดท่ีเชาซ้ือเกิดข้ึนเม่ือใด        
จําเลยท่ี 1 จึงตองรับผิดเสียดอกเบ้ียในราคาใชแทนนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาอันเปนวันท่ีศาล
กําหนดราคาใชแทนให และราคาใชแทนนี้เปนหนี้เงินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
มาตรา 224 วรรคหนึ่ ง ซ่ึงบัญญัติใหคิดดอกเบี้ยในระหวางผิดนัดรอยละเจ็ดก่ึงตอป โจทกจึงมีสิทธิ
คิดดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของราคาใชแทน 400,000 บาท นับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา
จนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก”4 

จะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาท่ี 8818/2563 ขางตนซ่ึงศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญไดวินิจฉัย
ไวอยางนาสนใจในสองประเด็น ไดแก  

ประการแรก เม่ือผูเชาซ้ือซ่ึงเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาตองใชคาสินไหมทดแทนแกผูใหเชา
ซ้ือเพ่ือราคาวัตถุอันไมอาจสงมอบไดเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันเกิดข้ึนระหวางผิดนัด ผูเชาซ้ือ
ตองรับผิดเสียดอกเบ้ียในราคาใชแทนแกผูใหเชาซ้ือดวย โดยผูใหเชาซ้ือสามารถเรียกดอกเบ้ียใน
จํานวนท่ีจะตองใชเปนคาสินไหมทดแทนคิดต้ังแตเวลาอันเปนฐานท่ีต้ังแหงการกะประมาณราคานั้น
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 225 แตเนื่องจากไมปรากฏขอเท็จจริงวา เวลาอัน

                                                 
4ศูนยนิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8818/2563           

(ประชุมใหญ) ประเด็น : เชาซ้ือ การคิดดอกเบ้ียจากราคาใชแทน [Online], available URL: https://thth.facebook.com/           
tulawcenter.org/posts/3857631644273663/, 2564 (พฤษภาคม 22).  
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วาดวยสัญญา เรื่อง ใหธุรกิจเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนตเปนธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ.25612 
ท่ีกําหนดหลักเกณฑและสาระสําคัญสําหรับธุรกิจเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนตไวเพ่ือให
ผูบริโภคในฐานะผูเชาซ้ือไดรับความเปนธรรมมากยิ่งข้ึน เพ่ิมเติมจากหลักการเชาซ้ือตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย 

แมกระนั้น การฟองรองตอศาลขอใหพิพากษาบังคับตามสัญญาเชาซ้ือก็ยังคงมีอยูเปน
จํานวนมาก เห็นไดจากสถิติคดีเชาซ้ือรถยนตระหวางเดือนมกราคมถึงมีนาคม ในป พ.ศ.2564      
อยูท่ี 16,431 คดี ถึงแมจะลดลงจากป พ.ศ.2563 ไปกวารอยละ 30 จากเดิมท่ีมีจํานวน 23,505 คดี     
ก็ตาม3 หนึ่งในประเด็นขอพิพาทเก่ียวกับคดีเชาซ้ือ คือการเลิกสัญญาเพราะผูเชาซ้ือผิดนัดไมชําระคา
เชาซ้ือ กลาวคือ เม่ือผูเชาซ้ือ (ผิดนัดไมใชเงินสองคราวติดๆ กันหรือกระทําผิดสัญญาในขอท่ีเปนสวน
สําคัญตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 574 วรรคหนึ่ง หรือผิดนัดชําระคาเชาซ้ือราย
งวดสามงวดติดๆ กัน และผูใหเชาซ้ือมีหนังสือบอกกลาวผูเชาซ้ือใหใชเงินรายงวดท่ีคางชําระนั้น
ภายในเวลาอยางนอยสามสิบวันแลว แตผูเชาซ้ือกลับละเลยเสียไมปฏิบัติตามหนังสือบอกกลาวนั้น        
ท้ังนี้ตามประกาศคณะกรรมการวาดวยสัญญา เรื่อง ใหธุรกิจเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนตเปน
ธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ.2561 ขอ 4 (4) หรือกรณีอ่ืนใด) จนเปนเหตุใหผูใหเชาซ้ือบอกเลิกสัญญา 
สงผลใหสัญญาเชาซ้ือสิ้นสุด ผูใหเชาซ้ือในฐานะเจาของทรัพยสินชอบท่ีจะกลับเขาครองทรัพยสิน
รวมถึงมีสิทธิติดตามเอาทรัพยสินของตนคืนไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336  

ขอเท็จจริงมีปญหาใหตองพิจารณาวาถาผูเชาซ้ือไมไดสงมอบรถยนตท่ีเชาซ้ือ จนเปนเหตุให
ผูใหเชาซ้ือใชสิทธิรองขอตอศาลขอใหพิพากษาบังคับใหผูเชาซ้ือสงมอบรถยนตท่ีเชาซ้ือกลับคืน      
ถาผูเชาซ้ือไมอาจสงมอบรถยนตท่ีเชาซ้ือคืนแกผูใหเชาซ้ือได ตอกรณีดังกลาว ศาลจะพิพากษาให     
ผูเชาซ้ือนําเงินใชราคาแกผูใหเชาซ้ือแทน จะเห็นไดจากแนวคําพิพากษาฎีกาท่ีมีมาแตเดิมวา การใช
ราคาทดแทนการคืนทรัพยสินซ่ึงเปนวัตถุแหงสัญญาเชาซ้ือ เปนกรณีท่ีคําพิพากษาไดกําหนดข้ันตอน
การชําระหนี้ไวเปนลําดับแลว เพราะผูเชาซ้ือซ่ึงเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาตองสงมอบรถยนตท่ี    
เชาซ้ือคืนผูใหเชาซ้ือกอนเปนลําดับแรก หากคืนไมไดจึงใหใชราคาแทน เนื่องจากมิใชการอันมี

                                                 
2“ประกาศคณะกรรมการวาดวยสัญญา เรื่อง ใหธุรกิจเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนตเปนธุรกิจท่ี

ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2561,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 135 ตอนท่ี 35 ง (16 กุมภาพันธ 2561): 11. 
3สื่อศาล, สถิติคดีเชาซ้ือรถยนต เดือนมกราคม - มีนาคม ยอนหลัง 5 ป [Online], available URL: 

https://www.facebook.com/pr.coj/posts/790576581644338/, 2564 (พฤษภาคม 22). 
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กําหนดพึงกระทําเพ่ือชําระหนี้มีหลายอยาง ซ่ึงลูกหนี้มีสิทธิท่ีจะเลือกกระทําเพียงการใดการหนึ่ง  
แตอยางเดียวไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 198 (คําพิพากษาฎีกาท่ี 5714/2562)
ดวยเหตุนี้ กรณีจึงไมแนนอนวาหนี้ท่ีจะบังคับใหใชราคาแทนการสงมอบรถยนตท่ีเชาซ้ือจะมีหรือไม 
เม่ือเปนหนี้ท่ีไมอาจกําหนดไดโดยแนนอน ยอมไมอาจกําหนดดอกเบ้ียในสวนของราคารถใชแทนได 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 10346/2559) 

เปนท่ีนาสังเกตวา เม่ือป พ.ศ.2563 ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญไดมีคําวินิจฉัยตางไปจากเดิม 
ดังนี้“การท่ีศาลวินิจฉัยใหจําเลยท่ี 1 สงมอบรถขุดท่ีเชาซ้ือคืน หากคืนไมไดใหใชราคาแทนนั้น เปน
กรณีท่ีหากจําเลยท่ี 1 ไมสงมอบรถขุดดังกลาวคืนแกโจทก จําเลยท่ี 1 ตองใชคาสินไหมทดแทนแก
โจทกเพ่ือราคาวัตถุอันไมอาจสงมอบไดเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันเกิดข้ึนระหวางผิดนัด โจทกจึง
มีสิทธิเรียกดอกเบี้ยในเงินจํานวนดังกลาวไดต้ังแตเวลาอันเปนฐานท่ีต้ังแหงการกะประมาณราคานั้น
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 225 แตขอเท็จจริงไมปรากฏวา เวลาอันเปนฐานท่ีต้ัง
แหงการกะประมาณราคาอันหมายถึงเวลาท่ีไมสามารถสงมอบรถขุดท่ีเชาซ้ือเกิดข้ึนเม่ือใด        
จําเลยท่ี 1 จึงตองรับผิดเสียดอกเบ้ียในราคาใชแทนนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาอันเปนวันท่ีศาล
กําหนดราคาใชแทนให และราคาใชแทนนี้เปนหนี้เงินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
มาตรา 224 วรรคหนึ่ ง ซ่ึงบัญญัติใหคิดดอกเบี้ยในระหวางผิดนัดรอยละเจ็ดก่ึงตอป โจทกจึงมีสิทธิ
คิดดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของราคาใชแทน 400,000 บาท นับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา
จนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก”4 

จะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาท่ี 8818/2563 ขางตนซ่ึงศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญไดวินิจฉัย
ไวอยางนาสนใจในสองประเด็น ไดแก  

ประการแรก เม่ือผูเชาซ้ือซ่ึงเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาตองใชคาสินไหมทดแทนแกผูใหเชา
ซ้ือเพ่ือราคาวัตถุอันไมอาจสงมอบไดเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันเกิดข้ึนระหวางผิดนัด ผูเชาซ้ือ
ตองรับผิดเสียดอกเบ้ียในราคาใชแทนแกผูใหเชาซ้ือดวย โดยผูใหเชาซ้ือสามารถเรียกดอกเบ้ียใน
จํานวนท่ีจะตองใชเปนคาสินไหมทดแทนคิดต้ังแตเวลาอันเปนฐานท่ีต้ังแหงการกะประมาณราคานั้น
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 225 แตเนื่องจากไมปรากฏขอเท็จจริงวา เวลาอัน

                                                 
4ศูนยนิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8818/2563           

(ประชุมใหญ) ประเด็น : เชาซ้ือ การคิดดอกเบ้ียจากราคาใชแทน [Online], available URL: https://thth.facebook.com/           
tulawcenter.org/posts/3857631644273663/, 2564 (พฤษภาคม 22).  
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เปนฐานท่ีตั้งแหงการกะประมาณราคาอันหมายถึงเวลาท่ีไมสามารถสงมอบทรัพยสินท่ีเชาซ้ือเกิดข้ึน
เม่ือใดศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญไดกําหนดใหวันท่ีศาลมีคําพิพากษาซ่ึงเปนวันท่ีศาลกําหนดราคา   
ใชแทนเปนเวลาอันเปนฐานท่ีตั้งแหงการกะประมาณราคา 

ประการถัดมา ความรับผิดของผูเชาซ้ือในดอกเบ้ียอันเนื่องมาจากการผิดนัด ซ่ึงถือเปน    
คาสินไหมทดแทน5หรือท่ีปรากฏในคําพิพากษาเรียกวา ราคาใชแทน ราคาใชแทนนั้นถือเปนหนี้เงิน 
เม่ือผูเชาซ้ือผิดนัดไมชําระหนี้เงินดังกลาว ผูใหเชาซ้ือในฐานะเจาหนี้ยอมมีสิทธิไดรับดอกเบ้ียใน
ระหวางเวลาผิดนัดรอยละ 7.5 ตอปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 224 วรรคหนึ่ง
ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญไดวินิจฉัยในคดีนี้โดยกําหนดใหหนี้เชาซ้ือผิดนัดเรียกดอกเบ้ียไดต้ังแตเวลา
ศาลมีคําพิพากษาจนกวาผูเชาซ้ือจะชําระเสร็จสิ้น 

ขอท่ีควรขบคิดเก่ียวกับการคิดดอกเบ้ียในหนี้เชาซ้ือผิดนัดในป พ.ศ.2564 มีความแตกตาง
ไปจากเดิม สําหรับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในลักษณะเดียวกันกับคําพิพากษาฎีกาท่ี 8818/2563 ขางตน 
เนื่องจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 224 ไดปรับเปลี่ยนไปตามกฎหมายท่ีแกไขใหม
เพ่ือใหสอดคลองกับสภาพการณและสภาพเศรษฐกิจ โดยพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ.25646 มาตรา 47 ไดยกเลิกความในมาตรา 224 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยและกําหนดใหหนี้เงินนั้น สามารถคิดดอกเบ้ียในระหวางเวลาผิดนัดใน

                                                 
5ไพโรจน วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ , พิมพครั้งท่ี 13 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2563), หนา 143. 
6“พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ.2564,” ราชกิจจานุเบกษา   

เลม 138 ตอนท่ี 26 ก (10 เมษายน 2564): 1. 
7พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ.2564, มาตรา 4 “ใหยกเลิกความ

ในมาตรา 224 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและใหใชความตอไปน้ีแทน  
มาตรา 224 หน้ีเงินน้ัน ใหคิดดอกเบ้ียในระหวางเวลาผิดนัดในอัตราท่ีกําหนดตามมาตรา๗บวกดวยอัตรา

เพ่ิมรอยละสองตอป ถาเจาหน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียไดสูงกวาน้ันโดยอาศัยเหตุอยางอ่ืนอันชอบดวยกฎหมาย ก็ใหคง
สงดอกเบ้ียตอไปตามน้ัน 

หามมิใหคิดดอกเบ้ียซอนดอกเบ้ียในระหวางผิดนัด 
การพิสูจนคาเสียหายอยางอ่ืนนอกจากน้ัน ใหพิสูจนได.” 
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อัตราท่ีกําหนดตามมาตรา 78 (คือใหใชอัตรารอยละ 3 ตอป) บวกดวยอัตราเพ่ิมรอยละ 2 ตอป        
จะเห็นไดวาอัตราดอกเบี้ยผิดนัดไดปรับลดจากเดิมท่ีรอยละ 7.5 ตอป เปนอัตรารอยละ 5 ตอป9 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
8พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ.2564, มาตรา 3 “ใหยกเลิกความ

ในมาตรา 7 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและใหใชความตอไปน้ีแทน  
มาตรา 7 ถาจะตองเสียดอกเบ้ียแกกันและมิไดกําหนดอัตราดอกเบ้ียไวโดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมาย

อันชัดแจง ใหใชอัตรารอยละสามตอป 
อัตราตามวรรคหน่ึงอาจปรับเปลี่ยนใหลดลงหรือเพ่ิมข้ึนเพ่ือใหสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจของประเทศ

ไดโดยตราเปนพระราชกฤษฎีกา โดยปกติใหกระทรวงการคลังพิจารณาทบทวนทุกสามปใหใกลเคียงกับอัตราเฉลี่ย
ระหวางอัตราดอกเบ้ียเงินฝากกับอัตราดอกเบ้ียเงินใหกูยืมของธนาคารพาณิชย.”   

9ทําเนียบรัฐบาล, รวดเร็ว! พ.ร.ก. ลดดอกเบ้ียผิดนัด และพ.ร.ก. ซอฟทโลนชวยผูประกอบการ 3.5 
แสนลาน มีผลบังคับใชแลว [Online], available URL: https://www.thaigov.go.th/news/contents/ministry_details/40887, 
2564 (พฤษภาคม 23). 
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เปนฐานท่ีตั้งแหงการกะประมาณราคาอันหมายถึงเวลาท่ีไมสามารถสงมอบทรัพยสินท่ีเชาซ้ือเกิดข้ึน
เม่ือใดศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญไดกําหนดใหวันท่ีศาลมีคําพิพากษาซ่ึงเปนวันท่ีศาลกําหนดราคา   
ใชแทนเปนเวลาอันเปนฐานท่ีตั้งแหงการกะประมาณราคา 

ประการถัดมา ความรับผิดของผูเชาซ้ือในดอกเบ้ียอันเนื่องมาจากการผิดนัด ซ่ึงถือเปน    
คาสินไหมทดแทน5หรือท่ีปรากฏในคําพิพากษาเรียกวา ราคาใชแทน ราคาใชแทนนั้นถือเปนหนี้เงิน 
เม่ือผูเชาซ้ือผิดนัดไมชําระหนี้เงินดังกลาว ผูใหเชาซ้ือในฐานะเจาหนี้ยอมมีสิทธิไดรับดอกเบ้ียใน
ระหวางเวลาผิดนัดรอยละ 7.5 ตอปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 224 วรรคหนึ่ง
ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญไดวินิจฉัยในคดีนี้โดยกําหนดใหหนี้เชาซ้ือผิดนัดเรียกดอกเบ้ียไดต้ังแตเวลา
ศาลมีคําพิพากษาจนกวาผูเชาซ้ือจะชําระเสร็จสิ้น 

ขอท่ีควรขบคิดเก่ียวกับการคิดดอกเบ้ียในหนี้เชาซ้ือผิดนัดในป พ.ศ.2564 มีความแตกตาง
ไปจากเดิม สําหรับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในลักษณะเดียวกันกับคําพิพากษาฎีกาท่ี 8818/2563 ขางตน 
เนื่องจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 224 ไดปรับเปลี่ยนไปตามกฎหมายท่ีแกไขใหม
เพ่ือใหสอดคลองกับสภาพการณและสภาพเศรษฐกิจ โดยพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ.25646 มาตรา 47 ไดยกเลิกความในมาตรา 224 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยและกําหนดใหหนี้เงินนั้น สามารถคิดดอกเบ้ียในระหวางเวลาผิดนัดใน

                                                 
5ไพโรจน วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ , พิมพครั้งท่ี 13 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2563), หนา 143. 
6“พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ.2564,” ราชกิจจานุเบกษา   

เลม 138 ตอนท่ี 26 ก (10 เมษายน 2564): 1. 
7พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ.2564, มาตรา 4 “ใหยกเลิกความ
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เพ่ิมรอยละสองตอป ถาเจาหน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียไดสูงกวาน้ันโดยอาศัยเหตุอยางอ่ืนอันชอบดวยกฎหมาย ก็ใหคง
สงดอกเบ้ียตอไปตามน้ัน 

หามมิใหคิดดอกเบ้ียซอนดอกเบ้ียในระหวางผิดนัด 
การพิสูจนคาเสียหายอยางอ่ืนนอกจากน้ัน ใหพิสูจนได.” 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      349 

อัตราท่ีกําหนดตามมาตรา 78 (คือใหใชอัตรารอยละ 3 ตอป) บวกดวยอัตราเพ่ิมรอยละ 2 ตอป        
จะเห็นไดวาอัตราดอกเบี้ยผิดนัดไดปรับลดจากเดิมท่ีรอยละ 7.5 ตอป เปนอัตรารอยละ 5 ตอป9 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
8พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ.2564, มาตรา 3 “ใหยกเลิกความ

ในมาตรา 7 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและใหใชความตอไปน้ีแทน  
มาตรา 7 ถาจะตองเสียดอกเบ้ียแกกันและมิไดกําหนดอัตราดอกเบ้ียไวโดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมาย

อันชัดแจง ใหใชอัตรารอยละสามตอป 
อัตราตามวรรคหน่ึงอาจปรับเปลี่ยนใหลดลงหรือเพ่ิมข้ึนเพ่ือใหสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจของประเทศ

ไดโดยตราเปนพระราชกฤษฎีกา โดยปกติใหกระทรวงการคลังพิจารณาทบทวนทุกสามปใหใกลเคียงกับอัตราเฉลี่ย
ระหวางอัตราดอกเบ้ียเงินฝากกับอัตราดอกเบ้ียเงินใหกูยืมของธนาคารพาณิชย.”   

9ทําเนียบรัฐบาล, รวดเร็ว! พ.ร.ก. ลดดอกเบ้ียผิดนัด และพ.ร.ก. ซอฟทโลนชวยผูประกอบการ 3.5 
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2564 (พฤษภาคม 23). 
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29. นายศักด์ิชัย  ลิ้มศิริโพธิ์ทอง บริษัท วีระวงค, ชินวัฒน และ 
   พารทเนอรส จํากัด 
30. ศาสตราจารย ดร.ศุภลักษณ  พินิจภูวดล       จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
31. หมอมหลวงศุภกิตต  จรูญโรจน  สํานักงานอัยการสูงสุด  
32. นายสมชัย  ฑีฆาอุตมากร ศาลยุติธรรม 
33. รองศาสตราจารย ดร.สมชัย  ศิริสมบูรณเวช  มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
34. รองศาสตราจารยสมชาย  ปรีชาศิลปกุล     มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
35. ผูชวยศาสตราจารย ดร.สมชาย  รัตนชื่อสกุล มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย  
36. ดร.สมบูรณ  เสง่ียมบุตร นักวิชาการอิสระ 
37. นายสอนชัย  สิราริยกุล  ศาลยุติธรรม 
38. รองศาสตราจารยสุขสมัย  สุทธิบดี มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
39. ดร.สุมาพร  ศรีสุนทร  กระทรวงการคลัง 
40. รองศาสตราจารย ดร.อภิรัตน  เพ็ชรศิริ  มหาวิทยาลัยขอนแกน 
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  3.  ใชตัวอักษรแบบ TH  SarabunPSK 
  4.  ต้ังคาหนากระดาษดานบน (Top) 2.54 ซม., ลาง (Bottom) 2.54 ซม., ซาย (Left) 
2.54 ซม., และขวา (Right) 2.54 ซม.  
  5.  ระยะหางระหวางบรรทัดขนาด 1 เทา  เนื้อหามีความยาวไมเกิน 50 หนา (รวมบรรณานุกรม) 
 
รายละเอียดการจัดเตรียม 
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ตัวหนา หากเปนบทความท่ีเรียบเรียงจากโครงการวิจัย ใหกํากับสัญลักษณ (*) ไวตอทายชื่อบทความ
ภาษาไทยดวย เพ่ือระบุชื่อโครงการวิจัย แหลงทุนท่ีไดรับอุดหนุนการวิจัย 
  2. ช่ือผูนิพนธ ตองมีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ จัดใหอยูชิดขอบดานขวาของ
หนากระดาษ ใชตัวอักษรขนาด 16 ตัวหนา  โดยใหกํากับสัญลักษณ (*) ไวตอทายดวย เพ่ือระบุ  
หนวยงานตนสังกัด คุณวุฒิการศึกษา ตามดวย E-mail ติดตอ โดยใหพิมพไวในสวนของเชิงอรรถดานลาง
ของหนา ใหใชตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาด 14 ตัวปกติ 
  3.  บทคัดยอ และ Abstract คําวา “บทคัดยอ” และ “Abstract” ใหใชตัวอักษร        
TH SarabunPSK  ขนาด 16 ตัวหนา สําหรับเนื้อความใหใชตัวอักษรขนาด 16 ตัวปกติ โดยใหยอ
หนาแรกเยื้อง 0.5 นิ้ว ของบรรทัดถัดไป    
  4.  คําสําคัญ และ Keywords  คําวา “คําสําคัญ” และ “Keywords” ใชตัวอักษร ขนาด 
16 ตัวหนา  ควรเลือกคําสําคัญท่ีเก่ียวของกับบทความไมเกิน 3 คํา ใชตัวอักษรขนาด 16 ตัวปกติ 
จัดใหอยูชิดขอบดานซายของหนากระดาษ 
  5.  หัวเรื่อง ใหใชตัวอักษร ขนาด 16 ตัวหนา จัดใหอยูชิดขอบดานซาย เนื้อเรื่องใชตัวอักษร
ขนาด 16 ตัวปกติจัดรูปแบบใชกระจายแบบไทย โดยใหบรรทัดแรกของทุกยอหนาเยื้อง 0.5 นิ้วของ
บรรทัดถัดไป 
  6.  การอางอิงเชิงอรรถ ใหใชตัวอักษรขนาด 14 ตัวปกติ โดยตองสอดคลองตามหลักการ
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สอดคลองกับหลักการพิมพวิทยานิพนธสําหรับสาขาวิชานิติศาสตรของบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
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    - “ชื่อบทความ.”/ชื่อหนังสือพิมพหรือนิตยสาร,/วัน เดือน ป,/เลขหนา. 
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  3.  ใชตัวอักษรแบบ TH  SarabunPSK 
  4.  ต้ังคาหนากระดาษดานบน (Top) 2.54 ซม., ลาง (Bottom) 2.54 ซม., ซาย (Left) 
2.54 ซม., และขวา (Right) 2.54 ซม.  
  5.  ระยะหางระหวางบรรทัดขนาด 1 เทา  เนื้อหามีความยาวไมเกิน 50 หนา (รวมบรรณานุกรม) 
 
รายละเอียดการจัดเตรียม 
  1. ช่ือบทความ ตองมีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  จัดใหอยูชิดขอบดานซายของ
หนากระดาษ  ชื่อภาษาอังกฤษข้ึนตนคําใหพิมพดวยตัวพิมพใหญและใหใชตัวอักษรขนาด 18 
ตัวหนา หากเปนบทความท่ีเรียบเรียงจากโครงการวิจัย ใหกํากับสัญลักษณ (*) ไวตอทายชื่อบทความ
ภาษาไทยดวย เพ่ือระบุชื่อโครงการวิจัย แหลงทุนท่ีไดรับอุดหนุนการวิจัย 
  2. ช่ือผูนิพนธ ตองมีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ จัดใหอยูชิดขอบดานขวาของ
หนากระดาษ ใชตัวอักษรขนาด 16 ตัวหนา  โดยใหกํากับสัญลักษณ (*) ไวตอทายดวย เพ่ือระบุ  
หนวยงานตนสังกัด คุณวุฒิการศึกษา ตามดวย E-mail ติดตอ โดยใหพิมพไวในสวนของเชิงอรรถดานลาง
ของหนา ใหใชตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาด 14 ตัวปกติ 
  3.  บทคัดยอ และ Abstract คําวา “บทคัดยอ” และ “Abstract” ใหใชตัวอักษร        
TH SarabunPSK  ขนาด 16 ตัวหนา สําหรับเนื้อความใหใชตัวอักษรขนาด 16 ตัวปกติ โดยใหยอ
หนาแรกเยื้อง 0.5 นิ้ว ของบรรทัดถัดไป    
  4.  คําสําคัญ และ Keywords  คําวา “คําสําคัญ” และ “Keywords” ใชตัวอักษร ขนาด 
16 ตัวหนา  ควรเลือกคําสําคัญท่ีเก่ียวของกับบทความไมเกิน 3 คํา ใชตัวอักษรขนาด 16 ตัวปกติ 
จัดใหอยูชิดขอบดานซายของหนากระดาษ 
  5.  หัวเรื่อง ใหใชตัวอักษร ขนาด 16 ตัวหนา จัดใหอยูชิดขอบดานซาย เนื้อเรื่องใชตัวอักษร
ขนาด 16 ตัวปกติจัดรูปแบบใชกระจายแบบไทย โดยใหบรรทัดแรกของทุกยอหนาเยื้อง 0.5 นิ้วของ
บรรทัดถัดไป 
  6.  การอางอิงเชิงอรรถ ใหใชตัวอักษรขนาด 14 ตัวปกติ โดยตองสอดคลองตามหลักการ
พิมพวิทยานิพนธสําหรับสาขาวิชานิติศาสตร ของบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามคําแหง ดังนี้ 
 
เชิงอรรถ  
  คําวา “เชิงอรรถ” ใหจัดดานลางหนากระดาษ ใหใชตัวอักษรขนาด 14 ตัวปกติ โดยตอง
สอดคลองกับหลักการพิมพวิทยานิพนธสําหรับสาขาวิชานิติศาสตรของบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
รามคําแหง ดังนี้ 
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   - ชื่อผูวิจัย,/ช่ือรายงานวิจัย,/ชื่อหนวยงานท่ีใหทุนทําการวิจัย,/เลขท่ีของรายงาน(ถามี)/
(สถานท่ีพิมพ:/สํานักพิมพ,/ปท่ีพิมพ),/เลขหนา. 
   - ชื่อหนวยงาน,/“ชื่อเอกสาร,”/วัน เดือน ป. 
   - ชื่อผูใหสัมภาษณ,/ชื่อตําแหนงบริหาร (ถามี),/สัมภาษณ,/วัน เดือน ป. 
   - ชื่อผูแตงหรือหนวยงาน,/ช่ือเรื่อง/[Online], Available URL:/ท่ีมาของสารสนเทศ,/ปท่ีพิมพ/
(เดือน, วันท่ี).  
   - รูปแบบการเขียนเชิงอรรถ สืบคนเพ่ิมเติมไดท่ี www.grad2.ru.ac.th/PDF/THESIS/ 
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    -  ชื่อหนวยงาน./“ชื่อเอกสาร.”/วัน เดือน ป. 
    -  ชื่อผูใหสัมภาษณ./ชื่อตําแหนงบริหาร (ถามี)./สัมภาษณ,/วัน เดือน ป. 
    -  ชื่อผูบรรยาย./“หัวขอการบรรยาย.”/ชื่อการประชุมและสถาบันท่ีดําเนินการ (ถามี)./สถานท่ี,/    
วัน เดือน ป. 
    -  ชื่อผูแตงหรือหนวยงาน./ชื่อเรื่อง/[ประเภทวัสดุ]./ท่ีมา:/ท่ีมาของสารสนเทศ,/ปท่ีพิมพ/(เดือน, 
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    - รูปแบบการเขียนบรรณานุกรม สืบคนเพ่ิมเติมไดท่ี www.grad2.ru.ac.th/PDF/THESIS/ 
Samplethesis-niti260353.doc   
 
ตวัอยางรูปแบบการจัดเตรียมตนฉบับ สืบคนไดท่ี www.lawjournal.ru.ac.th หรือ www.tci-
thaijo.org/index.php/lawjournal 
 
การสงตนฉบับ 
  สงตนฉบับจํานวน 1 ชุด ไปยังกองบรรณาธิการวารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร                
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง แขวงหัวหมาก เขตบางกะป กรุงเทพมหานคร 10240 หรือ                              
E-mail: lawjournal@ru.ac.th หรือสงบทความแบบออนไลน (Online Journal System) ไดท่ี 
www.lawjournal.ru.ac.th หรือ www.tci-thaijo.org/index.php/lawjournal 

  
หลักเกณฑและกระบวนการตีพิมพบทความ 
  1. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพเปนบทความท่ีไมเคยผานการตีพิมพในวารสารใด ๆ 
มากอน การตีพิมพบทความซํ้าเปนความรับผิดชอบของผูนิพนธ 
  2. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพ เปนบทความท่ีไมอยูในระหวางการพิจารณา
ของวารสารอ่ืน 
  3. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพตองไมตัดทอนหรือลอกเลียนมาจากบทความ 
หนังสือ ตํารา หรืองานวิจัยของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาตหรือขาดการอางอิงท่ีถูกตอง 
  4. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพตองมีคุณคาทางวิชาการ อานงายและสรางองค
ความรูใหม 
  5. ผูนิพนธตองจัดเตรียมตนฉบับตามรูปแบบและรายละเอียดการสงตนฉบับอยางเครงครัด 
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  6. ตนฉบับบทความท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงคและขอบเขตของวารสารจะไดรับการ
พิจารณาความถูกตองและคุณภาพทางวิชาการจากผูทรงคุณวุฒิ (Peer Review) ท่ีตรงตามสาขาวิชา
จากภายนอกมหาวิทยาลัย จํานวน 2 ทาน ซ่ึงไมมีสวนไดเสียกับผูนิพนธ และเปนการ peer review 
แบบ double blinded  
  7. เม่ือผูนิพนธไดแกไขความถูกตองของบทความตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิแลว       
กองบรรณาธิการจะดําเนินการจัดสงเอกสารตอบรับการตีพิมพไปยังผูนิพนธในลําดับถัดไป 
 
จริยธรรมของการตีพิมพเผยแพรผลงานสําหรับการดําเนินงานของวารสารรามคาํแหง  
ฉบับนิติศาสตร (Publication Ethics) 

เพ่ือใหการสื่อสารทางวิชาการเปนไปอยางถูกตอง สอดคลองกับมาตรฐานการตีพิมพ
นานาชาติ กองบรรณาธิการวารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร จึงไดกําหนดจริยธรรมของการ
ตีพิมพเผยแพรผลงานสําหรับการดําเนินงานของวารสาร ตามบทบาทหนาท่ีดังนี้ 

   1.  หนาท่ีและความรับผิดชอบของบรรณาธิการ (Duties of Editors)   
  1.1 บรรณาธิการมีหนาท่ีพิจารณาและตรวจสอบคุณภาพของบทความ เพ่ือตีพิมพและ
เผยแพรบทความในวารสารท่ีตนรับผิดชอบ 
  1.2 บรรณาธิการจะตองมีการตรวจสอบบทความในเรื่องการคัดลอกผลงานของผูอ่ืน 
(Plagiarism) และการคัดลอกผลงานของตนเอง (Self-Plagiarism) ในบทความอยางจริงจัง โดยการ
ใชโปรแกรมคอมพิวเตอรท่ีเชื่อถือได และเปนท่ียอมรับในวงการวิชาการ เพ่ือใหแนใจวาบทความท่ีลง
ตีพิมพในวารสารไมมีการคัดลอกผลงาน 
  1.3 หากในระหวางกระบวนการประเมินบทความ บรรณาธิการตรวจพบการคัดลอก
ผลงาน บรรณาธิการจะตองหยุดกระบวนการประเมิน และติดตอผูนิพนธหลักทันที เพ่ือขอคําชี้แจง 
เพ่ือประกอบการ “ตอบรับ” หรือ “ปฏิเสธการตีพิมพ” การตีพิมพบทความนั้นๆ 
  1.4 บรรณาธิการตองหยุดกระบวนการประเมิน และติดตอผูนิพนธหลักทันที เม่ือตรวจ
พบการคัดลอกผลงานในระหวางกระบวนการประเมินบทความ เพ่ือขอคําชี้แจงและประกอบการ 
“ตอบรับ” หรือ “ปฏิเสธการตีพิมพ” การตีพิมพบทความนั้นๆ 
  1.5 ในชวงระยะเวลาของการประเมินบทความ บรรณาธิการตองไมเปดเผยขอมูลของผู
นิพนธ และผูประเมินบทความแกบุคคลอ่ืนๆ ท่ีไมเก่ียวของ 
  1.6 ในการคัดเลือกบทความตีพิมพ บรรณาธิการตองตัดสินใจเลือกบทความหลังจาก
ผานกระบวนการประเมินบทความแลว โดยพิจารณาจากความใหม ความสําคัญ ความชัดเจน      
ของเนื้อหาท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงคและขอบเขตของวารสารเปนสําคัญ 
  1.7 บรรณาธิการตองไมมีสวนไดสวนเสียกับผูนิพนธและผูประเมิน 
  1.8 บรรณาธิการตองตีพิมพบทความท่ีไมเคยตีพิมพเผยแพรท่ีแหลงตีพิมพอ่ืน 
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    -  ชื่อหนวยงาน./“ชื่อเอกสาร.”/วัน เดือน ป. 
    -  ชื่อผูใหสัมภาษณ./ชื่อตําแหนงบริหาร (ถามี)./สัมภาษณ,/วัน เดือน ป. 
    -  ชื่อผูบรรยาย./“หัวขอการบรรยาย.”/ชื่อการประชุมและสถาบันท่ีดําเนินการ (ถามี)./สถานท่ี,/    
วัน เดือน ป. 
    -  ชื่อผูแตงหรือหนวยงาน./ชื่อเรื่อง/[ประเภทวัสดุ]./ท่ีมา:/ท่ีมาของสารสนเทศ,/ปท่ีพิมพ/(เดือน, 
วันท่ี). 
    - รูปแบบการเขียนบรรณานุกรม สืบคนเพ่ิมเติมไดท่ี www.grad2.ru.ac.th/PDF/THESIS/ 
Samplethesis-niti260353.doc   
 
ตวัอยางรูปแบบการจัดเตรียมตนฉบับ สืบคนไดท่ี www.lawjournal.ru.ac.th หรือ www.tci-
thaijo.org/index.php/lawjournal 
 
การสงตนฉบับ 
  สงตนฉบับจํานวน 1 ชุด ไปยังกองบรรณาธิการวารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร                
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง แขวงหัวหมาก เขตบางกะป กรุงเทพมหานคร 10240 หรือ                              
E-mail: lawjournal@ru.ac.th หรือสงบทความแบบออนไลน (Online Journal System) ไดท่ี 
www.lawjournal.ru.ac.th หรือ www.tci-thaijo.org/index.php/lawjournal 

  
หลักเกณฑและกระบวนการตีพิมพบทความ 
  1. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพเปนบทความท่ีไมเคยผานการตีพิมพในวารสารใด ๆ 
มากอน การตีพิมพบทความซํ้าเปนความรับผิดชอบของผูนิพนธ 
  2. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพ เปนบทความท่ีไมอยูในระหวางการพิจารณา
ของวารสารอ่ืน 
  3. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพตองไมตัดทอนหรือลอกเลียนมาจากบทความ 
หนังสือ ตํารา หรืองานวิจัยของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาตหรือขาดการอางอิงท่ีถูกตอง 
  4. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพตองมีคุณคาทางวิชาการ อานงายและสรางองค
ความรูใหม 
  5. ผูนิพนธตองจัดเตรียมตนฉบับตามรูปแบบและรายละเอียดการสงตนฉบับอยางเครงครัด 
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  6. ตนฉบับบทความท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงคและขอบเขตของวารสารจะไดรับการ
พิจารณาความถูกตองและคุณภาพทางวิชาการจากผูทรงคุณวุฒิ (Peer Review) ท่ีตรงตามสาขาวิชา
จากภายนอกมหาวิทยาลัย จํานวน 2 ทาน ซ่ึงไมมีสวนไดเสียกับผูนิพนธ และเปนการ peer review 
แบบ double blinded  
  7. เม่ือผูนิพนธไดแกไขความถูกตองของบทความตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิแลว       
กองบรรณาธิการจะดําเนินการจัดสงเอกสารตอบรับการตีพิมพไปยังผูนิพนธในลําดับถัดไป 
 
จริยธรรมของการตีพิมพเผยแพรผลงานสําหรับการดําเนินงานของวารสารรามคาํแหง  
ฉบับนิติศาสตร (Publication Ethics) 

เพ่ือใหการสื่อสารทางวิชาการเปนไปอยางถูกตอง สอดคลองกับมาตรฐานการตีพิมพ
นานาชาติ กองบรรณาธิการวารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร จึงไดกําหนดจริยธรรมของการ
ตีพิมพเผยแพรผลงานสําหรับการดําเนินงานของวารสาร ตามบทบาทหนาท่ีดังนี้ 

   1.  หนาท่ีและความรับผิดชอบของบรรณาธิการ (Duties of Editors)   
  1.1 บรรณาธิการมีหนาท่ีพิจารณาและตรวจสอบคุณภาพของบทความ เพ่ือตีพิมพและ
เผยแพรบทความในวารสารท่ีตนรับผิดชอบ 
  1.2 บรรณาธิการจะตองมีการตรวจสอบบทความในเรื่องการคัดลอกผลงานของผูอ่ืน 
(Plagiarism) และการคัดลอกผลงานของตนเอง (Self-Plagiarism) ในบทความอยางจริงจัง โดยการ
ใชโปรแกรมคอมพิวเตอรท่ีเชื่อถือได และเปนท่ียอมรับในวงการวิชาการ เพ่ือใหแนใจวาบทความท่ีลง
ตีพิมพในวารสารไมมีการคัดลอกผลงาน 
  1.3 หากในระหวางกระบวนการประเมินบทความ บรรณาธิการตรวจพบการคัดลอก
ผลงาน บรรณาธิการจะตองหยุดกระบวนการประเมิน และติดตอผูนิพนธหลักทันที เพ่ือขอคําชี้แจง 
เพ่ือประกอบการ “ตอบรับ” หรือ “ปฏิเสธการตีพิมพ” การตีพิมพบทความนั้นๆ 
  1.4 บรรณาธิการตองหยุดกระบวนการประเมิน และติดตอผูนิพนธหลักทันที เม่ือตรวจ
พบการคัดลอกผลงานในระหวางกระบวนการประเมินบทความ เพ่ือขอคําชี้แจงและประกอบการ 
“ตอบรับ” หรือ “ปฏิเสธการตีพิมพ” การตีพิมพบทความนั้นๆ 
  1.5 ในชวงระยะเวลาของการประเมินบทความ บรรณาธิการตองไมเปดเผยขอมูลของผู
นิพนธ และผูประเมินบทความแกบุคคลอ่ืนๆ ท่ีไมเก่ียวของ 
  1.6 ในการคัดเลือกบทความตีพิมพ บรรณาธิการตองตัดสินใจเลือกบทความหลังจาก
ผานกระบวนการประเมินบทความแลว โดยพิจารณาจากความใหม ความสําคัญ ความชัดเจน      
ของเนื้อหาท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงคและขอบเขตของวารสารเปนสําคัญ 
  1.7 บรรณาธิการตองไมมีสวนไดสวนเสียกับผูนิพนธและผูประเมิน 
  1.8 บรรณาธิการตองตีพิมพบทความท่ีไมเคยตีพิมพเผยแพรท่ีแหลงตีพิมพอ่ืน 
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 2. บทบาทและหนาท่ีของผูนิพนธ (Duties of Authors)   
  2.1 ผูนิพนธตองรับรองวาผลงานท่ีสงมาตีพิมพนั้นนั้น เปนผลงานใหมและไมมีการสงให
วารสารอ่ืนพิจารณาตีพิมพในชวงเวลาเดียวกัน 
  2.2 ผูนิพนธจะตองอางอิงแหลงท่ีมาของขอมูลทุกครั้ง ใหปรากฏในผลงานของตน หากมี
การนําผลงานของผูอ่ืนมาใชในผลงานของตน รวมท้ังจัดทํารายการอางอิงทายบทความ 
  2.3 ผูนิพนธตองเขียนบทความวิชาการหรือบทความวิจัยโดยใหเปนไปตามขอกําหนด
ของวารสารนี้ และถูกตองตามรูปแบบท่ีกําหนดไวใน “คําแนะนําการตีพิมพ” 
  2.4 ผูนิพนธรวม (Co-author) ทุกคนท่ีมีชื่อปรากฏในบทความ จะตองเปนผูท่ีมีสวนรวม
ในการดําเนินการเขียนบทความวิชาการหรือบทความวิจัยจริง 
  2.5 ผูนิพนธตองรายงานขอเท็จจริงและผลท่ีเกิดข้ึนจากการทําวิจัย โดยไมควรมีการ
บิดเบือนขอมูลหรือใหขอมูลท่ีเปนเท็จ 
  2.6 ในกรณีท่ีเปนบทความวิจัย ผูนิพนธตองระบุแหลงทุนท่ีสนับสนุนในการทําวิจัยนี้ 
 
 3. บทบาทและหนาท่ีของผูประเมินบทความ (Duties of Reviewers)   
  3.1 เม่ือผูประเมินบทความไดรับบทความจากบรรณาธิการวารสาร และผูประเมิน
บทความทราบอยูแลววา ตนเองอาจมีผลประโยชนทับซอนกับผูนิพนธ เชน เปนผูรวมโครงการ หรือ
รูจักผูนิพนธเปนการสวนตัว หรือเหตุผลอ่ืนๆ ท่ีอาจทําใหไมสามารถใหขอคิดเห็นและขอเสนอแนะ
อยางอิสระในทางวิชาการได ผูประเมินบทความควรแจงใหบรรณาธิการวารสารทราบและปฏิเสธการ
ประเมินบทความนั้นๆ 
  3.2 ผูประเมินบทความควรประเมินบทความในสาขาวิชาท่ีตนมีความเชี่ยวชาญโดย
พิจารณาความสําคัญของเนื้อหาในบทความท่ีจะมีตอสาขาวิชานั้นๆ คุณภาพของการวิเคราะห และ
ความเขมขนของผลงาน โดยไมควรใชความคิดเห็นสวนตัวท่ีไมมีขอมูลทางวิชาการรองรับมาเปน
เกณฑในการตัดสินบทความหรืองานวิจัยนั้นๆ 
  3.3 หากผูนิพนธมิไดอางถึงผลงานวิจัยท่ีสําคัญๆ และสอดคลองกับบทความเขาไปในการ
ประเมินบทความผูประเมินบทความตองระบุเขาไปในบทความท่ีกําลังประเมินดวย เพ่ือใหบทความ
เกิดคุณคาในเชิงวิชาการเพ่ิมข้ึน นอกจากนี้ หากมีสวนใดของบทความท่ีมีความเหมือน หรือซํ้าซอน
กับผลงานชิ้นอ่ืนๆ ผูประเมินบทความตองแจงใหบรรณาธิการทราบดวย 
  3.4 ในชวงระยะเวลาของการประเมินบทความ ผูประเมินบทความตองรักษาความลับ
และไมเปดเผยขอมูลบางสวนหรือทุกสวนของบทความท่ีสงมาเพ่ือพิจารณาแกบุคคลอ่ืนๆ ท่ีไม
เก่ียวของ 

 




