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An Introduction to the Interrelation of Canada’s Impact–Benefit 
Agreement (“IBA”) and Thailand’s Environmental Impact Assessment (“EIA”) 

 
Chaiwat  Muangkeaw* 

 
Abstract 

 
The concept which natural resources deter country development, mainly on 

economic, is known as the "curse" of natural resources. This paper scrutinises the 
community participation process to diminish the resource curse's impact through IBA 
in Canada and EIA in Thailand. Both regimes apply community participation in 
resource development, but they are different in detail. As a private contractual 
arrangement, the study shows that IBA aims to ensure that economic consequences 
will create less adverse effects on local communities, potentially from natural 
resource exploitations. The process imposed the Crown (State) to consult and 
accommodate to facilitate the project development and protect local communities' 
rights. 

In comparison, EIA is utilised as a precautionary measure to mitigate adverse 
effects in the project development area. Community participation in EIA occurs 
through public hearings, which has a controversial issue on project quality. Although, 
Thailand and Canada are using the public ownership regime, the framework of IBA 
could not be found in the Thailand’s legal system.1 According to the Thailand’s 
administrative laws, the concession and license for resource development would 
                                                 

*Provincial Chief Public Prosecutor, Department of Civil Dispute Settlement and 
Arbitration, Office of the Attorney General; LL.B. Thammasat University; LL.M. in Criminal law 
Thammasat University; LL.M. (second class honors) in Oil and Gas Law University of Aberdeen, UK 
(Thai Government Scholarship); LL.M. in Energy Law University of Aberdeen, UK (Chevening 
Scholarship). E-mail: c.muangkeaw@gmail.com 

1For instance, the Constitution of Thailand 2560 B.E., Enhancement and Conservation of 
the National Environmental Quality Act 2535 B.E., Petroleum Act 2514 B.E. 
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commence only by the permit or commitment of the government in the form of     
a state contract. Lastly, the Canada’s experience could be applied to diminish the 
drawback of EIA in Thailand.   
 
Keywords:  impact-benefit agreement, environmental impact assessment, natural  

      resources 
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1. Introduction 
 
 Resource-rich countries should supply a substantial funding source to 
promote the country’s advancements and its citizens’ well-being.2 Paradoxically, 
such countries struggle with inequity, poverty, and a slow economic growth rate, 
commonly referred to as the resource curse.3 Many refer to the Dutch disease, an 
economy where original exports are tradable goods, but then shift to the export of 
booming sector, which leads to a genuine exchange rate appreciation and the 
extinction of the authentic tradable goods exporting industry. Others refer to the 
Nigerian disease where the revenue from natural resources leads to poor 
governance and conflicts, resulting in a decline in economic progress.4 As a 
developing country, Thailand also struggles with the embezzlement of natural 
resource revenue by state officials’ corruption. Failure to appropriately distribute 
them to promote sustainable and economic growth contributes to the curse.5 

It is recognised that public participation in resource management is an 
important mechanism to ensure environmentally sustainable development6 and 
mitigate the curse. As one innovative response to the aforesaid paradoxical 
situation, IBA in Canada has been designed to provide a fair distribution of profits 
                                                 

2Philip Daniel, Michael Keen, and Charles McPherson, The Taxation of Petroleum and 
Minerals: Principles, Problems and Practice (New York: Routledge, 2010), p. 13.  

3Michael L. Ross, The oil curse: How petroleum wealth shapes the development of 
nations (New Jersey: Princeton University Press 2012), pp. 32-33.  

4Mustapha, Ishaq Muhammad and Mansur Masih, Dutch disease or Nigerian disease: a 
prima facie? New evidence from ARDL bound test analysis [Online], available URL: https:// 
mpra.ub.uni-muenchen.de/69767/1/MPRA_paper_69767.pdf, 2021 (July, 22).  

5Global Witness, Time for Transparency: Coming Clean on Oil, Mining and Gas 
[Online], available URL: www.globalwitness.org/sites/default/files/pdfs/oil_061.04.04.pdf, 2016 
(October, 2).  

6Patricia E. Salkin, Understanding Community Benefit Agreements: Opportunities 
and Traps for Developers, Municipalities and Community Organizations [Online], available 
URL: https://community-wealth.org/sites/clone.community-wealth.org/files/downloads/article-
salkin.pdf, 2021 (July, 23).  
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and benefits generated from exploiting natural resources to the people who are the 
actual owner of natural resources.7 Though the Constitution of Thailand 2560 B.E. 
recognised the community right to reserve and utilise natural resources8, the IBA 
regime does not exist in Thailand, where EIA is applied before the project 
commenced.9 Introducing a legal mechanism to increase community participation in 
natural resource development, the interrelation of IBA and EIA could be considered 
whether IBA synchronises with Thailand legal context to diminish the drawback of 
the current EIA regime.  

The study has chosen IBA in Canada because the country has applied a 
public ownership regime which is the same legal basis in Thailand. At the same 
time, IBA in the US is based on a Private ownership idea that is contradictory to 
Thailand.10 In the next section, this paper will address (2) Resource curse phenomenon             
in a nutshell, (3) indigenous right, basis and nature of IBA. Next, (4) IBA framework,    
(5) The potential and prospect of IBA. Lastly, (6) Thailand's regime.

  
 

2. Resource curse phenomenon in the nutshell  
 

 Minerals, oil and gas are a source of wealth in resource-rich countries. The 
domestic utilisation of the resources could incentivise economic development and 
contribute to a higher standard of social condition from energy production11 
Alternatively, the export and extraction of such resources could generate significant 

                                                 
7Ken J. Cainel and Naomi Krogman, “Powerful or Just Plain Power Full? A Power Analysis 

of Impact and Benefit Agreements in Canada’s North,” Organization & Environment Journal 23, 1 
(2010): 80-81. 

8Constitution of Thailand B.E. 2560, Section 43, 57, 57 and 58. 
9Enhancement and Conservation of National Environmental Quality Act B.E. 2535, 

Section 46. 
10Gary D. Libecap, The Consequences Of Land Ownership [Online], available URL: 

https://www.hoover.org/research/consequences-land-ownership, 2021 (August, 5). 
11Phillip Daniel, op.cit.  
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revenue that, if managed effectively, could accelerate the development of such 
nations.  Unfortunately, many resource-rich countries are not receiving interest from 
this wealth but experiencing unstable living conditions and high poverty rates.12 This 
phenomenon commonly refers to the paradox of plenty or a resource curse.13 This 
phenomenon described a situation where natural resource wealth leads to 
repressive conditions, further corruption, conflict, and poverty instead of facilitating 
country development.14  

The curse affects the economy, widely known as the Dutch disease. The 
term showed an apparent causal relationship between a decline in other sectors  
(e.g. the agriculture and manufacturing sector) and the increasing economic 
development of a specific industry (for example, natural resources exportation).15  

Although the possibility of Dutch disease in Thailand is low because it is a 
petroleum-consuming country,16 the issue of the weak institution and mismanagement 
of revenue from natural resource exploitation needs to be reconsidered. Since 
the other type of curse that affects institutions is referred to as Nigerian disease, 
income from natural resources leads to more flawed governance and conflicts.17      
It gives rise to governments that are less accountable to the people, has little 
incentive for institution-building, and fail to implement growth-enhancing reforms.18 
Higher corruption, more rent-seeking activity, more significant civil conflict, and 

                                                 
12Global Witness, op.cit., p. 4.  
13Michael L. Ross, op.cit., p. 33. 
14Ibid. 
15Peter Kaznacheev, “Curse or Blessing: How Institutions Determine Success in 

Resource- Rich Economies,” Policy and Analysis Journal 808, 1 (2017): 3.   
16Energy Policy and Planning Office, THAILAND Energy and Natural Resources 

[Online], available URL: www.eppo.go.th/images/policy/PDF/docs/Thailand_Energy_Brief.pdf, 2021 
(February, 17).   

17Kablan, and others, Is Chad affected by Dutch or Nigerian disease? [Online], 
available URL: https://mpra.ub.uni-muenchen.de/39799/1/MPRA_paper_39799.pdf, 2021 (July, 23). 

18Mohammad Amin, Dutch Disease vs. Nigerian Disease [Online], available URL: 
https://blogs.worldbank.org/psd/dutch-disease-vs-nigerian-disease, 2021 (July, 23).   
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and benefits generated from exploiting natural resources to the people who are the 
actual owner of natural resources.7 Though the Constitution of Thailand 2560 B.E. 
recognised the community right to reserve and utilise natural resources8, the IBA 
regime does not exist in Thailand, where EIA is applied before the project 
commenced.9 Introducing a legal mechanism to increase community participation in 
natural resource development, the interrelation of IBA and EIA could be considered 
whether IBA synchronises with Thailand legal context to diminish the drawback of 
the current EIA regime.  
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public ownership regime which is the same legal basis in Thailand. At the same 
time, IBA in the US is based on a Private ownership idea that is contradictory to 
Thailand.10 In the next section, this paper will address (2) Resource curse phenomenon             
in a nutshell, (3) indigenous right, basis and nature of IBA. Next, (4) IBA framework,    
(5) The potential and prospect of IBA. Lastly, (6) Thailand's regime.

  
 

2. Resource curse phenomenon in the nutshell  
 

 Minerals, oil and gas are a source of wealth in resource-rich countries. The 
domestic utilisation of the resources could incentivise economic development and 
contribute to a higher standard of social condition from energy production11 
Alternatively, the export and extraction of such resources could generate significant 

                                                 
7Ken J. Cainel and Naomi Krogman, “Powerful or Just Plain Power Full? A Power Analysis 

of Impact and Benefit Agreements in Canada’s North,” Organization & Environment Journal 23, 1 
(2010): 80-81. 

8Constitution of Thailand B.E. 2560, Section 43, 57, 57 and 58. 
9Enhancement and Conservation of National Environmental Quality Act B.E. 2535, 

Section 46. 
10Gary D. Libecap, The Consequences Of Land Ownership [Online], available URL: 

https://www.hoover.org/research/consequences-land-ownership, 2021 (August, 5). 
11Phillip Daniel, op.cit.  
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erosion of social capital are some of the outcomes associated with the Nigerian 
disease.19 

 In addition, the curse is also relevant to the ownership20 of natural resources. 
Theoretically, most international legal systems vest the title of a natural resource 
to the government 21 or the Crown.22 The private ownership regime in the United 
States, in contrast, grants the landowner a right to decide how to exploit the       
sub-soiled resources.23 Nowadays, the state's exploitation of natural resources could 
be undertaken via state-owned enterprises or authorised private companies.24 Public 
ownership of the state's natural resources should imply that these resources are a 
public asset and, consequently, are managed and conserved for its citizens' well-
being.25 The revenue generated from the natural resource sector could substantially 
support the nation's economic growth as a whole.26 However, the exploration and 
exploitation of natural resources could cause substantial negative impacts on a 
local community in many aspects, such as environmental, cultural, and social 
aspects.27 It could be claimed that, from weak institutional development, the 

                                                 
19Ibid.   
20Arpita Asha Khanna, “Revisiting the Oil Curse: Does Ownership Matter?,” World 

Development 99, 214 (2017): 214.   
21Petroleum, Act B.E. 2514, Section 23.  
22Patrick Wieland, “Going beyond panaceas: Escaping mining conflict in resource-rich  

countries through middle-ground policies.” New York University Environmental Law Journal 
20 (2013): 204-209.  

23Ibid.  
24Ibid., p. 209.  
25Ibid.  
26Phillip Daniel, op.cit.   
27Irene Sosa, and Karyn Keenan, impact benefit agreements between aboriginal 

communities and mining companies: their use in canada [Online], available URL: http:// 
metisportals. ca/MetisRights/wp/wp-admin/ images/ Impact%20Benefit%20Agreements%20-%20 
Mining.pdf, 2016 (October, 14).  
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adverse outcomes could lead to economic inequities, public tension and disrupt 
society's life, reinforcing the resource curse.28 

Legal mechanisms should be designed to increase community participation 
to avoid the revenue from resources selling maintained in the hands of a few that 
leads to poorer governance and conflicts.29 Fair distribution of resource wealth plays 
a vital role to mitigate the effect of the curse.30 There are defining and evaluating 
the unavoidable impacts of resource exploitation and off setting them by benefiting 
those whose lives will be affected in all the exploitation process stages.31 While, at 
the same time, providing access and opportunity to benefits of economic development,32 
such mechanism so-called IBA.  
 
3. Indigenous right, basis and nature of IBA 
 

 This section will reflect the historical backdrop of indigenous peoples who 
typically apply IBA and the concise nature of IBA to provide precise knowledge of 
the procedure. The area begins with historical background for indigenous rights 
before delving into the basis and essence of IBA. This section also highlights the 
process's drawbacks while providing a brief comparison between IBA and Thai 
legislation. 

 
 
 
 

                                                 
28Oxfam International, Lifting the Resources Curse [Online], available URL: https://www. 

oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/bp134-lifting-the-resource-curse-011209.pdf, 2016 (October, 14).  
29Arakan Oil Watch, Burma Resource Curse: The case for revenue transparency in 

the oil and gas sector [Online], available URL: http://www.burmacampaign.org.uk/image/ 
uploads/Burmas-Resource-Curse.pdf, 2016 (February, 11).   

30Patricia E. Salkin, op.cit., p. 2.  
31Ibid., p. 1.  
32Ibid.  
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 3.1 Context of indigenous right  
  In Canada, indigenous (Aboriginal) rights are collective rights that flow 

from Aboriginal peoples continued use and occupation of specific areas.33 Aboriginal 
peoples have inherent rights as the first nation has practised and enjoyed before 
European contact and colonisation.34  

  During settlement and colonisation, treaties were negotiated between 
the Crown and local Aboriginal populations, guided by the Royal Proclamation of 
1763.35 The Proclamation was a British Crown document that acknowledged British 
settlers would have to address existing Aboriginal rights and title to further 
settlement36 
  Because each First Nation has historically functioned as a distinct 
society, no one official overarching Indigenous definition of these rights.37 Although 
these specific rights may vary between Aboriginal groups, they generally include 
rights to the land, subsistence resources and activities, self-determination and self-
government, and the right to practice one’s own culture and customs, including 
language and religion.38 Aboriginal rights have not been granted from external 
sources. Still, they result from Aboriginal peoples’ occupation of their home 
territories, on going social structures, political and legal systems.39 It could be 
referred that  Aboriginal rights are separated from rights afforded to non-Aboriginal 
Canadian citizens under Canadian common law. 
                                                 

33John Borrows, “Tracking Trajectories: Aboriginal Governance as an Aboriginal Right,” 
UBC Law Review 38, 285 (2005): 290. 

34Ibid., p. 288. 
35The Canadian Encyclopaedia, The Royal Proclamation of 1763 [Online], available URL: 

https://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/royal-proclamation-of-1763, 2021 (July, 25). 
36Ibid. 
37First Nation and Indigenous Study, Aboriginal Rights [Online], available URL: https:// 

indigenousfoundations.arts.ubc.ca/aboriginal_rights/?fbclid=IwAR2ZO_vFgkzhK_lO1osloxpU
XlwrqJz_ffY0aLIaolrgk22ru56duONMl6k, 2021 (July, 25). 

38John Borrows, op.cit., p. 306.  
39Ibid., pp. 308-309. 
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 3.2 Basis and nature of IBA  
   With the unique background of indigenous rights, IBA, as a legal 
remedy to the curse, is a private contractual arrangement that the local government 
and investors generally sign based on voluntary negotiation.40 The core idea of IBAs 
is that it is unacceptable to develop such resources in the mean by which the 
benefits will be sent elsewhere while applying costs on those whose land is 
affected.41 Negotiation of binding arrangements between indigenous communities or 
regional governments and companies42 could enable local communities to mitigate 
and confront the project's adverse cultural, environmental, and social impacts.43 Not 
only securing the community's benefit, but a bilateral arrangement signed by 
investors would also assert the community relative political independence from the 
state.44 The regime allows government to maintain competitiveness and economic 
development while ensuring more socially and ecologically sustainable energy and 
mining sectors.45 Because of the disengagement and moving to the state's private 
framework by enforcing private contract law ensuring the IBA’s implementation.46 
   Natural resources development could also generate substantial 
economic benefits to the community in many forms, including revenue from 
royalties, training and employment opportunities, capacities building and preferential 
treatment between investors and local communities.47 In return, the benefited 

                                                 
40Cathleen Knotsch, and Jacek Warda, Impact Benefit Agreements: A Tool for Healthy 

Inuit Communities? (National Aboriginal Health Organization 2009), p. 12. 
41Ibid., p. 80.  
42Courtney Fidler, and Michael Hitch, “Impact and Benefit Agreements: A Contentious 

Issue for Environmental and Aboriginal Justice,” Environments Journal 35, 49 (2007): 57.  
43Guillaume Peterson St-Laurent and Philippe Le Billon, “Staking claims and shaking 

hands: Impact and benefit agreements as a technology of government in the mining sector,” 
ELSEVIER 2, 590 (2015): 594. 

44Ibid. 
45Ibid., p. 591. 
46Ibid. 
47Ibid., p. 594. 
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communities would have a better perception of the project development.48 It could 
be referred that IBA provides the parties with a social license to carry on the project 
with certainty. A risk associated with the delay caused by a political disruption 
should be minimised as a critical aspect.49 
 Nevertheless, the IBA governed under the common law system 
regarding a contract generally contains regulatory and contractual instruments either 
a precondition for issuing authority license or voluntary.50 The Canada Constitution 
Act 1982 Section 92A allows a local authority to fully exploit or grant a natural 
resources exploitation license in such provinces; the local government itself is 
consigned as a remarkable external role in IBA negotiation.51 The private characteristic 
of IBA constitutes the regime subject to the provisions of confidentiality.52 It could 
be reasonably claimed that the expected outcomes of IBA may not efficiently 
benefit locals depend on the capacity of each indigenous community due to IBA  
generally is negotiated outside state oversight according to its secrecy nature. 
 Considering IBA from Thailand’s perspective, the legal basis of the 
agreements between investors and the community, as in IBA, could not be found in 
the Thailand’s legal system.  Since the country applies public ownership model, the 
absolute right to allow the private sector and international investors to explore and 
exploit natural resources belongs to the state53, the cabinet as the supreme 
representative of the executive authority.54 An Administrative contract regime governs 
                                                 

48Adam J. Wright, “Impact and Benefit Agreements: The Role of Negotiated Agreements 
in the Creation of Collaborative Planning in Resource Development,” (Master Major Research 
Paper, The University of Guelph, 2013), p. 22. 

49Ibid. 
50Cathleen Knotsch, and Jacek Warda, op.cit., p. 12.  
51Ibironke T Odumosu-Ayanu, “Governments, Investors and Local Communities: Analysis 

of A Multi-Actor Investment Contract Framework,” MelbJlInt Law 15, 1 (2015): 17.   
52Ibid.oved  
53Petroleum Act B.E. 2514, Section 23.   
54Petroleum Act B.E. 2514, Section 22 and the Announcement of the Revolutionary 

Council No. 58, B.E. 2515. 
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the contractual arrangement between state and investor55, granting administrative 
privileges to the state over the investor as a means to protect the public interest.56 
In such circumstances, it is unlikely that a community as a group of individuals 
could apply administrative contract and granting concession or license to an 
investor in the absentia of state. Though the Constitution certified the rights and 
duties of the community to maintain and utilise natural resources57, the definition of 
"community" and its rights in natural resource exploitation are required to be 
discussed later in Section 6: Thailand’s regime. 
 
4. IBA framework: Duty to Consult and Accommodate (“DCA”)    
 
  It is recognised that public participation in resource management is an 
important mechanism to ensure environmentally sustainable development. On the 
one hand, DCA has rooted in Article 35 of the Canada Constitution 1982, which 
imposes the Crown's responsibility to consult with local communities when 
individuals' rights might be affected by state contemplates action and provide 
accommodation in case of judge required.58 A private negotiation arrangement could 
merely serve as administrative supplementary to state official consultation.59 Such 
negotiations could not replace the Crown representatives in the accommodation 
and consultation system, which play a substantial role in the stakeholder's 

                                                 
55สํานักงานศาลปกครอง, คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง [Online], available URL: http:// 

law.tsu.ac.th/UserFiles/1570687161_%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B
8%B2%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3
%E0%B8%AD%E0%B8%87.pdf, 2564 (สิงหาคม, 2).  

56อนันต คงเครือพันธ, แงคดี ในการพิจ ารณาคดีปกครองเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ [Online], 
available URL: https://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic 
_270217_144631.pdf, 2564 (สิงหาคม, 2).  

57Construction of Thailand B.E. 2560, Section 43, 57, 57 and 58.  
58Guillaume Peterson St-Laurent, and Philippe Le Billon, op.cit., p. 595.     
59Adam J. Wright, op.cit., p. 25.  
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identification, picturing potential consequences and mitigation plans60 Chief Justice 
McLachlin provides the sliding scale rule, which means that the more significant 
claims and severe impact would need more in-depth consultation and possibly 
accommodation. 
  In comparison, the weaker and fewer impacts may require lower care of 
consultation.61 A private company has practically replaced the Crown in consult and 
accommodation because the Crown considers that the private industry requires a 
social license.62 It could be referred that the proponents have been imposed the 
duty to complete all heavy burdens in consultation and accommodation processes.63 
  Supposing the Crown fails to fulfil the duty of consult and accommodate on, 
leading to litigation. In that case, the proponent has to bear the risk of project 
delaying if the court decides to favour an indigenous community.64 In such a case, 
the proponents must meet the court's traditional benchmark, reflecting all reasonable 
consultation efforts with all possibilities affecting indigenous communities.65  
  On the other hand, DCA does not exist in the Petroleum Act of Thailand. 
The well-matched remains in Section 58 of Thai Constitution 2560 B.E. and Section 
46 of Enhancement and Conservation of National Environmental Quality Act, 2535 
B.E. imposed duty for the state to conduct EIA before commencing the 
development which might severely affect the natural resources, environmental 
quality, health and sanitation. The exact section also provided that a person and a 
community shall have the right to receive information, explanation, and reasons 
from a State agency before implementing or granting permission. Nevertheless, the 

                                                 
60Haida Nation v. British Columbia (Minister of Forests) 2004. 
61Jeffrey Thomson, “The Duty to Consult and Environmental Assessments: A Study of 

Mining Cases from across Canada,” (Master Thesis the University of Waterloo 2015), p. 20. 
62Adam J. Wright, n50, p. 26. 
63Ibid. 
64Ibid., pp. 26-27. 
65Ginger Ginbson and Ciaran O’Faircheallaigh, “IBA community toolkit” (2015) The Gordon 

Foundation, p. 30. 
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right to participate and receive information in the process is not entirely operated in 
practice.66 The local community rarely understands the complex technical term of 
the project development, for instance, in petroleum and energy industries, which 
might affect their environment and health little by little for the long duration of 
project life.67 
  It could be concluded that EIA in Thailand is a preventive mechanism 
to minimise the impact on people, community, environment, and biodiversity and 
shall undertake to remedy the grievance or damage for the affected people or 
community in a fair manner.68 If evidence shows EIA failed after concession 
commenced, the court could unlikely intervene, which affects the concession69      
as occurring in Canada. 
 
5. Potential and prospects of IBA 

 
  5.1 The confidentiality  

 Apart from its benefits on imposing the DCA to accomplish reconciliation 
and establish positive relationships with indigenous people, transparency in IBA has 
been limited by its secrecy clauses. Despite seemingly protecting sensitive monetary 
information, these clauses restrict different communities' ability to share data and 
learn from others' experiences.70 This limitation also leads to more complications to 
evaluate IBA and their results for local communities.71 Also, the local government's 
structure and lacking of transparency could be challenged on unfair distribution 

                                                 
66เครือขายธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอมไทย, คูมือการมีสวนรวมของประชาชนในการประเมินผลกระทบตอ

สิ่งแวดลอม [Online], available URL: http://www.tei.or.th/tai/2014-Book-EIA.pdf, 2564 (กรกฎาคม, 30).  
67มาริสา เกิดอยู, “วิ เคร าะหปญหาและ อุปสรรคทางกฎหมายเก่ียวกับการมีสวนรวมของประชาชน

สําหรับโครงการท่ีมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม: ศึกษากรณีโครงการสํารวจพัฒนาและผลิตปโตรเลียม,” (วิทยานิพนธ
นิติศาสตรมหาบัณฑิต, สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2558), หนา 7. 

68Constitution of Thailand B.E. 2560, Section 58. 
69Petroleum Act B.E. 2514, Section 51. 
70Courtney Fidler, and Michael Hitch, op.cit., p. 58. 
71Ibid. 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

14 

identification, picturing potential consequences and mitigation plans60 Chief Justice 
McLachlin provides the sliding scale rule, which means that the more significant 
claims and severe impact would need more in-depth consultation and possibly 
accommodation. 
  In comparison, the weaker and fewer impacts may require lower care of 
consultation.61 A private company has practically replaced the Crown in consult and 
accommodation because the Crown considers that the private industry requires a 
social license.62 It could be referred that the proponents have been imposed the 
duty to complete all heavy burdens in consultation and accommodation processes.63 
  Supposing the Crown fails to fulfil the duty of consult and accommodate on, 
leading to litigation. In that case, the proponent has to bear the risk of project 
delaying if the court decides to favour an indigenous community.64 In such a case, 
the proponents must meet the court's traditional benchmark, reflecting all reasonable 
consultation efforts with all possibilities affecting indigenous communities.65  
  On the other hand, DCA does not exist in the Petroleum Act of Thailand. 
The well-matched remains in Section 58 of Thai Constitution 2560 B.E. and Section 
46 of Enhancement and Conservation of National Environmental Quality Act, 2535 
B.E. imposed duty for the state to conduct EIA before commencing the 
development which might severely affect the natural resources, environmental 
quality, health and sanitation. The exact section also provided that a person and a 
community shall have the right to receive information, explanation, and reasons 
from a State agency before implementing or granting permission. Nevertheless, the 

                                                 
60Haida Nation v. British Columbia (Minister of Forests) 2004. 
61Jeffrey Thomson, “The Duty to Consult and Environmental Assessments: A Study of 

Mining Cases from across Canada,” (Master Thesis the University of Waterloo 2015), p. 20. 
62Adam J. Wright, n50, p. 26. 
63Ibid. 
64Ibid., pp. 26-27. 
65Ginger Ginbson and Ciaran O’Faircheallaigh, “IBA community toolkit” (2015) The Gordon 

Foundation, p. 30. 
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right to participate and receive information in the process is not entirely operated in 
practice.66 The local community rarely understands the complex technical term of 
the project development, for instance, in petroleum and energy industries, which 
might affect their environment and health little by little for the long duration of 
project life.67 
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สิ่งแวดลอม [Online], available URL: http://www.tei.or.th/tai/2014-Book-EIA.pdf, 2564 (กรกฎาคม, 30).  
67มาริสา เกิดอยู, “วิ เคร าะหปญหาและ อุปสรรคทางกฎหมายเก่ียวกับการมีสวนรวมของประชาชน
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68Constitution of Thailand B.E. 2560, Section 58. 
69Petroleum Act B.E. 2514, Section 51. 
70Courtney Fidler, and Michael Hitch, op.cit., p. 58. 
71Ibid. 
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issues. Not only the mentioned issue but the benefits generated from IBA might also 
possibly be dispensed unequally throughout the community, which the benefits 
usually remain in the hand of local elites as a result.72 In other words, instead of 
combating the curse, IBA might accidentally contribute to the curse. 

 Ross suggested that instead of transferring wealth to local government, 
the Alaskan model,73 as an alternative regime, reallocates such revenue directly to 
local through cash payment.74 The regime's benefits allow local people, who stayed 
more connected to the resources than the central government, to choose the best 
possible way to spend the windfall economic rents prudently.75 It could serve as an 
opportunity to tackle rent-seeking behaviour and corrupt practices.76 Not only it 
could supply more fair rent distribution, but it is also used to complement public 
object ives .77 Nevertheless, the model's drawback could be seen from the 
complexity of the operation due to the population database's magnitude and the 
fact that the regime would not work correctly in the area lacking a well-developed 
monetary framework.78 
 
  5.2 The Job Benefits  

 One common element of IBA in terms of economic benefits to the 
local community is clauses concerning training and employment opportunities, 
                                                 

72Fraser Institute, What are Impact and Benefit Agreements (IBAs) [Online], available 
URL: http://www.miningfacts.org/Communities/What-are-Impact-and-Benefit-Agreements-(IBAs)/, 
2016 (October, 13). 

73Alaskan Permanent Fund was created in 1976 via amended constitution difference 
from IBAs which base on private contractual arrangement please see Patrick Wieland, op.cit.,    
p. 272. 

74Macartan Humphreys, and others, Escaping the Resource Curse (Columbia University 
Press 2007), p. 242.   

75Ibid., p. 243. 
76Ibid. 
77Ibid. 
78Ibid., p. 244. 
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capacities building79 that could also be seen in the “local content” provided in the 
upstream contract between government and investor, such as PSCs Indonesia.80 The 
main idea of local content is that oil and gas activities (and other developments) 
provide economic rent and encourage development and economic growth if they 
effectively comply with the national economy.81 It could be reasonably claimed 
that IBA could be utilised with local content provisions and focus on the local 
community directly affected by natural resource exploitation. They also give 
indigenous people more “right to say” regarding their ancestor land and natural 
resources.   

 The hindrances of employment goals might arise because the local 
community could not provide adequate training82 and high-quality oil and gas or 
mining industry standards.83 Moreover, it seems unlikely that the locals could hold a 
sophisticated job due to its enclave nature but only low-wage positions.84 The 
mentioned issue may lead to whether or not IBA and local content are beneficial to 
the local community in this regard. Thus, sufficient consultation is required to reflect 
the actual capacity of the indigenous community.85 Responding to its limitation, the 
external expert should work alongside community base expertise to collect and 
analyse the community stability before negotiation.86 In case of the capacity 
building required, hiring an external expert for the training program from the outset 
                                                 

79Guillaume Peterson St-Laurent and Philippe Le Billon, op.cit., p. 594. 
80Hildegunn Kyvik Nordas, “The Upstream Petroleum Industry and Local Industrial 

Development: A Comparative Study,” (2003) Institute for Research In Economics and Business 
Administration, SNF-Project No.4245, p. 28.    

81Marie-Claire Aoun and Carole Mathieu, ‘Local Content Strategies in Oil and Gas Sector’ 
(2015) IFRI Center for Energy Research Paper, 5. 

82Hildegunn Kyvik Nordas, op.cit., p. 28. 
83Ibid. 
84Paul Stevens, and others, “The Resource Cures Revisited,”The Royal Institute of 

International Affair, The Chatham House research (2015): 32. And Macartan Humphreys, and 
others, op.cit., p. 241. 

85Courtney Fidler, and Michael Hitch, op.cit., p. 62. 
86Ginger Ginbson, and Ciaran O’Faircheallaigh, op.cit., p. 79. 
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of IBA might cost a little more but benefit the locals in the long run.87 All of which is 
to avoid a negative impact on the community, the project and the potential of 
severe issues resulting from unrealistic commitment in IBA.88 
 
6. Thailand's regime 
 

 The section delivers an in-depth comparison between two regimes to 
suggest improving Thailand’s current approach. It begins with the scope and 
background of the community and its right then shift to community participation in 
resource management to point out the similarities and differences between the two 
approaches.  
 
  6.1 The definition of community and its right 

The term community was used as overlapping meaning with the 
word house or village, the primary administrative unit in Thai society.89 In 1962, the 
term was officially adopted from a change in government agencies that have 
fragmented local administration and established the Department of Community 
Development under the Ministry of Interior. The Community Organization Council 
Act 2551 B.E. (2008) defines “community” as a group of people who unite with 
shared interests and objectives to assist or support each other, undertake joint legal 
and moral activities, or carry out other activities for the mutual benefit of the 
members. The community also continually and has a management system and 
intentions on behalf of the group. While the Royal Decree Establishing the Institute 
for the Development of Community Organizations (Public Organization) 2543 B.E. 
(2000) defines “community” as a group of people whose lifestyles are connected 
                                                 

87Ibid. 
88Courtney Fidler, and Michael Hitch, op.cit., p. 62. 
89คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม และคณะ, “ความเช่ือมโยงระหวางสิทธิชุมชนกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม

ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560,” ศูนยวิจัยกฎหมายและการพัฒนา , คณะนิติศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2560 (กันยายน 8), หนา 52. 
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and have regular and continuous communication due to their location, sharing or 
having the same occupation, engaging in common objectives, or having a common 
culture, belief, or interest. According to the mentioned regulations, it could be 
referred that the community means that a group of people has common objectives, 
communication, compassion, collective learning to act and manage to achieve 
common goals, but not limited to geographical areas. 
  The indigenous community has a unique character as a first nation 
since colonisation.90 The characteristics could not be found in Thailand because the 
country was never colonised.91 In such regard, the minority (hill tribes) in Thailand 
neither have the aspects of cultural inheritance nor experience of colonisation.92 
The protection of the “rights of traditional indigenous communities” are more 
intense than that of the “rights of minorities” because the traditional indigenous 
communities have unique nature having an element of being owner of the land and 
living on the land long before the majority of people who came later for occupying 
the territories.93 In contrast, minorities are protected from discrimination by the 
majority.  The rights that the minorities need are the same as those of the majority.  
  Section 58 of the Thai Constitution 2560 B.E. certified public participation 
and community right without discrimination. As a precaution mechanism, Thailand 
has initially imposed EIA to provide adequate environmental planning, manage, and 
facilitate economic development. The law ruled that in the case that any activities 
to be commenced by the state or by the permission of the state may cause 
potential harm to environmental quality, natural resources, health, quality of life or 
other significant interest of people or community, the state should undertake the 
evaluation of the impact on environmental and community coupled with give the 
right to access information and participation to all stakeholders.94  
                                                 

90Please see Section 2.1. 
91สุจิตต วงษเทศ, ประวัติศาสตรไทยไดจากพงศาวดารแบบอาณานิคม [Online], available URL: 

https://www.matichon.co.th/columnists/news_540060, 2564 (สิงหาคม, 4). 
92คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม และคณะ, เรือ่งเดิม, หนา 37. 
93เรื่องเดียวกัน, หนา 30-31.  
94Enhancement and Conservation of National Environmental Quality Act B.E. 2535, Section 46. 
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  As the majority of the world, ownership of natural resources in 
Thailand belongs to the state. The government has to maintain and distribute for 
the well-being of the Thai people95 Opposing to Canada96, the Constitution of 
Thailand is unlikely to allow the local community or authority fully to exploit the 
natural resources in such provinces without permission from the government.97 In 
other words, the exploration and exploitation of natural resources in the jurisdiction 
should be commenced only the government permission or giving a license. In the 
state position, a legal entity that laws allow to establish legally binding with the 
investor for the exploration and exploitation of natural resources in Thailand is State 

Organisations.98 It means that the community is not included in this sense.  
 Thus, the Thai legal regime is unlikely to provide the legal basis for 
IBA as a private contractual arrangement. The exploration and exploitation of natural 
resources in Thailand could commence only through the channel of administrative 
contract, for instance, concession and licence between state and investor.99 The 
community is nota state’s legal entity or juristic person who is legalised to establish 
an administrative contract in such circumstances. 
 
 6.2 Community participation in resource management 
  Experience of energy-exporting nations shows that, by no means, 
cursed by their resource wealth.100 Thailand is the 32nd largest oil-producing country 
globally and the 4th largest in ASEAN, behind Malaysia, Vietnam, and Indonesia.101 

                                                 
95Constitution of Thailand B.E. 2560, Section 57 (2).   
96Constitution of Canada 1987, Section 91, 92A . 
97Constitution of Thailand B.E. 2560, Section 57 (2), 58. 
98Pubic Private Partnership Act B.E. 2562, Section 4 of, Pubic Procurement Act B.E. 2560, 

Section 4 and Petroleum Act B.E. 2514, Section 22, 22/1, 23. 
99สํานักงานศาลปกครอง, เรื่องเดมิ, หนา 6-7.  
100Peter Kaznacheev, op.cit., p. 3.  
101Kensuke Yamaguchi, Manaskorn Rachakarakij, and Hisashi Yoshikawa, “Natural Gas in 

Thailand: Curse or Blessing?,” GMSARN International Journal 11 (2017): 69-70.  
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Since the 1980s, offshore production started commercially but did not result in 
adequate production to reach domestic consumption requirements, forcing the 
country to import considerable amounts of energy from neighbouring countries.102 
Since the beginning of production, Thailand has less exported energy resources.103 
The ratio of dependency on commercial energy import to the total domestic energy 
demand remained at the level of 62%.104 The Thailand economy is likely 
independent from gas and oil revenue, a sound economic structure because the 
resource curse's future possibility is low.105 As a developing country, Thailand is also 
struggling with the embezzlement of natural resource revenue by a weak institution 
and state officials' corruption.106 Failure to distribute them to promote strong 
institutions, sustainable and economic growth appropriately contributes to the 
Nigerian disease.107  
  It is recognised that public participation and fair resource management 
distribution are essential mechanisms to ensure environmentally sustainable 
development and mitigate the curse. Such an idea could be seen in the 
Constitution of Thailand, which certified the community's rights and imposed duties 
to the state to achieve sustainable utilisation of natural resources.108 Although 
Thailand’s regulations do not allow IBA, the assessment is required before granting   

                                                 
102Ibid. 
103Ibid., p. 72. 
104Energy Policy and Planning Office, THAILAND Energy and Natural Resources 

[Online], available URL: www.eppo.go.th/images/policy/PDF/docs/Thailand_Energy_Brief.pdf, 2021 
(February, 17).   

105Kensuke Yamaguchi, Manaskorn Rachakarakij, and Hisashi Yoshikawa, op.cit., p. 72. 
106Bangkok Post, Thailand falls 3 places in corruption table [Online], available URL: 

https: / / www. bangkokpost. com/ thailand/ general/ 2059715/ thailand-falls-3-places-in-corruption-
table, 2021 (August, 15).  

107Global Witness, op.cit. p. 4.  
108Constitution of Thailand B.E. 2560, Section 43, 57, 57 and 58. 
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a license or commencing exploitation,109  such impact assessment processes known 
as EIA.110  
  EIA refers to forecasting or predicting possible negative and positive 
impacts on the environment in every aspect that may occur from the development.111              
Including livelihood, economy, society, health, culture and natural resources to 
prevent harmful or undesirable negative impacts from occurring with as little as 
possible112 It can also be used as a guideline for impact reduction by making the 
best use of resources.There are 35 kinds of projects needed to go through the EIA 
process. (Annex I).113  
  The common aspect of the mentioned mechanisms is the 
presumptions that the effects and causes of threat could be predicted, and the 
essential effects could also be measured.114 In general, impact assessment is a 
scheme in which information relating to the development of project potential 
environmental impacts is carefully considered before the possibly disastrous 
decision is decided.115 In the aspect of the project proponent, preparation of 
environmental detail in parallel with the design of development creates a practical 
framework in which design project and environmental consideration could 
                                                 

109Constitution of Thailand B.E. 2560, Section 58. 
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interact.116 Detailed examination of the environment might display the route in 
which the development could be altered to mitigate potential adverse effects, for 
instance, via analysing more global friendly alternatives. The mentioned process is 
likely to allow the formal development approval phase to run expediently.117  
 The scheme could improve the quality of decision-making process since 
public authorities have to fulfil the environmental obligation.118 By analysing the 
impacts of development before it is commenced and more comprehensive details, 
authorities can create an adequate decision.119 To facilitate the development, the 
regulation should impose the duty on public authorities, which have information, to 
provide and make relevant information related to the proponent's environmental 
statement preparation because developers are bound to comply with the 
environmental statement.120 Also, the argument of public interest in a significant 
development might arise as the concern on unforeseeable adverse impacts on the 
community.121 In-depth analysis of project consequences via an environmental 
statement and public engagement in the early initial development phase could 
mitigate the fears from lacking information, improve the ecological result, and 
decrease public opposition.122 
 However, Thailand's assessment mechanisms, especially EIA, still contain 
some flaws that need improvement.  First, rather than declaring real implications of 
projects, some evidence shows that there are barely EIA reports that have failed 
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both by the Environmental Policy and Planning Office and the National Environment 
Board.123 It is obviously seen that both the EIA reports are made to allow projects to 
be approved only in accordance with legal processes. 
 The Coal-Fired Power Plant Project, Mae Moh, Lampang Province, reflects 
that, although EIA was launched, it does not focus on the accumulated impacts with 
efficient mitigation measures.124 In contrast, the assessment only emphasises the 
short term impacts.125 Hence, experts who possess profound knowledge, understanding, 
and experience parallel with participation by the public must perform when 
conducting the EIA. 
 There is another legal consideration as provided in Section 67 of 
Petroleum Act B.E. 2514 that Real estate for use in petroleum business to proceed 
with expropriation. There is no regulation requiring the state to deliver community, 
public participation and the EIA process for such action.126  
 Second, it is evident that the EIA report typically is done by the project's 
consultants, including private companies and educational institutions registered with 
the Environmental Policy and Planning Office. The preparation of the report is, 
therefore, not independent. It depends on the employment contract; for example, 
if the report is considered to receive the final payment; thereby, these consultants 
must adjust their writing to pass the report. If the study fails, the final huge sum will 
not be paid.127 Besides, neither the consultants nor the authorities are punished128 
for issuing false information, which may cause severe impacts on public health and 
the environment, such as gold mining in Loei and Phichit Province. 
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127Manager Online, เปดกลโกง EIA-EHIA เท็จ 3 หนวยงานจับมือปนขอมูล [Online], available 
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 It is reasonable to claim that the mentioned defects lead to the 
catastrophe of information that the government shall consider to establish a well-
rounded decision. Apart from increasing public and private participation, legal 
mechanisms are required to impose legal responsibility to project developers, 
consultants, and authorities for the false report to minimise the curse's possibility 
and achieve sustainable development. 

 From experience in section 2-5, revenue generated from resource sales in 
a specific area should be directly reallocated to communities for equitable 
distribution, as prosperity should not be concentrated in a single location. At the 
same time, abandon the source of wealth, characterised by environmental degradation 
and a low standard of living. Although the Constitution of Thailand guarantees the 
right to public and community participation, secondary legislation should detail how 
that right is exercised in practice to reduce controversy. The solution to the 
assessment disadvantage is to enact secondary laws that make the quality of EIA a 
condition of the state's contract, namely DCA. This method could increase community 
participation while also incentivising entrepreneurs to conduct a thorough EIA to 
receive a solid social license, reducing the possibility of project delays. 

 Furthermore, the laws play an essential role in eliminating or at least 
partially mitigating ad hoc difficulties. The solution is reallocating such revenue 
directly to local communities through cash payment and, in some other way, directly 
providing local content that provides employment or other benefits to communities. 
Furthermore, imposing legal liability on project developers, consultants, and authorities 
for the false report is reasonable to alleviate public anxiety caused by inaccurate 
information. 
 
7. Conclusion 
 

The term resource curse represents an economic phenomenon associated 
with the abundance of natural resources in countries. The term summarises a 
paradox that naturally gifted resource countries do not continuously develop and 
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grow their economies. Instead, they contribute to adverse effects on the environment 
and the living standard of people.   

In essence, IBA is a legal instrument that aims to ensure that economic 
developments will consider adverse impacts on indigenous communities potentially 
arising from natural resource exploitations.129 Such an approach is contractually 
accelerating economic growth and guaranteeing fair benefits distribution, simultaneously 
rights to control land and natural resources of the local community. Practically, the 
state steps aside then control the IBA remotely by delegating consult to the investor. 
In this regard, the investors and the local communities would negotiate to maximize 
each party's benefit through private contractual arrangements. However, the 
confidentiality clauses might unintentionally reinforce the resource curse, and the 
job benefit objective seems unlikely to be achieved effectively. These occur from 
insufficiently fulfilling the duty of consult to give local communities adequate 
information to make a precise decision. 

On the other hand, Thailand is a petroleum-consuming country, likely 
independent of gas and oil revenue. The possibility of the curse in the form of 
Nigerian disease needs to be considered to strengthen the institution and accelerate 
the nation's prosperity. Contradict to IBA, EIA is the precautionary mechanism that is 
the presumptions that the effects and causes of threat could be predicted, and the 
essential effects could also be measured to avoid adverse impact on the environment 
and community.  

Learning from Canada experience, the revenue generating from resource 
selling in a specific area should be directly reallocated to the communities for a fair 
distribution because the prosperity should not be only located in one place. At the 
same time, leave the origin of wealth with environmental degradation and low 
quality of living. Although the Constitution of Thailand certified the right of public 

                                                 
129Ken J. Cainel, and Naomi Krogman, “Powerful or Just Plain Power Full? A Power 

Analysis of Impact and Benefit Agreements in Canada’s North,” Organization & Environment 
Journal 23, 76 (2010): 80-81.  
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and community participation, the secondary law should provide the details of such 
right in practice to reduce the controversy. The solution to mitigate the assessment 
drawback is establishing adequate secondary laws130 to put the quality of EIA as a 
condition of the state’s administrative contract, namely DCA. This method could 
expand community participation and in centivise entrepreneurs to establish a sound 
EIA for receiving a solid social license, simultaneously reducing the possibility of 
project delay.  Besides, the laws play an essential role in eliminating or, at least 
partly mitigate, the ad hoc difficulties by reallocating such revenue directly to local 
through cash payment or, somehow, giving employment or other benefits straightly to 
communities. Moreover, imposing legal responsibility to project developers, consultants,        
and authorities for the false report is reasonable to prevent the public tension from 
the inaccurate information and defective of project development.   
 
 
    

    
 
 
 
 
 
 
 
  
  

 
 
 

                                                 
130For instance, Enhancement and Conservation of the National Environmental Quality 

Act B.E. 2535 and Petroleum Act B.E. 2514.  
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บทคัดยอ 

  
 ในการดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะของฝายปกครองนั้น อาจกอใหเกิดความรับผิดแก
ฝายปกครองไดในสองสถานการณ ซ่ึงอาจจะเปนความรับผิดตามสัญญาหรืออาจจะเปนความรับผิด
ทางละเมิดในกรณีท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอเอกชน การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรฐัจะตองรับผิดในการกระทําความผิดในศาลยุติธรรมหรือในศาลปกครองนั้น ข้ึนอยูกับลักษณะ
ของความผิดท่ีไดกอใหเกิดข้ึน กลาวคือ เม่ือใดความผิดดังกลาวเปนความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีซ่ึง
หมายถึง ความผิดท่ีเจาหนาท่ีไดกระทําไปโดยแยกออกมา หรือไมมีสวนสัมพันธกับหนาท่ีของ
หนวยงาน เจาหนาท่ีอาจถูกฟองเปนความผิดสวนตัวตอศาลยุติธรรม และเม่ือใดท่ีการกระทําท่ี
กอใหเกิดความเสียหายเกิดจากการกระทําในหนาท่ี กลาวไดวา เปนความผิดของหนวยงานคดี
จะตองถูกฟองยังศาลปกครอง แตก็อาจเกิดสถานการณท่ีความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีกับความผิด
ของหนวยงานเกิดข้ึนในเวลาเดียวกัน ในกรณีเชนนี้จะเปนไปตามหลัก “ความรับผิดรวม” ซ่ึงผลของ
ความรับผิดรวม คือ ผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะเลือกท่ีจะฟองเจาหนาท่ีเปนความผิดสวนตัวตอศาลยุติธรรม 
หรือจะเลือกฟองฝายปกครองใหตองรับผิดอันเปนความผิดของหนวยงานตอศาลปกครองก็ได แต
อยางไรก็ตาม ความรับผิดรวมนี้ไมไดกอใหเกิดสิทธิแกผูเสียหายท่ีจะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน
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 ในการดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะของฝายปกครองนั้น อาจกอใหเกิดความรับผิดแก
ฝายปกครองไดในสองสถานการณ ซ่ึงอาจจะเปนความรับผิดตามสัญญาหรืออาจจะเปนความรับผิด
ทางละเมิดในกรณีท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอเอกชน การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรฐัจะตองรับผิดในการกระทําความผิดในศาลยุติธรรมหรือในศาลปกครองนั้น ข้ึนอยูกับลักษณะ
ของความผิดท่ีไดกอใหเกิดข้ึน กลาวคือ เม่ือใดความผิดดังกลาวเปนความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีซ่ึง
หมายถึง ความผิดท่ีเจาหนาท่ีไดกระทําไปโดยแยกออกมา หรือไมมีสวนสัมพันธกับหนาท่ีของ
หนวยงาน เจาหนาท่ีอาจถูกฟองเปนความผิดสวนตัวตอศาลยุติธรรม และเม่ือใดท่ีการกระทําท่ี
กอใหเกิดความเสียหายเกิดจากการกระทําในหนาท่ี กลาวไดวา เปนความผิดของหนวยงานคดี
จะตองถูกฟองยังศาลปกครอง แตก็อาจเกิดสถานการณท่ีความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีกับความผิด
ของหนวยงานเกิดข้ึนในเวลาเดียวกัน ในกรณีเชนนี้จะเปนไปตามหลัก “ความรับผิดรวม” ซ่ึงผลของ
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หรือจะเลือกฟองฝายปกครองใหตองรับผิดอันเปนความผิดของหนวยงานตอศาลปกครองก็ได แต
อยางไรก็ตาม ความรับผิดรวมนี้ไมไดกอใหเกิดสิทธิแกผูเสียหายท่ีจะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน
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Abstract 
 

 The administration is legally liable in two scenarios: whether there is a 
contract with private individual or in tort. Administration or its officials is liable based 
on the fault of the officer ethier in the ordinary courts or administrative courts 
depending upon the fault. When there is personal fault i.e. fault not linked to the 
part of officials, the official can be sued personally in the ordinary courts and if the 
fault of the official is linked with service given the official at the employment 
capacities, the suit can be brought before the administrative courts. But there are 
scenarios by which the combination of the two faults occurs at a time and the 
doctrine is termed as “cumul” doctrine. This doctrine allows the victime to bring 
the suit in ordinary court for personal injury and against the official for the personal 
fault in administrative court against the administration. But this doctrine does not 
permit the victim to obtain compensation twice. 
 
Keywords:   administrative liability, french law, cumul doctrine 
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ซํ้าซอนสองครั้ง โดยอาศัยการฟองตอศาลปกครองและในขณะเดียวกันก็ฟองตอศาลยุติธรรมดวย 
ดังนั้น ผูเสียหายจะตองเลือกฟองยังศาลใดศาลหนึ่งท่ีตนเห็นวาจะไดรับประโยชนสูงสุด 
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1. บทนํา 
 
 ในการดําเนินการบริการสาธารณะของฝายปกครองนั้น ไมวาจะดําเนินการไปในสภาพใดก็ตาม 
ก็อาจกอใหเกิดความเสียหายข้ึนแกเอกชนได และทําใหเกิดปญหาเก่ียวกับความรับผิดเกิดข้ึน ปญหา
ดังกลาวก็คือ เอกชนผูไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติหนาท่ีของฝายปกครองนั้น จะสามารถ
เรียกรองใหฝายปกครองชดใชคาเสียหายไดหรือไม และภายใตเง่ือนไขอยางไร ความรับผิดจะเกิดข้ึน
ไดโดยสภาพใด กลาวคือ การปฏิบัติการของฝายปกครองทุกอยางจะเปนเหตุใหเกิดความรับผิดเสมอไป
หรือไม และการท่ีจะเกิดความรับผิดข้ึนนั้น จะตองมีการกระทําผิดดวยหรือไม นอกจากนี้ ยังมีปญหาวา   
ผูใดจะตองรับผิด กลาวคือ เจาหนาท่ีในทางปกครองผูใดจะตองเปนผูรับผิดและชดใชคาเสียหายดวย
ทรัพยสินสวนตัวของตนเอง หรือรัฐจะตองรับผิดโดยชดใชคาเสียหายจากเงินของรัฐ 
 ปญหาเก่ียวกับความรับผิดนี้ เกิดข้ึนในกฎหมายปกครองไดเชนเดียวกันกับท่ีเกิดในกฎหมาย
แพง แตกฎหมายปกครองฝรั่งเศสไดถือหลักกฎหมายมหาชนท่ีขยายความรับผิดของฝายปกครอง
ออกไปอยางกวางขวางเพ่ือคุมครองประโยชนของประชาชนผูอยูใตปกครองตามแนวความคิดของรัฐ
เสรีนิยม (L’ Etat libéral) โดยมีผูพิพากษาศาลปกครองเปนผูท่ีทําหนาท่ีประสานสิทธิและประโยชน
ท่ีขัดแยงกันระหวางฝายปกครองกับเอกชนผูอยูใตปกครอง ซ่ึงมีลักษณะดังตอไปนี้ คือ 
 ประการแรก  กฎหมายปกครองของฝรั่งเศสยอมรับรูท้ังความรับผิดสวนตัวของขาราชการ
และความรับผิดของรัฐ หรือฝายปกครอง ท้ังนี้ ภาระอาจเปนความรับผิดอยางใดอยางหนึ่งก็ได 
 ประการท่ีสองก็คือ การฟองรองใหรับผิดตามกฎหมายปกครองของฝรั่งเศส มีวิธีการท่ี     
งายข้ึนเปนลําดับตามวิวัฒนาการของทฤษฎีเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองควบคูกันไปกับ
ทฤษฎีความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครอง ซ่ึงตางเนนสวนประกอบของแนวความคิดแบบ    
เสรีนิยม และระบบนิติรัฐนั่นเอง 
 
2. การยอมรับและการขยายตัวของหลักการวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง 
 
 แตเดิมนั้นถือหลักวารัฐไมตองรับผิด โดยมีเหตุผลอยูบนหลักการท่ีวารัฐเปนผูมีอํานาจสูงสุด 
จึงไมอาจท่ีจะใหรัฐตองรับผิดได แตหลักนี้ก็มีขอผอนคลายอยูบางประการ คือ 
 1) เม่ือมีกฎหมายบัญญัติหลักท่ีวารัฐตองรับผิดไวอยางชัดเจน (loi 28 pluviose an VIII, 
ซ่ึงเก่ียวกับความเสียหายอันเกิดจากการโยธาสาธารณะ) 
 2) องคการบริหารสวนทองถ่ินตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีองคการนั้นๆ ไดกอให  
เกิดข้ึน ท้ังนี้ เพราะองคการนั้นๆ ไมไดมีอํานาจสูงสุดเหมือนกับรัฐ 
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 3) เจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิดเปนสวนตัวตอความผิดท่ีตนไดกอใหเกิดข้ึน แตอยางไรก็ตาม 
ระบบท่ีเรียกวา “หลักประกันของเจาหนาท่ีของรัฐ” (garantie des fonctionnaires) ซ่ึงมีความหมายวา
เจาหนาท่ีของรัฐจะถูกฟองรองไดตอเม่ือไดรับอนุญาตมาจากศาลปกครองสูงสุดเสียกอนนั้น ไดรับ
อนุมัติจากศาลปกครองเองนอยมาก ดังนั้น จึงไมอาจกลาวไดวาทําใหเจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิดเปน
สวนตัวไดในทางปฏิบัติ 
 แตอยางไรก็ตาม หลักวาดวยความรับผิดของฝายปกครองก็ไดเริ่มเขามามีอิทธิพลตอระบบ
กฎหมายปกครองฝรั่งเศส นับแตป ค.ศ. 1870 เปนตนมา 
 1) ไดมีกฤษฎีกายกเลิก “หลักประกันของเจาหนาท่ีของรัฐ” นี้ เม่ือวันท่ี 19 กันยายน  
ค.ศ. 1870 และศาลคดีขัดกัน (Le Tribunal de conflit, T.C.) ก็ไดวางหลักของการแบงความรับผิด
ระหวางรัฐกับเจาหนาท่ีของรัฐออกจากกัน1 
 2) ในคดี Blanco2  โดยศาลไดวินิจฉัยไวในคดีนี้วา “ความรับผิดท่ีอาจตกแกรัฐในความเสยีหาย
ท่ีเกิดแกเอกชนโดยการกระทําของบุคลากรท่ีจัดทําบริการสาธารณะนั้น ความรับผิดนี้ไมอาจ
พิจารณาจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงท่ีใชในกรณีระหวางเอกชนตอเอกชนดวยกันได 
แตความรับผิดนี้ไมเปนการท่ัวไปและไมเด็ดขาด โดยมีหลักกฎหมายพิเศษซ่ึงแตกตางไปตามบริการ
และความจําเปนท่ีจะประนีประนอมสิทธิของรัฐกับสิทธิของเอกชน” 
 ซ่ึงจากคดีนี้จะเห็นไดวา ในสวนท่ีเก่ียวกับความรับผิดของรัฐนี้ไมใหนําหลักเกณฑใน
กฎหมายแพงมาใช และถือวาความรับผิดของฝายปกครองอยูภายใตหลักเกณพพิเศษท่ีกําหนดเอาไว
โดยเฉพาะ 
 แตอยางไรก็ตาม ในคดีนี้สรางหลักเกณฑกําหนดความรับผิดของรัฐแตเพียงการกระทําท่ีเปน
การบริหาร (gestion) (เชน ความเสียหายท่ีเกิดจากการดําเนินงานของบริการสาธารณะ เปนตน) แต
ทวาหลักเก่ียวกับความไมตองรับผิดนั้นยังไมสูญไปสําหรับการกระทําบางอยางท่ีมีลักษณะเปนการ
เฉพาะของฝายปกครอง (ซ่ึงไดแก การกระทําโดยใชอํานาจหนาท่ีหรือวิธีการตางๆ ของตํารวจ    
เปนตน) 
 ซ่ึงตอมากระท่ังคดี Tomaso Grecco3 ไดมีการยอมรับเก่ียวกับความรับผิดอันเกิดจากการ
กระทําของตํารวจ จึงทําใหหลักวาดวยความรับผิดนี้มีผลบังคับใชอยางกวางขวางตอมา 
 ในปจจุบันมีกฎหมายยกเวนความรับผิดของเจาหนาท่ีของรัฐไวในบางเรื่อง (เชน การยกเวน
ความรับผิดแกองคการไปรษณียในความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการสงของหรือจดหมายแบบ

                                                 
1T.C. 30 juill 1873, Pelletier G.A. No. 2. 
2T.C., 8 fevrier 1873, Blanco, G.A. No. 1.  
3C.E., 10 fevrier 1905, Tomaso Grecco, G.A. No. 15.  
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1. บทนํา 
 
 ในการดําเนินการบริการสาธารณะของฝายปกครองนั้น ไมวาจะดําเนินการไปในสภาพใดก็ตาม 
ก็อาจกอใหเกิดความเสียหายข้ึนแกเอกชนได และทําใหเกิดปญหาเก่ียวกับความรับผิดเกิดข้ึน ปญหา
ดังกลาวก็คือ เอกชนผูไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติหนาท่ีของฝายปกครองนั้น จะสามารถ
เรียกรองใหฝายปกครองชดใชคาเสียหายไดหรือไม และภายใตเง่ือนไขอยางไร ความรับผิดจะเกิดข้ึน
ไดโดยสภาพใด กลาวคือ การปฏิบัติการของฝายปกครองทุกอยางจะเปนเหตุใหเกิดความรับผิดเสมอไป
หรือไม และการท่ีจะเกิดความรับผิดข้ึนนั้น จะตองมีการกระทําผิดดวยหรือไม นอกจากนี้ ยังมีปญหาวา   
ผูใดจะตองรับผิด กลาวคือ เจาหนาท่ีในทางปกครองผูใดจะตองเปนผูรับผิดและชดใชคาเสียหายดวย
ทรัพยสินสวนตัวของตนเอง หรือรัฐจะตองรับผิดโดยชดใชคาเสียหายจากเงินของรัฐ 
 ปญหาเก่ียวกับความรับผิดนี้ เกิดข้ึนในกฎหมายปกครองไดเชนเดียวกันกับท่ีเกิดในกฎหมาย
แพง แตกฎหมายปกครองฝรั่งเศสไดถือหลักกฎหมายมหาชนท่ีขยายความรับผิดของฝายปกครอง
ออกไปอยางกวางขวางเพ่ือคุมครองประโยชนของประชาชนผูอยูใตปกครองตามแนวความคิดของรัฐ
เสรีนิยม (L’ Etat libéral) โดยมีผูพิพากษาศาลปกครองเปนผูท่ีทําหนาท่ีประสานสิทธิและประโยชน
ท่ีขัดแยงกันระหวางฝายปกครองกับเอกชนผูอยูใตปกครอง ซ่ึงมีลักษณะดังตอไปนี้ คือ 
 ประการแรก  กฎหมายปกครองของฝรั่งเศสยอมรับรูท้ังความรับผิดสวนตัวของขาราชการ
และความรับผิดของรัฐ หรือฝายปกครอง ท้ังนี้ ภาระอาจเปนความรับผิดอยางใดอยางหนึ่งก็ได 
 ประการท่ีสองก็คือ การฟองรองใหรับผิดตามกฎหมายปกครองของฝรั่งเศส มีวิธีการท่ี     
งายข้ึนเปนลําดับตามวิวัฒนาการของทฤษฎีเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองควบคูกันไปกับ
ทฤษฎีความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครอง ซ่ึงตางเนนสวนประกอบของแนวความคิดแบบ    
เสรีนิยม และระบบนิติรัฐนั่นเอง 
 
2. การยอมรับและการขยายตัวของหลักการวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง 
 
 แตเดิมนั้นถือหลักวารัฐไมตองรับผิด โดยมีเหตุผลอยูบนหลักการท่ีวารัฐเปนผูมีอํานาจสูงสุด 
จึงไมอาจท่ีจะใหรัฐตองรับผิดได แตหลักนี้ก็มีขอผอนคลายอยูบางประการ คือ 
 1) เม่ือมีกฎหมายบัญญัติหลักท่ีวารัฐตองรับผิดไวอยางชัดเจน (loi 28 pluviose an VIII, 
ซ่ึงเก่ียวกับความเสียหายอันเกิดจากการโยธาสาธารณะ) 
 2) องคการบริหารสวนทองถ่ินตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีองคการนั้นๆ ไดกอให  
เกิดข้ึน ท้ังนี้ เพราะองคการนั้นๆ ไมไดมีอํานาจสูงสุดเหมือนกับรัฐ 
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 3) เจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิดเปนสวนตัวตอความผิดท่ีตนไดกอใหเกิดข้ึน แตอยางไรก็ตาม 
ระบบท่ีเรียกวา “หลักประกันของเจาหนาท่ีของรัฐ” (garantie des fonctionnaires) ซ่ึงมีความหมายวา
เจาหนาท่ีของรัฐจะถูกฟองรองไดตอเม่ือไดรับอนุญาตมาจากศาลปกครองสูงสุดเสียกอนนั้น ไดรับ
อนุมัติจากศาลปกครองเองนอยมาก ดังนั้น จึงไมอาจกลาวไดวาทําใหเจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิดเปน
สวนตัวไดในทางปฏิบัติ 
 แตอยางไรก็ตาม หลักวาดวยความรับผิดของฝายปกครองก็ไดเริ่มเขามามีอิทธิพลตอระบบ
กฎหมายปกครองฝรั่งเศส นับแตป ค.ศ. 1870 เปนตนมา 
 1) ไดมีกฤษฎีกายกเลิก “หลักประกันของเจาหนาท่ีของรัฐ” นี้ เม่ือวันท่ี 19 กันยายน  
ค.ศ. 1870 และศาลคดีขัดกัน (Le Tribunal de conflit, T.C.) ก็ไดวางหลักของการแบงความรับผิด
ระหวางรัฐกับเจาหนาท่ีของรัฐออกจากกัน1 
 2) ในคดี Blanco2  โดยศาลไดวินิจฉัยไวในคดีนี้วา “ความรับผิดท่ีอาจตกแกรัฐในความเสยีหาย
ท่ีเกิดแกเอกชนโดยการกระทําของบุคลากรท่ีจัดทําบริการสาธารณะนั้น ความรับผิดนี้ไมอาจ
พิจารณาจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงท่ีใชในกรณีระหวางเอกชนตอเอกชนดวยกันได 
แตความรับผิดนี้ไมเปนการท่ัวไปและไมเด็ดขาด โดยมีหลักกฎหมายพิเศษซ่ึงแตกตางไปตามบริการ
และความจําเปนท่ีจะประนีประนอมสิทธิของรัฐกับสิทธิของเอกชน” 
 ซ่ึงจากคดีนี้จะเห็นไดวา ในสวนท่ีเก่ียวกับความรับผิดของรัฐนี้ไมใหนําหลักเกณฑใน
กฎหมายแพงมาใช และถือวาความรับผิดของฝายปกครองอยูภายใตหลักเกณพพิเศษท่ีกําหนดเอาไว
โดยเฉพาะ 
 แตอยางไรก็ตาม ในคดีนี้สรางหลักเกณฑกําหนดความรับผิดของรัฐแตเพียงการกระทําท่ีเปน
การบริหาร (gestion) (เชน ความเสียหายท่ีเกิดจากการดําเนินงานของบริการสาธารณะ เปนตน) แต
ทวาหลักเก่ียวกับความไมตองรับผิดนั้นยังไมสูญไปสําหรับการกระทําบางอยางท่ีมีลักษณะเปนการ
เฉพาะของฝายปกครอง (ซ่ึงไดแก การกระทําโดยใชอํานาจหนาท่ีหรือวิธีการตางๆ ของตํารวจ    
เปนตน) 
 ซ่ึงตอมากระท่ังคดี Tomaso Grecco3 ไดมีการยอมรับเก่ียวกับความรับผิดอันเกิดจากการ
กระทําของตํารวจ จึงทําใหหลักวาดวยความรับผิดนี้มีผลบังคับใชอยางกวางขวางตอมา 
 ในปจจุบันมีกฎหมายยกเวนความรับผิดของเจาหนาท่ีของรัฐไวในบางเรื่อง (เชน การยกเวน
ความรับผิดแกองคการไปรษณียในความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการสงของหรือจดหมายแบบ

                                                 
1T.C. 30 juill 1873, Pelletier G.A. No. 2. 
2T.C., 8 fevrier 1873, Blanco, G.A. No. 1.  
3C.E., 10 fevrier 1905, Tomaso Grecco, G.A. No. 15.  
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ไปรษณียธรรมดา เปนตน)  แตนอกเหนือไปจากกรณีดังกลาวนี้แลว อาจกลาวไดวาหลักวาดวยความ
รับผิดของฝายปกครองนี้ไมแตเพียงไดรับการยอมรับโดยศาลปกครองเทานั้น แตยังไดรับการพัฒนา
ใหสมบูรณข้ึนกวาเดิม และหลักเกณฑในการชดใชคาสินไหมทดแทนก็เปนไปในทางท่ีเปนประโยชน
ตอผูเสียหายมากข้ึนเรื่อยๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การยอมรับเอา “หลักความรับผิดโดยไมมีความผิด” 
(La responsabi l i té  sans faute) เขามาขยายหลักความรับผิดของฝายปกครองนี้ ทําใหศาล
ปกครองไดใชอํานาจในการควบคุมฝายปกครองและรักษาผลประโยชนชดใชคาเสียหายใหแกเอกชน
ไดเพ่ิมข้ึนกวาเดิมเปนจํานวนมาก เพราะการท่ีขอบเขตของหลักความรับผิดชอบของฝายปกครองได
ขยายออกไปนั่นเอง 
  
3. สาระสําคัญทางกฎหมายของหลักความรับผิดของฝายปกครอง 
 
 การชดใชคาสินไหมทดแทนแกความเสียหายท่ีฝายปกครองไดกอใหเกิดข้ึนแกเอกชนนั้น    
มีปญหาในประการแรกวา ใครจะเปนผูรับผิดในความเสียหายนั้น เปนเจาหนาท่ีของรัฐหรือฝาย
ปกครองเอง และปญหาประการท่ีสองก็คือ ขอบเขตของความรับผิดวาจะมีแคไหน เพียงใด 
 
 3.1 ปญหาเก่ียวกับผูรับผิดชอบ 
  โดยการยอมรับวาผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น ปญหามีวาจะ
เอาชดใชจากใคร ซ่ึงในเรื่องนี้ในทางทฤษฎีแบงไดเปน 3 แนวทางดวยกัน คือ 
  ในระบบแรก คือ เจาหนาท่ีของรัฐผูกอใหเกิดความเสียหายนั้นเองท่ีจะตองรับผิดเปน
สวนตัว (ในระบบนี้แมวารัฐจะจายคาเสียหายแทนเจาหนาท่ีไป ก็ยังจัดเขาอยูในระบบนี้ ประเด็น
สําคัญอยูท่ีวา ผูเสียหายไมสามารถฟองรัฐใหรับผิดโดยตรงได) 
  ระบบท่ีสอง นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนตองรับผิดในการกระทําของเจาหนาท่ีของตน 
และจากการดําเนินงานบริการสาธารณะขององคกรนั้น ประเด็นสําคัญก็คือ ผูเสียหายสามารถ
เรียกรองคาเสียหายไดจากนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนตางๆ ได 
  ระบบท่ีสาม  ความรับผิดมีไดท้ังตอเจาหนาท่ีของรัฐหรือตอนิติบุคคลมหาชน แลวแต
กรณีไป ผูเสียหายอาจเลือกฟองฝายใดฝายหนึ่งใหตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนก็ได ท้ังนี้ ข้ึนอยู
กับเง่ือนไขตางๆ ท่ีความเสียหายไดถูกกอใหเกิดข้ึน (ในระบบนี้อาจมีการควบคุมความรับผิด โดยท่ี
ผูเสียหายอาจเลือกฟองเอาจากเจาหนาท่ีของรัฐหรือฝายปกครองก็ได) 
  
 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      41 

 3.2 ปญหาเก่ียวกับขอบเขตความรับผิดของฝายปกครอง 
  เก่ียวกับขอบเขตความรับผิดนี้ข้ึนอยูกับแนวคิด 2 ประการ  ประการแรก ข้ึนอยูกับ
ลักษณะของการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหาย และในประการตอมาก็คือ ข้ึนอยูกับสภาพของ
หนาท่ีของรัฐซ่ึงในโอกาสท่ีปฏิบัติหนาท่ีเหลานั้นไดกอใหเกิดความเสียหายข้ึน 
  1) แนวคิดเก่ียวกับการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายข้ึน  
    ปญหามีวาจําเปนหรือไมท่ีการกระทํานั้นจะตองมีลักษณะไมถูกตองตามกฎหมาย 
เพ่ือท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดได หรือเพียงแตผูเสียหายพิสูจนไดวาความเสียหายไดเกิดข้ึนจาก
การกระทําโดยตรงของเจาหนาท่ีผูนั้นก็เพียงพอแลว และน่ีเองท่ีเปนปญหาท่ีตองขบคิดในทฤษฎี
ความรับผิดของฝายปกครองนี้ ระหวางความรับผิดโดยมีความผิด (La responsabilité pour faute) 
และความรับผิดโดยไมมีความผิด (La responsabilité sans faute) 
  2) แนวคิดเก่ียวกับสภาพของหนาท่ีของรัฐ 
    ปญหาในเรื่องนี้มีวา รัฐจําตองรับผิดตอการกระทําในหนาท่ีทุกประการของรัฐอยาง
เสมอภาคเทาเทียมกันหมด กลาวคือ ในหนาท่ีนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ หรือไม หรือวารัฐตอง
รับผิดเฉพาะฝายปกครองเทานั้น 
 
 3.3 แนวคิดของฝรั่งเศสเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครอง 
  ระบบกฎหมายซ่ึงเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองในกฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้น 
มีขอท่ีนาสังเกต คือ 
  1) หลักเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองนี้มีท่ีมาสวนใหญจากคําพิพากษาของศาล 
  2) ระบบฝรั่งเศสมีลักษณะท่ีความรับผิดอาจเกิดไดท้ังจากเจาหนาท่ีของรัฐ หรือเกิดจาก
ฝายปกครอง และในบางกรณีศาลปกครองยังไดตัดสินใหรวมกันรับผิด (Le cumul des responsabilités)   
อีกดวย 
  3) ในประการสุดทาย ระบบความรับผิดของฝายปกครองนี้ไดมีแนวคําพิพากษาของศาล
ปกครองท่ีมีแนวโนมท่ีขยายขอบเขตของความรับผิดออกไปมากข้ึนเรื่อยๆ ท้ังนี้ ก็เพ่ือคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน 
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ไปรษณียธรรมดา เปนตน)  แตนอกเหนือไปจากกรณีดังกลาวนี้แลว อาจกลาวไดวาหลักวาดวยความ
รับผิดของฝายปกครองนี้ไมแตเพียงไดรับการยอมรับโดยศาลปกครองเทานั้น แตยังไดรับการพัฒนา
ใหสมบูรณข้ึนกวาเดิม และหลักเกณฑในการชดใชคาสินไหมทดแทนก็เปนไปในทางท่ีเปนประโยชน
ตอผูเสียหายมากข้ึนเรื่อยๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การยอมรับเอา “หลักความรับผิดโดยไมมีความผิด” 
(La responsabi l i té  sans faute) เขามาขยายหลักความรับผิดของฝายปกครองนี้ ทําใหศาล
ปกครองไดใชอํานาจในการควบคุมฝายปกครองและรักษาผลประโยชนชดใชคาเสียหายใหแกเอกชน
ไดเพ่ิมข้ึนกวาเดิมเปนจํานวนมาก เพราะการท่ีขอบเขตของหลักความรับผิดชอบของฝายปกครองได
ขยายออกไปนั่นเอง 
  
3. สาระสําคัญทางกฎหมายของหลักความรับผิดของฝายปกครอง 
 
 การชดใชคาสินไหมทดแทนแกความเสียหายท่ีฝายปกครองไดกอใหเกิดข้ึนแกเอกชนนั้น    
มีปญหาในประการแรกวา ใครจะเปนผูรับผิดในความเสียหายนั้น เปนเจาหนาท่ีของรัฐหรือฝาย
ปกครองเอง และปญหาประการท่ีสองก็คือ ขอบเขตของความรับผิดวาจะมีแคไหน เพียงใด 
 
 3.1 ปญหาเก่ียวกับผูรับผิดชอบ 
  โดยการยอมรับวาผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น ปญหามีวาจะ
เอาชดใชจากใคร ซ่ึงในเรื่องนี้ในทางทฤษฎีแบงไดเปน 3 แนวทางดวยกัน คือ 
  ในระบบแรก คือ เจาหนาท่ีของรัฐผูกอใหเกิดความเสียหายนั้นเองท่ีจะตองรับผิดเปน
สวนตัว (ในระบบนี้แมวารัฐจะจายคาเสียหายแทนเจาหนาท่ีไป ก็ยังจัดเขาอยูในระบบนี้ ประเด็น
สําคัญอยูท่ีวา ผูเสียหายไมสามารถฟองรัฐใหรับผิดโดยตรงได) 
  ระบบท่ีสอง นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนตองรับผิดในการกระทําของเจาหนาท่ีของตน 
และจากการดําเนินงานบริการสาธารณะขององคกรนั้น ประเด็นสําคัญก็คือ ผูเสียหายสามารถ
เรียกรองคาเสียหายไดจากนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนตางๆ ได 
  ระบบท่ีสาม  ความรับผิดมีไดท้ังตอเจาหนาท่ีของรัฐหรือตอนิติบุคคลมหาชน แลวแต
กรณีไป ผูเสียหายอาจเลือกฟองฝายใดฝายหนึ่งใหตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนก็ได ท้ังนี้ ข้ึนอยู
กับเง่ือนไขตางๆ ท่ีความเสียหายไดถูกกอใหเกิดข้ึน (ในระบบนี้อาจมีการควบคุมความรับผิด โดยท่ี
ผูเสียหายอาจเลือกฟองเอาจากเจาหนาท่ีของรัฐหรือฝายปกครองก็ได) 
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 3.2 ปญหาเก่ียวกับขอบเขตความรับผิดของฝายปกครอง 
  เก่ียวกับขอบเขตความรับผิดนี้ข้ึนอยูกับแนวคิด 2 ประการ  ประการแรก ข้ึนอยูกับ
ลักษณะของการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหาย และในประการตอมาก็คือ ข้ึนอยูกับสภาพของ
หนาท่ีของรัฐซ่ึงในโอกาสท่ีปฏิบัติหนาท่ีเหลานั้นไดกอใหเกิดความเสียหายข้ึน 
  1) แนวคิดเก่ียวกับการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายข้ึน  
    ปญหามีวาจําเปนหรือไมท่ีการกระทํานั้นจะตองมีลักษณะไมถูกตองตามกฎหมาย 
เพ่ือท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดได หรือเพียงแตผูเสียหายพิสูจนไดวาความเสียหายไดเกิดข้ึนจาก
การกระทําโดยตรงของเจาหนาท่ีผูนั้นก็เพียงพอแลว และน่ีเองท่ีเปนปญหาท่ีตองขบคิดในทฤษฎี
ความรับผิดของฝายปกครองนี้ ระหวางความรับผิดโดยมีความผิด (La responsabilité pour faute) 
และความรับผิดโดยไมมีความผิด (La responsabilité sans faute) 
  2) แนวคิดเก่ียวกับสภาพของหนาท่ีของรัฐ 
    ปญหาในเรื่องนี้มีวา รัฐจําตองรับผิดตอการกระทําในหนาท่ีทุกประการของรัฐอยาง
เสมอภาคเทาเทียมกันหมด กลาวคือ ในหนาท่ีนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ หรือไม หรือวารัฐตอง
รับผิดเฉพาะฝายปกครองเทานั้น 
 
 3.3 แนวคิดของฝรั่งเศสเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครอง 
  ระบบกฎหมายซ่ึงเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองในกฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้น 
มีขอท่ีนาสังเกต คือ 
  1) หลักเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองนี้มีท่ีมาสวนใหญจากคําพิพากษาของศาล 
  2) ระบบฝรั่งเศสมีลักษณะท่ีความรับผิดอาจเกิดไดท้ังจากเจาหนาท่ีของรัฐ หรือเกิดจาก
ฝายปกครอง และในบางกรณีศาลปกครองยังไดตัดสินใหรวมกันรับผิด (Le cumul des responsabilités)   
อีกดวย 
  3) ในประการสุดทาย ระบบความรับผิดของฝายปกครองนี้ไดมีแนวคําพิพากษาของศาล
ปกครองท่ีมีแนวโนมท่ีขยายขอบเขตของความรับผิดออกไปมากข้ึนเรื่อยๆ ท้ังนี้ ก็เพ่ือคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน 
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4.  ความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีทางปกครองและความรับผิดรวม  (La responsabilité  
 personnelle du fonctionnaire et le cumul des responsabilités) 
 
 ความเสียหายท่ีเกิดจากการดําเนินการบริการสาธารณะนั้น อาจทําใหเจาหนาท่ีทางปกครอง
ตองรับผิดเปนสวนตัวตอเอกชนผูอยูใตปกครอง (1) ได แตในบางกรณีความรับผิดนี้อาจจะไมใช
เจาหนาท่ีทางปกครองแตเพียงฝายเดียวท่ีตองรับผิด แตฝายปกครองก็มีสวนในการกอใหเกิดความ
เสียหายนั้นดวย จึงกลายเปนความรับผิดรวม (2) ท่ีท้ังสองฝายจะตองรับผิดรวมกันตอเอกชนผูไดรับ
ความเสียหาย และนอกจากนี้ บางครั้งเจาหนาท่ีทางปกครองยังตองรับผิดตอฝายปกครอง (3) เอง 
อีกดวย 
 
 4.1 ความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีตอผูอยูใตปกครอง (La responsabilité personnelle  
du fonctionnaire vis-à-vis des administrés) 
  ความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีตอผูอยูใตปกครองนั้นกอใหเกิดผลสามประการ คือ ใน
ประการแรก เม่ือมีความรับผิดกรณีเชนนี้เกิดข้ึน เจาหนาท่ีทางปกครองจะตองจายคาเสียหายจาก
ทรัพยสินสวนตัวของตนเอง ประการท่ีสอง คดีท่ีฟองใหรับผิดเพ่ือเรียกรองคาเสียหายนี้ตองฟองตอ
ศาลยุติธรรม คดีจึงเปนเชนเดียวกับคดีท่ีเกิดข้ึนระหวางเอกชนตอเอกชน และประการสุดทาย 
หลักเกณฑท่ีผูพิพากษาศาลยุติธรรมใชในการพิจารณาความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีทางปกครอง
ในกรณีนี้นั้น ใชหลักเกณฑของกฎหมายแพงเชนเดียวกับท่ีใชบังคับแกเอกชนโดยท่ัวไปนั่นเอง 
  ดังนั้น จึงจําเปนท่ีจะตองศึกษาวากรณีใดบางท่ีเจาหนาท่ีทางปกครองจะตองรับผิดเปน
สวนตัวในความเสียหายท่ีเกิดจากกิจกรรมตางๆ ของฝายปกครอง (1) และนอกจากนั้น               
จะทําการศึกษาตอไปถึงลักษณะพิเศษบางประการของคดีปกครองประเภทนี้ (2) 
  1) ความแตกตางระหวางความผิดสวนตัวและความผิดของหนวยงาน (La distinction 
de la faute personnelle et de la faute de service) 
   หลักของความรับผิดนี้มีอยูวา ฝายปกครองจําตองรับผิดถาการกระทําท่ีกอใหเกิด
ความเสียหายนั้น เกิดจากการกระทําในหนาท่ีและกลาวไดวาเปนความผิดของหนวยงาน (La faute 
de service) ในทางตรงกันขามความรับผิดจะตกอยูแกเจาหนาท่ีทางปกครอง ถาความเสียหายนั้น
เกิดจากการกระทําสวนตัวท่ีเรียกวาความผิดสวนตัว (La faute personnelle) 
   ความผิดสวนตัวนี้อาจกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ความผิดท่ีแยกออกมาหรือไมมีสวน
สัมพันธกับหนาท่ีของหนวยงานนั่นเอง แตปญหามีวาภายใตเง่ือนไขอยางไรบางจึงจะถือวาความผิด
ของเจาหนาท่ีนั้น แยกออกมาและไมมีสวนสัมพันธกับหนาท่ีของหนวยงาน ซ่ึงในเรื่องนี้ไดมีขอ
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ถกเถียงกันมาก ท้ังในทางทฤษฎีและจากแนวคําพิพากษาของศาลปกครอง แตอยางไรก็ตาม เราอาจ
กําหนดเปนหลักเกณฑอยางกวางๆ ไดวา “ความผิดสวนตัว” นั้น หมายถึง ความผิดท่ีเจาหนาท่ีได
กระทําไปโดยไมมีความสัมพันธกับหนาท่ีของหนวยงาน ประการหนึ่ง และความผิดท่ีกระทําในหนาท่ี
แตแยกออกเปนความผิดสวนตัวได เพราะกระทําไปโดยเจตนา หรือ เพราะเปนความผิดรายแรง 
(Les fautes Lourdes) อีกประการหนึ่ง 
   (1) สําหรับกรณีของความผิดเพราะกระทําโดยไมมีความสัมพันธกับหนาท่ี4 ของ
หนวยงานนั้นไมคอยมีปญหาในการท่ีจะตองวินิจฉัยมากนัก 
   (2) ความผิดสวนตัว เพราะกระทําไปโดยเจตนา เชน อาจเกิดจากการระวัง
ควบคุมดูแลไมดี5 ดังนั้น จึงตองพิจารณาจากวัตถุประสงคของการกระทําดวย แตมีขอท่ีนาสังเกตวา
มิใชวาวัตถุประสงคของการกระทําท่ีไมถูกตองจะตองทําใหการกระทํานั้นเปนความผิดสวนตัวไปหมด
ก็หาไม และจําตองแยกวาความผิดสวนตัวไมใชเปนเรื่องเดียวกันกับการใชอํานาจโดยมิชอบ             
(Le détournement de pouvoir) ซ่ึงในกรณีนั้นศาลปกครองเขาควบคุมวัตถุประสงคท่ีมิชอบดวย
กฎหมายของการกระทําในทุกกรณีไป แตวัตถุประสงคท่ีไมถูกตองท่ีจะกอใหเกิดความรับผิดเปน
สวนตัวในท่ีนี้โดยเฉพาะก็คือ การละเลยไมรอบคอบในการดูแลรักษา6 หรือใชความระมัดระวัง7หรือ
เกิดจากเจตนาราย เชน กระทําไปเพ่ือตองการแกแคนเปนสวนตัว เปนตน ซ่ึงเปนอารมณสวนตัวของ
ผูกระทําความผิด 
   (3) ความผิดสวนตัว เพราะเปนความผิดท่ีรายแรงนั้น หมายถึง ความผิดในหนาท่ี
แตท่ีตองถือวาเปนความผิดสวนตัวก็เพราะวาเปนความผิดท่ีรายแรงถึงขนาด และแมวาจะไมใช
เพราะเกิดจากความไมระมัดระวังใหดีเทาท่ีควรเหมือนกรณีท่ีกลาวมาขางตนก็ตาม แตอยางไรก็ตาม มี
ขอสังเกตอยู 2 ประการก็คือ  
    ในประการแรก ความรายแรงของความผิดนี้พิจารณาจากการกระทําท่ีเปนการ
ปฏิบัติการของเจาหนาท่ี แตมิไดพิจารณาความรายแรงจากผลของนิติกรรมทางปกครองแตอยางใด8 
    ประการท่ีสอง แนวคําพิพากษาศาลปกครองจะจัดวาความผิดท่ีกระทําใน
หนาท่ีของหนวยงานเปนความผิดของหนวยงานเสียเปนสวนใหญ และท่ีจะถือวาเปนความผิดสวนตัว
นั้นจะตองมีระดับความรายแรงมากจริงๆ ซ่ึงถือเปนกรณียกเวน9 
                                                 

4C.E., 13 mai 1991, Sté d’assurance les Mutuelles Réunies. 
5T.C., 21 décembre  1987, Kessler.  
6C.E., 17 décembre 1999, Lieutenant Moine.  
7C.E., 27 février 1981, Commune de Chonville-Malaumont; C.E., 26 octobre 1973, 

Sadoudi.  
8C.E., 27 fev 1903, Olivier-Zemmernam.  
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4.  ความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีทางปกครองและความรับผิดรวม  (La responsabilité  
 personnelle du fonctionnaire et le cumul des responsabilités) 
 
 ความเสียหายท่ีเกิดจากการดําเนินการบริการสาธารณะนั้น อาจทําใหเจาหนาท่ีทางปกครอง
ตองรับผิดเปนสวนตัวตอเอกชนผูอยูใตปกครอง (1) ได แตในบางกรณีความรับผิดนี้อาจจะไมใช
เจาหนาท่ีทางปกครองแตเพียงฝายเดียวท่ีตองรับผิด แตฝายปกครองก็มีสวนในการกอใหเกิดความ
เสียหายนั้นดวย จึงกลายเปนความรับผิดรวม (2) ท่ีท้ังสองฝายจะตองรับผิดรวมกันตอเอกชนผูไดรับ
ความเสียหาย และนอกจากนี้ บางครั้งเจาหนาท่ีทางปกครองยังตองรับผิดตอฝายปกครอง (3) เอง 
อีกดวย 
 
 4.1 ความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีตอผูอยูใตปกครอง (La responsabilité personnelle  
du fonctionnaire vis-à-vis des administrés) 
  ความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีตอผูอยูใตปกครองนั้นกอใหเกิดผลสามประการ คือ ใน
ประการแรก เม่ือมีความรับผิดกรณีเชนนี้เกิดข้ึน เจาหนาท่ีทางปกครองจะตองจายคาเสียหายจาก
ทรัพยสินสวนตัวของตนเอง ประการท่ีสอง คดีท่ีฟองใหรับผิดเพ่ือเรียกรองคาเสียหายนี้ตองฟองตอ
ศาลยุติธรรม คดีจึงเปนเชนเดียวกับคดีท่ีเกิดข้ึนระหวางเอกชนตอเอกชน และประการสุดทาย 
หลักเกณฑท่ีผูพิพากษาศาลยุติธรรมใชในการพิจารณาความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีทางปกครอง
ในกรณีนี้นั้น ใชหลักเกณฑของกฎหมายแพงเชนเดียวกับท่ีใชบังคับแกเอกชนโดยท่ัวไปนั่นเอง 
  ดังนั้น จึงจําเปนท่ีจะตองศึกษาวากรณีใดบางท่ีเจาหนาท่ีทางปกครองจะตองรับผิดเปน
สวนตัวในความเสียหายท่ีเกิดจากกิจกรรมตางๆ ของฝายปกครอง (1) และนอกจากนั้น               
จะทําการศึกษาตอไปถึงลักษณะพิเศษบางประการของคดีปกครองประเภทนี้ (2) 
  1) ความแตกตางระหวางความผิดสวนตัวและความผิดของหนวยงาน (La distinction 
de la faute personnelle et de la faute de service) 
   หลักของความรับผิดนี้มีอยูวา ฝายปกครองจําตองรับผิดถาการกระทําท่ีกอใหเกิด
ความเสียหายนั้น เกิดจากการกระทําในหนาท่ีและกลาวไดวาเปนความผิดของหนวยงาน (La faute 
de service) ในทางตรงกันขามความรับผิดจะตกอยูแกเจาหนาท่ีทางปกครอง ถาความเสียหายนั้น
เกิดจากการกระทําสวนตัวท่ีเรียกวาความผิดสวนตัว (La faute personnelle) 
   ความผิดสวนตัวนี้อาจกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ความผิดท่ีแยกออกมาหรือไมมีสวน
สัมพันธกับหนาท่ีของหนวยงานนั่นเอง แตปญหามีวาภายใตเง่ือนไขอยางไรบางจึงจะถือวาความผิด
ของเจาหนาท่ีนั้น แยกออกมาและไมมีสวนสัมพันธกับหนาท่ีของหนวยงาน ซ่ึงในเรื่องนี้ไดมีขอ
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ถกเถียงกันมาก ท้ังในทางทฤษฎีและจากแนวคําพิพากษาของศาลปกครอง แตอยางไรก็ตาม เราอาจ
กําหนดเปนหลักเกณฑอยางกวางๆ ไดวา “ความผิดสวนตัว” นั้น หมายถึง ความผิดท่ีเจาหนาท่ีได
กระทําไปโดยไมมีความสัมพันธกับหนาท่ีของหนวยงาน ประการหนึ่ง และความผิดท่ีกระทําในหนาท่ี
แตแยกออกเปนความผิดสวนตัวได เพราะกระทําไปโดยเจตนา หรือ เพราะเปนความผิดรายแรง 
(Les fautes Lourdes) อีกประการหนึ่ง 
   (1) สําหรับกรณีของความผิดเพราะกระทําโดยไมมีความสัมพันธกับหนาท่ี4 ของ
หนวยงานนั้นไมคอยมีปญหาในการท่ีจะตองวินิจฉัยมากนัก 
   (2) ความผิดสวนตัว เพราะกระทําไปโดยเจตนา เชน อาจเกิดจากการระวัง
ควบคุมดูแลไมดี5 ดังนั้น จึงตองพิจารณาจากวัตถุประสงคของการกระทําดวย แตมีขอท่ีนาสังเกตวา
มิใชวาวัตถุประสงคของการกระทําท่ีไมถูกตองจะตองทําใหการกระทํานั้นเปนความผิดสวนตัวไปหมด
ก็หาไม และจําตองแยกวาความผิดสวนตัวไมใชเปนเรื่องเดียวกันกับการใชอํานาจโดยมิชอบ             
(Le détournement de pouvoir) ซ่ึงในกรณีนั้นศาลปกครองเขาควบคุมวัตถุประสงคท่ีมิชอบดวย
กฎหมายของการกระทําในทุกกรณีไป แตวัตถุประสงคท่ีไมถูกตองท่ีจะกอใหเกิดความรับผิดเปน
สวนตัวในท่ีนี้โดยเฉพาะก็คือ การละเลยไมรอบคอบในการดูแลรักษา6 หรือใชความระมัดระวัง7หรือ
เกิดจากเจตนาราย เชน กระทําไปเพ่ือตองการแกแคนเปนสวนตัว เปนตน ซ่ึงเปนอารมณสวนตัวของ
ผูกระทําความผิด 
   (3) ความผิดสวนตัว เพราะเปนความผิดท่ีรายแรงนั้น หมายถึง ความผิดในหนาท่ี
แตท่ีตองถือวาเปนความผิดสวนตัวก็เพราะวาเปนความผิดท่ีรายแรงถึงขนาด และแมวาจะไมใช
เพราะเกิดจากความไมระมัดระวังใหดีเทาท่ีควรเหมือนกรณีท่ีกลาวมาขางตนก็ตาม แตอยางไรก็ตาม มี
ขอสังเกตอยู 2 ประการก็คือ  
    ในประการแรก ความรายแรงของความผิดนี้พิจารณาจากการกระทําท่ีเปนการ
ปฏิบัติการของเจาหนาท่ี แตมิไดพิจารณาความรายแรงจากผลของนิติกรรมทางปกครองแตอยางใด8 
    ประการท่ีสอง แนวคําพิพากษาศาลปกครองจะจัดวาความผิดท่ีกระทําใน
หนาท่ีของหนวยงานเปนความผิดของหนวยงานเสียเปนสวนใหญ และท่ีจะถือวาเปนความผิดสวนตัว
นั้นจะตองมีระดับความรายแรงมากจริงๆ ซ่ึงถือเปนกรณียกเวน9 
                                                 

4C.E., 13 mai 1991, Sté d’assurance les Mutuelles Réunies. 
5T.C., 21 décembre  1987, Kessler.  
6C.E., 17 décembre 1999, Lieutenant Moine.  
7C.E., 27 février 1981, Commune de Chonville-Malaumont; C.E., 26 octobre 1973, 

Sadoudi.  
8C.E., 27 fev 1903, Olivier-Zemmernam.  
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    ความผิดสวนตัวและความผิดอาญา 
    นับต้ังแตศาลปกครองไดตัดสินคดีบรรทัดฐานชื่อ “Thépaz”10 นั้น ความผิด
อาญาอาจเปนความผิดของหนวยงานท่ีทําใหฝายปกครองตองรับผิดได แตความผิดอาญาจะเปน
ความผิดสวนตัวไดก็ตอเม่ือเขาองคประกอบของความผิดสวนตัว คือ ความผิดท่ีเกิดจากการกระทําท่ี
ไมมีความสัมพันธกับหนาท่ีในหนวยงาน หรือดูจากเจตนาและความรุนแรงของความผิด เปนตน  
    ความผิดสวนตัวกับคําสั่งของผูบังคับบัญชา 
    ปญหาอาจมีวาถาเกิดเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีไปตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาจะ
เปนการกระทําท่ีตองรับผิดเปนสวนตัวไดหรือไม  ซ่ึงในกรณีนี้ศาลปกครองไดวินิจฉัยวา ความผิดท่ี
เจาหนา ท่ีไดกระทําไปตามคําสั่งนั้นอาจเปนความผิดสวนตัวของเจาหนา ท่ีผูนั้นได  ถาเขา
องคประกอบความผิดดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตนนี้11 
  2) ลักษณะพิเศษบางประการของคดีปกครองกรณีความผิดสวนตัว 
   (1) ประการแรก คดีประเภทนี้อยู ในอํานาจของศาลยุติธรรมท่ีจะพิจารณา
พิพากษา โดยใชหลักกฎหมายแพงในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเชนเดียวกับท่ีใชในคดีระหวาง
เอกชนกับเอกชนดวยกัน 
   (2) หลักประกันแกเจาหนาท่ีหรือหลักการคุมกันเจาหนาท่ี 
    ในสมัยกอนเคยมีหลักท่ีเรียกวา “หลักการคุมกันขาราชการ” อันมีสาระสําคัญ
วา การฟองขาราชการไมวาในทางแพงหรือทางอาญา จะตองไดรับอนุญาตจากศาลปกครองสูงสุด
กอน ท้ังนี้ เปนหลักท่ีกําหนดข้ึนในมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปท่ี 8 แหงสมัยการปฏิวัติของ
ฝรั่งเศส แตหลักนี้ก็ไดถูกยกเลิกไปในสมัยจักรวรรด์ิท่ี 2 ของฝรั่งเศส โดยกฎหมายลงวันท่ี 19 
กันยายน 1870 สาเหตุท่ียกเลิก เพราะไดมีการใชกันอยางพร่ําเพรื่อเกินไป นอกจากนี้ ยังมี          
คําพิพากษาของศาลปกครองไดตัดสินยืนยันการยกเลิกความคุมกันแกขาราชการหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐนี้ในคดี 
 
 4.2 ความรับผิดรวมระหวางเจาหนาท่ีกับฝายปกครอง (Le cumul des responsabilités 
du fonctionnaire et de l’ administration) 
  ปญหาเก่ียวกับความรับผิดรวมนี้ก็คือวา ในบางกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองรับผิดเปนสวนตัว
แลวนั้น เปนไปไดหรือไมท่ีฝายปกครองก็อาจตองรับผิดดวยเชนเดียวกัน 
                                                                                                                                          

9T.C., 6 dec 1937, Cornu.  
10T.C., 14 janv., 1935, Thépaz.  
11T.C., 15 fev 1890, Vincent. 
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  1) เง่ือนไขของความรับผิดรวม 
   ในกฎหมายปกครองฝรั่งเศส เง่ือนไขตางๆ ของความรับผิดรวมนี้ไดถูกกําหนดข้ึน
จากแนวคําพิพากษาของศาลปกครองในกรณีดังตอไปนี้ 
   (1) กรณีแรกของความรับผิดรวมนั้นเกิดจากเพราะการมีระบบศาลคูนั่นเอง 
กลาวคือ เนื่องจากศาลแตละศาลตางมีอิสระซ่ึงกันและกัน และเม่ือผูเสียหายฟองเจาหนาท่ีเปน 2 
คดีในเวลาเดียวกัน โดยฟองคดีแรกตอศาลแพง และฟองอีกคดีหนึ่งตอศาลปกครอง โดยในคดีนี้ไมมี
ใครยกเรื่องข้ึนเสนอตอศาลคดีขัดกัน (ใหพิจารณารวมคดีและกําหนดศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดี) จึงทําใหศาลยุติธรรมตัดสินใหเจาหนาท่ีตองรับผิด เพราะเปนความผิดสวนตัว และศาล
ปกครองตัดสินใหฝายปกครองตองรับผิด เพราะเปนความผิดของหนวยงาน เปนตน  กรณีประเภทนี้
จึงเปนความรับผิดรวมข้ึนมาไดเชนกัน 
   (2) กรณีท่ีสองนี้ ไมใชเกิดอุบัติเหตุทางกระบวนพิจารณาเหมือนกรณีแรก แตเปนกรณีท่ี
สําคัญท่ีสุดของความรับผิดรวม เม่ือศาลปกครองไดตัดสินใหฝายปกครองตองรับผิด อันเนื่องจาก
ความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีในหนวยงานนั้น 
   เพ่ือทําความเขาใจถึงเง่ือนไขตางๆ ของความรับผิดรวม เราจําเปนท่ีจะตอง
พิจารณาถึงความแตกตางระหวางกรณีหลายความผิด และกรณีความผิดเดียว 
   (1) ความรับผิดรวมในกรณีหลายความผิด 
    ในบางครั้งเปนไปไดท่ีความเสียหายไมไดเกิดข้ึนจากขอเท็จจริงงายๆ แตเพียง
อยางเดียว แตเกิดจากภายใตสถานการณท่ีมีความผสมผสานกันอยางใกลชิดระหวางขอเท็จจริงท่ีถือ
ไดวาเปนความผิดของหนวยงานประการหนึ่ง และขอเท็จจริงท่ีโดยสภาพจัดวาเปนความผิดสวนตัว 
อีกประการหนึ่ง ซ่ึงกรณีนี้ศาลไดตัดสินวาเปนกรณีท่ีอาจเกิดข้ึนไดในคดี Anguet12 
   (2) ความรับผิดรวมในกรณีความผิดเดียว 
    เม่ือความเสียหายเกิดจากขอเท็จจริงงายๆ แตเพียงอยางเดียว ปญหาการ
พิจารณาความรับผิดรวมจะยุงยากซับซอนข้ึน แตเกณฑท่ีใชพิจารณาวาจะเปนความรับผิดรวม
หรือไม ก็คือ ตองพิจารณาวา ความผิดนั้นไดกระทําโดยมีความสัมพันธกับหนวยงานกับความผิดท่ี
กระทําไปโดยไมเก่ียวกับหนาท่ีของหนวยงาน และเฉพาะกรณีแรกเทานั้นท่ีอาจเปนความรับผิดรวมได 
 
 
 
 
                                                 

12C.E., 3 fev 1911, Anguet.  



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

44 

    ความผิดสวนตัวและความผิดอาญา 
    นับต้ังแตศาลปกครองไดตัดสินคดีบรรทัดฐานชื่อ “Thépaz”10 นั้น ความผิด
อาญาอาจเปนความผิดของหนวยงานท่ีทําใหฝายปกครองตองรับผิดได แตความผิดอาญาจะเปน
ความผิดสวนตัวไดก็ตอเม่ือเขาองคประกอบของความผิดสวนตัว คือ ความผิดท่ีเกิดจากการกระทําท่ี
ไมมีความสัมพันธกับหนาท่ีในหนวยงาน หรือดูจากเจตนาและความรุนแรงของความผิด เปนตน  
    ความผิดสวนตัวกับคําสั่งของผูบังคับบัญชา 
    ปญหาอาจมีวาถาเกิดเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีไปตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาจะ
เปนการกระทําท่ีตองรับผิดเปนสวนตัวไดหรือไม  ซ่ึงในกรณีนี้ศาลปกครองไดวินิจฉัยวา ความผิดท่ี
เจาหนา ท่ีไดกระทําไปตามคําสั่งนั้นอาจเปนความผิดสวนตัวของเจาหนา ท่ีผูนั้นได  ถาเขา
องคประกอบความผิดดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตนนี้11 
  2) ลักษณะพิเศษบางประการของคดีปกครองกรณีความผิดสวนตัว 
   (1) ประการแรก คดีประเภทนี้อยู ในอํานาจของศาลยุติธรรมท่ีจะพิจารณา
พิพากษา โดยใชหลักกฎหมายแพงในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเชนเดียวกับท่ีใชในคดีระหวาง
เอกชนกับเอกชนดวยกัน 
   (2) หลักประกันแกเจาหนาท่ีหรือหลักการคุมกันเจาหนาท่ี 
    ในสมัยกอนเคยมีหลักท่ีเรียกวา “หลักการคุมกันขาราชการ” อันมีสาระสําคัญ
วา การฟองขาราชการไมวาในทางแพงหรือทางอาญา จะตองไดรับอนุญาตจากศาลปกครองสูงสุด
กอน ท้ังนี้ เปนหลักท่ีกําหนดข้ึนในมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปท่ี 8 แหงสมัยการปฏิวัติของ
ฝรั่งเศส แตหลักนี้ก็ไดถูกยกเลิกไปในสมัยจักรวรรด์ิท่ี 2 ของฝรั่งเศส โดยกฎหมายลงวันท่ี 19 
กันยายน 1870 สาเหตุท่ียกเลิก เพราะไดมีการใชกันอยางพร่ําเพรื่อเกินไป นอกจากนี้ ยังมี          
คําพิพากษาของศาลปกครองไดตัดสินยืนยันการยกเลิกความคุมกันแกขาราชการหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐนี้ในคดี 
 
 4.2 ความรับผิดรวมระหวางเจาหนาท่ีกับฝายปกครอง (Le cumul des responsabilités 
du fonctionnaire et de l’ administration) 
  ปญหาเก่ียวกับความรับผิดรวมนี้ก็คือวา ในบางกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองรับผิดเปนสวนตัว
แลวนั้น เปนไปไดหรือไมท่ีฝายปกครองก็อาจตองรับผิดดวยเชนเดียวกัน 
                                                                                                                                          

9T.C., 6 dec 1937, Cornu.  
10T.C., 14 janv., 1935, Thépaz.  
11T.C., 15 fev 1890, Vincent. 
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  1) เง่ือนไขของความรับผิดรวม 
   ในกฎหมายปกครองฝรั่งเศส เง่ือนไขตางๆ ของความรับผิดรวมนี้ไดถูกกําหนดข้ึน
จากแนวคําพิพากษาของศาลปกครองในกรณีดังตอไปนี้ 
   (1) กรณีแรกของความรับผิดรวมนั้นเกิดจากเพราะการมีระบบศาลคูนั่นเอง 
กลาวคือ เนื่องจากศาลแตละศาลตางมีอิสระซ่ึงกันและกัน และเม่ือผูเสียหายฟองเจาหนาท่ีเปน 2 
คดีในเวลาเดียวกัน โดยฟองคดีแรกตอศาลแพง และฟองอีกคดีหนึ่งตอศาลปกครอง โดยในคดีนี้ไมมี
ใครยกเรื่องข้ึนเสนอตอศาลคดีขัดกัน (ใหพิจารณารวมคดีและกําหนดศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดี) จึงทําใหศาลยุติธรรมตัดสินใหเจาหนาท่ีตองรับผิด เพราะเปนความผิดสวนตัว และศาล
ปกครองตัดสินใหฝายปกครองตองรับผิด เพราะเปนความผิดของหนวยงาน เปนตน  กรณีประเภทนี้
จึงเปนความรับผิดรวมข้ึนมาไดเชนกัน 
   (2) กรณีท่ีสองนี้ ไมใชเกิดอุบัติเหตุทางกระบวนพิจารณาเหมือนกรณีแรก แตเปนกรณีท่ี
สําคัญท่ีสุดของความรับผิดรวม เม่ือศาลปกครองไดตัดสินใหฝายปกครองตองรับผิด อันเนื่องจาก
ความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีในหนวยงานนั้น 
   เพ่ือทําความเขาใจถึงเง่ือนไขตางๆ ของความรับผิดรวม เราจําเปนท่ีจะตอง
พิจารณาถึงความแตกตางระหวางกรณีหลายความผิด และกรณีความผิดเดียว 
   (1) ความรับผิดรวมในกรณีหลายความผิด 
    ในบางครั้งเปนไปไดท่ีความเสียหายไมไดเกิดข้ึนจากขอเท็จจริงงายๆ แตเพียง
อยางเดียว แตเกิดจากภายใตสถานการณท่ีมีความผสมผสานกันอยางใกลชิดระหวางขอเท็จจริงท่ีถือ
ไดวาเปนความผิดของหนวยงานประการหนึ่ง และขอเท็จจริงท่ีโดยสภาพจัดวาเปนความผิดสวนตัว 
อีกประการหนึ่ง ซ่ึงกรณีนี้ศาลไดตัดสินวาเปนกรณีท่ีอาจเกิดข้ึนไดในคดี Anguet12 
   (2) ความรับผิดรวมในกรณีความผิดเดียว 
    เม่ือความเสียหายเกิดจากขอเท็จจริงงายๆ แตเพียงอยางเดียว ปญหาการ
พิจารณาความรับผิดรวมจะยุงยากซับซอนข้ึน แตเกณฑท่ีใชพิจารณาวาจะเปนความรับผิดรวม
หรือไม ก็คือ ตองพิจารณาวา ความผิดนั้นไดกระทําโดยมีความสัมพันธกับหนวยงานกับความผิดท่ี
กระทําไปโดยไมเก่ียวกับหนาท่ีของหนวยงาน และเฉพาะกรณีแรกเทานั้นท่ีอาจเปนความรับผิดรวมได 
 
 
 
 
                                                 

12C.E., 3 fev 1911, Anguet.  
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  2) ผลของความรับผิดรวม 
   (1) สิทธิของผูเสียหาย 
    - ผู เสียหายมีสิทธิ ท่ีจะเลือกอยางเสรีระหวางการฟองฝายปกครองเปน
ความผิดของหนวยงานตอศาลปกครอง หรือจะเลือกฟองเจาหนาท่ีเปนความผิดสวนตัวตอศาล
ยุติธรรม และในท้ังสองคดีนี้ก็ฟองเรียกรองใหชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนท้ังสองคดี 
    - แตความรับผิดรวมไมไดกอใหเกิดสิทธิแกผูเสียหายท่ีจะไดรับชดใชคาสินไหม
ทดแทนซํ้าซอนสองครั้งโดยอาศัยการฟองศาลปกครองบาง ศาลยุติธรรมบาง ดังนั้น ผูเสียหายก็คง
จะตองเลือกเอาศาลใดศาลหนึ่งท่ีเห็นวาตนจะไดรับประโยชนสูงสุด 
   (2) กฎเกณฑเก่ียวกับความรับผิดรวมระหวางฝายปกครองกับเจาหนาท่ี 
    ผลของความรับผิดรวมจะซับซอนข้ึนในสวนท่ีเก่ียวกับกฎเกณฑท่ีเก่ียวกับการ
ชดใชคาเสียหายระหวางฝายปกครองกับเจาหนาท่ี กฎเกณฑนี้ปฏิบัติโดยวิธีการฟองไลเบ้ียใหชดใช
เงินคืนแกฝายใดฝายหนึ่ง ซ่ึงอาจจะเปนฝายปกครองฟองเจาหนาท่ี หรือเปนการท่ีเจาหนาท่ีฟองฝาย
ปกครองก็ได 
    กรณีฝายปกครองฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ี 
    เปนกรณีท่ีความรับผิดนั้นเจาหนาท่ีมีสวนตองรับผิดชอบเปนการสวนตัวรวม
อยูดวย ซ่ึงในเรื่องนี้ ศาลไดวางหลักไวในคดี Laruelle13 ซ่ึงพอสรุปไดดังตอไปนี้ 
    - ฝายปกครองท่ีมีความรับผิดรวมกับเจาหนาท่ีและไดชดใชคาสินไหมทดแทน
ท้ังหมดใหแกผูเสียหายแลว ก็มีสิทธิท่ีจะฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ี แมวาจะไมสามารถท่ีจะเขารับ
ชวงสิทธิตอจากผูเสียหาย เพ่ือทําการฟองเจาหนาท่ีผูนั้นไดก็ตาม แตอยางไรก็ตาม เพ่ือใหไดรับการ
ชดใชคืนจากเจาหนาท่ีฝายปกครองอาจดําเนินการโดยทางอ่ืน เปนตนวาออกเปนคําสั่งในทาง
ปกครอง ซ่ึงมีผลบังคับทันทีใหเจาหนาท่ีดังกลาวชดใชเงินสวนท่ีตนตองรับผิดใหแกฝายปกครองได 
    - ศาลปกครองเทานั้นท่ีจะเปนผูพิจารณาสวนท่ีตองรับผิดระหวางฝายปกครอง
กับเจาหนาท่ี และวินิจฉัยสวนท่ีแตละฝายจะตองรับผิดไดดวย14 
    - ในการกําหนดสวนท่ีแตละฝายจะตองรับผิดนั้น ผูพิพากษาจะพิจารณาจาก
ขอเท็จจริงและความรุนแรงของความผิดท่ีแตละฝายไดกอใหเกิดความเสียหายข้ึน (Delville) 
    - ในกรณีท่ีความผิดเกิดจากความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีหลายคนมีสวนรวม
อยูดวยนั้น ไมอาจพิจารณารวมๆ กันได ในการฟองไลเบี้ยจึงตองพิจารณาเปนรายๆ ไป15 

                                                 
13C.E., 28 juillet 1951, Laruelle. 
14C.E., 28 juillet 1951, Delville; T.C., 26 mars 1954, Moritz. 
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    - คําพิพากษาท่ีใหฝายปกครองรับผิดรวมและชดใชคาเสียหายนั้น ไมมีผล
บังคับตอเจาหนาท่ีแตประการใด เพราะในคดีท่ีฝายปกครองฟองไลเบี้ยนั้น เจาหนาท่ีผูนั้นอาจโตแยง
ถึงจํานวนเงินท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทน หรือแมแตวาตนเองไมมีความผิดได (Laruelle) 
    กรณีท่ีเจาหนาท่ีฟองไลเบี้ยเอาจากฝายปกครอง 
    มีกรณีท่ีเจาหนาท่ีจะฟองไลเบ้ียเอาแกฝายปกครองอยูสองกรณีดวยกัน 
กลาวคือ 
    กรณีแรก คือ กรณีท่ีผูเสียหายไดฟองเจาหนาท่ีเปนคดีความผิดสวนตัวตอศาล
ยุติธรรม แตแทท่ีจริงแลวเปนความผิดของหนวยงาน (และคดีไมไดยกข้ึนมาใหศาลคดีขัดกันชี้) และ 
ผูพิพากษาศาลยุติธรรมตัดสินผิดไปวาเปนความผิดสวนตัวและใหเจาหนาท่ีตองรับผิด ทําให
เจาหนาท่ีผูนั้นตองรับผิดในความผิดซ่ึงท่ีจริงไมใชความผิดของตน แตเปนความผิดของหนวยงาน 
เพ่ือแกไขจุดบกพรองอันนี้ศาลปกครองจึงยอมใหเจาหนาท่ีสามารถฟองเปนคดีตอศาลปกครองไดอีก
คดีหนึ่ง แตตองอยูในระหวางท่ีคดีในศาลยุติธรรมยังอยูในระหวางพิจารณาและยังไมไดชี้ขาดตัดสิน
ไปกอน16 
    กรณีท่ีสอง ในการปรับกฎเกณฑเฉลี่ยความรับผิดรวมนี้ เจาหนาท่ีซ่ึงถูกศาล
ยุติธรรมตัดสินใหชดใชคาสินไหมทดแทนไป จึงอาจฟองฝายปกครองใหชดใชในสวนท่ีฝายนี้จะตอง
รับผิดได 
 
 4.3 ความรับผิดของเจาหนาท่ีตอฝายปกครอง (La responsabilité du fonctionnaire 
vis-à-vis de l’ adminiatration) 
  ปญหาเก่ียวกับความรับผิดของเจาหนาท่ีตอฝายปกครองนี้ พอจะแยกออกไดเปน 2 
กรณีดวยกัน กลาวคือ 
  กรณีแรก เม่ือเจาหนาท่ีไดกอความเสียหายแกฝายปกครองโดยตรง จากการกระทํา  
ของตน และในกรณีท่ีสอง คือ กรณีท่ีเปนการเฉลี่ยความรับผิดรวม เม่ือฝายปกครองไดชดใชคา
สินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลวก็มาฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ีในสวนท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นจะตอง
รับผิด ซ่ึงอาจจะเปนบางสวนหรือจํานวนท้ังหมดของจํานวนท่ีฝายปกครองไดชดใชไป 
  สําหรับในกรณีท่ีสองนี้ แตเดิมมีหลักอยูวาเจาหนาท่ีไมตองรับผิดในทางการเงินตอฝาย
ปกครอง ตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีของเขาในหนวยงาน แตหลักนี้
ไดถูกยกเลิกเสียแลวโดยแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาศาลปกครองในคดีท่ีกลาวมาขางตน เพราะ

                                                                                                                                          
15C.E., 22 mars, 1957, Jeannier. 
16C.E., 8 fev. 1924, Raymand.  
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  2) ผลของความรับผิดรวม 
   (1) สิทธิของผูเสียหาย 
    - ผู เสียหายมีสิทธิ ท่ีจะเลือกอยางเสรีระหวางการฟองฝายปกครองเปน
ความผิดของหนวยงานตอศาลปกครอง หรือจะเลือกฟองเจาหนาท่ีเปนความผิดสวนตัวตอศาล
ยุติธรรม และในท้ังสองคดีนี้ก็ฟองเรียกรองใหชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนท้ังสองคดี 
    - แตความรับผิดรวมไมไดกอใหเกิดสิทธิแกผูเสียหายท่ีจะไดรับชดใชคาสินไหม
ทดแทนซํ้าซอนสองครั้งโดยอาศัยการฟองศาลปกครองบาง ศาลยุติธรรมบาง ดังนั้น ผูเสียหายก็คง
จะตองเลือกเอาศาลใดศาลหนึ่งท่ีเห็นวาตนจะไดรับประโยชนสูงสุด 
   (2) กฎเกณฑเก่ียวกับความรับผิดรวมระหวางฝายปกครองกับเจาหนาท่ี 
    ผลของความรับผิดรวมจะซับซอนข้ึนในสวนท่ีเก่ียวกับกฎเกณฑท่ีเก่ียวกับการ
ชดใชคาเสียหายระหวางฝายปกครองกับเจาหนาท่ี กฎเกณฑนี้ปฏิบัติโดยวิธีการฟองไลเบ้ียใหชดใช
เงินคืนแกฝายใดฝายหนึ่ง ซ่ึงอาจจะเปนฝายปกครองฟองเจาหนาท่ี หรือเปนการท่ีเจาหนาท่ีฟองฝาย
ปกครองก็ได 
    กรณีฝายปกครองฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ี 
    เปนกรณีท่ีความรับผิดนั้นเจาหนาท่ีมีสวนตองรับผิดชอบเปนการสวนตัวรวม
อยูดวย ซ่ึงในเรื่องนี้ ศาลไดวางหลักไวในคดี Laruelle13 ซ่ึงพอสรุปไดดังตอไปนี้ 
    - ฝายปกครองท่ีมีความรับผิดรวมกับเจาหนาท่ีและไดชดใชคาสินไหมทดแทน
ท้ังหมดใหแกผูเสียหายแลว ก็มีสิทธิท่ีจะฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ี แมวาจะไมสามารถท่ีจะเขารับ
ชวงสิทธิตอจากผูเสียหาย เพ่ือทําการฟองเจาหนาท่ีผูนั้นไดก็ตาม แตอยางไรก็ตาม เพ่ือใหไดรับการ
ชดใชคืนจากเจาหนาท่ีฝายปกครองอาจดําเนินการโดยทางอ่ืน เปนตนวาออกเปนคําสั่งในทาง
ปกครอง ซ่ึงมีผลบังคับทันทีใหเจาหนาท่ีดังกลาวชดใชเงินสวนท่ีตนตองรับผิดใหแกฝายปกครองได 
    - ศาลปกครองเทานั้นท่ีจะเปนผูพิจารณาสวนท่ีตองรับผิดระหวางฝายปกครอง
กับเจาหนาท่ี และวินิจฉัยสวนท่ีแตละฝายจะตองรับผิดไดดวย14 
    - ในการกําหนดสวนท่ีแตละฝายจะตองรับผิดนั้น ผูพิพากษาจะพิจารณาจาก
ขอเท็จจริงและความรุนแรงของความผิดท่ีแตละฝายไดกอใหเกิดความเสียหายข้ึน (Delville) 
    - ในกรณีท่ีความผิดเกิดจากความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีหลายคนมีสวนรวม
อยูดวยนั้น ไมอาจพิจารณารวมๆ กันได ในการฟองไลเบี้ยจึงตองพิจารณาเปนรายๆ ไป15 

                                                 
13C.E., 28 juillet 1951, Laruelle. 
14C.E., 28 juillet 1951, Delville; T.C., 26 mars 1954, Moritz. 
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    - คําพิพากษาท่ีใหฝายปกครองรับผิดรวมและชดใชคาเสียหายนั้น ไมมีผล
บังคับตอเจาหนาท่ีแตประการใด เพราะในคดีท่ีฝายปกครองฟองไลเบี้ยนั้น เจาหนาท่ีผูนั้นอาจโตแยง
ถึงจํานวนเงินท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทน หรือแมแตวาตนเองไมมีความผิดได (Laruelle) 
    กรณีท่ีเจาหนาท่ีฟองไลเบี้ยเอาจากฝายปกครอง 
    มีกรณีท่ีเจาหนาท่ีจะฟองไลเบ้ียเอาแกฝายปกครองอยูสองกรณีดวยกัน 
กลาวคือ 
    กรณีแรก คือ กรณีท่ีผูเสียหายไดฟองเจาหนาท่ีเปนคดีความผิดสวนตัวตอศาล
ยุติธรรม แตแทท่ีจริงแลวเปนความผิดของหนวยงาน (และคดีไมไดยกข้ึนมาใหศาลคดีขัดกันชี้) และ 
ผูพิพากษาศาลยุติธรรมตัดสินผิดไปวาเปนความผิดสวนตัวและใหเจาหนาท่ีตองรับผิด ทําให
เจาหนาท่ีผูนั้นตองรับผิดในความผิดซ่ึงท่ีจริงไมใชความผิดของตน แตเปนความผิดของหนวยงาน 
เพ่ือแกไขจุดบกพรองอันนี้ศาลปกครองจึงยอมใหเจาหนาท่ีสามารถฟองเปนคดีตอศาลปกครองไดอีก
คดีหนึ่ง แตตองอยูในระหวางท่ีคดีในศาลยุติธรรมยังอยูในระหวางพิจารณาและยังไมไดชี้ขาดตัดสิน
ไปกอน16 
    กรณีท่ีสอง ในการปรับกฎเกณฑเฉลี่ยความรับผิดรวมนี้ เจาหนาท่ีซ่ึงถูกศาล
ยุติธรรมตัดสินใหชดใชคาสินไหมทดแทนไป จึงอาจฟองฝายปกครองใหชดใชในสวนท่ีฝายนี้จะตอง
รับผิดได 
 
 4.3 ความรับผิดของเจาหนาท่ีตอฝายปกครอง (La responsabilité du fonctionnaire 
vis-à-vis de l’ adminiatration) 
  ปญหาเก่ียวกับความรับผิดของเจาหนาท่ีตอฝายปกครองนี้ พอจะแยกออกไดเปน 2 
กรณีดวยกัน กลาวคือ 
  กรณีแรก เม่ือเจาหนาท่ีไดกอความเสียหายแกฝายปกครองโดยตรง จากการกระทํา  
ของตน และในกรณีท่ีสอง คือ กรณีท่ีเปนการเฉลี่ยความรับผิดรวม เม่ือฝายปกครองไดชดใชคา
สินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลวก็มาฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ีในสวนท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นจะตอง
รับผิด ซ่ึงอาจจะเปนบางสวนหรือจํานวนท้ังหมดของจํานวนท่ีฝายปกครองไดชดใชไป 
  สําหรับในกรณีท่ีสองนี้ แตเดิมมีหลักอยูวาเจาหนาท่ีไมตองรับผิดในทางการเงินตอฝาย
ปกครอง ตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีของเขาในหนวยงาน แตหลักนี้
ไดถูกยกเลิกเสียแลวโดยแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาศาลปกครองในคดีท่ีกลาวมาขางตน เพราะ

                                                                                                                                          
15C.E., 22 mars, 1957, Jeannier. 
16C.E., 8 fev. 1924, Raymand.  
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ศาลไดวางหลักไวในคดีนี้วา เจาหนาท่ีของนิติบุคคลมหาชนตางๆ ของรัฐนั้นอาจตองรับผิดชดใช
คาเสียหายท่ีเกิดแกฝายปกครองเปนตัวเงินได เม่ือความเสียหายดังกลาวเกิดจากความผิดสวนตัวของ
เจาหนาท่ีนั้นๆ 
 
5. ความรับผิดของฝายปกครอง (La responsabilité de l’ administration) 
 
 5.1 ท่ีมาและความเปนเอกเทศของทฤษฎีวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง 
  ทฤษฎีวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง (ยกเวนในบางกรณีซ่ึงกําหนดเอาไวอยางชัด
แจงโดยกฎหมาย) โดยหลักแลวเกิดจากแนวคําพิพากษาของศาล และความเปนเอกเทศของหลักวา
ดวยความรับผิดของฝายปกครอง ซ่ึงแยกตางหากโดยเปนหลักเกณฑพิเศษแตกตางจากกฎหมาย 
แพงนั้น ไดถูกกําหนดข้ึนเปนครั้งแรกในคดี Blanco17 
  ในคดีนี้ศาลไดกลาวไวในคําวินิจฉัยซ่ึงสําคัญยิ่งวา “...พิจารณาเห็นวาความรับผิดของรัฐ
ตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกเอกชน อันเนื่องมาจากเจาหนาท่ีทางปกครองนั้น ไมอาจพิจารณา
วินิจฉัยจากหลักเกณฑ ซ่ึงมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง ซ่ึงใชบังคับระหวางเอกชนตอเอกชน
ได หลักเกณฑท่ีฝายปกครองจะตองรับผิดนี้ไมเปนการท่ัวไปและไมเด็ดขาด เปนหลักความรับผิดท่ีมี
กฎเกณฑพิเศษเปนของตนเองซ่ึงแตกตางกันไป โดยข้ึนอยูกับความตองการของหนวยงาน และตาม
ความจําเปนในการท่ีจะตองคอยประสานสิทธิตางๆ ของรัฐกับสิทธิของเอกชน” 
 
 5.2 วิวัฒนาการของหลักการวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง 
  แตเดิมฝายปกครองยึดถือหลักไมตองรับผิดแตในปจจุบันความไมตองรับผิดนี้มีแตเพียง
ในบางกรณีอันจัดเปนขอยกเวนเทานั้น และจากการเปรียบเทียบระหวางความรับผิดของฝาย
ปกครองกับหลักความรับผิดตามกฎหมายแพง จะเห็นไดวาความรับผิดของฝายปกครองตาม
กฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้นมีขอบเขตของความรับผิดท่ีกวางกวากฎหมายแพง 
 
 5.3 เง่ือนไขของความรับผิดของฝายปกครอง (Les conditions d’ existence de la 
responsabilité 
  เง่ือนไขของความรับผิดของฝายปกครองนั้น ข้ึนอยูกับ 
  1) ลักษณะของขอเท็จจริงหรือการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 

                                                 
17T.C., 1er jan 1873, Blanco. 
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  2) ลักษณะของความเสียหาย  และ 
  3) ลักษณะโดยสภาพของหนาท่ีของรัฐท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 
    ขอเท็จจริงหรือการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 
   ตามกฎหมายปกครองฝรั่งเศส ไดมีหลักของความรับผิดโดยมีความผิดกับความรับ
ผิดโดยไมมีความผิด หรือเพราะเปนกรณีท่ีมีการเสี่ยงภัย 
   จากทฤษฎีเก่ียวกับขอเท็จจริงหรือการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายนี้ ทําใหเรา
อาจต้ังคําถามข้ึนมาไดวาจําเปนหรือไมท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดนั้น จะตองเกิดจากการกระทํา
ผิด หรือเพียงแตมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลระหวางความเสียหายกับการกระทําท่ีถูก
กลาวหานั้นก็เปนการเพียงพอแลว โดยท่ีการกระทํานั้นแมวาจะถูกตอง (อันเปนกรณีความรับผิดโดย
ไมมีความผิดหรือเพราะเปนกรณีท่ีเสี่ยงภัย) 
   แตการยอมรับหลักความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้ไมใชบังคับเปนการท่ัวไป แตจะ
ใชบังคับเฉพาะแตในบางกรณีเทานั้น ดังนั้น ความรับผิดของฝายปกครองจึงประกอบไปดวยสอง
ระบบดวยกัน คือ ระบบความรับผิดโดยมีความผิดเปนหลัก และระบบความรับผิดเนื่องจากความ
เสี่ยงภัยทางปกครองเปนสวนประกอบ 
 
 5.4 การกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายและหลักความรับผิดของฝายปกครอง 
  “ความผิด” เปนเพียงเง่ือนไขท่ีต้ังข้ึนแลวแตกรณีเพ่ือท่ีจะใหฝายปกครองตองชดใช
คาเสียหาย แตไมใชพ้ืนฐานของหลักการวาดวยความรับผิดนี้ คือ ไมใชสิ่งท่ีเปนเหตุผลของการมี
หลักการวาดวยความรับผิดของรัฐนั่นเอง ในขณะท่ีแนวความคิดเก่ียวกับ “การเสี่ยงภัย” ก็เปนเพียง
ความเก่ียวกันหรือความสัมพันธระหวางการกระทําและผลเทานั้น จึงเปนไดแตเพียงเง่ือนไขของ
ความรับผิด แตไมใชเหตุผลของหลักวาดวยความรับผิด เชนเดียวกับกรณีแรกท่ีเก่ียวกับความผิด 
  โดยแทท่ีจริงแลว เหตุผลท่ีเปนพ้ืนฐานของหลักวาดวยความรับผิดชอบของฝายปกครอง
นี้ก็คือ มาจากความคิดท่ีวา “การบริการสาธารณะนั้นกระทําไปเพ่ือประโยชนโดยท่ัวไปของกลุม
ประชาชน (กลุมประชาชนในรัฐสําหรับบริการสาธารณะของชาติ, กลุมประชาชนในพ้ืนท่ีปกครอง
พ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหนึ่ง สําหรับบริการสาธารณะในทองถ่ินนั้น) กลุมประชาชนจึงไดรับประโยชนจาก
บริการสาธารณะเหลานี้ และถาโดยเหตุเพราะการดําเนินการบริการสาธารณะดังกลาวไดกอใหเกิด
ความเสียหายข้ึนแกเอกชนคนใดคนหนึ่งเปนพิเศษแลว ก็เปนการยุติธรรมท่ีกลุมประชาชนจะชวยกัน
แบงเบาภาระโดยการชดใชความเสียหายท่ีเปนกรณีพิเศษเชนนี้ใหกับเขา (ซ่ึงเปนความคิดของหลัก
ท่ีวาดวยความเสมอภาคของเอกชนตอภาระสาธารณะ (L’ égalité des citoyens devant les charges 
publiques)” 
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ศาลไดวางหลักไวในคดีนี้วา เจาหนาท่ีของนิติบุคคลมหาชนตางๆ ของรัฐนั้นอาจตองรับผิดชดใช
คาเสียหายท่ีเกิดแกฝายปกครองเปนตัวเงินได เม่ือความเสียหายดังกลาวเกิดจากความผิดสวนตัวของ
เจาหนาท่ีนั้นๆ 
 
5. ความรับผิดของฝายปกครอง (La responsabilité de l’ administration) 
 
 5.1 ท่ีมาและความเปนเอกเทศของทฤษฎีวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง 
  ทฤษฎีวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง (ยกเวนในบางกรณีซ่ึงกําหนดเอาไวอยางชัด
แจงโดยกฎหมาย) โดยหลักแลวเกิดจากแนวคําพิพากษาของศาล และความเปนเอกเทศของหลักวา
ดวยความรับผิดของฝายปกครอง ซ่ึงแยกตางหากโดยเปนหลักเกณฑพิเศษแตกตางจากกฎหมาย 
แพงนั้น ไดถูกกําหนดข้ึนเปนครั้งแรกในคดี Blanco17 
  ในคดีนี้ศาลไดกลาวไวในคําวินิจฉัยซ่ึงสําคัญยิ่งวา “...พิจารณาเห็นวาความรับผิดของรัฐ
ตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกเอกชน อันเนื่องมาจากเจาหนาท่ีทางปกครองนั้น ไมอาจพิจารณา
วินิจฉัยจากหลักเกณฑ ซ่ึงมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง ซ่ึงใชบังคับระหวางเอกชนตอเอกชน
ได หลักเกณฑท่ีฝายปกครองจะตองรับผิดนี้ไมเปนการท่ัวไปและไมเด็ดขาด เปนหลักความรับผิดท่ีมี
กฎเกณฑพิเศษเปนของตนเองซ่ึงแตกตางกันไป โดยข้ึนอยูกับความตองการของหนวยงาน และตาม
ความจําเปนในการท่ีจะตองคอยประสานสิทธิตางๆ ของรัฐกับสิทธิของเอกชน” 
 
 5.2 วิวัฒนาการของหลักการวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง 
  แตเดิมฝายปกครองยึดถือหลักไมตองรับผิดแตในปจจุบันความไมตองรับผิดนี้มีแตเพียง
ในบางกรณีอันจัดเปนขอยกเวนเทานั้น และจากการเปรียบเทียบระหวางความรับผิดของฝาย
ปกครองกับหลักความรับผิดตามกฎหมายแพง จะเห็นไดวาความรับผิดของฝายปกครองตาม
กฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้นมีขอบเขตของความรับผิดท่ีกวางกวากฎหมายแพง 
 
 5.3 เง่ือนไขของความรับผิดของฝายปกครอง (Les conditions d’ existence de la 
responsabilité 
  เง่ือนไขของความรับผิดของฝายปกครองนั้น ข้ึนอยูกับ 
  1) ลักษณะของขอเท็จจริงหรือการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 

                                                 
17T.C., 1er jan 1873, Blanco. 
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  2) ลักษณะของความเสียหาย  และ 
  3) ลักษณะโดยสภาพของหนาท่ีของรัฐท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 
    ขอเท็จจริงหรือการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 
   ตามกฎหมายปกครองฝรั่งเศส ไดมีหลักของความรับผิดโดยมีความผิดกับความรับ
ผิดโดยไมมีความผิด หรือเพราะเปนกรณีท่ีมีการเสี่ยงภัย 
   จากทฤษฎีเก่ียวกับขอเท็จจริงหรือการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายนี้ ทําใหเรา
อาจต้ังคําถามข้ึนมาไดวาจําเปนหรือไมท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดนั้น จะตองเกิดจากการกระทํา
ผิด หรือเพียงแตมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลระหวางความเสียหายกับการกระทําท่ีถูก
กลาวหานั้นก็เปนการเพียงพอแลว โดยท่ีการกระทํานั้นแมวาจะถูกตอง (อันเปนกรณีความรับผิดโดย
ไมมีความผิดหรือเพราะเปนกรณีท่ีเสี่ยงภัย) 
   แตการยอมรับหลักความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้ไมใชบังคับเปนการท่ัวไป แตจะ
ใชบังคับเฉพาะแตในบางกรณีเทานั้น ดังนั้น ความรับผิดของฝายปกครองจึงประกอบไปดวยสอง
ระบบดวยกัน คือ ระบบความรับผิดโดยมีความผิดเปนหลัก และระบบความรับผิดเนื่องจากความ
เสี่ยงภัยทางปกครองเปนสวนประกอบ 
 
 5.4 การกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายและหลักความรับผิดของฝายปกครอง 
  “ความผิด” เปนเพียงเง่ือนไขท่ีต้ังข้ึนแลวแตกรณีเพ่ือท่ีจะใหฝายปกครองตองชดใช
คาเสียหาย แตไมใชพ้ืนฐานของหลักการวาดวยความรับผิดนี้ คือ ไมใชสิ่งท่ีเปนเหตุผลของการมี
หลักการวาดวยความรับผิดของรัฐนั่นเอง ในขณะท่ีแนวความคิดเก่ียวกับ “การเสี่ยงภัย” ก็เปนเพียง
ความเก่ียวกันหรือความสัมพันธระหวางการกระทําและผลเทานั้น จึงเปนไดแตเพียงเง่ือนไขของ
ความรับผิด แตไมใชเหตุผลของหลักวาดวยความรับผิด เชนเดียวกับกรณีแรกท่ีเก่ียวกับความผิด 
  โดยแทท่ีจริงแลว เหตุผลท่ีเปนพ้ืนฐานของหลักวาดวยความรับผิดชอบของฝายปกครอง
นี้ก็คือ มาจากความคิดท่ีวา “การบริการสาธารณะนั้นกระทําไปเพ่ือประโยชนโดยท่ัวไปของกลุม
ประชาชน (กลุมประชาชนในรัฐสําหรับบริการสาธารณะของชาติ, กลุมประชาชนในพ้ืนท่ีปกครอง
พ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหนึ่ง สําหรับบริการสาธารณะในทองถ่ินนั้น) กลุมประชาชนจึงไดรับประโยชนจาก
บริการสาธารณะเหลานี้ และถาโดยเหตุเพราะการดําเนินการบริการสาธารณะดังกลาวไดกอใหเกิด
ความเสียหายข้ึนแกเอกชนคนใดคนหนึ่งเปนพิเศษแลว ก็เปนการยุติธรรมท่ีกลุมประชาชนจะชวยกัน
แบงเบาภาระโดยการชดใชความเสียหายท่ีเปนกรณีพิเศษเชนนี้ใหกับเขา (ซ่ึงเปนความคิดของหลัก
ท่ีวาดวยความเสมอภาคของเอกชนตอภาระสาธารณะ (L’ égalité des citoyens devant les charges 
publiques)” 
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  เหตุท่ีความรับผิดกรณีเสี่ยงภัยไมมีผลบังคับเปนการท่ัวไปในกฎหมายปกครองฝรั่งเศสก็
เพราะมีปญหาในทางปฏิบัติเก่ียวกับภาระทางการเงิน ความกลัววาเจาหนาท่ีทางปกครองจะไดรับ
ผลกระทบในภาระทางการเงินมากเกินไป ทําใหตองยับยั้งทฤษฎีนี้ไวใชเฉพาะแตในบางเรื่องท่ีศาล
ปกครองไดมีแนวคําพิพากษาอนุญาตไว สวนนอกจากกรณีดังกลาวแลวก็เปนการเขาหลักท่ีวา ตองมี
ความผิดอันเปนเง่ือนไขของความรับผิด และทําใหผูพิพากษาสามารถท่ีจะจํากัดภาระทางการเงินของ
นิติบุคคลทางปกครองได 
 
 5.5 ความแตกตางกันของระบบตางๆ อันเก่ียวกับความรับผิดในทางเทคนิค 
  ความแตกตางกันของระบบตางๆ อันเก่ียวกับความรับผิดในทางเทคนิคนี้ ไดแก หนาท่ี
ในการนําสืบและการไดรับการยกเวนไมตองนําสืบ 
  ขอแตกตางระหวางระบบความผิดและระบบการเสี่ยงภัยนั้นอาจพิจารณาจากการนําสืบ
พยานหลักฐานโดยผูเสียหาย และขอยกเวนไมตองรับผิด 
  ขอแตกตางของท้ังสองระบบนี้อยูท่ีวา ในระบบของการเสี่ยงภัย ผูเสียหายนําสืบแต
เพียงวามีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลระหวางความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับการกระทําท่ีถูก
กลาวหาก็เปนการเพียงพอแลว18 แตในระบบความผิดนั้น จะตองนําสืบพิสูจนวาการกระทํานั้นมี
ลักษณะท่ีเปนความผิดดวย 
  แตมีขอสังเกตอยูประการหนึ่งวา ในระบบความผิดนี้ยังประกอบไปดวยระบบท่ี
กฎหมายสันนิษฐานวาเปนความผิด ซ่ึงในกรณีเชนนั้นก็เปนหนาท่ีของผูกระทําการท่ีกอใหเกิดความ
เสียหายนั้นจะตองมีหนาท่ีนําสืบวาไมไดกระทําผิด ซ่ึงข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ ไป 
  สําหรับขอยกเวนไมตองรับผิดนี้ ถึงแมจะไมใชมีเฉพาะแตในเรื่องกฎหมายปกครอง      
ก็ตาม แตกฎหมายปกครองมีลักษณะพิเศษเก่ียวกับขอยกเวนไมตองนําสืบนี้ในบางประการ กลาวคือ 
  1) ความผิดของผูเสียหาย ทําใหฝายปกครองพนผิด19 
  2) เหตุสุดวิสัยก็เปนสาเหตุหนึ่งของการยกเวนความรับผิดในทุกระบบของความรับผิด 
  3) สิ่งท่ีอุบัติข้ึนโดยบังเอิญหรืออยางไมคาดฝน ซ่ึงมีลักษณะของการท่ียากจะคนพบถึง
สาเหตุของความเสียหาย จึงเปนสวนหนึ่งของขอยกเวนในระบบความผิด รวมท้ังในระบบขอ
สันนิษฐานความผิด (ซ่ึงกําหนดขอแตกตางระหวางขอสันนิษฐานวามีความผิดกับขอสันนิษฐาน

                                                 
18C.E., 24 janvier 1990, Universté de Lille 1. 
19C.E., 10 Juillet 1970, Époux Barillet; C.E., 20 juin 2007, AJDA 2007; C.E., 10 juillet 1996, 

AJDA 2007; C.E., 9 juin 1971, Entreprise Lefebvre; C.E., 4 mars 2009, Borderes, AJDA 2009. 
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เก่ียวกับความเสี่ยงภัย) แตในทางตรงกันขามในเรื่องท่ีเก่ียวกับการอุบัติโดยไมคาดหมายไดนี้ ไมถือ
เปนขอยกเวนความรับผิดในระบบของการเสี่ยงภัย 
  4) การกระทําของบุคคลท่ีสาม เปนสาเหตุของการยกเวนใหไมตองรับผิดในระบบของ
ความผิดและระบบของขอสันนิษฐานวามีความผิด แตไมไดรับการยกเวนในระบบของการเสี่ยงภัย 
      (1) ความรับผิดโดยมีความผิด (La responsabilité pour faute) 
    - ความรับผิดโดยมีความผิดนี้นับไดวาเปนความรับผิดท่ีบังคับใชเปนหลักในกรณี
ท่ัวไป ซ่ึงแยกเปนความผิดสวนบุคคลและความผิดของบริการสาธารณะ (แตกตางจากความผิดของ
หนวยงาน) 
    - ความผิดของฝายปกครองนั้น อาจมีไดในหลายกรณี เชน 
       ก. ในกรณีท่ีบริการสาธารณะบริการไมดี 
     ข.  ในกรณีท่ีบริการสาธารณะไมยอมดําเนินการ 
    ค.  ในกรณีท่ีบริการสาธารณะบริการอยางลาชากวาปกติ 
    - ความไมชอบดวยกฎหมายกับความรับผิด 
    การกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (L’illégalité) นั้น โดยท่ัวไปแลวอาจ
กอใหเกิดความรับผิดข้ึนได  ดังนั้น การกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมายในกรณีดังกลาวนี้ จึงถูก
บทลงโทษถึง 2 ครั้ง โดยถูกเพิกถอนการกระทํานั้นเปนประการหนึ่ง และถามีความเสียหายเกิดข้ึน
แลวก็จะเขาเรื่องความรับผิดอีกประการหนึ่ง 
    แตอยางไรก็ตาม กรณีมิไดเปนเชนท่ีกลาวขางตนนี้เสมอไป ศาลปกครองไดแยก
แนวคิดเก่ียวกับการกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมายนี้ออกจากแนวคิดเก่ียวกับความรับผิด โดยวางหลัก
กฎหมายนี้ออกจากแนวคิดเก่ียวกับความรับผิด โดยวางหลักเอาไววา การกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมาย
นั้นสามารถท่ีจะฟองขอใหเพิกถอนได แตไมอาจกอใหเกิดสิทธิจะเรียกรองใหชดใชคาเสียหายไดเสมอ
ไป (ท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดไดนั้น จะตองเปนความผิดอยางแทจริงหรือมีความเสียหายอยาง
แทจริง) 
    - ระดับของความผิด  
     การท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดไดนั้น ความผิดในหนวยงานจะตองมีระดับ
ความผิดท่ีรายแรงพอสมควร และเกิดข้ึนอยางแทจริง ซ่ึงระดับของความรับผิดนี้อาจเปลี่ยนแปลงไป 
โดยข้ึนอยูกับสถานการณหรือข้ึนอยูกับลักษณะของการทํางานของหนวยงานนั้น สําหรับบริการ
สาธารณะบางอยาง ฝายปกครองจําตองรับผิดก็ตอเม่ือเปนความผิดท่ีรายแรง (faute lourde ) 
เทานั้น 
     ความผิดรายแรงนี้เปนเง่ือนไขท่ีกําหนดความรับผิดสําหรับบริการสาธารณะท่ี
โดยท่ัวไปแลวยากแกการดําเนินการหรือปฏิบัติการซ่ึงท่ีสําคัญ ไดแก 
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  เหตุท่ีความรับผิดกรณีเสี่ยงภัยไมมีผลบังคับเปนการท่ัวไปในกฎหมายปกครองฝรั่งเศสก็
เพราะมีปญหาในทางปฏิบัติเก่ียวกับภาระทางการเงิน ความกลัววาเจาหนาท่ีทางปกครองจะไดรับ
ผลกระทบในภาระทางการเงินมากเกินไป ทําใหตองยับยั้งทฤษฎีนี้ไวใชเฉพาะแตในบางเรื่องท่ีศาล
ปกครองไดมีแนวคําพิพากษาอนุญาตไว สวนนอกจากกรณีดังกลาวแลวก็เปนการเขาหลักท่ีวา ตองมี
ความผิดอันเปนเง่ือนไขของความรับผิด และทําใหผูพิพากษาสามารถท่ีจะจํากัดภาระทางการเงินของ
นิติบุคคลทางปกครองได 
 
 5.5 ความแตกตางกันของระบบตางๆ อันเก่ียวกับความรับผิดในทางเทคนิค 
  ความแตกตางกันของระบบตางๆ อันเก่ียวกับความรับผิดในทางเทคนิคนี้ ไดแก หนาท่ี
ในการนําสืบและการไดรับการยกเวนไมตองนําสืบ 
  ขอแตกตางระหวางระบบความผิดและระบบการเสี่ยงภัยนั้นอาจพิจารณาจากการนําสืบ
พยานหลักฐานโดยผูเสียหาย และขอยกเวนไมตองรับผิด 
  ขอแตกตางของท้ังสองระบบนี้อยูท่ีวา ในระบบของการเสี่ยงภัย ผูเสียหายนําสืบแต
เพียงวามีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลระหวางความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับการกระทําท่ีถูก
กลาวหาก็เปนการเพียงพอแลว18 แตในระบบความผิดนั้น จะตองนําสืบพิสูจนวาการกระทํานั้นมี
ลักษณะท่ีเปนความผิดดวย 
  แตมีขอสังเกตอยูประการหนึ่งวา ในระบบความผิดนี้ยังประกอบไปดวยระบบท่ี
กฎหมายสันนิษฐานวาเปนความผิด ซ่ึงในกรณีเชนนั้นก็เปนหนาท่ีของผูกระทําการท่ีกอใหเกิดความ
เสียหายนั้นจะตองมีหนาท่ีนําสืบวาไมไดกระทําผิด ซ่ึงข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ ไป 
  สําหรับขอยกเวนไมตองรับผิดนี้ ถึงแมจะไมใชมีเฉพาะแตในเรื่องกฎหมายปกครอง      
ก็ตาม แตกฎหมายปกครองมีลักษณะพิเศษเก่ียวกับขอยกเวนไมตองนําสืบนี้ในบางประการ กลาวคือ 
  1) ความผิดของผูเสียหาย ทําใหฝายปกครองพนผิด19 
  2) เหตุสุดวิสัยก็เปนสาเหตุหนึ่งของการยกเวนความรับผิดในทุกระบบของความรับผิด 
  3) สิ่งท่ีอุบัติข้ึนโดยบังเอิญหรืออยางไมคาดฝน ซ่ึงมีลักษณะของการท่ียากจะคนพบถึง
สาเหตุของความเสียหาย จึงเปนสวนหนึ่งของขอยกเวนในระบบความผิด รวมท้ังในระบบขอ
สันนิษฐานความผิด (ซ่ึงกําหนดขอแตกตางระหวางขอสันนิษฐานวามีความผิดกับขอสันนิษฐาน

                                                 
18C.E., 24 janvier 1990, Universté de Lille 1. 
19C.E., 10 Juillet 1970, Époux Barillet; C.E., 20 juin 2007, AJDA 2007; C.E., 10 juillet 1996, 

AJDA 2007; C.E., 9 juin 1971, Entreprise Lefebvre; C.E., 4 mars 2009, Borderes, AJDA 2009. 
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เก่ียวกับความเสี่ยงภัย) แตในทางตรงกันขามในเรื่องท่ีเก่ียวกับการอุบัติโดยไมคาดหมายไดนี้ ไมถือ
เปนขอยกเวนความรับผิดในระบบของการเสี่ยงภัย 
  4) การกระทําของบุคคลท่ีสาม เปนสาเหตุของการยกเวนใหไมตองรับผิดในระบบของ
ความผิดและระบบของขอสันนิษฐานวามีความผิด แตไมไดรับการยกเวนในระบบของการเสี่ยงภัย 
      (1) ความรับผิดโดยมีความผิด (La responsabilité pour faute) 
    - ความรับผิดโดยมีความผิดนี้นับไดวาเปนความรับผิดท่ีบังคับใชเปนหลักในกรณี
ท่ัวไป ซ่ึงแยกเปนความผิดสวนบุคคลและความผิดของบริการสาธารณะ (แตกตางจากความผิดของ
หนวยงาน) 
    - ความผิดของฝายปกครองนั้น อาจมีไดในหลายกรณี เชน 
       ก. ในกรณีท่ีบริการสาธารณะบริการไมดี 
     ข.  ในกรณีท่ีบริการสาธารณะไมยอมดําเนินการ 
    ค.  ในกรณีท่ีบริการสาธารณะบริการอยางลาชากวาปกติ 
    - ความไมชอบดวยกฎหมายกับความรับผิด 
    การกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (L’illégalité) นั้น โดยท่ัวไปแลวอาจ
กอใหเกิดความรับผิดข้ึนได  ดังนั้น การกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมายในกรณีดังกลาวนี้ จึงถูก
บทลงโทษถึง 2 ครั้ง โดยถูกเพิกถอนการกระทํานั้นเปนประการหนึ่ง และถามีความเสียหายเกิดข้ึน
แลวก็จะเขาเรื่องความรับผิดอีกประการหนึ่ง 
    แตอยางไรก็ตาม กรณีมิไดเปนเชนท่ีกลาวขางตนนี้เสมอไป ศาลปกครองไดแยก
แนวคิดเก่ียวกับการกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมายนี้ออกจากแนวคิดเก่ียวกับความรับผิด โดยวางหลัก
กฎหมายนี้ออกจากแนวคิดเก่ียวกับความรับผิด โดยวางหลักเอาไววา การกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมาย
นั้นสามารถท่ีจะฟองขอใหเพิกถอนได แตไมอาจกอใหเกิดสิทธิจะเรียกรองใหชดใชคาเสียหายไดเสมอ
ไป (ท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดไดนั้น จะตองเปนความผิดอยางแทจริงหรือมีความเสียหายอยาง
แทจริง) 
    - ระดับของความผิด  
     การท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดไดนั้น ความผิดในหนวยงานจะตองมีระดับ
ความผิดท่ีรายแรงพอสมควร และเกิดข้ึนอยางแทจริง ซ่ึงระดับของความรับผิดนี้อาจเปลี่ยนแปลงไป 
โดยข้ึนอยูกับสถานการณหรือข้ึนอยูกับลักษณะของการทํางานของหนวยงานนั้น สําหรับบริการ
สาธารณะบางอยาง ฝายปกครองจําตองรับผิดก็ตอเม่ือเปนความผิดท่ีรายแรง (faute lourde ) 
เทานั้น 
     ความผิดรายแรงนี้เปนเง่ือนไขท่ีกําหนดความรับผิดสําหรับบริการสาธารณะท่ี
โดยท่ัวไปแลวยากแกการดําเนินการหรือปฏิบัติการซ่ึงท่ีสําคัญ ไดแก 
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    ก. การดําเนินการของตํารวจ 
    ข.  การดําเนินการทางภาษีอากร 
    ค.  การดําเนินการของโรงพยาบาล 
    ง.  การควบคุมทางปกครอง เหลานี้เปนตน 
    (2) ความรับผิดโดยไมมีความผิด (หรือโดยการเสี่ยงภัย) (La responsabilité sans 
faute ou pour risque) 
     - ของเขตของการบังคับใชหลักความรับผิดโดยไมมีความผิด 
       การมีหลักความรับผิดโดยไมมีความผิดเกิดข้ึนนี้นับเปนเอกลักษณของทฤษฎีนี้
เม่ือเทียบกับกฎหมายแพง แตผลบังคับใชของหลักนี้มิไดมีเปนการท่ัวไป เพราะหลักก็คือจะตองมี
ความผิดจึงจะรับผิด และท่ีใหรับผิดโดยไมมีความผิดนี้จึงเปนเพียงขอยกเวนเทานั้น และเปนเพียง
ความรับผิดท่ีมีข้ึนเพ่ือประกอบและขยายหลักความรับผิดใหมีขอบเขตกวางออกไปในบางเรื่อง
เทานั้น และความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้มีเง่ือนไขสําคัญอยูวา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น “จะตอง
ไมดูแลวปรากฏวาเปนภาระท่ีเอกชนจะตองไดรับเปนปกติ”20 
     เปนท่ีนาสังเกตวาแนวคําพิพากษาเก่ียวกับความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้ข้ึนอยู
กับทัศนคติอยางใดอยางหนึ่ง คือ แนวแรกเห็นวา ท่ีจะมีความรับผิดเกิดข้ึนไดนั้นจะตองมีครบตาม
เง่ือนไขอยางใดอยางหนึ่งเสียกอน ซ่ึงแตกตางกันไปแลวแตกรณี (เชน มีการโยธาสาธารณะ, มีการ
เสี่ยงภัยเปนพิเศษ, การใหความรวมมือหรือชวยเหลือตอการดําเนินการของบริการสาธารณะ ฯลฯ 
เปนตน) หรือคําพิพากษาอีกแนวหนึ่ง (แมจะมีนอยกวาแนวแรก) ยอมรับวามีความรับผิดโดยตรง
อยางไมมีเง่ือนไขจากความคิดของหลักท่ีวา “ความเสมอภาคของประชาชนตอภาระสาธารณะ” 
     ตัวอยางของความรับผิดเกิดจากการเสี่ยงภัย เชน กรณีงานโยธาสาธารณะ 
(Trevaux publics) การดําเนินการโยธาสาธารณะ อาจกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลหรือตอ
ทรัพยสินได ความเสียหายนี้เปนกรณีท่ีเกาแกและเปนกรณีท่ีใชหลักความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้
มากท่ีสุด ซ่ึงพอสรุปหลักของความรับผิดโดยไมมีความผิดในกรณีนี้ได คือ 
     ก.  ความเสียหายไดเกิดข้ึนแกบุคคลท่ีสาม กอใหเกิดความรับผิดโดยไมมี
ความผิดได แตมีขอแมวาจะตองมีลักษณะท่ีผิดปกติ (abnormal) ดวย 
    ข.  ความเสียหายท่ีกอใหเกิดข้ึนตอผูใชนั้นข้ึนอยูกับระบบความรับผิด
โดยมีความผิดแตศาลยอมรับขอสันนิษฐานเก่ียวกับความผิดในกรณีนี้ ซ่ึงก็หมายความวา เปนหนาท่ี

                                                 
20C.E., 21 nov. 1947, Soc. Boulenger.  
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ของฝายปกครองท่ีจะตองพิสูจนวาไดดูแลรักษาการกอสรางไวอยางดีแลว (ตามทฤษฎีวาดวยความ
บกพรองจากการบํารุงรักษาตามปกติ) 
      สวนกรณีตัวอยางของความรับผิด “ตามหลักความเสมอภาคของประชาชนตอ
ภาระสาธารณะ” นั้น ไดแก ความเสียหายท่ีกอใหเกิดแกเอกชนท่ีมีลักษณะเปนกรณีพิเศษมากไปกวา
ภาระท่ีเขาควรจะไดรับตามปกติธรรมดา เปนตน 
    (3) ลักษณะของความเสียหาย (Le préjudice réparable) 
     การท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดนั้นจะตองปรากฏวาโจทกไดแสดงใหเห็นวา
ไดรับความเสียหาย หากไมมีความเสียหายก็ไมมีความรับผิด21 และนอกจากนี้ ความเสียหายยังตองมี
ลักษณะบางประการอีกดวย22 
    ก. ผูกอความเสียหายมีความสัมพันธหรืออาจถูกตําหนิกับผลแหงการ
กระทํานั้น (Imputabilité) 
    หลักก็คือ ความเสียหายท่ีจะกอใหเกิดความรับผิดไดนั้น จะตองเปนเพราะ
เราอาจตําหนิฝายปกครองได หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ เกิดข้ึนจากการกระทําของฝายปกครอง 
    ข. ลักษณะความเสียหายโดยตรงและแนนอน กลาวคือ จะใหเกิดความรับ
ผิดได ความเสียหายจะตองมี “ความสัมพันธโดยตรงและแนนอน” กับการกระทําท่ีถูกกลาวหานั้น 
    ค. ความเสียหายตองมีลักษณะพิเศษ กลาวคือ มีผลกระทบตอเอกชนหรือ
กลุมคนบางกลุมโดยเฉพาะ 
    ง. ความเสียหายท่ีคํานวณเปนตัวเงินไดกับความเสียหายทางจิตใจ 
    สําหรับความเสียหายท่ีอาจคํานวณเปนเงินไดนั้น ไมมีปญหายุงยากแต
อยางใด แตความเสียหายทางจิตใจนั้น แตเดิมศาลปกครองไมยอมตัดสินชดใชให แตตอมาแนวคําพิพากษา
ไดเปลี่ยนแปลงไป และยอมรับท่ีจะพิพากษาชดใชใหแกความเสียหายทางจิตใจได23 
   (4) ลักษณะโดยสภาพของหนาท่ีของรัฐท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 
     กิจกรรมสาธารณะอาจจําแนกออกไดตามหนาท่ีของรัฐ 3 ประการ คือ 
    ก. กิจกรรมในทางปกครอง 
    ข. กิจกรรมในทางนิติบัญญัติ 
    ค. กิจกรรมในทางตุลาการ 

                                                 
21C.E., 22 juillet 1949, Aubery.  
22C.E., Assemblée, 24 novembre 1961, Consorts Letisserand; C.E., 25 juillet 1919, Guinot; 

C.E., 17 mai 2000, Département de la Dordogne. 
23C.E., 24 novembre 1962, Lotisserand.  
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    ก. การดําเนินการของตํารวจ 
    ข.  การดําเนินการทางภาษีอากร 
    ค.  การดําเนินการของโรงพยาบาล 
    ง.  การควบคุมทางปกครอง เหลานี้เปนตน 
    (2) ความรับผิดโดยไมมีความผิด (หรือโดยการเสี่ยงภัย) (La responsabilité sans 
faute ou pour risque) 
     - ของเขตของการบังคับใชหลักความรับผิดโดยไมมีความผิด 
       การมีหลักความรับผิดโดยไมมีความผิดเกิดข้ึนนี้นับเปนเอกลักษณของทฤษฎีนี้
เม่ือเทียบกับกฎหมายแพง แตผลบังคับใชของหลักนี้มิไดมีเปนการท่ัวไป เพราะหลักก็คือจะตองมี
ความผิดจึงจะรับผิด และท่ีใหรับผิดโดยไมมีความผิดนี้จึงเปนเพียงขอยกเวนเทานั้น และเปนเพียง
ความรับผิดท่ีมีข้ึนเพ่ือประกอบและขยายหลักความรับผิดใหมีขอบเขตกวางออกไปในบางเรื่อง
เทานั้น และความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้มีเง่ือนไขสําคัญอยูวา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น “จะตอง
ไมดูแลวปรากฏวาเปนภาระท่ีเอกชนจะตองไดรับเปนปกติ”20 
     เปนท่ีนาสังเกตวาแนวคําพิพากษาเก่ียวกับความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้ข้ึนอยู
กับทัศนคติอยางใดอยางหนึ่ง คือ แนวแรกเห็นวา ท่ีจะมีความรับผิดเกิดข้ึนไดนั้นจะตองมีครบตาม
เง่ือนไขอยางใดอยางหนึ่งเสียกอน ซ่ึงแตกตางกันไปแลวแตกรณี (เชน มีการโยธาสาธารณะ, มีการ
เสี่ยงภัยเปนพิเศษ, การใหความรวมมือหรือชวยเหลือตอการดําเนินการของบริการสาธารณะ ฯลฯ 
เปนตน) หรือคําพิพากษาอีกแนวหนึ่ง (แมจะมีนอยกวาแนวแรก) ยอมรับวามีความรับผิดโดยตรง
อยางไมมีเง่ือนไขจากความคิดของหลักท่ีวา “ความเสมอภาคของประชาชนตอภาระสาธารณะ” 
     ตัวอยางของความรับผิดเกิดจากการเสี่ยงภัย เชน กรณีงานโยธาสาธารณะ 
(Trevaux publics) การดําเนินการโยธาสาธารณะ อาจกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลหรือตอ
ทรัพยสินได ความเสียหายนี้เปนกรณีท่ีเกาแกและเปนกรณีท่ีใชหลักความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้
มากท่ีสุด ซ่ึงพอสรุปหลักของความรับผิดโดยไมมีความผิดในกรณีนี้ได คือ 
     ก.  ความเสียหายไดเกิดข้ึนแกบุคคลท่ีสาม กอใหเกิดความรับผิดโดยไมมี
ความผิดได แตมีขอแมวาจะตองมีลักษณะท่ีผิดปกติ (abnormal) ดวย 
    ข.  ความเสียหายท่ีกอใหเกิดข้ึนตอผูใชนั้นข้ึนอยูกับระบบความรับผิด
โดยมีความผิดแตศาลยอมรับขอสันนิษฐานเก่ียวกับความผิดในกรณีนี้ ซ่ึงก็หมายความวา เปนหนาท่ี

                                                 
20C.E., 21 nov. 1947, Soc. Boulenger.  
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ของฝายปกครองท่ีจะตองพิสูจนวาไดดูแลรักษาการกอสรางไวอยางดีแลว (ตามทฤษฎีวาดวยความ
บกพรองจากการบํารุงรักษาตามปกติ) 
      สวนกรณีตัวอยางของความรับผิด “ตามหลักความเสมอภาคของประชาชนตอ
ภาระสาธารณะ” นั้น ไดแก ความเสียหายท่ีกอใหเกิดแกเอกชนท่ีมีลักษณะเปนกรณีพิเศษมากไปกวา
ภาระท่ีเขาควรจะไดรับตามปกติธรรมดา เปนตน 
    (3) ลักษณะของความเสียหาย (Le préjudice réparable) 
     การท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดนั้นจะตองปรากฏวาโจทกไดแสดงใหเห็นวา
ไดรับความเสียหาย หากไมมีความเสียหายก็ไมมีความรับผิด21 และนอกจากนี้ ความเสียหายยังตองมี
ลักษณะบางประการอีกดวย22 
    ก. ผูกอความเสียหายมีความสัมพันธหรืออาจถูกตําหนิกับผลแหงการ
กระทํานั้น (Imputabilité) 
    หลักก็คือ ความเสียหายท่ีจะกอใหเกิดความรับผิดไดนั้น จะตองเปนเพราะ
เราอาจตําหนิฝายปกครองได หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ เกิดข้ึนจากการกระทําของฝายปกครอง 
    ข. ลักษณะความเสียหายโดยตรงและแนนอน กลาวคือ จะใหเกิดความรับ
ผิดได ความเสียหายจะตองมี “ความสัมพันธโดยตรงและแนนอน” กับการกระทําท่ีถูกกลาวหานั้น 
    ค. ความเสียหายตองมีลักษณะพิเศษ กลาวคือ มีผลกระทบตอเอกชนหรือ
กลุมคนบางกลุมโดยเฉพาะ 
    ง. ความเสียหายท่ีคํานวณเปนตัวเงินไดกับความเสียหายทางจิตใจ 
    สําหรับความเสียหายท่ีอาจคํานวณเปนเงินไดนั้น ไมมีปญหายุงยากแต
อยางใด แตความเสียหายทางจิตใจนั้น แตเดิมศาลปกครองไมยอมตัดสินชดใชให แตตอมาแนวคําพิพากษา
ไดเปลี่ยนแปลงไป และยอมรับท่ีจะพิพากษาชดใชใหแกความเสียหายทางจิตใจได23 
   (4) ลักษณะโดยสภาพของหนาท่ีของรัฐท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 
     กิจกรรมสาธารณะอาจจําแนกออกไดตามหนาท่ีของรัฐ 3 ประการ คือ 
    ก. กิจกรรมในทางปกครอง 
    ข. กิจกรรมในทางนิติบัญญัติ 
    ค. กิจกรรมในทางตุลาการ 

                                                 
21C.E., 22 juillet 1949, Aubery.  
22C.E., Assemblée, 24 novembre 1961, Consorts Letisserand; C.E., 25 juillet 1919, Guinot; 

C.E., 17 mai 2000, Département de la Dordogne. 
23C.E., 24 novembre 1962, Lotisserand.  
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     ปญหาจึงมีวาความรับผิดของรัฐอาจเกิดข้ึนจากกิจกรรมแตละอยางนี้ได
เพียงใดหรือไม 
    ก.  กิจกรรมในทางปกครอง ความรับผิดของรัฐอันเกิดจากกิจกรรมในทาง
ปกครองนั้นยอมมีอยูอยางเต็มท่ี และในปจจุบันหลักเดิมท่ีถือวารัฐไมตองรับผิดนั้นก็ไมไดนํามาใช
บังคับแลว ตามหลักกฎหมายมหาชนของฝรั่งเศส ยังมีขอยกเวนอยูบาง ก็แตในกรณีท่ีเก่ียวกับการ
กระทําของรัฐบาล (L’ Acte de gouvernement) หรือการปฏิบัติตามกฎหมายพิเศษ ซ่ึงจะได
ศึกษากันตอไปในภายหลัง 
    ข.  กิจกรรมในทางนิติบัญญัติ ความรับผิดของรัฐเก่ียวกับผลแหงการออก
กฎหมายท่ีใชบังคับแกประชาชนนั้น ยอมถือกันเปนหลักท่ัวไปวารัฐไมตองรับผิด เพราะเปน
ภาระหนาท่ีของพลเมืองท่ีจะตองยอมรับนับถือและปฏิบัติตามกฎหมาย ไมวาบทกฎหมายนั้นจะทํา
ใหตนตองเสื่อมสิทธิหรือไดรับความเสียหาย และเนื่องจากในประเทศฝรั่งเศสไมนิยมหลักท่ีจะถือวา
บทกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ ความรับผิดของรัฐเก่ียวกับการใชอํานาจนิติบัญญัติ จึงเปนสิ่งท่ี
ยอมรับมิได หลักท่ีถือวารัฐไมตองรับผิดในกิจกรรมทางนิติบัญญัติ จึงเปนหลักท่ีใชบังคับอยาง
เด็ดขาดตลอดมา จนกระท่ังเม่ือป ค.ศ. 1938 ศาลปกครองสูงสุดจึงไดผอนคลายหลักนี้ลงไปบาง โดย
ตัดสินใหรัฐใหคาทดแทนแกบริษัทเอกชนท่ีตองเสียหายเนื่องจากมีการหามมิใหผลิตสินคาซ่ึงบริษัท
นั้นเคยผลิตอยูแตเดิม แตการท่ีจะใหรัฐรับผิดในกรณีเชนนี้ ความเสียหายนั้นตองมีลักษณะพิเศษและ
มีความสําคัญถึงขนาด นอกจากนี้ กิจกรรมท่ีกฎหมายหามมิใหทํานั้นตองไมเปนการกระทําท่ีเปนการ
ฉอฉล หรือมีลักษณะอันมิชอบดวยกฎหมาย ฉะนั้นในการออกบทกฎหมายท่ีหามกิจกรรมดังกลาวนี้ 
จึงมีหลักปฏิบัติเปนทางแกดวยวิธีใหคาทดแทนแกผูท่ีถูกหามโดยกําหนดไวในบทกฎหมายนั้นเอง 
เชน กฎหมายท่ีหามขายเหลา บางประเภทไดยอมใหคาทดแทนแกผูผลิตเหลาเหลานั้น เปนตน 
    ค. กิจกรรมในทางตุลาการ สําหรับการปฏิบัติหนาท่ีของรัฐในทางตุลาการ 
ยอมถือเปนหลักแนนอนและตายตัววารัฐไมตองรับผิด และหลักนี้มิไดใชเฉพาะแตกรณีท่ีเก่ียวกับคํา
พิพากษาของศาลเทานั้น แตยังรวมถึงการกระทําตางๆ ตามกระบวนวิธีพิจารณาและการบังคับตาม
คําพิพากษาดวย นอกจากนี้ ยังใหความคุมครองไปถึงเจาหนาท่ีผูใชอํานาจตุลาการดวย อนึ่งในเรื่อง
นี้ยังมีหลักในกฎหมายปกครองของฝรั่งเศสอีกวา “การกระทําของฝายตุลาการนั้นจะนํามาฟองรอง
ยังศาลปกครองมิได” แตอยางไรก็ดี เม่ือเกิดการผิดพลาดเก่ียวกับการพิพากษาคดีนั้นก็ยังมี 
“กฎหมาย” ของฝรั่งเศสท่ียอมใหคาทดแทนเปนคาทําขวัญ เชน ในกรณีท่ีปรากฏวาศาลพิพากษา
ลงโทษทางอาญาแกบุคคลผิดตัวไปโดยปรากฏตัวผูกระทําผิดข้ึนภายหลัง เปนตน 
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 5.6 การดําเนินการเพ่ือใหไดรับชดใชคาเสียหาย (La mise en oeuvre de la responsabilité) 
  ในกรณีท่ีเง่ือนไขตางๆ ท่ีจะทําใหฝายปกครองตองรับผิดนั้นมีครบถวน การดําเนินการ
ข้ันตอไปเพ่ือใหไดรับชดใชคาเสียหายนั้นทําใหเกิดปญหาตอมาในกรณีตอไปนี้ คือ 
  1) ผูเสียหายควรจะดําเนินการฟองคดียังศาลใด 
  2) ทรัพยสินสวนใดของฝายปกครองท่ีจะสามารถนํามาชดใชคาเสียหายท่ีเกิดแกเอกชน
ได ผู เสียหายจะเรียกรองจากองคกรท่ีเปนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนองคกรใดใหชดใช
คาเสียหายแกตน  และศาลจะคํานวณชดใชคาเสียหายโดยอาศัยหลักเกณฑใด 
   1) อํานาจศาล (La compétence contentieuse) 
      ตามหลักท่ัวไปท่ีถือกันในประเทศฝรั่งเศส ศาลปกครองเปนผูมีอํานาจพิจารณาคดีท่ี
ฟองรองใหฝายปกครองรับผิดเก่ียวกับความเสียหายอันเก่ียวกับการดําเนินบริการสาธารณะ 
นอกจากบริการสาธารณะท่ีเก่ียวกับอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรม ซ่ึงตามคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดของฝรั่งเศสถือวาเปนเรื่องท่ีอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม เพราะเห็นวาเปนกิจการท่ีฝาย
ปกครองกระทําไปในลักษณะอยางเดียวกับเอกชน 
  2) การชดใชคาเสียหาย (La réparation) 
      หลักท่ัวไปในการชดใชคาเสียหายนั้นมีวา จะตองเปนการชดใชคาเสียหายโดยสิ้นเชิง 
แตถึงกระนั้นก็ยังมีวิธีปฏิบัติแตกตางกันอยูบางในการประเมินคาเสียหาย ซ่ึงศาลปกครองมักประเมิน
ไมเทาศาลยุติธรรม กลาวคือ ศาลปกครองฝรั่งเศสถือหลักปฏิบัติวาจะประเมินคาเสียหายในวันท่ีเกิด
ความเสียหายข้ึน ไมใชในวันท่ีศาลมีคําพิพากษา แตอยางไรก็ดี ตอมาศาลปกครองก็ไดยอมรับท่ีจะ
พิจารณาเม่ือมีความแตกตางกันในเรื่องราคาหรือจํานวนเงินระหวางวันท่ีเกิดความเสียหายกับวันท่ีมี
คําพิพากษา หลักปฏิบัติท่ีแตกตางกันนี้อาจมีผลสําคัญเก่ียวกับการประเมินคาเสียหายของทรัพยสิน
และการกําหนดคาสินไหมทดแทน แตถามีกฎหมายกําหนดอัตราคาเสียหายไวโดยตรงแลว ผูเสียหาย
จะขอใหศาลพิจารณากําหนดใหนอกเหนือไปจากนั้นมิได 
 
 5.7 ความรับผิดในกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ (Les régimes lég is lat i fs 
particuliers) 
  หลักวาดวยความรับผิดของฝายปกครองตามท่ีไดกลาวมาแลวนั้น เปนทฤษฎีท่ีได
กําหนดข้ึนจากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสเปนสวนใหญ แตก็มีกฎหมายหลาย
ฉบับท่ีไดสรางระบบกฎหมายข้ึนโดยเฉพาะในกรณีบางเรื่อง กลาวคือ ในบางกรณีมีบทกฎหมาย
ยกเวนความรับผิดของรัฐ ในบางกรณีก็ขยายความรับผิดของรัฐใหมากข้ึนกวาความรับผิดท่ัวไป และ
ในบางกรณีก็ใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐ เปนตน 
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     ปญหาจึงมีวาความรับผิดของรัฐอาจเกิดข้ึนจากกิจกรรมแตละอยางนี้ได
เพียงใดหรือไม 
    ก.  กิจกรรมในทางปกครอง ความรับผิดของรัฐอันเกิดจากกิจกรรมในทาง
ปกครองนั้นยอมมีอยูอยางเต็มท่ี และในปจจุบันหลักเดิมท่ีถือวารัฐไมตองรับผิดนั้นก็ไมไดนํามาใช
บังคับแลว ตามหลักกฎหมายมหาชนของฝรั่งเศส ยังมีขอยกเวนอยูบาง ก็แตในกรณีท่ีเก่ียวกับการ
กระทําของรัฐบาล (L’ Acte de gouvernement) หรือการปฏิบัติตามกฎหมายพิเศษ ซ่ึงจะได
ศึกษากันตอไปในภายหลัง 
    ข.  กิจกรรมในทางนิติบัญญัติ ความรับผิดของรัฐเก่ียวกับผลแหงการออก
กฎหมายท่ีใชบังคับแกประชาชนนั้น ยอมถือกันเปนหลักท่ัวไปวารัฐไมตองรับผิด เพราะเปน
ภาระหนาท่ีของพลเมืองท่ีจะตองยอมรับนับถือและปฏิบัติตามกฎหมาย ไมวาบทกฎหมายนั้นจะทํา
ใหตนตองเสื่อมสิทธิหรือไดรับความเสียหาย และเนื่องจากในประเทศฝรั่งเศสไมนิยมหลักท่ีจะถือวา
บทกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ ความรับผิดของรัฐเก่ียวกับการใชอํานาจนิติบัญญัติ จึงเปนสิ่งท่ี
ยอมรับมิได หลักท่ีถือวารัฐไมตองรับผิดในกิจกรรมทางนิติบัญญัติ จึงเปนหลักท่ีใชบังคับอยาง
เด็ดขาดตลอดมา จนกระท่ังเม่ือป ค.ศ. 1938 ศาลปกครองสูงสุดจึงไดผอนคลายหลักนี้ลงไปบาง โดย
ตัดสินใหรัฐใหคาทดแทนแกบริษัทเอกชนท่ีตองเสียหายเนื่องจากมีการหามมิใหผลิตสินคาซ่ึงบริษัท
นั้นเคยผลิตอยูแตเดิม แตการท่ีจะใหรัฐรับผิดในกรณีเชนนี้ ความเสียหายนั้นตองมีลักษณะพิเศษและ
มีความสําคัญถึงขนาด นอกจากนี้ กิจกรรมท่ีกฎหมายหามมิใหทํานั้นตองไมเปนการกระทําท่ีเปนการ
ฉอฉล หรือมีลักษณะอันมิชอบดวยกฎหมาย ฉะนั้นในการออกบทกฎหมายท่ีหามกิจกรรมดังกลาวนี้ 
จึงมีหลักปฏิบัติเปนทางแกดวยวิธีใหคาทดแทนแกผูท่ีถูกหามโดยกําหนดไวในบทกฎหมายนั้นเอง 
เชน กฎหมายท่ีหามขายเหลา บางประเภทไดยอมใหคาทดแทนแกผูผลิตเหลาเหลานั้น เปนตน 
    ค. กิจกรรมในทางตุลาการ สําหรับการปฏิบัติหนาท่ีของรัฐในทางตุลาการ 
ยอมถือเปนหลักแนนอนและตายตัววารัฐไมตองรับผิด และหลักนี้มิไดใชเฉพาะแตกรณีท่ีเก่ียวกับคํา
พิพากษาของศาลเทานั้น แตยังรวมถึงการกระทําตางๆ ตามกระบวนวิธีพิจารณาและการบังคับตาม
คําพิพากษาดวย นอกจากนี้ ยังใหความคุมครองไปถึงเจาหนาท่ีผูใชอํานาจตุลาการดวย อนึ่งในเรื่อง
นี้ยังมีหลักในกฎหมายปกครองของฝรั่งเศสอีกวา “การกระทําของฝายตุลาการนั้นจะนํามาฟองรอง
ยังศาลปกครองมิได” แตอยางไรก็ดี เม่ือเกิดการผิดพลาดเก่ียวกับการพิพากษาคดีนั้นก็ยังมี 
“กฎหมาย” ของฝรั่งเศสท่ียอมใหคาทดแทนเปนคาทําขวัญ เชน ในกรณีท่ีปรากฏวาศาลพิพากษา
ลงโทษทางอาญาแกบุคคลผิดตัวไปโดยปรากฏตัวผูกระทําผิดข้ึนภายหลัง เปนตน 
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 5.6 การดําเนินการเพ่ือใหไดรับชดใชคาเสียหาย (La mise en oeuvre de la responsabilité) 
  ในกรณีท่ีเง่ือนไขตางๆ ท่ีจะทําใหฝายปกครองตองรับผิดนั้นมีครบถวน การดําเนินการ
ข้ันตอไปเพ่ือใหไดรับชดใชคาเสียหายนั้นทําใหเกิดปญหาตอมาในกรณีตอไปนี้ คือ 
  1) ผูเสียหายควรจะดําเนินการฟองคดียังศาลใด 
  2) ทรัพยสินสวนใดของฝายปกครองท่ีจะสามารถนํามาชดใชคาเสียหายท่ีเกิดแกเอกชน
ได ผู เสียหายจะเรียกรองจากองคกรท่ีเปนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนองคกรใดใหชดใช
คาเสียหายแกตน  และศาลจะคํานวณชดใชคาเสียหายโดยอาศัยหลักเกณฑใด 
   1) อํานาจศาล (La compétence contentieuse) 
      ตามหลักท่ัวไปท่ีถือกันในประเทศฝรั่งเศส ศาลปกครองเปนผูมีอํานาจพิจารณาคดีท่ี
ฟองรองใหฝายปกครองรับผิดเก่ียวกับความเสียหายอันเก่ียวกับการดําเนินบริการสาธารณะ 
นอกจากบริการสาธารณะท่ีเก่ียวกับอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรม ซ่ึงตามคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดของฝรั่งเศสถือวาเปนเรื่องท่ีอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม เพราะเห็นวาเปนกิจการท่ีฝาย
ปกครองกระทําไปในลักษณะอยางเดียวกับเอกชน 
  2) การชดใชคาเสียหาย (La réparation) 
      หลักท่ัวไปในการชดใชคาเสียหายนั้นมีวา จะตองเปนการชดใชคาเสียหายโดยสิ้นเชิง 
แตถึงกระนั้นก็ยังมีวิธีปฏิบัติแตกตางกันอยูบางในการประเมินคาเสียหาย ซ่ึงศาลปกครองมักประเมิน
ไมเทาศาลยุติธรรม กลาวคือ ศาลปกครองฝรั่งเศสถือหลักปฏิบัติวาจะประเมินคาเสียหายในวันท่ีเกิด
ความเสียหายข้ึน ไมใชในวันท่ีศาลมีคําพิพากษา แตอยางไรก็ดี ตอมาศาลปกครองก็ไดยอมรับท่ีจะ
พิจารณาเม่ือมีความแตกตางกันในเรื่องราคาหรือจํานวนเงินระหวางวันท่ีเกิดความเสียหายกับวันท่ีมี
คําพิพากษา หลักปฏิบัติท่ีแตกตางกันนี้อาจมีผลสําคัญเก่ียวกับการประเมินคาเสียหายของทรัพยสิน
และการกําหนดคาสินไหมทดแทน แตถามีกฎหมายกําหนดอัตราคาเสียหายไวโดยตรงแลว ผูเสียหาย
จะขอใหศาลพิจารณากําหนดใหนอกเหนือไปจากนั้นมิได 
 
 5.7 ความรับผิดในกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ (Les régimes lég is lat i fs 
particuliers) 
  หลักวาดวยความรับผิดของฝายปกครองตามท่ีไดกลาวมาแลวนั้น เปนทฤษฎีท่ีได
กําหนดข้ึนจากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสเปนสวนใหญ แตก็มีกฎหมายหลาย
ฉบับท่ีไดสรางระบบกฎหมายข้ึนโดยเฉพาะในกรณีบางเรื่อง กลาวคือ ในบางกรณีมีบทกฎหมาย
ยกเวนความรับผิดของรัฐ ในบางกรณีก็ขยายความรับผิดของรัฐใหมากข้ึนกวาความรับผิดท่ัวไป และ
ในบางกรณีก็ใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐ เปนตน 
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  1)  ระบบท่ียกเวนความรับผิดของรัฐ 
       ในประเทศฝรั่งเศสไดมีกฎหมายหลายฉบับท่ียกเวนความรับผิดของการไปรษณีย  
โทรเลขในดานตางๆ เก่ียวกับการไปรษณียโทรเลข เวนแตความรับผิดในกรณีมีขอผูกพันพิเศษ เชน 
การสงพัสดุไปรษณียโดยมีประกัน เปนตน 
  2)  ระบบท่ีขยายความรับผิดของรัฐใหมากข้ึน 
      การขยายความรับผิดของรัฐหรือฝายปกครองใหมีมากข้ึนนั้น ไดแก กรณีท่ีมีการ
กําหนดความรับผิดในเรื่องท่ีไมเคยมีการกําหนดใหตองรับผิดมากอน เชน มีการคํานวณใหรัฐตองรับ
ผิดในกิจกรรมทางนิติบัญญัติหรือตุลาการ เชน การกําหนดใหคาทดแทนหรือคาทําขวัญโดยตัวบท
กฎหมาย เปนตน นอกจากนี้ ยังไดมีตัวบทกฎหมายกําหนดความรับผิดของรัฐมากข้ึนในกรณีตางๆ ท่ี
เก่ียวกับความรับผิดในเขตอันตรายท่ีเกิดข้ึน เชน การใหบํานาญในกรณีทุพพลภาพ เนื่องจาก
อุบัติเหตุท่ีเกิดจากการทํางาน การใหคาทดแทนความเสียหายเนื่องจากสงคราม ซ่ึงไดมีบทกฎหมาย
หลายฉบับ อันมีลักษณะเปนกฎหมายท่ีใหความสงเคราะหมากกวาท่ีจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดคา
สินไหมทดแทน ท้ังนี้ เพ่ือชวยเหลือพลเมืองท่ีไดรับความเสียหายเนื่องจากภัยสงคราม ท้ังๆ ท่ียังคง
ถือหลักวารัฐไมตองรับผิดเพราะเปนการกระทําของรัฐ ผูใดจะฟองรองใหรัฐชดใชคาเสียหายมิได 
     นอกจากนี้ ยังมีกรณีท่ีมีการจลาจลเกิดข้ึน ซ่ึงฝายปกครองตองรับผิดเนื่องจากมีตัว
บทกฎหมายพิเศษข้ึน เก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองอันเปนผลเนื่องมาจากการกระทําผิด
อาญาของผูกอการจลาจล โดยใหบุคคลภายนอกผูไดรับความเสียหายไดรับคาทําขวัญจากเทศบาล
หรือจากรัฐ 
      กรณีตางๆ ท่ีกลาวมาขางตน เปนเรื่องของความรับผิดท่ีเกิดจากเหตุภยันตราย 
ไมใชเกิดจากการกระทําผิดของฝายปกครอง และในบางครั้งก็มีการแบงความรับผิดกันระหวางรัฐกับ
เทศบาล แตความรับผิดของรัฐและเทศบาลจะมีสวนมากนอยเพียงใดนั้น ตองพิจารณาถึงการกระทํา
ของรัฐกับเทศบาลประกอบดวย เชน ถาปรากฏวาเทศบาลบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีระงับการ
จลาจลหรือมีสวนรูเห็นกับผูกอการจลาจล สวนท่ีเทศบาลจะตองชดใชคาทําขวัญก็มีมากข้ึน และเปน
ระบบพิเศษอีกอยางหนึ่งของกฎหมายฝรั่งเศสในเรื่องนี้ ก็คือ การใหอํานาจศาลยุติธรรมเปน            
ผูพิจารณาในกรณีดังกลาวนี้ 
  3)  ระบบท่ีใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐ 
      ในบางกรณีกฎหมายบัญญัติใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีในทางปกครองท่ีกระทํา
ความผิดสวนตัวโดยอัตโนมัติ 
   ไดมีกฎหมายลงวันท่ี 5 เมษายน ค.ศ. 1937 บัญญัติวา ในกรณีท่ีเกิดความเสียหาย
เกิดข้ึนแกนักเรียน หรือความเสียหายท่ีเกิดจากนักเรียน และเปนเรื่องท่ีเก่ียวกับความรับผิดสวนตัว
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ของครู เชน ไมดูแลควบคุมตามควรแลวรัฐตองเปนผูรับผิดแทนครู แตก็มีสิทธิท่ีจะไปไลเบี้ยเอากับครู
ได การท่ีใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐนี้มีลักษณะแตกตางกับการใหรับผิดรวมกันระหวางรัฐกับ
ขาราชการ เพราะในกรณีนั้น รัฐเองก็มีสวนตองรับผิดในความเสียหายดวย แตกรณีนี้ท่ีรัฐตองรับผิด
แทนครู ไมใชเพราะเหตุท่ีถือวารัฐกระทําความผิดเพียงแตเปนการเขารับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐ
เทานั้น และการรับผิดแทนนี้มีผลใหผูเสียหายฟองรัฐโดยตรงไดโดยไมตองฟองเจาหนาท่ีผูนั้น และ
คดีเชนวานี้ ศาลยุติธรรมเปนผูมีอํานาจพิจารณาคดีเพราะไมถือวาเปนความผิดของฝายปกครอง แต
เปนความผิดสวนตัวของครู จึงใชหลักกฎหมายแพงในการพิจารณาตัดสินคดีเชนวานี้ การท่ีฝาย
ปกครองเขามาเก่ียวของเปนเพียงการเขามารับผิดแทนเทานั้น 
   แตปญหาอาจเกิดข้ึนในกรณีท่ีความผิดของครูไมใชความผิดสวนตัว แตเปน
ความผิดของหนวยงาน ซ่ึงในกรณีเชนนั้นจะเก่ียวของกับความรับผิดของรัฐโดยตรง เพ่ือเปนการให
การฟองคดีเก่ียวกับการกระทําผิดของครูนี้งายข้ึน ศาลยุติธรรมจึงพิจารณาในความผิดท่ีครูกอข้ึน
ท้ังหมดไมวาจะเปนความผิดสวนตัวหรือความผิดของหนวยงานก็ตาม อันเปนกรณียกเวนเปนพิเศษท่ี
ไมตองไปฟองยังศาลปกครอง 
   แตอยางไรก็ดี ในกรณีอ่ืนๆ เชน ความผิดอันเกิดจากการจัดบริการสาธารณะ
เก่ียวกับโรงเรียนบกพรอง กอใหเกิดความเสียหายข้ึนตางๆ  เหลานี้ ก็ยังคงตองไปฟองเรียก
คาเสียหายตอศาลปกครองเชนตามปกติ24 
   นอกจากกฎหมายดังกลาวขางตนนี้แลว ก็มีกฎหมายอีกฉบับหนึ่งลงวันท่ี 31 
ธันวาคม ค.ศ. 1957 ซ่ึงใหอํานาจศาลยุติธรรมท่ีจะพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับการฟองเรียกรอง
คาเสียหายไมวาจะเปนรูปใด อันเกิดจากยานพาหนะ (un véhicule) ไมวาจะเปนประเภทใดก็ตาม 
(เวนแตความเสียหายท่ีกอใหเกิดแกสาธารณสมบัติของแผนดิน) ซ่ึงในกรณีเชนนี้ ฝายปกครองจะเขามา
รับผิดแทนท่ีเจาหนาท่ีในหนวยงานของตนนั้นได และความหมายของยานพาหนะไดรับการตีความท่ี
กวางขวางมาก โดยรวมไปถึงรถเข็นดวย และยังรวมไปถึงความเสียหายท่ีเกิดจากยานพาหนะท่ี
ปฏิบัติงานโยธาสาธารณะดวย เปนตน 
   ในกฎหมายฉบับนี้เองไดใหเหตุผลวาการฟองคดีเก่ียวกับอุบัติเหตุอันเกิดจาก
ยานพาหนะและกอใหเกิดความเสียหายข้ึนนั้น ศาลยุติธรรมใชหลักกฎหมายแพงในการพิจารณา
วินิจฉัย สวนความรับผิดของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนนั้น เปนเพียงเขามารับผิดแทนท่ี
เจาหนาท่ีของตนท่ีไดกระทําความผิดในระหวางปฏิบัติหนาท่ีและกอใหเกิดความเสียหายข้ึนแก
เอกชนเทานั้น 
 
                                                 

24T.C., 31 mars 1950, Gavillet. D. 1950. J. 331. conel. Dupuich.  
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  1)  ระบบท่ียกเวนความรับผิดของรัฐ 
       ในประเทศฝรั่งเศสไดมีกฎหมายหลายฉบับท่ียกเวนความรับผิดของการไปรษณีย  
โทรเลขในดานตางๆ เก่ียวกับการไปรษณียโทรเลข เวนแตความรับผิดในกรณีมีขอผูกพันพิเศษ เชน 
การสงพัสดุไปรษณียโดยมีประกัน เปนตน 
  2)  ระบบท่ีขยายความรับผิดของรัฐใหมากข้ึน 
      การขยายความรับผิดของรัฐหรือฝายปกครองใหมีมากข้ึนนั้น ไดแก กรณีท่ีมีการ
กําหนดความรับผิดในเรื่องท่ีไมเคยมีการกําหนดใหตองรับผิดมากอน เชน มีการคํานวณใหรัฐตองรับ
ผิดในกิจกรรมทางนิติบัญญัติหรือตุลาการ เชน การกําหนดใหคาทดแทนหรือคาทําขวัญโดยตัวบท
กฎหมาย เปนตน นอกจากนี้ ยังไดมีตัวบทกฎหมายกําหนดความรับผิดของรัฐมากข้ึนในกรณีตางๆ ท่ี
เก่ียวกับความรับผิดในเขตอันตรายท่ีเกิดข้ึน เชน การใหบํานาญในกรณีทุพพลภาพ เนื่องจาก
อุบัติเหตุท่ีเกิดจากการทํางาน การใหคาทดแทนความเสียหายเนื่องจากสงคราม ซ่ึงไดมีบทกฎหมาย
หลายฉบับ อันมีลักษณะเปนกฎหมายท่ีใหความสงเคราะหมากกวาท่ีจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดคา
สินไหมทดแทน ท้ังนี้ เพ่ือชวยเหลือพลเมืองท่ีไดรับความเสียหายเนื่องจากภัยสงคราม ท้ังๆ ท่ียังคง
ถือหลักวารัฐไมตองรับผิดเพราะเปนการกระทําของรัฐ ผูใดจะฟองรองใหรัฐชดใชคาเสียหายมิได 
     นอกจากนี้ ยังมีกรณีท่ีมีการจลาจลเกิดข้ึน ซ่ึงฝายปกครองตองรับผิดเนื่องจากมีตัว
บทกฎหมายพิเศษข้ึน เก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองอันเปนผลเนื่องมาจากการกระทําผิด
อาญาของผูกอการจลาจล โดยใหบุคคลภายนอกผูไดรับความเสียหายไดรับคาทําขวัญจากเทศบาล
หรือจากรัฐ 
      กรณีตางๆ ท่ีกลาวมาขางตน เปนเรื่องของความรับผิดท่ีเกิดจากเหตุภยันตราย 
ไมใชเกิดจากการกระทําผิดของฝายปกครอง และในบางครั้งก็มีการแบงความรับผิดกันระหวางรัฐกับ
เทศบาล แตความรับผิดของรัฐและเทศบาลจะมีสวนมากนอยเพียงใดนั้น ตองพิจารณาถึงการกระทํา
ของรัฐกับเทศบาลประกอบดวย เชน ถาปรากฏวาเทศบาลบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีระงับการ
จลาจลหรือมีสวนรูเห็นกับผูกอการจลาจล สวนท่ีเทศบาลจะตองชดใชคาทําขวัญก็มีมากข้ึน และเปน
ระบบพิเศษอีกอยางหนึ่งของกฎหมายฝรั่งเศสในเรื่องนี้ ก็คือ การใหอํานาจศาลยุติธรรมเปน            
ผูพิจารณาในกรณีดังกลาวนี้ 
  3)  ระบบท่ีใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐ 
      ในบางกรณีกฎหมายบัญญัติใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีในทางปกครองท่ีกระทํา
ความผิดสวนตัวโดยอัตโนมัติ 
   ไดมีกฎหมายลงวันท่ี 5 เมษายน ค.ศ. 1937 บัญญัติวา ในกรณีท่ีเกิดความเสียหาย
เกิดข้ึนแกนักเรียน หรือความเสียหายท่ีเกิดจากนักเรียน และเปนเรื่องท่ีเก่ียวกับความรับผิดสวนตัว
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ของครู เชน ไมดูแลควบคุมตามควรแลวรัฐตองเปนผูรับผิดแทนครู แตก็มีสิทธิท่ีจะไปไลเบี้ยเอากับครู
ได การท่ีใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐนี้มีลักษณะแตกตางกับการใหรับผิดรวมกันระหวางรัฐกับ
ขาราชการ เพราะในกรณีนั้น รัฐเองก็มีสวนตองรับผิดในความเสียหายดวย แตกรณีนี้ท่ีรัฐตองรับผิด
แทนครู ไมใชเพราะเหตุท่ีถือวารัฐกระทําความผิดเพียงแตเปนการเขารับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐ
เทานั้น และการรับผิดแทนนี้มีผลใหผูเสียหายฟองรัฐโดยตรงไดโดยไมตองฟองเจาหนาท่ีผูนั้น และ
คดีเชนวานี้ ศาลยุติธรรมเปนผูมีอํานาจพิจารณาคดีเพราะไมถือวาเปนความผิดของฝายปกครอง แต
เปนความผิดสวนตัวของครู จึงใชหลักกฎหมายแพงในการพิจารณาตัดสินคดีเชนวานี้ การท่ีฝาย
ปกครองเขามาเก่ียวของเปนเพียงการเขามารับผิดแทนเทานั้น 
   แตปญหาอาจเกิดข้ึนในกรณีท่ีความผิดของครูไมใชความผิดสวนตัว แตเปน
ความผิดของหนวยงาน ซ่ึงในกรณีเชนนั้นจะเก่ียวของกับความรับผิดของรัฐโดยตรง เพ่ือเปนการให
การฟองคดีเก่ียวกับการกระทําผิดของครูนี้งายข้ึน ศาลยุติธรรมจึงพิจารณาในความผิดท่ีครูกอข้ึน
ท้ังหมดไมวาจะเปนความผิดสวนตัวหรือความผิดของหนวยงานก็ตาม อันเปนกรณียกเวนเปนพิเศษท่ี
ไมตองไปฟองยังศาลปกครอง 
   แตอยางไรก็ดี ในกรณีอ่ืนๆ เชน ความผิดอันเกิดจากการจัดบริการสาธารณะ
เก่ียวกับโรงเรียนบกพรอง กอใหเกิดความเสียหายข้ึนตางๆ  เหลานี้ ก็ยังคงตองไปฟองเรียก
คาเสียหายตอศาลปกครองเชนตามปกติ24 
   นอกจากกฎหมายดังกลาวขางตนนี้แลว ก็มีกฎหมายอีกฉบับหนึ่งลงวันท่ี 31 
ธันวาคม ค.ศ. 1957 ซ่ึงใหอํานาจศาลยุติธรรมท่ีจะพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับการฟองเรียกรอง
คาเสียหายไมวาจะเปนรูปใด อันเกิดจากยานพาหนะ (un véhicule) ไมวาจะเปนประเภทใดก็ตาม 
(เวนแตความเสียหายท่ีกอใหเกิดแกสาธารณสมบัติของแผนดิน) ซ่ึงในกรณีเชนนี้ ฝายปกครองจะเขามา
รับผิดแทนท่ีเจาหนาท่ีในหนวยงานของตนนั้นได และความหมายของยานพาหนะไดรับการตีความท่ี
กวางขวางมาก โดยรวมไปถึงรถเข็นดวย และยังรวมไปถึงความเสียหายท่ีเกิดจากยานพาหนะท่ี
ปฏิบัติงานโยธาสาธารณะดวย เปนตน 
   ในกฎหมายฉบับนี้เองไดใหเหตุผลวาการฟองคดีเก่ียวกับอุบัติเหตุอันเกิดจาก
ยานพาหนะและกอใหเกิดความเสียหายข้ึนนั้น ศาลยุติธรรมใชหลักกฎหมายแพงในการพิจารณา
วินิจฉัย สวนความรับผิดของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนนั้น เปนเพียงเขามารับผิดแทนท่ี
เจาหนาท่ีของตนท่ีไดกระทําความผิดในระหวางปฏิบัติหนาท่ีและกอใหเกิดความเสียหายข้ึนแก
เอกชนเทานั้น 
 
                                                 

24T.C., 31 mars 1950, Gavillet. D. 1950. J. 331. conel. Dupuich.  
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เก่ียวกับกฎหมายลําดับรอง ไมมีประเด็นทางรัฐธรรมนูญหากกฎหมายดังกลาวอางอิงหรือตราข้ึนโดย
อาศัยอํานาจท่ีสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ กลาวไดวา ระบบกฎหมายไทยตรารัฐธรรมนูญข้ึนในชวงท่ีมี
กฎหมายเกิดข้ึนหลายฉบับ ยอมกอใหเกิดคําถามวากฎหมายดังกลาวท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลจะชอบดวยรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันหรือไม กฎหมายดังกลาวจะชอบดวย
รัฐธรรมนูญก็ตอเม่ือเปนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  
 
คําสําคัญ: สิทธิและเสรีภาพ, การจํากัดสิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมาย, สิทธิทางรัฐธรรมนูญ  
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Abstract 
 
Constitutional right cannot be limited unless a limitation is authorized by 

law. This can be found in the constitution’s limitation clauses. It is the principle of 
legality. This article demonstrates the following results. Firstly, every provision 
limiting a constitutional right must derive from a legal norm whose authority can be 
traced back – either directly or indirectly – to the constitution itself. A legal 
provision limiting constitutional right must constitute a part of the legal system’s 
hierarchical structure. Regardless of its distance from the constitution, it must always 
be connected to an authorization found therein. Secondly, limitations on constitutional 
rights are based largely on statutes enacted by the Parliament. No constitutional 
issue arises when some of the element required to execute a limitation on a 
constitutional right are found in a sub-statutory law. The Thai legal system draft its 
constitution within the context of an existing mixed legal regime. It is possible, this 
article argues, that questions can be raised as to the relation between the existing 
law – developed prior to the constitution – and the constitution itself. Legislation 
limiting constitutional rights is constitutional if it abides by the requirements of the 
constitution’s limitation clause.  
 
Keywords:  rights and liberties, limitation by law, constitutional rights  
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1. บทนํา 
 
 การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตองเปนไปตามเง่ือนไข
ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญดังท่ีปรากฏในมาตรา 26 แหงรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติดังกลาวกอใหเกิด
ประเด็นท่ีตองพิจารณาหลายประการต้ังแต 1) เง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญมีหลักเกณฑและสาระสําคัญ
อยางไร 2) กฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนหมายถึงกฎหมายใด        
3) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญซ่ึงตราข้ึนเพ่ือขยายความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญตองอาศัย
อํานาจบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม 4) กฎหมายอ่ืนๆ อาทิ กฎ หรือขอบังคับอ่ืนๆ ท่ีออกโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายจะมีผลจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนไดหรือไม หรือ 
5) กฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญและมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะถือวา
ชอบดวยรัฐธรรมนูญและใชบังคับไดหรือไม บทความนี้วิเคราะหเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญในการตรา
กฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
 
2. รัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจ  
 
 การตรากฎหมายท่ีมีผลจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ คําวา “เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ” หมายถึง การจํากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพดังกลาวรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไว การใหอํานาจดังกลาวข้ึนอยูกับลักษณะการรับรอง
สิทธิและเสรีภาพ กลาวคือ  

การใชสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวตองไมกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืนหรือตอประโยชนสาธารณะ (Qualified Rights) สิทธิดังกลาวยอมไดรับความคุมครอง
โดยรัฐธรรมนูญ อาทิ มาตรา 31 เสรีภาพในการนับถือศาสนา1 

หากเปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองใหสิทธิหรือเสรีภาพเปนสิทธิเด็ดขาด (Absolute 
Rights) จะมีขอจํากัดมิได ฉะนั้น การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพดังกลาวยอม
เปนการกระทําท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ การรับรองสิทธิเด็ดขาดปรากฏในบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญหลายมาตรา อาทิ มาตรา 28 วรรคทาย ซ่ึงเก่ียวของกับการทรมาน ทารุณกรรม หรือ
การลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะกระทํามิได2 หรือบทสันนิษฐานในคดีอาญาวา
                                                 

1รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 31. 
2รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 28 วรรคทาย. 
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ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ในมาตรา 29 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไว
กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด แสดงวาบุคคลใดได
กระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”3 นอกจากนี้ บทบัญญัติ
มาตรา 39 บัญญัติวา “การเนรเทศบุคคลสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร หรือหามมิใหผูมี
สัญชาติไทยเขามาในราชอาณาจักร จะกระทํามิได” รวมตลอดท้ัง “การถอนสัญชาติของบุคคลซ่ึงมีสญัชาติ
ไทยโดยการเกิด จะกระทํามิได”4 เปนการแสดงใหเห็นการรับรองสิทธิเด็ดขาด และมาตรา 49 ซ่ึงบัญญัติ
วา “บุคคลจะใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย    
ทรงเปนประมุขมิได”5 
 นอกเหนือจากสิทธิเด็ดขาดและสิทธิท่ีไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญตราบเทาท่ีการใช
สิทธิไมกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน สิทธิและเสรีภาพบางประการอาจมี
ขอบเขตจํากัด (Limited Rights) การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพดังกลาว อาจมีขอความตางๆ แบง
ออกเปนกรณีไดดังนี้  
 
 2.1 ขอยกเวนโดยไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  

 ขอยกเวนโดยไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม หรือเปนการเลือกปฏิบัติ
สําหรับบุคคลบางประเภทโดยใหถือวาไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ดังท่ีปรากฏในมาตรา 27 
วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคหา ซ่ึงบัญญัติวา  
 

...การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ไมวาดวยเหตุความ
แตกตางเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทาง
กายภาพหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความ
เชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระทํามิได 

มาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคล
สามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุมครองหรือ
อํานวยความสะดวกใหแกเด็ก สตรี ผูสูงอายุ คนพิการหรือผูดอยโอกาส ยอม
ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ตามวรรคสาม 

                                                 
3รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 29 วรรคสอง. 
4รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 39. 
5รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 49.  
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1. บทนํา 
 
 การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตองเปนไปตามเง่ือนไข
ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญดังท่ีปรากฏในมาตรา 26 แหงรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติดังกลาวกอใหเกิด
ประเด็นท่ีตองพิจารณาหลายประการต้ังแต 1) เง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญมีหลักเกณฑและสาระสําคัญ
อยางไร 2) กฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนหมายถึงกฎหมายใด        
3) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญซ่ึงตราข้ึนเพ่ือขยายความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญตองอาศัย
อํานาจบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม 4) กฎหมายอ่ืนๆ อาทิ กฎ หรือขอบังคับอ่ืนๆ ท่ีออกโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายจะมีผลจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนไดหรือไม หรือ 
5) กฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญและมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะถือวา
ชอบดวยรัฐธรรมนูญและใชบังคับไดหรือไม บทความนี้วิเคราะหเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญในการตรา
กฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
 
2. รัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจ  
 
 การตรากฎหมายท่ีมีผลจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ คําวา “เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ” หมายถึง การจํากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพดังกลาวรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไว การใหอํานาจดังกลาวข้ึนอยูกับลักษณะการรับรอง
สิทธิและเสรีภาพ กลาวคือ  

การใชสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวตองไมกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืนหรือตอประโยชนสาธารณะ (Qualified Rights) สิทธิดังกลาวยอมไดรับความคุมครอง
โดยรัฐธรรมนูญ อาทิ มาตรา 31 เสรีภาพในการนับถือศาสนา1 

หากเปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองใหสิทธิหรือเสรีภาพเปนสิทธิเด็ดขาด (Absolute 
Rights) จะมีขอจํากัดมิได ฉะนั้น การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพดังกลาวยอม
เปนการกระทําท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ การรับรองสิทธิเด็ดขาดปรากฏในบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญหลายมาตรา อาทิ มาตรา 28 วรรคทาย ซ่ึงเก่ียวของกับการทรมาน ทารุณกรรม หรือ
การลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะกระทํามิได2 หรือบทสันนิษฐานในคดีอาญาวา
                                                 

1รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 31. 
2รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 28 วรรคทาย. 
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ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ในมาตรา 29 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไว
กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด แสดงวาบุคคลใดได
กระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”3 นอกจากนี้ บทบัญญัติ
มาตรา 39 บัญญัติวา “การเนรเทศบุคคลสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร หรือหามมิใหผูมี
สญัชาติไทยเขามาในราชอาณาจักร จะกระทํามิได” รวมตลอดท้ัง “การถอนสัญชาติของบุคคลซ่ึงมีสญัชาติ
ไทยโดยการเกิด จะกระทํามิได”4 เปนการแสดงใหเห็นการรับรองสิทธิเด็ดขาด และมาตรา 49 ซ่ึงบัญญัติ
วา “บุคคลจะใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย    
ทรงเปนประมุขมิได”5 
 นอกเหนือจากสิทธิเด็ดขาดและสิทธิท่ีไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญตราบเทาท่ีการใช
สิทธิไมกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน สิทธิและเสรีภาพบางประการอาจมี
ขอบเขตจํากัด (Limited Rights) การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพดังกลาว อาจมีขอความตางๆ แบง
ออกเปนกรณีไดดังนี้  
 
 2.1 ขอยกเวนโดยไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  

 ขอยกเวนโดยไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม หรือเปนการเลือกปฏิบัติ
สําหรับบุคคลบางประเภทโดยใหถือวาไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ดังท่ีปรากฏในมาตรา 27 
วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคหา ซ่ึงบัญญัติวา  
 

...การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ไมวาดวยเหตุความ
แตกตางเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทาง
กายภาพหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความ
เชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระทํามิได 

มาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคล
สามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุมครองหรือ
อํานวยความสะดวกใหแกเด็ก สตรี ผูสูงอายุ คนพิการหรือผูดอยโอกาส ยอม
ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ตามวรรคสาม 

                                                 
3รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 29 วรรคสอง. 
4รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 39. 
5รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 49.  
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บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ และ
พนักงานหรือลูกจางขององคกรของรัฐยอมมีสิทธิและเสรีภาพเชนเดียวกับ
บุคคลท่ัวไป เวนแตท่ีจํากัดไวในกฎหมายเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับการเมือง 
สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม6 

 
  รัฐธรรมนูญรับรองหลักความเสมอภาคกันของบุคคล ฉะนั้น ศักด์ิศรีความเปนมนุษย 
สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายและรัฐธรรมนญูเสมอกัน 
(Equality before Law) กรณีท่ีรัฐกําหนดมาตรการอยางหนึ่งอยางใดข้ึนเพ่ือบุคคลบางกลุม อาทิ 
สตรีดังท่ีปรากฏในมาตรา 48 เรื่องสิทธิของมารดาเก่ียวกับชวงระหวางกอนและหลังการคลอดบุตร7 
การจํากัดสิทธิเสรีภาพของเด็กหรือผูเยาวในการเดินทางหรือเลือกถ่ินท่ีอยูดังท่ีปรากฏในมาตรา 388 
สิทธิผูสูงอายุท่ีมีรายไดไมเพียงพอแกการยังชีพยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือท่ีเหมาะสมจากรัฐดังท่ี
ปรากฏในมาตรา 48 วรรคสอง หรือสิทธิของผูยากไร ท่ีจะไดรับบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไมเสีย
คาใชจายตามมาตรา 479 แหงรัฐธรรมนูญ การเลือกปฏิบัติเฉพาะกลุมบุคคลดังกลาวถือเปน
ขอยกเวนท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติวาไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  
  อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตและขอพิจารณาบางประการเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติโดย
กฎหมายท่ีไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม แมการเลือกปฏิบัติโดยกฎหมาย (De Jure 
Discrimination) อาจเกิดข้ึนไดและรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไว หากเปนการเลือกปฏิบัติท่ีมีบทลงโทษ 
แกบุคคล หรือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกลุมใดกลุมหนึ่งเปนการเฉพาะ จะถือวาเขาขอยกเวน
ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญหรือไม อาทิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 
ความผิดฐานทําใหแทงลูก ซ่ึงบัญญัติใหลงโทษแตเฉพาะหญิงผูทําแทงเทานั้น ท้ังท่ีการต้ังครรภมิได
เกิดข้ึนจากการกระทําของหญิงเพียงฝายเดียว จึงมีประเด็นตองพิจารณาวา บทบัญญัติดังกลาว     
จึงทําใหชายและหญิงไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกันตามมาตรา 27 แหง
รัฐธรรมนูญ ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม กรณีดังกลาวมีประเด็นเขาสูการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/256310 ซ่ึงวินิจฉัยวา  
 
                                                 

6รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 27 วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคหา. 
7รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 48. 
8รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 38. 
9รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 47. 
10คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2563.  
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           .... ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 ซ่ึงผูรองกลาวอางวา 
บัญญัติใหหญิงฝายเดียวท่ีตองรับผิดทางอาญา ไมรวมถึงชายท่ีมีความสัมพันธ
กับหญิงซ่ึงมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวยเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 นั้น เห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 
27 ไดบัญญัติรับรองความเสมอภาคของบุคคล การเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตอบุคคลจะกระทํามิได หลักความเสมอภาคนี้ มีสาระสําคัญท่ีเปน
หลักการพ้ืนฐาน คือ การปฏิบัติตอสิ่งมีสาระสําคัญเหมือนกันอยางเทาเทียม
กันและจะตองปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกันไปตาม
ลักษณะของเรื่องนั้นๆ การกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 301 เปนกรณีท่ีจะเกิดข้ึนเฉพาะสําหรับบุคคลผูเปนหญิง เพราะโดย
ธรรมชาติของหญิงเทานั้นท่ีสามารถต้ังครรภและยุติการต้ังครรภได เม่ือชาย
และหญิงมีสภาพรางกายอันเปนสาระสําคัญท่ีแตกตางกัน การท่ีจะใหชายท่ีมี
ความสัมพันธกับหญิงซ่ึงเปนตนเหตุท่ีทําใหหญิงต้ังครรภตองรับโทษและมี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 เพ่ือใหเกิดความเทาเทียม
และเปนธรรมดวยนั้น จะเปนการปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกันให
เหมือนกัน ยอมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอชาย ดังนั้น ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 301 จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 27     
แตอยางใด11 

 
 จะเห็นไดวา หลักความเสมอภาคใชกับกฎหมายท่ีมีบทลงโทษดวย ถากฎหมายท่ีมี
บทลงโทษมุงเนนคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตอสิ่งท่ีเหมือนกันอยางเทาเทียมกัน ยอมไมถือวา
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม อยางกรณีการทําแทงซ่ึงประมวลกฎหมายอาญามีบทลงโทษ
หญิงผูทําแทงใหมีความผิดอยางเทาเทียมกัน การพิจารณาวากรณีใดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรม หรือเขาขอยกเวนไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมหรือไม คงตองพิจารณาเปนราย
กรณีไป นอกเหนือจากคําวินิจฉัยดังกลาว ยังมีอีกหลายคําวินิจฉัยของศาลเก่ียวกับความเสมอภาคกัน
ของบุคคลในทางกฎหมาย อาทิ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 21/254612 และคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 17/2555 เปนตน13 

                                                 
11คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2563, หนา 6.  
12คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 21/2546.  
13คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 17/2555.  
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บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ และ
พนักงานหรือลูกจางขององคกรของรัฐยอมมีสิทธิและเสรีภาพเชนเดียวกับ
บุคคลท่ัวไป เวนแตท่ีจํากัดไวในกฎหมายเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับการเมือง 
สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม6 

 
  รัฐธรรมนูญรับรองหลักความเสมอภาคกันของบุคคล ฉะนั้น ศักด์ิศรีความเปนมนุษย 
สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายและรัฐธรรมนญูเสมอกัน 
(Equality before Law) กรณีท่ีรัฐกําหนดมาตรการอยางหนึ่งอยางใดข้ึนเพ่ือบุคคลบางกลุม อาทิ 
สตรีดังท่ีปรากฏในมาตรา 48 เรื่องสิทธิของมารดาเก่ียวกับชวงระหวางกอนและหลังการคลอดบุตร7 
การจํากัดสิทธิเสรีภาพของเด็กหรือผูเยาวในการเดินทางหรือเลือกถ่ินท่ีอยูดังท่ีปรากฏในมาตรา 388 
สิทธิผูสูงอายุท่ีมีรายไดไมเพียงพอแกการยังชีพยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือท่ีเหมาะสมจากรัฐดังท่ี
ปรากฏในมาตรา 48 วรรคสอง หรือสิทธิของผูยากไร ท่ีจะไดรับบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไมเสีย
คาใชจายตามมาตรา 479 แหงรัฐธรรมนูญ การเลือกปฏิบัติเฉพาะกลุมบุคคลดังกลาวถือเปน
ขอยกเวนท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติวาไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  
  อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตและขอพิจารณาบางประการเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติโดย
กฎหมายท่ีไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม แมการเลือกปฏิบัติโดยกฎหมาย (De Jure 
Discrimination) อาจเกิดข้ึนไดและรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไว หากเปนการเลือกปฏิบัติท่ีมีบทลงโทษ 
แกบุคคล หรือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกลุมใดกลุมหนึ่งเปนการเฉพาะ จะถือวาเขาขอยกเวน
ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญหรือไม อาทิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 
ความผิดฐานทําใหแทงลูก ซ่ึงบัญญัติใหลงโทษแตเฉพาะหญิงผูทําแทงเทานั้น ท้ังท่ีการต้ังครรภมิได
เกิดข้ึนจากการกระทําของหญิงเพียงฝายเดียว จึงมีประเด็นตองพิจารณาวา บทบัญญัติดังกลาว     
จึงทําใหชายและหญิงไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกันตามมาตรา 27 แหง
รัฐธรรมนูญ ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม กรณีดังกลาวมีประเด็นเขาสูการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/256310 ซ่ึงวินิจฉัยวา  
 
                                                 

6รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 27 วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคหา. 
7รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 48. 
8รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 38. 
9รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 47. 
10คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2563.  
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           .... ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 ซ่ึงผูรองกลาวอางวา 
บัญญัติใหหญิงฝายเดียวท่ีตองรับผิดทางอาญา ไมรวมถึงชายท่ีมีความสัมพันธ
กับหญิงซ่ึงมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวยเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 นั้น เห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 
27 ไดบัญญัติรับรองความเสมอภาคของบุคคล การเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตอบุคคลจะกระทํามิได หลักความเสมอภาคนี้ มีสาระสําคัญท่ีเปน
หลักการพ้ืนฐาน คือ การปฏิบัติตอสิ่งมีสาระสําคัญเหมือนกันอยางเทาเทียม
กันและจะตองปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกันไปตาม
ลักษณะของเรื่องนั้นๆ การกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 301 เปนกรณีท่ีจะเกิดข้ึนเฉพาะสําหรับบุคคลผูเปนหญิง เพราะโดย
ธรรมชาติของหญิงเทานั้นท่ีสามารถต้ังครรภและยุติการต้ังครรภได เม่ือชาย
และหญิงมีสภาพรางกายอันเปนสาระสําคัญท่ีแตกตางกัน การท่ีจะใหชายท่ีมี
ความสัมพันธกับหญิงซ่ึงเปนตนเหตุท่ีทําใหหญิงต้ังครรภตองรับโทษและมี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 เพ่ือใหเกิดความเทาเทียม
และเปนธรรมดวยนั้น จะเปนการปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกันให
เหมือนกัน ยอมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอชาย ดังนั้น ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 301 จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 27     
แตอยางใด11 

 
 จะเห็นไดวา หลักความเสมอภาคใชกับกฎหมายท่ีมีบทลงโทษดวย ถากฎหมายท่ีมี
บทลงโทษมุงเนนคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตอสิ่งท่ีเหมือนกันอยางเทาเทียมกัน ยอมไมถือวา
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม อยางกรณีการทําแทงซ่ึงประมวลกฎหมายอาญามีบทลงโทษ
หญิงผูทําแทงใหมีความผิดอยางเทาเทียมกัน การพิจารณาวากรณีใดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรม หรือเขาขอยกเวนไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมหรือไม คงตองพิจารณาเปนราย
กรณีไป นอกเหนือจากคําวินิจฉัยดังกลาว ยังมีอีกหลายคําวินิจฉัยของศาลเก่ียวกับความเสมอภาคกัน
ของบุคคลในทางกฎหมาย อาทิ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 21/254612 และคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 17/2555 เปนตน13 

                                                 
11คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2563, หนา 6.  
12คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 21/2546.  
13คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 17/2555.  
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 2.2 ขอยกเวนตามคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 ขอยกเวนตามคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติดังท่ี

ปรากฏในมาตรา 28 วรรคสองและวรรคสาม แหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญญัติวา  
 

.... การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทํามิไดเวนแตมีคําส่ังหรือ
หมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

การคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือ
เสรีภาพในชีวิตและรางกายจะกระทํามิได เวนแตมีเหตุตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ14 

 
 ขอยกเวนตามคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติยัง

ปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 33 และมาตรา 36 แหงรัฐธรรมนูญ  
 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังอาจจะบัญญัติใหรายละเอียดหรือการจํากัดขอบเขตแหงสิทธิ

และเสรีภาพเปนไป “ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”15 ดังท่ีปรากฏในมาตรา 37 ซ่ึงบัญญัติรับรองสิทธิของ
บุคคลในทรัพยสินและการสืบมรดก ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้ ใหเปนไปตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ16 หรือมาตรา 45 แหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญญัติวา 
 

     บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดต้ังพรรคการเมืองตามวิถีทางการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ17 

 
 จะเห็นไดวา เสรีภาพในการรวมกันของบุคคลจัดต้ังพรรคการเมือง ตองเปนไปตาม

วิถีทางการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข     

                                                 
14รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 28 วรรคสอง และวรรคสาม. 
15ดูคําอธิบายเก่ียวกับหลักและวิธีปฏิบัติในการบังคับใชรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีมีบทบัญญัติวา “ท้ังน้ีเปนไป

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติใน ศุภลักษณ พินิจภูวดล, หลักและวิธีปฏิบัติในการบังคับใชรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีมี
บทบัญญัติวา “ท้ังนี้เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2547), หนา 
15-16. 

16รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 37. 
17รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 45. 
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การจัดต้ังพรรคการเมือง รวมท้ังการจํากัดสิทธิเสรีภาพเก่ียวกับการรวมกันจัดต้ังพรรคการเมือง
เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ลักษณะการบัญญัติใหการกําหนดสิทธิและการจํากัดสิทธิเสรีภาพยัง
ปรากฏในรัฐธรรมนูญ มาตรา 4118 มาตรา 4319 มาตรา 4620 มาตรา 4721 และมาตรา 4822 
 

2.3 ขอยกเวนท่ีไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว 
  ขอยกเวนท่ีไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว ซ่ึง
ปรากฏในมาตรา 29 แหงรัฐธรรมนูญ โดยบัญญัติวา  
 

         บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยู
ในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลง
แกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํา
ความผิดมิได23 

 
  ขอยกเวนท่ีไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไวตาม
มาตรา 29 เปนการรับรองสิทธิในความยุติธรรม และเปนหลักประกันวาโทษทางอาญาไมมีผล
ยอนหลัง หลักการดังกลาวปรากฏในรัฐธรรมนูญเปนครั้งแรกภายใตรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2492 
ซ่ึงเปนการรับหลักการคุมครองสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานมาจาก UDHR24 และปรากฏในมาตรา 2 
ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงบัญญัติวา  
 

         บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใช
ในขณะนั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกผูกระทํา
ความผิดนั้น ตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย 25 

 
                                                 

18รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 41. 
19รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 43. 
20รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 46. 
21รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 47. 
22รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 48. 
23รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 29 วรรคแรก. 
24Universal Declaration of Human Rights, Article 11 (2).  
25ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499, มาตรา 2. 
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 2.2 ขอยกเวนตามคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 ขอยกเวนตามคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติดังท่ี

ปรากฏในมาตรา 28 วรรคสองและวรรคสาม แหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญญัติวา  
 

.... การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทํามิไดเวนแตมีคําส่ังหรือ
หมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

การคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือ
เสรีภาพในชีวิตและรางกายจะกระทํามิได เวนแตมีเหตุตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ14 

 
 ขอยกเวนตามคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติยัง

ปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 33 และมาตรา 36 แหงรัฐธรรมนูญ  
 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังอาจจะบัญญัติใหรายละเอียดหรือการจํากัดขอบเขตแหงสิทธิ

และเสรีภาพเปนไป “ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”15 ดังท่ีปรากฏในมาตรา 37 ซ่ึงบัญญัติรับรองสิทธิของ
บุคคลในทรัพยสินและการสืบมรดก ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้ ใหเปนไปตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ16 หรือมาตรา 45 แหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญญัติวา 
 

     บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดต้ังพรรคการเมืองตามวิถีทางการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ17 

 
 จะเห็นไดวา เสรีภาพในการรวมกันของบุคคลจัดต้ังพรรคการเมือง ตองเปนไปตาม

วิถีทางการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข     

                                                 
14รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 28 วรรคสอง และวรรคสาม. 
15ดูคําอธิบายเก่ียวกับหลักและวิธีปฏิบัติในการบังคับใชรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีมีบทบัญญัติวา “ท้ังน้ีเปนไป

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติใน ศุภลักษณ พินิจภูวดล, หลักและวิธีปฏิบัติในการบังคับใชรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีมี
บทบัญญัติวา “ท้ังนี้เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2547), หนา 
15-16. 

16รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 37. 
17รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 45. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      69 

การจัดต้ังพรรคการเมือง รวมท้ังการจํากัดสิทธิเสรีภาพเก่ียวกับการรวมกันจัดต้ังพรรคการเมือง
เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ลักษณะการบัญญัติใหการกําหนดสิทธิและการจํากัดสิทธิเสรีภาพยัง
ปรากฏในรัฐธรรมนูญ มาตรา 4118 มาตรา 4319 มาตรา 4620 มาตรา 4721 และมาตรา 4822 
 

2.3 ขอยกเวนท่ีไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว 
  ขอยกเวนท่ีไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว ซ่ึง
ปรากฏในมาตรา 29 แหงรัฐธรรมนูญ โดยบัญญัติวา  
 

         บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยู
ในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลง
แกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํา
ความผิดมิได23 

 
  ขอยกเวนท่ีไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไวตาม
มาตรา 29 เปนการรับรองสิทธิในความยุติธรรม และเปนหลักประกันวาโทษทางอาญาไมมีผล
ยอนหลัง หลักการดังกลาวปรากฏในรัฐธรรมนูญเปนครั้งแรกภายใตรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2492 
ซ่ึงเปนการรับหลักการคุมครองสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานมาจาก UDHR24 และปรากฏในมาตรา 2 
ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงบัญญัติวา  
 

         บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใช
ในขณะนั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกผูกระทํา
ความผิดนั้น ตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย 25 

 
                                                 

18รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 41. 
19รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 43. 
20รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 46. 
21รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 47. 
22รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 48. 
23รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 29 วรรคแรก. 
24Universal Declaration of Human Rights, Article 11 (2).  
25ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499, มาตรา 2. 
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 อยางไรก็ตาม ประเด็นเรื่องหลักการลงโทษทางอาญาไมมีผลยอนหลังปรากฏมาต้ังแตกอน
รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2492 หรือประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 โดยเฉพาะในคดีอาชญากร
สงคราม คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/248926 ซ่ึงมีการวินิจฉัยปรับหลักการลงโทษทางอาญาตองไมมีผล
ยอนหลังท่ีสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนสากล โดยในคดีนี้ เกิดจากกรณีท่ีวา ในชวงเวลา
สงครามโลกครั้งท่ี 2 ประเทศไทยภายใตจอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี ไดทําสัญญารวมรบ
กับฝายญ่ีปุน (ฝายอักษะ) ประกาศสงครามกับอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา (ฝายสัมพันธมิตร) เม่ือวันท่ี 
25 มกราคม พ.ศ. 2485 และภายหลังสงครามสงบลง ประเทศไทยมีพระบรมราชโองการประกาศ
สันติภาพวันท่ี 16 สิงหาคม พ.ศ. 2488 วาการประกาศสงครามท่ีผานมาเปนโมฆะ เพราะขัดตอ
เจตนาท่ีแทจริงของประชาชน  

 ภายหลังประเทศไทยมีการจัดต้ังรัฐบาล โดย ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช เปนนายกรัฐมนตรี  
มีการตรากฎหมายภายใตพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ซ่ึงบัญญัติให “การกระทํา
ใดๆ อันบุคคลไดกระทําไมวาในฐานะเปนตัวการหรือผูสมรูตองตามท่ีบัญญัติไว ... ใหถือวาเปน
อาชญากรสงคราม และผูกระทําเปนอาชญากรสงคราม ท้ังนี้ไมวาการกระทํานั้นจะไดกระทํากอน
หรือหลังวันใชพระราชบัญญัตินี้”27 พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 จึงมีผลยอนหลัง
ใหการกระทํากอนวันใชพระราชบัญญัติเปนความผิด และศาลฎีกาในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489 
ตัดสินให พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ในสวนท่ีบัญญัติยอนหลังใหการกระทํากอน
วันใชพระราชบัญญัติเปนความผิด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และใหมีผลเปนโมฆะ28 ผลของคํา
พิพากษากอใหเกิดมรดกท่ีสําคัญ 2 ประการ กลาวคือ 1) เกิดการสรางหลักประกันวาการลงโทษทาง
อาญาไมมีผลยอนหลัง และ 2) เปนตนกําเนิดขององคกรวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญไทย29 
 
 2.4 ขอยกเวนโดยอาศัยอํานาจบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
  ขอยกเวนโดยอาศัยอํานาจบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจ
จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพไวโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และปรากฏในหลายมาตรา 

                                                 
26คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489.  
27พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488, มาตรา 3.  
28คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489.  
29ดูคําอธิบายโดยละเอียดใน ปญญา อุดชาชน, “พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม: รากฐานการกําเนิด

ศาลรัฐธรรมนูญ,” รัฐสภาสาร 61, 8 (2556): 89-138.  

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      71 

ไดแก มาตรา 30 มาตรา 3230 มาตรา 3431 มาตรา 3832 มาตรา 4033 มาตรา 4234 และมาตรา 4435 
ตัวอยางเชน บทบัญญัติมาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญญัติวา  
 

           การเกณฑแรงงานจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือปองกันภัยพิบัติสาธารณะ หรือในขณะท่ี
มีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน หรือประกาศใชกฎอัยการศึก หรือใน
ระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาวะสงครามหรือการรบ36 

 
  จะเห็นไดวา การจํากัดสิทธิและเสรีภาพโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญอาจระบุเหตุผลความจําเปนไว อาทิ เพ่ือปองกันภัยพิบัติสาธารณะ เพ่ือรักษาความม่ันคง
ของรัฐ เพ่ือความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน เปนตน เหตุผลความจําเปนดังกลาวถือ
เปนเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมาย ตัวอยางเชน การประกาศใชกฎอัยการศึก (Martial 
Law)37 ตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 245738 หรือการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉิน (State of Emergency)39 ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน           
พ.ศ. 254840 เปนตน  
 
 2.5 ขอยกเวนในระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาวะสงคราม 

 ขอยกเวนในระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาวะสงคราม ปรากฏในบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ มาตรา 35 วรรคสาม ซ่ึงบัญญัติวา  

                                                 
30รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 32.  
31รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 34.  
32รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 38.  
33รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 40.  
34รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 42.  
35รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 44.  
36รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 30. 
37ประกาศกองทัพบก ฉบับท่ี 1/2557 เรื่อง การประกาศใชพระราชบัญญัติกฎอัยการศึกษา ลงวันท่ี 20 

พฤษภาคม พ.ศ. 2557.  
38พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457, มาตรา 4.   
39ประกาศสถานการณฉุกเฉินในทุกเขตทองท่ีท่ัวราชอาณาจักร ลงวันท่ี 25 มีนาคม พ.ศ. 2563.  
40มาตรา 5 พระราชกําหนดการบรหิารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548.  
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 อยางไรก็ตาม ประเด็นเรื่องหลักการลงโทษทางอาญาไมมีผลยอนหลังปรากฏมาต้ังแตกอน
รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2492 หรือประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 โดยเฉพาะในคดีอาชญากร
สงคราม คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/248926 ซ่ึงมีการวินิจฉัยปรับหลักการลงโทษทางอาญาตองไมมีผล
ยอนหลังท่ีสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนสากล โดยในคดีนี้ เกิดจากกรณีท่ีวา ในชวงเวลา
สงครามโลกครั้งท่ี 2 ประเทศไทยภายใตจอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี ไดทําสัญญารวมรบ
กับฝายญ่ีปุน (ฝายอักษะ) ประกาศสงครามกับอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา (ฝายสัมพันธมิตร) เม่ือวันท่ี 
25 มกราคม พ.ศ. 2485 และภายหลังสงครามสงบลง ประเทศไทยมีพระบรมราชโองการประกาศ
สันติภาพวันท่ี 16 สิงหาคม พ.ศ. 2488 วาการประกาศสงครามท่ีผานมาเปนโมฆะ เพราะขัดตอ
เจตนาท่ีแทจริงของประชาชน  

 ภายหลังประเทศไทยมีการจัดต้ังรัฐบาล โดย ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช เปนนายกรัฐมนตรี  
มีการตรากฎหมายภายใตพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ซ่ึงบัญญัติให “การกระทํา
ใดๆ อันบุคคลไดกระทําไมวาในฐานะเปนตัวการหรือผูสมรูตองตามท่ีบัญญัติไว ... ใหถือวาเปน
อาชญากรสงคราม และผูกระทําเปนอาชญากรสงคราม ท้ังนี้ไมวาการกระทํานั้นจะไดกระทํากอน
หรือหลังวันใชพระราชบัญญัตินี้”27 พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 จึงมีผลยอนหลัง
ใหการกระทํากอนวันใชพระราชบัญญัติเปนความผิด และศาลฎีกาในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489 
ตัดสินให พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ในสวนท่ีบัญญัติยอนหลังใหการกระทํากอน
วันใชพระราชบัญญัติเปนความผิด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และใหมีผลเปนโมฆะ28 ผลของคํา
พิพากษากอใหเกิดมรดกท่ีสําคัญ 2 ประการ กลาวคือ 1) เกิดการสรางหลักประกันวาการลงโทษทาง
อาญาไมมีผลยอนหลัง และ 2) เปนตนกําเนิดขององคกรวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญไทย29 
 
 2.4 ขอยกเวนโดยอาศัยอํานาจบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
  ขอยกเวนโดยอาศัยอํานาจบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจ
จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพไวโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และปรากฏในหลายมาตรา 

                                                 
26คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489.  
27พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488, มาตรา 3.  
28คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489.  
29ดูคําอธิบายโดยละเอียดใน ปญญา อุดชาชน, “พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม: รากฐานการกําเนิด

ศาลรัฐธรรมนูญ,” รัฐสภาสาร 61, 8 (2556): 89-138.  
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ไดแก มาตรา 30 มาตรา 3230 มาตรา 3431 มาตรา 3832 มาตรา 4033 มาตรา 4234 และมาตรา 4435 
ตัวอยางเชน บทบัญญัติมาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญญัติวา  
 

           การเกณฑแรงงานจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือปองกันภัยพิบัติสาธารณะ หรือในขณะท่ี
มีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน หรือประกาศใชกฎอัยการศึก หรือใน
ระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาวะสงครามหรือการรบ36 

 
  จะเห็นไดวา การจํากัดสิทธิและเสรีภาพโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญอาจระบุเหตุผลความจําเปนไว อาทิ เพ่ือปองกันภัยพิบัติสาธารณะ เพ่ือรักษาความม่ันคง
ของรัฐ เพ่ือความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน เปนตน เหตุผลความจําเปนดังกลาวถือ
เปนเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมาย ตัวอยางเชน การประกาศใชกฎอัยการศึก (Martial 
Law)37 ตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 245738 หรือการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉิน (State of Emergency)39 ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน           
พ.ศ. 254840 เปนตน  
 
 2.5 ขอยกเวนในระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาวะสงคราม 

 ขอยกเวนในระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาวะสงคราม ปรากฏในบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ มาตรา 35 วรรคสาม ซ่ึงบัญญัติวา  

                                                 
30รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 32.  
31รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 34.  
32รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 38.  
33รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 40.  
34รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 42.  
35รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 44.  
36รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 30. 
37ประกาศกองทัพบก ฉบับท่ี 1/2557 เรื่อง การประกาศใชพระราชบัญญัติกฎอัยการศึกษา ลงวันท่ี 20 

พฤษภาคม พ.ศ. 2557.  
38พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457, มาตรา 4.   
39ประกาศสถานการณฉุกเฉินในทุกเขตทองท่ีท่ัวราชอาณาจักร ลงวันท่ี 25 มีนาคม พ.ศ. 2563.  
40มาตรา 5 พระราชกําหนดการบรหิารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548.  
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.... การใหนําขาวสารหรือขอความใดๆ ท่ีผูประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน
จัดทําข้ึนใหเจาหนาท่ีตรวจกอนนําไปโฆษณาในหนังสือพิมพหรือสื่อใดๆ จะ
กระทํามิได เวนแตจะกระทําในระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาวะสงคราม 
....41 

 
  ขอยกเวนดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 35 วรรคสาม ไปสัมพันธกับเรื่องการ
ประกาศใชกฎอัยการศึกตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 หรือประกาศ
สถานการณฉุกเฉินตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ดังกลาว
ขางตน  
  จะเห็นไดวา เง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญท่ีสําคัญสําหรับการตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการ
จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล คือ รัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไว โดยอํานาจดังกลาวไมวาจะอยู
คนละมาตรา หรือหมวดอ่ืนใดของรัฐธรรมนูญ จะตองอางอิงหรืออาศัยอํานาจบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญท่ีสอดคลองกันท้ังฉบับ ตัวอยางเชน บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอัน
กฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 
การบัญญัติกฎหมายท่ีมีบทลงโทษทางอาญาจําเปนตองคํานึงสวนอ่ืนๆ ของรัฐธรรมนูญวามีเง่ือนไข
และรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวหรือไม การกําหนดโทษทางอาญาท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และรางกายตองคํานึงถึงมาตรา 28 ฉะนั้น การจับ การคุมขัง การคนตัวบุคคล หรือการกระทําใด   
ท่ีกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายตองมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และ  
การลงโทษโดยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได  

 กลาวโดยสรุปไดวา หากรัฐธรรมนูญกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับสิทธิหรือเสรีภาพไว การ
ตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพโดยมิไดอาศัยหรืออางอิงบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ ยอมถือวากฎหมายฉบับดังกลาวไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ไมวากฎหมายท่ีตราข้ึนจะมี
เนื้อหาดีมากนอยเพียงใด หรือสงเสริมและสอดคลองกับหลักนิติธรรม กฎหมายฉบับดังกลาวไมชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ42 
                                                 

41รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 35.  
42บทยกเวนในรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 ของไทยเหมือนกับรัฐธรรมนูญเยอรมันซึ่ง Professor Aharon 

Barak ไดหยิบยกกรณีรัฐธรรมนูญเยอรมันมาอธิบายไววา กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติและมีผลเปนการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ตามโครงสรางของลําดับศักดิ์
แหงกฎหมาย หากไมสามารถยึดโยงหรืออางอิงอํานาจตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ยอมถือวากฎหมายท่ีตราข้ึน
น้ันไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ดู Aharon Barak, Proportionality: Constitutional Rights and Their 
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3. “กฎหมาย” ที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน  
 

การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพกอให เ กิดคําถามตอไปวา 
“กฎหมาย” ท่ีมีผลจํากัดสิทธิและเสรีภาพ หมายถึงกฎหมายฉบับใด อาทิ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด หรือประมวลกฎหมาย รวมตลอดท้ังมีนิยาม ลักษณะ
และขอบเขตอยางไร ประเด็นดังกลาวเปนปญหาเก่ียวกับความหมายของกฎหมาย และลําดับศักด์ิ
แหงกฎหมาย โดยท่ัวไป นักกฎหมายจะอธิบายและแบงกฎหมายตามลําดับศักด์ิ (Hierarchy of Law)43 
ดังนี้  

1) รัฐธรรมนูญ  
2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
3) พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด ประมวลกฎหมาย  
4) พระราชกฤษฎีกา  
5) กฎกระทรวง 
6) ประกาศ ระเบียบ ขอบังคับ หรือคําสั่งของกระทรวง  
นอกเหนือจากกฎหมายดังกลาว ยังมีกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรปกครองสวนทองถ่ิน อาทิ 

ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร ถือวามีลําดับศักด์ิท่ีรองลงมาจากกฎหมายดังกลาวขางตน  
 การแบงลําดับศักด์ิกฎหมายดังกลาวสงผลกระทบตอความเขาใจเก่ียวกับประเด็นปญหาวา
กฎหมายคืออะไร หรือมีหลักเกณฑใดใชเปนบรรทัดฐานในการกําหนดวาขอความใดเปนกฎหมายซ่ึง
สะทอนใหเห็นในหลายคําพิพากษาศาลฎีกา44 โดยสรุปวากฎหมายคือคําสั่งของรัฐฏาธิปตย       
คณะรัฐประหารไดทําการยึดอํานาจการปกครองประเทศไทยไดเปนผลสําเร็จ หัวหนาคณะ
รัฐประหารยอมเปนผูใชอํานาจปกครองบานเมืองและเปนรัฐฏาธิปตย ฉะนั้น “ขอความใดท่ีหัวหนา
                                                                                                                                          
Limitations (New York: Cambridge University Press, 2012), p. 109 (arguing that a legal provision 
limiting a constitutional right must constitute a part of the legal system’s hierarchical structure. 
Regardless of its distance from the constitution, it must ultimately be connected to an 
authorization found therein).  

43ดูคําอธิบายใน รวินท ลีละพัฒนะ, ความรูท่ัวไปเกี่ยวกับกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2562), หนา 36; วิจิตรา (ฟุงลัดดา) วิเชียรชม, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2561), หนา 55; และประสิทธ์ิ ปวาวัฒนาพานิช, ความรูท่ัวไปเกี่ยวกับกฎหมาย 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2560), หนา 16 เปนตน.  

44อาทิ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 45/2496, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1662/2505, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
913/2536, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1131/2536 และคําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 1/2513.  



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

72 

.... การใหนําขาวสารหรือขอความใดๆ ท่ีผูประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน
จัดทําข้ึนใหเจาหนาท่ีตรวจกอนนําไปโฆษณาในหนังสือพิมพหรือสื่อใดๆ จะ
กระทํามิได เวนแตจะกระทําในระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาวะสงคราม 
....41 

 
  ขอยกเวนดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 35 วรรคสาม ไปสัมพันธกับเรื่องการ
ประกาศใชกฎอัยการศึกตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 หรือประกาศ
สถานการณฉุกเฉินตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ดังกลาว
ขางตน  
  จะเห็นไดวา เง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญท่ีสําคัญสําหรับการตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการ
จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล คือ รัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไว โดยอํานาจดังกลาวไมวาจะอยู
คนละมาตรา หรือหมวดอ่ืนใดของรัฐธรรมนูญ จะตองอางอิงหรืออาศัยอํานาจบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญท่ีสอดคลองกันท้ังฉบับ ตัวอยางเชน บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอัน
กฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 
การบัญญัติกฎหมายท่ีมีบทลงโทษทางอาญาจําเปนตองคํานึงสวนอ่ืนๆ ของรัฐธรรมนูญวามีเง่ือนไข
และรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวหรือไม การกําหนดโทษทางอาญาท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และรางกายตองคํานึงถึงมาตรา 28 ฉะนั้น การจับ การคุมขัง การคนตัวบุคคล หรือการกระทําใด   
ท่ีกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายตองมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และ  
การลงโทษโดยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได  

 กลาวโดยสรุปไดวา หากรัฐธรรมนูญกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับสิทธิหรือเสรีภาพไว การ
ตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพโดยมิไดอาศัยหรืออางอิงบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ ยอมถือวากฎหมายฉบับดังกลาวไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ไมวากฎหมายท่ีตราข้ึนจะมี
เนื้อหาดีมากนอยเพียงใด หรือสงเสริมและสอดคลองกับหลักนิติธรรม กฎหมายฉบับดังกลาวไมชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ42 
                                                 

41รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 35.  
42บทยกเวนในรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 ของไทยเหมือนกับรัฐธรรมนูญเยอรมันซึ่ง Professor Aharon 

Barak ไดหยิบยกกรณีรัฐธรรมนูญเยอรมันมาอธิบายไววา กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติและมีผลเปนการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ตามโครงสรางของลําดับศักดิ์
แหงกฎหมาย หากไมสามารถยึดโยงหรืออางอิงอํานาจตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ยอมถือวากฎหมายท่ีตราข้ึน
น้ันไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ดู Aharon Barak, Proportionality: Constitutional Rights and Their 
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3. “กฎหมาย” ที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน  
 

การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพกอให เ กิดคําถามตอไปวา 
“กฎหมาย” ท่ีมีผลจํากัดสิทธิและเสรีภาพ หมายถึงกฎหมายฉบับใด อาทิ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด หรือประมวลกฎหมาย รวมตลอดท้ังมีนิยาม ลักษณะ
และขอบเขตอยางไร ประเด็นดังกลาวเปนปญหาเก่ียวกับความหมายของกฎหมาย และลําดับศักด์ิ
แหงกฎหมาย โดยท่ัวไป นักกฎหมายจะอธิบายและแบงกฎหมายตามลําดับศักด์ิ (Hierarchy of Law)43 
ดังนี้  

1) รัฐธรรมนูญ  
2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
3) พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด ประมวลกฎหมาย  
4) พระราชกฤษฎีกา  
5) กฎกระทรวง 
6) ประกาศ ระเบียบ ขอบังคับ หรือคําสั่งของกระทรวง  
นอกเหนือจากกฎหมายดังกลาว ยังมีกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรปกครองสวนทองถ่ิน อาทิ 

ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร ถือวามีลําดับศักด์ิท่ีรองลงมาจากกฎหมายดังกลาวขางตน  
 การแบงลําดับศักด์ิกฎหมายดังกลาวสงผลกระทบตอความเขาใจเก่ียวกับประเด็นปญหาวา
กฎหมายคืออะไร หรือมีหลักเกณฑใดใชเปนบรรทัดฐานในการกําหนดวาขอความใดเปนกฎหมายซ่ึง
สะทอนใหเห็นในหลายคําพิพากษาศาลฎีกา44 โดยสรุปวากฎหมายคือคําสั่งของรัฐฏาธิปตย       
คณะรัฐประหารไดทําการยึดอํานาจการปกครองประเทศไทยไดเปนผลสําเร็จ หัวหนาคณะ
รัฐประหารยอมเปนผูใชอํานาจปกครองบานเมืองและเปนรัฐฏาธิปตย ฉะนั้น “ขอความใดท่ีหัวหนา
                                                                                                                                          
Limitations (New York: Cambridge University Press, 2012), p. 109 (arguing that a legal provision 
limiting a constitutional right must constitute a part of the legal system’s hierarchical structure. 
Regardless of its distance from the constitution, it must ultimately be connected to an 
authorization found therein).  

43ดูคําอธิบายใน รวินท ลีละพัฒนะ, ความรูท่ัวไปเกี่ยวกับกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2562), หนา 36; วิจิตรา (ฟุงลัดดา) วิเชียรชม, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2561), หนา 55; และประสิทธ์ิ ปวาวัฒนาพานิช, ความรูท่ัวไปเกี่ยวกับกฎหมาย 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2560), หนา 16 เปนตน.  

44อาทิ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 45/2496, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1662/2505, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
913/2536, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1131/2536 และคําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 1/2513.  
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คณะรัฐประหารสั่งบังคับประชาชนถือวาเปนกฎหมาย แมพระมหากษัตริยจะมิไดทรงตราออกมา
ดวยคําแนะนําและยินยอมของสภาผูแทนราษฎรหรือสภานิติบัญญัติของประเทศก็ตาม”45 อันท่ีจริง 
ประกาศหรือคําสั่งของคณะรัฐประหาร เปนกฎหมายแตไมถือเปนคําสั่งของรัฐฏาธิปตย คําสั่งของ
รัฐฏาธิปตยท่ีแทจริงไมจําเปนตองขออนุญาตและผูใดจะละเมิดมิได46 หรือสถานะของพระราช
กฤษฎีกาซ่ึงถูกมองวามีสถานะเปนกฎหมายลําดับรองจากพระราชบัญญัติ บางกรณีพระราช
กฤษฎีกาอาจเปนเรื่องท่ีออกโดยอาศัยอํานาจแหงรัฐธรรมนูญ47 เชน พระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ัวไป48 หรือพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร49 การพิจารณาวินิจฉัย
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชกฤษฎีกาดังกลาว จึงอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ   
ดังคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 27/254050 หรือคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/255751 แตบางกรณี
พระราชกฤษฎีกาอาจอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง อาทิ พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัย
โทษ ดังคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. 20/255252 ปญหาความเขาใจเก่ียวกับ
ความหมายของกฎหมาย และลําดับศักด์ิของกฎหมายเปนปญหาเก่ียวกับหลักการทางกฎหมาย 
(Jurisprudence) หรือปรัชญากฎหมาย (Philosophy of Law) ท่ีสัมพันธกับรากฐานประวัติศาสตร
ทางกฎหมาย (Legal History)53 ซ่ึงเปนปญหาในปจจุบันและกระทบกระเทือนตอกระบวนการยุติธรรม 
และการปกครองประเทศตามหลักนิติธรรม  
 อันท่ีจริง การพิจารณาวากฎหมายมีลําดับศักด์ิอยางไร เปนประเด็นท่ียังไมเคยมีการให
คําตอบท่ีชัดเจนวามีจุดเริ่มตนและภูมิหลังอยางไร เม่ือพิจารณาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะพบ
หลักความเปนกฎหมายสูงสุด (Supremacy of Law) ของรัฐธรรมนูญ ฉะนั้น มาตรา 5 วรรคแรก  
จึงบัญญัติวา  
 
                                                 

45คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1662/2505.  
46ดูบทท่ี 6 ซ่ึงกลาวถึงการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย คําสั่ง หรือประกาศของ

คณะรัฐประหาร.  
47รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 102 และมาตรา 103.  
48รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 102.  
49รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 103 วรรคสอง.  
50คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 27/2540.  
51คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2557. 
52คําพิพากษาศาลปกครองท่ี ฟ. 20/2552.  
53จันตรี สินศุภฤกษ, “ความหมายของกฎหมาย: ขอพิจารณาจากแงมุมนิติปรัชญา,” วารสารกฎหมาย 

38, 1 (2563): 65-80. 
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           รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของ
กฎหมาย กฎหรือขอบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ 
บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเปนอันใชบังคับมิได54 

 
ประเด็นตอมา คือ กฎหมายกับกฎหรือขอบังคับถือวามีลําดับศักด์ิสูงกวากัน กรณีดังกลาว

รัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจกฎหมายเทานั้นท่ีมีจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได โดยท่ี
รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัตินิยามคําวา “กฎหมาย” วามีความหมายอยางไร เม่ือพิจารณาบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญจะพบวา รัฐธรรมนูญบัญญัติใหกฎหมายในท่ีนี้หมายถึงกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยคําแนะนํา
และยินยอมของรัฐสภา55 ฉะนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ และรวมท้ัง
ประมวลกฎหมาย จึงเปนกฎหมายหลักท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได 
กฎหมายดังกลาวยังรวมท้ังกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไว อาทิ พระราชกําหนด56 
หรือการยุบสภาผูแทนราษฎรซ่ึงตองตราเปนพระราชกฤษฎีกา57 เปนตน กฎหมายกลุมดังกลาว
เรียกวา (Primary Legislations) ซ่ึงหมายถึงกฎหมายท่ีรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวโดยตรง ขณะท่ีกฎ 
หรือขอบังคับอ่ืนๆ ซ่ึงตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจจากกฎหมายหลักถือเปนลําดับรอง (Secondary 
Legislations) ไมวาจะมีชื่อเรียกอยางไร ฉะนั้น การจัดลําดับศักด์ิของกฎหมายแบงออกเปน 3 กลุม
ท่ีสําคัญ ไดแก  

1) กฎหมายสูงสุด (Supreme Law) คือ รัฐธรรมนูญ  
 2) กฎหมายหลัก (Primary Legislations) ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจกฎหมาย
สูงสุด ไดแก พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด ประมวลกฎหมาย และพระราชกฤษฎีกาบางประเภท 
อาทิ พระราชกฤษฎีกาวาดวยการยุบสภาผูแทนราษฎร เปนตน  
 3) กฎหมายลําดับรอง (Secondary Legislations) หมายถึง กฎหมายท่ีออกโดยอาศัย
อํานาจกฎหมายหลัก อาทิ พระราชกฤษฎีกาท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมาย 
กฎกระทรวงท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ เปนตน และรวมท้ังประกาศ กฎ หรือ
ขอบังคับอ่ืนๆ ท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายหลักมีสถานะเปนกฎหมายลําดับรอง  

สําหรับกฎหมายนอกเหนือจากกลุมดังกลาว เปนท่ีเขาใจไดวาคือกฎหมายท่ีใชเฉพาะเรื่อง 
อาทิ กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือคําพิพากษาของศาลซ่ึงไมมีสถานะเปน

                                                 
54รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 5 วรรคแรก.  
55รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 81.  
56รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 172.  
57รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 103 วรรคสอง.  



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

74 

คณะรัฐประหารสั่งบังคับประชาชนถือวาเปนกฎหมาย แมพระมหากษัตริยจะมิไดทรงตราออกมา
ดวยคําแนะนําและยินยอมของสภาผูแทนราษฎรหรือสภานิติบัญญัติของประเทศก็ตาม”45 อันท่ีจริง 
ประกาศหรือคําสั่งของคณะรัฐประหาร เปนกฎหมายแตไมถือเปนคําสั่งของรัฐฏาธิปตย คําสั่งของ
รัฐฏาธิปตยท่ีแทจริงไมจําเปนตองขออนุญาตและผูใดจะละเมิดมิได46 หรือสถานะของพระราช
กฤษฎีกาซ่ึงถูกมองวามีสถานะเปนกฎหมายลําดับรองจากพระราชบัญญัติ บางกรณีพระราช
กฤษฎีกาอาจเปนเรื่องท่ีออกโดยอาศัยอํานาจแหงรัฐธรรมนูญ47 เชน พระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ัวไป48 หรือพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร49 การพิจารณาวินิจฉัย
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชกฤษฎีกาดังกลาว จึงอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ   
ดังคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 27/254050 หรือคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/255751 แตบางกรณี
พระราชกฤษฎีกาอาจอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง อาทิ พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัย
โทษ ดังคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. 20/255252 ปญหาความเขาใจเก่ียวกับ
ความหมายของกฎหมาย และลําดับศักด์ิของกฎหมายเปนปญหาเก่ียวกับหลักการทางกฎหมาย 
(Jurisprudence) หรือปรัชญากฎหมาย (Philosophy of Law) ท่ีสัมพันธกับรากฐานประวัติศาสตร
ทางกฎหมาย (Legal History)53 ซ่ึงเปนปญหาในปจจุบันและกระทบกระเทือนตอกระบวนการยุติธรรม 
และการปกครองประเทศตามหลักนิติธรรม  
 อันท่ีจริง การพิจารณาวากฎหมายมีลําดับศักด์ิอยางไร เปนประเด็นท่ียังไมเคยมีการให
คําตอบท่ีชัดเจนวามีจุดเริ่มตนและภูมิหลังอยางไร เม่ือพิจารณาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะพบ
หลักความเปนกฎหมายสูงสุด (Supremacy of Law) ของรัฐธรรมนูญ ฉะนั้น มาตรา 5 วรรคแรก  
จึงบัญญัติวา  
 
                                                 

45คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1662/2505.  
46ดูบทท่ี 6 ซ่ึงกลาวถึงการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย คําสั่ง หรือประกาศของ

คณะรัฐประหาร.  
47รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 102 และมาตรา 103.  
48รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 102.  
49รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 103 วรรคสอง.  
50คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 27/2540.  
51คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2557. 
52คําพิพากษาศาลปกครองท่ี ฟ. 20/2552.  
53จันตรี สินศุภฤกษ, “ความหมายของกฎหมาย: ขอพิจารณาจากแงมุมนิติปรัชญา,” วารสารกฎหมาย 

38, 1 (2563): 65-80. 
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           รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของ
กฎหมาย กฎหรือขอบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ 
บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเปนอันใชบังคับมิได54 

 
ประเด็นตอมา คือ กฎหมายกับกฎหรือขอบังคับถือวามีลําดับศักด์ิสูงกวากัน กรณีดังกลาว

รัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจกฎหมายเทานั้นท่ีมีจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได โดยท่ี
รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัตินิยามคําวา “กฎหมาย” วามีความหมายอยางไร เม่ือพิจารณาบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญจะพบวา รัฐธรรมนูญบัญญัติใหกฎหมายในท่ีนี้หมายถึงกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยคําแนะนํา
และยินยอมของรัฐสภา55 ฉะนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ และรวมท้ัง
ประมวลกฎหมาย จึงเปนกฎหมายหลักท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได 
กฎหมายดังกลาวยังรวมท้ังกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไว อาทิ พระราชกําหนด56 
หรือการยุบสภาผูแทนราษฎรซ่ึงตองตราเปนพระราชกฤษฎีกา57 เปนตน กฎหมายกลุมดังกลาว
เรียกวา (Primary Legislations) ซ่ึงหมายถึงกฎหมายท่ีรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวโดยตรง ขณะท่ีกฎ 
หรือขอบังคับอ่ืนๆ ซ่ึงตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจจากกฎหมายหลักถือเปนลําดับรอง (Secondary 
Legislations) ไมวาจะมีชื่อเรียกอยางไร ฉะนั้น การจัดลําดับศักด์ิของกฎหมายแบงออกเปน 3 กลุม
ท่ีสําคัญ ไดแก  

1) กฎหมายสูงสุด (Supreme Law) คือ รัฐธรรมนูญ  
 2) กฎหมายหลัก (Primary Legislations) ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจกฎหมาย
สูงสุด ไดแก พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด ประมวลกฎหมาย และพระราชกฤษฎีกาบางประเภท 
อาทิ พระราชกฤษฎีกาวาดวยการยุบสภาผูแทนราษฎร เปนตน  
 3) กฎหมายลําดับรอง (Secondary Legislations) หมายถึง กฎหมายท่ีออกโดยอาศัย
อํานาจกฎหมายหลัก อาทิ พระราชกฤษฎีกาท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมาย 
กฎกระทรวงท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ เปนตน และรวมท้ังประกาศ กฎ หรือ
ขอบังคับอ่ืนๆ ท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายหลักมีสถานะเปนกฎหมายลําดับรอง  

สําหรับกฎหมายนอกเหนือจากกลุมดังกลาว เปนท่ีเขาใจไดวาคือกฎหมายท่ีใชเฉพาะเรื่อง 
อาทิ กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือคําพิพากษาของศาลซ่ึงไมมีสถานะเปน

                                                 
54รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 5 วรรคแรก.  
55รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 81.  
56รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 172.  
57รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 103 วรรคสอง.  



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

76 

กฎหมาย และผูกพันเฉพาะคูกรณี ยอมมีสถานะรองจากกฎหมายลําดับรองและใชบังคับเฉพาะเรื่อง 
การแบงกลุมกฎหมายดังกลาว ใชกลาวถึงกฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในบทความวิจัยฉบับนี้  
 
 3.1 กฎหมายท่ีตราโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา 
  การตรากฎหมายเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติหรือรัฐสภา (หมวด 7) ฉะนั้น กฎหมาย
ตามความหมายในรัฐธรรมนูญจึงหมายถึงกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภา (Acts of Parliament)  ไดแก 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ58 

 นอกจากนี้ กฎหมายในลําดับศักด์ิเดียวกันกับพระราชบัญญัติ ยังรวมถึงพระราชกําหนด
ซ่ึงกระทําเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได59 
และรวมถึงประมวลกฎหมายดวย เนื่องจากการใชประมวลกฎหมายตองมีพระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมาย60 กลาวไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด 
และประมวลกฎหมาย ถือเปนกฎหมายหลัก (Primary Legislations) ท่ีตราข้ึนโดยคําแนะนําหรือ
ยนิยอมจากรัฐสภา และเปนกฎหมายท่ีมีผลจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดตามความหมาย
มาตรา 26 แหงรัฐธรรมนูญ  
  ปจจุบันมีกฎหมายหลายฉบับ แมตราข้ึนโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภาท่ีขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญไดมีบรรทัดฐานคําวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายฉบับตางๆ อาทิ ประมวลกฎหมายอาญา ในสวนท่ีเก่ียวกับความผิดฐานทําใหแทงลูกตาม
มาตรา 30161 พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 ในสวนท่ีเก่ียวกับหญิงท่ีมีสามีและกฎหมาย
กําหนดใหใชนามสกุลสามีตามมาตรา 1262 ประมวลกฎหมายรัษฎากร ในสวนท่ีเก่ียวกับ มาตรา 40 
(2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) ประกอบมาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ63 พระราชบัญญัติ-

                                                 
58รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 81.  
59รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 172 บัญญัติวา “ในกรณีเพ่ือประโยชน

ในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ
ปองปดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริยจะทรงตราพระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติก็ได....”.  

60อาทิ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 เปนตน.    
61คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2563.  
62คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 21/2546.  
63คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 17/2555.  
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ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 1964 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่อง
ทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 39 และมาตรา 4165 
พระราชบัญญัติการเลือกต้ังเทศบาล พ.ศ. 2482 มาตรา 20 (1)66 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
มาตรา 24 และมาตรา 2667 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10)68 พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. 2522 มาตรา 3069 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบขายตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 5470 เปนตน  
  กลาวไดวา การกระทําท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนสวนใหญเปนการกระทํา
ท่ีอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกรณีท่ีปรากฏในศาลรัฐธรรมนูญขางตน โดยการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพดังกลาวมิไดอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือไมเปนไปตามเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญ 
ตัวอยางเชน คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2563 เก่ียวกับความผิดวาฐานทําใหแทงลูกตามมาตรา 301 
ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงบัญญัติใหหญิงใดทําใหตนเองแทงลูก หรือยอมใหผูอ่ืนทําใหตนเองแทงลูก 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ สงผลกระทบถึงสิทธิ
ในการกําหนดเจตจํานงของหญิงต้ังครรภท่ีครอบคลุมไปถึงสิทธิในการตัดสินใจของหญิงวาจะยุติการ
ต้ังครรภหรือต้ังครรภตอไปอีกดวย ซ่ึงการคุมครองสิทธิของทารกในครรภและสิทธิของหญิงต้ังครรภ
ตองเกิดความสมดุลกันโดยอาจตองนําชวงระยะเวลาการต้ังครรภมาเปนหลักเกณฑในการพิจารณา
การปฏิเสธสิทธิของหญิงโดยปราศจากการกําหนดเง่ือนไขหรือเง่ือนเวลาท่ีเหมาะสม ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 301 จึงเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของหญิงเกินความจําเปนตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 28 ซ่ึงรับรองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย71 
  ประเด็นเรื่องสิทธิในชีวิตและรางกายตามมาตรา 28 แหงรัฐธรรมนูญกอใหเกิดคําถาม
เก่ียวกับบทกําหนดโทษประหารชีวิตซ่ึงเปนบทกําหนดโทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิดตามท่ี
บัญญัติในมาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายอาญา72 วาอาศัยอํานาจแหงรัฐธรรมนูญในเรื่องใด โดยท่ี
รัฐธรรมนูญ มาตรา 28 รับรองสิทธิในชีวิตและรางกาย การจับ การคุมขัง การคนตัวบุคคลหรือการ
                                                 

64คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 24/2546.  
65คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2556. 
66คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 45/2546. 
67คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 25/2547. 
68คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 15/2555. 
69คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 13/2556. 
70คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555.  
71คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2563.  
72ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499, มาตรา 18.  
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กฎหมาย และผูกพันเฉพาะคูกรณี ยอมมีสถานะรองจากกฎหมายลําดับรองและใชบังคับเฉพาะเรื่อง 
การแบงกลุมกฎหมายดังกลาว ใชกลาวถึงกฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในบทความวิจัยฉบับนี้  
 
 3.1 กฎหมายท่ีตราโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา 
  การตรากฎหมายเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติหรือรัฐสภา (หมวด 7) ฉะนั้น กฎหมาย
ตามความหมายในรัฐธรรมนูญจึงหมายถึงกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภา (Acts of Parliament)  ไดแก 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ58 

 นอกจากนี้ กฎหมายในลําดับศักด์ิเดียวกันกับพระราชบัญญัติ ยังรวมถึงพระราชกําหนด
ซ่ึงกระทําเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได59 
และรวมถึงประมวลกฎหมายดวย เนื่องจากการใชประมวลกฎหมายตองมีพระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมาย60 กลาวไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด 
และประมวลกฎหมาย ถือเปนกฎหมายหลัก (Primary Legislations) ท่ีตราข้ึนโดยคําแนะนําหรือ
ยนิยอมจากรัฐสภา และเปนกฎหมายท่ีมีผลจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดตามความหมาย
มาตรา 26 แหงรัฐธรรมนูญ  
  ปจจุบันมีกฎหมายหลายฉบับ แมตราข้ึนโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภาท่ีขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญไดมีบรรทัดฐานคําวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายฉบับตางๆ อาทิ ประมวลกฎหมายอาญา ในสวนท่ีเก่ียวกับความผิดฐานทําใหแทงลูกตาม
มาตรา 30161 พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 ในสวนท่ีเก่ียวกับหญิงท่ีมีสามีและกฎหมาย
กําหนดใหใชนามสกุลสามีตามมาตรา 1262 ประมวลกฎหมายรัษฎากร ในสวนท่ีเก่ียวกับ มาตรา 40 
(2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) ประกอบมาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ63 พระราชบัญญัติ-

                                                 
58รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 81.  
59รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 172 บัญญัติวา “ในกรณีเพ่ือประโยชน

ในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ
ปองปดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริยจะทรงตราพระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติก็ได....”.  

60อาทิ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 เปนตน.    
61คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2563.  
62คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 21/2546.  
63คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 17/2555.  
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ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 1964 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่อง
ทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 39 และมาตรา 4165 
พระราชบัญญัติการเลือกต้ังเทศบาล พ.ศ. 2482 มาตรา 20 (1)66 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
มาตรา 24 และมาตรา 2667 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10)68 พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. 2522 มาตรา 3069 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบขายตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 5470 เปนตน  
  กลาวไดวา การกระทําท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนสวนใหญเปนการกระทํา
ท่ีอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกรณีท่ีปรากฏในศาลรัฐธรรมนูญขางตน โดยการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพดังกลาวมิไดอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือไมเปนไปตามเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญ 
ตัวอยางเชน คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2563 เก่ียวกับความผิดวาฐานทําใหแทงลูกตามมาตรา 301 
ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงบัญญัติใหหญิงใดทําใหตนเองแทงลูก หรือยอมใหผูอ่ืนทําใหตนเองแทงลูก 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ สงผลกระทบถึงสิทธิ
ในการกําหนดเจตจํานงของหญิงต้ังครรภท่ีครอบคลุมไปถึงสิทธิในการตัดสินใจของหญิงวาจะยุติการ
ต้ังครรภหรือต้ังครรภตอไปอีกดวย ซ่ึงการคุมครองสิทธิของทารกในครรภและสิทธิของหญิงต้ังครรภ
ตองเกิดความสมดุลกันโดยอาจตองนําชวงระยะเวลาการต้ังครรภมาเปนหลักเกณฑในการพิจารณา
การปฏิเสธสิทธิของหญิงโดยปราศจากการกําหนดเง่ือนไขหรือเง่ือนเวลาท่ีเหมาะสม ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 301 จึงเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของหญิงเกินความจําเปนตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 28 ซ่ึงรับรองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย71 
  ประเด็นเรื่องสิทธิในชีวิตและรางกายตามมาตรา 28 แหงรัฐธรรมนูญกอใหเกิดคําถาม
เก่ียวกับบทกําหนดโทษประหารชีวิตซ่ึงเปนบทกําหนดโทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิดตามท่ี
บัญญัติในมาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายอาญา72 วาอาศัยอํานาจแหงรัฐธรรมนูญในเรื่องใด โดยท่ี
รัฐธรรมนูญ มาตรา 28 รับรองสิทธิในชีวิตและรางกาย การจับ การคุมขัง การคนตัวบุคคลหรือการ
                                                 

64คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 24/2546.  
65คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2556. 
66คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 45/2546. 
67คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 25/2547. 
68คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 15/2555. 
69คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 13/2556. 
70คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555.  
71คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2563.  
72ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499, มาตรา 18.  
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กระทําใดท่ีกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายตองมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
แตสําหรับการทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการอันโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะ
กระทํามิได ฉะนั้น รัฐธรรมนูญรับรองเปนสิทธิเด็ดขาด กฎหมายจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาว
มิได องคการนิรโทษกรรมสากล (Amnesty International) และกลุมผูสนับสนุนใหยกเลิกการลงโทษ
ประหารชีวิต มองวาการลงโทษประหารชีวิตเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ันรายแรงท่ีสุด เปนการ
ลงโทษท่ีปาเถ่ือนและไรมนุษยธรรม73 แนวคิดเรื่องการลงโทษประหารชีวิต หรือชีวิตแลกดวยชีวิตมี
รากฐานทางประวัติศาสตรกฎหมายมาอยางยาวนาน และปรากฏเปนบทลงโทษมาต้ังแตสังคม  
บรรพกาล อาทิ The Code of Hammurabi (1754 ปกอนคริสตกาล) ซ่ึงมีบทลงโทษท่ีรุนแรงโดยเฉพาะ
การใชโทษประหารชีวิตกับความผิด หรือท่ีรูจักกันวา “ตาตอตาฟนตอฟน” (Eye for Eye, Tooth 
for Tooth) (Lex Talionis)74 หรือในสมัยโบราณของไทย ท่ีมีวิธีการประหารชีวิตดวยวิธีการบ่ันคอ 
หรือวิธีการประหารชีวิตท่ีแตกตางกันออกไปดังท่ีปรากฏในกฎหมายตราสามดวงซ่ึงเปนการรวบรวม
กฎหมายในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช รัชกาลท่ี 1 โปรดเกลาใหรวบรวม
กฎหมายโบราณครั้งกรุงศรีอยุธยาและกรุงธนบุรีมาประมวลไวดวยกัน75 การลงโทษตามกฎหมาย
ตราสามดังกลาวยังคงมีอยูเรื่อยมาจนกระท่ังประเทศไทยประสบปญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 
(Extraterritoriality) ท่ีไทยจําตองทําสัญญาเบาริ่ง (The Bowring Treaty) ในป พ.ศ. 2398 (ค.ศ. 1855)76 
สงผลใหคนตางชาติท่ีทําผิดในไทยไดรับยกเวนไมตองข้ึนศาล โดยความลาหลังของกฎหมาย การ
กําหนดโทษท่ีรุนแรง รวมท้ังเรื่องโทษประหารชีวิตท่ีมีวิธีการท่ีตางกันออกไปมีความโหดราย ปาเถ่ือน 
และไรมนุษยธรรม ถูกใชเปนขออางของชาวตางชาติท่ีไมยอมข้ึนศาลไทย77 มีการจัดทํากฎหมาย
ลักษณะอาญาข้ึนใหมใหสอดคลองกับหลักการของกฎหมายสมัยใหม และตอมาป พ.ศ. 2477 มีการ
แกไขกฎหมายลักษณะอาญา เก่ียวกับการประหารชีวิตจากการตัดศีรษะเปนการเอาตัวไปยิงเสียให
ตาย78 โดยการลงโทษประหารชีวิตดวยการยิงใหตาย ถูกมองวาเปนการลงโทษท่ีรุนแรง ทารุณ

                                                 
73Amnesty International, การรณรงค (Campaign) ขององคการนิรโทษกรรมระหวางประเทศ

เกี่ยวกับการใหทุกประเทศยกเลิกโทษประหารชีวิต [Online], available URL: https://www.amnesty.org/ 
en/what-we-do/death-penalty/, 2563 (ตุลาคม, 29). 

74The Code of Hammurabi (1754 BC).  
75ดูโทษประหารชีวิต 21 สถานในกฎหมายตราสามดวง.  
76The Bowring Treaty (1855) (Between the United Kingdom and the Kingdom of Siam). 
77ดูแสวง บุญเฉลิมวิภาส และอติรุจ ตันบุญเจริญ, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2562), หนา 170. 
78ดูกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 วาดวยการประหารชีวิต.  
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โหดราย และไรมนุษยธรรมในสังคมไทยจึงมีการเปลี่ยนการลงโทษประหารชีวิตจากการใชปนยิงเปน
การฉีดยาใหตายเม่ือวันท่ี 12 ธันวาคม พ.ศ. 254679 จะเห็นไดวา แนวคิดเรื่องการลงโทษประหาร
ชีวิตยังคงมีอยูในประเทศไทย เพียงแตเปลี่ยนวิธีการลงโทษใหดูไมโหดรายทารุณ หรือไรมนุษยธรรม
จนเกินไป อาจกลาวไดวา การพิจารณาวาการลงโทษประหารชีวิตเปนการลงโทษดวยวิธีการอัน
โหดรายไรมนุษยธรรมหรือไมเปนเรื่องละเอียดออน ไมมีคําตอบท่ีชัดเจนตายตัวและคงข้ึนอยูกับ
มุมมองของแตละสังคมวาพิจารณาเรื่องดังกลาวอยางไร  
  ไมวาการลงโทษประหารชีวิตจะถูกตองชอบธรรม หรือมีข้ึนเพ่ือความเปนธรรมในสังคม
มากนอยเพียงใด ประเด็นท่ีชัดเจนเก่ียวกับการกําหนดโทษประหารชีวิตตามมาตรา 18 แหงประมวล
กฎหมายซ่ึงเปนโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดนั้น เปนบทบัญญัติท่ีมีขอความขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 28 ซ่ึงบัญญัติรับรองสิทธิในชีวิตและรางกาย และการแลกชีวิตดวยชีวิตเปนสิทธิ
เด็ดขาดท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดเง่ือนไขหามมิใหกระทําได80 
 
 3.2 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  
  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (Organic Law) ซ่ึงตราข้ึนเพ่ืออธิบายขยายความบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญกอใหเกิดคําถามเก่ียวกับสถานะและลําดับศักด์ิแหงกฎหมาย (Hierarchy of Law) ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ เม่ือพิจารณามาตรา 81 แหงรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยคําแนะนําและยินยอมของ
รัฐสภา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจึงนาจะมีลําดับศักด์ิเสมอกันกับพระราชบัญญัติ  

 การนําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมาใชในประเทศไทยปรากฏเปนครั้งแรก
ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 ซ่ึงบัญญัติใหมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 8 ฉบับ 
อยางไรก็ตาม แนวคิดเรื่องพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและการนํามาใชในระบบรัฐธรรมนูญ
ปรากฏในแวดวงนิติศาสตรไทยมาอยูกอนแลว81 สถานะและลําดับศักด์ิของพระราชบัญญัติประกอบ
                                                 

79ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 ประกอบมาตรา 19 แหงประมวลกฎหมาย
อาญา และระเบียบกระทรวงยุติธรรมวาดวยหลักเกณฑและวิธีการประหารชีวิตนักโทษ พ.ศ. 2546.  

80ประเด็นเรื่องโทษประหารชีวิต (Capital Punishment) อยูนอกเหนือขอบเขตการศึกษาในครั้งน้ี.  
81อาทิ ในงานเขียนของศาตราจารยไพโรจน ชัยนาม ดูไพโรจน ชัยนาม, รัฐธรรมนูญและการปกครอง

ของอิตาลี (กรุงเทพมหานคร: มิตรนราการพิมพ, 2529); งานเขียนศาสตราจารย ดร.วิษณุ เครืองาม ดู วิษณุ เครืองาม, 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2530); งานเขียนของศาสตราจารย ดร.อมร 
จันทรสมบูรณ ซ่ึงเสนอใหนํากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมาใชในประเทศไทยดู อมร จันทรสมบูรณ,             
รวมบทความเกี่ยวกับโครงสรางและกลไกทางกฎหมายของรัฐธรรมนูญในทัศนะของ ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ 
(กรุงเทพมหานคร: สถาบันนโยบายศึกษา, 2539); ดูผลงานวิจัยของศาสตราจารย ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย ใน สมคิด 
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กระทําใดท่ีกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายตองมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
แตสําหรับการทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการอันโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะ
กระทํามิได ฉะนั้น รัฐธรรมนูญรับรองเปนสิทธิเด็ดขาด กฎหมายจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาว
มิได องคการนิรโทษกรรมสากล (Amnesty International) และกลุมผูสนับสนุนใหยกเลิกการลงโทษ
ประหารชีวิต มองวาการลงโทษประหารชีวิตเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ันรายแรงท่ีสุด เปนการ
ลงโทษท่ีปาเถ่ือนและไรมนุษยธรรม73 แนวคิดเรื่องการลงโทษประหารชีวิต หรือชีวิตแลกดวยชีวิตมี
รากฐานทางประวัติศาสตรกฎหมายมาอยางยาวนาน และปรากฏเปนบทลงโทษมาต้ังแตสังคม  
บรรพกาล อาทิ The Code of Hammurabi (1754 ปกอนคริสตกาล) ซ่ึงมีบทลงโทษท่ีรุนแรงโดยเฉพาะ
การใชโทษประหารชีวิตกับความผิด หรือท่ีรูจักกันวา “ตาตอตาฟนตอฟน” (Eye for Eye, Tooth 
for Tooth) (Lex Talionis)74 หรือในสมัยโบราณของไทย ท่ีมีวิธีการประหารชีวิตดวยวิธีการบ่ันคอ 
หรือวิธีการประหารชีวิตท่ีแตกตางกันออกไปดังท่ีปรากฏในกฎหมายตราสามดวงซ่ึงเปนการรวบรวม
กฎหมายในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช รัชกาลท่ี 1 โปรดเกลาใหรวบรวม
กฎหมายโบราณครั้งกรุงศรีอยุธยาและกรุงธนบุรีมาประมวลไวดวยกัน75 การลงโทษตามกฎหมาย
ตราสามดังกลาวยังคงมีอยูเรื่อยมาจนกระท่ังประเทศไทยประสบปญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 
(Extraterritoriality) ท่ีไทยจําตองทําสัญญาเบาริ่ง (The Bowring Treaty) ในป พ.ศ. 2398 (ค.ศ. 1855)76 
สงผลใหคนตางชาติท่ีทําผิดในไทยไดรับยกเวนไมตองข้ึนศาล โดยความลาหลังของกฎหมาย การ
กําหนดโทษท่ีรุนแรง รวมท้ังเรื่องโทษประหารชีวิตท่ีมีวิธีการท่ีตางกันออกไปมีความโหดราย ปาเถ่ือน 
และไรมนุษยธรรม ถูกใชเปนขออางของชาวตางชาติท่ีไมยอมข้ึนศาลไทย77 มีการจัดทํากฎหมาย
ลักษณะอาญาข้ึนใหมใหสอดคลองกับหลักการของกฎหมายสมัยใหม และตอมาป พ.ศ. 2477 มีการ
แกไขกฎหมายลักษณะอาญา เก่ียวกับการประหารชีวิตจากการตัดศีรษะเปนการเอาตัวไปยิงเสียให
ตาย78 โดยการลงโทษประหารชีวิตดวยการยิงใหตาย ถูกมองวาเปนการลงโทษท่ีรุนแรง ทารุณ

                                                 
73Amnesty International, การรณรงค (Campaign) ขององคการนิรโทษกรรมระหวางประเทศ

เกี่ยวกับการใหทุกประเทศยกเลิกโทษประหารชีวิต [Online], available URL: https://www.amnesty.org/ 
en/what-we-do/death-penalty/, 2563 (ตุลาคม, 29). 

74The Code of Hammurabi (1754 BC).  
75ดูโทษประหารชีวิต 21 สถานในกฎหมายตราสามดวง.  
76The Bowring Treaty (1855) (Between the United Kingdom and the Kingdom of Siam). 
77ดูแสวง บุญเฉลิมวิภาส และอติรุจ ตันบุญเจริญ, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2562), หนา 170. 
78ดูกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 วาดวยการประหารชีวิต.  
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โหดราย และไรมนุษยธรรมในสังคมไทยจึงมีการเปลี่ยนการลงโทษประหารชีวิตจากการใชปนยิงเปน
การฉีดยาใหตายเม่ือวันท่ี 12 ธันวาคม พ.ศ. 254679 จะเห็นไดวา แนวคิดเรื่องการลงโทษประหาร
ชีวิตยังคงมีอยูในประเทศไทย เพียงแตเปลี่ยนวิธีการลงโทษใหดูไมโหดรายทารุณ หรือไรมนุษยธรรม
จนเกินไป อาจกลาวไดวา การพิจารณาวาการลงโทษประหารชีวิตเปนการลงโทษดวยวิธีการอัน
โหดรายไรมนุษยธรรมหรือไมเปนเรื่องละเอียดออน ไมมีคําตอบท่ีชัดเจนตายตัวและคงข้ึนอยูกับ
มุมมองของแตละสังคมวาพิจารณาเรื่องดังกลาวอยางไร  
  ไมวาการลงโทษประหารชีวิตจะถูกตองชอบธรรม หรือมีข้ึนเพ่ือความเปนธรรมในสังคม
มากนอยเพียงใด ประเด็นท่ีชัดเจนเก่ียวกับการกําหนดโทษประหารชีวิตตามมาตรา 18 แหงประมวล
กฎหมายซ่ึงเปนโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดนั้น เปนบทบัญญัติท่ีมีขอความขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 28 ซ่ึงบัญญัติรับรองสิทธิในชีวิตและรางกาย และการแลกชีวิตดวยชีวิตเปนสิทธิ
เด็ดขาดท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดเง่ือนไขหามมิใหกระทําได80 
 
 3.2 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  
  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (Organic Law) ซ่ึงตราข้ึนเพ่ืออธิบายขยายความบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญกอใหเกิดคําถามเก่ียวกับสถานะและลําดับศักด์ิแหงกฎหมาย (Hierarchy of Law) ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ เม่ือพิจารณามาตรา 81 แหงรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยคําแนะนําและยินยอมของ
รัฐสภา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจึงนาจะมีลําดับศักด์ิเสมอกันกับพระราชบัญญัติ  

 การนําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมาใชในประเทศไทยปรากฏเปนครั้งแรก
ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 ซ่ึงบัญญัติใหมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 8 ฉบับ 
อยางไรก็ตาม แนวคิดเรื่องพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและการนํามาใชในระบบรัฐธรรมนูญ
ปรากฏในแวดวงนิติศาสตรไทยมาอยูกอนแลว81 สถานะและลําดับศักด์ิของพระราชบัญญัติประกอบ
                                                 

79ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 ประกอบมาตรา 19 แหงประมวลกฎหมาย
อาญา และระเบียบกระทรวงยุติธรรมวาดวยหลักเกณฑและวิธีการประหารชีวิตนักโทษ พ.ศ. 2546.  

80ประเด็นเรื่องโทษประหารชีวิต (Capital Punishment) อยูนอกเหนือขอบเขตการศึกษาในครั้งน้ี.  
81อาทิ ในงานเขียนของศาตราจารยไพโรจน ชัยนาม ดูไพโรจน ชัยนาม, รัฐธรรมนูญและการปกครอง

ของอิตาลี (กรุงเทพมหานคร: มิตรนราการพิมพ, 2529); งานเขียนศาสตราจารย ดร.วิษณุ เครืองาม ดู วิษณุ เครืองาม, 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2530); งานเขียนของศาสตราจารย ดร.อมร 
จันทรสมบูรณ ซ่ึงเสนอใหนํากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมาใชในประเทศไทยดู อมร จันทรสมบูรณ,             
รวมบทความเกี่ยวกับโครงสรางและกลไกทางกฎหมายของรัฐธรรมนูญในทัศนะของ ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ 
(กรุงเทพมหานคร: สถาบันนโยบายศึกษา, 2539); ดูผลงานวิจัยของศาสตราจารย ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย ใน สมคิด 
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รัฐธรรมนูญไดกลายเปนประเด็นในการตีความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ82 คําวินิจฉัยคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญท่ี 3–5/255083 ซ่ึงวินิจฉัยวา เม่ือกระบวนการตราพระราชบัญญัติและกระบวนการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเหมือนกัน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจึงมีศักด์ิเทา
กฎหมายธรรมดา ดังนี้ 
 

            .... เม่ือไดพิจารณาลักษณะของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีได
นํามาบัญญัติอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หา
ไดปฏิบัติใหมีลักษณะเชนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญของตางประเทศไม 
เพราะกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีจะเรียกวาเปนกฎหมายท่ีมีหลักการ
สําคัญเก่ียวของโดยตรงกับรัฐธรรมนูญ โดยท่ัวไปจะมีสิ่งท่ีสําคัญอยางนอยอีก
หลายประการ เชน จะกําหนดใหเห็นวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีฐานะ
ท่ีสูงกวากฎหมายธรรมดาท่ัวไป (แตตํ่ากวารัฐธรรมนูญ) รวมท้ังมีวิธีการราง
และแกไขกฎหมายนั้นยากกวาการรางและแกไขกฎหมายธรรมดาท่ัวไป ซ่ึง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท้ังหลายตามท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ 
พุทธศักราช 2540 หาไดมีลักษณะเชนท่ีกลาวไม ดังนั้น เม่ือคํานึงถึงธรรม
เนียมปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญของไทยท่ีใชกันตลอดกอนหนานี้แลว ตุลาการ
รัฐธรรมนูญจึงเห็นวา ตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญของไทย การประกาศ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญโดยคณะปฏิรูปฯ ครั้งนี้ จึงมิไดมีผลเปนการยกเลิกกฎหมาย
อ่ืนท้ังหลาย ไมวากฎหมายเหลานั้นจะเรียกวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

                                                                                                                                          
เลิศไพฑูรย, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 
2538); และผลงานวิจัยของศาสตราจารย ดร.นันทวัฒน บรมานันท ซ่ึงเสนอขอคิดท่ีนําไปสูการปรับปรุงกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญไทยโดยนําแนวคิดกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสมาใชใน นันทวัฒน บรมานันท, 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส: ขอคิดเพ่ือการปรับปรุงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไทย 
(กรุงเทพมหานคร: สถาบันนโยบายศึกษา, 2541) เปนตน. 

82ภายหลังการรัฐประหารในป พ.ศ. 2549 และกอนมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2550 ในชวง   
เวลาดังกลาวประเทศไทยใชระบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เปนองคกรท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยความชอบดวย
รัฐธรรมนูญซ่ึงเปนองคกรพิเศษรูปแบบหน่ึงท่ีปรากฏในประเทศไทย ดู ปวริศร เลิศธรรมเทวี, “พัฒนาการของ
องคกรวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญไทย,”วารสารกฎหมาย 34, 1(2559): 165-186; และดู ปวริศร เลิศธรรม
เทวี, องคกรวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุมประเทศอาเซียน (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2563), หนา 55. 

83คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 3–5/2550. 
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หรือไม ดังนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 ซ่ึงมีสถานะเชนเดียวกับพระราชบัญญัติ
ท่ัวไป จึงยังมีผลใชบังคับอยูตลอดไป ....84 

 
 ตอมาในรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2550 บัญญัติใหมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

9 ฉบับ85 และมีการบัญญัติกระบวนการตราให พิ เศษกวาพระราชบัญญัติธรรมดา โดย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะตองถูกตรวจสอบโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกอนท่ีจะ
ประกาศใช อาจกลาวไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2550 
รับเอาแนวคิดหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมาปรับใช86 และรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 130 
บัญญัติใหมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 10 ฉบับ ประกอบดวย  

1)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
2)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 
3)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
4)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
5)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน 
6)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
7)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน 
8)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
9)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ดํารง

ตําแหนงทางการเมือง 
10) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ87 

 จะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญบัญญัติใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเปนสวนหนึ่ง
ของรัฐธรรมนูญท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวเปนการเฉพาะและทําหนาท่ีขยายความบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกอใหเกิดคําถามสําคัญวา การตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจําเปนตองเปนไปตาม
                                                 

84คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 3–5/2550, หนา 196.  
85รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 138. 
86คําอธิบายการศึกษาแนวทางการนํากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมาใชในประเทศไทย          

ดูคําอธิบายใน นันทวัฒน บรมานันท, เรื่องเดิม. 
87รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 130.  
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รัฐธรรมนูญไดกลายเปนประเด็นในการตีความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ82 คําวินิจฉัยคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญท่ี 3–5/255083 ซ่ึงวินิจฉัยวา เม่ือกระบวนการตราพระราชบัญญัติและกระบวนการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเหมือนกัน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจึงมีศักด์ิเทา
กฎหมายธรรมดา ดังนี้ 
 

            .... เม่ือไดพิจารณาลักษณะของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีได
นํามาบัญญัติอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หา
ไดปฏิบัติใหมีลักษณะเชนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญของตางประเทศไม 
เพราะกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีจะเรียกวาเปนกฎหมายท่ีมีหลักการ
สําคัญเก่ียวของโดยตรงกับรัฐธรรมนูญ โดยท่ัวไปจะมีสิ่งท่ีสําคัญอยางนอยอีก
หลายประการ เชน จะกําหนดใหเห็นวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีฐานะ
ท่ีสูงกวากฎหมายธรรมดาท่ัวไป (แตตํ่ากวารัฐธรรมนูญ) รวมท้ังมีวิธีการราง
และแกไขกฎหมายนั้นยากกวาการรางและแกไขกฎหมายธรรมดาท่ัวไป ซ่ึง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท้ังหลายตามท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ 
พุทธศักราช 2540 หาไดมีลักษณะเชนท่ีกลาวไม ดังนั้น เม่ือคํานึงถึงธรรม
เนียมปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญของไทยท่ีใชกันตลอดกอนหนานี้แลว ตุลาการ
รัฐธรรมนูญจึงเห็นวา ตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญของไทย การประกาศ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญโดยคณะปฏิรูปฯ ครั้งนี้ จึงมิไดมีผลเปนการยกเลิกกฎหมาย
อ่ืนท้ังหลาย ไมวากฎหมายเหลานั้นจะเรียกวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

                                                                                                                                          
เลิศไพฑูรย, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 
2538); และผลงานวิจัยของศาสตราจารย ดร.นันทวัฒน บรมานันท ซ่ึงเสนอขอคิดท่ีนําไปสูการปรับปรุงกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญไทยโดยนําแนวคิดกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสมาใชใน นันทวัฒน บรมานันท, 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส: ขอคิดเพ่ือการปรับปรุงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไทย 
(กรุงเทพมหานคร: สถาบันนโยบายศึกษา, 2541) เปนตน. 

82ภายหลังการรัฐประหารในป พ.ศ. 2549 และกอนมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2550 ในชวง   
เวลาดังกลาวประเทศไทยใชระบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เปนองคกรท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยความชอบดวย
รัฐธรรมนูญซ่ึงเปนองคกรพิเศษรูปแบบหน่ึงท่ีปรากฏในประเทศไทย ดู ปวริศร เลิศธรรมเทวี, “พัฒนาการของ
องคกรวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญไทย,”วารสารกฎหมาย 34, 1(2559): 165-186; และดู ปวริศร เลิศธรรม
เทวี, องคกรวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุมประเทศอาเซียน (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2563), หนา 55. 

83คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 3–5/2550. 
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หรือไม ดังนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 ซ่ึงมีสถานะเชนเดียวกับพระราชบัญญัติ
ท่ัวไป จึงยังมีผลใชบังคับอยูตลอดไป ....84 

 
 ตอมาในรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2550 บัญญัติใหมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

9 ฉบับ85 และมีการบัญญัติกระบวนการตราให พิ เศษกวาพระราชบัญญัติธรรมดา โดย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะตองถูกตรวจสอบโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกอนท่ีจะ
ประกาศใช อาจกลาวไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2550 
รับเอาแนวคิดหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมาปรับใช86 และรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 130 
บัญญัติใหมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 10 ฉบับ ประกอบดวย  

1)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
2)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 
3)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
4)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
5)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน 
6)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
7)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน 
8)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
9)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ดํารง

ตําแหนงทางการเมือง 
10) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ87 

 จะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญบัญญัติใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเปนสวนหนึ่ง
ของรัฐธรรมนูญท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวเปนการเฉพาะและทําหนาท่ีขยายความบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกอใหเกิดคําถามสําคัญวา การตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจําเปนตองเปนไปตาม
                                                 

84คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 3–5/2550, หนา 196.  
85รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 138. 
86คําอธิบายการศึกษาแนวทางการนํากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมาใชในประเทศไทย          

ดูคําอธิบายใน นันทวัฒน บรมานันท, เรื่องเดิม. 
87รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 130.  
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เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือไม และหากการตราพระราชบัญญัติดังกลาวมิไดอาศัยอํานาจ
เชนวานั้นจะถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  
  กรณีนี้อาจมีผูตั้งขอสังเกตวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญถูกตรวจสอบโดยศาล
รัฐธรรมนูญกอนท่ีจะมีการประกาศใช ฉะนั้น กระบวนการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
จึงมีกลไกบังคับใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนการประกาศใชอยูกอนแลวและยอมถือ
วาชอบดวยรัฐธรรมนูญ กรณีนี้กลาวไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีกระบวนการตรา
กฎหมายและกลไกกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบกอนท่ีจะมีการประกาศใช มิไดเปนสิ่งยืนยัน
วาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะตองชอบดวยรัฐธรรมนูญเสมอไป อาจกลาวไดวา ศาล
รัฐธรรมนูญยอมเคารพอํานาจอธิปไตยของรัฐสภาตามหลักการแบงแยกอํานาจโดยถือวารางกฎหมาย
นั้นเปนเจตจํานงของรัฐสภา การตรวจสอบดังกลาวจึงเปนการตรวจสอบในเชิงนามธรรม (Abstract 
Review) กอนท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวจะประกาศใช ฉะนั้น หากบุคคลใดไดรับผลกระทบตอสิทธิ
หรือเสรีภาพภายหลังท่ีกฎหมายใชบังคับยอมมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดดังขอความท่ีปรากฏในมาตรา 25 แหงรัฐธรรมนูญ88 
  เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท้ัง 10 ฉบับ จะพบวา พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ หรืออธิบายขยายความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
และในคําปรารภ หรืออารัมภบทของกฎหมายแตละฉบับจะอางอิงและอาศัยอํานาจบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีเก่ียวของท้ังสิ้น สรุปไดวา การตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตองเปนไปตามเง่ือนไขทาง
รัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวของจึงจะถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญ  

 อยางไรก็ตาม จากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท้ัง 10 ฉบับ มีขอสังเกตและ
ขอพิจารณาเก่ียวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 256089 เพียง
ฉบับเดียวท่ีแสดงใหเห็นถึงความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ตราข้ึนโดยไมเปนไปตามเง่ือนไขท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองมีบทบัญญัติท่ี
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ฉะนั้น ขอความท่ีปรากฏในคําปรารภหรืออารัมภบทแหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ซ่ึงบัญญัติวา  
 

                                                 
88รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 25.  
89พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560.   
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      พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ มีบทบัญญัติบางประการ
เก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา 26 ประกอบมาตรา 
34 และมาตรา 37 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทํา
ไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  
      เหตุผลและความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เพ่ือใหการจัดต้ัง การบริหารงาน และ
การดําเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองเปนไปโดยเปดเผยและตรวจสอบได 
เปดโอกาสใหสมาชิกมีสวนรวมอยางกวางขวางในการกําหนดนโยบายและการ
สงผูสมัครรับเลือกต้ัง รวมท้ังมีมาตรการกํากับใหพรรคการเมืองสามารถ
ดําเนินการโดยอิสระไมถูกครอบงําหรือชี้นําโดยบุคคลซ่ึงมิใชสมาชิกของพรรค
การเมือง ซ่ึงการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้สอดคลองกับ
เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลว  
     จึงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ข้ึนไวโดยคําแนะนําและยินยอมของสภานิติบัญญัติแหงชาติทําหนาท่ีรัฐสภา 
ดังตอไปนี้ .... 90 

 
  จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 
อาศัยบทยกเวนในรัฐธรรมนูญตามมาตรา 26 และอาศัยอํานาจตามมาตรา 34 และ 37 จํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนท่ีเก่ียวของกับ มาตรา 34 เก่ียวของกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
ซ่ึงบัญญัติวา  
 

           บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน   
การพิมพ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน การจํากัดเสรีภาพ
ดังกลาวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี
ตราข้ึนเฉพาะเพ่ือรักษาความม่ันคงของรัฐ เพ่ือคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ
เพ่ือปองกันสุขภาพของประชาชน91 

 

                                                 
90คําปรารภแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560.   
91รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 34.  
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เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือไม และหากการตราพระราชบัญญัติดังกลาวมิไดอาศัยอํานาจ
เชนวานั้นจะถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  
  กรณีนี้อาจมีผูตั้งขอสังเกตวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญถูกตรวจสอบโดยศาล
รัฐธรรมนูญกอนท่ีจะมีการประกาศใช ฉะนั้น กระบวนการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
จึงมีกลไกบังคับใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนการประกาศใชอยูกอนแลวและยอมถือ
วาชอบดวยรัฐธรรมนูญ กรณีนี้กลาวไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีกระบวนการตรา
กฎหมายและกลไกกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบกอนท่ีจะมีการประกาศใช มิไดเปนสิ่งยืนยัน
วาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะตองชอบดวยรัฐธรรมนูญเสมอไป อาจกลาวไดวา ศาล
รัฐธรรมนูญยอมเคารพอํานาจอธิปไตยของรัฐสภาตามหลักการแบงแยกอํานาจโดยถือวารางกฎหมาย
นั้นเปนเจตจํานงของรัฐสภา การตรวจสอบดังกลาวจึงเปนการตรวจสอบในเชิงนามธรรม (Abstract 
Review) กอนท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวจะประกาศใช ฉะนั้น หากบุคคลใดไดรับผลกระทบตอสิทธิ
หรือเสรีภาพภายหลังท่ีกฎหมายใชบังคับยอมมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดดังขอความท่ีปรากฏในมาตรา 25 แหงรัฐธรรมนูญ88 
  เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท้ัง 10 ฉบับ จะพบวา พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ หรืออธิบายขยายความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
และในคําปรารภ หรืออารัมภบทของกฎหมายแตละฉบับจะอางอิงและอาศัยอํานาจบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีเก่ียวของท้ังสิ้น สรุปไดวา การตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตองเปนไปตามเง่ือนไขทาง
รัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวของจึงจะถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญ  

 อยางไรก็ตาม จากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท้ัง 10 ฉบับ มีขอสังเกตและ
ขอพิจารณาเก่ียวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 256089 เพียง
ฉบับเดียวท่ีแสดงใหเห็นถึงความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ตราข้ึนโดยไมเปนไปตามเง่ือนไขท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองมีบทบัญญัติท่ี
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ฉะนั้น ขอความท่ีปรากฏในคําปรารภหรืออารัมภบทแหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ซ่ึงบัญญัติวา  
 

                                                 
88รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 25.  
89พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560.   
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      พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ มีบทบัญญัติบางประการ
เก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา 26 ประกอบมาตรา 
34 และมาตรา 37 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทํา
ไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  
      เหตุผลและความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เพ่ือใหการจัดต้ัง การบริหารงาน และ
การดําเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองเปนไปโดยเปดเผยและตรวจสอบได 
เปดโอกาสใหสมาชิกมีสวนรวมอยางกวางขวางในการกําหนดนโยบายและการ
สงผูสมัครรับเลือกต้ัง รวมท้ังมีมาตรการกํากับใหพรรคการเมืองสามารถ
ดําเนินการโดยอิสระไมถูกครอบงําหรือชี้นําโดยบุคคลซ่ึงมิใชสมาชิกของพรรค
การเมือง ซ่ึงการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้สอดคลองกับ
เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลว  
     จึงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ข้ึนไวโดยคําแนะนําและยินยอมของสภานิติบัญญัติแหงชาติทําหนาท่ีรัฐสภา 
ดังตอไปนี้ .... 90 

 
  จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 
อาศัยบทยกเวนในรัฐธรรมนูญตามมาตรา 26 และอาศัยอํานาจตามมาตรา 34 และ 37 จํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนท่ีเก่ียวของกับ มาตรา 34 เก่ียวของกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
ซ่ึงบัญญัติวา  
 

           บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน   
การพิมพ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน การจํากัดเสรีภาพ
ดังกลาวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี
ตราข้ึนเฉพาะเพ่ือรักษาความม่ันคงของรัฐ เพ่ือคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ
เพ่ือปองกันสุขภาพของประชาชน91 

 

                                                 
90คําปรารภแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560.   
91รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 34.  
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 การจัดต้ังพรรคการเมือง และการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองของพรรคการเมือง
เก่ียวของกับอุดมการณทางการเมือง และยอมเก่ียวของกับการแสดงเจตนารมณทางการเมืองใน
แนวทางเดียวกันของกลุมบุคคล ซ่ึงเปนเรื่องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of Speech) 
และเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด (Freedom of Expression) และรัฐธรรมนูญใหการ
รับรอง เม่ือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มีบทบัญญัติ    
บางประการท่ีจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังท่ีปรากฏในหมวด 1 และ หมวด 2 เปนตน  
การตรากฎหมายจึงอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 34 ดังกลาวในคําปรารภขางตน  
  ขณะท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 37 รับรองสิทธิในทรัพยสินโดยบัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิ
ในทรัพยสินและการสืบมรดก”92 โดยบัญญัติให “ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้ ให
เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”93 การท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
พ.ศ. 2560 มีบทบัญญัติจํากัดสิทธิบางประการเก่ียวกับการจัดการทรัพยสิน ดังท่ีปรากฏในเรื่อง
การเงินและการบัญชีของพรรคการเมือง รายไดของพรรคการเมือง หรือการใชจายของพรรค
การเมือง เปนตน บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนการจํากัดสิทธิในทรัพยสินของบุคคล ซ่ึงรัฐธรรมนูญให
อํานาจกระทําไดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2560 ในสวนท่ีเก่ียวกับทรัพยสินและการเงินจึงสอดคลองกับเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญ  
  อยางไรก็ตาม สาระสําคัญของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2560 คือ การรวมกลุมเปนพรรคการเมือง การรวมกลุมดังกลาวตองเปนไปตาม
วิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หากไมเปนไปตาม
วิถีทางดังกลาวยอมนํามาสูการสิ้นสุดพรรคการเมือง ดวยการยุบพรรคการเมือง และสงผลตอการ
เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น ฉะนั้น หมวด 8 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 จึงบัญญัติเก่ียวกับการสิ้นสุด
ของพรรคการเมือง ในมาตรา 90–95 ซ่ึงเก่ียวของกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพเก่ียวกับการรวมกัน
จัดต้ังพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 45 ซ่ึงบัญญัติวา 
 

           บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดต้ังพรรคการเมืองตามวิถีทาง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ 

                                                 
92รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 37 วรรคแรก.  
93รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 37 วรรคสอง.  

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      85 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งอยางนอยตองมีบทบัญญัติเก่ียวกับการบริหาร
พรรคการเมือง ซ่ึงตองกําหนดใหเปนไปโดยเปดเผยและตรวจสอบได เปด
โอกาสใหสมาชิกมีสวนรวมอยางกวางขวางในการกําหนดนโยบายและการสง
ผูสมัครรับเลือกต้ัง และกําหนดมาตรการใหสามารถดําเนินการโดยอิสระไมถูก
ครอบงําหรือชี้นําโดยบุคคลซ่ึงมิไดเปนสมาชิกของพรรคการเมืองนั้น รวมท้ัง
มาตรการกํากับดูแลมิใหสมาชิกของพรรคการเมืองกระทําการอันเปนการฝา
ฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมายเก่ียวกับการเลือกต้ัง94 

 
  มาตรา 45 เก่ียวของกับเสรีภาพในการรวมกันจัดต้ังพรรคการเมืองตามวิถีทางการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข การจัดต้ังพรรคการเมืองจึงตอง
นํารัฐธรรมนูญ มาตรา 49 มาพิจารณาดวย ซ่ึงบัญญัติวา  
 

บุคคลจะใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบ  
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขมิได .... 95 

 
 สิทธิ พิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา 49 เปนสิทธิ เ ด็ดขาด การท่ีหมวด 8 แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 บัญญัติใหการกระทําอยางใด
อยางหนึ่งดังตอไปนี้ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจสั่งยุบพรรคการเมืองนั้น  
 

(1) กร ะ ทํ า ก า ร ล ม ล า ง ก า รปกครอ ง ร ะบอบประช า ธิ ป ไ ตย อัน มี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ  

(2) กระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข96 

 

                                                 
94รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 45.  
95รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 49.  
96พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560, มาตรา 92.  
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 การจัดต้ังพรรคการเมือง และการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองของพรรคการเมือง
เก่ียวของกับอุดมการณทางการเมือง และยอมเก่ียวของกับการแสดงเจตนารมณทางการเมืองใน
แนวทางเดียวกันของกลุมบุคคล ซ่ึงเปนเรื่องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of Speech) 
และเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด (Freedom of Expression) และรัฐธรรมนูญใหการ
รับรอง เม่ือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มีบทบัญญัติ    
บางประการท่ีจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังท่ีปรากฏในหมวด 1 และ หมวด 2 เปนตน  
การตรากฎหมายจึงอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 34 ดังกลาวในคําปรารภขางตน  
  ขณะท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 37 รับรองสิทธิในทรัพยสินโดยบัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิ
ในทรัพยสินและการสืบมรดก”92 โดยบัญญัติให “ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้ ให
เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”93 การท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
พ.ศ. 2560 มีบทบัญญัติจํากัดสิทธิบางประการเก่ียวกับการจัดการทรัพยสิน ดังท่ีปรากฏในเรื่อง
การเงินและการบัญชีของพรรคการเมือง รายไดของพรรคการเมือง หรือการใชจายของพรรค
การเมือง เปนตน บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนการจํากัดสิทธิในทรัพยสินของบุคคล ซ่ึงรัฐธรรมนูญให
อํานาจกระทําไดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2560 ในสวนท่ีเก่ียวกับทรัพยสินและการเงินจึงสอดคลองกับเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญ  
  อยางไรก็ตาม สาระสําคัญของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2560 คือ การรวมกลุมเปนพรรคการเมือง การรวมกลุมดังกลาวตองเปนไปตาม
วิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หากไมเปนไปตาม
วิถีทางดังกลาวยอมนํามาสูการสิ้นสุดพรรคการเมือง ดวยการยุบพรรคการเมือง และสงผลตอการ
เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น ฉะนั้น หมวด 8 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 จึงบัญญัติเก่ียวกับการสิ้นสุด
ของพรรคการเมือง ในมาตรา 90–95 ซ่ึงเก่ียวของกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพเก่ียวกับการรวมกัน
จัดต้ังพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 45 ซ่ึงบัญญัติวา 
 

           บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดต้ังพรรคการเมืองตามวิถีทาง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ 

                                                 
92รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 37 วรรคแรก.  
93รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 37 วรรคสอง.  
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กฎหมายตามวรรคหนึ่งอยางนอยตองมีบทบัญญัติเก่ียวกับการบริหาร
พรรคการเมือง ซ่ึงตองกําหนดใหเปนไปโดยเปดเผยและตรวจสอบได เปด
โอกาสใหสมาชิกมีสวนรวมอยางกวางขวางในการกําหนดนโยบายและการสง
ผูสมัครรับเลือกต้ัง และกําหนดมาตรการใหสามารถดําเนินการโดยอิสระไมถูก
ครอบงําหรือชี้นําโดยบุคคลซ่ึงมิไดเปนสมาชิกของพรรคการเมืองนั้น รวมท้ัง
มาตรการกํากับดูแลมิใหสมาชิกของพรรคการเมืองกระทําการอันเปนการฝา
ฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมายเก่ียวกับการเลือกต้ัง94 

 
  มาตรา 45 เก่ียวของกับเสรีภาพในการรวมกันจัดต้ังพรรคการเมืองตามวิถีทางการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข การจัดต้ังพรรคการเมืองจึงตอง
นํารัฐธรรมนูญ มาตรา 49 มาพิจารณาดวย ซ่ึงบัญญัติวา  
 

บุคคลจะใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบ  
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขมิได .... 95 

 
 สิทธิ พิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา 49 เปนสิทธิ เ ด็ดขาด การท่ีหมวด 8 แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 บัญญัติใหการกระทําอยางใด
อยางหนึ่งดังตอไปนี้ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจสั่งยุบพรรคการเมืองนั้น  
 

(1) กร ะ ทํ า ก า ร ล ม ล า ง ก า รปกครอ ง ร ะบอบประช า ธิ ป ไ ตย อัน มี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ  

(2) กระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข96 

 

                                                 
94รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 45.  
95รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 49.  
96พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560, มาตรา 92.  
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 เม่ือศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการไตสวนแลว มีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาพรรคการเมือง
กระทําการดังกลาว ใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมือง และเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของ
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น97 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2560 จึงเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนสอดคลองกับสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา 49 
อยางไรก็ตาม การจํากัดสิทธิเสรีภาพเก่ียวกับการรวมกลุมเปนพรรคการเมือง โดยการยุบพรรค
การเมือง รัฐธรรมนูญ มาตรา 45 บัญญัติใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การตรากฎหมายจึงตอง
อาศัยอํานาจตามมาตรา 45 แหงรัฐธรรมนูญ  

 กลาวไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมิไดตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจบทบัญญัติ
มาตรา 45 แหงรัฐธรรมนูญจึงมีประเด็นวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2560 ในสวนท่ีเก่ียวกับ มาตรา 90, 91, 92, 93, 94 และ 95 ตราข้ึนโดยไมถูกตอง
ตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม และหากกฎหมายฉบับ
ดังกลาวตราข้ึนโดยไมถูกตองตามเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญและสงผลใหกฎหมายดังกลาวไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ กรณีดังกลาวยอมสงผลตอการท่ีไดกระทําไปแลว อาทิ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 
3/2562 ซ่ึงเก่ียวกับการยุบพรรคไทยรักษาชาติ98 หรือคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2563 ซ่ึง
เก่ียวกับการยุบพรรคอนาคตใหม99 ประเด็นเรื่องความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 กับสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนการรับเอา
แนวคิดประชาธิปไตยท่ีปกปองตนเองได (Militant Democracy) การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนโดยกฎหมายตองอาศัยอํานาจแหงรัฐธรรมนูญ อํานาจดังกลาวตองยึดโยงกับบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญไมวาจะโดยทางตรงหรือโดยทางออม และไมมีรัฐธรรมนูญประชาธิปไตยประเทศใดท่ี
ขัดกับหลักการดังกลาว หากการตรากฎหมายมิไดอาศัยอํานาจแหงรัฐธรรมนูญแลว ไมมีความ
จําเปนตองพิจารณาวากฎหมายนั้นสอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือไม แมในขอเท็จจริงการตรา
กฎหมายดังกลาวจะออกมาเพ่ือใหสิทธิหรือเสรีภาพบังเกิดผลในทางปฏิบัติท่ีสอดคลองและเปนไป
ตามเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ ก็ไมถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญ (Unconstitutional)100 
 
                                                 

97พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560, มาตรา 92 วรรคทาย.  
98คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2562.   
99คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2563.  
100Barak, above n 41, at 107 (stating that Every provision limiting a constitutional right 

must derive from a legal norm whose authority can be traced back – either directly or indirectly 
– to the constitution itself. If this authority cannot be found, the limitation is unconstitutional.).  
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 3.3 การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนโดยกฎหมายลําดับรอง  
  การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกอใหเกิดคําถาม
วา การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนโดยกฎหมายลําดับรองจะกระทําไดหรือไม ประเด็น
ดังกลาวคงข้ึนอยูกับระบบกฎหมายของแตละประเทศ บางประเทศการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจําเปนตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายหลักเทานั้น กรณีดังกลาวอาจเรียกวา 
“การใหอํานาจในกฎหมายหลัก” (Primary Arrangement) อาทิ สหรัฐอเมริกา101 สหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี102 แคนาดา103 สาธารณรัฐอินเดีย104 และรัฐอิสราเอล105 เวนแตฝายนิติบัญญัติจะใหอนุญาต
ใหกระทําไดในกฎหมายลําดับรอง หรืออาจเรียกวา “การใหอํานาจในกฎหมายลําดับรอง” 
(Secondary Arrangement) ซ่ึงสอดคลองตามหลักการแบงแยกอํานาจ กลาวคือ อํานาจท่ีจะ
กําหนดวากฎหมายใดมีอํานาจในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตองอํานาจของฝายนิติ
บัญญัติเทานั้น หากฝายนิติบัญญัติใหอํานาจฝายบริหารในการตรากฎหมายลําดับรองเพ่ือใชกําหนด
หลักเกณฑและเง่ือนไขในการปฏิบัติตามกฎหมาย อาทิ กฎกระทรวง ยอมถือวากระทําไดฉะนั้น 
กฎหมายลําดับรองท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตองอาศัยอํานาจกฎหมาย
หลักท่ีตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญตามลําดับศักด์ิโครงสรางของกฎหมาย 
(Hierarchical Structure)106 ตัวอยางเชน พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 ซ่ึงบัญญัติใหผูมีสัญชาติ
ไทยตองมีชื่อตัวหรือชื่อรอง และมีชื่อสกุล107 โดยกําหนดหลักเกณฑการต้ังชื่อตัวและชื่อรองไวใน
มาตรา 6 และมาตรา 7 และชื่อสกุลบัญญัติไวในมาตรา 8 และมาตรา 9  

                                                 
101ดูคําอธิบายใน Laurence H. Tribe, American Constitutional Law (New York: Foundation 

Press, 2000), p. 977. 
102ดูคําอธิบายใน David P. Currie, The Constitution of the Federal Republic of Germany 

(Chicago: The University of Chicago Press, 1994), p. 132. 
103ดูคําอธิบายใน Peter W. Hogg, Constitutional Law of Canada (Toronto: Thomson Carswell, 

2007), p. 123.  
104ดูคําอธิบายใน Mahabir Prashad Jain, Indian Constitutional Law (London: LexisNexis 

Butterworths, 2003), p. 139.  
105ดูคําอธิบายใน Suzie Navot, The Constitutional Law of Israel (Alphen aan den Rijn, The 

Netherlands: Kluwer Law International, 2007), p. 73.  
106Barak, above 41, at 109 (arguing that a legal provision limiting a constitutional right 

must constitute a part of the legal system’s hierarchical structure). 
107พระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 2505, มาตรา 5.  
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 เม่ือศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการไตสวนแลว มีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาพรรคการเมือง
กระทําการดังกลาว ใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมือง และเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของ
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น97 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2560 จึงเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนสอดคลองกับสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา 49 
อยางไรก็ตาม การจํากัดสิทธิเสรีภาพเก่ียวกับการรวมกลุมเปนพรรคการเมือง โดยการยุบพรรค
การเมือง รัฐธรรมนูญ มาตรา 45 บัญญัติใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การตรากฎหมายจึงตอง
อาศัยอํานาจตามมาตรา 45 แหงรัฐธรรมนูญ  

 กลาวไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมิไดตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจบทบัญญัติ
มาตรา 45 แหงรัฐธรรมนูญจึงมีประเด็นวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2560 ในสวนท่ีเก่ียวกับ มาตรา 90, 91, 92, 93, 94 และ 95 ตราข้ึนโดยไมถูกตอง
ตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม และหากกฎหมายฉบับ
ดังกลาวตราข้ึนโดยไมถูกตองตามเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญและสงผลใหกฎหมายดังกลาวไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ กรณีดังกลาวยอมสงผลตอการท่ีไดกระทําไปแลว อาทิ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 
3/2562 ซ่ึงเก่ียวกับการยุบพรรคไทยรักษาชาติ98 หรือคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2563 ซ่ึง
เก่ียวกับการยุบพรรคอนาคตใหม99 ประเด็นเรื่องความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 กับสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนการรับเอา
แนวคิดประชาธิปไตยท่ีปกปองตนเองได (Militant Democracy) การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนโดยกฎหมายตองอาศัยอํานาจแหงรัฐธรรมนูญ อํานาจดังกลาวตองยึดโยงกับบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญไมวาจะโดยทางตรงหรือโดยทางออม และไมมีรัฐธรรมนูญประชาธิปไตยประเทศใดท่ี
ขัดกับหลักการดังกลาว หากการตรากฎหมายมิไดอาศัยอํานาจแหงรัฐธรรมนูญแลว ไมมีความ
จําเปนตองพิจารณาวากฎหมายนั้นสอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือไม แมในขอเท็จจริงการตรา
กฎหมายดังกลาวจะออกมาเพ่ือใหสิทธิหรือเสรีภาพบังเกิดผลในทางปฏิบัติท่ีสอดคลองและเปนไป
ตามเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ ก็ไมถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญ (Unconstitutional)100 
 
                                                 

97พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560, มาตรา 92 วรรคทาย.  
98คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2562.   
99คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2563.  
100Barak, above n 41, at 107 (stating that Every provision limiting a constitutional right 

must derive from a legal norm whose authority can be traced back – either directly or indirectly 
– to the constitution itself. If this authority cannot be found, the limitation is unconstitutional.).  
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 3.3 การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนโดยกฎหมายลําดับรอง  
  การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกอใหเกิดคําถาม
วา การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนโดยกฎหมายลําดับรองจะกระทําไดหรือไม ประเด็น
ดังกลาวคงข้ึนอยูกับระบบกฎหมายของแตละประเทศ บางประเทศการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจําเปนตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายหลักเทานั้น กรณีดังกลาวอาจเรียกวา 
“การใหอํานาจในกฎหมายหลัก” (Primary Arrangement) อาทิ สหรัฐอเมริกา101 สหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี102 แคนาดา103 สาธารณรัฐอินเดีย104 และรัฐอิสราเอล105 เวนแตฝายนิติบัญญัติจะใหอนุญาต
ใหกระทําไดในกฎหมายลําดับรอง หรืออาจเรียกวา “การใหอํานาจในกฎหมายลําดับรอง” 
(Secondary Arrangement) ซ่ึงสอดคลองตามหลักการแบงแยกอํานาจ กลาวคือ อํานาจท่ีจะ
กําหนดวากฎหมายใดมีอํานาจในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตองอํานาจของฝายนิติ
บัญญัติเทานั้น หากฝายนิติบัญญัติใหอํานาจฝายบริหารในการตรากฎหมายลําดับรองเพ่ือใชกําหนด
หลักเกณฑและเง่ือนไขในการปฏิบัติตามกฎหมาย อาทิ กฎกระทรวง ยอมถือวากระทําไดฉะนั้น 
กฎหมายลําดับรองท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตองอาศัยอํานาจกฎหมาย
หลักท่ีตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญตามลําดับศักด์ิโครงสรางของกฎหมาย 
(Hierarchical Structure)106 ตัวอยางเชน พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 ซ่ึงบัญญัติใหผูมีสัญชาติ
ไทยตองมีชื่อตัวหรือชื่อรอง และมีชื่อสกุล107 โดยกําหนดหลักเกณฑการต้ังชื่อตัวและชื่อรองไวใน
มาตรา 6 และมาตรา 7 และชื่อสกุลบัญญัติไวในมาตรา 8 และมาตรา 9  

                                                 
101ดูคําอธิบายใน Laurence H. Tribe, American Constitutional Law (New York: Foundation 

Press, 2000), p. 977. 
102ดูคําอธิบายใน David P. Currie, The Constitution of the Federal Republic of Germany 

(Chicago: The University of Chicago Press, 1994), p. 132. 
103ดูคําอธิบายใน Peter W. Hogg, Constitutional Law of Canada (Toronto: Thomson Carswell, 

2007), p. 123.  
104ดูคําอธิบายใน Mahabir Prashad Jain, Indian Constitutional Law (London: LexisNexis 

Butterworths, 2003), p. 139.  
105ดูคําอธิบายใน Suzie Navot, The Constitutional Law of Israel (Alphen aan den Rijn, The 

Netherlands: Kluwer Law International, 2007), p. 73.  
106Barak, above 41, at 109 (arguing that a legal provision limiting a constitutional right 

must constitute a part of the legal system’s hierarchical structure). 
107พระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 2505, มาตรา 5.  
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 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 บัญญัติวา “ชื่อตัวตองไมพองหรือ  
มุงหมายใหคลายกับพระปรมาภิไธย พระนามของพระราชินี หรือราชทินนาม และตองไมมีคําหรือ
ความหมายหยาบคาย”108 สําหรับการจดชื่อสกุลกําหนดไวในมาตรา 8 บัญญัติวา  
 

(1) ไมพองหรือมุงหมายใหคลายกับพระปรมาภิไธย หรือพระนามของ
พระราชินี  

(2) ไมพองหรือมุงหมายใหคลายกับราชทินนาม เวนแตราชทินนาม     
ของตน ของผูบุพการี หรือของผูสืบสันดาน  

(3) ไมซ้ํากับชื่อสกุลท่ีไดรับพระราชทานจากพระมหากษัตริย หรือชื่อสกุล
ท่ีไดจดทะเบียนไวแลว  

(4) ไมมีคําหรือความหมายหยาบคาย 
(5) มีพยัญชนะไมเกินกวาสิบพยัญชนะ เวนแตกรณีใชราชทินนามเปน 

ชื่อสกุล 109 
 

 การจดทะเบียนต้ังชื่อสกุลใหปฏิบัติตามมาตรา 9 ท้ังนี้ใหเปนไปตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง110 จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 ใหอํานาจฝาย
บริหาร (กระทรวงมหาดไทย) ในการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการต้ังชื่อสกุลใหเปนไปตามท่ีกําหนด
ในกฎกระทรวง อํานาจดังกลาวสอดคลองตามโครงสรางลําดับศักด์ิของกฎหมายยอมถือวาชอบดวย
รัฐธรรมนูญ  

 อยางไรก็ตาม มีประเด็นเก่ียวกับคําสั่งท่ีใชเปนแนวปฏิบัติในการปฏิบัติตามกฎหมาย
หรือการใชดุลยพินิจของเจาพนักงานในการปฏิบัติตามกฎหมายซ่ึงกระทบสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจะถือวาเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม ตัวอยางเชน 
กระทรวงมหาดไทย และกรมการปกครองไดกําหนดแนวปฏิบัติตามพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 
เก่ียวกับหลักเกณฑการต้ังชื่อตัว ชื่อรอง และชื่อสกุล วาตองไมมีคําหยาบคาย โดยยึดถือคําแปลจาก
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน เปนหลักในการพิจารณาวา คําใดมีความหมายหรือไม และนํามา
ประกอบกันแลวมีความหมายเหมาะสมหรือไม หรือฉบับอ่ืน หรือท่ีหนวยราชการกําหนดความหมาย

                                                 
108พระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 2505, มาตรา 6.  
109พระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 2505, มาตรา 8.  
110พระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 2505, มาตรา 9.  
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ไว111 จะเห็นไดวา แนวปฏิบัติของกระทรวงมหาดไทยและกรมการปกครองสรางหลักเกณฑและ
เง่ือนไขการต้ังชื่อของบุคคล หรือชื่อสกุลวาตองมีความหมาย และมีความหมายตามพจนานุกรมใน
ภาษาไทยกอใหเกิดประเด็นท่ีตองพิจารณาวา หากผูท่ีมีความประสงคจะใชหรือเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อรอง 
และชื่อสกุลไมเปนภาษาไทย หรือการต้ังชื่อโดยการนําพยัญชนะ “ร” มาเรียงซอนกัน เชน “รรร” 
“รรรร” หรือ “รรรรร” เปนตน112 รวมท้ังกรณีผูท่ีเครงครัดตอศาสนาบางศาสนา เชน คนไทยมุสลิม 
กรมการปกครองไมอนุญาตใหผูนั้นยื่นคําขอใชหรือเปลี่ยนช่ือเปนภาษาดังกลาวได จะถือวาเปน   
การกระทําท่ีขัดตอสิทธิในความเปนสวนตัว (Right to Privacy) หรือเสรีภาพในการนับถือศาสนา 
(Freedom of Religion) ซ่ึงเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญหรือไม  
  อาจกลาวไดวา การกําหนดหลักเกณฑและแนวปฏิบัติของกระทรวงมหาดไทยและ
กรมการปกครองในการต้ังชื่อของบุคคล หรือชื่อสกุลตองมีความหมายไมเปนการปฏิเสธสิทธิของ
บุคคลโดยสิ้นเชิง การกําหนดแบบแผนใหต้ังชื่อท่ีมีความหมายเปนประเด็นเล็กนอย (De Minimis) 
และไมสําคัญ (Trivial) ท่ีถึงขนาดปฏิเสธสิทธิในการใชชื่ออันเปนสิทธิในความเปนสวนตัว อีกท้ังยัง
เปนการสงเสริมสิทธิในชีวิต เนื่องจากการต้ังชื่อเปนสิทธิท่ีทุกคนไมอาจกําหนดเองไดในตอนแรก   
การกําหนดใหชื่อมีความหมายจึงเปนการสงเสริมใหผู ต้ังชื่อตระหนักถึงคุณคาของชีวิต หรือ
ความหมายของการมีชีวิตสําหรับผู ท่ีจะเกิดมาบนโลกนี้ ฉะน้ัน ระเบียบแบบแผนของกรมการ
ปกครอง กระทรวงมหาดไทยจึงมุงคุมครองสิทธิในชีวิตของทารกท่ีเกิดข้ึนมา สอดคลองกับหลักการ
ประกันสิทธิทางรัฐธรรมนูญ113 
  สําหรับกรณีกรมการปกครองไมอนุญาตใหผูขอใชหรือเปลี่ยนชื่อเปนสําเนียง
ภาษาตางประเทศ รวมท้ังผูท่ีเครงครัดตอศาสนายอมเปนการกระทําท่ีขัดตอสิทธิในความเปนสวนตัว
และเสรีภาพในการนับถือศาสนาในรัฐธรรมนูญ ปจจุบันกรมการปกครองกระทรวงมหาดไทยได
เปลี่ยนแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการพิจารณา “คําแปล” หรือความหมายตองไมหยาบคายในการ
เปลี่ยนชื่อตัว ชื่อรอง หรือชื่อสกุล เปนสําเนียงภาษาตางประเทศ หากไมขัดตอมาตรา 6 แหง
พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 ใหถือวากระทําได เชนเดียวกับกรณีผูท่ีเครงครัดตอศาสนาขอ
ต้ังชื่อหรือเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อรอง หรือชื่อสกุลท่ีไมเปนภาษาไทย หากสามารถยืนยันความหมายหรือคํา
แปลไดวาไมมีคําหรือความหมายหยาบคายก็ใหดําเนินการได114 
                                                 

111หนังสือกรมการปกครองท่ี มท 0310.2/38063 ลงวันท่ี 27 ธันวาคม 2538.  
112ดูหนังสือท่ี นศ 0017.1/ว4735 ลงวันท่ี 3 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555.  
113ปจจุบันการจดทะเบียนช่ือบุคคลของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยกําหนดใหการตั้งช่ือตองมี

ความหมายตามหนังสือสั่งการกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0310.2/ว1481 ลงวันท่ี 27 มิถุนายน 
พ.ศ. 2544. 

114หนังสือกรมการปกครองท่ี มท 0310.2/ว1481 ลงวันท่ี 27 มิถุนายน พ.ศ. 2544.  
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 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 บัญญัติวา “ชื่อตัวตองไมพองหรือ  
มุงหมายใหคลายกับพระปรมาภิไธย พระนามของพระราชินี หรือราชทินนาม และตองไมมีคําหรือ
ความหมายหยาบคาย”108 สําหรับการจดชื่อสกุลกําหนดไวในมาตรา 8 บัญญัติวา  
 

(1) ไมพองหรือมุงหมายใหคลายกับพระปรมาภิไธย หรือพระนามของ
พระราชินี  

(2) ไมพองหรือมุงหมายใหคลายกับราชทินนาม เวนแตราชทินนาม     
ของตน ของผูบุพการี หรือของผูสืบสันดาน  

(3) ไมซ้ํากับชื่อสกุลท่ีไดรับพระราชทานจากพระมหากษัตริย หรือชื่อสกุล
ท่ีไดจดทะเบียนไวแลว  

(4) ไมมีคําหรือความหมายหยาบคาย 
(5) มีพยัญชนะไมเกินกวาสิบพยัญชนะ เวนแตกรณีใชราชทินนามเปน 

ชื่อสกุล 109 
 

 การจดทะเบียนต้ังชื่อสกุลใหปฏิบัติตามมาตรา 9 ท้ังนี้ใหเปนไปตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง110 จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 ใหอํานาจฝาย
บริหาร (กระทรวงมหาดไทย) ในการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการต้ังชื่อสกุลใหเปนไปตามท่ีกําหนด
ในกฎกระทรวง อํานาจดังกลาวสอดคลองตามโครงสรางลําดับศักด์ิของกฎหมายยอมถือวาชอบดวย
รัฐธรรมนูญ  

 อยางไรก็ตาม มีประเด็นเก่ียวกับคําสั่งท่ีใชเปนแนวปฏิบัติในการปฏิบัติตามกฎหมาย
หรือการใชดุลยพินิจของเจาพนักงานในการปฏิบัติตามกฎหมายซ่ึงกระทบสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจะถือวาเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม ตัวอยางเชน 
กระทรวงมหาดไทย และกรมการปกครองไดกําหนดแนวปฏิบัติตามพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 
เก่ียวกับหลักเกณฑการต้ังชื่อตัว ชื่อรอง และชื่อสกุล วาตองไมมีคําหยาบคาย โดยยึดถือคําแปลจาก
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน เปนหลักในการพิจารณาวา คําใดมีความหมายหรือไม และนํามา
ประกอบกันแลวมีความหมายเหมาะสมหรือไม หรือฉบับอ่ืน หรือท่ีหนวยราชการกําหนดความหมาย

                                                 
108พระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 2505, มาตรา 6.  
109พระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 2505, มาตรา 8.  
110พระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 2505, มาตรา 9.  
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ไว111 จะเห็นไดวา แนวปฏิบัติของกระทรวงมหาดไทยและกรมการปกครองสรางหลักเกณฑและ
เง่ือนไขการต้ังชื่อของบุคคล หรือชื่อสกุลวาตองมีความหมาย และมีความหมายตามพจนานุกรมใน
ภาษาไทยกอใหเกิดประเด็นท่ีตองพิจารณาวา หากผูท่ีมีความประสงคจะใชหรือเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อรอง 
และชื่อสกุลไมเปนภาษาไทย หรือการต้ังชื่อโดยการนําพยัญชนะ “ร” มาเรียงซอนกัน เชน “รรร” 
“รรรร” หรือ “รรรรร” เปนตน112 รวมท้ังกรณีผูท่ีเครงครัดตอศาสนาบางศาสนา เชน คนไทยมุสลิม 
กรมการปกครองไมอนุญาตใหผูนั้นยื่นคําขอใชหรือเปลี่ยนช่ือเปนภาษาดังกลาวได จะถือวาเปน   
การกระทําท่ีขัดตอสิทธิในความเปนสวนตัว (Right to Privacy) หรือเสรีภาพในการนับถือศาสนา 
(Freedom of Religion) ซ่ึงเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญหรือไม  
  อาจกลาวไดวา การกําหนดหลักเกณฑและแนวปฏิบัติของกระทรวงมหาดไทยและ
กรมการปกครองในการต้ังชื่อของบุคคล หรือชื่อสกุลตองมีความหมายไมเปนการปฏิเสธสิทธิของ
บุคคลโดยสิ้นเชิง การกําหนดแบบแผนใหต้ังชื่อท่ีมีความหมายเปนประเด็นเล็กนอย (De Minimis) 
และไมสําคัญ (Trivial) ท่ีถึงขนาดปฏิเสธสิทธิในการใชชื่ออันเปนสิทธิในความเปนสวนตัว อีกท้ังยัง
เปนการสงเสริมสิทธิในชีวิต เนื่องจากการต้ังชื่อเปนสิทธิท่ีทุกคนไมอาจกําหนดเองไดในตอนแรก   
การกําหนดใหชื่อมีความหมายจึงเปนการสงเสริมใหผู ต้ังชื่อตระหนักถึงคุณคาของชีวิต หรือ
ความหมายของการมีชีวิตสําหรับผู ท่ีจะเกิดมาบนโลกนี้ ฉะน้ัน ระเบียบแบบแผนของกรมการ
ปกครอง กระทรวงมหาดไทยจึงมุงคุมครองสิทธิในชีวิตของทารกท่ีเกิดข้ึนมา สอดคลองกับหลักการ
ประกันสิทธิทางรัฐธรรมนูญ113 
  สําหรับกรณีกรมการปกครองไมอนุญาตใหผูขอใชหรือเปลี่ยนชื่อเปนสําเนียง
ภาษาตางประเทศ รวมท้ังผูท่ีเครงครัดตอศาสนายอมเปนการกระทําท่ีขัดตอสิทธิในความเปนสวนตัว
และเสรีภาพในการนับถือศาสนาในรัฐธรรมนูญ ปจจุบันกรมการปกครองกระทรวงมหาดไทยได
เปลี่ยนแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการพิจารณา “คําแปล” หรือความหมายตองไมหยาบคายในการ
เปลี่ยนชื่อตัว ชื่อรอง หรือชื่อสกุล เปนสําเนียงภาษาตางประเทศ หากไมขัดตอมาตรา 6 แหง
พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 ใหถือวากระทําได เชนเดียวกับกรณีผูท่ีเครงครัดตอศาสนาขอ
ต้ังชื่อหรือเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อรอง หรือชื่อสกุลท่ีไมเปนภาษาไทย หากสามารถยืนยันความหมายหรือคํา
แปลไดวาไมมีคําหรือความหมายหยาบคายก็ใหดําเนินการได114 
                                                 

111หนังสือกรมการปกครองท่ี มท 0310.2/38063 ลงวันท่ี 27 ธันวาคม 2538.  
112ดูหนังสือท่ี นศ 0017.1/ว4735 ลงวันท่ี 3 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555.  
113ปจจุบันการจดทะเบียนช่ือบุคคลของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยกําหนดใหการตั้งช่ือตองมี

ความหมายตามหนังสือสั่งการกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0310.2/ว1481 ลงวันท่ี 27 มิถุนายน 
พ.ศ. 2544. 

114หนังสือกรมการปกครองท่ี มท 0310.2/ว1481 ลงวันท่ี 27 มิถุนายน พ.ศ. 2544.  
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กับหลักรัฐธรรมนูญตางประเทศ โดยเฉพาะแคนาดาซ่ึงมีคดีการตีความการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของกฎหมายลําดับรองโดยศาลสูงแคนาดา (Supreme Court of Canada) หลายคดี อาทิ คดี 
Attorney General of Quebec v. Quebec Protestant School Boards (1984)115 หรือ The 
Queen v Jones (1986)116เปนตน นอกเหนือจากศาลสูงแคนาดา ศาลสูงรัฐอิสราเอล (Supreme 
Court of Israel)117 และศาลรัฐธรรมนูญแอฟริกาใต (Constitutional Court of South Africa)118 
ใชหลักกฎหมายในทํานองเดียวกัน  

 โดยศาลสูงแคนาดาใชหลักกฎหมาย (Jurisprudence) ในการพิจารณาวากฎหมายลําดับ
รองใดมีผลจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือไม มีหลักเกณฑและเง่ือนไข 3 ประการ 
กลาวคือ 1) เปนเรื่องเล็กนอย (De Minimis) หรือไมสําคัญ (Trivial) หรือไม119 และการพิจารณาวา
ประเด็นใดเปนเรื่องเล็กนอยหรือไมสําคัญการกระทําดังกลาวตองไมเปน 2) การปฏิเสธสิทธิโดย
สิ้นเชิง (Complete Denial)120 และ 3) เปนการสรางระเบียบ แบบแผน หรือแนวปฏิบัติเพ่ือบังคับ
ใชกฎหมาย รวมท้ังเปนการคําสั่งหรือการใชดุลยพินิจเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายเทานั้น121 หากเปนไป
ตามเง่ือนไขดังกลาว ยอมไมถือวาเปนการกระทําท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และไม
กอใหเกิดประเด็นการพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  
 
 
 
 
                                                 

115Attorney General of Quebec v Quebec Association of Protestant School Boards et al. 
[1984] 2 SCR 66 (Supreme Court of Canada). 

116The Queen v Jones [1986] 2 SCR 284 (Supreme Court of Canada). 
117อาทิ United Mizrahi Bank Ltd. V Migdal Cooperative Village, CA 6821/93 [1995] IsrLR 1 

at 237 (Supreme Court of Israel). 
118อาทิ Hoffman v South African Airways, 2001 (1) SA 1 (Constitutional Court of South 

Africa).  
119Attorney General of Quebec v Quebec Association of Protestant School Boards et al. 

[1984] 2 SCR 66 (Supreme Court of Canada), 88. 
120The Queen v Jones [1986] 2 SCR 284 (Supreme Court of Canada), 313. 
121Committee for the Commonwealth of Canada v Canada [1991] 1 SCR 139 (Supreme 

Court of Canada). 
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4. กฎหมายที่มีอยูกอนรัฐธรรมนูญ และมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ     
ประชาชน 

 
 นอกเหนือจากการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย (Primary 
Legislations) และกฎหมายลําดับรอง (Secondary Legislations) เง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญตาม   
มาตรา 26 กอใหเกิดขอพิจารณาเก่ียวกับกฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญ ซ่ึงแบงออกเปนสองกรณี 
ท่ีสําคัญ ไดแก 1) กฎหมายท่ีตราข้ึนต้ังแตยังไมมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ และ 2) กฎหมายท่ีมีอยู
กอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจและเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญฉบับกอน  
 
 4.1 กฎหมายท่ีตราข้ึนตั้งแตยังไมมีรัฐธรรมนูญ 
  กฎหมายไทยหลายฉบับตราข้ึนต้ังแตยังไมมีรัฐธรรมนูญฉบับแรก อาทิ กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ซ่ึงเปนประมวลฉบับแรกของไทย122 ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ซ่ึงรางข้ึนเปนครั้งแรกต้ังแตป พ.ศ. 2451 และมีผลบังคับใชต้ังแตป พ.ศ. 2468123 หรือ
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457124 และพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 
2469125 

ปจจุบันกฎหมายดังกลาวมีการแกไขเพ่ิมเติมซ่ึงผานกลไกและกระบวนการทางนิติบัญญัติ
เรื่อยมาจนถึงปจจุบันและถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญ อาทิ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ท่ีมีการ
แกไขเพ่ิมเติมในป พ.ศ. 2486 (กฎหมายลักษณะอาญา พ.ศ. 2486)126 และไดใชตอมาจนถึงป พ.ศ. 2499 
จนกระท่ังมีการปรับปรุงใหมอีกครั้งเปนประมวลกฎหมายอาญาท่ีใชบังคับจนถึงปจจุบัน127 หรือ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีมีการแกไขเพ่ิมเติมและใชบังคับจนถึงปจจุบัน128 หรือ
                                                 

122แสวง บุญเฉลิมวิภาส และอติรุจ ตันบุญเจริญ, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2562), หนา 235. 

123ดูประวัติการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใน มุนินทร พงศาปาน, ระบบกฎหมายซีวิลลอว: 
จากกฎหมายสิบสองโตะสูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2562), 
หนา 235 (ใหขอมูลและประวัติการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยละเอียดและเปนประโยชนตอวง
วิชาการไทยเปนอยางมาก).   

124พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457.  
125พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469.  
126กฎหมายลักษณะอาญา พ.ศ. 2486.  
127ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499.  
128ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2535. 
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 กรณีดังกลาวแมยังไมมีบรรทัดฐานคําตัดสินของศาลไทย แตเปนการกระทําท่ีสอดคลอง
กับหลักรัฐธรรมนูญตางประเทศ โดยเฉพาะแคนาดาซ่ึงมีคดีการตีความการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของกฎหมายลําดับรองโดยศาลสูงแคนาดา (Supreme Court of Canada) หลายคดี อาทิ คดี 
Attorney General of Quebec v. Quebec Protestant School Boards (1984)115 หรือ The 
Queen v Jones (1986)116เปนตน นอกเหนือจากศาลสูงแคนาดา ศาลสูงรัฐอิสราเอล (Supreme 
Court of Israel)117 และศาลรัฐธรรมนูญแอฟริกาใต (Constitutional Court of South Africa)118 
ใชหลักกฎหมายในทํานองเดียวกัน  

 โดยศาลสูงแคนาดาใชหลักกฎหมาย (Jurisprudence) ในการพิจารณาวากฎหมายลําดับ
รองใดมีผลจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือไม มีหลักเกณฑและเง่ือนไข 3 ประการ 
กลาวคือ 1) เปนเรื่องเล็กนอย (De Minimis) หรือไมสําคัญ (Trivial) หรือไม119 และการพิจารณาวา
ประเด็นใดเปนเรื่องเล็กนอยหรือไมสําคัญการกระทําดังกลาวตองไมเปน 2) การปฏิเสธสิทธิโดย
สิ้นเชิง (Complete Denial)120 และ 3) เปนการสรางระเบียบ แบบแผน หรือแนวปฏิบัติเพ่ือบังคับ
ใชกฎหมาย รวมท้ังเปนการคําสั่งหรือการใชดุลยพินิจเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายเทานั้น121 หากเปนไป
ตามเง่ือนไขดังกลาว ยอมไมถือวาเปนการกระทําท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และไม
กอใหเกิดประเด็นการพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  
 
 
 
 
                                                 

115Attorney General of Quebec v Quebec Association of Protestant School Boards et al. 
[1984] 2 SCR 66 (Supreme Court of Canada). 

116The Queen v Jones [1986] 2 SCR 284 (Supreme Court of Canada). 
117อาทิ United Mizrahi Bank Ltd. V Migdal Cooperative Village, CA 6821/93 [1995] IsrLR 1 

at 237 (Supreme Court of Israel). 
118อาทิ Hoffman v South African Airways, 2001 (1) SA 1 (Constitutional Court of South 

Africa).  
119Attorney General of Quebec v Quebec Association of Protestant School Boards et al. 

[1984] 2 SCR 66 (Supreme Court of Canada), 88. 
120The Queen v Jones [1986] 2 SCR 284 (Supreme Court of Canada), 313. 
121Committee for the Commonwealth of Canada v Canada [1991] 1 SCR 139 (Supreme 

Court of Canada). 
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4. กฎหมายที่มีอยูกอนรัฐธรรมนูญ และมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ     
ประชาชน 

 
 นอกเหนือจากการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย (Primary 
Legislations) และกฎหมายลําดับรอง (Secondary Legislations) เง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญตาม   
มาตรา 26 กอใหเกิดขอพิจารณาเก่ียวกับกฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญ ซ่ึงแบงออกเปนสองกรณี 
ท่ีสําคัญ ไดแก 1) กฎหมายท่ีตราข้ึนต้ังแตยังไมมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ และ 2) กฎหมายท่ีมีอยู
กอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจและเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญฉบับกอน  
 
 4.1 กฎหมายท่ีตราข้ึนตั้งแตยังไมมีรัฐธรรมนูญ 
  กฎหมายไทยหลายฉบับตราข้ึนต้ังแตยังไมมีรัฐธรรมนูญฉบับแรก อาทิ กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ซ่ึงเปนประมวลฉบับแรกของไทย122 ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ซ่ึงรางข้ึนเปนครั้งแรกต้ังแตป พ.ศ. 2451 และมีผลบังคับใชต้ังแตป พ.ศ. 2468123 หรือ
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457124 และพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 
2469125 

ปจจุบันกฎหมายดังกลาวมีการแกไขเพ่ิมเติมซ่ึงผานกลไกและกระบวนการทางนิติบัญญัติ
เรื่อยมาจนถึงปจจุบันและถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญ อาทิ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ท่ีมีการ
แกไขเพ่ิมเติมในป พ.ศ. 2486 (กฎหมายลักษณะอาญา พ.ศ. 2486)126 และไดใชตอมาจนถึงป พ.ศ. 2499 
จนกระท่ังมีการปรับปรุงใหมอีกครั้งเปนประมวลกฎหมายอาญาท่ีใชบังคับจนถึงปจจุบัน127 หรือ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีมีการแกไขเพ่ิมเติมและใชบังคับจนถึงปจจุบัน128 หรือ
                                                 

122แสวง บุญเฉลิมวิภาส และอติรุจ ตันบุญเจริญ, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2562), หนา 235. 

123ดูประวัติการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใน มุนินทร พงศาปาน, ระบบกฎหมายซีวิลลอว: 
จากกฎหมายสิบสองโตะสูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2562), 
หนา 235 (ใหขอมูลและประวัติการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยละเอียดและเปนประโยชนตอวง
วิชาการไทยเปนอยางมาก).   

124พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457.  
125พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469.  
126กฎหมายลักษณะอาญา พ.ศ. 2486.  
127ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499.  
128ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2535. 
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พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 ซ่ึงใหยกเลิกพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469129 หรือ
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 เปนกฎหมายท่ีตอมาเม่ือมีรัฐธรรมนูญใหการ
รับรองไววาเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย หรือในกรณีท่ีมีความจําเปนตองประกาศใช    
กฎอัยการศึกเฉพาะแหงเปนการรีบดวน เจาหนาท่ีฝายทหารยอมกระทําไดตามกฎหมายวาดวย    
กฎอัยการศึก130 

จะเห็นไดวา กฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายท่ีมีผลเปนจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ท้ังสิ้น และกอใหเกิดคําถามวากฎหมายเชนวานั้นตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจใด กฎหมายดังกลาว
บัญญัติ ข้ึนต้ังแตสมัยท่ียังไม มีรัฐธรรมนูญฉบับแรก การบัญญัติกฎหมายดังกลาวจะตองมี          
พระบรมราชโองการของพระมหากษัตริยซ่ึงเปนองคอธิปตยหรือประมุขแหงรัฐเทานั้น แมปจจุบัน
ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญ รางกฎหมายจะตองนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย
ทรงลงพระปรมาภิไธยและจะปรากฏขอความวา “มีพระบรมราชโองการใหประกาศวาฯ” ใน
กฎหมายทุกฉบับ การลงพระปรมาภิไธยในกฎหมายจึงถือเปนประเพณีทางรัฐธรรมนูญท่ีสําคัญของ
ไทย131 และพระบรมราชโองการถือเปนคําสั่งของรัฐฏาธิปตย (Command of a Sovereign) ท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย แนวคิดเรื่องคําสั่งของรัฐฏาธิปตยมีการกลาวถึงในผลงานของ John Austin132 วา
กฎหมาย คือ คําสั่งซ่ึงทําใหคนท่ัวไปอยูใตอาณัติขององคอธิปตย คําสั่งดังกลาวจะตองมีความ
ประสงค มาตรการลงโทษกรณีไมปฏิบัติตาม วิธีการแสดงความประสงค สภาพการบังคับอันท่ัวไป 
และมีผูออกคําสั่งท่ีสามารถระบุตัวได ซ่ึง Austin เรียกวา “องคอธิปตย” โดยคําสั่งดังกลาวเปนสิ่งท่ี
ทุกคนตองเชื่อฟง ยกเวนองคอธิปตยเทานั้นไมจําเปนตองเชื่อฟงผูใด133 แนวคิดของ Austin ทรง
อิทธิพลและไดรับการยอมรับเปนอยางมาก อยางไรก็ตาม สําหรับประเทศไทยมีการแปลความ
แนวคิดของ Austin ไปสูการใชอํานาจของคณะรัฐประหารวาเปนคําสั่งของรัฐฏาธิปตย134 การปรับ
ใชแนวคิดกฎหมาย คือ คําสั่งของศาลไทยดังกลาวอาจจะตองมีการตรวจสอบวาถูกตองมากนอย

                                                 
129พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560.  
130รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 176.  
131ดูปวริศร เลิศธรรมเทวี, การนําประเพณีในการปกครองประเทศไทยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุขมาใชในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2561), หนา 57.  
132John Austin, The Province of Jurisprudence Determined (London: Richard Taylor, 

The University of London, 1832), pp. 1-2. 
133Ibid. 
134คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 45/2496, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1662/2505, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

913/2536, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1131/2536 หรือคําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 1/2513 เปนตน.  
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เพียงใด ประเด็นเรื่องคําสั่งหรือประกาศของคณะรัฐประหารเปนคําสั่งของรัฐฏาธิปตยหรือไม ควรมี
การศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมตอไป ซ่ึงอยูนอกเหนือขอบเขตการศึกษาวิจัยในครั้งนี้  
 
 4.2 กฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญ
ฉบับกอน  
  เง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญตามมาตรา 26 ขางตน ยังกอใหเกิดคําถามเก่ียวกับกฎหมายท่ีมี
อยูกอนรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนาวาจะใชบังคับ
ตอไปไดหรือไม หรือมีบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญจะใชบังคับไดหรือไม การจะทราบถึง
เหตุวามีบทบัญญัติในกฎหมายใดท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญคงจะตองเปนกรณีท่ีมีผูไดรับผลกระทบ
และใชสิทธิทางศาลหรือยกเปนขอตอสูคดีในศาล และหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลววาขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ ใหบทบัญญัติใดในกฎหมายฉบับนั้นเปนอันตกไป และใชไดเทาท่ีไมขัดรัฐธรรมนูญ135 
ฉะนั้น กฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญฉบับ
กอนหนาใหสันนิษฐานไวกอนวาไมขัดรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจนกวาจะมีผูไดรับผลกระทบ  

 อาจกลาวไดวา ปจจุบันคงมีกฎหมายหลายฉบับท่ีตราข้ึนกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน
หรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนาและมีบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แตไมมีผูรองหรือใชสิทธิทางศาล ตัวอยางเชน พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505136 ซ่ึงใชบังคับมา
นานแลว และมีบทบัญญัติบางประการท่ีมีประเด็นวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ในเรื่องบท
สันนิษฐานในคดีอาญาวา ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ ซ่ึงเปนหลักการท่ีปรากฏมาต้ังแต
รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2492137 แตไมมีผูใดรองเปนคดีตอศาลหรือยกเปนขอตอสูคดีในศาล จึงยัง
ไมมีบรรทัดฐานของศาล สาเหตุหนึ่งอาจเปนเพราะกฎหมายฉบับดังกลาวใชบังคับเฉพาะสงฆจึงเปน
กฎหมายท่ีไกลตัวสําหรับบุคคลท่ัวไป มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 บัญญัติวา  
 

           พระภิกษุรูปใดถูกจับโดยตองหาวากระทําความผิดอาญา เม่ือ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไมเห็นสมควรใหปลอยชั่วคราวและ  
เจาอาวาสแหงวัดท่ีพระภิกษุรูปนั้นสังกัดไมรับมอบตัวไวควบคุม หรือพนักงาน
สอบสวนไมเห็นสมควรใหเจาอาวาสรับตัวไปควบคุม หรือพระภิกษุรูปนั้นมิได

                                                 
135รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 5.  
136พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505.  
137รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492, มาตรา 30.  
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พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 ซ่ึงใหยกเลิกพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469129 หรือ
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 เปนกฎหมายท่ีตอมาเม่ือมีรัฐธรรมนูญใหการ
รับรองไววาเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย หรือในกรณีท่ีมีความจําเปนตองประกาศใช    
กฎอัยการศึกเฉพาะแหงเปนการรีบดวน เจาหนาท่ีฝายทหารยอมกระทําไดตามกฎหมายวาดวย    
กฎอัยการศึก130 

จะเห็นไดวา กฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายท่ีมีผลเปนจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ท้ังสิ้น และกอใหเกิดคําถามวากฎหมายเชนวานั้นตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจใด กฎหมายดังกลาว
บัญญัติ ข้ึนต้ังแตสมัยท่ียังไม มีรัฐธรรมนูญฉบับแรก การบัญญัติกฎหมายดังกลาวจะตองมี          
พระบรมราชโองการของพระมหากษัตริยซ่ึงเปนองคอธิปตยหรือประมุขแหงรัฐเทานั้น แมปจจุบัน
ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญ รางกฎหมายจะตองนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย
ทรงลงพระปรมาภิไธยและจะปรากฏขอความวา “มีพระบรมราชโองการใหประกาศวาฯ” ใน
กฎหมายทุกฉบับ การลงพระปรมาภิไธยในกฎหมายจึงถือเปนประเพณีทางรัฐธรรมนูญท่ีสําคัญของ
ไทย131 และพระบรมราชโองการถือเปนคําสั่งของรัฐฏาธิปตย (Command of a Sovereign) ท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย แนวคิดเรื่องคําสั่งของรัฐฏาธิปตยมีการกลาวถึงในผลงานของ John Austin132 วา
กฎหมาย คือ คําสั่งซ่ึงทําใหคนท่ัวไปอยูใตอาณัติขององคอธิปตย คําสั่งดังกลาวจะตองมีความ
ประสงค มาตรการลงโทษกรณีไมปฏิบัติตาม วิธีการแสดงความประสงค สภาพการบังคับอันท่ัวไป 
และมีผูออกคําสั่งท่ีสามารถระบุตัวได ซ่ึง Austin เรียกวา “องคอธิปตย” โดยคําสั่งดังกลาวเปนสิ่งท่ี
ทุกคนตองเชื่อฟง ยกเวนองคอธิปตยเทานั้นไมจําเปนตองเชื่อฟงผูใด133 แนวคิดของ Austin ทรง
อิทธิพลและไดรับการยอมรับเปนอยางมาก อยางไรก็ตาม สําหรับประเทศไทยมีการแปลความ
แนวคิดของ Austin ไปสูการใชอํานาจของคณะรัฐประหารวาเปนคําสั่งของรัฐฏาธิปตย134 การปรับ
ใชแนวคิดกฎหมาย คือ คําสั่งของศาลไทยดังกลาวอาจจะตองมีการตรวจสอบวาถูกตองมากนอย

                                                 
129พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560.  
130รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 176.  
131ดูปวริศร เลิศธรรมเทวี, การนําประเพณีในการปกครองประเทศไทยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุขมาใชในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2561), หนา 57.  
132John Austin, The Province of Jurisprudence Determined (London: Richard Taylor, 

The University of London, 1832), pp. 1-2. 
133Ibid. 
134คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 45/2496, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1662/2505, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

913/2536, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1131/2536 หรือคําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 1/2513 เปนตน.  
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เพียงใด ประเด็นเรื่องคําสั่งหรือประกาศของคณะรัฐประหารเปนคําสั่งของรัฐฏาธิปตยหรือไม ควรมี
การศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมตอไป ซ่ึงอยูนอกเหนือขอบเขตการศึกษาวิจัยในครั้งนี้  
 
 4.2 กฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญ
ฉบับกอน  
  เง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญตามมาตรา 26 ขางตน ยังกอใหเกิดคําถามเก่ียวกับกฎหมายท่ีมี
อยูกอนรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนาวาจะใชบังคับ
ตอไปไดหรือไม หรือมีบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญจะใชบังคับไดหรือไม การจะทราบถึง
เหตุวามีบทบัญญัติในกฎหมายใดท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญคงจะตองเปนกรณีท่ีมีผูไดรับผลกระทบ
และใชสิทธิทางศาลหรือยกเปนขอตอสูคดีในศาล และหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลววาขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ ใหบทบัญญัติใดในกฎหมายฉบับนั้นเปนอันตกไป และใชไดเทาท่ีไมขัดรัฐธรรมนูญ135 
ฉะนั้น กฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญฉบับ
กอนหนาใหสันนิษฐานไวกอนวาไมขัดรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจนกวาจะมีผูไดรับผลกระทบ  

 อาจกลาวไดวา ปจจุบันคงมีกฎหมายหลายฉบับท่ีตราข้ึนกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน
หรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนาและมีบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แตไมมีผูรองหรือใชสิทธิทางศาล ตัวอยางเชน พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505136 ซ่ึงใชบังคับมา
นานแลว และมีบทบัญญัติบางประการท่ีมีประเด็นวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ในเรื่องบท
สันนิษฐานในคดีอาญาวา ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ ซ่ึงเปนหลักการท่ีปรากฏมาต้ังแต
รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2492137 แตไมมีผูใดรองเปนคดีตอศาลหรือยกเปนขอตอสูคดีในศาล จึงยัง
ไมมีบรรทัดฐานของศาล สาเหตุหนึ่งอาจเปนเพราะกฎหมายฉบับดังกลาวใชบังคับเฉพาะสงฆจึงเปน
กฎหมายท่ีไกลตัวสําหรับบุคคลท่ัวไป มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 บัญญัติวา  
 

           พระภิกษุรูปใดถูกจับโดยตองหาวากระทําความผิดอาญา เม่ือ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไมเห็นสมควรใหปลอยชั่วคราวและ  
เจาอาวาสแหงวัดท่ีพระภิกษุรูปนั้นสังกัดไมรับมอบตัวไวควบคุม หรือพนักงาน
สอบสวนไมเห็นสมควรใหเจาอาวาสรับตัวไปควบคุม หรือพระภิกษุรูปนั้นมิได

                                                 
135รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 5.  
136พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505.  
137รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492, มาตรา 30.  
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สังกัดในวัดใดวัดหนึ่ง ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจจัดดําเนินการใหพระภิกษุ
รูปนั้นสละสมณเพศเสียได 138 

 
  นอกเหนือจากมาตรา 29 บทบัญญัติในมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 
บัญญัติตอไปวา  
 

           เม่ือจะตองจําคุก กักขัง หรือขังพระภิกษุรูปใดตามคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาล ใหพนักงานเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหนาท่ีปฏิบัติการใหเปนไปตาม
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลมีอํานาจดําเนินการใหพระภิกษุรูปนั้นสละ  
สมณเพศเสียได และใหรายงานใหศาลทราบถึงการสละสมณเพศนั้น 139 

 
  มาตรา 29 และมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 เก่ียวของกับบท
สันนิษฐานในคดีอาญาวา ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลถึงท่ีสุดวา
ผูนั้นกระทําผิดซ่ึงเปนสิทธิในความยุติธรรมตามมาตรา 29 วรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญญัติวา   
 

.... ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิด จะ
ปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําผิดมิได  

 […] 140 
 
  กรณีดังกลาวมีประเด็นตองพิจารณาวา หากพระภิกษุท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด
รูปนั้นเชื่อวาตนเปนผูบริสุทธิ์และไมประสงคจะสละสมณเพศ และตองการประพฤติปฏิบัติตนเปน
พระภิกษุสงฆตามความเชื่อในศาสนาพุทธตอไป จะกระทําไดหรือไม หรือจะเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายในเรื่องการแตงกายหรือใชเครื่องหมายท่ีแสดงวาเปนพระภิกษุสามเณรโดยมิชอบ
เพ่ือใหบุคคลอ่ืนเชื่อวาตนเปนบุคคลเชนวานั้นตามมาตรา 208 ประมวลกฎหมายอาญา141 กรณี
ดังกลาวมีมติมหาเถรสมาคมซ่ึงเปนมติท่ีออกตามความในมาตรา 29 และ 30 แหงพระราชบัญญัติ

                                                 
138พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505, มาตรา 29. 
139พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505, มาตรา 30. 
140รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 29 วรรคสอง.  
141ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 208.   
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คณะสงฆ พ.ศ. 2505 มติท่ี 138/2563142 เรื่อง การพนจากความเปนพระภิกษุ กรณีตองหาวา
กระทําความผิดอาญาวา  
 

           ในการประชุมมหาเถรสมาคม ครั้ ง ท่ี  6/2563 เ ม่ือวัน ท่ี  28 
กุมภาพันธ 2563 เลขาธิการมหาเถรสมาคม เสนอวา จากกรณีท่ีมีพระภิกษุถูก
จับกุม ตองหาวากระทําความผิดอาญา เปนท่ีถกเถียงกันในหมูชาวพุทธ
เก่ียวกับพระภิกษุท่ีถูกจับกุมวา เจาหนาท่ีไดดําเนินการใหพระภิกษุสละสมณ
เพศ โดยไมไดเปลงวาจาจะถือวาพนจากความเปนพระภิกษุหรือไม และกรณีท่ี
พระภิกษุรูปนั้นไดการประกันตัวออกมา หรือพนโทษออกมาจะกลับมานุงหม
จีวรโดยไมตองอุปสมบทใหมไดหรือไม ซ่ึงประเด็นดังกลาวไดเผยแพรออกไป
ผานสื่อในหลายชองทางอยางกวางขวาง โดยกอใหเกิดความสับสนแกชาวพุทธ
และมีผูแสดงทัศนะกันตางๆ นานา อันจะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียกระทบตอ
ความม่ันคงของพระพุทธศาสนา จึงจําเปนตองทําความเขาใจท่ีถูกตองในเรื่อง
ดังกลาวแกคณะสงฆและสังคม  
[...] 
           กรณีจําเลยยอมสึกถอดจีวรเพราะถูกจับตองหาวากระทําความผิด
อาญา และเจาพนักงานสอบสวนไมใหประกันตัว ตอมาไดรับการประกันตัว 
กลับมาแตงกายเปนพระภิกษุอีก โดยมิไดอุปสมบทใหมจะมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 208 ฐานแตงกายหรือใชเครื่องหมายท่ีแสดงวา
เปนพระภิกษุสามเณรโดยมิชอบเพ่ือใหบุคคลอ่ืนเชื่อวาตนเปนบุคคลเชนวา
นั้น143 

 
  จะเห็นไดวา บทบัญญัติมาตรา 29 และ 30 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 
ท่ีใหพระสงฆท่ีถูกจับเพราะตองหาวากระทําความผิดอาญาสละสมณเพศเปนการปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําผิดซ่ึงขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา 29 และเปนบทบัญญัติท่ีขัดตอ
เสรีภาพในการถือศาสนา และการปฏิบัติหรือประกอบพิธีกรรมตามหลักศาสนาของตนตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 31 ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 ในสวน

                                                 
142มติมหาเถรสมาคมท่ี 138/2563 ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ พ.ศ. 2563.   
143มติมหาเถรสมาคมท่ี 138/2563 ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ พ.ศ. 2563.   
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สังกัดในวัดใดวัดหนึ่ง ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจจัดดําเนินการใหพระภิกษุ
รูปนั้นสละสมณเพศเสียได 138 

 
  นอกเหนือจากมาตรา 29 บทบัญญัติในมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 
บัญญัติตอไปวา  
 

           เม่ือจะตองจําคุก กักขัง หรือขังพระภิกษุรูปใดตามคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาล ใหพนักงานเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหนาท่ีปฏิบัติการใหเปนไปตาม
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลมีอํานาจดําเนินการใหพระภิกษุรูปนั้นสละ  
สมณเพศเสียได และใหรายงานใหศาลทราบถึงการสละสมณเพศนั้น 139 

 
  มาตรา 29 และมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 เก่ียวของกับบท
สันนิษฐานในคดีอาญาวา ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลถึงท่ีสุดวา
ผูนั้นกระทําผิดซ่ึงเปนสิทธิในความยุติธรรมตามมาตรา 29 วรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญญัติวา   
 

.... ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิด จะ
ปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําผิดมิได  

 […] 140 
 
  กรณีดังกลาวมีประเด็นตองพิจารณาวา หากพระภิกษุท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด
รูปนั้นเชื่อวาตนเปนผูบริสุทธิ์และไมประสงคจะสละสมณเพศ และตองการประพฤติปฏิบัติตนเปน
พระภิกษุสงฆตามความเชื่อในศาสนาพุทธตอไป จะกระทําไดหรือไม หรือจะเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายในเรื่องการแตงกายหรือใชเครื่องหมายท่ีแสดงวาเปนพระภิกษุสามเณรโดยมิชอบ
เพ่ือใหบุคคลอ่ืนเชื่อวาตนเปนบุคคลเชนวานั้นตามมาตรา 208 ประมวลกฎหมายอาญา141 กรณี
ดังกลาวมีมติมหาเถรสมาคมซ่ึงเปนมติท่ีออกตามความในมาตรา 29 และ 30 แหงพระราชบัญญัติ

                                                 
138พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505, มาตรา 29. 
139พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505, มาตรา 30. 
140รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 29 วรรคสอง.  
141ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 208.   
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คณะสงฆ พ.ศ. 2505 มติท่ี 138/2563142 เรื่อง การพนจากความเปนพระภิกษุ กรณีตองหาวา
กระทําความผิดอาญาวา  
 

           ในการประชุมมหาเถรสมาคม ครั้ ง ท่ี  6/2563 เ ม่ือวัน ท่ี  28 
กุมภาพันธ 2563 เลขาธิการมหาเถรสมาคม เสนอวา จากกรณีท่ีมีพระภิกษุถูก
จับกุม ตองหาวากระทําความผิดอาญา เปนท่ีถกเถียงกันในหมูชาวพุทธ
เก่ียวกับพระภิกษุท่ีถูกจับกุมวา เจาหนาท่ีไดดําเนินการใหพระภิกษุสละสมณ
เพศ โดยไมไดเปลงวาจาจะถือวาพนจากความเปนพระภิกษุหรือไม และกรณีท่ี
พระภิกษุรูปนั้นไดการประกันตัวออกมา หรือพนโทษออกมาจะกลับมานุงหม
จีวรโดยไมตองอุปสมบทใหมไดหรือไม ซ่ึงประเด็นดังกลาวไดเผยแพรออกไป
ผานสื่อในหลายชองทางอยางกวางขวาง โดยกอใหเกิดความสับสนแกชาวพุทธ
และมีผูแสดงทัศนะกันตางๆ นานา อันจะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียกระทบตอ
ความม่ันคงของพระพุทธศาสนา จึงจําเปนตองทําความเขาใจท่ีถูกตองในเรื่อง
ดังกลาวแกคณะสงฆและสังคม  
[...] 
           กรณีจําเลยยอมสึกถอดจีวรเพราะถูกจับตองหาวากระทําความผิด
อาญา และเจาพนักงานสอบสวนไมใหประกันตัว ตอมาไดรับการประกันตัว 
กลับมาแตงกายเปนพระภิกษุอีก โดยมิไดอุปสมบทใหมจะมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 208 ฐานแตงกายหรือใชเครื่องหมายท่ีแสดงวา
เปนพระภิกษุสามเณรโดยมิชอบเพ่ือใหบุคคลอ่ืนเชื่อวาตนเปนบุคคลเชนวา
นั้น143 

 
  จะเห็นไดวา บทบัญญัติมาตรา 29 และ 30 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 
ท่ีใหพระสงฆท่ีถูกจับเพราะตองหาวากระทําความผิดอาญาสละสมณเพศเปนการปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําผิดซ่ึงขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา 29 และเปนบทบัญญัติท่ีขัดตอ
เสรีภาพในการถือศาสนา และการปฏิบัติหรือประกอบพิธีกรรมตามหลักศาสนาของตนตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 31 ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 ในสวน

                                                 
142มติมหาเถรสมาคมท่ี 138/2563 ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ พ.ศ. 2563.   
143มติมหาเถรสมาคมท่ี 138/2563 ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ พ.ศ. 2563.   
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ท่ีเก่ียวกับมาตรา 29 และมาตรา 30 สมควรท่ีจะมีการศึกษาเพ่ิมเติมในเชิงลึกตอไป ซ่ึงอยูนอกเหนือ
บทความวิจัยฉบับนี้  
  กลาวไดวา อาจมีกฎหมายอีกหลายฉบับท่ีใชบังคับในปจจุบันและมีบทบัญญัติบาง
ประการท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตไมมีผูใดรองขอใชสิทธิทางศาล หรือยกเปนขอตอสูคดีในศาล 
กรณีดังกลาวควรจะมีองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือการ
กระทําท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง ท้ังนี้ จําเปนตองสันนิษฐานไวกอนวา
กฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันหรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญฉบับกอนหนาทุกฉบับชอบดวยรัฐธรรมนูญจนกวามีผูรองขอใชสิทธิทางศาลหรือยกเปน
ขอตอสูคดีในศาล และศาลวินิจฉัยแลววาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
 
5. บทสรุป 
 
 บทความนี้กลาวถึงการตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตาม
เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญซ่ึงกอใหเกิดคําถามท่ีตองพิจารณา 5 ประการท่ีสําคัญ กลาวคือ    
1) เง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญมีหลักเกณฑ ขอบเขตและวิธีอยางไร 2) กฎหมายท่ีจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลดังกลาวหมายถึงกฎหมายฉบับใดหรือลําดับศักด์ิใด 3) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญซ่ึง
ตราข้ึนโดยรัฐธรรมนูญเพ่ือขยายความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จําเปนตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือไม 4) กฎหมายลําดับรองจะจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลไดหรือไม 
และ 5) กฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญ ท้ังกฎหมายท่ีตราข้ึนต้ังแตยังไมมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญฉบับแรก และกฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันหรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจ
รัฐธรรมนูญฉบับกอนหนาจะถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญปจจุบันหรือไม  
 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายตองมีบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญใหอํานาจไวโดยตรง และข้ึนอยูกับลักษณะการรับรองสิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญ 
กลาวคือ หากรัฐธรรมนูญบัญญัติใหเปนสิทธิเด็ดขาด การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพใดๆ จะกระทํามิได 
อาทิ การลงโทษประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา ขัดหรือแยงกับมาตรา 28 ซ่ึงรับสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและรางกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการอันโหด หรือไร
มนุษยธรรมจะกระทํามิได ในขณะเดียวกันการตรากฎหมายเพ่ือใหการคุมครองสิทธิเด็ดขาดเปนไป
ตามเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญยอมชอบดวยรัฐธรรมนูญ อาทิ สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา 49 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ซ่ึงออกตามความใน
มาตรา 49 แหงรัฐธรรมนูญยอมชอบดวยรัฐธรรมนูญ หรือบางกรณีเปนสิทธิท่ีมีขอบเขตจํากัด 
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เนื่องจากการใชสิทธิหรือเสรีภาพดังกลาวอาจไปกระทบกระเทือนประโยชนสาธารณะ หรือละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน การจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวจะอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญและมี
ขอความตางๆ แบงออกเปน 5 กรณี ไดแก 1) ขอยกเวนโดยไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรม อาทิ รัฐธรรมนูญ มาตรา 27 2) ขอยกเวนตามคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ดังท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 วรรคสอง และวรรคสาม หรือมาตรา 
33 มาตรา 36 มาตรา 41 มาตรา 43 มาตรา 45 มาตรา 46 มาตรา 47 และมาตรา 48 3) ขอยกเวน
ท่ีไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไวตามมาตรา 29 แหง
รัฐธรรมนูญ 4) ขอยกเวนโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายตามมาตรา 32 มาตรา 34 
มาตรา 38 มาตรา 40 มาตรา 42 และมาตรา 44 แหงรัฐธรรมนูญ และ 5) ขอยกเวนในระหวางเวลา
ท่ีประเทศอยูในภาวะสงครามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 35 วรรคสาม  
 บทความนี้ยังไดวิเคราะหปญหาเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดย
กฎหมายลําดับรอง โดยไดขอสรุปวา กฎหมายลําดับรองอาจมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไดหากกฎหมายหลักซ่ึงไดรับอํานาจโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไวตาม
เง่ือนไขและโครงสรางของลําดับศักด์ิแหงกฎหมาย อยางไรก็ตาม มีประเด็นท่ีพิจารณาตอไปวาหาก
เปนคําสั่งทางปกครองหรือแนวปฏิบัติท่ีฝายปกครองสรางข้ึนเพ่ือใหเจาพนักงานใชดุลยพินิจ หรือ
เปนแนวปฏิบัติเพ่ือการปฏิบัติตามกฎหมาย ซ่ึงคําสั่งหรือแนวปฏิบัติดังกลาวสวนใหญมีลักษณะเปน
การสรางเง่ือนไข ระเบียบแบบแผน หรือแนวปฏิบัติและมีลักษณะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนโดยตัวเอง คําสั่งหรือแนวปฏิบัติดังกลาวจะถือวาการกระทําใดมีผลเปนการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดหรือไม หรือชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม ประเด็นดังกลาวตองพิจารณา
ลักษณะของคําสั่งหรือแนวปฏิบัติดังกลาววาเปนเรื่องเล็กนอย (De Minimis) หรือไมสําคัญ (Trivial) 
หรือไม การจะพิจารณาวาเปนเรื่องเล็กนอยหรือไมสําคัญตองพิจารณาวา คําสั่งหรือการสราง
ระเบียบแบบแผน แนวปฏิบัติดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิโดยสิ้นเชิง (Complete Denial) หรือไม 
หากเปนกรณีท่ีไมเปนการปฏิเสธสิทธิโดยสิ้นเชิง อาทิ คําสั่งกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย
เก่ียวกับการต้ังชื่อบุคคล หรือชื่อสกุลของบุคคลตองมีความหมาย ยอมไมถือเปนการปฏิเสธสิทธิใน
การต้ังชื่ออันเปนสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลโดยสิ้นเชิง แตเปนการสงเสริมใหการต้ังชื่อแสดง
ใหเห็นถึงคุณคาและความหมายของการมีชีวิต  
 นอกเหนือจากการศึกษากฎหมายลําดับหลักและกฎหมายลําดับรองท่ีมีผลเปนการจํากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน บทความนี้ยังกลาวถึงประเด็นเก่ียวกับกฎหมายท่ีมีอยูกอน
รัฐธรรมนูญและมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยแบงออกเปน 2 กรณี ไดแก 
1) กรณีกฎหมายท่ีตราข้ึนต้ังแตยังไมมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับแรก กับ 2) กรณีกฎหมายท่ีมี
อยูกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนา 
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ท่ีเก่ียวกับมาตรา 29 และมาตรา 30 สมควรท่ีจะมีการศึกษาเพ่ิมเติมในเชิงลึกตอไป ซ่ึงอยูนอกเหนือ
บทความวิจัยฉบับนี้  
  กลาวไดวา อาจมีกฎหมายอีกหลายฉบับท่ีใชบังคับในปจจุบันและมีบทบัญญัติบาง
ประการท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตไมมีผูใดรองขอใชสิทธิทางศาล หรือยกเปนขอตอสูคดีในศาล 
กรณีดังกลาวควรจะมีองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือการ
กระทําท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง ท้ังนี้ จําเปนตองสันนิษฐานไวกอนวา
กฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันหรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญฉบับกอนหนาทุกฉบับชอบดวยรัฐธรรมนูญจนกวามีผูรองขอใชสิทธิทางศาลหรือยกเปน
ขอตอสูคดีในศาล และศาลวินิจฉัยแลววาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
 
5. บทสรุป 
 
 บทความนี้กลาวถึงการตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตาม
เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญซ่ึงกอใหเกิดคําถามท่ีตองพิจารณา 5 ประการท่ีสําคัญ กลาวคือ    
1) เง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญมีหลักเกณฑ ขอบเขตและวิธีอยางไร 2) กฎหมายท่ีจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลดังกลาวหมายถึงกฎหมายฉบับใดหรือลําดับศักด์ิใด 3) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญซ่ึง
ตราข้ึนโดยรัฐธรรมนูญเพ่ือขยายความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จําเปนตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือไม 4) กฎหมายลําดับรองจะจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลไดหรือไม 
และ 5) กฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญ ท้ังกฎหมายท่ีตราข้ึนต้ังแตยังไมมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญฉบับแรก และกฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันหรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจ
รัฐธรรมนูญฉบับกอนหนาจะถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญปจจุบันหรือไม  
 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายตองมีบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญใหอํานาจไวโดยตรง และข้ึนอยูกับลักษณะการรับรองสิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญ 
กลาวคือ หากรัฐธรรมนูญบัญญัติใหเปนสิทธิเด็ดขาด การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพใดๆ จะกระทํามิได 
อาทิ การลงโทษประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา ขัดหรือแยงกับมาตรา 28 ซ่ึงรับสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและรางกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการอันโหด หรือไร
มนุษยธรรมจะกระทํามิได ในขณะเดียวกันการตรากฎหมายเพ่ือใหการคุมครองสิทธิเด็ดขาดเปนไป
ตามเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญยอมชอบดวยรัฐธรรมนูญ อาทิ สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา 49 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ซ่ึงออกตามความใน
มาตรา 49 แหงรัฐธรรมนูญยอมชอบดวยรัฐธรรมนูญ หรือบางกรณีเปนสิทธิท่ีมีขอบเขตจํากัด 
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เนื่องจากการใชสิทธิหรือเสรีภาพดังกลาวอาจไปกระทบกระเทือนประโยชนสาธารณะ หรือละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน การจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวจะอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญและมี
ขอความตางๆ แบงออกเปน 5 กรณี ไดแก 1) ขอยกเวนโดยไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรม อาทิ รัฐธรรมนูญ มาตรา 27 2) ขอยกเวนตามคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ดังท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 วรรคสอง และวรรคสาม หรือมาตรา 
33 มาตรา 36 มาตรา 41 มาตรา 43 มาตรา 45 มาตรา 46 มาตรา 47 และมาตรา 48 3) ขอยกเวน
ท่ีไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไวตามมาตรา 29 แหง
รัฐธรรมนูญ 4) ขอยกเวนโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายตามมาตรา 32 มาตรา 34 
มาตรา 38 มาตรา 40 มาตรา 42 และมาตรา 44 แหงรัฐธรรมนูญ และ 5) ขอยกเวนในระหวางเวลา
ท่ีประเทศอยูในภาวะสงครามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 35 วรรคสาม  
 บทความนี้ยังไดวิเคราะหปญหาเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดย
กฎหมายลําดับรอง โดยไดขอสรุปวา กฎหมายลําดับรองอาจมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไดหากกฎหมายหลักซ่ึงไดรับอํานาจโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไวตาม
เง่ือนไขและโครงสรางของลําดับศักด์ิแหงกฎหมาย อยางไรก็ตาม มีประเด็นท่ีพิจารณาตอไปวาหาก
เปนคําสั่งทางปกครองหรือแนวปฏิบัติท่ีฝายปกครองสรางข้ึนเพ่ือใหเจาพนักงานใชดุลยพินิจ หรือ
เปนแนวปฏิบัติเพ่ือการปฏิบัติตามกฎหมาย ซ่ึงคําสั่งหรือแนวปฏิบัติดังกลาวสวนใหญมีลักษณะเปน
การสรางเง่ือนไข ระเบียบแบบแผน หรือแนวปฏิบัติและมีลักษณะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนโดยตัวเอง คําสั่งหรือแนวปฏิบัติดังกลาวจะถือวาการกระทําใดมีผลเปนการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดหรือไม หรือชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม ประเด็นดังกลาวตองพิจารณา
ลักษณะของคําสั่งหรือแนวปฏิบัติดังกลาววาเปนเรื่องเล็กนอย (De Minimis) หรือไมสําคัญ (Trivial) 
หรือไม การจะพิจารณาวาเปนเรื่องเล็กนอยหรือไมสําคัญตองพิจารณาวา คําสั่งหรือการสราง
ระเบียบแบบแผน แนวปฏิบัติดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิโดยสิ้นเชิง (Complete Denial) หรือไม 
หากเปนกรณีท่ีไมเปนการปฏิเสธสิทธิโดยสิ้นเชิง อาทิ คําสั่งกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย
เก่ียวกับการต้ังชื่อบุคคล หรือชื่อสกุลของบุคคลตองมีความหมาย ยอมไมถือเปนการปฏิเสธสิทธิใน
การต้ังชื่ออันเปนสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลโดยสิ้นเชิง แตเปนการสงเสริมใหการต้ังชื่อแสดง
ใหเห็นถึงคุณคาและความหมายของการมีชีวิต  
 นอกเหนือจากการศึกษากฎหมายลําดับหลักและกฎหมายลําดับรองท่ีมีผลเปนการจํากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน บทความนี้ยังกลาวถึงประเด็นเก่ียวกับกฎหมายท่ีมีอยูกอน
รัฐธรรมนูญและมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยแบงออกเปน 2 กรณี ไดแก 
1) กรณีกฎหมายท่ีตราข้ึนต้ังแตยังไมมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับแรก กับ 2) กรณีกฎหมายท่ีมี
อยูกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนา 
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จะถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญปจจุบันหรือไม การตรากฎหมายในกรณีดังกลาวตองมีพระบรมราช-
โองการของพระมหากษัตริยใหตรากฎหมายข้ึน แมปจจุบันประเทศไทยจะมีรัฐธรรมนูญ การตรา
กฎหมายจะตองนํารางกฎหมายข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพ่ือพระมหากษัตริยทรงลง         
พระปรมาภิไธย โดยจะปรากฏขอความในกฎหมายทุกฉบับวา “มีพระบรมราชโองการใหประกาศวาฯ” 
ซ่ึงเปนประเพณีทางรัฐธรรมนูญ หรือประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
 สําหรับกฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนามีขอความหรือบทบัญญัติใดท่ีขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  
จะถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญและใชบังคับตอไปไดหรือไม กลาวไดวา บทบัญญัติของกฎหมายฉบับ
ดังกลาวเปนอันตกไปและใชบังคับไมไดเฉพาะบทบัญญัติท่ีมีขอความขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ 
อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติการจะทราบวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
จะตองเปนกรณีมีผูไดรับผลกระทบและใชสิทธิทางศาลหรือยกเปนขอตอสูคดีในศาล อาจกลาวไดวา 
ปจจุบันคงมีกฎหมายมากมายหลายฉบับท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแตไมมีผูรองขอใชสิทธิทางศาล
หรือยกเปนขอตอสูคดีในศาล อาทิ พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 ในสวนท่ีเก่ียวกับมาตรา 29 
และมาตรา 30 ซ่ึงมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และมาตรา 31 หรือไม เปนประเด็น    
ท่ีตองพิจารณาทบทวนโดยละเอียดตอไป กรณีดังกลาวจึงตองสันนิษฐานไวกอนวากฎหมายท่ีมีอยู
กอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฉบับกอน
หนาทุกฉบับชอบดวยรัฐธรรมนูญจนกวามีผูรองขอใชสิทธิทางศาลหรือยกเปนขอตอสูคดีในศาล และ
ศาลวินิจฉัยแลววาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
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จะถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญปจจุบันหรือไม การตรากฎหมายในกรณีดังกลาวตองมีพระบรมราช-
โองการของพระมหากษัตริยใหตรากฎหมายข้ึน แมปจจุบันประเทศไทยจะมีรัฐธรรมนูญ การตรา
กฎหมายจะตองนํารางกฎหมายข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพ่ือพระมหากษัตริยทรงลง         
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 หลักความชอบดวยกฎหมายความเปนธรรมและความโปรงใสของการบริหารจัดการขอมูล
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ขอบังคับท่ัวไปของสหภาพยุโรปวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล (General Data Protection 
Regulation: GDPR หรือ EU Regulation 2016/679) หลักการดังกลาวกําหนดใหในการรวบรวม
ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลหรือท่ีเรียกโดยรวมวา เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนั้นจะตอง
กระทําโดยอาศัยฐานอันชอบดวยกฎหมายในการประมวลผลขอมูล (Legal Basis) ประการใดประการหนึ่งซ่ึง
เหตุแหงความชอบดวยกฎหมายท่ีเกิดจากการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีเปนท่ีรูจักโดยท่ัวไปนั่นก็
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คือ การประมวลผลขอมูลโดยอาศัยความยินยอมของเจาของขอมูลสวนบุคคลในการใหผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลนําขอมูลเชนวานั้นไปใชเพ่ือวัตถุประสงคท่ีเจาของขอมูลไดใหความยินยอมไวโดย 
ชัดแจง อยางไรก็ตาม ท้ังขอบังคับท่ัวไปของสหภาพยุโรปวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคลและ
พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 ยังไดกําหนดฐานอันชอบดวยกฎหมายในการ
ประมวลผลสวนบุคคลไวอีกหลายประการ ไดแก การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลดวยเหตุจากความ
จําเปนในการปฏิบัติตามสัญญากับเจาของขอมูล เหตุจากความจําเปนของผูควบคุมขอมูลในการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย เหตุจากความจําเปนในการปองกันภยันตรายตอชีวิตของบุคคล เหตุจากความ
จําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือการปฏิบัติหนาท่ีโดยเจาหนาท่ีของรัฐ      
เหตุจากประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือบุคคลภายนอก เหตุจากประโยชน
ในการจัดทําเอกสารประวัติศาสตรหรือจดหมายเหตุเพ่ือประโยชนสาธารณะ รวมไปถึงการศึกษาวิจัย
ในเชิงสถิติโดยการศึกษาฐานทางกฎหมายในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเหลานี้ยอมทําใหเกิด
ประโยชนแกผูปฏิบัติงานท่ีเก่ียวของกับการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีจะบริหารจัดการขอมูลสวน
บุคคลใหเหมาะสมกับกิจการของตน โดยไมจําเปนตองขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล
ในทุกกรณี กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ ฐานในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลทุกฐานมีสถานะเทาเทียมกัน
มิใชวาการไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูลจะมีสถานะเหนือไปกวาการประมวลผลขอมูลสวน
บุคคลโดยอาศัยฐานทางกฎหมายอ่ืนแตอยางใดและเม่ือความยินยอมมิไดเปนฐานทางกฎหมายเพียง
ฐานเดียวท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจะสามารถนํามาใชเพ่ือการเก็บรวบรวมใชและเปดเผยขอมูล
สวนบุคคลเชนนี้แลว ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจึงสามารถนําฐานความชอบดวยกฎอ่ืนมาใชใน
องคกรธุรกิจหรือหนวยงานของตนใหเหมาะสมแกกรณีเพ่ือประหยัดเวลาและคาใชจายในการขอ
ความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคลได โดยเฉพาะอยางยิ่งฐานประโยชนอันชอบธรรมซ่ึงมี
ขอบเขตในการใชกวางขวางเปนอยางยิ่ง 
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Abstract 
 

 Lawfulness, fairness and transparency of data processing is one of the most 
crucial principles of data processing stated in General Data Protection Regulation 
(GDPR) or EU Regulation 2016/679. This principle states that any operation which is 
performed on personal data can be traced back to one of legal basis for data 
processing. The most commonly used legal basis of data processing is consent of 
data subject for data processing in a specific purpose. However, contrary to popular 
belief, there are other legal bases for data processing prescribed on both GDPR and 
Personal Data Protection Act B.E. 2562, namely; necessity for the performance of 
contract, necessity for compliance with a legal obligation, necessity in order to 
protect the vital interests, necessity for the performance of a task carried out in the 
public interest or in the exercise of official authority, legitimate interest of data 
processor or third parties and processing of personal data for archiving purposes in 
the public interest, scientific or historical research purposes or statistical purposes. 
The comprehensive study is applicable for stakeholders on data processing to such 
an extent that they can optimize their data management, which suitable and 
economical for their activities, without asking for consent from data subject in every 
case. In other words, there is no legal fundamental which states that, the consent of 
data subject would generate more intense legitimacy for data processing than the 
other ones. Consequently, organization or entities whose concern is relevant to 
personal data, can apply one of these legal bases, which are suitable for their 
course of business, for their data processing to minimize their costs caused by any 
process concerning asking their clients or other stakeholders for the consent.  
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คือ การประมวลผลขอมูลโดยอาศัยความยินยอมของเจาของขอมูลสวนบุคคลในการใหผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลนําขอมูลเชนวานั้นไปใชเพ่ือวัตถุประสงคท่ีเจาของขอมูลไดใหความยินยอมไวโดย 
ชัดแจง อยางไรก็ตาม ท้ังขอบังคับท่ัวไปของสหภาพยุโรปวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคลและ
พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 ยังไดกําหนดฐานอันชอบดวยกฎหมายในการ
ประมวลผลสวนบุคคลไวอีกหลายประการ ไดแก การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลดวยเหตุจากความ
จําเปนในการปฏิบัติตามสัญญากับเจาของขอมูล เหตุจากความจําเปนของผูควบคุมขอมูลในการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย เหตุจากความจําเปนในการปองกันภยันตรายตอชีวิตของบุคคล เหตุจากความ
จําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือการปฏิบัติหนาท่ีโดยเจาหนาท่ีของรัฐ      
เหตุจากประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือบุคคลภายนอก เหตุจากประโยชน
ในการจัดทําเอกสารประวัติศาสตรหรือจดหมายเหตุเพ่ือประโยชนสาธารณะ รวมไปถึงการศึกษาวิจัย
ในเชิงสถิติโดยการศึกษาฐานทางกฎหมายในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเหลานี้ยอมทําใหเกิด
ประโยชนแกผูปฏิบัติงานท่ีเก่ียวของกับการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีจะบริหารจัดการขอมูลสวน
บุคคลใหเหมาะสมกับกิจการของตน โดยไมจําเปนตองขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล
ในทุกกรณี กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ ฐานในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลทุกฐานมีสถานะเทาเทียมกัน
มิใชวาการไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูลจะมีสถานะเหนือไปกวาการประมวลผลขอมูลสวน
บุคคลโดยอาศัยฐานทางกฎหมายอ่ืนแตอยางใดและเม่ือความยินยอมมิไดเปนฐานทางกฎหมายเพียง
ฐานเดียวท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจะสามารถนํามาใชเพ่ือการเก็บรวบรวมใชและเปดเผยขอมูล
สวนบุคคลเชนนี้แลว ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจึงสามารถนําฐานความชอบดวยกฎอ่ืนมาใชใน
องคกรธุรกิจหรือหนวยงานของตนใหเหมาะสมแกกรณีเพ่ือประหยัดเวลาและคาใชจายในการขอ
ความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคลได โดยเฉพาะอยางยิ่งฐานประโยชนอันชอบธรรมซ่ึงมี
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Abstract 
 

 Lawfulness, fairness and transparency of data processing is one of the most 
crucial principles of data processing stated in General Data Protection Regulation 
(GDPR) or EU Regulation 2016/679. This principle states that any operation which is 
performed on personal data can be traced back to one of legal basis for data 
processing. The most commonly used legal basis of data processing is consent of 
data subject for data processing in a specific purpose. However, contrary to popular 
belief, there are other legal bases for data processing prescribed on both GDPR and 
Personal Data Protection Act B.E. 2562, namely; necessity for the performance of 
contract, necessity for compliance with a legal obligation, necessity in order to 
protect the vital interests, necessity for the performance of a task carried out in the 
public interest or in the exercise of official authority, legitimate interest of data 
processor or third parties and processing of personal data for archiving purposes in 
the public interest, scientific or historical research purposes or statistical purposes. 
The comprehensive study is applicable for stakeholders on data processing to such 
an extent that they can optimize their data management, which suitable and 
economical for their activities, without asking for consent from data subject in every 
case. In other words, there is no legal fundamental which states that, the consent of 
data subject would generate more intense legitimacy for data processing than the 
other ones. Consequently, organization or entities whose concern is relevant to 
personal data, can apply one of these legal bases, which are suitable for their 
course of business, for their data processing to minimize their costs caused by any 
process concerning asking their clients or other stakeholders for the consent.  
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1. บทนํา 
 

 “กลยุทธดานการจัดการขอมูล” (Data Strategy) ท่ีสหภาพยุโรปไดเผยแพรในป ค.ศ. 2020 
สหภาพยุโรปไดแสดงเจตจํานงท่ีตองการนําพาประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปไปสู “ผูนําของสังคม
ท่ีขับเคลื่อนดวยขอมูล” (Data-Driven Society) โดยการสรางตลาดเด่ียวสําหรับขอมูล (Single 
Market for Data) และสงเสริม “Data Economy” หรือการนําขอมูลไปใชในการพาณิชยเพ่ือ
สงเสริมเศรษฐกิจโดยรวมท่ีนาดึงดูดปลอดภัยและมีความเคลื่อนไหวตามการเปลี่ยนแปลงของสังคม
อยูตลอดเวลา (Attractive, Secure and Dynamic Data Economy) ดวยการลงทุนในโครงขาย
พ้ืนฐานทางสารสนเทศตางๆ ท่ีใชในการเก็บรักษาและประมวลผลขอมูลผานทางการสรางความ
รวมมือท่ีเรียกวา “European Cloud Capacity” อยางไรก็ตาม นโยบายในลักษณะดังกลาวยอม
เปนนโยบายท่ีกระทบตอสิทธิท่ีเก่ียวของกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลอยางหลีกเลี่ยงไมได       
ซ่ึงสิทธิในขอมูลสวนบุคคลนั้นเปนสิ่งท่ีไดรับการคุมครองในฐานะสิทธิข้ันพ้ืนฐาน ตามมาตรา 8 (1) แหง
กฎบัตรสหภาพยุโรปวาดวยสิทธิข้ันพ้ืนฐาน (Charter of Fundamental Rights of the European 
Union)1 และมาตรา 16 (1) แหงอนุสัญญาวาดวยการดําเนินงานของสหภาพยุโรป (Treaty on the 
Functioning of the European Union, TEU)2 ดวยเหตุนี้ การสรางตลาดเด่ียวสําหรับขอมูล

                                                 
1Charter of Fundamental Rights of the European Union Article 8 Protection of personal 

data 
 1. Everyone has the right to the protection of personal data concerning him or her. 
 2. Such data must be processed fairly for specified purposes and on the basis of the 

consent of the person concerned or some other legitimate basis laid down by law. Everyone has 
the right of access to data which has been collected concerning him or her, and the right to 
have it rectified. 

 3. Compliance with these rules shall be subject to control by an independent 
authority. 

2Treaty on the Functioning of the European Union Article 16 (ex Article 286 TEC) 
 1. Everyone has the right to the protection of personal data concerning them.  
 2. The European Parliament and the Council, acting in accordance with the ordinary 

legislative procedure, shall lay down the rules relating to the protection of individuals with 
regard to the processing of personal data by Union institutions, bodies, offices and agencies, and 
by the Member States when carrying out activities which fall within the scope of Union law, and 
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เพ่ือใหไดประโยชนสูงสุดแกทุกฝายตามนโยบายของสหภาพยุโรปนั้น ตองมีเกณฑในการการ
แบงแยกระหวางขอมูลสวนบุคคลและขอมูลท่ีไมใชขอมูลสวนบุคคลท่ีชัดเจนและตองมีการกําหนด
กฎเกณฑการนําขอมูลเหลานั้นไปใชผานทางกฎระเบียบตางๆ ของสหภาพยุโรปท่ีเก่ียวกับขอมูลสวน
บุคคลและขอบังคับท่ีเก่ียวกับการแขงขันทางการคาตางๆ อันเปนหลักเกณฑในการเขาถึงขอมูลสวน
บุคคลตองมีความเปนธรรมปฏิบัติไดจริงและชัดเจน (Fair, Practical and Clear) เพ่ือสรางสมดุล
ระหวางการสง เริ่มการนําขอมูลไปใชในเชิงพาณิชยและการคุมครองสิทธิความเปนสวนบุคคล 
สหภาพยุโรปจึงไดประกาศใช “ขอบังคับท่ัวไปวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล” (Regulation 
(EU) 2016/679 หรือ General Data Protection Regulation: GDPR)3 เม่ือวันท่ี 27 เมษายน 
ค.ศ. 20164 ท้ังนี้ GDPR ไดมียกรางข้ึนโดยคํานึงถึงหลักการสําคัญ 7 ประการ5 ไดแก 

                                                                                                                                          
the rules relating to the free movement of such data. Compliance with these rules shall be 
subject to the control of independent authorities... 

3ตอไปน้ีในบทความจะใชคําวา “GDPR”. 
4Maciej Gawronski. Guide to GDPR (Hague, Netherlands: Kluwer Law International, 2019),  p. 1. 
5General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Article 5 Principles relating to 

processing of personal data 
1. Personal data shall be: 

              (a) processed lawfully, fairly and in a transparent manner in relation to the data 
subject (‘lawfulness, fairness and transparency’); 
             (b) collected for specified, explicit and legitimate purposes and not further processed 
in a manner that is incompatible with those purposes; … not be considered to be incompatible 
with the initial purposes (‘purpose limitation’); 
             (c) adequate, relevant and limited to what is necessary in relation to the purposes for 
which they are processed (‘data minimization’); 
             (d) accurate and, where necessary, kept up to date; every reasonable step must be 
taken to ensure that personal data that are inaccurate, having regard to the purposes for which 
they are processed, are erased or rectified without delay (‘accuracy’); 
            (e) kept in a form which permits identification of data subjects for no longer than is 
necessary for the purposes for which the personal data are processed; … (‘storage limitation’); 
            (f) processed in a manner that ensures appropriate security of the personal data, 
including protection against unauthorized or unlawful processing and against accidental loss, 
destruction or damage, using appropriate technical or organizational measures (‘integrity and 
confidentiality’). 
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1. บทนํา 
 

 “กลยุทธดานการจัดการขอมูล” (Data Strategy) ท่ีสหภาพยุโรปไดเผยแพรในป ค.ศ. 2020 
สหภาพยุโรปไดแสดงเจตจํานงท่ีตองการนําพาประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปไปสู “ผูนําของสังคม
ท่ีขับเคลื่อนดวยขอมูล” (Data-Driven Society) โดยการสรางตลาดเด่ียวสําหรับขอมูล (Single 
Market for Data) และสงเสริม “Data Economy” หรือการนําขอมูลไปใชในการพาณิชยเพ่ือ
สงเสริมเศรษฐกิจโดยรวมท่ีนาดึงดูดปลอดภัยและมีความเคลื่อนไหวตามการเปลี่ยนแปลงของสังคม
อยูตลอดเวลา (Attractive, Secure and Dynamic Data Economy) ดวยการลงทุนในโครงขาย
พ้ืนฐานทางสารสนเทศตางๆ ท่ีใชในการเก็บรักษาและประมวลผลขอมูลผานทางการสรางความ
รวมมือท่ีเรียกวา “European Cloud Capacity” อยางไรก็ตาม นโยบายในลักษณะดังกลาวยอม
เปนนโยบายท่ีกระทบตอสิทธิท่ีเก่ียวของกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลอยางหลีกเลี่ยงไมได       
ซ่ึงสิทธิในขอมูลสวนบุคคลนั้นเปนสิ่งท่ีไดรับการคุมครองในฐานะสิทธิข้ันพ้ืนฐาน ตามมาตรา 8 (1) แหง
กฎบัตรสหภาพยุโรปวาดวยสิทธิข้ันพ้ืนฐาน (Charter of Fundamental Rights of the European 
Union)1 และมาตรา 16 (1) แหงอนุสัญญาวาดวยการดําเนินงานของสหภาพยุโรป (Treaty on the 
Functioning of the European Union, TEU)2 ดวยเหตุนี้ การสรางตลาดเด่ียวสําหรับขอมูล

                                                 
1Charter of Fundamental Rights of the European Union Article 8 Protection of personal 

data 
 1. Everyone has the right to the protection of personal data concerning him or her. 
 2. Such data must be processed fairly for specified purposes and on the basis of the 

consent of the person concerned or some other legitimate basis laid down by law. Everyone has 
the right of access to data which has been collected concerning him or her, and the right to 
have it rectified. 

 3. Compliance with these rules shall be subject to control by an independent 
authority. 

2Treaty on the Functioning of the European Union Article 16 (ex Article 286 TEC) 
 1. Everyone has the right to the protection of personal data concerning them.  
 2. The European Parliament and the Council, acting in accordance with the ordinary 

legislative procedure, shall lay down the rules relating to the protection of individuals with 
regard to the processing of personal data by Union institutions, bodies, offices and agencies, and 
by the Member States when carrying out activities which fall within the scope of Union law, and 
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เพ่ือใหไดประโยชนสูงสุดแกทุกฝายตามนโยบายของสหภาพยุโรปนั้น ตองมีเกณฑในการการ
แบงแยกระหวางขอมูลสวนบุคคลและขอมูลท่ีไมใชขอมูลสวนบุคคลท่ีชัดเจนและตองมีการกําหนด
กฎเกณฑการนําขอมูลเหลานั้นไปใชผานทางกฎระเบียบตางๆ ของสหภาพยุโรปท่ีเก่ียวกับขอมูลสวน
บุคคลและขอบังคับท่ีเก่ียวกับการแขงขันทางการคาตางๆ อันเปนหลักเกณฑในการเขาถึงขอมูลสวน
บุคคลตองมีความเปนธรรมปฏิบัติไดจริงและชัดเจน (Fair, Practical and Clear) เพ่ือสรางสมดุล
ระหวางการสง เริ่มการนําขอมูลไปใชในเชิงพาณิชยและการคุมครองสิทธิความเปนสวนบุคคล 
สหภาพยุโรปจึงไดประกาศใช “ขอบังคับท่ัวไปวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล” (Regulation 
(EU) 2016/679 หรือ General Data Protection Regulation: GDPR)3 เม่ือวันท่ี 27 เมษายน 
ค.ศ. 20164 ท้ังนี้ GDPR ไดมียกรางข้ึนโดยคํานึงถึงหลักการสําคัญ 7 ประการ5 ไดแก 

                                                                                                                                          
the rules relating to the free movement of such data. Compliance with these rules shall be 
subject to the control of independent authorities... 

3ตอไปน้ีในบทความจะใชคําวา “GDPR”. 
4Maciej Gawronski. Guide to GDPR (Hague, Netherlands: Kluwer Law International, 2019),  p. 1. 
5General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Article 5 Principles relating to 

processing of personal data 
1. Personal data shall be: 

              (a) processed lawfully, fairly and in a transparent manner in relation to the data 
subject (‘lawfulness, fairness and transparency’); 
             (b) collected for specified, explicit and legitimate purposes and not further processed 
in a manner that is incompatible with those purposes; … not be considered to be incompatible 
with the initial purposes (‘purpose limitation’); 
             (c) adequate, relevant and limited to what is necessary in relation to the purposes for 
which they are processed (‘data minimization’); 
             (d) accurate and, where necessary, kept up to date; every reasonable step must be 
taken to ensure that personal data that are inaccurate, having regard to the purposes for which 
they are processed, are erased or rectified without delay (‘accuracy’); 
            (e) kept in a form which permits identification of data subjects for no longer than is 
necessary for the purposes for which the personal data are processed; … (‘storage limitation’); 
            (f) processed in a manner that ensures appropriate security of the personal data, 
including protection against unauthorized or unlawful processing and against accidental loss, 
destruction or damage, using appropriate technical or organizational measures (‘integrity and 
confidentiality’). 
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 ประการท่ีหนึ่ง หลักความชอบดวยกฎหมายความเปนธรรมและความโปรงใสของการ
บริหารจัดการขอมูล (Lawfulness, Fairness and Transparency) อันเปนหลักการท่ีกําหนดให
การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลตองชัดเจนและชัดแจง (Clear and Affirmative Consent) 
ท้ังยังกําหนดรับรองสิทธิท่ีจะถูกลืม (Right to be Forgotten) เพ่ือใหเจาของขอมูลสามารถขอใหผู
ควบคุมขอมูลลบขอมูลของตัวเองออกได 
 ประการท่ีสอง หลักการจํากัดวัตถุประสงคของการใชขอมูล (Purpose Limitation) ขอมูล
สวนบุคคลจะตองถูกรวบรวมเพ่ือวัตถุประสงคใดวัตถุประสงคหนึ่งอยางชัดแจงและหามมีการนํา
ขอมูลนั้นไปใชนอกเหนือจากวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวเชนวานั้นเวนแตจะเปนการนําไปใชเพ่ือ
วัตถุประสงคตามท่ีกฎหมายกําหนด 
 ประการท่ีสาม หลักความจําเปนในการใชขอมูล (Data Minimization) ขอมูลตองถูกนําไปใช
เทาท่ีจําเปนและเก่ียวของกับการดําเนินการตามวัตถุประสงคเทานั้น 
 ประการท่ีส่ี หลักความแมนยําในการนําขอมูลสวนบุคคลไปใช (Accuracy) ตองมีการทํา
ขอมูลใหมีความทันสมัยและเปนปจจุบันอยูตลอดเวลา เพ่ือประกันความแมนยําของการนําขอมูล
สวนบุคคลไปใช ท้ังยังตองมีหลักประกันวา ขอมูลท่ีไมอาจนําไปใชอยางแมนยําจะถูกแกไขหรือลบท้ิง
อยางรวดเร็ว 
 ประการท่ีหา หลักการจํากัดการจัดเก็บขอมูลสวนบุคคล (Storage Limitation) ตองมีการ
เก็บขอมูลสวนบุคคลไวในระยะเวลาเทาท่ีจําเปนตอการนําขอมูลสวนบุคคลนั้นไปใชเทานั้น
เวนเสียแตวาการจัดเก็บขอมูลสวนบุคคลนั้นจะจําเปนตอการนําขอมูลไปใชเพ่ือประโยชนสาธารณะ 
เพ่ือประโยชนการวิจัยทางวิทยาศาสตรหรือประวัติศาสตรหรือเพ่ือวัตถุประสงคในทางสถิติ 
 ประการท่ีหก หลักความบริบูรณและการรักษาความลับ (Integrity and Confidentiality)
ตองมีการนํามาตรการรักษาความปลอดภัยของขอมูลเพ่ือปองกันไมใหขอมูลสวนบุคคลถูกนําไปใช
จากผูท่ีไมมีสิทธิใชขอมูลและปองกันไมใหขอมูลเสียหายหรือถูกทําลาย 
 ประการท่ีเจ็ด หลักความรับผิด (Accountability) กลาวคือ ผูควบคุมขอมูลตองรับผิดชอบ
การประมวลผลท่ีฝาฝนตอขอบังคับฉบับนี้ ซ่ึงจะกําหนดใหผูควบคุมขอมูลนํามาตรการท่ีเหมาะสมท้ัง
ในเชิงเทคนิคและในเชิงจัดการองคกรมาใชในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล 
 ดังนั้น เพ่ือใหการคุมครองขอมูลสวนบุคคลของไทยเปนไปตามมาตรฐานของสหภาพยุโรป
และเพ่ือใหการคุมครอง “สิทธิในความเปนสวนตัว” (Right to Privacy) อันสิทธิท่ีไดรับการรับรอง

                                                                                                                                          
2. The controller shall be responsible for, and be able to demonstrate compliance with, 

paragraph 1 (‘accountability’). 
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ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 32 เปนไปไดในทางปฏิบัติจึงไดมีการ
ประกาศใช “พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562” เม่ือวันท่ี 27 พฤษภาคม 2562 
โดยจะมีผลบังคับใชในวันท่ี 1 มิถุนายน 25656 ซ่ึงสอดคลองกับการหลักสําคัญ 7 ประการ ในการคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลท่ีปรากฏใน GDPR โดยมีบทบัญญัติท่ีครอบคลุมไปถึงสิทธิในการไดรับแจงใหทราบ
ถึงการนําขอมูลสวนบุคคลไปใช (Right to be Informed) สิทธิในการเขาถึงขอมูลสวนบุคคล (Right 
of Access) สิทธิในการขอใหโอนขอมูลสวนบุคคล (Right to Data Portability) สิทธิคัดคานการ
เก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคล (Right to Object) สิทธิในการขอใหลบทําลายหรือทํา
ใหขอมูลสวนบุคคลกลายเปนขอมูลท่ีไมสามารถระบุตัวตนได (Right to be Forgotten) สิทธิขอให
ระงับการใชขอมูล (Right to Restrict Processing) และสิทธิในการขอใหแกไขขอมูลสวนบุคคล 
(Right to Rectification) 
 ประเด็นปญหาท่ีสําคัญท่ีนํามาสูการอภิปรายในบทความฉบับนี้ก็คือ การรวบรวมใชหรือ
เปดเผยขอมูลสวนบุคคลหรือท่ีเรียกโดยรวมวา เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล จะกระทําได
เม่ือใด โดยอาศัยฐานทางกฎหมายใดบาง โดยสิ่งแรกท่ีมักจะนึกถึงเม่ือพูดถึงฐานอันชอบดวย
กฎหมาย (Legal Basis) ในการเก็บรวบรวม ใชและเปดเผยขอมูลสวนบุคคลนั่นก็คือ การไดรับความ
ยนิยอม (Consent) จากเจาของขอมูลสวนบุคคล แตอยางไรก็ตาม เพ่ือใหสอดคลองกับสภาพความ
เปนจริงในการใชประโยชนจากขอมูลสวนบุคคลตามขอบังคับท่ัวไปวาดวยการคุมครองขอมูลสวน
บุคคลพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 การไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูล 
จึงไมจําเปนตองทําทุกกรณีไป แตอาจจะใชฐานทางกฎหมายอ่ืนได 

                                                 
6ถึงแมวามาตรา 2 แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 จะไดกําหนดใหพระราชบัญญัติ      

มีผลใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป เวนแตบทบัญญัติในหมวด 2 หมวด 3 
หมวด 5 หมวด 6 หมวด 7 และความในมาตรา 95 และมาตรา 96 ใหใชบังคับเมื่อพนกําหนดหน่ึงปนับแตวัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไปก็ตาม แตเมื่อวันท่ี 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 ไดมีการประกาศใชพระราช
กฤษฎีกากําหนดหนวยงานและกิจการท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลไมอยูภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 พ.ศ. 2563 มิใหนําบทบัญญัติในหมวด 2 หมวด 3 หมวด 5 หมวด 6 และมาตรา 95 
แหงพระราชบัญญัติคุ ม ครองข อมู ล ส วน บุคคล พ.ศ. 2563  มาใชบังคับแกผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลซ่ึงเปน
หนวยงานหรือกิจการบางประเภท โดยมีผลจนถึงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2564 และตอมาเมื่อวันท่ี 7 พฤษภาคม 
2562 ไดมีการประกาศใชพระราชกฤษฎีกากําหนดหนวยงานและกิจการท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลไมอยูภายใต
บังคับแหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2564 ขยายระยะเวลาการงดเวน
การใชบังคับของบทบัญญัติในหมวด 2 หมวด 3 หมวด 5 หมวด 6 และมาตรา 95 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ.2563 ไปจนถึงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2565 พระราชบัญญัติฉบับน้ีจึงยังไมมิไดมีผลใชบังคับ
อยางเต็มรูปแบบจนกวาจะถึงวันท่ี 1 มิถุนายน 2565. 
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 ประการท่ีหนึ่ง หลักความชอบดวยกฎหมายความเปนธรรมและความโปรงใสของการ
บริหารจัดการขอมูล (Lawfulness, Fairness and Transparency) อันเปนหลักการท่ีกําหนดให
การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลตองชัดเจนและชัดแจง (Clear and Affirmative Consent) 
ท้ังยังกําหนดรับรองสิทธิท่ีจะถูกลืม (Right to be Forgotten) เพ่ือใหเจาของขอมูลสามารถขอใหผู
ควบคุมขอมูลลบขอมูลของตัวเองออกได 
 ประการท่ีสอง หลักการจํากัดวัตถุประสงคของการใชขอมูล (Purpose Limitation) ขอมูล
สวนบุคคลจะตองถูกรวบรวมเพ่ือวัตถุประสงคใดวัตถุประสงคหนึ่งอยางชัดแจงและหามมีการนํา
ขอมูลนั้นไปใชนอกเหนือจากวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวเชนวานั้นเวนแตจะเปนการนําไปใชเพ่ือ
วัตถุประสงคตามท่ีกฎหมายกําหนด 
 ประการท่ีสาม หลักความจําเปนในการใชขอมูล (Data Minimization) ขอมูลตองถูกนําไปใช
เทาท่ีจําเปนและเก่ียวของกับการดําเนินการตามวัตถุประสงคเทานั้น 
 ประการท่ีส่ี หลักความแมนยําในการนําขอมูลสวนบุคคลไปใช (Accuracy) ตองมีการทํา
ขอมูลใหมีความทันสมัยและเปนปจจุบันอยูตลอดเวลา เพ่ือประกันความแมนยําของการนําขอมูล
สวนบุคคลไปใช ท้ังยังตองมีหลักประกันวา ขอมูลท่ีไมอาจนําไปใชอยางแมนยําจะถูกแกไขหรือลบท้ิง
อยางรวดเร็ว 
 ประการท่ีหา หลักการจํากัดการจัดเก็บขอมูลสวนบุคคล (Storage Limitation) ตองมีการ
เก็บขอมูลสวนบุคคลไวในระยะเวลาเทาท่ีจําเปนตอการนําขอมูลสวนบุคคลนั้นไปใชเทานั้น
เวนเสียแตวาการจัดเก็บขอมูลสวนบุคคลนั้นจะจําเปนตอการนําขอมูลไปใชเพ่ือประโยชนสาธารณะ 
เพ่ือประโยชนการวิจัยทางวิทยาศาสตรหรือประวัติศาสตรหรือเพ่ือวัตถุประสงคในทางสถิติ 
 ประการท่ีหก หลักความบริบูรณและการรักษาความลับ (Integrity and Confidentiality)
ตองมีการนํามาตรการรักษาความปลอดภัยของขอมูลเพ่ือปองกันไมใหขอมูลสวนบุคคลถูกนําไปใช
จากผูท่ีไมมีสิทธิใชขอมูลและปองกันไมใหขอมูลเสียหายหรือถูกทําลาย 
 ประการท่ีเจ็ด หลักความรับผิด (Accountability) กลาวคือ ผูควบคุมขอมูลตองรับผิดชอบ
การประมวลผลท่ีฝาฝนตอขอบังคับฉบับนี้ ซ่ึงจะกําหนดใหผูควบคุมขอมูลนํามาตรการท่ีเหมาะสมท้ัง
ในเชิงเทคนิคและในเชิงจัดการองคกรมาใชในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล 
 ดังนั้น เพ่ือใหการคุมครองขอมูลสวนบุคคลของไทยเปนไปตามมาตรฐานของสหภาพยุโรป
และเพ่ือใหการคุมครอง “สิทธิในความเปนสวนตัว” (Right to Privacy) อันสิทธิท่ีไดรับการรับรอง

                                                                                                                                          
2. The controller shall be responsible for, and be able to demonstrate compliance with, 

paragraph 1 (‘accountability’). 
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ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 32 เปนไปไดในทางปฏิบัติจึงไดมีการ
ประกาศใช “พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562” เม่ือวันท่ี 27 พฤษภาคม 2562 
โดยจะมีผลบังคับใชในวันท่ี 1 มิถุนายน 25656 ซ่ึงสอดคลองกับการหลักสําคัญ 7 ประการ ในการคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลท่ีปรากฏใน GDPR โดยมีบทบัญญัติท่ีครอบคลุมไปถึงสิทธิในการไดรับแจงใหทราบ
ถึงการนําขอมูลสวนบุคคลไปใช (Right to be Informed) สิทธิในการเขาถึงขอมูลสวนบุคคล (Right 
of Access) สิทธิในการขอใหโอนขอมูลสวนบุคคล (Right to Data Portability) สิทธิคัดคานการ
เก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคล (Right to Object) สิทธิในการขอใหลบทําลายหรือทํา
ใหขอมูลสวนบุคคลกลายเปนขอมูลท่ีไมสามารถระบุตัวตนได (Right to be Forgotten) สิทธิขอให
ระงับการใชขอมูล (Right to Restrict Processing) และสิทธิในการขอใหแกไขขอมูลสวนบุคคล 
(Right to Rectification) 
 ประเด็นปญหาท่ีสําคัญท่ีนํามาสูการอภิปรายในบทความฉบับนี้ก็คือ การรวบรวมใชหรือ
เปดเผยขอมูลสวนบุคคลหรือท่ีเรียกโดยรวมวา เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล จะกระทําได
เม่ือใด โดยอาศัยฐานทางกฎหมายใดบาง โดยสิ่งแรกท่ีมักจะนึกถึงเม่ือพูดถึงฐานอันชอบดวย
กฎหมาย (Legal Basis) ในการเก็บรวบรวม ใชและเปดเผยขอมูลสวนบุคคลนั่นก็คือ การไดรับความ
ยนิยอม (Consent) จากเจาของขอมูลสวนบุคคล แตอยางไรก็ตาม เพ่ือใหสอดคลองกับสภาพความ
เปนจริงในการใชประโยชนจากขอมูลสวนบุคคลตามขอบังคับท่ัวไปวาดวยการคุมครองขอมูลสวน
บุคคลพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 การไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูล 
จึงไมจําเปนตองทําทุกกรณีไป แตอาจจะใชฐานทางกฎหมายอ่ืนได 

                                                 
6ถึงแมวามาตรา 2 แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 จะไดกําหนดใหพระราชบัญญัติ      

มีผลใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป เวนแตบทบัญญัติในหมวด 2 หมวด 3 
หมวด 5 หมวด 6 หมวด 7 และความในมาตรา 95 และมาตรา 96 ใหใชบังคับเมื่อพนกําหนดหน่ึงปนับแตวัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไปก็ตาม แตเมื่อวันท่ี 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 ไดมีการประกาศใชพระราช
กฤษฎีกากําหนดหนวยงานและกิจการท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลไมอยูภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 พ.ศ. 2563 มิใหนําบทบัญญัติในหมวด 2 หมวด 3 หมวด 5 หมวด 6 และมาตรา 95 
แหงพระราชบัญญัติคุ ม ครองข อมู ล ส วน บุคคล พ.ศ. 2563  มาใชบังคับแกผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลซ่ึงเปน
หนวยงานหรือกิจการบางประเภท โดยมีผลจนถึงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2564 และตอมาเมื่อวันท่ี 7 พฤษภาคม 
2562 ไดมีการประกาศใชพระราชกฤษฎีกากําหนดหนวยงานและกิจการท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลไมอยูภายใต
บังคับแหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2564 ขยายระยะเวลาการงดเวน
การใชบังคับของบทบัญญัติในหมวด 2 หมวด 3 หมวด 5 หมวด 6 และมาตรา 95 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ.2563 ไปจนถึงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2565 พระราชบัญญัติฉบับน้ีจึงยังไมมิไดมีผลใชบังคับ
อยางเต็มรูปแบบจนกวาจะถึงวันท่ี 1 มิถุนายน 2565. 
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2. ฐานอันชอบดวยกฎหมายในการเก็บรวบรวม ใช และเปดเผยขอมูลสวนบุคคล 
 
 ฐานอันชอบดวยกฎหมายในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเปนเง่ือนไขท่ีสําคัญตอการเก็บ
รวบรวม ใชและเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย7 โดยในขอบังคับท่ัวไปวาดวยการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคลและในพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลส วนบุคคล พ.ศ. 2562 จึงไดมีการ
กําหนดฐานทางกฎหมายในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลไว 7 ประการ ไดแก ฐานทางกฎหมาย   
ท่ีหนึ่ง ฐานความยินยอม (Consent) ฐานทางกฎหมายท่ีสอง ฐานความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญา
กับเจาของขอมูล (Necessity for the Performance of a Contract) ฐานทางกฎหมายท่ีสาม 
ฐานความจําเปนของผูควบคุมขอมูลในการปฏิบัติตามกฎหมาย (Necessity for Compliance with 
a Legal Obligation) ฐานทางกฎหมายท่ีส่ี ฐานความจําเปนในการปองกันภยันตรายตอชีวิตของ
บุคคล (Necessity in Order to Protect the Vital Interests) ฐานทางกฎหมายท่ีหา ฐานความ
จําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือการปฏิบัติหนาท่ีโดยเจาหนาท่ีของรัฐ 
(Necessity for the Performance of a Task Carried Out in the Public Interest or in the 
Exercise of Official Authority) ฐานทางกฎหมายท่ีหก ฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลหรือบุคคลภายนอก (Legitimate Interest) และฐานทางกฎหมายท่ีเจ็ด ฐานเพ่ือ
ประโยชนในการจัดทําเอกสารประวัติศาสตรหรือจดหมายเหตุเพ่ือประโยชนสาธารณะ รวมไปถึงการ
ศึกษาวิจัยในเชิงสถิติ (Scientific/Historical Research Interest) ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
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in order to take steps at the request of the data subject prior to entering into a contract. 
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 2.1 ฐานความยินยอม (Consent) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (a)8 กําหนดใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่ง 
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย หากการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนั้น 
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคลในการนํา
ขอมูลสวนบุคคลนั้นไปประมวลผลเพ่ือวัตถุประสงคประการใดประการหนึ่งหรือหลายประการโดย
เฉพาะเจาะจง นอกจากนี้ GDPR มาตรา 4 (11)9 และ Recital 3210 ยังไดอธิบายหลักการท่ีสําคัญ
สําหรับความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยสามารถแบงหลักการท่ีเก่ียวของกับ
ความยินยอมได 5 ประการ  คือ 1) การใหความยินยอมตองกระทําโดยอิสระ (Freely Given)       
2) การใหความยินยอมตองมีความเฉพาะเจาะจง (Specific) 3) การใหความยินยอมตองมีการแจงให
เจาของขอมูลทราบ (Informed) 4) การใหความยินยอมตองมีความชัดเจนไมคลุมเครือ (Unambiguous) 
และ 5) การใหความยินยอมตองสามารถเพิกถอนได (Revokable)11 ซ่ึงสามารถอธิบายไดดังนี้ 
  1) การใหความยินยอมตองกระทําโดยอิสระ (Freely Given) 
   หลักการนี้เปรียบเสมือนศูนยกลางของความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวน
บุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายเปนหลักการท่ีวาการใหความยินยอมตองกระทําโดยอิสระ โดยคําวา “โดย
อิสระ” หมายถึง การท่ีเจาของขอมูลสวนบุคคลมีทางเลือกท่ีแทจริงท่ีจะใหความยินยอมในการประมวลผล
ขอมูลโดยไมรูสึกวาตนถูกบังคับหรือตองไดรับผลรายหากตนไมไดใหความยินยอมเชนวานั้น             
                                                 

8General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Article 6 Lawfulness of processing 
 1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the following applies: 

               (a) the data subject has given consent to the processing of his or her personal data 
for one or more specific purposes; 

9General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Article 4 Definitions 
 For the purposes of this Regulation: 

             (11) consent’ of the data subject means any freely given, specific, informed and 
unambiguous indication of the data subject's wishes by which he or she, by a statement or by a 
clear affirmative action, signifies agreement to the processing of personal data relating to him or 
her; 

10General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Recital 32 Conditions for Consent 
  Consent should be given by a clear affirmative act establishing a freely given, specific, 

informed and unambiguous indication of the data subject’s agreement to the processing of 
personal data relating to him or her, such as by a written statement, including by electronic 
means, or an oral statement … 

11เทียบเคียงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562, มาตรา 19 วรรคสอง. 
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2. ฐานอันชอบดวยกฎหมายในการเก็บรวบรวม ใช และเปดเผยขอมูลสวนบุคคล 
 
 ฐานอันชอบดวยกฎหมายในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเปนเง่ือนไขท่ีสําคัญตอการเก็บ
รวบรวม ใชและเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย7 โดยในขอบังคับท่ัวไปวาดวยการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคลและในพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลส วนบุคคล พ.ศ. 2562 จึงไดมีการ
กําหนดฐานทางกฎหมายในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลไว 7 ประการ ไดแก ฐานทางกฎหมาย   
ท่ีหนึ่ง ฐานความยินยอม (Consent) ฐานทางกฎหมายท่ีสอง ฐานความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญา
กับเจาของขอมูล (Necessity for the Performance of a Contract) ฐานทางกฎหมายท่ีสาม 
ฐานความจําเปนของผูควบคุมขอมูลในการปฏิบัติตามกฎหมาย (Necessity for Compliance with 
a Legal Obligation) ฐานทางกฎหมายท่ีส่ี ฐานความจําเปนในการปองกันภยันตรายตอชีวิตของ
บุคคล (Necessity in Order to Protect the Vital Interests) ฐานทางกฎหมายท่ีหา ฐานความ
จําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือการปฏิบัติหนาท่ีโดยเจาหนาท่ีของรัฐ 
(Necessity for the Performance of a Task Carried Out in the Public Interest or in the 
Exercise of Official Authority) ฐานทางกฎหมายท่ีหก ฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลหรือบุคคลภายนอก (Legitimate Interest) และฐานทางกฎหมายท่ีเจ็ด ฐานเพ่ือ
ประโยชนในการจัดทําเอกสารประวัติศาสตรหรือจดหมายเหตุเพ่ือประโยชนสาธารณะ รวมไปถึงการ
ศึกษาวิจัยในเชิงสถิติ (Scientific/Historical Research Interest) ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
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เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคลในการนํา
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เฉพาะเจาะจง นอกจากนี้ GDPR มาตรา 4 (11)9 และ Recital 3210 ยังไดอธิบายหลักการท่ีสําคัญ
สําหรับความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยสามารถแบงหลักการท่ีเก่ียวของกับ
ความยินยอมได 5 ประการ  คือ 1) การใหความยินยอมตองกระทําโดยอิสระ (Freely Given)       
2) การใหความยินยอมตองมีความเฉพาะเจาะจง (Specific) 3) การใหความยินยอมตองมีการแจงให
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8General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Article 6 Lawfulness of processing 
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9General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Article 4 Definitions 
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11เทียบเคียงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562, มาตรา 19 วรรคสอง. 
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ดวยเหตุนี้ หากการใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลถูกผูกติดอยูกับขอสัญญาท่ีไม
อาจโตแยงหรือแกไขเปลี่ยนแปลงไดก็ยอมตองสันนิษฐานไวกอนวาความยินยอมดังกลาวเปนความ
ยินยอมท่ีไมไดกระทําโดยอิสระ ในทํานองเดียวกันการท่ีเจาของขอมูลสวนบุคคลไมสามารถปฏิเสธ
หรือเพิกถอนความยินยอมไดโดยไมเกิดผลรายตอตนก็ยอมเปนปจจัยท่ีชี้ใหเห็นวา ความยินยอม
ดังกลาวเปนความยินยอมท่ีไมไดกระทําโดยอิสระเชนเดียวกัน หลักการในทํานองเดียวกันนี้ยังปรากฏ
อยูในมาตรา 19 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 ซ่ึงกําหนดใหใน
การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองคํานึงอยางถึงท่ีสุด
ในความเปนอิสระของเจาของขอมูลสวนบุคคลในการใหความยินยอมอีกดวย ปจจัยท่ีสงผลตอความ
เปนอิสระของการใหความยินยอมมีท้ังสิ้น 5 ประการ คือ ความไมสมดุลของอํานาจ (Imbalance of 
Power) การสรางเง่ือนไขในการใหความยนิยอม (Conditionality) ความไมปะปนกันระหวางวัตถุประสงค
ในการประมวลผลขอมูลท่ีแตกตางกัน  (Granularity) การไมกอผลกระทบในเชิงลบ (Detriment)   
ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
   (1)  ความไมสมดุลของอํานาจ (Imbalance of Power) 
    ความไมสมดุลของอํานาจเปนสิ่งท่ีสงผลกระทบตอการใหความยินยอมในการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเปนอยางยิ่ง โดยความไมสมดุลของอํานาจอาจเกิดข้ึนไดในความสัมพันธ 
2 รูปแบบ ไดแก ความสัมพันธระหวางเจาหนาท่ีรัฐและประชาชนและความสัมพันธระหวางลูกจาง
และนายจาง ปรากฏตามตัวอยางดังตอไปนี้12 
    ตัวอยางท่ี 1 หนวยงานทองถ่ินมีแผนการท่ีจะปรับปรุงซอมแซมถนนท่ีอยูใน
ความรับผิดชอบของตน ซ่ึงอาจสงผลใหเกิดขอขัดของในการใชถนนดังกลาวเปนระยะเวลายาวนาน
หนวยงานทองถ่ินดังกลาว จึงจัดใหมีบริการรับบริการขาวสารเก่ียวกับสภาพจราจรของถนนดังกลาว
ผานทางอีเมลโดยไดเนนย้ําวาประชาชนท่ีอยูในทองท่ีดังกลาวไมมีหนาท่ีตามกฎหมายท่ีจะตองรับ
บริการดังกลาวแตอยางใด กลาวคือ แมประชาชนท่ีอยูในทองท่ีดังกลาวจะไมไดสมัครรับบริการ
ขาวสารเก่ียวกับสภาพจราจรของถนนท่ีกําลังซอมแซมนี้ก็ไมไดทําใหเสียสิทธิในการเขารับบริการ
อยางอ่ืนของทองถ่ินแตอยางใด ท้ังยังมีการจัดใหประชาชนสามารถเขาถึงขาวสารเก่ียวกับสภาพ
จราจรของถนนดังกลาวผานทางเว็บไซตของทองถ่ินไดอีกชองทางหนึ่ง เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ี
ความไมสมดุลของอํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความยินยอมของประชาชนในทองถ่ินแตอยางใด 

                                                 
12ตัวอยางจาก European Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on Consent under 

Regulation 2016/697 Version 1.1 [Online], available URL: https://edpb.europa.eu/sites/default/ 
files/files/ file1/edpb_guidelines_202005_consent_en.pdf, 2021 (April, 17). 
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    ตัวอยางท่ี 2 หากในการยื่นคําขอเก่ียวกับการใชประโยชนในท่ีดินอยางใด
อยางหนึ่งตองไดรับการอนุญาตจากท้ังหนวยงานปกครองสวนทองถ่ินและรัฐบาลของทองถ่ินและท้ัง
สองหนวยงานขอมูลชุดเดียวกัน อยางไรก็ตาม หนวยงานท้ังสองไมสามารถเขาถึงขอมูลซ่ึงกันและกันได
ประชาชนผูยื่นคําขอจึงไดใหความยินยอมในการผสาน (Merge) ขอมูลของตนใหเปนขอมูลชุดเดียวกัน 
เพ่ือความสะดวกแกเจาหนาท่ีในการดําเนินการตามคําขอดังกลาว โดยเจาหนาท่ีผูรับคําขอไดเนนย้ํา
วาการผสานขอมูลไมใชสิ่งท่ีกฎหมายบังคับใหกระทําและการพิจารณาคําขอก็ยังดําเนินตอไปได    
แมไมมีการใหความยินยอมดังกลาวโดยหนวยงานท้ังสองจะดําเนินการตามคําขอแยกจากกันและเปน
อิสระจากกัน เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีความไมสมดุลของอํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความ
ยินยอมของประชาชนผูยื่นคําขอแตอยางใด 
    ตัวอยางท่ี 3 สถานศึกษาของรัฐแหงหนึ่งไดขอความยินยอมจากนักเรียนใน
การนํารูปของนักเรียนไปใชเปนภาพประกอบในวารสารประชาสัมพันธของสถานศึกษาแหงนั้น    
โดยถึงแมนักเรียนจะปฏิเสธไมใหความยินยอมดังกลาวก็จะไมถูกลงโทษ ไมถูกตัดออกจากบริการทาง
การศึกษาหรือไดรับผลรายประการอ่ืนแตอยางใด เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีความไมสมดุลของ
อํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความยินยอมของนักเรียนในการใหสถานศึกษาใชรูปของตนเปน
ภาพประกอบในวารสารประชาสัมพันธของสถานศึกษาแตอยางใด 
    ตัวอยางท่ี 4 นายจางตองการถายสารคดีเพ่ือใชในการประชาสัมพันธโดยใช
สํานักงานเปนสถานท่ีถายทําสารคดีดังกลาวและมีภาพของลูกจางท่ีกําลังปฏิบัติหนาท่ีเปนฉากหลัง
ประกอบ นายจางไดถามความสมัครใจของลูกจางวา ตองการจะใหมีภาพของตนปรากฏอยูในสารคดี
ดังกลาวหรือไม โดยไมมีการลงโทษพนักงานท่ีไมไดใหความสมัครใจแตอยางใด ท้ังยังมีการจัดสถานท่ี
สําหรับนั่งทํางานชั่วคราวสําหรับลูกจางท่ีไมประสงคจะใหมีภาพของตนปรากฏอยูในสารคดี เชนนี้
แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีความไมสมดุลของอํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความยินยอมของลูกจางแต
อยางใด   
   (2)  การสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอม (Conditionality) 
    การสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมเปนความพยายามที่จะ “มัดรวม” 
(Bundling) การใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลกับเง่ือนไขประการอ่ืนอันเปน
เง่ือนไขของสินคาและบริการท่ีไมเก่ียวของกับการใหความยินยอมแตอยางใด โดยตัวอยางของการ
สรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมมีดังตอไปนี้13 
    ตัวอยางท่ี 1 ธนาคารไดขอความยินยอมจากลูกคาของตนเพ่ือใหบุคคลภายนอก
สามารถใชขอมูลของลูกคารายการดังกลาวเพ่ือวัตถุประสงคทางการตลาดได ซ่ึงการปฏิเสธท่ีจะให
                                                 

13Ibid. 
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ดวยเหตุนี้ หากการใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลถูกผูกติดอยูกับขอสัญญาท่ีไม
อาจโตแยงหรือแกไขเปลี่ยนแปลงไดก็ยอมตองสันนิษฐานไวกอนวาความยินยอมดังกลาวเปนความ
ยินยอมท่ีไมไดกระทําโดยอิสระ ในทํานองเดียวกันการท่ีเจาของขอมูลสวนบุคคลไมสามารถปฏิเสธ
หรือเพิกถอนความยินยอมไดโดยไมเกิดผลรายตอตนก็ยอมเปนปจจัยท่ีชี้ใหเห็นวา ความยินยอม
ดังกลาวเปนความยินยอมท่ีไมไดกระทําโดยอิสระเชนเดียวกัน หลักการในทํานองเดียวกันนี้ยังปรากฏ
อยูในมาตรา 19 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 ซ่ึงกําหนดใหใน
การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองคํานึงอยางถึงท่ีสุด
ในความเปนอิสระของเจาของขอมูลสวนบุคคลในการใหความยินยอมอีกดวย ปจจัยท่ีสงผลตอความ
เปนอิสระของการใหความยินยอมมีท้ังสิ้น 5 ประการ คือ ความไมสมดุลของอํานาจ (Imbalance of 
Power) การสรางเง่ือนไขในการใหความยนิยอม (Conditionality) ความไมปะปนกันระหวางวัตถุประสงค
ในการประมวลผลขอมูลท่ีแตกตางกัน  (Granularity) การไมกอผลกระทบในเชิงลบ (Detriment)   
ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
   (1)  ความไมสมดุลของอํานาจ (Imbalance of Power) 
    ความไมสมดุลของอํานาจเปนสิ่งท่ีสงผลกระทบตอการใหความยินยอมในการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเปนอยางยิ่ง โดยความไมสมดุลของอํานาจอาจเกิดข้ึนไดในความสัมพันธ 
2 รูปแบบ ไดแก ความสัมพันธระหวางเจาหนาท่ีรัฐและประชาชนและความสัมพันธระหวางลูกจาง
และนายจาง ปรากฏตามตัวอยางดังตอไปนี้12 
    ตัวอยางท่ี 1 หนวยงานทองถ่ินมีแผนการท่ีจะปรับปรุงซอมแซมถนนท่ีอยูใน
ความรับผิดชอบของตน ซ่ึงอาจสงผลใหเกิดขอขัดของในการใชถนนดังกลาวเปนระยะเวลายาวนาน
หนวยงานทองถ่ินดังกลาว จึงจัดใหมีบริการรับบริการขาวสารเก่ียวกับสภาพจราจรของถนนดังกลาว
ผานทางอีเมลโดยไดเนนย้ําวาประชาชนท่ีอยูในทองท่ีดังกลาวไมมีหนาท่ีตามกฎหมายท่ีจะตองรับ
บริการดังกลาวแตอยางใด กลาวคือ แมประชาชนท่ีอยูในทองท่ีดังกลาวจะไมไดสมัครรับบริการ
ขาวสารเก่ียวกับสภาพจราจรของถนนท่ีกําลังซอมแซมนี้ก็ไมไดทําใหเสียสิทธิในการเขารับบริการ
อยางอ่ืนของทองถ่ินแตอยางใด ท้ังยังมีการจัดใหประชาชนสามารถเขาถึงขาวสารเก่ียวกับสภาพ
จราจรของถนนดังกลาวผานทางเว็บไซตของทองถ่ินไดอีกชองทางหนึ่ง เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ี
ความไมสมดุลของอํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความยินยอมของประชาชนในทองถ่ินแตอยางใด 

                                                 
12ตัวอยางจาก European Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on Consent under 

Regulation 2016/697 Version 1.1 [Online], available URL: https://edpb.europa.eu/sites/default/ 
files/files/ file1/edpb_guidelines_202005_consent_en.pdf, 2021 (April, 17). 
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    ตัวอยางท่ี 2 หากในการยื่นคําขอเก่ียวกับการใชประโยชนในท่ีดินอยางใด
อยางหนึ่งตองไดรับการอนุญาตจากท้ังหนวยงานปกครองสวนทองถ่ินและรัฐบาลของทองถ่ินและท้ัง
สองหนวยงานขอมูลชุดเดียวกัน อยางไรก็ตาม หนวยงานท้ังสองไมสามารถเขาถึงขอมูลซ่ึงกันและกันได
ประชาชนผูยื่นคําขอจึงไดใหความยินยอมในการผสาน (Merge) ขอมูลของตนใหเปนขอมูลชุดเดียวกัน 
เพ่ือความสะดวกแกเจาหนาท่ีในการดําเนินการตามคําขอดังกลาว โดยเจาหนาท่ีผูรับคําขอไดเนนย้ํา
วาการผสานขอมูลไมใชสิ่งท่ีกฎหมายบังคับใหกระทําและการพิจารณาคําขอก็ยังดําเนินตอไปได    
แมไมมีการใหความยินยอมดังกลาวโดยหนวยงานท้ังสองจะดําเนินการตามคําขอแยกจากกันและเปน
อิสระจากกัน เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีความไมสมดุลของอํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความ
ยินยอมของประชาชนผูยื่นคําขอแตอยางใด 
    ตัวอยางท่ี 3 สถานศึกษาของรัฐแหงหนึ่งไดขอความยินยอมจากนักเรียนใน
การนํารูปของนักเรียนไปใชเปนภาพประกอบในวารสารประชาสัมพันธของสถานศึกษาแหงนั้น    
โดยถึงแมนักเรียนจะปฏิเสธไมใหความยินยอมดังกลาวก็จะไมถูกลงโทษ ไมถูกตัดออกจากบริการทาง
การศึกษาหรือไดรับผลรายประการอ่ืนแตอยางใด เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีความไมสมดุลของ
อํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความยินยอมของนักเรียนในการใหสถานศึกษาใชรูปของตนเปน
ภาพประกอบในวารสารประชาสัมพันธของสถานศึกษาแตอยางใด 
    ตัวอยางท่ี 4 นายจางตองการถายสารคดีเพ่ือใชในการประชาสัมพันธโดยใช
สํานักงานเปนสถานท่ีถายทําสารคดีดังกลาวและมีภาพของลูกจางท่ีกําลังปฏิบัติหนาท่ีเปนฉากหลัง
ประกอบ นายจางไดถามความสมัครใจของลูกจางวา ตองการจะใหมีภาพของตนปรากฏอยูในสารคดี
ดังกลาวหรือไม โดยไมมีการลงโทษพนักงานท่ีไมไดใหความสมัครใจแตอยางใด ท้ังยังมีการจัดสถานท่ี
สําหรับนั่งทํางานชั่วคราวสําหรับลูกจางท่ีไมประสงคจะใหมีภาพของตนปรากฏอยูในสารคดี เชนนี้
แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีความไมสมดุลของอํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความยินยอมของลูกจางแต
อยางใด   
   (2)  การสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอม (Conditionality) 
    การสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมเปนความพยายามที่จะ “มัดรวม” 
(Bundling) การใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลกับเง่ือนไขประการอ่ืนอันเปน
เง่ือนไขของสินคาและบริการท่ีไมเก่ียวของกับการใหความยินยอมแตอยางใด โดยตัวอยางของการ
สรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมมีดังตอไปนี้13 
    ตัวอยางท่ี 1 ธนาคารไดขอความยินยอมจากลูกคาของตนเพ่ือใหบุคคลภายนอก
สามารถใชขอมูลของลูกคารายการดังกลาวเพ่ือวัตถุประสงคทางการตลาดได ซ่ึงการปฏิเสธท่ีจะให
                                                 

13Ibid. 
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ความยินยอมดังกลาว ไมไดมีผลตอการปฏิบัติตามสัญญาของธนาคารและลูกคาของธนาคารแตอยางใด 
กรณีเชนนี้ก็ยอมไมใชการสรางเง่ือนไขใหความยินยอมแตอยางใด แตในทางกลับกันหากการปฏิเสธท่ี
จะใหความยินยอมดังกลาว อาจสงผลใหธนาคารปฏิเสธการใหบริการแกลูกคาก็ยอมเปนกรณีของ
การสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมท่ีอาจสงผลกระทบตอความอิสระในการใหความยินยอมได 
    ตัวอยางท่ี 2 ผูใหบริการเว็บไซตรายหนึ่งไดเขียนโปรแกรมในลักษณะท่ี
ผูใชงานจะตองกดปุมยินยอมเพ่ือใหมีการจัดเก็บขอมูลการใชงานเว็บไซตในรูปแบบคุกก้ี (“Accept 
Cookies” Button) กอน จึงจะเขาถึงขอมูลบางสวนของเว็บไซตได เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีผูใหบริการ
เว็บไซตรายดังกลาวไดสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมและดวยเหตุนี้จึงไมใชความยินยอมท่ี
ผูใชบริการไดใหไวโดยอิสระในบริบทของประเทศไทยนั้น มาตรา 19 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหในการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการใดๆ ตอง
ไมมีเง่ือนไขในการใหความยินยอมเพ่ือเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีไมมีความ
จําเปนหรือเก่ียวของสําหรับการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการนั้นๆ อันเปนมาตรการในการ
ประกันความอิสระในการใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเชนเดียวกัน 
   (3) ความไมปะปนกันระหวางวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลท่ีแตกตางกัน 
(Granularity) 
    หลักความไมปะปนกันระหวางวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล
(Granularity) เปนมาตรการท่ีใชประกันความอิสระของการใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูล
สวนบุคคลในกรณีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองการนําขอมูลสวนบุคคลมีความประสงคท่ีจะนํา
ขอมูลสวนบุคคลท่ีไดไปใชเพ่ือวัตถุประสงคหลายประการพรอมกันโดยในกรณีเชนวานี้ผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลตองแยกใหความยินยอมของวัตถุประสงคแตละสวนใหชัดเจน 
    ตัวอยาง หางสรรพสินคาแหงหนึ่งไดขอความยินยอมจากลูกคาในการรวบรวม
ขอมูลของลูกคาเพ่ือนําไปใชในการสงเสริมกิจกรรมสงเสริมการขายผานทางอีเมลและเพ่ือสงขอมูล
ดังกลาวตอใหกิจการในเครือเพ่ือจัดทํารายการสงเสริมการขายโดยวัตถุประสงคของการนําขอมูลไป
ใชท้ังสองรูปแบบนั้นปรากฏอยูในคําขอฉบับเดียวกัน เชนนี้ยอมเปนกรณีท่ีวัตถุประสงคในการ
ประมวลผลขอมูลปะปนอยูในคําขอฉบับเดียวกัน และดวยเหตุนี้ ความยินยอมดังกลาวจึงไมมีผลทาง
กฎหมาย14 ซ่ึงบริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวน
บุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการใดๆ ตองไมมีเง่ือนไขในการให
ความยินยอมเพ่ือเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีไมมีความจําเปนหรือเก่ียวของ

                                                 
14Ibid. 
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สําหรับการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการนั้นๆ อันเปนบทบัญญัติท่ีมีผลโดยออมตอการทําให
ขอมูลสวนบุคคลไมถูกนําไปประมวลผลเพ่ือวัตถุประสงคอันนอกเหนือจากท่ีเจาของขอมูลไดใหความ
ยินยอมไวนั่นเอง 
   (4) การไมกอผลกระทบในเชิงลบ (Detriment) 
      หลักการไมกอผลกระทบในเชิงลบเปนหลักการท่ีปรากฏใน GDPR Recital 
4215 ซ่ึงไดกําหนดแนวทางในการขอความยินยอมจากขอมูลสวนบุคคลนั้น ผูควบคุมขอมูลตองชี้แจง
ใหเจาของขอมูลสวนบุคคลทราบวา การปฏิเสธท่ีจะใหความยินยอม (Refuse) หรือการเพิกถอน
ความยินยอมในภายหลัง (Withdraw) จะไมสงผลกระทบในทางลบใหแกเจาของขอมูลสวนบุคคลแต
ประการใด โดยตัวอยางท่ีเก่ียวของกับหลักการไมกอผลกระทบในเชิงลบมีดังตอไปนี้ 
    ตัวอยางท่ี 1 ในการดาวนโหลดแอปพลิเคชั่นสุขภาพของผูประกอบการราย
หนึ่งจะมีการขอความยินยอมใหแอปพลิเคชั่นดังกลาวเขาถึงขอมูลเก่ียวกับการวัดความเคลื่อนไหว
ของรางกายท่ีบันทึกไวในมือถือได ซ่ึงขอมูลเก่ียวกับการวัดความเคลื่อนไหวของรางกายไมไดเปนสิ่งท่ี
จําเปนตอการทํางานของแอปพลิเคชั่นดังกลาวแตอยางใด แตก็มีประโยชนสําหรับผูใชงานท่ีตองการ
จะรับทราบขอมูลเก่ียวกับรูปแบบกิจกรรมในชีวิตประจําวันเพ่ือนํามาใชในการปรับวิถีชีวิตของตน
หากภายหลังผูใชแอปพลิเคชั่นดังกลาวไดเพิกถอนความยินยอมในการเขาถึงขอมูลเก่ียวกับการวัด
ความเคลื่อนไหวของรางกายท่ีบันทึกไวในมือถือสงผลใหผูใชงานรายดังกลาวไมสามารถเขาถึงบริการ
ของแอปพลิเคชั่นไดอยางจํากัดเทานั้น เชนนี้ก็ยอมเปนกรณีท่ีการเพิกถอนความยินยอมกอใหเกิด
ผลกระทบในเชิงลบแกเจาของขอมูลสวนบุคคล ความยินยอมดังกลาวจึงไมมีผลทางกฎหมายผูควบคุม
ขอมูลจึงตองลบขอมูลท่ีเก็บรวบรวมดวยวิธีการดังกลาวท้ังหมด16 
    ตัวอยางท่ี 2 เจาของขอมูลสวนบุคคลไดสมัครรับบริการขาวสารจากผูจําหนาย
สินคาแฟชั่นรายหนึ่งโดยเจาของขอมูลสวนบุคคลจะไดรับสวนลดเปนไปตามขอมูลประวัติการซ้ือ
สินคาท่ีไดมีการรวบรวมไวและแบบสอบถามพฤติกรรมการซ้ือสินคาท่ีเจาของขอมูลไดกรอก         
โดยสมัคร หากเจาของขอมูลสวนบุคคลเพิกถอนความยินยอมในการรับบริการขาวสารดังกลาวก็ยอม
                                                 

15General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Recital 42 Burden of Proof and Requirements for 
Consent 

  “… For consent to be informed, the data subject should be aware at least of the 
identity of the controller and the purposes of the processing for which the personal data are 
intended. 

  Consent should not be regarded as freely given if the data subject has no genuine or 
free choice or is unable to refuse or withdraw consent without detriment.” 

16European Data Protection Board, op.cit., 
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ความยินยอมดังกลาว ไมไดมีผลตอการปฏิบัติตามสัญญาของธนาคารและลูกคาของธนาคารแตอยางใด 
กรณีเชนนี้ก็ยอมไมใชการสรางเง่ือนไขใหความยินยอมแตอยางใด แตในทางกลับกันหากการปฏิเสธท่ี
จะใหความยินยอมดังกลาว อาจสงผลใหธนาคารปฏิเสธการใหบริการแกลูกคาก็ยอมเปนกรณีของ
การสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมท่ีอาจสงผลกระทบตอความอิสระในการใหความยินยอมได 
    ตัวอยางท่ี 2 ผูใหบริการเว็บไซตรายหนึ่งไดเขียนโปรแกรมในลักษณะท่ี
ผูใชงานจะตองกดปุมยินยอมเพ่ือใหมีการจัดเก็บขอมูลการใชงานเว็บไซตในรูปแบบคุกก้ี (“Accept 
Cookies” Button) กอน จึงจะเขาถึงขอมูลบางสวนของเว็บไซตได เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีผูใหบริการ
เว็บไซตรายดังกลาวไดสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมและดวยเหตุนี้จึงไมใชความยินยอมท่ี
ผูใชบริการไดใหไวโดยอิสระในบริบทของประเทศไทยนั้น มาตรา 19 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหในการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการใดๆ ตอง
ไมมีเง่ือนไขในการใหความยินยอมเพ่ือเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีไมมีความ
จําเปนหรือเก่ียวของสําหรับการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการนั้นๆ อันเปนมาตรการในการ
ประกันความอิสระในการใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเชนเดียวกัน 
   (3) ความไมปะปนกันระหวางวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลท่ีแตกตางกัน 
(Granularity) 
    หลักความไมปะปนกันระหวางวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล
(Granularity) เปนมาตรการท่ีใชประกันความอิสระของการใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูล
สวนบุคคลในกรณีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองการนําขอมูลสวนบุคคลมีความประสงคท่ีจะนํา
ขอมูลสวนบุคคลท่ีไดไปใชเพ่ือวัตถุประสงคหลายประการพรอมกันโดยในกรณีเชนวานี้ผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลตองแยกใหความยินยอมของวัตถุประสงคแตละสวนใหชัดเจน 
    ตัวอยาง หางสรรพสินคาแหงหนึ่งไดขอความยินยอมจากลูกคาในการรวบรวม
ขอมูลของลูกคาเพ่ือนําไปใชในการสงเสริมกิจกรรมสงเสริมการขายผานทางอีเมลและเพ่ือสงขอมูล
ดังกลาวตอใหกิจการในเครือเพ่ือจัดทํารายการสงเสริมการขายโดยวัตถุประสงคของการนําขอมูลไป
ใชท้ังสองรูปแบบนั้นปรากฏอยูในคําขอฉบับเดียวกัน เชนนี้ยอมเปนกรณีท่ีวัตถุประสงคในการ
ประมวลผลขอมูลปะปนอยูในคําขอฉบับเดียวกัน และดวยเหตุนี้ ความยินยอมดังกลาวจึงไมมีผลทาง
กฎหมาย14 ซ่ึงบริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวน
บุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการใดๆ ตองไมมีเง่ือนไขในการให
ความยินยอมเพ่ือเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีไมมีความจําเปนหรือเก่ียวของ

                                                 
14Ibid. 
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สําหรับการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการนั้นๆ อันเปนบทบัญญัติท่ีมีผลโดยออมตอการทําให
ขอมูลสวนบุคคลไมถูกนําไปประมวลผลเพ่ือวัตถุประสงคอันนอกเหนือจากท่ีเจาของขอมูลไดใหความ
ยินยอมไวนั่นเอง 
   (4) การไมกอผลกระทบในเชิงลบ (Detriment) 
      หลักการไมกอผลกระทบในเชิงลบเปนหลักการท่ีปรากฏใน GDPR Recital 
4215 ซ่ึงไดกําหนดแนวทางในการขอความยินยอมจากขอมูลสวนบุคคลนั้น ผูควบคุมขอมูลตองชี้แจง
ใหเจาของขอมูลสวนบุคคลทราบวา การปฏิเสธท่ีจะใหความยินยอม (Refuse) หรือการเพิกถอน
ความยินยอมในภายหลัง (Withdraw) จะไมสงผลกระทบในทางลบใหแกเจาของขอมูลสวนบุคคลแต
ประการใด โดยตัวอยางท่ีเก่ียวของกับหลักการไมกอผลกระทบในเชิงลบมีดังตอไปนี้ 
    ตัวอยางท่ี 1 ในการดาวนโหลดแอปพลิเคชั่นสุขภาพของผูประกอบการราย
หนึ่งจะมีการขอความยินยอมใหแอปพลิเคชั่นดังกลาวเขาถึงขอมูลเก่ียวกับการวัดความเคลื่อนไหว
ของรางกายท่ีบันทึกไวในมือถือได ซ่ึงขอมูลเก่ียวกับการวัดความเคลื่อนไหวของรางกายไมไดเปนสิ่งท่ี
จําเปนตอการทํางานของแอปพลิเคชั่นดังกลาวแตอยางใด แตก็มีประโยชนสําหรับผูใชงานท่ีตองการ
จะรับทราบขอมูลเก่ียวกับรูปแบบกิจกรรมในชีวิตประจําวันเพ่ือนํามาใชในการปรับวิถีชีวิตของตน
หากภายหลังผูใชแอปพลิเคชั่นดังกลาวไดเพิกถอนความยินยอมในการเขาถึงขอมูลเก่ียวกับการวัด
ความเคลื่อนไหวของรางกายท่ีบันทึกไวในมือถือสงผลใหผูใชงานรายดังกลาวไมสามารถเขาถึงบริการ
ของแอปพลิเคชั่นไดอยางจํากัดเทานั้น เชนนี้ก็ยอมเปนกรณีท่ีการเพิกถอนความยินยอมกอใหเกิด
ผลกระทบในเชิงลบแกเจาของขอมูลสวนบุคคล ความยินยอมดังกลาวจึงไมมีผลทางกฎหมายผูควบคุม
ขอมูลจึงตองลบขอมูลท่ีเก็บรวบรวมดวยวิธีการดังกลาวท้ังหมด16 
    ตัวอยางท่ี 2 เจาของขอมูลสวนบุคคลไดสมัครรับบริการขาวสารจากผูจําหนาย
สินคาแฟชั่นรายหนึ่งโดยเจาของขอมูลสวนบุคคลจะไดรับสวนลดเปนไปตามขอมูลประวัติการซ้ือ
สินคาท่ีไดมีการรวบรวมไวและแบบสอบถามพฤติกรรมการซ้ือสินคาท่ีเจาของขอมูลไดกรอก         
โดยสมัคร หากเจาของขอมูลสวนบุคคลเพิกถอนความยินยอมในการรับบริการขาวสารดังกลาวก็ยอม
                                                 

15General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Recital 42 Burden of Proof and Requirements for 
Consent 

  “… For consent to be informed, the data subject should be aware at least of the 
identity of the controller and the purposes of the processing for which the personal data are 
intended. 

  Consent should not be regarded as freely given if the data subject has no genuine or 
free choice or is unable to refuse or withdraw consent without detriment.” 

16European Data Protection Board, op.cit., 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

116 

สงผลใหเจาของขอมูลสวนบุคคลก็ยังคงไดรับสวนลดจากการซ้ือสินคาอันเปนสวนลดในรูปแบบ
เดียวกันกับผูซื้อสินคารายอ่ืนท่ีไมไดสมัครรับบริการขาวสารดังกลาว กรณีเชนนี้ไมถือวาเปนการเพิก
ถอนความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีกอผลกระทบในเชิงลบแตอยางใด17 
    ในบริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคหก และวรรคทายแหงพระราช-
บัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหกรณีท่ีการถอนความยินยอมสงผลกระทบตอ
เจาของขอมูลสวนบุคคลในเรื่องใดผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองแจงใหเจาของขอมูลสวนบุคคล
ทราบถึงผลกระทบจากการถอนความยินยอมนั้น นอกจากนี้ ยังไดกําหนดใหการขอความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลท่ีไมเปนไปตามหลักการดังกลาวไมมีผลผูกพันเจาของขอมูลสวนบุคคลและ
ไมทําใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลสามารถทําการเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลไดซ่ึง
สอดคลองกับหลักการท่ีปรากฏใน GDPR 
  2) การใหความยินยอมตองมีความเฉพาะเจาะจง (Specific) 
   ความเฉพาะเจาะจงของการใหความยินยอม หมายถึง การท่ีแบบฟอรมตางๆ ท่ี
เก่ียวของกับการขอความยินยอมในการประเมินผลขอมูลสวนบุคคลนั้นจะตองมีความชัดเจนในระดับ
ท่ีสามารถแยกความแตกตางจากกิจกรรมอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของได ดวยเหตุนี้หากมีกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับ
การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลหลายกิจกรรมในแบบฟอรมขอความยินยอมก็จะตองระบุถึง
กิจกรรมเชนวานั้นทุกกิจกรรมหรือสรางแบบฟอรมแยกตางหากสําหรับการขอความยินยอมในแตละ
กิจกรรม 
   ตัวอยาง ผูใหบริการเคเบิลทีวีรายหนึ่งไดขอความยินยอมจากผูใชบริการในการ
รวบรวมขอมูลสวนบุคคลของผูใชบริการเพ่ือใชประโยชนในการเสนอรายการท่ีเหมาะสมกับ
ผูใชบริการแตละราย หากหลังจากนั้นผูใหบริการเคเบิลทีวีตองการสงขอมูลสวนบุคคลใหแก
บุคคลภายนอกเพ่ือประโยชนในการจัดทํารายการสงเสริมการขายในรูปแบบอ่ืนๆ กรณีเชนนี้ตองมี
การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคลใหมอีกครั้ง18 
   ในบริบทของกฎหมายไทย มาตรา  19 วรรคสาม  แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดวา การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล ผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลตองแจงวัตถุประสงคของการเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลไปดวย
และการขอความยินยอมนั้นตองแยกสวนออกจากขอความอ่ืนอยางชัดเจน 
                                                 

17ตัวอยางจาก European Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on Consent under 
Regulation 2016/697 Version 1.1 [Online], available URL: https://edpb.europa.eu/sites/default/ 
files/files/file1/edpb_guidelines_202005_consent_en.pdf, 2021 (April, 17). 

18Ibid. 
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  3)  การใหความยินยอมตองมีการแจงใหเจาของขอมูลทราบ (Informed) 
   การแจงใหทราบถึงความยินยอม หมายถึง การแจงความยินยอมในลักษณะท่ี
เจาของขอมูลสวนบุคคลรูวาขอมูลสวนบุคคลใดบางจะถูกนําไปประมวลผลในกิจกรรมใดเพ่ือ
วัตถุประสงคเชนใดและไดรับทราบความยินยอมท่ีตนใหไวนั้นสามารถถูกเพิกถอนไดทุกเม่ือ โดยการ
แจงความยินยอมจะตองมีการอธิบายถึงกิจกรรมท่ีจะนําขอมูลไปประมวลผลและวัตถุประสงคของ
การประมวลผลดวยภาษาท่ีชัดเจนและเขาใจงาย (Clear and Plain Language) กลาวอีกนัยหนึ่งก็
คือ เจาของขอมูลสวนบุคคลตองสามารถเขาใจไดโดยงายวาตนกําลังใหความยินยอมกับสิ่งใดและมี
ผลกับตนเชนใด โดยตัวอยางของการใชภาษาท่ีขัดตอหลักการดังกลาว อาทิ การใชถอยคําปฏิเสธ
ซอนปฏิเสธ (Double Negat ives) หรือการใชถอยคําสลับไปมาไมสมํ่าเสมอ (Inconsistent 
Language) เปนตน 
   ตัวอยาง บริษัทแหงหนึ่งไดรับขอรองเรียนจากลูกคาของตนกรณีแบบฟอรมในการ
ขอความยินยอมในการประมวลผลขอมูลของบริษัทดังกลาวไมชัดเจนวาเปนการขอความยินยอมไป
เพ่ือวัตถุประสงคใดบาง บริษัทดังกลาวตองการทราบวาแบบฟอรมในการขอความยินยอมมีปญหา
ดังท่ีลูกคารองเรียนมาจริงหรือไม บริษัทจึงไดรวบรวมอาสาสมัครซ่ึงเปนลูกคาของตนมารวมทดสอบ
ความชดัเจนของแบบฟอรมดังกลาว โดยอาสาสมัครจะถูกแบงเปนกลุมตามความเหมาะสมและตอง
ตอบแบบสอบความเขาใจในแบบฟอรมขอความยินยอมพรอมท้ังใหระดับคะแนนความเขาใจและ
ความเก่ียวของของขอมูลท่ีอยูในแบบฟอรม ท้ังนี้บริษัทจะพัฒนาแบบฟอรมขอความยินยอมและ
จัดการทดสอบความเขาใจในแบบฟอรมเชนนี้ไปเรื่อยๆ จนกวาจะไดรับคะแนนจากอาสาสมัครท่ีเขา
รวมทดสอบในระดับท่ีนาพอใจ19 
   บริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวน
บุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหการขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคลจะตองกระทําโดยแบบ
หรือขอความท่ีเขาถึงไดงายและเขาใจได รวมท้ังใชภาษาท่ีอานงายและไมเปนการหลอกลวงหรือ   
ทําใหเจาของขอมูลสวนบุคคลเขาใจผิดในวัตถุประสงคดังกลาว ซ่ึงเปนการประกันหลักการท่ีวาการ
ใหความยินยอมขอมูลสวนบุคคลตองมีการแจงใหเจาของขอมูลสวนบุคคลทราบถึงรายละเอียดได
ดวยภาษาท่ีเขาใจงายนั่นเอง 
  4)  การใหความยินยอมตองไมคลุมเครือ (Unambiguous) 
   การใหความยินยอมตองไมคลุมเครือ “การกระทํา” อยางใดอยางหนึ่งของเจาของ
ขอมูลท่ีแสดงใหเห็นถึงเจตนาท่ีจะใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (Clear 
Affirmative Act) อาทิ การใหความยินยอมโดยการเขียน การพิมพหรือการบันทึกเสียง ดวยเหตุนี้
                                                 

19Ibid. 
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สงผลใหเจาของขอมูลสวนบุคคลก็ยังคงไดรับสวนลดจากการซ้ือสินคาอันเปนสวนลดในรูปแบบ
เดียวกันกับผูซื้อสินคารายอ่ืนท่ีไมไดสมัครรับบริการขาวสารดังกลาว กรณีเชนนี้ไมถือวาเปนการเพิก
ถอนความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีกอผลกระทบในเชิงลบแตอยางใด17 
    ในบริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคหก และวรรคทายแหงพระราช-
บัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหกรณีท่ีการถอนความยินยอมสงผลกระทบตอ
เจาของขอมูลสวนบุคคลในเรื่องใดผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองแจงใหเจาของขอมูลสวนบุคคล
ทราบถึงผลกระทบจากการถอนความยินยอมนั้น นอกจากนี้ ยังไดกําหนดใหการขอความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลท่ีไมเปนไปตามหลักการดังกลาวไมมีผลผูกพันเจาของขอมูลสวนบุคคลและ
ไมทําใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลสามารถทําการเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลไดซ่ึง
สอดคลองกับหลักการท่ีปรากฏใน GDPR 
  2) การใหความยินยอมตองมีความเฉพาะเจาะจง (Specific) 
   ความเฉพาะเจาะจงของการใหความยินยอม หมายถึง การท่ีแบบฟอรมตางๆ ท่ี
เก่ียวของกับการขอความยินยอมในการประเมินผลขอมูลสวนบุคคลนั้นจะตองมีความชัดเจนในระดับ
ท่ีสามารถแยกความแตกตางจากกิจกรรมอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของได ดวยเหตุนี้หากมีกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับ
การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลหลายกิจกรรมในแบบฟอรมขอความยินยอมก็จะตองระบุถึง
กิจกรรมเชนวานั้นทุกกิจกรรมหรือสรางแบบฟอรมแยกตางหากสําหรับการขอความยินยอมในแตละ
กิจกรรม 
   ตัวอยาง ผูใหบริการเคเบิลทีวีรายหนึ่งไดขอความยินยอมจากผูใชบริการในการ
รวบรวมขอมูลสวนบุคคลของผูใชบริการเพ่ือใชประโยชนในการเสนอรายการท่ีเหมาะสมกับ
ผูใชบริการแตละราย หากหลังจากนั้นผูใหบริการเคเบิลทีวีตองการสงขอมูลสวนบุคคลใหแก
บุคคลภายนอกเพ่ือประโยชนในการจัดทํารายการสงเสริมการขายในรูปแบบอ่ืนๆ กรณีเชนนี้ตองมี
การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคลใหมอีกครั้ง18 
   ในบริบทของกฎหมายไทย มาตรา  19 วรรคสาม  แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดวา การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล ผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลตองแจงวัตถุประสงคของการเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลไปดวย
และการขอความยินยอมนั้นตองแยกสวนออกจากขอความอ่ืนอยางชัดเจน 
                                                 

17ตัวอยางจาก European Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on Consent under 
Regulation 2016/697 Version 1.1 [Online], available URL: https://edpb.europa.eu/sites/default/ 
files/files/file1/edpb_guidelines_202005_consent_en.pdf, 2021 (April, 17). 

18Ibid. 
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  3)  การใหความยินยอมตองมีการแจงใหเจาของขอมูลทราบ (Informed) 
   การแจงใหทราบถึงความยินยอม หมายถึง การแจงความยินยอมในลักษณะท่ี
เจาของขอมูลสวนบุคคลรูวาขอมูลสวนบุคคลใดบางจะถูกนําไปประมวลผลในกิจกรรมใดเพ่ือ
วัตถุประสงคเชนใดและไดรับทราบความยินยอมท่ีตนใหไวนั้นสามารถถูกเพิกถอนไดทุกเม่ือ โดยการ
แจงความยินยอมจะตองมีการอธิบายถึงกิจกรรมท่ีจะนําขอมูลไปประมวลผลและวัตถุประสงคของ
การประมวลผลดวยภาษาท่ีชัดเจนและเขาใจงาย (Clear and Plain Language) กลาวอีกนัยหนึ่งก็
คือ เจาของขอมูลสวนบุคคลตองสามารถเขาใจไดโดยงายวาตนกําลังใหความยินยอมกับสิ่งใดและมี
ผลกับตนเชนใด โดยตัวอยางของการใชภาษาท่ีขัดตอหลักการดังกลาว อาทิ การใชถอยคําปฏิเสธ
ซอนปฏิเสธ (Double Negat ives) หรือการใชถอยคําสลับไปมาไมสมํ่าเสมอ (Inconsistent 
Language) เปนตน 
   ตัวอยาง บริษัทแหงหนึ่งไดรับขอรองเรียนจากลูกคาของตนกรณีแบบฟอรมในการ
ขอความยินยอมในการประมวลผลขอมูลของบริษัทดังกลาวไมชัดเจนวาเปนการขอความยินยอมไป
เพ่ือวัตถุประสงคใดบาง บริษัทดังกลาวตองการทราบวาแบบฟอรมในการขอความยินยอมมีปญหา
ดังท่ีลูกคารองเรียนมาจริงหรือไม บริษัทจึงไดรวบรวมอาสาสมัครซ่ึงเปนลูกคาของตนมารวมทดสอบ
ความชดัเจนของแบบฟอรมดังกลาว โดยอาสาสมัครจะถูกแบงเปนกลุมตามความเหมาะสมและตอง
ตอบแบบสอบความเขาใจในแบบฟอรมขอความยินยอมพรอมท้ังใหระดับคะแนนความเขาใจและ
ความเก่ียวของของขอมูลท่ีอยูในแบบฟอรม ท้ังนี้บริษัทจะพัฒนาแบบฟอรมขอความยินยอมและ
จัดการทดสอบความเขาใจในแบบฟอรมเชนนี้ไปเรื่อยๆ จนกวาจะไดรับคะแนนจากอาสาสมัครท่ีเขา
รวมทดสอบในระดับท่ีนาพอใจ19 
   บริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวน
บุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหการขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคลจะตองกระทําโดยแบบ
หรือขอความท่ีเขาถึงไดงายและเขาใจได รวมท้ังใชภาษาท่ีอานงายและไมเปนการหลอกลวงหรือ   
ทําใหเจาของขอมูลสวนบุคคลเขาใจผิดในวัตถุประสงคดังกลาว ซ่ึงเปนการประกันหลักการท่ีวาการ
ใหความยินยอมขอมูลสวนบุคคลตองมีการแจงใหเจาของขอมูลสวนบุคคลทราบถึงรายละเอียดได
ดวยภาษาท่ีเขาใจงายนั่นเอง 
  4)  การใหความยินยอมตองไมคลุมเครือ (Unambiguous) 
   การใหความยินยอมตองไมคลุมเครือ “การกระทํา” อยางใดอยางหนึ่งของเจาของ
ขอมูลท่ีแสดงใหเห็นถึงเจตนาท่ีจะใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (Clear 
Affirmative Act) อาทิ การใหความยินยอมโดยการเขียน การพิมพหรือการบันทึกเสียง ดวยเหตุนี้
                                                 

19Ibid. 
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การงดเวนการกระทําการนิ่งเฉยหรือแมกระท่ังการเช็คถูกในชองไวกอน (Pre-ticked Boxes) จึงมิใช
สิ่งท่ีชัดเจนเพียงพอท่ีจะมีผลความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลได 
    ในบริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหการขอความยินยอมตองทําโดยชัดแจงเปนหนังสือหรือทํา
โดยผานระบบอิเล็กทรอนิกส เวนแตโดยสภาพไมอาจขอความยินยอมดวยวิธีการดังกลาวได อันมีผล
เปนการรับรองหลักการใหความยินยอมตองมีความชัดเจนเชนเดียวกัน 
  5) การใหความยินยอมตองสามารถเพิกถอนได (Revokable) 
   การใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนั้นเจาของขอมูลสวนบุคคล
ยอมสามารถถอนความยินยอมของตนไดทุกเม่ือและการถอนความยินยอมเชนวานี้ตองกระทําได
โดยงายในระดับเดียวกันกับการใหความยินยอม 
   ในบริบทของกฎหมายไทยนั้น มาตรา 19 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดกําหนดใหเจาของขอมูลสวนบุคคลจะถอนความยินยอมเสียเม่ือใดก็
ไดโดยจะตองถอนความยินยอมไดงายเชนเดียวกับการใหความยินยอม เวนแตมีขอจํากัดสิทธิในการ
ถอนความยินยอมโดยกฎหมายหรือสัญญาท่ีใหประโยชนแกเจาของขอมูลสวนบุคคล ท้ังนี้การถอน
ความยินยอมยอมไมสงผลกระทบตอการเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีเจาของขอมูล
สวนบุคคลไดใหความยินยอมไปแลวโดยชอบ อันเปนการรับรองสิทธิของเจาของขอมูลสวนบุคคลใน
การเพิกถอนความยินยอมของตนเชนกัน 
  6) วิ เคราะหปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในการใชความยินยอมของเจาของขอมูลสวนบุคคล                 
ในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล 
   ปญหาท่ีอาจเกิด ข้ึนในการใชความยินยอมของเจาของขอมูลสวนบุคคล 
ในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอาจเกิดข้ึนไดในกรณีท่ีมีการขอความยินยอมจากเจาของขอมูล 
เพ่ือประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความออนไหว (sensit ive data) ตามมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 อันไดแก เชื้อชาติ เผาพันธุ ความคิดเห็นทางการเมือง ความ
เชื่อในลัทธิ ศาสนาหรือปรัชญา พฤติกรรมทางเพศ ประวัติอาชญากรรม ขอมูลสุขภาพ ความพิการ 
ขอมูลสหภาพแรงงาน ขอมูลพันธุกรรม ขอมูลชีวภาพ หรือขอมูลอ่ืนใดซ่ึงกระทบตอเจาของขอมูล
สวนบุคคลในทํานองเดียวกันตามท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด เนื่องจากในบริบทของประเทศ
ไทย ขอมูลท่ีใชท่ัวไปในชีวิตประจําวันอาจปรากฏขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความออนไหวได เชน บัตร
ประจําตัวประชาชนท่ีปรากฏขอมูลเก่ียวกับความเชื่อหรือศาสนา ซ่ึงทําใหเกิดความยากลําบากใน
การขอความยินยอมแกเจาของขอมูลสวนบุคคลในการใชขอมูลสวนบุคคลท่ีปรากฏในบัตรประจําตัว
ประชาชนได ดวยเหตุนี้ ในการกําหนดแนวปฏิบัติใชการขอความยินยอมของเจาของขอมูลสวน
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บุคคลจึงอาจตองมีการกําหนดแนวทางในประเด็นปญหาท่ีเก่ียวกับการขอความยินยอมในการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีอาจปะปนกับขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความออนไหวตอไป 
 
 2.2 ฐานความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญากับ เจ าของขอมูล (Necessity for  
the Performance of a Contract) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (b)20 กําหนดไววา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยาง
หนึ่งเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย หากการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนั้น
จําเปนตอการปฏิบัติตามสัญญาซ่ึงเจาของขอมูลสวนบุคคลเปนคูสัญญาหรือเพ่ือใชในการดําเนินการ
ตามคําขอของเจาของขอมูลสวนบุคคลกอนเขาทําสัญญานั้น โดยฐานความชอบดวยกฎหมาย      
ตามมาตรา 6 (1) (b) ความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญานั้นจะตองตีความอยางเครงครัดอยางยิ่ง 
กลาวคือ การประมวลผลขอมูลเชนวานั้นจะตองเปนสิ่งท่ี “ขาดเสียมิไดเลย” ในการปฏิบัติตาม
สัญญา อาทิ กรณีของการสั่งสินคาออนไลนขอมูลท่ีเก่ียวของกับท่ีอยูของผูซ้ือก็ยอมเปนสิ่งท่ีขาดเสีย
มิไดตอการท่ีจะทําใหผูซื้อสามารถสงสินคาใหเปนไปตามเง่ือนไขของสัญญาไดหรือในกรณีของสัญญา
จางแรงงานขอมูลท่ีเก่ียวของกับบัญชีเงินฝากของลูกจางก็ยอมจําเปนตอการทําใหนายจางปฏิบัติตาม
สัญญาดวยการโอนเงินเดือนไปยังบัญชีของลูกจางได เปนตน21 และการประเมินวาการประมวลผล
ขอมูลผลสวนบุคคลในรูปแบบใดจะเปนสิ่งท่ี “ขาดเสียมิไดเลย” ในการปฏิบัติตามสัญญานั้นจะตอง
พิจารณาบริบทแวดลอมประกอบดวยวา มีมาตรการอ่ืนๆ ท่ีทําใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลยังคง
สามารถปฏิบัติตามสัญญาไดอยูและเปนมาตรการท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูล
สวนบุคคลไดนอยกวาการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล เชนว านั้น (Less Intrus ive) หรื อ ไม 22

                                                 
20General Data Protection Regulation (GDPR) Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (b) processing is necessary for the performance of a contract to which the data 
subject is party or in order to take steps at the request of the data subject prior to entering into 
a contract;. 

21European Commission, Article 29 Working Party Opinion 06/2014 on the notion of 
legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC [Online], 
available URL: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/ 
files/2014/wp 217_en.pdf, 2021 (April, 22). 

22European Data Protection Board. Guidelines 2/2019 on The Processing of Personal 
Data under Article 6 (1) (b) GDPR in the Context of the provision of online services to data 
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การงดเวนการกระทําการนิ่งเฉยหรือแมกระท่ังการเช็คถูกในชองไวกอน (Pre-ticked Boxes) จึงมิใช
สิ่งท่ีชัดเจนเพียงพอท่ีจะมีผลความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลได 
    ในบริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหการขอความยินยอมตองทําโดยชัดแจงเปนหนังสือหรือทํา
โดยผานระบบอิเล็กทรอนิกส เวนแตโดยสภาพไมอาจขอความยินยอมดวยวิธีการดังกลาวได อันมีผล
เปนการรับรองหลักการใหความยินยอมตองมีความชัดเจนเชนเดียวกัน 
  5) การใหความยินยอมตองสามารถเพิกถอนได (Revokable) 
   การใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนั้นเจาของขอมูลสวนบุคคล
ยอมสามารถถอนความยินยอมของตนไดทุกเม่ือและการถอนความยินยอมเชนวานี้ตองกระทําได
โดยงายในระดับเดียวกันกับการใหความยินยอม 
   ในบริบทของกฎหมายไทยนั้น มาตรา 19 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดกําหนดใหเจาของขอมูลสวนบุคคลจะถอนความยินยอมเสียเม่ือใดก็
ไดโดยจะตองถอนความยินยอมไดงายเชนเดียวกับการใหความยินยอม เวนแตมีขอจํากัดสิทธิในการ
ถอนความยินยอมโดยกฎหมายหรือสัญญาท่ีใหประโยชนแกเจาของขอมูลสวนบุคคล ท้ังนี้การถอน
ความยินยอมยอมไมสงผลกระทบตอการเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีเจาของขอมูล
สวนบุคคลไดใหความยินยอมไปแลวโดยชอบ อันเปนการรับรองสิทธิของเจาของขอมูลสวนบุคคลใน
การเพิกถอนความยินยอมของตนเชนกัน 
  6) วิ เคราะหปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในการใชความยินยอมของเจาของขอมูลสวนบุคคล                 
ในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล 
   ปญหาท่ีอาจเกิด ข้ึนในการใชความยินยอมของเจาของขอมูลสวนบุคคล 
ในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอาจเกิดข้ึนไดในกรณีท่ีมีการขอความยินยอมจากเจาของขอมูล 
เพ่ือประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความออนไหว (sensit ive data) ตามมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 อันไดแก เชื้อชาติ เผาพันธุ ความคิดเห็นทางการเมือง ความ
เชื่อในลัทธิ ศาสนาหรือปรัชญา พฤติกรรมทางเพศ ประวัติอาชญากรรม ขอมูลสุขภาพ ความพิการ 
ขอมูลสหภาพแรงงาน ขอมูลพันธุกรรม ขอมูลชีวภาพ หรือขอมูลอ่ืนใดซ่ึงกระทบตอเจาของขอมูล
สวนบุคคลในทํานองเดียวกันตามท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด เนื่องจากในบริบทของประเทศ
ไทย ขอมูลท่ีใชท่ัวไปในชีวิตประจําวันอาจปรากฏขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความออนไหวได เชน บัตร
ประจําตัวประชาชนท่ีปรากฏขอมูลเก่ียวกับความเชื่อหรือศาสนา ซ่ึงทําใหเกิดความยากลําบากใน
การขอความยินยอมแกเจาของขอมูลสวนบุคคลในการใชขอมูลสวนบุคคลท่ีปรากฏในบัตรประจําตัว
ประชาชนได ดวยเหตุนี้ ในการกําหนดแนวปฏิบัติใชการขอความยินยอมของเจาของขอมูลสวน
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บุคคลจึงอาจตองมีการกําหนดแนวทางในประเด็นปญหาท่ีเก่ียวกับการขอความยินยอมในการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีอาจปะปนกับขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความออนไหวตอไป 
 
 2.2 ฐานความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญากับ เจ าของขอมูล (Necessity for  
the Performance of a Contract) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (b)20 กําหนดไววา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยาง
หนึ่งเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย หากการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนั้น
จําเปนตอการปฏิบัติตามสัญญาซ่ึงเจาของขอมูลสวนบุคคลเปนคูสัญญาหรือเพ่ือใชในการดําเนินการ
ตามคําขอของเจาของขอมูลสวนบุคคลกอนเขาทําสัญญานั้น โดยฐานความชอบดวยกฎหมาย      
ตามมาตรา 6 (1) (b) ความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญาน้ันจะตองตีความอยางเครงครัดอยางยิ่ง 
กลาวคือ การประมวลผลขอมูลเชนวานั้นจะตองเปนสิ่งท่ี “ขาดเสียมิไดเลย” ในการปฏิบัติตาม
สัญญา อาทิ กรณีของการสั่งสินคาออนไลนขอมูลท่ีเก่ียวของกับท่ีอยูของผูซ้ือก็ยอมเปนสิ่งท่ีขาดเสีย
มิไดตอการท่ีจะทําใหผูซื้อสามารถสงสินคาใหเปนไปตามเง่ือนไขของสัญญาไดหรือในกรณีของสัญญา
จางแรงงานขอมูลท่ีเก่ียวของกับบัญชีเงินฝากของลูกจางก็ยอมจําเปนตอการทําใหนายจางปฏิบัติตาม
สัญญาดวยการโอนเงินเดือนไปยังบัญชีของลูกจางได เปนตน21 และการประเมินวาการประมวลผล
ขอมูลผลสวนบุคคลในรูปแบบใดจะเปนสิ่งท่ี “ขาดเสียมิไดเลย” ในการปฏิบัติตามสัญญานั้นจะตอง
พิจารณาบริบทแวดลอมประกอบดวยวา มีมาตรการอ่ืนๆ ท่ีทําใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลยังคง
สามารถปฏิบัติตามสัญญาไดอยูและเปนมาตรการท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูล
สวนบุคคลไดนอยกวาการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล เชนว านั้น (Less Intrus ive) หรื อ ไม 22

                                                 
20General Data Protection Regulation (GDPR) Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (b) processing is necessary for the performance of a contract to which the data 
subject is party or in order to take steps at the request of the data subject prior to entering into 
a contract;. 

21European Commission, Article 29 Working Party Opinion 06/2014 on the notion of 
legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC [Online], 
available URL: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/ 
files/2014/wp 217_en.pdf, 2021 (April, 22). 

22European Data Protection Board. Guidelines 2/2019 on The Processing of Personal 
Data under Article 6 (1) (b) GDPR in the Context of the provision of online services to data 
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นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลวจะเห็นไดวา “ความจําเปนในการปฏิบัติตาม
สัญญา” ยังรวมไปถึงการดําเนินการตางๆ กอนเขาทําสัญญาอีกดวย ดวยเหตุนี้แมจะยังไมมีสัญญา
เกิดข้ึนอยางแทจริงผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลก็ยังสามารถอางฐานเหตุตามมาตรา 6 (1) (b) ในการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลไดเชนกัน ตัวอยางของการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอางความ
จําเปนในการปฏิบัติตามสัญญามีดังตอไปนี้ 
  ตัวอยางท่ี 1 เจาของขอมูลสวนบุคคลไดสั่งสินคาออนไลนโดยชําระเงินดวยบัตรเครดิต 
และตองการใหผูขายสงสินคามายังท่ีอยูของเจาของขอมูลสวนบุคคลเชนนี้แลว ขอมูลท่ีเก่ียวของกับ
บัตรเครดิตและท่ีอยูของเจาของขอมูลสวนบุคคลจึงเปนขอมูลท่ีจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญาซ้ือ
ขายดังกลาว การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับขอมูลบัตรเครดิตและท่ีอยูของเจาของ
ขอมูลสวนบุคคลจึงสามารถอางฐานความชอบดวยกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (b) อยางไรก็
ตาม หากเจาของขอมูลสวนบุคคลประสงคท่ีจะไปรับสินคาดวยตนเองตามจุดรับสินคาใกลบานของ
ตนแลวขอมูลท่ีเก่ียวของกับท่ีอยูของเจาของขอมูลสวนบุคคลก็ไมใชขอมูลท่ีจําเปนตอการปฏิบัติตาม
สัญญาอีกตอไป23 
  ตัวอยางท่ี 2 หากผูจําหนายสินคาออนไลนตองการท่ีจะสรางฐานขอมูลท่ีเก่ียวของกับ
การสั่งซ้ือสินคาของลูกคาเพ่ือประเมินรสนิยมและแนวโนมในการสั่งซ้ือสินคาของลูกคาแตละราย   
จะเห็นไดวา ความสมบูรณของการเขาทําสัญญาหรือการปฏิบัติตามสัญญาซ้ือขายมิไดข้ึนอยูกับ
ขอมูลในรูปแบบดังกลาวแตอยางใด การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับขอมูลสั่งซ้ือสินคา
ของลูกคาจึงไมอาจอางฐานความชอบดวยกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (b) ได24 
  ในบริบทของประเทศไทย มาตรา 24 (3) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดวา การเก็บรวบรวมขอมูล25 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือเปนการจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญา ซ่ึงเจาของขอมูลสวน
บุคคลเปนคูสัญญาหรือเพ่ือใชในการดําเนินการตามคําขอของเจาของขอมูลสวนบุคคลกอนเขาทํา
สัญญานั้น เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวา เหตุแหงความชอบดวยกฎหมายในการ

                                                                                                                                          
subjects Version 2.0 [Online], available URL: https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/ 
file1/edpb_guidelines-art_6-1-b-adopted_after_public_consultation_en.pdf, 2021 (April, 22). 

23Ibid. 
24Ibid. 
25นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวย โดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง

ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562. 
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ประมวลผลขอมูลตามมาตรา 24 (3 ) ครอบคลุมท้ังในกรณีท่ีเกิดสัญญาแลวและในการดําเนินการ
ตางๆ กอนท่ีจะเกิดสัญญาเชนเดียวกันกับ GDPR มาตรา 6 (1) (b)  
  อยางไรก็ตาม ในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับความจําเปนในการ
ปฏิบัติตามสัญญานั้น เปนฐานประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความซับซอนและมีความแตกตางกัน
ระหวางบริบทของยุโรปกับของไทยเปนอยางยิ่ง  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความเขาใจท่ีมีตอการเกิดข้ึน 
การแกไขเปลี่ยนแปลง การปฏิบัติตาม และผลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกับสัญญา ซ่ึงจะกอใหเกิดขอความคิดทาง
กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติใหเปนไปตามสัญญาท่ีแตกตางกันออกไป ท้ังยังเปนปญหาท่ีมี
ความเก่ียวเนื่องกับฐานทางกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของกับความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญาอยาง
ใกลชิด เชน ฐานความยินยอมและฐานประโยชนอันชอบธรรม ดวยเหตุนี้ การใชความจําเปนในการ
ปฏิบัติตามสัญญาในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลในชวงแรกของการใชพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 จึงอาจตองอาศัยแนวปฏิบัติท่ีเกิดจากการระดมความคิดเห็นของ
ผูปฏิบัติงานทีเก่ียวของกับขอมูลสวนบุคคล เพ่ือลดความเสี่ยงในการปฏิบัติท่ีผิด ไมเปนไปตาม
พระราชบัญญัติ จนกวาจะเกิดแนวคิดทางทฤษฎีและแนวคําพิพากษาท่ีชัดเจนแนนอนยิ่งข้ึนตอไป 
 
 2.3 ฐานความจําเปนของผูควบคุมขอมูลในการปฏิบัติตามกฎหมาย (Necessity for 
Compliance with a Legal Obligation) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (c)26 กําหนดใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่ง 
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนั้น
จําเปนตอผูควบคุมขอมูลในการปฏิบัติตามกฎหมายโดยท่ีความจําเปนในการปฏิบัติตามกฎหมายนั้น 
จะตองเปนความจําเปน “อยางแทจริง” อันเกิดจากการท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลผูกพันท่ีตอง
ปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีกําหนดไวในกฎหมายอยางใดอยางหนึ่งอยางหลีกเลี่ยงไมได ดวยเหตุนี้ หาก        
ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลยังสามารถใชดุลพินิจของตนท่ีจะปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามกฎหมายไดอยู
กรณีเชนนี้ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลก็ไมสามารถประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอางความชอบดวย

                                                 
26General Data Protection Regulation (GDPR) Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the following 

applies: 
                 (c) processing is necessary for compliance with a legal obligation to which the controller 
is subject;. 
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นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลวจะเห็นไดวา “ความจําเปนในการปฏิบัติตาม
สัญญา” ยังรวมไปถึงการดําเนินการตางๆ กอนเขาทําสัญญาอีกดวย ดวยเหตุนี้แมจะยังไมมีสัญญา
เกิดข้ึนอยางแทจริงผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลก็ยังสามารถอางฐานเหตุตามมาตรา 6 (1) (b) ในการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลไดเชนกัน ตัวอยางของการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอางความ
จําเปนในการปฏิบัติตามสัญญามีดังตอไปนี้ 
  ตัวอยางท่ี 1 เจาของขอมูลสวนบุคคลไดสั่งสินคาออนไลนโดยชําระเงินดวยบัตรเครดิต 
และตองการใหผูขายสงสินคามายังท่ีอยูของเจาของขอมูลสวนบุคคลเชนนี้แลว ขอมูลท่ีเก่ียวของกับ
บัตรเครดิตและท่ีอยูของเจาของขอมูลสวนบุคคลจึงเปนขอมูลท่ีจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญาซ้ือ
ขายดังกลาว การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับขอมูลบัตรเครดิตและท่ีอยูของเจาของ
ขอมูลสวนบุคคลจึงสามารถอางฐานความชอบดวยกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (b) อยางไรก็
ตาม หากเจาของขอมูลสวนบุคคลประสงคท่ีจะไปรับสินคาดวยตนเองตามจุดรับสินคาใกลบานของ
ตนแลวขอมูลท่ีเก่ียวของกับท่ีอยูของเจาของขอมูลสวนบุคคลก็ไมใชขอมูลท่ีจําเปนตอการปฏิบัติตาม
สัญญาอีกตอไป23 
  ตัวอยางท่ี 2 หากผูจําหนายสินคาออนไลนตองการท่ีจะสรางฐานขอมูลท่ีเก่ียวของกับ
การสั่งซ้ือสินคาของลูกคาเพ่ือประเมินรสนิยมและแนวโนมในการสั่งซ้ือสินคาของลูกคาแตละราย   
จะเห็นไดวา ความสมบูรณของการเขาทําสัญญาหรือการปฏิบัติตามสัญญาซ้ือขายมิไดข้ึนอยูกับ
ขอมูลในรูปแบบดังกลาวแตอยางใด การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับขอมูลสั่งซ้ือสินคา
ของลูกคาจึงไมอาจอางฐานความชอบดวยกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (b) ได24 
  ในบริบทของประเทศไทย มาตรา 24 (3) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดวา การเก็บรวบรวมขอมูล25 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือเปนการจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญา ซ่ึงเจาของขอมูลสวน
บุคคลเปนคูสัญญาหรือเพ่ือใชในการดําเนินการตามคําขอของเจาของขอมูลสวนบุคคลกอนเขาทํา
สัญญานั้น เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวา เหตุแหงความชอบดวยกฎหมายในการ

                                                                                                                                          
subjects Version 2.0 [Online], available URL: https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/ 
file1/edpb_guidelines-art_6-1-b-adopted_after_public_consultation_en.pdf, 2021 (April, 22). 

23Ibid. 
24Ibid. 
25นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวย โดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง

ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562. 
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ประมวลผลขอมูลตามมาตรา 24 (3 ) ครอบคลุมท้ังในกรณีท่ีเกิดสัญญาแลวและในการดําเนินการ
ตางๆ กอนท่ีจะเกิดสัญญาเชนเดียวกันกับ GDPR มาตรา 6 (1) (b)  
  อยางไรก็ตาม ในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับความจําเปนในการ
ปฏิบัติตามสัญญานั้น เปนฐานประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความซับซอนและมีความแตกตางกัน
ระหวางบริบทของยุโรปกับของไทยเปนอยางยิ่ง  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความเขาใจท่ีมีตอการเกิดข้ึน 
การแกไขเปลี่ยนแปลง การปฏิบัติตาม และผลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกับสัญญา ซ่ึงจะกอใหเกิดขอความคิดทาง
กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติใหเปนไปตามสัญญาท่ีแตกตางกันออกไป ท้ังยังเปนปญหาท่ีมี
ความเก่ียวเนื่องกับฐานทางกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของกับความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญาอยาง
ใกลชิด เชน ฐานความยินยอมและฐานประโยชนอันชอบธรรม ดวยเหตุนี้ การใชความจําเปนในการ
ปฏิบัติตามสัญญาในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลในชวงแรกของการใชพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 จึงอาจตองอาศัยแนวปฏิบัติท่ีเกิดจากการระดมความคิดเห็นของ
ผูปฏิบัติงานทีเก่ียวของกับขอมูลสวนบุคคล เพ่ือลดความเสี่ยงในการปฏิบัติท่ีผิด ไมเปนไปตาม
พระราชบัญญัติ จนกวาจะเกิดแนวคิดทางทฤษฎีและแนวคําพิพากษาท่ีชัดเจนแนนอนยิ่งข้ึนตอไป 
 
 2.3 ฐานความจําเปนของผูควบคุมขอมูลในการปฏิบัติตามกฎหมาย (Necessity for 
Compliance with a Legal Obligation) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (c)26 กําหนดใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่ง 
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนั้น
จําเปนตอผูควบคุมขอมูลในการปฏิบัติตามกฎหมายโดยท่ีความจําเปนในการปฏิบัติตามกฎหมายนั้น 
จะตองเปนความจําเปน “อยางแทจริง” อันเกิดจากการท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลผูกพันท่ีตอง
ปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีกําหนดไวในกฎหมายอยางใดอยางหนึ่งอยางหลีกเลี่ยงไมได ดวยเหตุนี้ หาก        
ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลยังสามารถใชดุลพินิจของตนท่ีจะปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามกฎหมายไดอยู
กรณีเชนนี้ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลก็ไมสามารถประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอางความชอบดวย

                                                 
26General Data Protection Regulation (GDPR) Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the following 

applies: 
                 (c) processing is necessary for compliance with a legal obligation to which the controller 
is subject;. 

institutions-
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กฎหมายฐานความจําเปนของผูควบคุมขอมูลในการปฏิบัติตามกฎหมายได27 ตัวอยางของหนาท่ีตาม
กฎหมายท่ีสามารถนํามาใชเปนฐานในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลได เชน การท่ีนายจางตอง
เปดเผยขอมูลท่ีเก่ียวของกับเงินเดือนของลูกจางของตนใหแกกรมสรรพากรการท่ีสถาบันทางการเงิน
ตองเปดขอมูลเสนทางทางการเงินของผูตองสงสัยในการกระทําความผิดทางอาญาบางประการ   
เปนตน 
 ในบริบทของกฎหมายไทยมาตรา 24 (6 ) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล  
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูล28 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือการปฏิบัติตามกฎหมายของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลอัน
เปนถอยคําในทํานองเดียวกันกับท่ีกําหนดไวใน GDPR มาตรา 6 (1) (c)  
 
 2.4 ฐานความจําเปนในการปองกันภยันตรายตอชีวิต (Necessity in Order to Protect 
the Vital Interests) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (d)29 กําหนดวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยาง
หนึ่งเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนไปเพ่ือการปองกันหรือระงับ
อันตรายตอชีวิตของเจาของขอมูลสวนบุคคลหรือของบุคคลอ่ืนซ่ึงเปนบุคคลธรรมดา เม่ือพิจารณา
จากถอยคําของบทบัญญัติดังกลาวแลวจะพบวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอาง GDPR มาตรา 6 
(1) (d) จะทําไดเฉพาะในกรณีท่ีเกิดภยันตรายตอชีวิตเทานั้น อาทิ ในกรณีท่ีเกิดอุบัติเหตุและตองสง
ตัวผูประสบอุบัติเหตุเขารักษาในโรงพยาบาล ในกรณีเชนนี้การเปดเผยประวตัิการรักษาของผูประสบ

                                                 
27Information Commissioner’s Office, Legal obligation [Online], available URL: https://co. 

org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-
gdpr/lawful-basis-for-processing/legal-obligation/, 2021 (April, 22). 

28นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวยโดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 

29General Data Protection Regulation (GDPR) Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (d) processing is necessary in order to protect the vital interests of the data subject 
or of another natural person;. 

org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-
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อุบัติเหตุก็เปนสิ่งท่ีจําเปนตอการรักษาชีวิตของผูประสบอุบัติเหตุซ่ึงเปนเจาของขอมูลสวนบุคคล
ดังกลาวและดวยเหตุนี้จึงสามารถอางฐานความชอบดวยกฎหมายจาก GDPR มาตรา 6 (1) (d) ได30 
 ในบริบทของประเทศไทยมาตรา 24 (2) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูล31 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือการปองกันหรือระงับอันตรายตอชีวิตรางกายหรือสุขภาพ
ของบุคคล โดยเม่ือพิจารณาจากถอยคําของบทบัญญัติดังกลาวแลวจะพบวา ขอบเขตของการใช
มาตรา24 (2) กวางกวา GDPR มาตรา 6 (1) (d) เนื่องจากบทบัญญัติตามมาตรา 24 (2) ใหตีความ
ครอบคลุมถึงขอมูลเก่ียวกับชีวิต รางกาย หรือสุขภาพทุกประเภท ซ่ึงรวมถึงกรณีเก็บรวบรวมขอมูล
สวนบุคคลเพ่ือการบริการทางการแพทย กรณีบริจาคอวัยวะ การบริจาครางกาย และการปฏิบัติตาม
เจตนาไมประสงคจะรับบริการสาธารณสุขท่ีเปนไปเพียงเพ่ือยื้อการตายในวาระสุดทายของชีวิตของ
บุคคล หรือเพ่ือยุติการทรมานจากการเจ็บปวยดวย32 
 
 2.5 ฐานความจําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือการปฏิบัติหนาท่ี 
โดยเจาหนาท่ีของรัฐ (Necessity for the Performance of a Task Carried out in the 
Public Interest or in the Exercise of Official Authority) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (e)33 กําหนดวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่ง
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมี
ความจําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือการปฏิบัติหนาท่ีโดยเจาหนาท่ีของรัฐ
โดยกฎหมายท่ีเปนฐานในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐนั้น อาจเปนกฎหมายท่ีท่ีกําหนด
อํานาจผูกพันหรือใหอํานาจดุลพินิจแกเจาหนาท่ีก็ได นอกจากนี้ การจะพิจารณาวาเจาหนาท่ีของรัฐ 
                                                 

30Information Commissioner’s Office, Vital interests [Online], available URL: https://ico.org.uk/ 
for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/lawful-basisfor-
processing/vital-interests, 2021 (April, 22). 

31นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวย โดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562. 

32สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, ขอสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. .... [Online] ,available URL: https://ictlawcenter.etda.or.th/de_laws/download_file/5 
_ Notice_Draft-DP.pdf, 2564 (สิงหาคม, 16). 

33General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (e) processing is necessary for the performance of a task carried out in the public 
interest or in the exercise of official authority vested in the controller;. 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

122 

กฎหมายฐานความจําเปนของผูควบคุมขอมูลในการปฏิบัติตามกฎหมายได27 ตัวอยางของหนาท่ีตาม
กฎหมายท่ีสามารถนํามาใชเปนฐานในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลได เชน การท่ีนายจางตอง
เปดเผยขอมูลท่ีเก่ียวของกับเงินเดือนของลูกจางของตนใหแกกรมสรรพากรการท่ีสถาบันทางการเงิน
ตองเปดขอมูลเสนทางทางการเงินของผูตองสงสัยในการกระทําความผิดทางอาญาบางประการ   
เปนตน 
 ในบริบทของกฎหมายไทยมาตรา 24 (6 ) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล  
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูล28 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือการปฏิบัติตามกฎหมายของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลอัน
เปนถอยคําในทํานองเดียวกันกับท่ีกําหนดไวใน GDPR มาตรา 6 (1) (c)  
 
 2.4 ฐานความจําเปนในการปองกันภยันตรายตอชีวิต (Necessity in Order to Protect 
the Vital Interests) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (d)29 กําหนดวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยาง
หนึ่งเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนไปเพ่ือการปองกันหรือระงับ
อันตรายตอชีวิตของเจาของขอมูลสวนบุคคลหรือของบุคคลอ่ืนซ่ึงเปนบุคคลธรรมดา เม่ือพิจารณา
จากถอยคําของบทบัญญัติดังกลาวแลวจะพบวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอาง GDPR มาตรา 6 
(1) (d) จะทําไดเฉพาะในกรณีท่ีเกิดภยันตรายตอชีวิตเทานั้น อาทิ ในกรณีท่ีเกิดอุบัติเหตุและตองสง
ตัวผูประสบอุบัติเหตุเขารักษาในโรงพยาบาล ในกรณีเชนนี้การเปดเผยประวตัิการรักษาของผูประสบ

                                                 
27Information Commissioner’s Office, Legal obligation [Online], available URL: https://co. 

org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-
gdpr/lawful-basis-for-processing/legal-obligation/, 2021 (April, 22). 

28นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวยโดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 

29General Data Protection Regulation (GDPR) Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (d) processing is necessary in order to protect the vital interests of the data subject 
or of another natural person;. 
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อุบัติเหตุก็เปนสิ่งท่ีจําเปนตอการรักษาชีวิตของผูประสบอุบัติเหตุซ่ึงเปนเจาของขอมูลสวนบุคคล
ดังกลาวและดวยเหตุนี้จึงสามารถอางฐานความชอบดวยกฎหมายจาก GDPR มาตรา 6 (1) (d) ได30 
 ในบริบทของประเทศไทยมาตรา 24 (2) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูล31 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือการปองกันหรือระงับอันตรายตอชีวิตรางกายหรือสุขภาพ
ของบุคคล โดยเม่ือพิจารณาจากถอยคําของบทบัญญัติดังกลาวแลวจะพบวา ขอบเขตของการใช
มาตรา24 (2) กวางกวา GDPR มาตรา 6 (1) (d) เนื่องจากบทบัญญัติตามมาตรา 24 (2) ใหตีความ
ครอบคลุมถึงขอมูลเก่ียวกับชีวิต รางกาย หรือสุขภาพทุกประเภท ซ่ึงรวมถึงกรณีเก็บรวบรวมขอมูล
สวนบุคคลเพ่ือการบริการทางการแพทย กรณีบริจาคอวัยวะ การบริจาครางกาย และการปฏิบัติตาม
เจตนาไมประสงคจะรับบริการสาธารณสุขท่ีเปนไปเพียงเพ่ือยื้อการตายในวาระสุดทายของชีวิตของ
บุคคล หรือเพ่ือยุติการทรมานจากการเจ็บปวยดวย32 
 
 2.5 ฐานความจําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือการปฏิบัติหนาท่ี 
โดยเจาหนาท่ีของรัฐ (Necessity for the Performance of a Task Carried out in the 
Public Interest or in the Exercise of Official Authority) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (e)33 กําหนดวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่ง
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมี
ความจําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือการปฏิบัติหนาท่ีโดยเจาหนาท่ีของรัฐ
โดยกฎหมายท่ีเปนฐานในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐนั้น อาจเปนกฎหมายท่ีท่ีกําหนด
อํานาจผูกพันหรือใหอํานาจดุลพินิจแกเจาหนาท่ีก็ได นอกจากนี้ การจะพิจารณาวาเจาหนาท่ีของรัฐ 
                                                 

30Information Commissioner’s Office, Vital interests [Online], available URL: https://ico.org.uk/ 
for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/lawful-basisfor-
processing/vital-interests, 2021 (April, 22). 

31นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวย โดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562. 

32สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, ขอสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. .... [Online] ,available URL: https://ictlawcenter.etda.or.th/de_laws/download_file/5 
_ Notice_Draft-DP.pdf, 2564 (สิงหาคม, 16). 

33General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (e) processing is necessary for the performance of a task carried out in the public 
interest or in the exercise of official authority vested in the controller;. 

for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/
lawful-basisfor-processing/vital-interests, 2021 (April, 22).

,
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จะเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีสามารถอางฐานตามกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (e) ไดหรือไมนั้น
ไมไดพิจารณาในจากการจัดองคกร  (Organization) แตใหพิจารณาจากภารกิจ (function) ของ
หนวยงานของรัฐนั้นเปนหลัก ดวยเหตุนี้หากหนวยงานของรัฐหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งตองการจะ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเพ่ือภารกิจอันเปนประโยชนสาธารณะแมหนวยงานดังกลาวจะไมไดมี
สถานะเปนสวนราชการโดยตรงก็สามารถอางฐานตามกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (e) ได
เชนกัน ในบริบทของประเทศไทยนั้นมาตรา 24 (4) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูลสามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจากเจาของ
ขอมูลสวนบุคคลหากเปนการจําเปนเพ่ือการปฏิบัติหนาท่ีในการดําเนินภารกิจเพ่ือประโยชน
สาธารณะของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือปฏิบัติหนาท่ีในการใชอํานาจรัฐท่ีไดมอบใหแกผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคล ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีมีถอยคําทํานองเดียวกันกับ GDPR มาตรา 6 (1) (e)  
 
 2.6 ฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือบุคคลภายนอก 
(Legitimate Interest) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (f)34 กําหนดให การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่ง 
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมี 
ความจําเปนเพ่ือวัตถุประสงคอันเปนผลประโยชนโดยชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือ 
ของบุคคลภายนอก เวนแตในกรณีท่ีประโยชนอันชอบธรรมเชนวานั้นมีคุณคานอยกวาผลประโยชน 
สิทธิข้ันพ้ืนฐานหรือเสรีภาพของเจาของสวนบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีเจาของขอมูลสวน
บุคคลเปนผูเยาว เม่ือพิจารณาจากมาตรา 6 (1) (f) ของ GDPR แลวการประมวลผลขอมูลโดยอาง
ฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลนั้น สามารถกระทําไดอยางยืดหยุนกวาการ
อางฐานทางกฎหมายอ่ืนๆ ท้ังนี้ เนื่องจาก “ประโยชนอันชอบธรรม” (legitimate interests) นั้น 
ไมไดยึดโยงกับวัตถุประสงคของการประมวลผลขอมูลเพียงประการใดประการหนึ่งโดยเฉพาะดังเชน
ฐานทางกฎหมายอ่ืนๆ (เชน การประมวลผลขอมูลเพ่ือการปฏิบัติตามสัญญา การประมวลผลขอมูล

                                                 
34General Data Protection Regulation (GDPR) 2016Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (f) processing is necessary for the purposes of the legitimate interests pursued by 
the controller or by a third party, except where such interests are overridden by the interests or 
fundamental rights and freedoms of the data subject which require protection of personal data, in particular 
where the data subject is a child. 
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เพ่ือการปฏิบัติตามกฎหมาย การประมวลขอมูลเพ่ือบรรลุภารกิจของรัฐ เปนตน) ดวยเหตุนี้ การ
ประมวลผลขอมูลโดยอางฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจึงสามารถกระทํา
ไดในการประมวลผลขอมูลทุกประเภทท่ีมีวัตถุประสงคตามเหตุสมควร (Any Type of Processing for 
any Reasonable Purpose) 
  อยางไรก็ตาม เนื่องจากการใชงานท่ีกวางขวางนี้จึงจําเปนตองมีเกณฑในการชั่งน้ําหนัก
ระหวางประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
เจาของขอมูลสวนบุคคล ซ่ึงเกณฑท่ีใชในการชั่งน้ําหนักระหวางสวนไดเสียท้ังสองประการดังกลาวนี้
เรียกวา “การประเมินสามข้ันตอน” (Three-part Test) อันประกอบไปดวยการประเมินความชอบ
ดวยวัตถุประสงคของการประมวลขอมูลสวนบุคคล (Purpose Test) การประเมินความจําเปนใน
การประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (Necessity Test) และการประเมินความสมดุลระหวางประโยชน
อันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวน
บุคคล (Balancing Test)  ถึงกระนั้นเกณฑในการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนไดเสียท่ีแตกตางกันก็
เปนสิ่งท่ีศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป (Court of Justice of the European Union) ไดวางหลัก
ไวในหลายคดีดวยกันซ่ึงสามารถนํามาประยุกตใชกับการประเมินสามข้ันตอนไดดังนี้ 
  ข้ันตอนท่ีหนึ่ง การประเมินความชอบดวยวัตถุประสงคของการประมวลขอมูลสวน
บุคคล (Purpose Test) นั้น ตองมีการตรวจสอบวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยาง
หนึ่งนั้นต้ังอยูบนพ้ืนฐานของวัตถุประสงคท่ีเปน “ประโยชนอันชอบธรรม” (Legitimate Interest) 
อยางแทจริงหรือไม โดยคําวา “ประโยชนอันชอบธรรม”นี้ ไมไดหมายความเพียงแตประโยชนอัน
ชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเทานั้น แตยังหมายความรวมถึงประโยชนอันชอบธรรมของ
บุคคลภายนอกหรือประโยชนอันชอบธรรมตอสังคมโดยภาพรวม (Legitimate Interest of the 
Public in General) อีกดวย อยางไรก็ตาม เนื่องจากในทางปฏิบัติการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล
โดยอาศัยฐานของประโยชนอันชอบธรรมนี้ สามารถกระทําไดอยางกวางขวางเปนอยางยิ่งการ
กําหนดสิ่งท่ีเปนประโยชนอันชอบธรรมไวเปนประเภทอยางแนนอนตายตัว จึงเปนสิ่งท่ีไมสามารถ
กระทําได ดวยเหตุนี้ การจะพิจารณาวาวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางหนึ่งจะ
เปนไปเพ่ือประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลของบุคคลภายนอกหรือตอสังคมโดยภาพรวม
หรือไมนั้น จึงตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป ตัวอยางของวัตถุประสงคท่ีเปนไปเพ่ือ
ประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลของบุคคลภายนอกหรือตอสังคมโดยภาพรวม ไดแก    
การปองกันการลอลวงหรือฉอฉล การรักษาความม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร การติดตามเบาะแส
ของการกระทําความผิดทางอาญาหรือภยันตรายตอความม่ันคงสาธารณะ เปนตน 
  ข้ันตอนท่ีสอง การประเมินความจําเปนในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (Necessity 
Test) นั้น “ความจําเปน” (Necessity) ในบริบทเชนวาน้ี ไมไดหมายความถึงขนาดวาการประมวลผล
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จะเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีสามารถอางฐานตามกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (e) ไดหรือไมนั้น
ไมไดพิจารณาในจากการจัดองคกร  (Organization) แตใหพิจารณาจากภารกิจ (function) ของ
หนวยงานของรัฐนั้นเปนหลัก ดวยเหตุนี้หากหนวยงานของรัฐหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งตองการจะ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเพ่ือภารกิจอันเปนประโยชนสาธารณะแมหนวยงานดังกลาวจะไมไดมี
สถานะเปนสวนราชการโดยตรงก็สามารถอางฐานตามกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (e) ได
เชนกัน ในบริบทของประเทศไทยนั้นมาตรา 24 (4) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูลสามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจากเจาของ
ขอมูลสวนบุคคลหากเปนการจําเปนเพ่ือการปฏิบัติหนาท่ีในการดําเนินภารกิจเพ่ือประโยชน
สาธารณะของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือปฏิบัติหนาท่ีในการใชอํานาจรัฐท่ีไดมอบใหแกผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคล ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีมีถอยคําทํานองเดียวกันกับ GDPR มาตรา 6 (1) (e)  
 
 2.6 ฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือบุคคลภายนอก 
(Legitimate Interest) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (f)34 กําหนดให การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่ง 
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมี 
ความจําเปนเพ่ือวัตถุประสงคอันเปนผลประโยชนโดยชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือ 
ของบุคคลภายนอก เวนแตในกรณีท่ีประโยชนอันชอบธรรมเชนวานั้นมีคุณคานอยกวาผลประโยชน 
สิทธิข้ันพ้ืนฐานหรือเสรีภาพของเจาของสวนบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีเจาของขอมูลสวน
บุคคลเปนผูเยาว เม่ือพิจารณาจากมาตรา 6 (1) (f) ของ GDPR แลวการประมวลผลขอมูลโดยอาง
ฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลนั้น สามารถกระทําไดอยางยืดหยุนกวาการ
อางฐานทางกฎหมายอ่ืนๆ ท้ังนี้ เนื่องจาก “ประโยชนอันชอบธรรม” (legitimate interests) นั้น 
ไมไดยึดโยงกับวัตถุประสงคของการประมวลผลขอมูลเพียงประการใดประการหนึ่งโดยเฉพาะดังเชน
ฐานทางกฎหมายอ่ืนๆ (เชน การประมวลผลขอมูลเพ่ือการปฏิบัติตามสัญญา การประมวลผลขอมูล

                                                 
34General Data Protection Regulation (GDPR) 2016Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (f) processing is necessary for the purposes of the legitimate interests pursued by 
the controller or by a third party, except where such interests are overridden by the interests or 
fundamental rights and freedoms of the data subject which require protection of personal data, in particular 
where the data subject is a child. 
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เพ่ือการปฏิบัติตามกฎหมาย การประมวลขอมูลเพ่ือบรรลุภารกิจของรัฐ เปนตน) ดวยเหตุนี้ การ
ประมวลผลขอมูลโดยอางฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจึงสามารถกระทํา
ไดในการประมวลผลขอมูลทุกประเภทท่ีมีวัตถุประสงคตามเหตุสมควร (Any Type of Processing for 
any Reasonable Purpose) 
  อยางไรก็ตาม เนื่องจากการใชงานท่ีกวางขวางนี้จึงจําเปนตองมีเกณฑในการชั่งน้ําหนัก
ระหวางประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
เจาของขอมูลสวนบุคคล ซ่ึงเกณฑท่ีใชในการชั่งน้ําหนักระหวางสวนไดเสียท้ังสองประการดังกลาวนี้
เรียกวา “การประเมินสามข้ันตอน” (Three-part Test) อันประกอบไปดวยการประเมินความชอบ
ดวยวัตถุประสงคของการประมวลขอมูลสวนบุคคล (Purpose Test) การประเมินความจําเปนใน
การประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (Necessity Test) และการประเมินความสมดุลระหวางประโยชน
อันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวน
บุคคล (Balancing Test)  ถึงกระนั้นเกณฑในการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนไดเสียท่ีแตกตางกันก็
เปนสิ่งท่ีศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป (Court of Justice of the European Union) ไดวางหลัก
ไวในหลายคดีดวยกันซ่ึงสามารถนํามาประยุกตใชกับการประเมินสามข้ันตอนไดดังนี้ 
  ข้ันตอนท่ีหนึ่ง การประเมินความชอบดวยวัตถุประสงคของการประมวลขอมูลสวน
บุคคล (Purpose Test) นั้น ตองมีการตรวจสอบวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยาง
หนึ่งนั้นต้ังอยูบนพ้ืนฐานของวัตถุประสงคท่ีเปน “ประโยชนอันชอบธรรม” (Legitimate Interest) 
อยางแทจริงหรือไม โดยคําวา “ประโยชนอันชอบธรรม”นี้ ไมไดหมายความเพียงแตประโยชนอัน
ชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเทานั้น แตยังหมายความรวมถึงประโยชนอันชอบธรรมของ
บุคคลภายนอกหรือประโยชนอันชอบธรรมตอสังคมโดยภาพรวม (Legitimate Interest of the 
Public in General) อีกดวย อยางไรก็ตาม เนื่องจากในทางปฏิบัติการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล
โดยอาศัยฐานของประโยชนอันชอบธรรมนี้ สามารถกระทําไดอยางกวางขวางเปนอยางยิ่งการ
กําหนดสิ่งท่ีเปนประโยชนอันชอบธรรมไวเปนประเภทอยางแนนอนตายตัว จึงเปนสิ่งท่ีไมสามารถ
กระทําได ดวยเหตุนี้ การจะพิจารณาวาวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางหนึ่งจะ
เปนไปเพ่ือประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลของบุคคลภายนอกหรือตอสังคมโดยภาพรวม
หรือไมนั้น จึงตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป ตัวอยางของวัตถุประสงคท่ีเปนไปเพ่ือ
ประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลของบุคคลภายนอกหรือตอสังคมโดยภาพรวม ไดแก    
การปองกันการลอลวงหรือฉอฉล การรักษาความม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร การติดตามเบาะแส
ของการกระทําความผิดทางอาญาหรือภยันตรายตอความม่ันคงสาธารณะ เปนตน 
  ข้ันตอนท่ีสอง การประเมินความจําเปนในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (Necessity 
Test) นั้น “ความจําเปน” (Necessity) ในบริบทเชนวาน้ี ไมไดหมายความถึงขนาดวาการประมวลผล
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ขอมูลจะเปนสิ่งท่ีขาดเสียมิได (Absolutely Essential) ตอการบรรลุวัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่ง 
แตหมายความเพียงวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเปนทางเลือกท่ีเหมาะสมตอการบรรลุ
วัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่งท่ีไดกําหนดไว (Proportionate Way of Achieving a Purpose) ซ่ึง
การท่ีจะทราบไดวา การประมวลผลขอมูลจะเปนทางเลือกท่ีเหมาะสมตอการบรรลุวัตถุประสงค
อยางใดอยางหนึ่งท่ีไดกําหนดไวหรือไมนั้น สามารถกระทําไดโดยคนหาวา มีวิธีการอ่ืนท่ีสามารถ
บรรลุวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวไดโดยกระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคลไดนอย
กวาการประมวลเชนวานั้นหรือไม (Less Intrusive Alternative) 
  ข้ันตอนท่ีสาม การประเมินความสมดุลระหวางประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคล (Balancing Test) 
นั้น ตองเปนการประเมินโดยคํานึงถึง “ความสมดุลท่ีเปนธรรม” (fair balance) ระหวางคุณคาตางๆ 
ท่ีกฎหมายคุมครองนั้น โดยหลัก “ความสมดุลท่ีเปนธรรม” นี้ เปนสิ่งท่ีศาลยุติธรรมแหงสหภาพ
ยุโรปไดวางหลักการไวในคดี Sky Österreich GmbH v. Os̈terreichischer Rundfunk (2013)35 
ไววา “ในกรณีท่ีมีสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานหลายประการไดรับการคุมครองการประเมินความได
สัดสวนของบทบัญญัติในกฎหมายของสหภาพยุโรปนั้น ตองกระทําโดยหาจุดประนีประนอมระหวาง
ขอเรียกรองท่ีกําหนดไวในบทบัญญัติวา ดวยการคุมครองสิทธิและเสรีภาพท่ีเก่ียวของกับคดีท่ีกําลัง
พิจารณา และสรางสมดุลท่ีเปนธรรม (Fair Balance) ระหวางขอเรียกรองตางๆ เหลานั้น” โดย
ปจจัยท่ีสําคัญ 3 ประการ ท่ีอาจนํามาใช ในการช วยประเมินความสมดุลท่ีเปนธรรมนั้น ไดแก        
1) ธรรมชาติของขอมูลสวนบุคคลท่ีตองการจะนําไปประมวลผล (Nature of the Personal Data) 
กลาวคือ ยิ่งขอมูลสวนบุคคลเปนขอมูลท่ีมีความออนไหว (Sensitive) มากเทาใดก็ยิ่งเปนขอมูลท่ีมี
โอกาสท่ีจะกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคลไดมากข้ึนเทานั้น 2) ความ
คาดหวังอันชอบธรรม (Reasonable Expectations) ของเจาของขอมูลสวนบุคคลวาโอกาสท่ีขอมูล
สวนบุคคลของตนจะถูกนํามาใชในสถานการณนั้นๆ มีมากนอยเพียงใด โดยสามารถประเมิน 
ความสัมพันธระหวางเจาของขอมูลสวนบุคคลกับผูควบคุมขอมูล การกระทําของผูควบคุมขอมูลใน
อดีต ขอมูลเชนวานั้นไดถูกเก็บรวบรวมโดยตรงจากเจาของขอมูลสวนบุคคลหรือไม และถูกเก็บ
รวบรวมมาเปนระยะเวลายาวนานเพียงใด เปนตน และ  3) ผลกระทบที่อาจ เกิดข้ึนจากการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (L ikely Impact) กลาวคือ ตองมีการประเมินลักษณะของความ
เสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนกับเจาของขอมูลสวนบุคคลไดหากขอมูลนั้นเกิดการรั่วไหลหรือถูกนําไปใชนอก

                                                 
35CJEU, Case C-283/11, Sky Österreich GmbH v. O ̈sterreichischer Rundfunk (2013), Judgment 0f 

the Court (Grand Chamber) of 22 January 2013.  
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วัตถุประสงค พรอมท้ังประเมินถึงมาตรการของผูควบคุมขอมูลในการปองกันขอมูลสวนบุคคลรั่วไหล
หรือถูกนําไปใชผิดวัตถุประสงค ประกอบกันดวย 
  ตัวอยางของคดีท่ีสําคัญเก่ียวของกับการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอาศัยฐาน
ผลประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือบุคคลภายนอก ไดแก คดีท่ีตัดสินโดย
ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kārtības policijas 
pārvaldes v. Rīgas pašvaldības SIA "Rīgas satiksme” (2017)36 โดยคดีนี้ปรากฏขอเท็จจริง
วา ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2012 คนขับแท็กซ่ีในเมืองรีกา (Riga) ประเทศลัตเวีย (Latvia) ไดจอดรถ
แท็กซ่ีไวขางทางเม่ือผูโดยสารของแท็กซ่ีดังกลาว ซ่ึงเปนผูเยาวเปดประตูรถทําใหเกิดอุบัติเหตุเฉ่ียว
ชนกับรถโดยสารประจําทางของบริษัท R บริษัท R ตองการเรียกรองคาเสียหายจากบริษัทประกัน 
แตบริษัทประกันไดปฏิเสธความรับผิดโดยอางเหตุท่ีวา อุบัติเหตุดังกลาวเกิดจากความประมาทของ
ผูโดยสารบริษัท R จึงไดขอขอมูลสวนบุคคลของผูโดยสารจากสํานักงานตํารวจเพ่ือใชในการฟองรอง
บริษัทประกันใหชดใชคาเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยในการพิจารณาคดีดังกลาว ศาลยุติธรรมแหงสหภาพ
ยุโรปไดใชหลัก “การประเมินสามข้ันตอน” (Three-part Test) ดังตอไปนี้ 
  ข้ันตอนท่ีหนึ่ง การประเมินความชอบดวยวัตถุประสงคของการประมวลขอมูลสวน
บุคคล (Purpose Test) ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปไดวินิจฉัยวา วัตถุประสงคในการเก็บรวบรวม
ขอมูลสวนบุคคลจากเจาของขอมูลสวนบุคคลท่ีเปนผูกอความเสียหายเพ่ือการประมวลผลขอมูลโดย
บุคคลท่ีสามใชในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้น เปนวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลสวน
บุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย 
  ข้ันตอนท่ีสอง การประเมินความจําเปนในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล 
(Necessity Test) นั้น ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปไดวินิจฉัยวา ถึงแมวาการตีความหลักความ
จําเปนและการจํากัดวัตถุประสงคในการนําขอมูลสวนบุคคลจะเปนสิ่งท่ีตองกระทําโดยเครงครัด   
แตการระบุเฉพาะชื่อและนามสกุลของผูท่ีกอความเสียหายนั้น ยังเปนขอมูลท่ีเพียงพอท่ีจะมาใชใน
การดําเนินคดีได การตรวจสอบขอมูลท่ีจําเปนอ่ืนเพ่ิมเติมเชนขอมูลหมายเลขประจําตัวบุคคลจาก
สํานักงานตํารวจจึงจําเปนสําหรับการดําเนินคดีในลักษณะนี้ 
  ข้ันตอนท่ีสาม การประเมินความสมดุลระหวางประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคล (Balancing Test) นั้น 
โดยในคดีนี้ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปไดวินิจฉัยวา ถึงแมอายุของเจาของขอมูลสวนบุคลจะเปน
ปจจัยในการพิจารณาความสมดุลระหวางประโยชนตางๆ ท่ีไดรับความคุมครองตามกฎหมายก็ตาม 
                                                 

36CJEU, Case C-13/16, Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kārtības policijas pārvaldes v. Rīgas 
pašvaldības SIA "Rīgas satiksme” (2017), Judgment 0f the Court (Second Chamber) of 4 May 2017. 
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ขอมูลจะเปนสิ่งท่ีขาดเสียมิได (Absolutely Essential) ตอการบรรลุวัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่ง 
แตหมายความเพียงวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเปนทางเลือกท่ีเหมาะสมตอการบรรลุ
วัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่งท่ีไดกําหนดไว (Proportionate Way of Achieving a Purpose) ซ่ึง
การท่ีจะทราบไดวา การประมวลผลขอมูลจะเปนทางเลือกท่ีเหมาะสมตอการบรรลุวัตถุประสงค
อยางใดอยางหนึ่งท่ีไดกําหนดไวหรือไมนั้น สามารถกระทําไดโดยคนหาวา มีวิธีการอ่ืนท่ีสามารถ
บรรลุวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวไดโดยกระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคลไดนอย
กวาการประมวลเชนวานั้นหรือไม (Less Intrusive Alternative) 
  ข้ันตอนท่ีสาม การประเมินความสมดุลระหวางประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคล (Balancing Test) 
นั้น ตองเปนการประเมินโดยคํานึงถึง “ความสมดุลท่ีเปนธรรม” (fair balance) ระหวางคุณคาตางๆ 
ท่ีกฎหมายคุมครองนั้น โดยหลัก “ความสมดุลท่ีเปนธรรม” นี้ เปนสิ่งท่ีศาลยุติธรรมแหงสหภาพ
ยุโรปไดวางหลักการไวในคดี Sky Österreich GmbH v. Os̈terreichischer Rundfunk (2013)35 
ไววา “ในกรณีท่ีมีสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานหลายประการไดรับการคุมครองการประเมินความได
สัดสวนของบทบัญญัติในกฎหมายของสหภาพยุโรปนั้น ตองกระทําโดยหาจุดประนีประนอมระหวาง
ขอเรียกรองท่ีกําหนดไวในบทบัญญัติวา ดวยการคุมครองสิทธิและเสรีภาพท่ีเก่ียวของกับคดีท่ีกําลัง
พิจารณา และสรางสมดุลท่ีเปนธรรม (Fair Balance) ระหวางขอเรียกรองตางๆ เหลานั้น” โดย
ปจจัยท่ีสําคัญ 3 ประการ ท่ีอาจนํามาใช ในการช วยประเมินความสมดุลท่ีเปนธรรมนั้น ไดแก        
1) ธรรมชาติของขอมูลสวนบุคคลท่ีตองการจะนําไปประมวลผล (Nature of the Personal Data) 
กลาวคือ ยิ่งขอมูลสวนบุคคลเปนขอมูลท่ีมีความออนไหว (Sensitive) มากเทาใดก็ยิ่งเปนขอมูลท่ีมี
โอกาสท่ีจะกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคลไดมากข้ึนเทานั้น 2) ความ
คาดหวังอันชอบธรรม (Reasonable Expectations) ของเจาของขอมูลสวนบุคคลวาโอกาสท่ีขอมูล
สวนบุคคลของตนจะถูกนํามาใชในสถานการณนั้นๆ มีมากนอยเพียงใด โดยสามารถประเมิน 
ความสัมพันธระหวางเจาของขอมูลสวนบุคคลกับผูควบคุมขอมูล การกระทําของผูควบคุมขอมูลใน
อดีต ขอมูลเชนวานั้นไดถูกเก็บรวบรวมโดยตรงจากเจาของขอมูลสวนบุคคลหรือไม และถูกเก็บ
รวบรวมมาเปนระยะเวลายาวนานเพียงใด เปนตน และ  3) ผลกระทบที่อาจ เกิดข้ึนจากการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (L ikely Impact) กลาวคือ ตองมีการประเมินลักษณะของความ
เสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนกับเจาของขอมูลสวนบุคคลไดหากขอมูลนั้นเกิดการรั่วไหลหรือถูกนําไปใชนอก

                                                 
35CJEU, Case C-283/11, Sky Österreich GmbH v. O ̈sterreichischer Rundfunk (2013), Judgment 0f 

the Court (Grand Chamber) of 22 January 2013.  
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วัตถุประสงค พรอมท้ังประเมินถึงมาตรการของผูควบคุมขอมูลในการปองกันขอมูลสวนบุคคลรั่วไหล
หรือถูกนําไปใชผิดวัตถุประสงค ประกอบกันดวย 
  ตัวอยางของคดีท่ีสําคัญเก่ียวของกับการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอาศัยฐาน
ผลประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือบุคคลภายนอก ไดแก คดีท่ีตัดสินโดย
ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kārtības policijas 
pārvaldes v. Rīgas pašvaldības SIA "Rīgas satiksme” (2017)36 โดยคดีนี้ปรากฏขอเท็จจริง
วา ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2012 คนขับแท็กซ่ีในเมืองรีกา (Riga) ประเทศลัตเวีย (Latvia) ไดจอดรถ
แท็กซ่ีไวขางทางเม่ือผูโดยสารของแท็กซ่ีดังกลาว ซ่ึงเปนผูเยาวเปดประตูรถทําใหเกิดอุบัติเหตุเฉ่ียว
ชนกับรถโดยสารประจําทางของบริษัท R บริษัท R ตองการเรียกรองคาเสียหายจากบริษัทประกัน 
แตบริษัทประกันไดปฏิเสธความรับผิดโดยอางเหตุท่ีวา อุบัติเหตุดังกลาวเกิดจากความประมาทของ
ผูโดยสารบริษัท R จึงไดขอขอมูลสวนบุคคลของผูโดยสารจากสํานักงานตํารวจเพ่ือใชในการฟองรอง
บริษัทประกันใหชดใชคาเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยในการพิจารณาคดีดังกลาว ศาลยุติธรรมแหงสหภาพ
ยุโรปไดใชหลัก “การประเมินสามข้ันตอน” (Three-part Test) ดังตอไปนี้ 
  ข้ันตอนท่ีหนึ่ง การประเมินความชอบดวยวัตถุประสงคของการประมวลขอมูลสวน
บุคคล (Purpose Test) ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปไดวินิจฉัยวา วัตถุประสงคในการเก็บรวบรวม
ขอมูลสวนบุคคลจากเจาของขอมูลสวนบุคคลท่ีเปนผูกอความเสียหายเพ่ือการประมวลผลขอมูลโดย
บุคคลท่ีสามใชในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้น เปนวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลสวน
บุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย 
  ข้ันตอนท่ีสอง การประเมินความจําเปนในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล 
(Necessity Test) นั้น ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปไดวินิจฉัยวา ถึงแมวาการตีความหลักความ
จําเปนและการจํากัดวัตถุประสงคในการนําขอมูลสวนบุคคลจะเปนสิ่งท่ีตองกระทําโดยเครงครัด   
แตการระบุเฉพาะชื่อและนามสกุลของผูท่ีกอความเสียหายนั้น ยังเปนขอมูลท่ีเพียงพอท่ีจะมาใชใน
การดําเนินคดีได การตรวจสอบขอมูลท่ีจําเปนอ่ืนเพ่ิมเติมเชนขอมูลหมายเลขประจําตัวบุคคลจาก
สํานักงานตํารวจจึงจําเปนสําหรับการดําเนินคดีในลักษณะนี้ 
  ข้ันตอนท่ีสาม การประเมินความสมดุลระหวางประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคล (Balancing Test) นั้น 
โดยในคดีนี้ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปไดวินิจฉัยวา ถึงแมอายุของเจาของขอมูลสวนบุคลจะเปน
ปจจัยในการพิจารณาความสมดุลระหวางประโยชนตางๆ ท่ีไดรับความคุมครองตามกฎหมายก็ตาม 
                                                 

36CJEU, Case C-13/16, Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kārtības policijas pārvaldes v. Rīgas 
pašvaldības SIA "Rīgas satiksme” (2017), Judgment 0f the Court (Second Chamber) of 4 May 2017. 
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แตก็จําตองพิจารณาปจจัยอ่ืนท่ีเก่ียวของประกอบดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลดังกลาวเปนขอมูลท่ี
สามารถหาไดจากแหลงท่ีมาท่ีเปนสาธารณะไดหรือไม ในกรณีตามขอเท็จจริงถึงแมเจาของ
สวนขอมูลจะเปนผูเยาวแตการขอขอมูลในลักษณะดังกลาวจําเปนตอการดําเนินคดีในการเรียกคา
สินไหมทดแทนและไมเปนการกระทบสิทธิของผูเยาวเกินสมควร การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลใน
รูปแบบดังกลาว จึงชอบดวยหลักความไดสัดสวนแลว 
  ในบริบทของประเทศไทย มาตรา  24 (5) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล         
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูล37 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอม จากเจาของ
ขอมูลสวนบุคคล หากเปนการจําเปนเพ่ือประโยชนโดยชอบดวยกฎหมายของ ผูควบคุมขอมูล     
สวนบุคคลหรือของบุคคลหรือนิติบุคคลอ่ืนท่ีไมใชผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล เวนแตประโยชน
ดังกลาวมีความสําคัญนอยกวาสิทธิข้ันพ้ืนฐานในขอมูลสวนบุคคลของเจาของขอมูลสวนบุคคล     
เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การอางประโยชนอันชอบธรรม หรือ “ประโยชนอัน
ชอบดวยกฎหมาย”ตามถอยคําของบทบัญญัติดังกลาวจะตองกระทําไดตอเม่ือมีการชั่งน้ําหนัก
ระหวางประโยชนโดยชอบธรรมกับสิทธิข้ันพ้ืนฐานในขอมูลสวนบุคคลของเจาของขอมูลสวนบุคคล
แลวไดความวาประโยชนโดยชอบธรรมมีความสําคัญกวาสิทธิข้ันพ้ืนฐานในขอมูลสวนบุคคลของ
เจาของขอมูลสวนบุคคล ดวยเหตุนี้ หลักเกณฑตางๆ ท่ีเก่ียวของกับ “การประเมินสามข้ันตอน” 
ยอมสามารถนํามาใชไดกับการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล
ตามมาตรา 24 (5) แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไดเชนกัน 
 
 2.7 ฐานเพ่ือประโยชนในการจัดทําเอกสารประวัติศาสตรหรือจดหมายเหตุเพ่ือ
ประโยชนสาธารณะ รวมไปถึงการศึกษาวิจัยในเชิงสถิติ (Scientific/Historical Research 
Interest) 
  GDPR มาตรา 89 กําหนดใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่งเปน
การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนไปเพ่ือความจําเปนในการประมวลผล
ขอมูลสวนบุคคลท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือเพ่ือวัตถุประสงคในการวิจัยในเชิง
วิทยาศาสตร ประวัติศาสตรหรือทางสถิติ ซ่ึงไดจัดใหมีมาตรการปกปองท่ีเหมาะสมเพ่ือคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคลท่ีเปนไปตามมาตรฐานของกฎหมายฉบับนี้จากถอยคําของ
บทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การวิจัยท่ีจะสามารถอางฐานทางกฎหมายในการประมวลผลขอมูล

                                                 
37นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวย โดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง

ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562. 
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สวนบุคคลตาม GDPR มาตรา 89 ไดนั้นจะตองเปนการวิจัยในเชิงวิทยาศาสตร ประวัติศาสตรหรือ
ทางสถิติเทานั้น ท้ังยังตองมีมาตรการตางๆ ตามสมควรในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของเจาของ
ขอมูลสวนบุคคลอีกดวย เชน ใชขอมูลในลักษณะท่ีไมสามารถระบุตัวบุคคลได (Anonymized 
Data) หรือกรณีท่ีจําเปนก็ตองแสดงใหเห็นถึงเหตุผลท่ีไมสามารถใชขอมูลท่ีไมสามารถระบุตัวบุคคล
ได (Anonymized Data) ในการวิจัยดังกลาว เปนตน 
  ในบริบทของประเทศไทยมาตรา 24 (1) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดวา การเก็บรวบรวมขอมูล38 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงค ท่ีเ ก่ียวกับการจัดทําเอกสาร
ประวัติศาสตรหรือจดหมายเหตุเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือท่ีเก่ียวกับการศึกษาวิจัยหรือสถิติซ่ึงได
จัดใหมีมาตรการปกปองท่ีเหมาะสมเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคล ท้ังนี้
ตามท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด 

 
3. บทสรุป 
 
 ฐานอันชอบดวยกฎหมายในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเปนเง่ือนไขท่ีสําคัญตอการเก็บ
รวบรวมใชและเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย ท้ังนี้ ความยินยอมจากเจาของขอมูล
สวนบุคคลมิไดเปนสิ่งเดียวท่ีทําใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น          
ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจึงสามารถนําฐานความชอบดวยกฎหมายอ่ืนมาใชในองคกรธุรกิจหรือ
หนวยงานของตนใหเหมาะสมแกกรณี เพ่ือประหยัดเวลาและคาใชจายแทนการขอความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลได โดยเฉพาะอยางยิ่งฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวน
บุคคลหรือบุคคลภายนอก ซ่ึงมีขอบเขตในการใชกวางขวางเปนอยางยิ่ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 

38เรื่องเดียวกัน. 
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แตก็จําตองพิจารณาปจจัยอ่ืนท่ีเก่ียวของประกอบดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลดังกลาวเปนขอมูลท่ี
สามารถหาไดจากแหลงท่ีมาท่ีเปนสาธารณะไดหรือไม ในกรณีตามขอเท็จจริงถึงแมเจาของ
สวนขอมูลจะเปนผูเยาวแตการขอขอมูลในลักษณะดังกลาวจําเปนตอการดําเนินคดีในการเรียกคา
สินไหมทดแทนและไมเปนการกระทบสิทธิของผูเยาวเกินสมควร การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลใน
รูปแบบดังกลาว จึงชอบดวยหลักความไดสัดสวนแลว 
  ในบริบทของประเทศไทย มาตรา  24 (5) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล         
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูล37 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอม จากเจาของ
ขอมูลสวนบุคคล หากเปนการจําเปนเพ่ือประโยชนโดยชอบดวยกฎหมายของ ผูควบคุมขอมูล     
สวนบุคคลหรือของบุคคลหรือนิติบุคคลอ่ืนท่ีไมใชผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล เวนแตประโยชน
ดังกลาวมีความสําคัญนอยกวาสิทธิข้ันพ้ืนฐานในขอมูลสวนบุคคลของเจาของขอมูลสวนบุคคล     
เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การอางประโยชนอันชอบธรรม หรือ “ประโยชนอัน
ชอบดวยกฎหมาย”ตามถอยคําของบทบัญญัติดังกลาวจะตองกระทําไดตอเม่ือมีการชั่งน้ําหนัก
ระหวางประโยชนโดยชอบธรรมกับสิทธิข้ันพ้ืนฐานในขอมูลสวนบุคคลของเจาของขอมูลสวนบุคคล
แลวไดความวาประโยชนโดยชอบธรรมมีความสําคัญกวาสิทธิข้ันพ้ืนฐานในขอมูลสวนบุคคลของ
เจาของขอมูลสวนบุคคล ดวยเหตุนี้ หลักเกณฑตางๆ ท่ีเก่ียวของกับ “การประเมินสามข้ันตอน” 
ยอมสามารถนํามาใชไดกับการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล
ตามมาตรา 24 (5) แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไดเชนกัน 
 
 2.7 ฐานเพ่ือประโยชนในการจัดทําเอกสารประวัติศาสตรหรือจดหมายเหตุเพ่ือ
ประโยชนสาธารณะ รวมไปถึงการศึกษาวิจัยในเชิงสถิติ (Scientific/Historical Research 
Interest) 
  GDPR มาตรา 89 กําหนดใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่งเปน
การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนไปเพ่ือความจําเปนในการประมวลผล
ขอมูลสวนบุคคลท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือเพ่ือวัตถุประสงคในการวิจัยในเชิง
วิทยาศาสตร ประวัติศาสตรหรือทางสถิติ ซ่ึงไดจัดใหมีมาตรการปกปองท่ีเหมาะสมเพ่ือคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคลท่ีเปนไปตามมาตรฐานของกฎหมายฉบับนี้จากถอยคําของ
บทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การวิจัยท่ีจะสามารถอางฐานทางกฎหมายในการประมวลผลขอมูล

                                                 
37นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวย โดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง

ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562. 
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สวนบุคคลตาม GDPR มาตรา 89 ไดนั้นจะตองเปนการวิจัยในเชิงวิทยาศาสตร ประวัติศาสตรหรือ
ทางสถิติเทานั้น ท้ังยังตองมีมาตรการตางๆ ตามสมควรในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของเจาของ
ขอมูลสวนบุคคลอีกดวย เชน ใชขอมูลในลักษณะท่ีไมสามารถระบุตัวบุคคลได (Anonymized 
Data) หรือกรณีท่ีจําเปนก็ตองแสดงใหเห็นถึงเหตุผลท่ีไมสามารถใชขอมูลท่ีไมสามารถระบุตัวบุคคล
ได (Anonymized Data) ในการวิจัยดังกลาว เปนตน 
  ในบริบทของประเทศไทยมาตรา 24 (1) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดวา การเก็บรวบรวมขอมูล38 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงค ท่ีเ ก่ียวกับการจัดทําเอกสาร
ประวัติศาสตรหรือจดหมายเหตุเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือท่ีเก่ียวกับการศึกษาวิจัยหรือสถิติซ่ึงได
จัดใหมีมาตรการปกปองท่ีเหมาะสมเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคล ท้ังนี้
ตามท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด 

 
3. บทสรุป 
 
 ฐานอันชอบดวยกฎหมายในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเปนเง่ือนไขท่ีสําคัญตอการเก็บ
รวบรวมใชและเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย ท้ังนี้ ความยินยอมจากเจาของขอมูล
สวนบุคคลมิไดเปนสิ่งเดียวท่ีทําใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น          
ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจึงสามารถนําฐานความชอบดวยกฎหมายอ่ืนมาใชในองคกรธุรกิจหรือ
หนวยงานของตนใหเหมาะสมแกกรณี เพ่ือประหยัดเวลาและคาใชจายแทนการขอความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลได โดยเฉพาะอยางยิ่งฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวน
บุคคลหรือบุคคลภายนอก ซ่ึงมีขอบเขตในการใชกวางขวางเปนอยางยิ่ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 

38เรื่องเดียวกัน. 
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บินโดรนแลว แตกฎหมายยังไมไดมุงเนนการนําโดรนมาใชเพ่ือการขนสงทางอากาศ เพียงแตกําหนด
วัตถุประสงคในสวนทายไวเพ่ือการอ่ืนๆ ซ่ึงเปนการกําหนดไวอยางกวาง ดังนั้น เม่ือยังไมมีกรอบ
กฎหมายกําหนดท่ีเฉพาะจึงยังไมชัดเจนวาจะสามารถนําโดรนมาใชเพ่ือการขนสงทางอากาศได 

งานวิจัยนี้มุงศึกษาความเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสง
ทางอากาศในประเทศไทย ภายใตกฎหมายท่ีบังคับใชอยูในปจจุบัน โดยศึกษาเก่ียวกับนิยาม 
ลักษณะและประเภทของโดรน รวมถึงความเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดาน
การขนสงทางอากาศในประเทศไทย รวมถึงเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนเพ่ือ
วัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศในสาธารณรัฐฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุน 

จากการศึกษา พบวา การนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศใน
ประเทศไทย แมจะมีบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับโดรนแลวก็ตาม แตยังไมครอบคลุมวัตถุประสงคทางดาน
การขนสงทางอากาศเพ่ือการพาณิชย จึงควรปรับปรุงขอบังคับการบินโดรนในดานการขนสงทาง
อากาศและกําหนดคํานิยามท่ีชัดเจนเพ่ือจัดประเภทใหตรงตามวัตถุประสงคไวในกฎหมาย พรอมท้ัง
ลดการใหอํานาจเจาหนาท่ีในการใชดุลพินิจเพ่ือออกใบอนุญาตโดรนในดานการขนสงทางอากาศ 
ควรออกนโยบายสงเสริมการนํานวัตกรรมและใหความสําคัญกับมาตรการความม่ันคงของประเทศ
และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนดวย 
 
คําสําคัญ: โดรน, โดรนขนสง, ขนสงทางอากาศ 
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Abstract 
 

Drones or unmanned aerial vehicles are a new technology that can be 
applied to industry in the field of cargo transportation in the near future. Using 
drones for domestic air cargo transportation will save time in shipping and bring 
more convenience to users. Although Thailand has a law related to flying drones, it 
is found that the law does not focus on using drones for air transportation. Law only 
sets footer purposes for other purposes, which are broadly defined. Without a 
specific legal framework, it is therefore not clear whether drones can be used for air 
transport. 

This research therefore studies the feasibility of using drones for the 
purposes of air transport in Thailand, the definition, characteristics, and types of 
drones, the possibility of using drones for the purpose of air transport in Thailand 
and to compare laws related to drones for the purposes of the air transportation of 
the United States, Japan and France. 

From research studies, it is found that the potential for using drones for 
delivery purposes in Thailand is not sufficiently effective. Although there are drone 
regulations, it does not cover delivery for commercial purposes. Thailand should, 
therefore, promulgate the Drone delivery regulations by enacting a clear definition 
type of drones to meet the objectives in the law and reduce authorities’ discretion 
in the licensing Drone Delivery application. There should be a policy that encourages 
innovation while also emphasizing national security measures and the protection of 
people's lives and property. 

 
Keywords:  drone, delivery drone, air transport 
 
 
 
 
 
 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

134 

บินโดรนแลว แตกฎหมายยังไมไดมุงเนนการนําโดรนมาใชเพ่ือการขนสงทางอากาศ เพียงแตกําหนด
วัตถุประสงคในสวนทายไวเพ่ือการอ่ืนๆ ซ่ึงเปนการกําหนดไวอยางกวาง ดังนั้น เม่ือยังไมมีกรอบ
กฎหมายกําหนดท่ีเฉพาะจึงยังไมชัดเจนวาจะสามารถนําโดรนมาใชเพ่ือการขนสงทางอากาศได 

งานวิจัยนี้มุงศึกษาความเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสง
ทางอากาศในประเทศไทย ภายใตกฎหมายท่ีบังคับใชอยูในปจจุบัน โดยศึกษาเก่ียวกับนิยาม 
ลักษณะและประเภทของโดรน รวมถึงความเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดาน
การขนสงทางอากาศในประเทศไทย รวมถึงเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนเพ่ือ
วัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศในสาธารณรัฐฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุน 

จากการศึกษา พบวา การนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศใน
ประเทศไทย แมจะมีบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับโดรนแลวก็ตาม แตยังไมครอบคลุมวัตถุประสงคทางดาน
การขนสงทางอากาศเพ่ือการพาณิชย จึงควรปรับปรุงขอบังคับการบินโดรนในดานการขนสงทาง
อากาศและกําหนดคํานิยามท่ีชัดเจนเพ่ือจัดประเภทใหตรงตามวัตถุประสงคไวในกฎหมาย พรอมท้ัง
ลดการใหอํานาจเจาหนาท่ีในการใชดุลพินิจเพ่ือออกใบอนุญาตโดรนในดานการขนสงทางอากาศ 
ควรออกนโยบายสงเสริมการนํานวัตกรรมและใหความสําคัญกับมาตรการความม่ันคงของประเทศ
และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนดวย 
 
คําสําคัญ: โดรน, โดรนขนสง, ขนสงทางอากาศ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      135 

Abstract 
 

Drones or unmanned aerial vehicles are a new technology that can be 
applied to industry in the field of cargo transportation in the near future. Using 
drones for domestic air cargo transportation will save time in shipping and bring 
more convenience to users. Although Thailand has a law related to flying drones, it 
is found that the law does not focus on using drones for air transportation. Law only 
sets footer purposes for other purposes, which are broadly defined. Without a 
specific legal framework, it is therefore not clear whether drones can be used for air 
transport. 

This research therefore studies the feasibility of using drones for the 
purposes of air transport in Thailand, the definition, characteristics, and types of 
drones, the possibility of using drones for the purpose of air transport in Thailand 
and to compare laws related to drones for the purposes of the air transportation of 
the United States, Japan and France. 

From research studies, it is found that the potential for using drones for 
delivery purposes in Thailand is not sufficiently effective. Although there are drone 
regulations, it does not cover delivery for commercial purposes. Thailand should, 
therefore, promulgate the Drone delivery regulations by enacting a clear definition 
type of drones to meet the objectives in the law and reduce authorities’ discretion 
in the licensing Drone Delivery application. There should be a policy that encourages 
innovation while also emphasizing national security measures and the protection of 
people's lives and property. 

 
Keywords:  drone, delivery drone, air transport 
 
 
 
 
 
 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

136 

1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

ปจจุบันการบินโดรนในประเทศไทยอยูภายใตประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑ
การขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานซ่ึง
ควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 โดยประกาศกระทรวงคมนาคมฉบับนี้ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงคมนาคมออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497        
ท่ีหามมิใหผูใดบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบินหรือท้ิงรมอากาศนอกจากไดรับอนุญาตเปน
หนังสือจากรัฐมนตรีและปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีรัฐมนตรีกําหนด 

ประกาศฉบับนี้ใหความหมายของโดรนอยางเปนทางการไววา “อากาศยานท่ีควบคุมการบิน
โดยผูควบคุมการบินอยูภายนอกอากาศยานและใชระบบควบคุมอากาศยาน” แตไมรวมถึง   
เครื่องบินเล็กซ่ึงใชเปนเครื่องเลนตามกฎกระทรวงกําหนดวัตถุซ่ึงไมเปนอากาศยาน พ.ศ. 2548 และ
คําวาระบบควบคุมอากาศยาน หมายถึง ชุดอุปกรณอันประกอบดวยเครื่องเชื่อมโยงคําสั่งควบคุม
หรือการบังคับอากาศยาน รวมท้ังสถานีหรือสถานท่ีติดต้ังชุดอุปกรณเหลานี้หรือเครื่องมือท่ีใช
ควบคุมการบินจากภายนอกและตัวอากาศยานดวย 

เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการวิเคราะหตามหลักกฎหมายและขอบังคับท่ีมีการประกาศใชออกมา
ในเบ้ืองตนเห็นวา ประเภทของโดรนจะถูกกําหนดโดยวัตถุประสงคของการนําไปใชงานและน้ําหนัก
เปนหลัก เม่ือพิจารณาตามประกาศขางตนแลวจะเห็นไดวา โดรนท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือการขนสง
สินคาตามงานวิจัยฉบับนี้จะถูกจัดใหอยูในประเภทท่ี 2 (ง) กลาวคือ ใชโดรนเพ่ือการอ่ืน  ๆนอกเหนือไปจาก
วัตถุประสงคในการเลนเปนงานอดิเรก เพ่ือความบันเทิงหรือเพ่ือการกีฬาและมีน้ําหนักไมเกิน      
25 กิโลกรัม1 สงผลใหคุณสมบัติของผูบังคับหรือผูปลอยโดรนเพ่ือการขนสงสินคาเปนไปตามประกาศ 

                                                 
1ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยาน

ซ่ึงไมมีนักบินประเภทอากาศยานซ่ึงควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 ขอท่ี 4 (2) ประเภทท่ีใชเพ่ือวัตถุประสงคอ่ืน
นอกจาก (1) ท่ีมีนํ้าหนักไมเกิน 25 กิโลกรัม ดังตอไปน้ี 
 (ก) เพ่ือการรายงานเหตุการณหรือรายงานการจราจร (สื่อมวลชน) 
 (ข) เพ่ือการถายภาพ การถายทําหรือการแสดงในภาพยนตรหรือรายการโทรทัศน 
 (ค) เพ่ือการวิจัยและพัฒนาอากาศยาน 
 (ง) เพ่ือการอ่ืนๆ. 
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ขอ 11 (4) ซ่ึงมีคุณสมบัติและลักษณะเหมือนกับวัตถุประสงคเพ่ือการถายภาพ การถายทําหรือการ
แสดงในภาพยนตรหรือรายการโทรทัศนตามประกาศขอ 11 (2) ทุกประการ2 

ตามประกาศขอ 11 (2) กําหนดใหผูบังคับหรือผูปลอยโดรนเพ่ือการขนสงสินคาสามารถเปนได
ท้ังบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล กลาวคือ ในกรณีบุคคลธรรมดานั้นผูบังคับหรือผูปลอยตองมีอายุไม
ตํ่ากวายี่สิบปบริบูรณ ไมเปนผูมีพฤติการณอันเปนภัยตอความม่ันคงของประเทศ ไมเคยตองโทษ
จําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด ใหจําคุกในความผิดตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดหรือกฎหมายวาดวย
ศุลกากร ในสวนของคุณสมบัติของผูบังคับหรือผูปลอยโดรนท่ีเปนนิติบุคคล นิติบุคคลตองอาศัยผูแทน
นิติบุคคลและผูจัดการของนิติบุคคลซ่ึงตองมีคุณสมบัติเหมือนกับผูบังคับหรือผูปลอยท่ีเปนบุคคล
ธรรมดาและตองยื่นคําขอข้ึนทะเบียนตออธิบดีกรมการขนสงทางอากาศ พรอมท้ังแสดงหลักฐาน
ตางๆ ท่ีเก่ียวของ ซ่ึงจะเห็นไดวา การขออนุญาตนั้นจําเปนตองระบุถึงวัตถุประสงคของการบิน ขอบเขต
ของพ้ืนท่ี โดยจะเปนดุลพินิจของอธิบดีกรมการขนสงทางอากาศเปนผูมีอํานาจตัดสินใจ  

แมวาประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนในการขนสงสินคาทางอากาศอยู
หลากหลายฉบับ กลาวคือ ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไข
ในการบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบินประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก   
พ.ศ. 2558 โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 ประกาศคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข
การอนุญาตใหใชคลื่นความถ่ีสําหรับอากาศยานซ่ึงไมมีนักบินสําหรับใชงานเปนการท่ัวไป โดยอาศัย
อํานาจตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ประกอบพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498
และพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 หมวด 6 วาดวยการรับขนทาง
อากาศภายในประเทศ แตคณะผูวิจัย พบวา กฎหมายดังกลาวมุงเนนไปในสวนท่ีเก่ียวของกับการนํา
โดรนมาใชทางดานสันทนาการ ดานสื่อสารมวลชนและดานการวิจัยเปนหลัก ยังไมเปนท่ีชัดเจนวา
กฎหมายท่ีบังคับใชอยูจะเพียงพอตอการกํากับดูแลการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคเพ่ือการขนสง
ทางอากาศ สินคาทางอากาศหรือไม และยังไมเคยมีการขออนุญาตในวัตถุประสงคท่ีกลาวมานี้ จึงยัง
ไมมีบรรทัดฐานใดๆ ท่ีเก่ียวของกับเรื่องนี้โดยตรง  

งานวิจัยชิ้นนี้คณะผูวิจัยจึงมุงเนนศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวของกับการนําโดรนมาใชเพ่ือ
วัตถุประสงคดานการขนสงสินคาทางอากาศในเชิงพาณิชย ไมวาจะเปนในสวนของขอจํากัดในการ
บินโดรนและสินคาท่ีหามใชโดรนในการขนสง โดยคณะผูวิจัยจะทําการศึกษากฎหมายในรูปแบบเชิง

                                                 
2ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยาน

ซึ่งไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานซึ่งควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558, ขอ 11 (2). 
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1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

ปจจุบันการบินโดรนในประเทศไทยอยูภายใตประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑ
การขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานซ่ึง
ควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 โดยประกาศกระทรวงคมนาคมฉบับนี้ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงคมนาคมออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497        
ท่ีหามมิใหผูใดบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบินหรือท้ิงรมอากาศนอกจากไดรับอนุญาตเปน
หนังสือจากรัฐมนตรีและปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีรัฐมนตรีกําหนด 

ประกาศฉบับนี้ใหความหมายของโดรนอยางเปนทางการไววา “อากาศยานท่ีควบคุมการบิน
โดยผูควบคุมการบินอยูภายนอกอากาศยานและใชระบบควบคุมอากาศยาน” แตไมรวมถึง   
เครื่องบินเล็กซ่ึงใชเปนเครื่องเลนตามกฎกระทรวงกําหนดวัตถุซ่ึงไมเปนอากาศยาน พ.ศ. 2548 และ
คําวาระบบควบคุมอากาศยาน หมายถึง ชุดอุปกรณอันประกอบดวยเครื่องเชื่อมโยงคําสั่งควบคุม
หรือการบังคับอากาศยาน รวมท้ังสถานีหรือสถานท่ีติดต้ังชุดอุปกรณเหลานี้หรือเครื่องมือท่ีใช
ควบคุมการบินจากภายนอกและตัวอากาศยานดวย 

เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการวิเคราะหตามหลักกฎหมายและขอบังคับท่ีมีการประกาศใชออกมา
ในเบ้ืองตนเห็นวา ประเภทของโดรนจะถูกกําหนดโดยวัตถุประสงคของการนําไปใชงานและน้ําหนัก
เปนหลัก เม่ือพิจารณาตามประกาศขางตนแลวจะเห็นไดวา โดรนท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือการขนสง
สินคาตามงานวิจัยฉบับนี้จะถูกจัดใหอยูในประเภทท่ี 2 (ง) กลาวคือ ใชโดรนเพ่ือการอ่ืน  ๆนอกเหนือไปจาก
วัตถุประสงคในการเลนเปนงานอดิเรก เพ่ือความบันเทิงหรือเพ่ือการกีฬาและมีน้ําหนักไมเกิน      
25 กิโลกรัม1 สงผลใหคุณสมบัติของผูบังคับหรือผูปลอยโดรนเพ่ือการขนสงสินคาเปนไปตามประกาศ 

                                                 
1ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยาน

ซ่ึงไมมีนักบินประเภทอากาศยานซ่ึงควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 ขอท่ี 4 (2) ประเภทท่ีใชเพ่ือวัตถุประสงคอ่ืน
นอกจาก (1) ท่ีมีนํ้าหนักไมเกิน 25 กิโลกรัม ดังตอไปน้ี 
 (ก) เพ่ือการรายงานเหตุการณหรือรายงานการจราจร (สื่อมวลชน) 
 (ข) เพ่ือการถายภาพ การถายทําหรือการแสดงในภาพยนตรหรือรายการโทรทัศน 
 (ค) เพ่ือการวิจัยและพัฒนาอากาศยาน 
 (ง) เพ่ือการอ่ืนๆ. 
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ขอ 11 (4) ซ่ึงมีคุณสมบัติและลักษณะเหมือนกับวัตถุประสงคเพ่ือการถายภาพ การถายทําหรือการ
แสดงในภาพยนตรหรือรายการโทรทัศนตามประกาศขอ 11 (2) ทุกประการ2 

ตามประกาศขอ 11 (2) กําหนดใหผูบังคับหรือผูปลอยโดรนเพ่ือการขนสงสินคาสามารถเปนได
ท้ังบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล กลาวคือ ในกรณีบุคคลธรรมดานั้นผูบังคับหรือผูปลอยตองมีอายุไม
ตํ่ากวายี่สิบปบริบูรณ ไมเปนผูมีพฤติการณอันเปนภัยตอความม่ันคงของประเทศ ไมเคยตองโทษ
จําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด ใหจําคุกในความผิดตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดหรือกฎหมายวาดวย
ศุลกากร ในสวนของคุณสมบัติของผูบังคับหรือผูปลอยโดรนท่ีเปนนิติบุคคล นิติบุคคลตองอาศัยผูแทน
นิติบุคคลและผูจัดการของนิติบุคคลซ่ึงตองมีคุณสมบัติเหมือนกับผูบังคับหรือผูปลอยท่ีเปนบุคคล
ธรรมดาและตองยื่นคําขอข้ึนทะเบียนตออธิบดีกรมการขนสงทางอากาศ พรอมท้ังแสดงหลักฐาน
ตางๆ ท่ีเก่ียวของ ซ่ึงจะเห็นไดวา การขออนุญาตนั้นจําเปนตองระบุถึงวัตถุประสงคของการบิน ขอบเขต
ของพ้ืนท่ี โดยจะเปนดุลพินิจของอธิบดีกรมการขนสงทางอากาศเปนผูมีอํานาจตัดสินใจ  

แมวาประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนในการขนสงสินคาทางอากาศอยู
หลากหลายฉบับ กลาวคือ ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไข
ในการบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบินประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก   
พ.ศ. 2558 โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 ประกาศคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข
การอนุญาตใหใชคลื่นความถ่ีสําหรับอากาศยานซ่ึงไมมีนักบินสําหรับใชงานเปนการท่ัวไป โดยอาศัย
อํานาจตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ประกอบพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498
และพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 หมวด 6 วาดวยการรับขนทาง
อากาศภายในประเทศ แตคณะผูวิจัย พบวา กฎหมายดังกลาวมุงเนนไปในสวนท่ีเก่ียวของกับการนํา
โดรนมาใชทางดานสันทนาการ ดานสื่อสารมวลชนและดานการวิจัยเปนหลัก ยังไมเปนท่ีชัดเจนวา
กฎหมายท่ีบังคับใชอยูจะเพียงพอตอการกํากับดูแลการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคเพ่ือการขนสง
ทางอากาศ สินคาทางอากาศหรือไม และยังไมเคยมีการขออนุญาตในวัตถุประสงคท่ีกลาวมานี้ จึงยัง
ไมมีบรรทัดฐานใดๆ ท่ีเก่ียวของกับเรื่องนี้โดยตรง  

งานวิจัยชิ้นนี้คณะผูวิจัยจึงมุงเนนศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวของกับการนําโดรนมาใชเพ่ือ
วัตถุประสงคดานการขนสงสินคาทางอากาศในเชิงพาณิชย ไมวาจะเปนในสวนของขอจํากัดในการ
บินโดรนและสินคาท่ีหามใชโดรนในการขนสง โดยคณะผูวิจัยจะทําการศึกษากฎหมายในรูปแบบเชิง

                                                 
2ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยาน

ซึ่งไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานซึ่งควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558, ขอ 11 (2). 
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เปรียบเทียบระหวางกฎหมายไทยท่ีมีอยูในปจจุบันกับกฎหมายตางประเทศ คณะผูวิจัยไดทําการ
คัดเลือกกฎหมายตางประเทศมาเปรียบเทียบดวยกัน 3 ประเทศ กลาวคือ สาธารณรัฐฝรั่งเศส
สหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุน เพราะแตละประเทศก็มีรูปแบบหรือลักษณะการควบคุมท่ีเหมือน
หรือแตกตางกันในการออกมาตรการทางกฎหมายเพ่ือควบคุมการใชโดรนขนสงทางอากาศเชิง
พาณิชย  

ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นกฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนไดมีการพัฒนาจนมีความชัดเจนใน
การกําหนดนิยาม ลักษณะและประเภท เนื่องจากตองนํากฎระเบียบและขอบังคับของสหภาพยุโรป
มาเปนพ้ืนฐานในการออกกฎหมายและมีความสอดคลองในการบังคับใชในสหภาพยุโรป สวนใน
สหรัฐอเมริกาเปนประเทศแรกท่ีมีโครงการในการทดลองและทดสอบการใชโดรนขนสงสินคาเพ่ือการ
พาณิชยของบริษัทขายสินคาออนไลน (Amazon) และปจจุบันนี้บริษัทดังกลาวก็ไดเริ่มมีการนําโดรน
มาใชขนสงสินคาเปนท่ีเรียบรอยแลว แตยังไมคลอบคลุมทุกพ้ืนท่ี เนื่องจากขอจํากัดทางกฎหมายใน
เรื่องของวัตถุประสงคท่ีใชในการบิน สําหรับประเทศญ่ีปุนนั้น รัฐบาลไดมีแนวความคิดท่ีจะแกไข
กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการใชโดรนขนสงโดยมีการริเริ่มโครงการ Smart City เพ่ือผลักดันนวัตกรรม
ใหมๆ ใหเกิดข้ึนอยางเปนรูปธรรม อีกท้ังประเทศญ่ีปุนยังมีการทดลองการนําโดรนมาขนสงจริงแลว
ในบางพ้ืนท่ี ซ่ึงโดรนจําตองขออนุญาตการบินโดยผานหนวยงานท่ีดินโครงสรางพ้ืนฐานการเดินทาง
และทองเท่ียว (Land, Infrastructure, Transport and Tourism Industry) ซ่ึงเปนหนวยงานท่ี
รับผิดชอบในสวนของกฎระเบียบในการควบคุมโดรน  

ดังนั้น จึงเปนท่ีนาสนใจอยางยิ่งท่ีคณะผูวิจัยจะทําการศึกษาเปรียบเทียบการนําหลักการ
กําหนดนิยาม ลักษณะและประเภท การขออนุญาตการบินโดรน ขอจํากัดการบินโดรน ขอจํากัดวัตถุ
ท่ีใชในการขนสงของแตละประเทศท่ีคณะผูวิจัยไดทําการเลือกไวมาปรับใชกับประเทศไทย พรอมท้ัง
นําเสนอศักยภาพดานการใชโดรนขนสงสินคาของแตละประเทศ ความจําเปนในการพัฒนาการใช 
โดรนขนสง ขอจํากัดทางกฎหมายตางๆ แนวทางและมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยท่ี
เปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศเพ่ือผลักดันใหมีการ
ออกกฎหมายในประเทศไทยใหถูกตองตรงตามวัตถุประสงคของการนําโดรนไปใชในการขนสงทาง
อากาศเชิงพาณิชยท่ีจะเกิดข้ึนเร็วๆ นี้ 
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2. วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

2.1 เพ่ือศึกษาถึงคํานิยาม ลักษณะและประเภทของโดรนเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสง
ทางอากาศ 

2.2 เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทาง
อากาศของประเทศไทย สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุน  

2.3 เพ่ือศึกษาความเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทาง
อากาศในประเทศไทยภายใตกฎหมายท่ีบังคับใชอยูในปจจุบัน 

 
3. ขอบเขตของการศึกษา 
 

งานวิจัยฉบับนี้มุงท่ีจะศึกษาจากประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาต
และเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบินประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจาก
ภายนอก พ.ศ. 2558 โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 ประกาศคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข
การอนุญาตใหใชคลื่นความถ่ีสําหรับอากาศยานซ่ึงไมมีนักบินสําหรับใชงานเปนการท่ัวไป โดยอาศัย
อํานาจตามพระราช บัญญั ติองคกรจัดสรรคลื่ นความ ถ่ีและกํา กับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ประกอบพระราชบัญญัติวิทยุ
คมนาคม พ.ศ. 2498 และพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 หมวด 6 
วาดวยการรับขนทางอากาศภายในประเทศ และกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับการนําโดรนมาใชเพ่ือ
วัตถุประสงคดานการขนสงสินคาทางอากาศในเชิงพาณิชยท้ังของประเทศไทยและตางประเทศ 
 
4. วิธีดําเนินการศึกษา 
 
 การศึกษาวิจัยนี้ เปนการศึกษาขอมูลโดยการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) 
โดยวิธีการคนควาและวิเคราะหขอมูลจากหนังสือ รายงานการวิจัย บทความทางวิชาการ เอกสาร
ทางวิชาการและกฎหมายท่ีเก่ียวของ ตลอดจนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสในเว็บไซตท่ีเก่ียวของกับการ
นําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงสินคาทางอากาศในเชิงพาณิชย 
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เปรียบเทียบระหวางกฎหมายไทยท่ีมีอยูในปจจุบันกับกฎหมายตางประเทศ คณะผูวิจัยไดทําการ
คัดเลือกกฎหมายตางประเทศมาเปรียบเทียบดวยกัน 3 ประเทศ กลาวคือ สาธารณรัฐฝรั่งเศส
สหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุน เพราะแตละประเทศก็มีรูปแบบหรือลักษณะการควบคุมท่ีเหมือน
หรือแตกตางกันในการออกมาตรการทางกฎหมายเพ่ือควบคุมการใชโดรนขนสงทางอากาศเชิง
พาณิชย  

ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นกฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนไดมีการพัฒนาจนมีความชัดเจนใน
การกําหนดนิยาม ลักษณะและประเภท เนื่องจากตองนํากฎระเบียบและขอบังคับของสหภาพยุโรป
มาเปนพ้ืนฐานในการออกกฎหมายและมีความสอดคลองในการบังคับใชในสหภาพยุโรป สวนใน
สหรัฐอเมริกาเปนประเทศแรกท่ีมีโครงการในการทดลองและทดสอบการใชโดรนขนสงสินคาเพ่ือการ
พาณิชยของบริษัทขายสินคาออนไลน (Amazon) และปจจุบันนี้บริษัทดังกลาวก็ไดเริ่มมีการนําโดรน
มาใชขนสงสินคาเปนท่ีเรียบรอยแลว แตยังไมคลอบคลุมทุกพ้ืนท่ี เนื่องจากขอจํากัดทางกฎหมายใน
เรื่องของวัตถุประสงคท่ีใชในการบิน สําหรับประเทศญ่ีปุนนั้น รัฐบาลไดมีแนวความคิดท่ีจะแกไข
กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการใชโดรนขนสงโดยมีการริเริ่มโครงการ Smart City เพ่ือผลักดันนวัตกรรม
ใหมๆ ใหเกิดข้ึนอยางเปนรูปธรรม อีกท้ังประเทศญ่ีปุนยังมีการทดลองการนําโดรนมาขนสงจริงแลว
ในบางพ้ืนท่ี ซ่ึงโดรนจําตองขออนุญาตการบินโดยผานหนวยงานท่ีดินโครงสรางพ้ืนฐานการเดินทาง
และทองเท่ียว (Land, Infrastructure, Transport and Tourism Industry) ซ่ึงเปนหนวยงานท่ี
รับผิดชอบในสวนของกฎระเบียบในการควบคุมโดรน  

ดังนั้น จึงเปนท่ีนาสนใจอยางยิ่งท่ีคณะผูวิจัยจะทําการศึกษาเปรียบเทียบการนําหลักการ
กําหนดนิยาม ลักษณะและประเภท การขออนุญาตการบินโดรน ขอจํากัดการบินโดรน ขอจํากัดวัตถุ
ท่ีใชในการขนสงของแตละประเทศท่ีคณะผูวิจัยไดทําการเลือกไวมาปรับใชกับประเทศไทย พรอมท้ัง
นําเสนอศักยภาพดานการใชโดรนขนสงสินคาของแตละประเทศ ความจําเปนในการพัฒนาการใช 
โดรนขนสง ขอจํากัดทางกฎหมายตางๆ แนวทางและมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยท่ี
เปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศเพ่ือผลักดันใหมีการ
ออกกฎหมายในประเทศไทยใหถูกตองตรงตามวัตถุประสงคของการนําโดรนไปใชในการขนสงทาง
อากาศเชิงพาณิชยท่ีจะเกิดข้ึนเร็วๆ นี้ 
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2. วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

2.1 เพ่ือศึกษาถึงคํานิยาม ลักษณะและประเภทของโดรนเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสง
ทางอากาศ 

2.2 เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทาง
อากาศของประเทศไทย สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุน  

2.3 เพ่ือศึกษาความเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทาง
อากาศในประเทศไทยภายใตกฎหมายท่ีบังคับใชอยูในปจจุบัน 

 
3. ขอบเขตของการศึกษา 
 

งานวิจัยฉบับนี้มุงท่ีจะศึกษาจากประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาต
และเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบินประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจาก
ภายนอก พ.ศ. 2558 โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 ประกาศคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข
การอนุญาตใหใชคลื่นความถ่ีสําหรับอากาศยานซ่ึงไมมีนักบินสําหรับใชงานเปนการท่ัวไป โดยอาศัย
อํานาจตามพระราช บัญญั ติองคกรจัดสรรคลื่ นความ ถ่ีและกํา กับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ประกอบพระราชบัญญัติวิทยุ
คมนาคม พ.ศ. 2498 และพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 หมวด 6 
วาดวยการรับขนทางอากาศภายในประเทศ และกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับการนําโดรนมาใชเพ่ือ
วัตถุประสงคดานการขนสงสินคาทางอากาศในเชิงพาณิชยท้ังของประเทศไทยและตางประเทศ 
 
4. วิธีดําเนินการศึกษา 
 
 การศึกษาวิจัยนี้ เปนการศึกษาขอมูลโดยการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) 
โดยวิธีการคนควาและวิเคราะหขอมูลจากหนังสือ รายงานการวิจัย บทความทางวิชาการ เอกสาร
ทางวิชาการและกฎหมายท่ีเก่ียวของ ตลอดจนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสในเว็บไซตท่ีเก่ียวของกับการ
นําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงสินคาทางอากาศในเชิงพาณิชย 
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5. ผลการวิจัย 
 

ในสวนนี้คณะผูวิจัยไดศึกษาถึงนิยามศัพทและลักษณะและประเภทท่ีเก่ียวของกับโดรนใน
ประเทศไทยและรวมถึงตางประเทศประกอบไปดวยสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา และประเทศ
ญ่ีปุน คณะผูวิจัยไดทําการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการขออนุญาตการบินโดรน 
ขอจํากัดการบินโดรน ขอจํากัดวัตถุท่ีใชในการขนสง นอกเหนือจากนี้ คณะผูวิจัยไดทําการศึกษา
ความเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศในประเทศไทย
ภายใตกฎหมายท่ีบังคับใชอยูในปจจุบัน พรอมท้ังนําเสนอบทสรุปและขอเสนอแนะท่ีคณะผูวิจัยได
ทําการศึกษาซ่ึงจะกลาวในรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
5.1 คํานิยาม ลักษณะและประเภทของโดรนเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศ 
 ตามประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการ

บังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 
ไดกําหนดคํานิยามศัพทของโดรนไวใน ขอ 3 กลาวคือ อากาศยานไรนักบิน หมายถึง อากาศยานท่ี
ควบคุมการบินโดยผูควบคุมอยูภายนอกและใชระบบควบคุมอากาศยานจากภายนอก โดยไมรวมถึง
เครื่องบินเล็กท่ีใชเปนเครื่องเลนตามท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวงกําหนดวัตถุซ่ึงไมเปนอากาศยาน 
พ.ศ. 2548 และคําวา ระบบของอากาศยานไรนักบิน หมายถึง ชุดอุปกรณอันประกอบไปดวยเครื่อง
เชื่อมโยงคําสั่งควบคุมหรือการบังคับอากาศยาน รวมท้ังสถานีหรือสถานท่ีติดต้ังชุดอุปกรณเหลานี้
หรือเครื่องมือท่ีใชควบคุมการบินจากภายนอกและตัวอากาศยานดวย3 

 ประเภทของโดรนตามประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและ
เง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจาก
ภายนอก พ.ศ. 2558 ขอ 4 ไดกําหนดประเภทของโดรนตามน้ําหนักและวัตถุประสงคการใชงานโดย
สามารถกําหนดประเภทของอากาศยานได 2 ประเภทดวยกัน 

 1) ประเภทท่ีใชเพ่ือวัตถุประสงคในการเลนเปนงานอดิเรก เพ่ือความบันเทิง หรือเพ่ือ
การกีฬาท่ีมีน้ําหนักไมเกิน 2 กิโลกรัมและท่ีมีน้ําหนักเกิน 2 กิโลกรัมแตไมเกิน 25 กิโลกรัม 

                                                 
3ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยาน

ซึ่งไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558, ขอ 3. 
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  2) ประเภทท่ีมีน้ําหนักไมเกิน 25 กิโลกรัมและใชเพ่ือวัตถุประสงคอ่ืน เชน เพ่ือการ
รายงานเหตุการณหรือรายงานการจราจร (สื่อมวลชน) เพ่ือการถายภาพ การถายทําหรือการแสดงใน
ภาพยนตรหรือรายการโทรทัศน เพ่ือการวิจัยและการพัฒนาอากาศยาน4 
   โดรนในภาษาฝรั่งเศสใชคําทับศัพทเชนเดียวกับคําในภาษาอังกฤษ โดยมีการใช
อักษรยอซ่ึงเปนคําทับศัพทเชนเดียวกัน คือ UAV (Unmanned Aerial Vehicle) และ UAS 
(Unmanned Aer ial  System) ซ่ึงพิจารณาไดจากอนุสัญญาชิคาโก ค.ศ. 1944 (Chicago 
Convention 1944) ในขอ 8 ซ่ึงไดบัญญัติเก่ียวกับโดรนไวดังนี้ “อากาศยานท่ีสามารถบินไดโดยไมมี
นักบินจะทําการบินเหนืออาณาเขตของรัฐผูทําสัญญาโดยไมมีนักบินไมได นอกจากจะไดรับอนุญาต
พิเศษจากรัฐนั้นและไดปฏิบัติตามขอกําหนดในใบอนุญาตเชนวานั้น รัฐทําสัญญาแตละรัฐรับรองวา
ในภูมิภาคท่ีเปดใหอากาศยานพลเรือนทําการบินไดตนจะไดจัดการควบคุมการบินของโดรนเชนวานั้น    
มิใหเปนอันตรายแกอากาศยานพลเรือน”5 
   ในยุโรปยังมีการใชตัวยอ RPA (Remotely Piloted Aircraft ) หรือ RPAS 
(Remotely Piloted Aircraft Systems) ท่ีหมายความถึงอากาศยานบังคับระยะไกลอีกดวยคําวา 
RPA6 หรือ RPAS7 สามารถใชเรียกระบบโดรนในภาพรวมได ซ่ึงในระบบจะตองประกอบดวยตัว
อากาศยาน ระบบควบคุมการบินอัตโนมัติ ระบบสื่อสารการบิน ระบบอุปกรณบรรทุก (Payload) 
สถานีควบคุมภาคพ้ืน (Ground Control Station) ผูควบคุมและสวนสนับสนุนการบิน (Support 
Element) 
   ภายใตกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสโดรนเปนอากาศยาน หรือ เครื่องบินซ่ึง
กําหนดไวในวรรคแรกของมาตรา L.6100-1 ของประมวลกฎหมายขนสงถือเปน “อุปกรณท่ีสามารถ
เคลื่อนท่ีไปในอากาศได” โดยเฉพาะอยางยิ่ง โดรน คือ โดรนท่ีอยูในประกาศท่ีใชในป 2012 และ 

                                                 
4ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยาน   

ซึ่งไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558, ขอ 4. 
5Chicago Convention 1944, Article 8 No aircraft capable of being flown without a pilot 

shall be flown without a pilot over the territory of a contracting State without special 
authorization by that State and in accordance with the terms of such authorization. Each 
contracting State undertakes to ensure that the flight of such aircraft without a pilot in regions 
open to civil aircraft shall be so controlled as to obviate danger to civil aircraft. 

6ICAO, Amendment 43 to the International Standards, « Rules of the Air » (annex 2 to 
the Convention on International Civil Aviation), mars 2012. 

7A remotely piloted aircraft, its associated remote pilot stations, the required command 
and control links and any other components as specified in the type design. 
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ในสวนนี้คณะผูวิจัยไดศึกษาถึงนิยามศัพทและลักษณะและประเภทท่ีเก่ียวของกับโดรนใน
ประเทศไทยและรวมถึงตางประเทศประกอบไปดวยสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา และประเทศ
ญ่ีปุน คณะผูวิจัยไดทําการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการขออนุญาตการบินโดรน 
ขอจํากัดการบินโดรน ขอจํากัดวัตถุท่ีใชในการขนสง นอกเหนือจากนี้ คณะผูวิจัยไดทําการศึกษา
ความเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศในประเทศไทย
ภายใตกฎหมายท่ีบังคับใชอยูในปจจุบัน พรอมท้ังนําเสนอบทสรุปและขอเสนอแนะท่ีคณะผูวิจัยได
ทําการศึกษาซ่ึงจะกลาวในรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
5.1 คํานิยาม ลักษณะและประเภทของโดรนเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศ 
 ตามประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการ

บังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 
ไดกําหนดคํานิยามศัพทของโดรนไวใน ขอ 3 กลาวคือ อากาศยานไรนักบิน หมายถึง อากาศยานท่ี
ควบคุมการบินโดยผูควบคุมอยูภายนอกและใชระบบควบคุมอากาศยานจากภายนอก โดยไมรวมถึง
เครื่องบินเล็กท่ีใชเปนเครื่องเลนตามท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวงกําหนดวัตถุซ่ึงไมเปนอากาศยาน 
พ.ศ. 2548 และคําวา ระบบของอากาศยานไรนักบิน หมายถึง ชุดอุปกรณอันประกอบไปดวยเครื่อง
เชื่อมโยงคําสั่งควบคุมหรือการบังคับอากาศยาน รวมท้ังสถานีหรือสถานท่ีติดต้ังชุดอุปกรณเหลานี้
หรือเครื่องมือท่ีใชควบคุมการบินจากภายนอกและตัวอากาศยานดวย3 

 ประเภทของโดรนตามประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและ
เง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจาก
ภายนอก พ.ศ. 2558 ขอ 4 ไดกําหนดประเภทของโดรนตามน้ําหนักและวัตถุประสงคการใชงานโดย
สามารถกําหนดประเภทของอากาศยานได 2 ประเภทดวยกัน 

 1) ประเภทท่ีใชเพ่ือวัตถุประสงคในการเลนเปนงานอดิเรก เพ่ือความบันเทิง หรือเพ่ือ
การกีฬาท่ีมีน้ําหนักไมเกิน 2 กิโลกรัมและท่ีมีน้ําหนักเกิน 2 กิโลกรัมแตไมเกิน 25 กิโลกรัม 

                                                 
3ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยาน

ซึ่งไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558, ขอ 3. 
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  2) ประเภทท่ีมีน้ําหนักไมเกิน 25 กิโลกรัมและใชเพ่ือวัตถุประสงคอ่ืน เชน เพ่ือการ
รายงานเหตุการณหรือรายงานการจราจร (สื่อมวลชน) เพ่ือการถายภาพ การถายทําหรือการแสดงใน
ภาพยนตรหรือรายการโทรทัศน เพ่ือการวิจัยและการพัฒนาอากาศยาน4 
   โดรนในภาษาฝรั่งเศสใชคําทับศัพทเชนเดียวกับคําในภาษาอังกฤษ โดยมีการใช
อักษรยอซ่ึงเปนคําทับศัพทเชนเดียวกัน คือ UAV (Unmanned Aerial Vehicle) และ UAS 
(Unmanned Aer ial  System) ซ่ึงพิจารณาไดจากอนุสัญญาชิคาโก ค.ศ. 1944 (Chicago 
Convention 1944) ในขอ 8 ซ่ึงไดบัญญัติเก่ียวกับโดรนไวดังนี้ “อากาศยานท่ีสามารถบินไดโดยไมมี
นักบินจะทําการบินเหนืออาณาเขตของรัฐผูทําสัญญาโดยไมมีนักบินไมได นอกจากจะไดรับอนุญาต
พิเศษจากรัฐนั้นและไดปฏิบัติตามขอกําหนดในใบอนุญาตเชนวานั้น รัฐทําสัญญาแตละรัฐรับรองวา
ในภูมิภาคท่ีเปดใหอากาศยานพลเรือนทําการบินไดตนจะไดจัดการควบคุมการบินของโดรนเชนวานั้น    
มิใหเปนอันตรายแกอากาศยานพลเรือน”5 
   ในยุโรปยังมีการใชตัวยอ RPA (Remotely Piloted Aircraft ) หรือ RPAS 
(Remotely Piloted Aircraft Systems) ท่ีหมายความถึงอากาศยานบังคับระยะไกลอีกดวยคําวา 
RPA6 หรือ RPAS7 สามารถใชเรียกระบบโดรนในภาพรวมได ซ่ึงในระบบจะตองประกอบดวยตัว
อากาศยาน ระบบควบคุมการบินอัตโนมัติ ระบบสื่อสารการบิน ระบบอุปกรณบรรทุก (Payload) 
สถานีควบคุมภาคพ้ืน (Ground Control Station) ผูควบคุมและสวนสนับสนุนการบิน (Support 
Element) 
   ภายใตกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสโดรนเปนอากาศยาน หรือ เครื่องบินซ่ึง
กําหนดไวในวรรคแรกของมาตรา L.6100-1 ของประมวลกฎหมายขนสงถือเปน “อุปกรณท่ีสามารถ
เคลื่อนท่ีไปในอากาศได” โดยเฉพาะอยางยิ่ง โดรน คือ โดรนท่ีอยูในประกาศท่ีใชในป 2012 และ 

                                                 
4ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยาน   

ซึ่งไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558, ขอ 4. 
5Chicago Convention 1944, Article 8 No aircraft capable of being flown without a pilot 

shall be flown without a pilot over the territory of a contracting State without special 
authorization by that State and in accordance with the terms of such authorization. Each 
contracting State undertakes to ensure that the flight of such aircraft without a pilot in regions 
open to civil aircraft shall be so controlled as to obviate danger to civil aircraft. 

6ICAO, Amendment 43 to the International Standards, « Rules of the Air » (annex 2 to 
the Convention on International Civil Aviation), mars 2012. 

7A remotely piloted aircraft, its associated remote pilot stations, the required command 
and control links and any other components as specified in the type design. 
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2015 เ กี่ยวกับเครื่องบินพลเรือนตามท่ีกลาวมาขางตน ทําใหสาธารณรัฐฝรั่งเศสเปนชาติแรกท่ี
ตระหนักถึงกฎหมายโดรนและการบังคับใชอยางจริงจัง เชนเดียวกับในคําสั่งป 2013 เก่ียวกับเครื่องบิน
ทหารและเครื่องบินท่ีไรคนขับบนเรือ8 การมีอยูของเครื่องบินไรคนขับเหลานี้ไดถูกนํามาพิจารณา   
โดยอนุสัญญาวาดวยการบินพลเรือนระหวางประเทศ ซ่ึงลงนามในรัฐชิคาโก เม่ือวันท่ี 7 ธันวาคม 
พ.ศ. 24879 
   ตามประกาศวาดวยโดรน10 ป 2015 ไดแบงประเภทของโดรนออกเปนสามประเภท
ซ่ึงแตกตางกันออกไป ดังนี้ คือ ประเภทเครื่องบินจําลอง ประเภทการทดลอง และประเภทกิจกรรม
พิเศษ ดังมีรายละเอียดดังนี้ 
   ประเภทแรก คือเครื่องบินจําลอง (Aéromodélisme) หมายถึง เครื่องบินไรคนขับ
ท่ีนํารองระยะไกลบางสวนท่ีใชเพ่ือการสันทนาการหรือเพ่ือการแขงขัน เครื่องบินเหลานี้ตองเปน
เครื่องบินท่ีไมมีคนขับซ่ึงอยูหางจากนักบินระยะไกลไมเกิน 200 เมตร และบินท่ีความสูงไมเกิน 50 เมตร 
หรือโดรนท่ีไมไดรับการควบคุมจากระยะไกล ท่ีมีน้ําหนักไมถึง 1 กิโลกรัม ซ่ึงสามารถบินโดย
อัตโนมัติตามการเคลื่อนไหวของบรรยากาศ โดยแตละเท่ียวบินใชเวลาไมเกิน 8 นาที ซ่ึงสามารถแบง
ได 2 ประเภทภายใตเง่ือนไขท่ีประกาศฉบับนี้กําหนดไวใน annexe I ไดแก 
   โดรนประเภท A คือ โดรนท่ีมีน้ําหนักเบา โดยสวนใหญจะเปนเครื่องบินจําลอง    
ซ่ึงจะมีขอจํากัดในเรื่องการใชงาน และการขออนุญาตไมมากนัก ไดแก 
   (1) โดรนท่ีมีน้ําหนักตํ่ากวาหรือเทากับ 25 กิโลกรัม โดยตองมีเง่ือนไข ดังนี้ 
    ก. เครื่องยนตระบายความรอน: กําลังการผลิตรวมนอยกวาหรือเทากับ       
250 ลูกบาศกเซนติเมตร (cm3) 
    ข. มอเตอรไฟฟา: กําลังไฟตํ่ากวาหรือเทากับ 15 กิโลวัตต 

                                                 
8Arrêté du 24 décembre 2013 fixant les règles relatives à la conception et aux 

conditions d’utilisation des aéronefs militaires et des aéronefs appartenant à l’État et utilisés par 
les services de douanes, de sécurité publique et de sécurité civile qui circulent sans personne à 
bord, JORF n°0302 du 29 décembre 2013, texte n°40 [arrêté de 2013 relatif aux aéronefs 
militaires et aéronefs d’État]. 

9Convention relative à l’aviation civile internationale, 7 décembre 1944, 15 UNTS 295, 
ICAO Doc 7300/6 (entrée en vigueur: 4 April 1947) [Convention de Chicago]. 

10Arrêté du 17 décembre 2015 relatif à la conception des aéronefs civils qui circulent 
sans aucune personne à bord, aux conditions de leur emploi et aux capacités requises des 
personnes qui les utilisent. 
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    ค. กังหันลม: กําลังไฟตํ่ากวาหรือเทากับ 15 กิโลวัตต 
    ง. เครื่องปฏิกรณ: แรงขับท้ังหมดรวมกันนอยกวาหรือเทากับ 30daN โดยมี
อัตราสวนแรงขับ / น้ําหนักโดยไมใชเชื้อเพลิงนอยกวาหรือเทากับ 1.3 
    จ. อากาศรอน: มวลรวมของกาซในกระบอกสูบมีน้ําหนักนอยกวาหรือเทากับ 5 
กิโลกรัม 
   (2) โดรนทุกรุนท่ีมีน้ําหนักนอยกวาหรือเทากับ 150 กิโลกรัม 
   โดรนประเภท B โดรนทุกประเภทท่ีไมไดอยูในประเภท A นั้นไมเก่ียวของกับกฎเกณฑ
การเดินอากาศของยุโรปเนื่องจากใบอนุญาตการบินสําหรับอากาศยานประเภทดังกลาว จะออกให
ตอเม่ือมีเอกสารทางเทคนิคท่ีจัดทําโดยผูท่ีสามารถเปนผูบังคับอากาศยานและไดรับการยอมรับจาก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการบินพลเรือนและสาธิตการบินแลวเทานั้น 
   ประเภทท่ีสอง คือ การทดลอง (L’expérimentation) หมายถึง การใชเครื่องบิน
เพ่ือการทดสอบเพ่ือการพัฒนาและควบคุมสําหรับกรณีท่ีไมอยูในประเภทของเครื่องบินจําลอง 
รวมถึงเท่ียวบินสาธิตของโดรน และเครื่องบินไรคนขับท่ีกําลังทําการทดลองถือไดวาเปนสวนหนึ่งของ
ประเภทการทดลองประเภทดังกลาวดวย กิจกรรมประเภทนี้มีความสําคัญมากสําหรับผูสราง
เนื่องจากจะตองสงเครื่องบินตนแบบเพ่ือทําการทดสอบในอาณาเขตของสาธารณรัฐฝรั่งเศส         
ดังตัวอยางตอไปนี้ 
   (1) เท่ียวบินของเครื่องบินตนแบบหรือเครื่องบินไรคนขับเพ่ือพัฒนาเทคโนโลยีใหม 
   (2)  เท่ียวบินทดลองแมจะมีการจัดการและการประเมินความสมควรเดินเครื่องบน
อากาศจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการบินพลเรือนแลว  
   (3)  เท่ียวบินสาธิตตางๆ ท่ีทําการบินดวยเครื่องบินท่ีไดกลาวไวขางตน  
   (4) เท่ียวบินควบคุมท่ีจะบินในตอนทายของการผลิตเครื่องบิน ซ่ึงจะทําการบิน
ภายใตใบรับรอง 
   ประเภทท่ีสาม คือ กิจกรรมพิเศษ (Activités particulières) ซ่ึงไดแก การใชงาน
อ่ืนๆ ท่ีไมอยูภายใตการทดลอง ไมวาจะเปนเชิงพาณิชยหรือไม โดยผูดําเนินการบินไดรับคาตอบแทน
สําหรับการใชโดรนเครื่องบินไรคนขับประเภทกิจกรรมพิเศษสามารถมีน้ําหนักเกินกวา 150 กิโลกรัม
ได โดยรัฐมนตรีท่ีรับผิดชอบดานการบินพลเรือนกําหนดเง่ือนไขเปนกรณีๆ ไปได โดยเง่ือนไขเหลานี้
ไมจําเปนตองอยูภายใตกฎเกณฑของยุโรปก็ได 
   โดรนในสหรัฐอเมริกาถูกกํากับดูแลโดยหนวยงานบริหารการบินของรัฐบาลกลาง
สหรัฐ (US Federal Aviation Administration) คําวาอากาศยานไรนักบิน Unmanned aircraft 
(UA) ถูกใชเพ่ืออธิบายระบบอากาศยานท่ีไมมีลูกเรือบนเครื่องบินไววา โดรน หมายถึง อากาศยานท่ี
ดําเนินการโดยปราศจากการแทรกแซงของมนุษยโดยตรงจากภายในหรือบนเครื่องบินชื่อเรียกสามัญ
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2015 เ กี่ยวกับเครื่องบินพลเรือนตามท่ีกลาวมาขางตน ทําใหสาธารณรัฐฝรั่งเศสเปนชาติแรกท่ี
ตระหนักถึงกฎหมายโดรนและการบังคับใชอยางจริงจัง เชนเดียวกับในคําสั่งป 2013 เก่ียวกับเครื่องบิน
ทหารและเครื่องบินท่ีไรคนขับบนเรือ8 การมีอยูของเครื่องบินไรคนขับเหลานี้ไดถูกนํามาพิจารณา   
โดยอนุสัญญาวาดวยการบินพลเรือนระหวางประเทศ ซ่ึงลงนามในรัฐชิคาโก เม่ือวันท่ี 7 ธันวาคม 
พ.ศ. 24879 
   ตามประกาศวาดวยโดรน10 ป 2015 ไดแบงประเภทของโดรนออกเปนสามประเภท
ซ่ึงแตกตางกันออกไป ดังนี้ คือ ประเภทเครื่องบินจําลอง ประเภทการทดลอง และประเภทกิจกรรม
พิเศษ ดังมีรายละเอียดดังนี้ 
   ประเภทแรก คือเครื่องบินจําลอง (Aéromodélisme) หมายถึง เครื่องบินไรคนขับ
ท่ีนํารองระยะไกลบางสวนท่ีใชเพ่ือการสันทนาการหรือเพ่ือการแขงขัน เครื่องบินเหลานี้ตองเปน
เครื่องบินท่ีไมมีคนขับซ่ึงอยูหางจากนักบินระยะไกลไมเกิน 200 เมตร และบินท่ีความสูงไมเกิน 50 เมตร 
หรือโดรนท่ีไมไดรับการควบคุมจากระยะไกล ท่ีมีน้ําหนักไมถึง 1 กิโลกรัม ซ่ึงสามารถบินโดย
อัตโนมัติตามการเคลื่อนไหวของบรรยากาศ โดยแตละเท่ียวบินใชเวลาไมเกิน 8 นาที ซ่ึงสามารถแบง
ได 2 ประเภทภายใตเง่ือนไขท่ีประกาศฉบับนี้กําหนดไวใน annexe I ไดแก 
   โดรนประเภท A คือ โดรนท่ีมีน้ําหนักเบา โดยสวนใหญจะเปนเครื่องบินจําลอง    
ซ่ึงจะมีขอจํากัดในเรื่องการใชงาน และการขออนุญาตไมมากนัก ไดแก 
   (1) โดรนท่ีมีน้ําหนักตํ่ากวาหรือเทากับ 25 กิโลกรัม โดยตองมีเง่ือนไข ดังนี้ 
    ก. เครื่องยนตระบายความรอน: กําลังการผลิตรวมนอยกวาหรือเทากับ       
250 ลูกบาศกเซนติเมตร (cm3) 
    ข. มอเตอรไฟฟา: กําลังไฟตํ่ากวาหรือเทากับ 15 กิโลวัตต 

                                                 
8Arrêté du 24 décembre 2013 fixant les règles relatives à la conception et aux 

conditions d’utilisation des aéronefs militaires et des aéronefs appartenant à l’État et utilisés par 
les services de douanes, de sécurité publique et de sécurité civile qui circulent sans personne à 
bord, JORF n°0302 du 29 décembre 2013, texte n°40 [arrêté de 2013 relatif aux aéronefs 
militaires et aéronefs d’État]. 

9Convention relative à l’aviation civile internationale, 7 décembre 1944, 15 UNTS 295, 
ICAO Doc 7300/6 (entrée en vigueur: 4 April 1947) [Convention de Chicago]. 

10Arrêté du 17 décembre 2015 relatif à la conception des aéronefs civils qui circulent 
sans aucune personne à bord, aux conditions de leur emploi et aux capacités requises des 
personnes qui les utilisent. 
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    ค. กังหันลม: กําลังไฟตํ่ากวาหรือเทากับ 15 กิโลวัตต 
    ง. เครื่องปฏิกรณ: แรงขับท้ังหมดรวมกันนอยกวาหรือเทากับ 30daN โดยมี
อัตราสวนแรงขับ / น้ําหนักโดยไมใชเชื้อเพลิงนอยกวาหรือเทากับ 1.3 
    จ. อากาศรอน: มวลรวมของกาซในกระบอกสูบมีน้ําหนักนอยกวาหรือเทากับ 5 
กิโลกรัม 
   (2) โดรนทุกรุนท่ีมีน้ําหนักนอยกวาหรือเทากับ 150 กิโลกรัม 
   โดรนประเภท B โดรนทุกประเภทท่ีไมไดอยูในประเภท A นั้นไมเก่ียวของกับกฎเกณฑ
การเดินอากาศของยุโรปเนื่องจากใบอนุญาตการบินสําหรับอากาศยานประเภทดังกลาว จะออกให
ตอเม่ือมีเอกสารทางเทคนิคท่ีจัดทําโดยผูท่ีสามารถเปนผูบังคับอากาศยานและไดรับการยอมรับจาก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการบินพลเรือนและสาธิตการบินแลวเทานั้น 
   ประเภทท่ีสอง คือ การทดลอง (L’expérimentation) หมายถึง การใชเครื่องบิน
เพ่ือการทดสอบเพ่ือการพัฒนาและควบคุมสําหรับกรณีท่ีไมอยูในประเภทของเครื่องบินจําลอง 
รวมถึงเท่ียวบินสาธิตของโดรน และเครื่องบินไรคนขับท่ีกําลังทําการทดลองถือไดวาเปนสวนหนึ่งของ
ประเภทการทดลองประเภทดังกลาวดวย กิจกรรมประเภทนี้มีความสําคัญมากสําหรับผูสราง
เนื่องจากจะตองสงเครื่องบินตนแบบเพ่ือทําการทดสอบในอาณาเขตของสาธารณรัฐฝรั่งเศส         
ดังตัวอยางตอไปนี้ 
   (1) เท่ียวบินของเครื่องบินตนแบบหรือเครื่องบินไรคนขับเพ่ือพัฒนาเทคโนโลยีใหม 
   (2)  เท่ียวบินทดลองแมจะมีการจัดการและการประเมินความสมควรเดินเครื่องบน
อากาศจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการบินพลเรือนแลว  
   (3)  เท่ียวบินสาธิตตางๆ ท่ีทําการบินดวยเครื่องบินท่ีไดกลาวไวขางตน  
   (4) เท่ียวบินควบคุมท่ีจะบินในตอนทายของการผลิตเครื่องบิน ซ่ึงจะทําการบิน
ภายใตใบรับรอง 
   ประเภทท่ีสาม คือ กิจกรรมพิเศษ (Activités particulières) ซ่ึงไดแก การใชงาน
อ่ืนๆ ท่ีไมอยูภายใตการทดลอง ไมวาจะเปนเชิงพาณิชยหรือไม โดยผูดําเนินการบินไดรับคาตอบแทน
สําหรับการใชโดรนเครื่องบินไรคนขับประเภทกิจกรรมพิเศษสามารถมีน้ําหนักเกินกวา 150 กิโลกรัม
ได โดยรัฐมนตรีท่ีรับผิดชอบดานการบินพลเรือนกําหนดเง่ือนไขเปนกรณีๆ ไปได โดยเง่ือนไขเหลานี้
ไมจําเปนตองอยูภายใตกฎเกณฑของยุโรปก็ได 
   โดรนในสหรัฐอเมริกาถูกกํากับดูแลโดยหนวยงานบริหารการบินของรัฐบาลกลาง
สหรัฐ (US Federal Aviation Administration) คําวาอากาศยานไรนักบิน Unmanned aircraft 
(UA) ถูกใชเพ่ืออธิบายระบบอากาศยานท่ีไมมีลูกเรือบนเครื่องบินไววา โดรน หมายถึง อากาศยานท่ี
ดําเนินการโดยปราศจากการแทรกแซงของมนุษยโดยตรงจากภายในหรือบนเครื่องบินชื่อเรียกสามัญ
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อ่ืนๆ ไดแก UAV, Drone, Remotely Piloted Vehicle (RPV), Remotely Piloted Aircraft  
(RPA), และ Remotely Operated Aircraft (ROA)11 
   โดรนขนาดเล็ก หมายถึง เครื่องบินไรคนขับท่ีมีน้ําหนักนอยกวา 55 ปอนดเม่ือบินข้ึน
รวมถึงทุกอยางท่ีอยูบนเรือหรือติดอยูกับเครื่องบิน และระบบโดรนขนาดเล็ก (UAS ขนาดเล็ก) หมายถึง 
เครื่องบินไรคนขับขนาดเล็กและองคประกอบท่ีเก่ียวของ (รวมถึงลิงกการสื่อสารและสวนประกอบท่ี
ควบคุมโดรนขนาดเล็ก) ท่ีจําเปนสําหรับการทํางานท่ีปลอดภัยและมีประสิทธิภาพของเครื่องบินไร
คนขับขนาดเล็กในระบบนานฟาแหงชาติ 
   เครื่องบินจําลอง หมายถึง โดรนท่ี (1) ความสามารถในการบินอยางยั่งยืนในชั้น
บรรยากาศ (2) บินภายในแนวสายตาท่ีมองเห็นไดของผูปฏิบัติการอากาศยาน และ (3) บินเพ่ืองาน
อดิเรกหรือเพ่ือการพักผอนหยอนใจ 
   อากาศยานเชิงพาณิชยระหวางรัฐ หมายถึง การขนสงโดยอากาศยานของบุคคลหรือ
ทรัพยสินเพ่ือการชดเชยหรือจางหรือการขนสงทางไปรษณียทางอากาศยานหรือการดําเนินงานหรือ
การนําทางของอากาศยานในการดําเนินการหรือสงเสริมธุรกิจหรืออาชีพในเชิงพาณิชยระหวาง
สถานท่ีใดๆ รัฐของสหรัฐอเมริกาหรือ District of Columbia และสถานท่ีในรัฐอ่ืนของสหรัฐอเมริกา
หรือ District of Columbia หรือระหวางสถานท่ีในรัฐเดียวกันของสหรัฐอเมริกาผานนานฟาเหนือ
สถานท่ีใดๆ นอกนั้น หรือระหวางสถานท่ีในดินแดนเดียวกันหรือครอบครองของสหรัฐอเมริกาหรือ 
District of Columbia12 
   ประเภทของโดรนสามารถแบงออกไดตามวัตถุประสงค 2 ประเภทดวยกัน คือ สวน 
107 ท่ีใชบังคับกับการบินท่ีไมใชเพ่ือนันทนาการและในสวน 101 สําหรับการบินเพ่ือการนันทนาการ 
   ในสวน 107 ท่ีใชบังคับกับการบินท่ีไมใชเพ่ือนันทนาการสามารถแบงออกไดเปน      
2 ประเภท คือ 
   ประเภทแรก คือ วัตถุประสงคในเชิงพาณิชย ตัวอยางเชน ในการทํางาน / ธุรกิจ 
จะตองปฏิบัติตามขอกําหนดของกฎขอ 107 Small UAS ของ FAA (ตอนท่ี 107) ซ่ึงรวมถึงการผาน
การทดสอบความรูดานการบินของ FAA เพ่ือรับใบรับรองนักบินระยะไกล 

                                                 
11César A. Muñoz, and others, “Unmanned aircraft systems in the national airspace 

system: a formal methods perspective,” ACM SIGLOG News 3, 3 (August 2016): 67-76. 
12Code of Federal Regulations Title 14, Chapter 1, Subchapter A, Part 1, Definitions and 

Abbreviation. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      145 

   ประเภทท่ีสอง คือ วัตถุประสงคในงานของรัฐ เชน สําหรับตํารวจหรือหนวยดับเพลิง 
จะตองดําเนินการภายใตกฎ Part 107 ของ FAA หรือไดรับใบรับรองการอนุญาตของรัฐบาลกลาง 
(COA) 
   ในสวน 101 สําหรับการบินวัตถุประสงคในดานนันทนาการจะตองปฏิบัติตามกฎ
เครื่องบินจําลองเพ่ือการสันทนาการของ FAA กลาวคือ หากโดรนของคุณมีน้ําหนักมากกวา 0.55 ปอนด 
(250 กรัม) จะตองจาย $5 เพ่ือลงทะเบียนและยังมีกฎเพ่ิมเติมเก่ียวกับนานฟาและระดับความสูง 
การใหอยูในระยะสายตาขณะบินและอ่ืนๆ 
   สําหรับประเทศญ่ีปุนโดรนถูกใหคํานิยามโดยกระทรวงท่ีดิน สาธารณูปโภค ขนสง
และทองเท่ียว (Land, Infrastructure, Transport and Tourism Industry) ซ่ึงเปนหนวยงานท่ี
รับผิดชอบในสวนของกฎระเบียบในการควบคุมโดรน หนวยงานดังกลาวไดใหคํานิยามไววา โดรน 
(UAV หรือ UA) หมายถึง เครื่องบิน เครื่องใบพัด เครื่องรอน เรือบินตางๆ ท่ีมีน้ําหนักเกิน 200 กรัม
ข้ึนไปแตไมเกิน 25 กิโลกรัมและสามารถขับเคลื่อนไดอยางอัตโนมัติโดยไมจําเปนตองมีมนุษยควบคุมอยู  
ในตัวเครื่อง สวนโดรนท่ีมีน้ําหนัก 25 กิโลกรัมหรือมากกวานั้น จะอยูภายใตมาตรฐานการบินท่ีเขมงวดกวา 
สําหรับ UAV ท่ีมีน้ําหนัก 200 กรัม (7 ออนซ) หรือนอยกวานั้น ไมอยูภายใตพระราชบัญญัติการบิน13 
   ประเภทของโดรนในประเทศญ่ีปุนยังจํากัดอยูเฉพาะดานเทานั้น ยังไมเปดโอกาสให
ใชโดรนเพ่ือวัตถุประสงคในเชิงพาณิชย แตอยางไรก็ดี รัฐบาลญ่ีปุนยังคงมีการศึกษาอยางตอเนื่องถึง
การพัฒนากฎหมายใหใชโดรนในเชิงพาณิชยได โดยออกแผนการพัฒนาอุตสาหกรรมทางอากาศโดย
แบงออกเปน 4 ชวง ในการพัฒนาการใชโดรน ในชวงท่ี 1 และชวงท่ี 2 โดรนอาจจะยังตองบิน
ภายในวิสัยของผูควบคุม ในชวงท่ี 3 จะเริ่มในป 2018 โดยโดรนอาจจะบินนอกวิสัยของผูควบคุม 
(BVLOS) ในพ้ืนท่ีหางไกลผูคน เชน ภูเขา ทะเล แมน้ํา ทะเลสาบ ปา เปนตน ในชวงท่ี 4 โดรน
อาจจะบินนอกวิสัยของผูควบคุม (BVLOS) ในพ้ืนที่ ที่มีผูคนอาศัยได ในชวงที่  4 จะเริ่มโครงการใน            
ชวงหลังป 2022 
   เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการศึกษาคํานิยามของโดรนเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทาง
อากาศท้ังในประเทศไทยและตางประเทศ พบวา แตละประเทศก็มีการใหคํานิยามของโดรนไว
คลายคลึงกัน กลาวคือ โดรน หมายถึง อากาศยานท่ีไมจําเปนตองมีมนุษยควบคุมอยูในตัวเครื่อง แต
ไมรวมถึงเครื่องบินจําลองไรคนขับขนาดเล็กท่ีมีวัตถุประสงคใชเพ่ือสันทนาการเทานั้น นอกจากนี้ 
เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการศึกษาลักษณะและประเภทของโดรนแตละประเทศก็พบวา มีการกําหนด
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อ่ืนๆ ไดแก UAV, Drone, Remotely Piloted Vehicle (RPV), Remotely Piloted Aircraft  
(RPA), และ Remotely Operated Aircraft (ROA)11 
   โดรนขนาดเล็ก หมายถึง เครื่องบินไรคนขับท่ีมีน้ําหนักนอยกวา 55 ปอนดเม่ือบินข้ึน
รวมถึงทุกอยางท่ีอยูบนเรือหรือติดอยูกับเครื่องบิน และระบบโดรนขนาดเล็ก (UAS ขนาดเล็ก) หมายถึง 
เครื่องบินไรคนขับขนาดเล็กและองคประกอบท่ีเก่ียวของ (รวมถึงลิงกการสื่อสารและสวนประกอบท่ี
ควบคุมโดรนขนาดเล็ก) ท่ีจําเปนสําหรับการทํางานท่ีปลอดภัยและมีประสิทธิภาพของเครื่องบินไร
คนขับขนาดเล็กในระบบนานฟาแหงชาติ 
   เครื่องบินจําลอง หมายถึง โดรนท่ี (1) ความสามารถในการบินอยางยั่งยืนในชั้น
บรรยากาศ (2) บินภายในแนวสายตาท่ีมองเห็นไดของผูปฏิบัติการอากาศยาน และ (3) บินเพ่ืองาน
อดิเรกหรือเพ่ือการพักผอนหยอนใจ 
   อากาศยานเชิงพาณิชยระหวางรัฐ หมายถึง การขนสงโดยอากาศยานของบุคคลหรือ
ทรัพยสินเพ่ือการชดเชยหรือจางหรือการขนสงทางไปรษณียทางอากาศยานหรือการดําเนินงานหรือ
การนําทางของอากาศยานในการดําเนินการหรือสงเสริมธุรกิจหรืออาชีพในเชิงพาณิชยระหวาง
สถานท่ีใดๆ รัฐของสหรัฐอเมริกาหรือ District of Columbia และสถานท่ีในรัฐอ่ืนของสหรัฐอเมริกา
หรือ District of Columbia หรือระหวางสถานท่ีในรัฐเดียวกันของสหรัฐอเมริกาผานนานฟาเหนือ
สถานท่ีใดๆ นอกนั้น หรือระหวางสถานท่ีในดินแดนเดียวกันหรือครอบครองของสหรัฐอเมริกาหรือ 
District of Columbia12 
   ประเภทของโดรนสามารถแบงออกไดตามวัตถุประสงค 2 ประเภทดวยกัน คือ สวน 
107 ท่ีใชบังคับกับการบินท่ีไมใชเพ่ือนันทนาการและในสวน 101 สําหรับการบินเพ่ือการนันทนาการ 
   ในสวน 107 ท่ีใชบังคับกับการบินท่ีไมใชเพ่ือนันทนาการสามารถแบงออกไดเปน      
2 ประเภท คือ 
   ประเภทแรก คือ วัตถุประสงคในเชิงพาณิชย ตัวอยางเชน ในการทํางาน / ธุรกิจ 
จะตองปฏิบัติตามขอกําหนดของกฎขอ 107 Small UAS ของ FAA (ตอนท่ี 107) ซ่ึงรวมถึงการผาน
การทดสอบความรูดานการบินของ FAA เพ่ือรับใบรับรองนักบินระยะไกล 

                                                 
11César A. Muñoz, and others, “Unmanned aircraft systems in the national airspace 

system: a formal methods perspective,” ACM SIGLOG News 3, 3 (August 2016): 67-76. 
12Code of Federal Regulations Title 14, Chapter 1, Subchapter A, Part 1, Definitions and 

Abbreviation. 
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   ประเภทท่ีสอง คือ วัตถุประสงคในงานของรัฐ เชน สําหรับตํารวจหรือหนวยดับเพลิง 
จะตองดําเนินการภายใตกฎ Part 107 ของ FAA หรือไดรับใบรับรองการอนุญาตของรัฐบาลกลาง 
(COA) 
   ในสวน 101 สําหรับการบินวัตถุประสงคในดานนันทนาการจะตองปฏิบัติตามกฎ
เครื่องบินจําลองเพ่ือการสันทนาการของ FAA กลาวคือ หากโดรนของคุณมีน้ําหนักมากกวา 0.55 ปอนด 
(250 กรัม) จะตองจาย $5 เพ่ือลงทะเบียนและยังมีกฎเพ่ิมเติมเก่ียวกับนานฟาและระดับความสูง 
การใหอยูในระยะสายตาขณะบินและอ่ืนๆ 
   สําหรับประเทศญ่ีปุนโดรนถูกใหคํานิยามโดยกระทรวงท่ีดิน สาธารณูปโภค ขนสง
และทองเท่ียว (Land, Infrastructure, Transport and Tourism Industry) ซ่ึงเปนหนวยงานท่ี
รับผิดชอบในสวนของกฎระเบียบในการควบคุมโดรน หนวยงานดังกลาวไดใหคํานิยามไววา โดรน 
(UAV หรือ UA) หมายถึง เครื่องบิน เครื่องใบพัด เครื่องรอน เรือบินตางๆ ท่ีมีน้ําหนักเกิน 200 กรัม
ข้ึนไปแตไมเกิน 25 กิโลกรัมและสามารถขับเคลื่อนไดอยางอัตโนมัติโดยไมจําเปนตองมีมนุษยควบคุมอยู  
ในตัวเครื่อง สวนโดรนท่ีมีน้ําหนัก 25 กิโลกรัมหรือมากกวานั้น จะอยูภายใตมาตรฐานการบินท่ีเขมงวดกวา 
สําหรับ UAV ท่ีมีน้ําหนัก 200 กรัม (7 ออนซ) หรือนอยกวานั้น ไมอยูภายใตพระราชบัญญัติการบิน13 
   ประเภทของโดรนในประเทศญ่ีปุนยังจํากัดอยูเฉพาะดานเทานั้น ยังไมเปดโอกาสให
ใชโดรนเพ่ือวัตถุประสงคในเชิงพาณิชย แตอยางไรก็ดี รัฐบาลญ่ีปุนยังคงมีการศึกษาอยางตอเนื่องถึง
การพัฒนากฎหมายใหใชโดรนในเชิงพาณิชยได โดยออกแผนการพัฒนาอุตสาหกรรมทางอากาศโดย
แบงออกเปน 4 ชวง ในการพัฒนาการใชโดรน ในชวงท่ี 1 และชวงท่ี 2 โดรนอาจจะยังตองบิน
ภายในวิสัยของผูควบคุม ในชวงท่ี 3 จะเริ่มในป 2018 โดยโดรนอาจจะบินนอกวิสัยของผูควบคุม 
(BVLOS) ในพ้ืนท่ีหางไกลผูคน เชน ภูเขา ทะเล แมน้ํา ทะเลสาบ ปา เปนตน ในชวงท่ี 4 โดรน
อาจจะบินนอกวิสัยของผูควบคุม (BVLOS) ในพ้ืนที่ ที่มีผูคนอาศัยได ในชวงที่  4 จะเริ่มโครงการใน            
ชวงหลังป 2022 
   เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการศึกษาคํานิยามของโดรนเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทาง
อากาศท้ังในประเทศไทยและตางประเทศ พบวา แตละประเทศก็มีการใหคํานิยามของโดรนไว
คลายคลึงกัน กลาวคือ โดรน หมายถึง อากาศยานท่ีไมจําเปนตองมีมนุษยควบคุมอยูในตัวเครื่อง แต
ไมรวมถึงเครื่องบินจําลองไรคนขับขนาดเล็กท่ีมีวัตถุประสงคใชเพ่ือสันทนาการเทานั้น นอกจากนี้ 
เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการศึกษาลักษณะและประเภทของโดรนแตละประเทศก็พบวา มีการกําหนด
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วัตถุประสงคการใชงานและน้ําหนักของโดรนไวแตกตางกันโดยคํานึงถึงความม่ันคงของประเทศและ
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนเปนหลัก 
 

5.2 กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศ 
  1) กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศในประเทศไทย 
   ปจจุบันประเทศไทยมีหลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขการบินโดรนตาม
ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอย
อากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 ประกาศฉบับนี้
ไดประกาศใชเม่ือวันท่ี 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 และมีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.2497 ท่ีไดกําหนดหามมิให
ผูใดบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน นอกจากจะไดปฏิบัติตามเง่ือนไขหรือไดรับอนุญาต
เปนหนังสือตามท่ีรัฐมนตรีกระทรวงคมนาคมไดกําหนด สาระสําคัญในการขอการข้ึนทะเบียนและ
เง่ือนไขการบินของอากาศยานซ่ึงไมมีนักบินตามประกาศดังกลาวมี ดังนี้ 
   ผูจะทําการบินหรือปลอยโดรนจะตองทําการลงทะเบียนโดรนพรอมท้ังยังตองทําการ
ข้ึนทะเบียนเครื่องวิทยุคมนาคมสําหรับโดรนท่ีใชคลื่นความถ่ีในการบังคับตามประกาศคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กสทช.) เรื่อง หลักเกณฑ
และเง่ือนไขการอนุญาตใหใชคลื่นความถ่ีสําหรับอากาศยาน ซ่ึงไมมีนักบิน สําหรับใชงานเปนการ
ท่ัวไปซ่ึงเม่ือไดขอข้ึนทะเบียนอนุญาตใชคลื่นความถ่ีโดรนแลวก็ยังตองข้ึนทะเบียนผูบังคับอากาศยาน
โดรนกับกรมการบินพลเรือนดวยจึงจะไดรับหนังสือการข้ึนทะเบียนผูบังคับอากาศยานโดรนเสมือน
การทําใบขับข่ีโดรนมาจากกรมการบินพลเรือนจึงสามารถทําการบินโดรนได 
   หลักเกณฑการขออนุญาตบินโดรนใชบังคับเปนการท่ัวไปท้ังประเทศไมวาจะเปน
เอกชนหรือภาครัฐจะตองขออนุญาตตามหลักเกณฑ แตในหนวยงานของรัฐบางประเภท เชน สังกัด
ราชการทหาร ราชการตํารวจ ราชการศุลกากร กระทรวงเกษตรและสหกรณ กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ไมตองดําเนินการข้ึนทะเบียนหรือปลอยโดรน เนื่องจากไดมีการ
กําหนดใหหนวยงานดังกลาวไมอยูภายใตพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 ตามมาตรา 5 ประกอบ
กฎกระทรวงกําหนดราชการอ่ืนท่ีไมอยูภายใตบังคับพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 
   กรณีอากาศยานท่ีมีน้ําหนักไมเกิน 25 กิโลกรัมท่ีใชในวัตถุประสงคเพ่ือการขนสงนั้น 
ผูท่ีจะใชโดรนจะตองมีการจดทะเบียนอากาศยานและมีคุณสมบัติเชนเดียวกับกรณีเพ่ือการถายภาพ 
การถายทําหรือการแสดงในภาพยนตรหรือรายการโทรทัศน กลาวคือ หากเปนบุคคลธรรมดาผูขอ
อนุญาตจะตองมีอายุไมต่ํากวา 20 ปบริบูรณ และไมมีพฤติการณท่ีเปนภัยตอความม่ันคงของประเทศ 
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และไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกในความผิดตามกฎหมายวาดวยยาเสพติด
หรือกฎหมายศุลกากร แตหากเปนนิติบุคคลผูแทนนิติบุคคลจะตองมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดไว
สําหรับคนธรรมดา ในสวนอากาศยานขนาดใหญท่ีมีน้ําหนักเกินกวา 25 กิโลกรัมข้ึนไป ผูท่ีจะใชโดรน
เพ่ือการขนสงจะตองยื่นขออนุญาตตออธิบดีกรมการบินพลเรือนเปนกรณีไป และจะบังคับหรือปลอย
อากาศยานไดตอเม่ือไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม และตองปฏิบัติ
ตามเง่ือนไขท่ีกําหนดเทานั้น 
   ขอกําหนดการบินโดรนสําหรับอากาศยานท่ีมีน้ําหนักไมเกิน 25 กิโลกรัมมีวัตถุประสงค
เพ่ือการขนสงสินคากอนทําการบินจะตองตรวจสอบสภาพของอากาศยานใหสามารถกระทําการบิน
ไดอยางปลอดภัย จะตองไดรับการอนุญาตจากเจาของพ้ืนท่ีท่ีทําการบิน มีการศึกษาพ้ืนท่ีและชั้นของ
หวงอากาศท่ีจะทําการบิน มีแผนฉุกเฉิน รวมถึงแผนกรณีเกิดอุบัติเหตุและการรักษาพยาบาล การ
แกปญหากรณีไมสามารถทําการบินได มีการบํารุงรักษาคูมือของผูผลิตมีความรูชํานาญในการบังคับ
อากาศยานและระบบของอากาศยาน มีความรูในกฎจราจรทางอากาศ นําหนังสือหรือสําเนาหนังสือ
การข้ึนทะเบียนติดตัวตลอดเวลาท่ีทําการบิน มีอุปกรณดับเพลิงท่ีสามารถใชงานไดติดตัวตลอดเวลา
ท่ีทําการบิน มีการทําประกันภัยสําหรับความเสียหายอันเกิดแกรางกาย ชีวิต ตลอดจนทรัพยสินของ
บุคคลท่ีสาม วงเงินไมต่ํากวาหนึ่งลานบาทตอครั้ง 
   ในสวนของขอกําหนดระหวางทําการบินผูบังคับโดรนจะตองปฏิบัติ ดังตอไปนี้ 
   (1) หามทําการบินในลักษณะท่ีอาจกอใหเปนอันตรายตอชีวิต รางกายและรบกวน
ความสงบของบุคคลอ่ืน 
   (2) หามทําการบินในเขตหามและเขตอันตรายตามเอกสารแถลงขาวการบินของ
ประเทศไทย รวมท้ัง สถานท่ีราชการ หนวยงานของรัฐ โรงพยาบาล เวนแตจะไดรับอนุญาตจาก
เจาของพ้ืนท่ี 
   (3)  แนวการบินข้ึนของอากาศยานตองไมมีสิ่งกีดขวาง  
   (4)  ผูบังคับตองสามารถมองเห็นอากาศยานไดตลอดเวลาท่ีทําการบินและหามทํา
การบังคับอากาศยานโดยอาศัยชุดกลองบนอากาศยานหรืออุปกรณอยางอ่ืนท่ีมีลักษณะใกลเคียง 
   (5)  ทําการบินในระหวางเวลาพระอาทิตยข้ึนถึงพระอาทิตยตกซ่ึงสามารถมองเห็น
อากาศยานไดอยางชัดเจน 
   (6)  หามทําการบินเขาใกลหรือเขาไปในเมฆ 
   (7)  หามทําการบินในระยะ 9 กิโลเมตรจากสนามบินหรือท่ีข้ึนลงชั่วคราวของอากาศ
ยาน เวนแตไดรับอนุญาตจากเจาของหรือผูดําเนินการสนามบินอนุญาตหรือท่ีข้ึนลงชั่วคราวอนุญาต 
   (8)  หามทําการบินใชความสูงเกิน 90 เมตร หรือ 300 ฟุต เหนือพ้ืนดิน  
   (9)  หามทําการบินเหนือเมือง หมูบาน ชุมชน หรือพ้ืนท่ีท่ีมีคนมาชุมนุมอยู 
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วัตถุประสงคการใชงานและน้ําหนักของโดรนไวแตกตางกันโดยคํานึงถึงความม่ันคงของประเทศและ
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนเปนหลัก 
 

5.2 กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศ 
  1) กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศในประเทศไทย 
   ปจจุบันประเทศไทยมีหลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขการบินโดรนตาม
ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอย
อากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 ประกาศฉบับนี้
ไดประกาศใชเม่ือวันท่ี 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 และมีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.2497 ท่ีไดกําหนดหามมิให
ผูใดบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน นอกจากจะไดปฏิบัติตามเง่ือนไขหรือไดรับอนุญาต
เปนหนังสือตามท่ีรัฐมนตรีกระทรวงคมนาคมไดกําหนด สาระสําคัญในการขอการข้ึนทะเบียนและ
เง่ือนไขการบินของอากาศยานซ่ึงไมมีนักบินตามประกาศดังกลาวมี ดังนี้ 
   ผูจะทําการบินหรือปลอยโดรนจะตองทําการลงทะเบียนโดรนพรอมท้ังยังตองทําการ
ข้ึนทะเบียนเครื่องวิทยุคมนาคมสําหรับโดรนท่ีใชคลื่นความถ่ีในการบังคับตามประกาศคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กสทช.) เรื่อง หลักเกณฑ
และเง่ือนไขการอนุญาตใหใชคลื่นความถ่ีสําหรับอากาศยาน ซ่ึงไมมีนักบิน สําหรับใชงานเปนการ
ท่ัวไปซ่ึงเม่ือไดขอข้ึนทะเบียนอนุญาตใชคลื่นความถ่ีโดรนแลวก็ยังตองข้ึนทะเบียนผูบังคับอากาศยาน
โดรนกับกรมการบินพลเรือนดวยจึงจะไดรับหนังสือการข้ึนทะเบียนผูบังคับอากาศยานโดรนเสมือน
การทําใบขับข่ีโดรนมาจากกรมการบินพลเรือนจึงสามารถทําการบินโดรนได 
   หลักเกณฑการขออนุญาตบินโดรนใชบังคับเปนการท่ัวไปท้ังประเทศไมวาจะเปน
เอกชนหรือภาครัฐจะตองขออนุญาตตามหลักเกณฑ แตในหนวยงานของรัฐบางประเภท เชน สังกัด
ราชการทหาร ราชการตํารวจ ราชการศุลกากร กระทรวงเกษตรและสหกรณ กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ไมตองดําเนินการข้ึนทะเบียนหรือปลอยโดรน เนื่องจากไดมีการ
กําหนดใหหนวยงานดังกลาวไมอยูภายใตพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 ตามมาตรา 5 ประกอบ
กฎกระทรวงกําหนดราชการอ่ืนท่ีไมอยูภายใตบังคับพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 
   กรณีอากาศยานท่ีมีน้ําหนักไมเกิน 25 กิโลกรัมท่ีใชในวัตถุประสงคเพ่ือการขนสงนั้น 
ผูท่ีจะใชโดรนจะตองมีการจดทะเบียนอากาศยานและมีคุณสมบัติเชนเดียวกับกรณีเพ่ือการถายภาพ 
การถายทําหรือการแสดงในภาพยนตรหรือรายการโทรทัศน กลาวคือ หากเปนบุคคลธรรมดาผูขอ
อนุญาตจะตองมีอายุไมต่ํากวา 20 ปบริบูรณ และไมมีพฤติการณท่ีเปนภัยตอความม่ันคงของประเทศ 
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และไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกในความผิดตามกฎหมายวาดวยยาเสพติด
หรือกฎหมายศุลกากร แตหากเปนนิติบุคคลผูแทนนิติบุคคลจะตองมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดไว
สําหรับคนธรรมดา ในสวนอากาศยานขนาดใหญท่ีมีน้ําหนักเกินกวา 25 กิโลกรัมข้ึนไป ผูท่ีจะใชโดรน
เพ่ือการขนสงจะตองยื่นขออนุญาตตออธิบดีกรมการบินพลเรือนเปนกรณีไป และจะบังคับหรือปลอย
อากาศยานไดตอเม่ือไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม และตองปฏิบัติ
ตามเง่ือนไขท่ีกําหนดเทานั้น 
   ขอกําหนดการบินโดรนสําหรับอากาศยานท่ีมีน้ําหนักไมเกิน 25 กิโลกรัมมีวัตถุประสงค
เพ่ือการขนสงสินคากอนทําการบินจะตองตรวจสอบสภาพของอากาศยานใหสามารถกระทําการบิน
ไดอยางปลอดภัย จะตองไดรับการอนุญาตจากเจาของพ้ืนท่ีท่ีทําการบิน มีการศึกษาพ้ืนท่ีและชั้นของ
หวงอากาศท่ีจะทําการบิน มีแผนฉุกเฉิน รวมถึงแผนกรณีเกิดอุบัติเหตุและการรักษาพยาบาล การ
แกปญหากรณีไมสามารถทําการบินได มีการบํารุงรักษาคูมือของผูผลิตมีความรูชํานาญในการบังคับ
อากาศยานและระบบของอากาศยาน มีความรูในกฎจราจรทางอากาศ นําหนังสือหรือสําเนาหนังสือ
การข้ึนทะเบียนติดตัวตลอดเวลาท่ีทําการบิน มีอุปกรณดับเพลิงท่ีสามารถใชงานไดติดตัวตลอดเวลา
ท่ีทําการบิน มีการทําประกันภัยสําหรับความเสียหายอันเกิดแกรางกาย ชีวิต ตลอดจนทรัพยสินของ
บุคคลท่ีสาม วงเงินไมต่ํากวาหนึ่งลานบาทตอครั้ง 
   ในสวนของขอกําหนดระหวางทําการบินผูบังคับโดรนจะตองปฏิบัติ ดังตอไปนี้ 
   (1) หามทําการบินในลักษณะท่ีอาจกอใหเปนอันตรายตอชีวิต รางกายและรบกวน
ความสงบของบุคคลอ่ืน 
   (2) หามทําการบินในเขตหามและเขตอันตรายตามเอกสารแถลงขาวการบินของ
ประเทศไทย รวมท้ัง สถานท่ีราชการ หนวยงานของรัฐ โรงพยาบาล เวนแตจะไดรับอนุญาตจาก
เจาของพ้ืนท่ี 
   (3)  แนวการบินข้ึนของอากาศยานตองไมมีสิ่งกีดขวาง  
   (4)  ผูบังคับตองสามารถมองเห็นอากาศยานไดตลอดเวลาท่ีทําการบินและหามทํา
การบังคับอากาศยานโดยอาศัยชุดกลองบนอากาศยานหรืออุปกรณอยางอ่ืนท่ีมีลักษณะใกลเคียง 
   (5)  ทําการบินในระหวางเวลาพระอาทิตยข้ึนถึงพระอาทิตยตกซ่ึงสามารถมองเห็น
อากาศยานไดอยางชัดเจน 
   (6)  หามทําการบินเขาใกลหรือเขาไปในเมฆ 
   (7)  หามทําการบินในระยะ 9 กิโลเมตรจากสนามบินหรือท่ีข้ึนลงชั่วคราวของอากาศ
ยาน เวนแตไดรับอนุญาตจากเจาของหรือผูดําเนินการสนามบินอนุญาตหรือท่ีข้ึนลงชั่วคราวอนุญาต 
   (8)  หามทําการบินใชความสูงเกิน 90 เมตร หรือ 300 ฟุต เหนือพ้ืนดิน  
   (9)  หามทําการบินเหนือเมือง หมูบาน ชุมชน หรือพ้ืนท่ีท่ีมีคนมาชุมนุมอยู 
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   (10)  หามบังคับอากาศยานเขาใกลอากาศยานซ่ึงมีนักบิน  
   (11)  หามทําการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน 
   (12)  หามทําการบินโดยกอความเดือดรอน ความรําคาญ แกผูอ่ืน 
   (13)  หามสงหรือพาวัตถุอันตรายตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวงหรืออุปกรณปลอย
แสงเลเซอรติดไปกับอากาศยาน  
   (14)  หามทําการบินโดยมีระยะหางในแนวราวกับบุคคล ยานพาหนะ สิ่งกอสราง 
อาคารท่ีไมเก่ียวของกับการปฏิบัติการบินนอยกวา 50 เมตร หรือ 100 ฟุต 
   (15)  เม่ือมีอุบัติเหตุเกิดแกอากาศยาน ใหผูบังคับหรือปลอยอากาศยานแจงอุบัติเหตุนั้น
ตอพนักงานโดยไมชักชา 
   สําหรับอากาศยานท่ีมีน้ําหนักเกิน 25 กิโลกรัมข้ึนไป ใหผูควบคุมโดรนเพ่ือการ
ขนสงยื่นคําขออนุญาตตออธิบดีเปนรายกรณีไปและจะบังคับหรือปลอยอากาศยานไดตอเม่ือไดรับ
อนุญาตเปนหนังสือจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมเทานั้น 
   กฎหมายท่ีเ ก่ียวของกับการใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในประเทศไทยคือ
พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 ในหมวด 6 ท่ีวาดวยการขนสงภายใน  
ประเทศ แตกอนท่ีพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 จะมีผลบังคับใช
ประเทศไทยไดมีการนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีบัญญัติถึงการรับขนไวในบรรพ 3 
ลักษณะ 8 รับขน มาใชในการรับขนทางอากาศท้ังในประเทศและระหวางประเทศ ซ่ึงเม่ือสภาพ
สังคมและสิ่งแวดลอมท่ีเปลี่ยนแปลงไป รวมถึงเทคโนโลยีมีความเจริญกาวหนาอยางรวดเร็วทําให
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีบัญญัติถึงการรับขนไมสามารถรองรับลักษณะพิเศษของการรับ
ขนทางอากาศไดอยางเหมาะสม ประเทศไทยจึงไดมีการกําหนดหลักเกณฑบางประการท่ีเก่ียวของ
กับการรับขนทางอากาศระหวางประเทศข้ึนเพ่ือใหสอดคลองกับวิธีปฏิบัติระหวางประเทศ โดยใหไว 
ณ วันท่ี 7 กุมภาพันธ พ.ศ. 2558 และใหมีผลใชบังคับเม่ือพนกําหนด 90 วันนับแตวันท่ีไดประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา 
   เม่ือพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 ไดประกาศใช
แลวสงผลใหการขนสงทางอากาศระหวางประเทศไมอยูภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวา
ดวยการรับขนอีกตอไป และยังไดมีการนําหลักเกณฑการขนทางอากาศระหวางประเทศมาบังคับใช
กับการรับขนทางอากาศภายในประเทศโดยอนุโลมดวย ซ่ึงการรับขนทางอากาศภายในประเทศนั้น 
มีความหมายถึง การรับขนคนโดยสาร สัมภาระหรือของทางอากาศโดยอากาศยาน ซ่ึงคูสัญญาตกลง
ใหถ่ินตนทางและถ่ินปลายทางต้ังอยูในอาณาเขตประเทศเดียวกัน แตไมรวมถึงการรับขนทางอากาศ
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ระหวางประเทศและการรับขนท่ีดําเนินการโดยผูขนสงหลายคนหลายทอดท่ีมีการทําสัญญาเดียว
หรือหลายชุดเพ่ือหลีกเลี่ยงลักษณะของการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ14 
   ในสวนเขตอํานาจศาลท่ีมีอํานาจนั้นพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวาง
ประเทศ พ.ศ. 2558 ไดบัญญัติไวชัดเจนแลววา คดีท่ีเก่ียวกับการรับขนทางอากาศภายในประเทศ 
ใหอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ15 แตสําหรับ    
คดีท่ีเก่ียวของกับการรับขนทางอากาศภายในประเทศท่ีมีการพิจารณากอนท่ีจะมีพระราชบัญญัติการ
รับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 มาบังคับใชนั้น ในบทเฉพาะกาลบัญญัติไวอยางชัดเจน
ถึงการพิจารณาคดีโดยใหศาลพิจารณาคดีตอไปจนแลวเสร็จโดยถือวาคดีนั้นมิไดเก่ียวกับการรับขน
ทางอากาศตามพระราชบัญญัตินี้เลย16 
   ดังนั้น การนําโดรนขนสงสินคาเชิงพาณิชยมาใชภายในประเทศไทยผูควบคุมโดรน
และผูรับบริการจําเปนจะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 
ในหมวดท่ี 2 ท่ีวาดวยการรับขนของต้ังแตมาตรา 24 จนถึงมาตรา 45 รวมจํานวนท้ังสิ้น 21 มาตรา
มาประกอบในการพิจารณาถึงสิทธิหนาท่ีและความรับผิดของผูขนสงและผูตราสงซ่ึงนําโดรนมาขนสง
สินคาดวย 
   การขนสงวัตถุอันตรายในประเทศไทยอยูภายใตขอบังคับของสํานักงานการบิน
พลเรือนแหงประเทศไทย ฉบับท่ี 4 วาดวยการขนสงวัตถุอันตรายทางอากาศออกโดยอาศัยมาตรา 6/1 
และมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกําหนด
แกไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 และ พ.ศ. 2558 ไดกําหนดให วัตถุอันตราย 
(Dangerous Goods) หมายถึง วัตถุหรือสารท่ีขนไปกับอากาศยานซ่ึงสามารถกอใหเกิดความเสี่ยง
ตอสุขภาพ ความปลอด และทรัพยสิน หรือสภาพแวดลอม โดยแบงประเภทตามท่ีกําหนดไวใน
ขอกําหนดทางเทคนิคสําหรับการขนสงวัตถุอันตรายทางอากาศอยางปลอดภัย (ICAO DOC 9284)17 
   ตามขอบังคับของสํานักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย ฉบับที่  4 วาดวยการ
ขนสงวัตถุอันตรายทางอากาศ ขอ 4 หามผูดําเนินการเดินอากาศรับวัตถุอันตรายเพ่ือการขนสงทาง
อากาศ เวนแต 
   (1) ผูสงไดรับอนุญาตใหสง และผูดําเนินการเดินอากาศนั้นไดรับอนุญาตใหพาวัตถุ
อันตรายไปกับอากาศยานตามกฎหมายวาดวยการเดินอากาศและกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ รวมท้ัง
                                                 

14พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558, มาตรา 57. 
15พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558, มาตรา 58. 
16พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558, มาตรา 59. 
17ขอบังคับของสํานักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย ฉบับท่ี 4 วาดวยการขนสงวัตถุอันตรายทาง
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   (10)  หามบังคับอากาศยานเขาใกลอากาศยานซ่ึงมีนักบิน  
   (11)  หามทําการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน 
   (12)  หามทําการบินโดยกอความเดือดรอน ความรําคาญ แกผูอ่ืน 
   (13)  หามสงหรือพาวัตถุอันตรายตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวงหรืออุปกรณปลอย
แสงเลเซอรติดไปกับอากาศยาน  
   (14)  หามทําการบินโดยมีระยะหางในแนวราวกับบุคคล ยานพาหนะ สิ่งกอสราง 
อาคารท่ีไมเก่ียวของกับการปฏิบัติการบินนอยกวา 50 เมตร หรือ 100 ฟุต 
   (15)  เม่ือมีอุบัติเหตุเกิดแกอากาศยาน ใหผูบังคับหรือปลอยอากาศยานแจงอุบัติเหตุนั้น
ตอพนักงานโดยไมชักชา 
   สําหรับอากาศยานท่ีมีน้ําหนักเกิน 25 กิโลกรัมข้ึนไป ใหผูควบคุมโดรนเพ่ือการ
ขนสงยื่นคําขออนุญาตตออธิบดีเปนรายกรณีไปและจะบังคับหรือปลอยอากาศยานไดตอเม่ือไดรับ
อนุญาตเปนหนังสือจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมเทานั้น 
   กฎหมายท่ีเ ก่ียวของกับการใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในประเทศไทยคือ
พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 ในหมวด 6 ท่ีวาดวยการขนสงภายใน  
ประเทศ แตกอนท่ีพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 จะมีผลบังคับใช
ประเทศไทยไดมีการนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีบัญญัติถึงการรับขนไวในบรรพ 3 
ลักษณะ 8 รับขน มาใชในการรับขนทางอากาศท้ังในประเทศและระหวางประเทศ ซ่ึงเม่ือสภาพ
สังคมและสิ่งแวดลอมท่ีเปลี่ยนแปลงไป รวมถึงเทคโนโลยีมีความเจริญกาวหนาอยางรวดเร็วทําให
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีบัญญัติถึงการรับขนไมสามารถรองรับลักษณะพิเศษของการรับ
ขนทางอากาศไดอยางเหมาะสม ประเทศไทยจึงไดมีการกําหนดหลักเกณฑบางประการท่ีเก่ียวของ
กับการรับขนทางอากาศระหวางประเทศข้ึนเพ่ือใหสอดคลองกับวิธีปฏิบัติระหวางประเทศ โดยใหไว 
ณ วันท่ี 7 กุมภาพันธ พ.ศ. 2558 และใหมีผลใชบังคับเม่ือพนกําหนด 90 วันนับแตวันท่ีไดประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา 
   เม่ือพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 ไดประกาศใช
แลวสงผลใหการขนสงทางอากาศระหวางประเทศไมอยูภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวา
ดวยการรับขนอีกตอไป และยังไดมีการนําหลักเกณฑการขนทางอากาศระหวางประเทศมาบังคับใช
กับการรับขนทางอากาศภายในประเทศโดยอนุโลมดวย ซ่ึงการรับขนทางอากาศภายในประเทศนั้น 
มีความหมายถึง การรับขนคนโดยสาร สัมภาระหรือของทางอากาศโดยอากาศยาน ซ่ึงคูสัญญาตกลง
ใหถ่ินตนทางและถ่ินปลายทางต้ังอยูในอาณาเขตประเทศเดียวกัน แตไมรวมถึงการรับขนทางอากาศ
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ระหวางประเทศและการรับขนท่ีดําเนินการโดยผูขนสงหลายคนหลายทอดท่ีมีการทําสัญญาเดียว
หรือหลายชุดเพ่ือหลีกเลี่ยงลักษณะของการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ14 
   ในสวนเขตอํานาจศาลท่ีมีอํานาจนั้นพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวาง
ประเทศ พ.ศ. 2558 ไดบัญญัติไวชัดเจนแลววา คดีท่ีเก่ียวกับการรับขนทางอากาศภายในประเทศ 
ใหอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ15 แตสําหรับ    
คดีท่ีเก่ียวของกับการรับขนทางอากาศภายในประเทศท่ีมีการพิจารณากอนท่ีจะมีพระราชบัญญัติการ
รับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 มาบังคับใชนั้น ในบทเฉพาะกาลบัญญัติไวอยางชัดเจน
ถึงการพิจารณาคดีโดยใหศาลพิจารณาคดีตอไปจนแลวเสร็จโดยถือวาคดีนั้นมิไดเก่ียวกับการรับขน
ทางอากาศตามพระราชบัญญัตินี้เลย16 
   ดังนั้น การนําโดรนขนสงสินคาเชิงพาณิชยมาใชภายในประเทศไทยผูควบคุมโดรน
และผูรับบริการจําเปนจะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 
ในหมวดท่ี 2 ท่ีวาดวยการรับขนของต้ังแตมาตรา 24 จนถึงมาตรา 45 รวมจํานวนท้ังสิ้น 21 มาตรา
มาประกอบในการพิจารณาถึงสิทธิหนาท่ีและความรับผิดของผูขนสงและผูตราสงซ่ึงนําโดรนมาขนสง
สินคาดวย 
   การขนสงวัตถุอันตรายในประเทศไทยอยูภายใตขอบังคับของสํานักงานการบิน
พลเรือนแหงประเทศไทย ฉบับท่ี 4 วาดวยการขนสงวัตถุอันตรายทางอากาศออกโดยอาศัยมาตรา 6/1 
และมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกําหนด
แกไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 และ พ.ศ. 2558 ไดกําหนดให วัตถุอันตราย 
(Dangerous Goods) หมายถึง วัตถุหรือสารท่ีขนไปกับอากาศยานซ่ึงสามารถกอใหเกิดความเสี่ยง
ตอสุขภาพ ความปลอด และทรัพยสิน หรือสภาพแวดลอม โดยแบงประเภทตามท่ีกําหนดไวใน
ขอกําหนดทางเทคนิคสําหรับการขนสงวัตถุอันตรายทางอากาศอยางปลอดภัย (ICAO DOC 9284)17 
   ตามขอบังคับของสํานักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย ฉบับที่  4 วาดวยการ
ขนสงวัตถุอันตรายทางอากาศ ขอ 4 หามผูดําเนินการเดินอากาศรับวัตถุอันตรายเพ่ือการขนสงทาง
อากาศ เวนแต 
   (1) ผูสงไดรับอนุญาตใหสง และผูดําเนินการเดินอากาศนั้นไดรับอนุญาตใหพาวัตถุ
อันตรายไปกับอากาศยานตามกฎหมายวาดวยการเดินอากาศและกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ รวมท้ัง
                                                 

14พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558, มาตรา 57. 
15พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558, มาตรา 58. 
16พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558, มาตรา 59. 
17ขอบังคับของสํานักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย ฉบับท่ี 4 วาดวยการขนสงวัตถุอันตรายทาง

อากาศ. 
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กฎหมายของประเทศตนทาง ประเทศท่ีอากาศยานนั้นนําวัตถุอันตรายบินผาน หรือพักระหวาง
เสนทางการบินและของประเทศปลายทาง 
   (2) ผูสงไดสําแดงวาวัตถุอันตรายนั้นไมเปนวัตถุอันตรายท่ีตองหามสําหรับการขนสง
ทางอากาศโดยไดระบุประเภท (Class i f icat ion) บรรจุหีบหอ  (Packing) ติดฉลากและทํา
เครื่องหมาย (Labeling and Marking) และลงนามในเอกสารกํากับการขนสงสินคาอันตรายตามท่ี
กําหนดไวในขอกําหนดทางเทคนิค 
   (3)  จัดทําใบรายการตรวจรับวัตถุอันตราย (Dangerous Goods Acceptance 
Checklist) เพ่ือเปนเครื่องมือในการตรวจรับสินคาอันตรายตามขอ 4 
   (4) มีการตรวจสอบเอกสารตางๆ  ประกอบการขนสงสินคาวัตถุอันตราย หีบหอ หีบหอรวม 
และอุปกรณหนวยบรรทุกใหเปนไปตามข้ันตอนการตรวจรับสินคา (Acceptance Procedures) ท่ี
ระบุไวในขอกําหนดทางเทคนิค 
   (5)  ดําเนินการเก่ียวกับการบรรทุกและจัดวาง (Loading and Stowage) ตามข้ันตอน        
ท่ีกําหนดไวในขอกําหนดทางเทคนิค 
   (6)  วัตถุอันตรายนั้น  ๆไดผานการตรวจสอบตามแผนการควบคุมการรักษาความปลอดภัย
สินคาและไปรษณียภัณฑท่ีกําหนดไวในขอบังคับของคณะกรรมการการบินพลเรือนวาดวยการรักษา
ความปลอดภัยสินคาและไปรษณียภัณฑทางอากาศ 
   (7)  เปนวัตถุอันตรายท่ีเปนไปรษณียภัณฑทางอากาศซึ่งไดจัดสงผานการไปรษณีย     
ควบคุมท่ีไดรับอนุญาตจากสํานักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย และมีกระบวนการดําเนินงาน
และการฝกอบรมตามท่ีกําหนดไวในขอกําหนดทางเทคนิคโดยการรับรองของผูอํานวยการ 
   (8)  จัดใหมีระบบการจัดการดานนิรภัยตามขอบังคับของคณะกรรมการการบินพลเรือน     
ท่ีเก่ียวของกําหนดไว 
  2) กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศในสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
   สําหรับสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีหลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขการบินโดรนเพ่ือ
การขนสงตามประกาศวาดวยโดรน (Arrêté du 17 décembre 2015 relatif à la conception des 
aéronefscivils qui circulent sans aucunepersonne à bord, aux conditions de leuremploi et 
aux capacitésrequises des personnes qui les utilisent) การขออนุญาตและเง่ือนไขการบิน
โดรนเพ่ือการขนสงจะตองขอในประเภทกิจกรรมพิเศษซ่ึงอากาศยานท่ีมีน้ํ าหนักมากกวา            
25 กิโลกรัม รัฐมนตรีผูรับผิดชอบการบินพลเรือนจะแจงใหทราบถึงเครื่องหมายประจําตัวท่ีติดอยูกับ
เครื่องบินขับเคลื่อนระยะไกลท่ีมีความสูง 50 เซนติเมตร (ซ่ึงเปนขนาดสูงสุดของเครื่องบินท่ีจะไดรับ
อนุญาต) 
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  สําหรับโดรนประเภทกิจกรรมพิเศษนี้จะตองมีใบรับรองการออกแบบซ่ึงไดถูกระบุไวใช
กับอากาศยานดังตอไปนี้  
    (1) อากาศยานท่ีมีมวลมากกวา 25 กิโลกรัม 
    (2) อากาศยานท่ีใชในสถานการณ S-2 
    (3) อากาศยานท่ีมีมวลมากกวา 2 กิโลกรัม ท่ีใชในสถานการณ S-3 
    (4) อากาศยานท่ีใชในสถานการณ S-4  
  โดยท่ัวไปแลวใบรับรองการออกแบบจะออกโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการบิน
พลเรือนภายใตเง่ือนไขดังตอไปนี้ คือ ผูสมัครไดทําการทดสอบและการวิเคราะหท่ีจําเปนเพ่ือแสดง
ใหเห็นถึงการปฏิบัติตามขอกําหนดดานความปลอดภัยกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงการบินพลเรือน 
โดยผูถือใบรับรองการออกแบบ จะอยูในการควบคุมของรัฐมนตรีการบินพลเรือนตามขอกําหนดดาน
ความปลอดภัยท่ีเก่ียวของ 
  ในการใชงานแตละครั้งจําเปนตองมีการบันทึกการใชงานทุกครั้ง รวมถึงตองมีคูมือการ
ใชงานของผูใชงานซ่ึงมีรายละเอียด คือ การตรวจสอบความปลอดภัยกอนการข้ึนบิน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการตรวจสอบความเปนไปไดในกรณีท่ีมีการจอดฉุกเฉิน และอุปกรณปองกันบุคคลท่ีสาม 
ขอจํากัดของมวล ขอจํากัดสภาพอากาศ คําแนะนําในการใชโปรแกรมและอุปกรณสําหรับการจํากัด
ระดับความสูง ข้ันตอนฉุกเฉิน คูมือการบํารุงรักษาท่ีระบุการตรวจสอบเปนระยะเวลาท่ีจําเปนในการ
บํารุงรักษาตามสมควรของเครื่องอากาศยาน 
  สําหรับคลื่นความถ่ีท่ีใชในการควบคุมอากาศยานและเพ่ือการปฏิบัติภารกิจในหมวด
ของกิจกรรมเฉพาะใหเปนไปตามขอบังคับท่ีใชบังคับ18 คือ การใชคลื่นความถ่ีวิทยุสําหรับการควบคุม
เครื่องบินระยะไกลและอุปกรณตางๆ ไมจําเปนตองไดรับอนุญาตลวงหนาหากเปนไปตามเง่ือนไข 
กลาวคือ ความถ่ีเหลานี้ข้ึนอยูกับการอนุญาตท่ัวไปและการสงสัญญาณท่ีเก่ียวของไดถูกกําหนดไวใน
ตารางการกระจายคลื่นความถ่ีแหงชาติท่ีมีอยูในเว็บไซตของสํานักงานความถ่ีแหงชาติ19 การใช
ความถ่ีอ่ืนหรือการไมปฏิบัติตามเง่ือนไขการปลอยคลื่นตองไดรับการอนุมัติกอนซ่ึงจะตองไดรับการ

                                                 
18Directorate General for Civil Aviation (Direction générale de l'Aviation civile), AÉRONEFS 

CIRCULANT SANS PERSONNE à BORD: ACTIVITÉS PARTICULIÈRES [Online], available URL: https:// 
www.aeroport.fr/uploads/documents/Guide_A%C3%89RONEFS%20CIRCULANT%20SANS%20PERSONNE%20%C3% 
A0%20BORD%20%20ACTIVIT%C3%89S%20PARTICULI%C3%88RES_v1.pdf, 2015 (December, 22). 

19L'Agence nationale des fréquences (ANFR), Le tableau national de répartition des 
bandes de fréquences [Online], availableURL: https://www.anfr.fr/gestion-des-frequences-
sites/tnrbf/, 2021 (May, 04). 
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กฎหมายของประเทศตนทาง ประเทศท่ีอากาศยานนั้นนําวัตถุอันตรายบินผาน หรือพักระหวาง
เสนทางการบินและของประเทศปลายทาง 
   (2) ผูสงไดสําแดงวาวัตถุอันตรายนั้นไมเปนวัตถุอันตรายท่ีตองหามสําหรับการขนสง
ทางอากาศโดยไดระบุประเภท (Class i f icat ion) บรรจุหีบหอ  (Packing) ติดฉลากและทํา
เครื่องหมาย (Labeling and Marking) และลงนามในเอกสารกํากับการขนสงสินคาอันตรายตามท่ี
กําหนดไวในขอกําหนดทางเทคนิค 
   (3)  จัดทําใบรายการตรวจรับวัตถุอันตราย (Dangerous Goods Acceptance 
Checklist) เพ่ือเปนเครื่องมือในการตรวจรับสินคาอันตรายตามขอ 4 
   (4) มีการตรวจสอบเอกสารตางๆ  ประกอบการขนสงสินคาวัตถุอันตราย หีบหอ หีบหอรวม 
และอุปกรณหนวยบรรทุกใหเปนไปตามข้ันตอนการตรวจรับสินคา (Acceptance Procedures) ท่ี
ระบุไวในขอกําหนดทางเทคนิค 
   (5)  ดําเนินการเก่ียวกับการบรรทุกและจัดวาง (Loading and Stowage) ตามข้ันตอน        
ท่ีกําหนดไวในขอกําหนดทางเทคนิค 
   (6)  วัตถุอันตรายนั้น  ๆไดผานการตรวจสอบตามแผนการควบคุมการรักษาความปลอดภัย
สินคาและไปรษณียภัณฑท่ีกําหนดไวในขอบังคับของคณะกรรมการการบินพลเรือนวาดวยการรักษา
ความปลอดภัยสินคาและไปรษณียภัณฑทางอากาศ 
   (7)  เปนวัตถุอันตรายท่ีเปนไปรษณียภัณฑทางอากาศซึ่งไดจัดสงผานการไปรษณีย     
ควบคุมท่ีไดรับอนุญาตจากสํานักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย และมีกระบวนการดําเนินงาน
และการฝกอบรมตามท่ีกําหนดไวในขอกําหนดทางเทคนิคโดยการรับรองของผูอํานวยการ 
   (8)  จัดใหมีระบบการจัดการดานนิรภัยตามขอบังคับของคณะกรรมการการบินพลเรือน     
ท่ีเก่ียวของกําหนดไว 
  2) กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศในสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
   สําหรับสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีหลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขการบินโดรนเพ่ือ
การขนสงตามประกาศวาดวยโดรน (Arrêté du 17 décembre 2015 relatif à la conception des 
aéronefscivils qui circulent sans aucunepersonne à bord, aux conditions de leuremploi et 
aux capacitésrequises des personnes qui les utilisent) การขออนุญาตและเง่ือนไขการบิน
โดรนเพ่ือการขนสงจะตองขอในประเภทกิจกรรมพิเศษซ่ึงอากาศยานท่ีมีน้ํ าหนักมากกวา            
25 กิโลกรัม รัฐมนตรีผูรับผิดชอบการบินพลเรือนจะแจงใหทราบถึงเครื่องหมายประจําตัวท่ีติดอยูกับ
เครื่องบินขับเคลื่อนระยะไกลท่ีมีความสูง 50 เซนติเมตร (ซ่ึงเปนขนาดสูงสุดของเครื่องบินท่ีจะไดรับ
อนุญาต) 
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  สําหรับโดรนประเภทกิจกรรมพิเศษนี้จะตองมีใบรับรองการออกแบบซ่ึงไดถูกระบุไวใช
กับอากาศยานดังตอไปนี้  
    (1) อากาศยานท่ีมีมวลมากกวา 25 กิโลกรัม 
    (2) อากาศยานท่ีใชในสถานการณ S-2 
    (3) อากาศยานท่ีมีมวลมากกวา 2 กิโลกรัม ท่ีใชในสถานการณ S-3 
    (4) อากาศยานท่ีใชในสถานการณ S-4  
  โดยท่ัวไปแลวใบรับรองการออกแบบจะออกโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการบิน
พลเรือนภายใตเง่ือนไขดังตอไปนี้ คือ ผูสมัครไดทําการทดสอบและการวิเคราะหท่ีจําเปนเพ่ือแสดง
ใหเห็นถึงการปฏิบัติตามขอกําหนดดานความปลอดภัยกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงการบินพลเรือน 
โดยผูถือใบรับรองการออกแบบ จะอยูในการควบคุมของรัฐมนตรีการบินพลเรือนตามขอกําหนดดาน
ความปลอดภัยท่ีเก่ียวของ 
  ในการใชงานแตละครั้งจําเปนตองมีการบันทึกการใชงานทุกครั้ง รวมถึงตองมีคูมือการ
ใชงานของผูใชงานซ่ึงมีรายละเอียด คือ การตรวจสอบความปลอดภัยกอนการข้ึนบิน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการตรวจสอบความเปนไปไดในกรณีท่ีมีการจอดฉุกเฉิน และอุปกรณปองกันบุคคลท่ีสาม 
ขอจํากัดของมวล ขอจํากัดสภาพอากาศ คําแนะนําในการใชโปรแกรมและอุปกรณสําหรับการจํากัด
ระดับความสูง ข้ันตอนฉุกเฉิน คูมือการบํารุงรักษาท่ีระบุการตรวจสอบเปนระยะเวลาท่ีจําเปนในการ
บํารุงรักษาตามสมควรของเครื่องอากาศยาน 
  สําหรับคลื่นความถ่ีท่ีใชในการควบคุมอากาศยานและเพ่ือการปฏิบัติภารกิจในหมวด
ของกิจกรรมเฉพาะใหเปนไปตามขอบังคับท่ีใชบังคับ18 คือ การใชคลื่นความถ่ีวิทยุสําหรับการควบคุม
เครื่องบินระยะไกลและอุปกรณตางๆ ไมจําเปนตองไดรับอนุญาตลวงหนาหากเปนไปตามเง่ือนไข 
กลาวคือ ความถ่ีเหลานี้ข้ึนอยูกับการอนุญาตท่ัวไปและการสงสัญญาณท่ีเก่ียวของไดถูกกําหนดไวใน
ตารางการกระจายคลื่นความถ่ีแหงชาติท่ีมีอยูในเว็บไซตของสํานักงานความถ่ีแหงชาติ19 การใช
ความถ่ีอ่ืนหรือการไมปฏิบัติตามเง่ือนไขการปลอยคลื่นตองไดรับการอนุมัติกอนซ่ึงจะตองไดรับการ

                                                 
18Directorate General for Civil Aviation (Direction générale de l'Aviation civile), AÉRONEFS 

CIRCULANT SANS PERSONNE à BORD: ACTIVITÉS PARTICULIÈRES [Online], available URL: https:// 
www.aeroport.fr/uploads/documents/Guide_A%C3%89RONEFS%20CIRCULANT%20SANS%20PERSONNE%20%C3% 
A0%20BORD%20%20ACTIVIT%C3%89S%20PARTICULI%C3%88RES_v1.pdf, 2015 (December, 22). 

19L'Agence nationale des fréquences (ANFR), Le tableau national de répartition des 
bandes de fréquences [Online], availableURL: https://www.anfr.fr/gestion-des-frequences-
sites/tnrbf/, 2021 (May, 04). 
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รองขอจาก:  DGAC (ศูนย DSAC/NO/NAV) สําหรับการเชื่อมโยงการควบคุมของเครื่องบินและ ARCEP       
สําหรับการติดตอประสานงานท่ีเก่ียวของกับอุปกรณตางๆ ท่ีใชสําหรับการบิน 
  ขอกําหนดการบินโดรนในสาธารณรัฐฝรั่งเศสเปนไปตามประกาศวาดวยโดรนกําหนดให
โดรนในหมวดกิจกรรมพิเศษ เชน การใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาเชิงพาณิชยตองดําเนินการบินโดรน 
ภายใตเง่ือนไขดังนี้20 กลาวคือ  
    (1) ใชนอกพ้ืนท่ีท่ีไมมีประชากรหนาแนน โดยตองไมบินผานบุคคลท่ีสามในระยะทาง
แนวนอนสูงสุด 200 เมตร จากการควบคุมระยะไกล (S-1) 
    (2) ใชนอกพ้ืนท่ีท่ีไมมีประชากรหนาแนน โดยไมมีบุคคลท่ีสามบนพ้ืนดินในเขตของ
การข้ึนบินท่ีระยะทางแนวนอนสูงสุด 1 กิโลเมตร จากนักบินระยะไกล (S-2) 
    (3) ใชในพ้ืนท่ีท่ีไมมีประชากรหนาแนน โดยตองไมบินผานบุคคลท่ีสามท่ีระยะทาง
แนวนอนสูงสุด 100 เมตร จากนกับินระยะไกล (S-3) 
    (4) ใชนอกพ้ืนท่ีท่ีไมมีประชากรหนาแนนซ่ึงไมเปนไปตามเกณฑของสถานการณ    
S-1 และ S-2 (S-4) 
  ตามประกาศวาดวยการใชนานฟาโดยโดรนกําหนดใหโดรนตามประกาศวาดวยโดรน
ประเภทเครื่องบินจําลอง ประเภททดลอง และประเภทกิจกรรมพิเศษตองเคารพตามขอหามและ
ขอจํากัดตางๆ กลาวคือ การใชโดรนอัตโนมัติโดยปราศจากนักบินระยะไกลเปนสิ่งตองหาม ยกเวน
เปนการใชในบริบทของกิจกรรมทางอากาศแบบเครื่องบินจําลองท่ีไมใชการบินระยะไกลท่ีโดรนมี
น้ําหนักนอยกวา 1 กิโลกรัม ซ่ึงเม่ือบินแลวใชระยะเวลาในการบินแตละเท่ียวบินไมเกิน 8 นาที21 
  นอกเหนือจากนั้น ประกาศวาดวยการใชนานฟาโดยโดรนยังหามการบินโดรนตอน
กลางคืน ซ่ึงสามารถแบงเปนสองชวง กลาวคือ ชวงระยะละติจูดท่ี 30°-60° เวลากลางคืนเริ่มนับจาก 
30 นาทีหลังจากพระอาทิตยตกจนถึง 30 นาทีกอนพระอาทิตยข้ึน และชวงละติจูดท่ีนอยกวาหรือ
เทากับ 30° เวลากลางคืนเริ่มนับจาก 15 นาทีหลังจากพระอาทิตยตกจนถึง 15 นาทีกอนพระอาทิตยข้ึน 
  ตามกฎหมายวาดวยการเพ่ิมความปลอดภัยในการใชโดรนพลเรือนไดออกมาบังคับใช
เพ่ิมความปลอดภัยในการใชโดรนพลเรือนท่ีบินในโซนออนไหว (Zone Sens ibles) โดยเพ่ิมเติม
รายละเอียดใหครอบคลุมมากยิ่งข้ึน ไมวาจะเปนการเพ่ิมกฎเกณฑในเรื่องของการจดทะเบียน 
                                                 

20Arrêté du 17 décembre 2015 relatif à la conception des aéronefs civils qui circulent 
sans aucune personne à bord, aux conditions de leuremploiet aux capacités requises des 
personnes qui les utilisent. 

21Arrêté du 17 décembre 2015 relatif à l’utilisation de l’ espaceaérien par les aéronefs 
qui circulent sans personne à bord. 
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สัญญาณเสียง แสงไฟ และอุปกรณอิเล็กทรอนิกสตางๆ เปนตน รวมถึงการกระทําผิดกฎหมายและ
บทลงโทษอีกดวย22 
  กฎระเบียบท้ังหมดท่ีกลาวมานั้น มีผลบังคับใชเฉพาะกับเท่ียวบินท้ังหมดในดินแดน
สาธารณรัฐฝรั่งเศสเทานั้น กรณีของโดรนท่ีไดรับอนุญาตจากหนวยงานตางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในกรณีของประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป การอนุญาตนี้อาจใชเปนหลักฐานสําหรับการอนุมัติ
เฉพาะท่ีออกโดยหนวยงานความปลอดภัยการบินพลเรือน (Direct ion de la sécur ité de           
l' Aviationcivile: DSAC) โดยท่ีมีเง่ือนไขการพิจารณาในการอนุมัติการใชโดรนจากตางประเทศวา
ตองมีมาตรฐานเรื่องความปลอดภัยเทียบเทากับมาตรฐานของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
  การใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในสาธารณรัฐฝรั่งเศสอยูภายใตประมวลกฎหมายขนสง
ระบุถึงการขนสงทางอากาศตามมาตราท่ี L.6111-1 และมาตรา L.6214-1ซ่ึงการใชโดรนในการ
ขนสงไดจัดอยูในสวนนี้ดวย กลาวคือ 
  มาตรา L.6111-1 กําหนดหลักการไววา เครื่องบินทุกลําจําตองจดทะเบียนกอนจึงจะ
สามารถทําการบินได สวนโดรนท่ีมีนักบินควบคุมจากระยะไกลตามมาตรา L.6214-1 ท่ีมีน้ําหนักไม
เกิน 25 กิโลกรัมไมจําเปนตองจดทะเบียนตามความในมาตรานี้ โดรนท่ีมีการควบคุมจากนักบิน
ระยะไกลตามมาตรา L.6214-1 ตองอยูภายใตระบบการลงทะเบียนทางอิเล็กทรอนิกส23 หากวา
น้ําหนักหรือมวลโดยรวมของโดรนนั้นมากกวาหรือเทากับ 800 กรัม สําหรับโดรนท่ีมีมวลมากกวา 
800 กรัม ใหตดิต้ังอุปกรณสงสัญญาณเสียง ในกรณีท่ีสูญเสียการควบคุมของการบินหรือการสูญเสีย
การควบคุมเสนโคจรของอุปกรณโดยการควบคุมระยะไกล โดยจะมีการยกเวนสําหรับเจาหนาท่ี
ปฏิบัติการในกรอบท่ีไดรับอนุมัติและในพ้ืนท่ีท่ีกฎหมายระบุไวเทานั้น สําหรับเครื่องบินหรืออากาศยาน-
ไรคนขับใดท่ีอยูนอกเหนือจากมาตราดังกลาว สามารถไดรับการยกเวนจากการลงทะเบียนไดโดยมี
การออกพระราชกฤษฎีกาเฉพาะเปนเรื่องๆ ไป 
  มาตรา L.6214-1 ไดกําหนดนิยามของคําวา นักบินท่ีควบคุมการบินของโดรนระยะไกล
ไววา บุคคลท่ีควบคุมการบินของโดรนหรือในกรณีของเท่ียวบินอัตโนมัติซึ่งบุคคลอ่ืนใดสามารถเขามา
แทรกในเสนทางโคจรไดตลอดเวลาหรือในกรณีของการบินแบบอิสระท่ีมีผูกําหนดเสนทางการบินได
โดยตรงหรือกําหนดจุดผานของโดรนนั้นๆ ได ซ่ึงโดรนตองปฏิบัติตามกฎเหลานี้เหมือนกับโดรน
ประเภทอ่ืนเชนกัน รวมถึงการฝกอบรมในฐานะนักบินระยะไกลดวย เนื่องจากนักบินระยะไกลทุกคน
                                                 

22Loi n°2016-1428 du 24 octobre 2016 relative au renforcement de la sécurité de l’usage des 
drones civils. 

23ไดมีการเพ่ิมมาตรา L.34-9-2 ในประมวลไปรษณียและการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส ซึ่งมาตราน้ีบังคับ
ใหโดรนท่ีมีมวลนอยกวา 800 กรัม ตองติดอุปกรณสงสัญญาณเชนเดียวกับอุปกรณสงสัญญาณอิเล็กทรอนิกสหรือ
ดิจิตอล (สัญญาณไฟ). 
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รองขอจาก:  DGAC (ศูนย DSAC/NO/NAV) สําหรับการเชื่อมโยงการควบคุมของเครื่องบินและ ARCEP       
สําหรับการติดตอประสานงานท่ีเก่ียวของกับอุปกรณตางๆ ท่ีใชสําหรับการบิน 
  ขอกําหนดการบินโดรนในสาธารณรัฐฝรั่งเศสเปนไปตามประกาศวาดวยโดรนกําหนดให
โดรนในหมวดกิจกรรมพิเศษ เชน การใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาเชิงพาณิชยตองดําเนินการบินโดรน 
ภายใตเง่ือนไขดังนี้20 กลาวคือ  
    (1) ใชนอกพ้ืนท่ีท่ีไมมีประชากรหนาแนน โดยตองไมบินผานบุคคลท่ีสามในระยะทาง
แนวนอนสูงสุด 200 เมตร จากการควบคุมระยะไกล (S-1) 
    (2) ใชนอกพ้ืนท่ีท่ีไมมีประชากรหนาแนน โดยไมมีบุคคลท่ีสามบนพ้ืนดินในเขตของ
การข้ึนบินท่ีระยะทางแนวนอนสูงสุด 1 กิโลเมตร จากนักบินระยะไกล (S-2) 
    (3) ใชในพ้ืนท่ีท่ีไมมีประชากรหนาแนน โดยตองไมบินผานบุคคลท่ีสามท่ีระยะทาง
แนวนอนสูงสุด 100 เมตร จากนกับินระยะไกล (S-3) 
    (4) ใชนอกพ้ืนท่ีท่ีไมมีประชากรหนาแนนซ่ึงไมเปนไปตามเกณฑของสถานการณ    
S-1 และ S-2 (S-4) 
  ตามประกาศวาดวยการใชนานฟาโดยโดรนกําหนดใหโดรนตามประกาศวาดวยโดรน
ประเภทเครื่องบินจําลอง ประเภททดลอง และประเภทกิจกรรมพิเศษตองเคารพตามขอหามและ
ขอจํากัดตางๆ กลาวคือ การใชโดรนอัตโนมัติโดยปราศจากนักบินระยะไกลเปนสิ่งตองหาม ยกเวน
เปนการใชในบริบทของกิจกรรมทางอากาศแบบเครื่องบินจําลองท่ีไมใชการบินระยะไกลท่ีโดรนมี
น้ําหนักนอยกวา 1 กิโลกรัม ซ่ึงเม่ือบินแลวใชระยะเวลาในการบินแตละเท่ียวบินไมเกิน 8 นาที21 
  นอกเหนือจากนั้น ประกาศวาดวยการใชนานฟาโดยโดรนยังหามการบินโดรนตอน
กลางคืน ซ่ึงสามารถแบงเปนสองชวง กลาวคือ ชวงระยะละติจูดท่ี 30°-60° เวลากลางคืนเริ่มนับจาก 
30 นาทีหลังจากพระอาทิตยตกจนถึง 30 นาทีกอนพระอาทิตยข้ึน และชวงละติจูดท่ีนอยกวาหรือ
เทากับ 30° เวลากลางคืนเริ่มนับจาก 15 นาทีหลังจากพระอาทิตยตกจนถึง 15 นาทีกอนพระอาทิตยข้ึน 
  ตามกฎหมายวาดวยการเพ่ิมความปลอดภัยในการใชโดรนพลเรือนไดออกมาบังคับใช
เพ่ิมความปลอดภัยในการใชโดรนพลเรือนท่ีบินในโซนออนไหว (Zone Sens ibles) โดยเพ่ิมเติม
รายละเอียดใหครอบคลุมมากยิ่งข้ึน ไมวาจะเปนการเพ่ิมกฎเกณฑในเรื่องของการจดทะเบียน 
                                                 

20Arrêté du 17 décembre 2015 relatif à la conception des aéronefs civils qui circulent 
sans aucune personne à bord, aux conditions de leuremploiet aux capacités requises des 
personnes qui les utilisent. 

21Arrêté du 17 décembre 2015 relatif à l’utilisation de l’ espaceaérien par les aéronefs 
qui circulent sans personne à bord. 
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สัญญาณเสียง แสงไฟ และอุปกรณอิเล็กทรอนิกสตางๆ เปนตน รวมถึงการกระทําผิดกฎหมายและ
บทลงโทษอีกดวย22 
  กฎระเบียบท้ังหมดท่ีกลาวมานั้น มีผลบังคับใชเฉพาะกับเท่ียวบินท้ังหมดในดินแดน
สาธารณรัฐฝรั่งเศสเทานั้น กรณีของโดรนท่ีไดรับอนุญาตจากหนวยงานตางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในกรณีของประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป การอนุญาตนี้อาจใชเปนหลักฐานสําหรับการอนุมัติ
เฉพาะท่ีออกโดยหนวยงานความปลอดภัยการบินพลเรือน (Direct ion de la sécur ité de           
l' Aviationcivile: DSAC) โดยท่ีมีเง่ือนไขการพิจารณาในการอนุมัติการใชโดรนจากตางประเทศวา
ตองมีมาตรฐานเรื่องความปลอดภัยเทียบเทากับมาตรฐานของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
  การใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในสาธารณรัฐฝรั่งเศสอยูภายใตประมวลกฎหมายขนสง
ระบุถึงการขนสงทางอากาศตามมาตราท่ี L.6111-1 และมาตรา L.6214-1ซ่ึงการใชโดรนในการ
ขนสงไดจัดอยูในสวนนี้ดวย กลาวคือ 
  มาตรา L.6111-1 กําหนดหลักการไววา เครื่องบินทุกลําจําตองจดทะเบียนกอนจึงจะ
สามารถทําการบินได สวนโดรนท่ีมีนักบินควบคุมจากระยะไกลตามมาตรา L.6214-1 ท่ีมีน้ําหนักไม
เกิน 25 กิโลกรัมไมจําเปนตองจดทะเบียนตามความในมาตรานี้ โดรนท่ีมีการควบคุมจากนักบิน
ระยะไกลตามมาตรา L.6214-1 ตองอยูภายใตระบบการลงทะเบียนทางอิเล็กทรอนิกส23 หากวา
น้ําหนักหรือมวลโดยรวมของโดรนนั้นมากกวาหรือเทากับ 800 กรัม สําหรับโดรนท่ีมีมวลมากกวา 
800 กรัม ใหตดิต้ังอุปกรณสงสัญญาณเสียง ในกรณีท่ีสูญเสียการควบคุมของการบินหรือการสูญเสีย
การควบคุมเสนโคจรของอุปกรณโดยการควบคุมระยะไกล โดยจะมีการยกเวนสําหรับเจาหนาท่ี
ปฏิบัติการในกรอบท่ีไดรับอนุมัติและในพ้ืนท่ีท่ีกฎหมายระบุไวเทานั้น สําหรับเครื่องบินหรืออากาศยาน-
ไรคนขับใดท่ีอยูนอกเหนือจากมาตราดังกลาว สามารถไดรับการยกเวนจากการลงทะเบียนไดโดยมี
การออกพระราชกฤษฎีกาเฉพาะเปนเรื่องๆ ไป 
  มาตรา L.6214-1 ไดกําหนดนิยามของคําวา นักบินท่ีควบคุมการบินของโดรนระยะไกล
ไววา บุคคลท่ีควบคุมการบินของโดรนหรือในกรณีของเท่ียวบินอัตโนมัติซึ่งบุคคลอ่ืนใดสามารถเขามา
แทรกในเสนทางโคจรไดตลอดเวลาหรือในกรณีของการบินแบบอิสระท่ีมีผูกําหนดเสนทางการบินได
โดยตรงหรือกําหนดจุดผานของโดรนนั้นๆ ได ซ่ึงโดรนตองปฏิบัติตามกฎเหลานี้เหมือนกับโดรน
ประเภทอ่ืนเชนกัน รวมถึงการฝกอบรมในฐานะนักบินระยะไกลดวย เนื่องจากนักบินระยะไกลทุกคน
                                                 

22Loi n°2016-1428 du 24 octobre 2016 relative au renforcement de la sécurité de l’usage des 
drones civils. 

23ไดมีการเพ่ิมมาตรา L.34-9-2 ในประมวลไปรษณียและการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส ซึ่งมาตราน้ีบังคับ
ใหโดรนท่ีมีมวลนอยกวา 800 กรัม ตองติดอุปกรณสงสัญญาณเชนเดียวกับอุปกรณสงสัญญาณอิเล็กทรอนิกสหรือ
ดิจิตอล (สัญญาณไฟ). 
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ตองผานการฝกอบรมเพ่ือควบคุมการบินของโดรนอยางปลอดภัยและเปนไปตามกฎและเง่ือนไขการ
ใชงานท่ีเก่ียวของกับการเดินเครื่องทางอากาศ อยางไรก็ตาม ขอกําหนดของการฝกอบรมนี้          
ไมสามารถใชไดกับการใชงานของโดรนเพ่ือสันทนาการท่ีมีมวลของเครื่องรวมกันไมเกิน 800 กรัม 
  นอกจากนี้ ในประมวลกฎหมายขนสงยังไดกําหนดถึงเรื่องความรับผิดชอบในกรณีท่ีเกิด
ความเสียหายจากการผลิตและมาตรการการลงโทษของนักบินระยะไกลเอาไวดวยดังนี้ คือ ในกรณีท่ี
เกิดความเสียหายของโดรนข้ึน ยอมเปนความรับผิดชอบของผูผลิตโดรนสําหรับในกรณีท่ีเกิดความ
เสียหายเนื่องจากการออกแบบหรือขอบกพรองการผลิต24 และนักบินท่ีควบคุมการบินของโดรน
ระยะไกลตองรับผิดภายใตเง่ือนไขของประมวลกฎหมายแพงเพ่ือความเสียหายท่ีเกิดกับอากาศยาน
ลําอ่ืนและรับผิดชอบตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอบุคคลและทรัพยสินตามกฎหมาย (L.6131-1 et 
L.6131-2) โดยมีบทลงโทษหลายกรณี ดังนี้ 
    (1) กรณีการใชโดรนท่ีอยูในสภาพการใชงานท่ีไมปฏิบัติตามกฎหรือประกาศเพ่ือ
ความปลอดภัยจําตองถูกลงโทษดวยการจําคุกหนึ่งปและเสียคาปรับ € 75,000 (L.6232-4) 
    (2) กรณีท่ีนักบินท่ีควบคุมการบินของโดรนระยะไกลบังคับโดรนดวยความประมาท
เลินเลอในพ้ืนท่ีดินแดนของสาธารณรัฐฝรั่งเศสจําตองถูกลงโทษดวยการจําคุกหกเดือนและเสีย
คาปรับ € 15,000 และหากมีการละเมิดกฎขอหามบินโทษจะเพ่ิมข้ึนเปนจําคุกหนึ่งปและเสียคาปรับ 
€ 45,000 (L.6232-4) และหากนักบินนั้นๆ ปฏิเสธท่ีจะทําตามคําสั่งของผูมีอํานาจ หรือใชแสงไฟสวาง
มากเกินไปในการบิน ในกรณีท่ีเปนอันตรายตอชีวิตของผูอ่ืน (มาตรา 223-1 ประมวลกฎหมายอาญา)  
ผูมีอํานาจตามกฎหมายสามารถสั่งใหมีการริบเครื่องบินไรคนขับเปนการเพ่ิมเติมได (L.6232-13) 
    (3)  กรณีท่ีนักบินท่ีควบคุมการบินของโดรนระยะไกลบังคับโดรนละเมิดความเปน
สวนตัวของบุคคลอ่ืนกรณีบันทึกขอมูล หรือสงสัญญาณ หรือแกไขการบันทึกขอมูลดังกลาวโดยไมได
รับความยินยอม จําตองถูกลงโทษดวยการจําคุกหนึ่งปและเสียคาปรับ € 45 ,000 (มาตรา 226-1 
ประมวลกฎหมายอาญา) 
  การขนสงวัตถุอันตรายในสาธารณรัฐฝรั่งเศสถูกกําหนดใหเปนไปตามภาคผนวก 18 
แหงอนุสัญญาการบินพลเรือนขององคการการบินพลเรือนระหวางประเทศวาดวยการขนสงสินคา

                                                 
24Directorate General for Civil Aviation (Direction générale de l'Aviation civile), AÉRONEFS 

CIRCULANT SANS PERSONNE à BORD: ACTIVITÉS PARTICULIÈRES [Online], available URL: 
https://www.aeroport.fr/uploads/documents/Guide_A%C3%89RONEFS%20CIRCULANT%20SANS% 
20PERSONNE%20%C3%A0%20BORD%20%20ACTIVIT%C3%89S%20PARTICULI%C3%88RES_v1 .pdf, 
2015 (December,  22). 
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อันตราย25 กําหนดใหการขนสงสินคาอันตรายโดยโดรนนั้นไมสามารถกระทําไดตามคําแนะนําทาง
เทคนิคขององคการการบินพลเรือนระหวางประเทศ (Doc 9284 AN / 905) ในภาคผนวก 18 แหง
อนุสัญญาการบินพลเรือนท่ีออกเปนชวงเวลาตามวิธีการท่ีคณะมนตรีแหงองคการการบินพลเรือน
ระหวางประเทศ (International Civil Aviation Organization: ICAO) ซ่ึงมีการแกไขเอกสารในป 
2019-2020 โดยใหเปลี่ยนจากคําวา สินคาอันตรายเปนสินคาท่ีมีความเสี่ยงแทน26 โดยไดกําหนดไว 
ดังนี้ 
  Hazardous Materials (HAZMAT) หมายความวา ของเหลวท่ีติดไฟได รวมถึงน้ํามัน 
และวัตถุอันตรายชนิดอ่ืนๆ ซ่ึงครอบคลุมท้ังของแข็งและของเหลวท่ีติดไฟ ของเหลวท่ีมีสภาพเปน
กรด กาซท่ีมีแรงอัด และแมเหล็กหรือวัสดุกัมมันตภาพรังสี ท้ังนี้ใหรวมถึงวัตถุอันตรายในภาพรวม
ตามกฎหมายอ่ืนๆ ดวย และ  
  Dangerous Goods (DG) หมายความวา วัตถุหรือสารท่ีขนไปกับอากาศยานซ่ึงสามารถ
กอใหเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพ ความปลอดภัย และทรัพยสิน หรือสภาพแวดลอมโดยแบงประเภท
ตามท่ีกําหนดไวในขอกําหนดทางเทคนิค 
  สําหรับแบตเตอรี่ลิเทียมตกอยูในหมวดหมูของสินคาอันตรายท่ีถูกจํากัดสําหรับการ
ขนสงในอากาศยานท่ีอาศัยอยูไมวาจะติดต้ังในเครื่องบินขับระยะไกลหรือขนสงแยกกัน เนื่องจาก
แบตเตอรี่มีความรอนสูงหรือติดไฟไดหากเกิดความเสียหาย27 และต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2559   
การพนหรือใชผลิตภัณฑยาจากพืชจากการขนสงทางอากาศเฉพาะท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพนั้น 
จํากัดอยูเฉพาะในกรณีฉุกเฉินเทานั้น โดยตองมีการอนุมัติชั่วคราวโดยคําสั่งของรัฐมนตรีรวมดาน
สิ่งแวดลอม การเกษตร และสุขภาพ28 

                                                 
25Ministère de la Transition écologique, Règlementation pour l’exploitation d'avions 

et hélicoptères (AIROPS) [Online], Available URL: https://www.ecologie.gouv.fr/reglementation-
lexploitation-davions-et-helicopteres-airops, 2021 (April, 01). 

26Directorate General for Civil Aviation (Direction générale de l'Aviation civile), 
Documents OACI - Edition 2021–2022 Marchandises dangereuses [Online], available URL: 
https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/Nouveautes_2021_2022.pdf, 2020 (November, 1). 

27Directorate General for Civil Aviation (Direction générale de l'Aviation civile), AÉRONEFS 
CIRCULANT SANS PERSONNE à BORD: ACTIVITÉS PARTICULIÈRES [Online], available URL: 
https://www.aeroport.fr/uploads/documents/Guide_A%C3%89RONEFS%20CIRCULANT%20SANS% 
20PERSONNE%20%C3%A0%20BORD%20%20ACTIVIT%C3%89S%20PARTICULI%C3%88RES_v1.pdf, 2015 
(December, 22). 

28Loi No 2015-992 du 17 août 2015 relative à la transition énergétique pour la croissanceverte. 
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ตองผานการฝกอบรมเพ่ือควบคุมการบินของโดรนอยางปลอดภัยและเปนไปตามกฎและเง่ือนไขการ
ใชงานท่ีเก่ียวของกับการเดินเครื่องทางอากาศ อยางไรก็ตาม ขอกําหนดของการฝกอบรมนี้          
ไมสามารถใชไดกับการใชงานของโดรนเพ่ือสันทนาการท่ีมีมวลของเครื่องรวมกันไมเกิน 800 กรัม 
  นอกจากนี้ ในประมวลกฎหมายขนสงยังไดกําหนดถึงเรื่องความรับผิดชอบในกรณีท่ีเกิด
ความเสียหายจากการผลิตและมาตรการการลงโทษของนักบินระยะไกลเอาไวดวยดังนี้ คือ ในกรณีท่ี
เกิดความเสียหายของโดรนข้ึน ยอมเปนความรับผิดชอบของผูผลิตโดรนสําหรับในกรณีท่ีเกิดความ
เสียหายเนื่องจากการออกแบบหรือขอบกพรองการผลิต24 และนักบินท่ีควบคุมการบินของโดรน
ระยะไกลตองรับผิดภายใตเง่ือนไขของประมวลกฎหมายแพงเพ่ือความเสียหายท่ีเกิดกับอากาศยาน
ลําอ่ืนและรับผิดชอบตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอบุคคลและทรัพยสินตามกฎหมาย (L.6131-1 et 
L.6131-2) โดยมีบทลงโทษหลายกรณี ดังนี้ 
    (1) กรณีการใชโดรนท่ีอยูในสภาพการใชงานท่ีไมปฏิบัติตามกฎหรือประกาศเพ่ือ
ความปลอดภัยจําตองถูกลงโทษดวยการจําคุกหนึ่งปและเสียคาปรับ € 75,000 (L.6232-4) 
    (2) กรณีท่ีนักบินท่ีควบคุมการบินของโดรนระยะไกลบังคับโดรนดวยความประมาท
เลินเลอในพ้ืนท่ีดินแดนของสาธารณรัฐฝรั่งเศสจําตองถูกลงโทษดวยการจําคุกหกเดือนและเสีย
คาปรับ € 15,000 และหากมีการละเมิดกฎขอหามบินโทษจะเพ่ิมข้ึนเปนจําคุกหนึ่งปและเสียคาปรับ 
€ 45,000 (L.6232-4) และหากนักบินนั้นๆ ปฏิเสธท่ีจะทําตามคําสั่งของผูมีอํานาจ หรือใชแสงไฟสวาง
มากเกินไปในการบิน ในกรณีท่ีเปนอันตรายตอชีวิตของผูอ่ืน (มาตรา 223-1 ประมวลกฎหมายอาญา)  
ผูมีอํานาจตามกฎหมายสามารถสั่งใหมีการริบเครื่องบินไรคนขับเปนการเพ่ิมเติมได (L.6232-13) 
    (3)  กรณีท่ีนักบินท่ีควบคุมการบินของโดรนระยะไกลบังคับโดรนละเมิดความเปน
สวนตัวของบุคคลอ่ืนกรณีบันทึกขอมูล หรือสงสัญญาณ หรือแกไขการบันทึกขอมูลดังกลาวโดยไมได
รับความยินยอม จําตองถูกลงโทษดวยการจําคุกหนึ่งปและเสียคาปรับ € 45 ,000 (มาตรา 226-1 
ประมวลกฎหมายอาญา) 
  การขนสงวัตถุอันตรายในสาธารณรัฐฝรั่งเศสถูกกําหนดใหเปนไปตามภาคผนวก 18 
แหงอนุสัญญาการบินพลเรือนขององคการการบินพลเรือนระหวางประเทศวาดวยการขนสงสินคา

                                                 
24Directorate General for Civil Aviation (Direction générale de l'Aviation civile), AÉRONEFS 

CIRCULANT SANS PERSONNE à BORD: ACTIVITÉS PARTICULIÈRES [Online], available URL: 
https://www.aeroport.fr/uploads/documents/Guide_A%C3%89RONEFS%20CIRCULANT%20SANS% 
20PERSONNE%20%C3%A0%20BORD%20%20ACTIVIT%C3%89S%20PARTICULI%C3%88RES_v1 .pdf, 
2015 (December,  22). 
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อันตราย25 กําหนดใหการขนสงสินคาอันตรายโดยโดรนนั้นไมสามารถกระทําไดตามคําแนะนําทาง
เทคนิคขององคการการบินพลเรือนระหวางประเทศ (Doc 9284 AN / 905) ในภาคผนวก 18 แหง
อนุสัญญาการบินพลเรือนท่ีออกเปนชวงเวลาตามวิธีการท่ีคณะมนตรีแหงองคการการบินพลเรือน
ระหวางประเทศ (International Civil Aviation Organization: ICAO) ซ่ึงมีการแกไขเอกสารในป 
2019-2020 โดยใหเปลี่ยนจากคําวา สินคาอันตรายเปนสินคาท่ีมีความเสี่ยงแทน26 โดยไดกําหนดไว 
ดังนี้ 
  Hazardous Materials (HAZMAT) หมายความวา ของเหลวท่ีติดไฟได รวมถึงน้ํามัน 
และวัตถุอันตรายชนิดอ่ืนๆ ซ่ึงครอบคลุมท้ังของแข็งและของเหลวท่ีติดไฟ ของเหลวท่ีมีสภาพเปน
กรด กาซท่ีมีแรงอัด และแมเหล็กหรือวัสดุกัมมันตภาพรังสี ท้ังนี้ใหรวมถึงวัตถุอันตรายในภาพรวม
ตามกฎหมายอ่ืนๆ ดวย และ  
  Dangerous Goods (DG) หมายความวา วัตถุหรือสารท่ีขนไปกับอากาศยานซ่ึงสามารถ
กอใหเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพ ความปลอดภัย และทรัพยสิน หรือสภาพแวดลอมโดยแบงประเภท
ตามท่ีกําหนดไวในขอกําหนดทางเทคนิค 
  สําหรับแบตเตอรี่ลิเทียมตกอยูในหมวดหมูของสินคาอันตรายท่ีถูกจํากัดสําหรับการ
ขนสงในอากาศยานท่ีอาศัยอยูไมวาจะติดต้ังในเครื่องบินขับระยะไกลหรือขนสงแยกกัน เนื่องจาก
แบตเตอรี่มีความรอนสูงหรือติดไฟไดหากเกิดความเสียหาย27 และต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2559   
การพนหรือใชผลิตภัณฑยาจากพืชจากการขนสงทางอากาศเฉพาะท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพนั้น 
จํากัดอยูเฉพาะในกรณีฉุกเฉินเทานั้น โดยตองมีการอนุมัติชั่วคราวโดยคําสั่งของรัฐมนตรีรวมดาน
สิ่งแวดลอม การเกษตร และสุขภาพ28 

                                                 
25Ministère de la Transition écologique, Règlementation pour l’exploitation d'avions 

et hélicoptères (AIROPS) [Online], Available URL: https://www.ecologie.gouv.fr/reglementation-
lexploitation-davions-et-helicopteres-airops, 2021 (April, 01). 

26Directorate General for Civil Aviation (Direction générale de l'Aviation civile), 
Documents OACI - Edition 2021–2022 Marchandises dangereuses [Online], available URL: 
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27Directorate General for Civil Aviation (Direction générale de l'Aviation civile), AÉRONEFS 
CIRCULANT SANS PERSONNE à BORD: ACTIVITÉS PARTICULIÈRES [Online], available URL: 
https://www.aeroport.fr/uploads/documents/Guide_A%C3%89RONEFS%20CIRCULANT%20SANS% 
20PERSONNE%20%C3%A0%20BORD%20%20ACTIVIT%C3%89S%20PARTICULI%C3%88RES_v1.pdf, 2015 
(December, 22). 

28Loi No 2015-992 du 17 août 2015 relative à la transition énergétique pour la croissanceverte. 
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  3) กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศในสหรัฐอเมริกา 
   สําหรับสหรัฐอเมริกามีหลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขการบินโดรนเพ่ือการ
ขนสงตามระเบียบการบินของรัฐบาลกลางซ่ึงออกโดยหนวยงานการบริหารการบินแหงชาติซ่ึง
สามารถแบงออกเปน 2 สวนหลักๆ คือ สวน 107 ท่ีใชบังคับกับการบินท่ีไมใชเพ่ือนันทนาการและ 
ในสวน 101 สําหรับการบินเพ่ือการนันทนาการ สวนท่ี 135 สําหรับการขนสง แตไมวาโดรนจะทํา
การบินเพ่ือจุดประสงคใดก็จําเปนท่ีจะตองจดทะเบียนตามสวนท่ี 47 และสวนท่ี 48 เชนนี้โดรนเพ่ือ
การขนสงจึงอยูภายใตบังคับสวนท่ี 107 และจําตองจดทะเบียนตามสวนท่ี 47 และสวนท่ี 48 
   สวนท่ี 47 เปนชุดของขอบังคับสําหรับเครื่องบินและเครื่องบินไรคนขับสําหรับการ
จดทะเบียนอากาศยาน หนวยงานการบริหารการบินแหงชาติสราง สวนท่ี 48 สําหรับโดรนเนื่องจาก  
   (1) สวนท่ี 47 จะมีคาใชจายสูงสําหรับ FAA ในการใหบริการ  
   (2) สํารองระบบการลงทะเบียนท้ังหมด  
   (3) สวนท่ี 47 มีจํานวนลงทะเบียนจํากัดซ่ึงหมายความวา ไมเพียงพอสําหรับการ
ลงทะเบียนหมายเลขกับโดรนท้ังหมดได สวนท่ี 47 คือ การลงทะเบียนตอเครื่องบิน แตในสวนท่ี 48 
เปนการลงทะเบียนสําหรับตอผูควบคุม แตอยางไรก็ตาม สําหรับโดรนท่ีมีน้ําหนักต้ังแต 55 ปอนด  
ข้ึนไปและต้ังใจท่ีจะดําเนินการนอกนานฟาของสหรัฐอเมริกาหรือลงทะเบียนผานความไววางใจหรือ
ความไววางใจในการลงคะแนนตองลงทะเบียนผานสวนท่ี 47 เทานั้น 
   สวนท่ี 48 ใชเพ่ือการลงทะเบียนผานชองทางออนไลนสําหรับโดรนท่ีมีน้ําหนักนอย
กวา 55 ปอนดและมากกวา 0.55 ปอนด (250 กรัม) น้ําหนักนั้นรวมถึงทุกอยางท่ีอยูบนเครื่องบิน
หรือติดอยูกับเครื่องบินและใชงานกลางแจงในระบบนานฟาแหงชาติ หนังสือรับรองการจดทะเบียน
อากาศยานท่ีออกตามสวนท่ี 48 มีผลบังคับใชเม่ือกระบวนการลงทะเบียนเสร็จสมบูรณและตองตอ
อายุทุกสามป  
   หากผูควบคุมจะทําการบินเครื่องบินเพ่ือการนันทนาการ ผูควบคุมสามารถสราง
บัตรประจําตัวการลงทะเบียนโดยมีคาใชจาย $5 ซ่ึงผูควบคุมสามารถใสบัตรประจําตัวบนเครื่องบิน
ท้ังหมดได หากผูควบคุมบินเครื่องบินในรูปแบบท่ีไมใชการนันทนาการ เชน การบินในเชิงพาณิชย
หรือการบินของรัฐบาล ผูควบคุมตองจดทะเบียนใสบัตรประจําตัวบนเครื่องบินแตละเครื่องซ่ึงมี
คาใชจายตอลํา $5 
   เจาของโดรนขนาดเล็กทุกคนจําตองลงทะเบียนอากาศยานของตนกอนดําเนินการ
บินในนานฟาของสหรัฐอเมริกา ผูควบคุมท่ีประสงคจะลงทะเบียนตองมีอายุ 13 ปข้ึนไป ถึงจะไดรับ
อนุญาตใหใชสวนท่ี 48 ในการลงทะเบียนโดรนขนาดเล็ก แตถาหากผูควบคุมท่ีมีอายุนอยกวา 13 ป
จะตองหาบุคคลท่ีมีอายุมากกวา 13 ปมาลงทะเบียนโดรนขนาดเล็กแทน 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      157 

   สําหรับกฎการปฏิบั ติการบินโดรนในสหรัฐอเมริกาอยู ในสวนท่ี 107 ซ่ึงมี
รายละเอียดดังตอไปนี้ 
   (1)  ทุกครั้งท่ีเครื่องบินไรคนขับขนาดเล็กทําการบินจะตองอยูใกลกับผูควบคุมใน
ระยะคําสั่งและบุคคลท่ีควบคุมจะตองสามารถมองเห็นโดรนดวยวิสัยทัศนปกติไมใชอุปกรณอ่ืนใด
นอกเหนือไปจากเลนสสัมผัส (Contact Lens) 
   (2)  เครื่องบินไรคนขับขนาดเล็กอาจไมสามารถทํางานเหนือบุคคล ภายใตอาคาร 
หรือภายในรถยนตใดๆ ท่ีไมไดมีสวนรวมในการปฏิบัติการโดยตรง 
   (3)  ดําเนินการไดเฉพาะกลางวันหรือพลบคํ่า (30 นาทีกอนพระอาทิตยข้ึนอยาง
เปนทางการถึง 30 นาทีหลังจากพระอาทิตยตกดินอยางเปนทางการตามเวลาทองถ่ิน) ดวยแสง
ปองกันการชนกันท่ีเหมาะสม 
   (4)  จะตองใหสิทธิ์การใชทางกับเครื่องบินลําอ่ืนกอน 
   (5)  อาจใชบุคคลท่ีชวยเหลือนักบินระยะไกลในการควบคุมและบุคคลท่ีควบคุมการ
บินของโดรนขนาดเล็ก (ถาบุคคลนั้นไมใชนักบินระยะไกลตามคําสั่ง) เพ่ือดูและหลีกเลี่ยงการจราจร
ทางอากาศหรือวัตถุอ่ืนๆ ท่ีสูงหรือบนพ้ืนดิน (Visual observer; VO) ก็ได 
   (6)  กลองมุมมองบุคคลสามารถใชงานได 
   (7)  ความเร็วสูงสุดท่ี 100 ไมลตอชั่วโมง (87 นอต) 
   (8)  ความสงูสูงสุด 400 ฟุตเหนือระดับพ้ืนดิน (AGL) หรือถาสูงกวา 400 ฟุต AGL 
ใหอยูภายในระยะ 400 ฟุตของโครงสราง 
   (9)  การมองเห็นสภาพอากาศแยสุด 3 ไมลจากสถานีควบคุม 
   (10) การดําเนินงานในนานฟา Class B, C, D และ E ไดหากไดรับอนุญาตจาก ATC 
   (11)  อนุญาตใหดําเนินการในนานฟา Class G โดยไมไดรับอนุญาตจาก ATC 
   (12)  หามมิใหบุคคลใดทําหนาท่ีเปนนักบินระยะไกลหรือสําหรับการปฏิบัติการ
อากาศยานไรนักบินมากกวาหนึ่งครั้งในคราวเดียว 
   (13)  หามดําเนินการจากเครื่องบินท่ีกําลังเคลื่อนท่ี 
   (14)  หามดําเนินการจากยานพาหนะท่ีกําลังเคลื่อนท่ีเวนแตการดําเนินการจะอยูใน
พ้ืนท่ีท่ีมีประชากรเบาบาง 
   (15)  หามขนสงวัตถุอันตราย  
   (16)  ตองมีทดสอบการบินกอนโดยผูควบคุม 
   (17)  บุคคลไมสามารถใชงานเครื่องบินไรคนขับขนาดเล็กได หากเขาหรือเธอรูหรือมี
เหตุผลท่ีจะรูสภาพรางกายหรือจิตใจท่ีจะรบกวนการทํางานท่ีปลอดภัยของโดรนขนาดเล็ก 
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  3) กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศในสหรัฐอเมริกา 
   สําหรับสหรัฐอเมริกามีหลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขการบินโดรนเพ่ือการ
ขนสงตามระเบียบการบินของรัฐบาลกลางซ่ึงออกโดยหนวยงานการบริหารการบินแหงชาติซ่ึง
สามารถแบงออกเปน 2 สวนหลักๆ คือ สวน 107 ท่ีใชบังคับกับการบินท่ีไมใชเพ่ือนันทนาการและ 
ในสวน 101 สําหรับการบินเพ่ือการนันทนาการ สวนท่ี 135 สําหรับการขนสง แตไมวาโดรนจะทํา
การบินเพ่ือจุดประสงคใดก็จําเปนท่ีจะตองจดทะเบียนตามสวนท่ี 47 และสวนท่ี 48 เชนนี้โดรนเพ่ือ
การขนสงจึงอยูภายใตบังคับสวนท่ี 107 และจําตองจดทะเบียนตามสวนท่ี 47 และสวนท่ี 48 
   สวนท่ี 47 เปนชุดของขอบังคับสําหรับเครื่องบินและเครื่องบินไรคนขับสําหรับการ
จดทะเบียนอากาศยาน หนวยงานการบริหารการบินแหงชาติสราง สวนท่ี 48 สําหรับโดรนเนื่องจาก  
   (1) สวนท่ี 47 จะมีคาใชจายสูงสําหรับ FAA ในการใหบริการ  
   (2) สํารองระบบการลงทะเบียนท้ังหมด  
   (3) สวนท่ี 47 มีจํานวนลงทะเบียนจํากัดซ่ึงหมายความวา ไมเพียงพอสําหรับการ
ลงทะเบียนหมายเลขกับโดรนท้ังหมดได สวนท่ี 47 คือ การลงทะเบียนตอเครื่องบิน แตในสวนท่ี 48 
เปนการลงทะเบียนสําหรับตอผูควบคุม แตอยางไรก็ตาม สําหรับโดรนท่ีมีน้ําหนักต้ังแต 55 ปอนด  
ข้ึนไปและต้ังใจท่ีจะดําเนินการนอกนานฟาของสหรัฐอเมริกาหรือลงทะเบียนผานความไววางใจหรือ
ความไววางใจในการลงคะแนนตองลงทะเบียนผานสวนท่ี 47 เทานั้น 
   สวนท่ี 48 ใชเพ่ือการลงทะเบียนผานชองทางออนไลนสําหรับโดรนท่ีมีน้ําหนักนอย
กวา 55 ปอนดและมากกวา 0.55 ปอนด (250 กรัม) น้ําหนักนั้นรวมถึงทุกอยางท่ีอยูบนเครื่องบิน
หรือติดอยูกับเครื่องบินและใชงานกลางแจงในระบบนานฟาแหงชาติ หนังสือรับรองการจดทะเบียน
อากาศยานท่ีออกตามสวนท่ี 48 มีผลบังคับใชเม่ือกระบวนการลงทะเบียนเสร็จสมบูรณและตองตอ
อายุทุกสามป  
   หากผูควบคุมจะทําการบินเครื่องบินเพ่ือการนันทนาการ ผูควบคุมสามารถสราง
บัตรประจําตัวการลงทะเบียนโดยมีคาใชจาย $5 ซ่ึงผูควบคุมสามารถใสบัตรประจําตัวบนเครื่องบิน
ท้ังหมดได หากผูควบคุมบินเครื่องบินในรูปแบบท่ีไมใชการนันทนาการ เชน การบินในเชิงพาณิชย
หรือการบินของรัฐบาล ผูควบคุมตองจดทะเบียนใสบัตรประจําตัวบนเครื่องบินแตละเครื่องซ่ึงมี
คาใชจายตอลํา $5 
   เจาของโดรนขนาดเล็กทุกคนจําตองลงทะเบียนอากาศยานของตนกอนดําเนินการ
บินในนานฟาของสหรัฐอเมริกา ผูควบคุมท่ีประสงคจะลงทะเบียนตองมีอายุ 13 ปข้ึนไป ถึงจะไดรับ
อนุญาตใหใชสวนท่ี 48 ในการลงทะเบียนโดรนขนาดเล็ก แตถาหากผูควบคุมท่ีมีอายุนอยกวา 13 ป
จะตองหาบุคคลท่ีมีอายุมากกวา 13 ปมาลงทะเบียนโดรนขนาดเล็กแทน 
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   สําหรับกฎการปฏิบั ติการบินโดรนในสหรัฐอเมริกาอยู ในสวนท่ี 107 ซ่ึงมี
รายละเอียดดังตอไปนี้ 
   (1)  ทุกครั้งท่ีเครื่องบินไรคนขับขนาดเล็กทําการบินจะตองอยูใกลกับผูควบคุมใน
ระยะคําสั่งและบุคคลท่ีควบคุมจะตองสามารถมองเห็นโดรนดวยวิสัยทัศนปกติไมใชอุปกรณอ่ืนใด
นอกเหนือไปจากเลนสสัมผัส (Contact Lens) 
   (2)  เครื่องบินไรคนขับขนาดเล็กอาจไมสามารถทํางานเหนือบุคคล ภายใตอาคาร 
หรือภายในรถยนตใดๆ ท่ีไมไดมีสวนรวมในการปฏิบัติการโดยตรง 
   (3)  ดําเนินการไดเฉพาะกลางวันหรือพลบคํ่า (30 นาทีกอนพระอาทิตยข้ึนอยาง
เปนทางการถึง 30 นาทีหลังจากพระอาทิตยตกดินอยางเปนทางการตามเวลาทองถ่ิน) ดวยแสง
ปองกันการชนกันท่ีเหมาะสม 
   (4)  จะตองใหสิทธิ์การใชทางกับเครื่องบินลําอ่ืนกอน 
   (5)  อาจใชบุคคลท่ีชวยเหลือนักบินระยะไกลในการควบคุมและบุคคลท่ีควบคุมการ
บินของโดรนขนาดเล็ก (ถาบุคคลนั้นไมใชนักบินระยะไกลตามคําสั่ง) เพ่ือดูและหลีกเลี่ยงการจราจร
ทางอากาศหรือวัตถุอ่ืนๆ ท่ีสูงหรือบนพ้ืนดิน (Visual observer; VO) ก็ได 
   (6)  กลองมุมมองบุคคลสามารถใชงานได 
   (7)  ความเร็วสูงสุดท่ี 100 ไมลตอชั่วโมง (87 นอต) 
   (8)  ความสงูสูงสุด 400 ฟุตเหนือระดับพ้ืนดิน (AGL) หรือถาสูงกวา 400 ฟุต AGL 
ใหอยูภายในระยะ 400 ฟุตของโครงสราง 
   (9)  การมองเห็นสภาพอากาศแยสุด 3 ไมลจากสถานีควบคุม 
   (10) การดําเนินงานในนานฟา Class B, C, D และ E ไดหากไดรับอนุญาตจาก ATC 
   (11)  อนุญาตใหดําเนินการในนานฟา Class G โดยไมไดรับอนุญาตจาก ATC 
   (12)  หามมิใหบุคคลใดทําหนาท่ีเปนนักบินระยะไกลหรือสําหรับการปฏิบัติการ
อากาศยานไรนักบินมากกวาหนึ่งครั้งในคราวเดียว 
   (13)  หามดําเนินการจากเครื่องบินท่ีกําลังเคลื่อนท่ี 
   (14)  หามดําเนินการจากยานพาหนะท่ีกําลังเคลื่อนท่ีเวนแตการดําเนินการจะอยูใน
พ้ืนท่ีท่ีมีประชากรเบาบาง 
   (15)  หามขนสงวัตถุอันตราย  
   (16)  ตองมีทดสอบการบินกอนโดยผูควบคุม 
   (17)  บุคคลไมสามารถใชงานเครื่องบินไรคนขับขนาดเล็กได หากเขาหรือเธอรูหรือมี
เหตุผลท่ีจะรูสภาพรางกายหรือจิตใจท่ีจะรบกวนการทํางานท่ีปลอดภัยของโดรนขนาดเล็ก 
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   (18) โดรนท่ีจดทะเบียนในตางประเทศได สามารถไดรับอนุญาตใหทํางานภายใต
สวนท่ี 107 หากตอบสนองความตองการของสวนท่ี 375 
   (19) อนุญาตใหใชการโหลดวัตถุภายนอกไดหากวัตถุท่ีบรรทุกโดยโดรนถูกติดต้ัง
อยางแนนหนาและไมสงผลกระทบตอลักษณะการบินหรือความสามารถในการควบคุมของเครื่องบิน 
   กฎการปฏิบัติการบินโดรนในสวนท่ี 107 สามารถยกเวนไดหากผูควบคุมโดรนแสดง
ใหเห็นวา การดําเนินงานของผูควบคุมสามารถดําเนินการไดอยางปลอดภัยภายใตเง่ือนไขของ
ใบรับรอง 
   การใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในสหรัฐอเมริกาไดถูกกําหนดไวในสวนท่ี 135 
อนุญาตใหมีการขนสงสินคาอยางมีคาตอบแทนไดโดยโดรนและสินคาท่ีบรรทุกตองมีน้ําหนักรวมนอย
กวา 55 ปอนดและโดรนตองดําเนินการบินภายในแนวสายตาท่ีมองเห็นไมใชจากยานพาหนะ
เคลื่อนท่ีหรือเครื่องบินและเท่ียวบินดังกลาวเกิดข้ึนภายในขอบเขตของรัฐและไมเก่ียวของกับการ
ขนสงระหวาง (1) ฮาวายและสถานท่ีอ่ืนในฮาวายผานนานฟานอกฮาวาย (2) เขตโคลัมเบียและอีก
แหงในเขตโคลัมเบียหรือ (3) ดินแดนหรือการครอบครองของสหรัฐอเมริกาและสถานท่ีอ่ืนในอาณา
เขตหรือครอบครองเดียวกัน29 
   กฎหมายในสหรัฐอเมริกากําหนดใหผูขนสงสินคาทางอากาศตองหามมิใหขนสงวัตถุ
อันตรายตามกฎการบินของหนวยงานการบริหารการบินแหงชาติท่ีนําเอา ICAO Technical 
Instructions มาบังคับใช30 โดยแบงประเภทตามท่ีกําหนดไวในขอกําหนดทางเทคนิคสําหรับการ
ขนสงวัตถุอันตรายทางอากาศอยางปลอดภัย (ICAO DOC 9284) ท่ีออกเปนชวงระยะเวลาตาม
วิธีการท่ีคณะมนตรีแหงองคการการบินพลเรือนระหวางประเทศกําหนดและใหการรับรอง วัตถุ
อันตราย (Hazardous Materials) คือ สารหรือวัสดุ รวมถึงวัตถุอันตรายซ่ึงไดรับการกําหนดโดย
กระทรวงคมนาคมวาสามารถกอใหเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพความปลอดภัยหรือทรัพยสินท่ีเม่ือขนสง
ในเชิงพาณิชยกําหนดประเภทและรายการวัตถุอันตรายเปน 9 ประเภท ไดแก 
   (1)  วัตถุระเบิด  
   (2)  กาซ  
   (3)  ของเหลวไวไฟ  
   (4)  ของแข็งไวไฟ สารท่ีเสี่ยงตอการลุกไหมเอง และสารใหกาซไวไฟเม่ือสัมผัสกับน้ํา  
   (5)  สารออกซิไดซ และออรแกนิคเปอรออกไซด  
                                                 

29Title 14 of the Code of Federal Regulations (14 CFR) part 135 certificates. 
3049 CFR Subpart C - Authorization and Requirements for the Use of International Transport 

Standards and Regulations. 
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   (6)  สารพิษและสารติดเชื้อ 
   (7)  วัสดุกัมมันตรังสี 
   (8)  สารกัดกรอน 
   (9) สารและวัตถุอันตรายเบ็ดเตล็ดอยาง อ่ืน รวมถึงสารท่ีเปนอันตรายตอ
สิ่งแวดลอม 
  4) กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศในประเทศญ่ีปุน 
   สําหรับประเทศญ่ีปุนมีหลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขการบินโดรนเพ่ือการ
ขนสงตามกฎการบินแหงชาติของประเทศญ่ีปุน (The Japan Civil Aviation Bureau: JCAB) ใน
ประเทศญ่ีปุนการบินโดรนเปนสิ่งท่ีถูกกฎหมายแตมีความจําเปนตองทําการขออนุญาตการบินกอนท่ี
จะทําการบินโดรน ผูทําการบังคับการบินโดรนจําเปนท่ีจะตองขออนุมัติการบินโดยสงใบสมัครเพ่ือ
ขออนุญาตตอกระทรวงโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการทองเท่ียว (MLIT) อยางนอย 10 วัน    
ทําการกอนการดําเนินการบินโดยท่ัวไปการอนุญาตหรือการอนุมัติจะมีผลเปนเวลาสามเดือน 
   สําหรับแบบฟอรมใบสมัครท่ีจะสงไปยังกระทรวงโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและ
การทองเท่ียว (MLIT) จะตองเขียนเปนภาษาญ่ีปุน นอกจากนี้ระบบออนไลน DIPS ใหบริการเปน
ภาษาญ่ีปุนเทานั้นและคําตอบท้ังหมดจะตองเขียนเปนภาษาญ่ีปุน นอกจากนี้ผูขออนุญาตบินโดรน
จําเปนท่ีจะตองระบุขอบเขตพ้ืนท่ีท่ีจะทําการบินไวโดยจะตองไม ขัดกับกฎระเบียบการบิน            
ขออนุญาตบินโดรนโดรนไมสามารถบินในพ้ืนท่ีตอไปนี้ ได  หากไมไดรับอนุญาตพิเศษจาก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงท่ีดินโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการทองเท่ียว ไดแก การบินสูงเกิน        
150 เมตร (492 ฟุต) เหนือระดับพ้ืนดิน การบินใกลสนามบิน31การบินเหนือพ้ืนท่ีท่ีอยูอาศัยหนาแนน
ตามท่ีกําหนดโดยกระทรวงกิจการภายในและการสื่อสารการบินในสวนสาธารณะ 81 แหง และ    
การบินในพ้ืนท่ีสําคัญทางราชการตางๆ และโรงงานไฟฟาพลังงานนิวเคลียร32 
   ขอกําหนดพ้ืนท่ีในการบินโดรนถูกเสนอในประเทศญ่ีปุนหลังจากเหตุการณเมษายน 
2558 ซ่ึงมีการคนพบโดรนลําเล็กๆ บนหลังคาอาคารสํานักงานนายกรัฐมนตรีของญ่ีปุนในโตเกียว 
ในชวงเวลาท่ีเกิดเหตุการณดังกลาว ประเทศญ่ีปุนยังไมมีกฎระเบียบท่ีหามทําการบินโดรนทําให
กฎหมายท่ีจะบังคับใชตองใชกฎหมายอาญาในการลงโทษผูกระทําผิด กลาวคือ ผูควบคุมโดรน     

                                                 
31Civil Aeronautics Act No. 118 of 2006 and Ordinance for Enforcement of the Civil 

Aeronautics Act. 
32Live Japan, Tokyo and Surroundings: Parks [Online], available URL: https://livejapan. 

com/en/in- tokyo/go-visiting/ go- nature/go-parks/, 2020 (November, 17). 
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   (18) โดรนท่ีจดทะเบียนในตางประเทศได สามารถไดรับอนุญาตใหทํางานภายใต
สวนท่ี 107 หากตอบสนองความตองการของสวนท่ี 375 
   (19) อนุญาตใหใชการโหลดวัตถุภายนอกไดหากวัตถุท่ีบรรทุกโดยโดรนถูกติดต้ัง
อยางแนนหนาและไมสงผลกระทบตอลักษณะการบินหรือความสามารถในการควบคุมของเครื่องบิน 
   กฎการปฏิบัติการบินโดรนในสวนท่ี 107 สามารถยกเวนไดหากผูควบคุมโดรนแสดง
ใหเห็นวา การดําเนินงานของผูควบคุมสามารถดําเนินการไดอยางปลอดภัยภายใตเง่ือนไขของ
ใบรับรอง 
   การใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในสหรัฐอเมริกาไดถูกกําหนดไวในสวนท่ี 135 
อนุญาตใหมีการขนสงสินคาอยางมีคาตอบแทนไดโดยโดรนและสินคาท่ีบรรทุกตองมีน้ําหนักรวมนอย
กวา 55 ปอนดและโดรนตองดําเนินการบินภายในแนวสายตาท่ีมองเห็นไมใชจากยานพาหนะ
เคลื่อนท่ีหรือเครื่องบินและเท่ียวบินดังกลาวเกิดข้ึนภายในขอบเขตของรัฐและไมเก่ียวของกับการ
ขนสงระหวาง (1) ฮาวายและสถานท่ีอ่ืนในฮาวายผานนานฟานอกฮาวาย (2) เขตโคลัมเบียและอีก
แหงในเขตโคลัมเบียหรือ (3) ดินแดนหรือการครอบครองของสหรัฐอเมริกาและสถานท่ีอ่ืนในอาณา
เขตหรือครอบครองเดียวกัน29 
   กฎหมายในสหรัฐอเมริกากําหนดใหผูขนสงสินคาทางอากาศตองหามมิใหขนสงวัตถุ
อันตรายตามกฎการบินของหนวยงานการบริหารการบินแหงชาติท่ีนําเอา ICAO Technical 
Instructions มาบังคับใช30 โดยแบงประเภทตามท่ีกําหนดไวในขอกําหนดทางเทคนิคสําหรับการ
ขนสงวัตถุอันตรายทางอากาศอยางปลอดภัย (ICAO DOC 9284) ท่ีออกเปนชวงระยะเวลาตาม
วิธีการท่ีคณะมนตรีแหงองคการการบินพลเรือนระหวางประเทศกําหนดและใหการรับรอง วัตถุ
อันตราย (Hazardous Materials) คือ สารหรือวัสดุ รวมถึงวัตถุอันตรายซ่ึงไดรับการกําหนดโดย
กระทรวงคมนาคมวาสามารถกอใหเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพความปลอดภัยหรือทรัพยสินท่ีเม่ือขนสง
ในเชิงพาณิชยกําหนดประเภทและรายการวัตถุอันตรายเปน 9 ประเภท ไดแก 
   (1)  วัตถุระเบิด  
   (2)  กาซ  
   (3)  ของเหลวไวไฟ  
   (4)  ของแข็งไวไฟ สารท่ีเสี่ยงตอการลุกไหมเอง และสารใหกาซไวไฟเม่ือสัมผัสกับน้ํา  
   (5)  สารออกซิไดซ และออรแกนิคเปอรออกไซด  
                                                 

29Title 14 of the Code of Federal Regulations (14 CFR) part 135 certificates. 
3049 CFR Subpart C - Authorization and Requirements for the Use of International Transport 

Standards and Regulations. 
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   (6)  สารพิษและสารติดเชื้อ 
   (7)  วัสดุกัมมันตรังสี 
   (8)  สารกัดกรอน 
   (9) สารและวัตถุอันตรายเบ็ดเตล็ดอยาง อ่ืน รวมถึงสารท่ีเปนอันตรายตอ
สิ่งแวดลอม 
  4) กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศในประเทศญ่ีปุน 
   สําหรับประเทศญ่ีปุนมีหลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขการบินโดรนเพ่ือการ
ขนสงตามกฎการบินแหงชาติของประเทศญ่ีปุน (The Japan Civil Aviation Bureau: JCAB) ใน
ประเทศญ่ีปุนการบินโดรนเปนสิ่งท่ีถูกกฎหมายแตมีความจําเปนตองทําการขออนุญาตการบินกอนท่ี
จะทําการบินโดรน ผูทําการบังคับการบินโดรนจําเปนท่ีจะตองขออนุมัติการบินโดยสงใบสมัครเพ่ือ
ขออนุญาตตอกระทรวงโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการทองเท่ียว (MLIT) อยางนอย 10 วัน    
ทําการกอนการดําเนินการบินโดยท่ัวไปการอนุญาตหรือการอนุมัติจะมีผลเปนเวลาสามเดือน 
   สําหรับแบบฟอรมใบสมัครท่ีจะสงไปยังกระทรวงโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและ
การทองเท่ียว (MLIT) จะตองเขียนเปนภาษาญ่ีปุน นอกจากนี้ระบบออนไลน DIPS ใหบริการเปน
ภาษาญ่ีปุนเทานั้นและคําตอบท้ังหมดจะตองเขียนเปนภาษาญ่ีปุน นอกจากนี้ผูขออนุญาตบินโดรน
จําเปนท่ีจะตองระบุขอบเขตพ้ืนท่ีท่ีจะทําการบินไวโดยจะตองไม ขัดกับกฎระเบียบการบิน            
ขออนุญาตบินโดรนโดรนไมสามารถบินในพ้ืนท่ีตอไปนี้ ได  หากไมไดรับอนุญาตพิเศษจาก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงท่ีดินโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการทองเท่ียว ไดแก การบินสูงเกิน        
150 เมตร (492 ฟุต) เหนือระดับพ้ืนดิน การบินใกลสนามบิน31การบินเหนือพ้ืนท่ีท่ีอยูอาศัยหนาแนน
ตามท่ีกําหนดโดยกระทรวงกิจการภายในและการสื่อสารการบินในสวนสาธารณะ 81 แหง และ    
การบินในพ้ืนท่ีสําคัญทางราชการตางๆ และโรงงานไฟฟาพลังงานนิวเคลียร32 
   ขอกําหนดพ้ืนท่ีในการบินโดรนถูกเสนอในประเทศญ่ีปุนหลังจากเหตุการณเมษายน 
2558 ซ่ึงมีการคนพบโดรนลําเล็กๆ บนหลังคาอาคารสํานักงานนายกรัฐมนตรีของญ่ีปุนในโตเกียว 
ในชวงเวลาท่ีเกิดเหตุการณดังกลาว ประเทศญ่ีปุนยังไมมีกฎระเบียบท่ีหามทําการบินโดรนทําให
กฎหมายท่ีจะบังคับใชตองใชกฎหมายอาญาในการลงโทษผูกระทําผิด กลาวคือ ผูควบคุมโดรน     

                                                 
31Civil Aeronautics Act No. 118 of 2006 and Ordinance for Enforcement of the Civil 

Aeronautics Act. 
32Live Japan, Tokyo and Surroundings: Parks [Online], available URL: https://livejapan. 

com/en/in- tokyo/go-visiting/ go- nature/go-parks/, 2020 (November, 17). 
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ลําเล็กๆ บนหลังคาอาคารสํานักงานนายกรัฐมนตรีถูกฟองและศาลพิพากษาใหรอการลงโทษเปน
เวลาสองปในขอหาความผิดทางอาญาจากการขัดขวางทางธุรกิจ 
   หลังจากเหตุการณการคนพบโดรนลํา เล็กๆ บนหลั งคาอาคารสํ านักงาน
นายกรัฐมนตรีของประเทศญ่ีปุนในโตเกียว พรรคเสรีประชาธิปไตยไดยื่นขอเรียกรองตอรัฐสภาใน
เดือนมิถุนายน 2558 เพ่ือควบคุมเท่ียวบินโดรนทางอากาศโดยออกเปนพระราชบัญญัติวาดวยการ
หามบินโดรนเหนือสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีสําคัญซ่ึงไดรับการประกาศใชเม่ือวันท่ี 18 มีนาคม 2559  
และมีผลบังคับใชสามเดือนนับจากวันประกาศใช ตอมาไดมีการเสนอรางกฎหมายฉบับท่ีสองซ่ึงแกไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการบินไดถูกเสนอโดยคณะรัฐมนตรีเม่ือเดือนกรกฎาคม 2558 หลังจากนั้นก็
มีการแกไขพระราชบัญญัติดังกลาวโดยไดมีการประกาศใชเม่ือวันท่ี 11 กันยายน 2558 และมีผล
บังคับใชในวันท่ี 10 ธันวาคม 2558 
   พระราชบัญญัติวาดวยการหามบินโดรนเหนือสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีสําคัญได
กําหนดเขตหามบินในบางพ้ืนท่ี ตัวอยางเชน อาคารไดเอท อาคารสํานักงานของนายกรัฐมนตรี 
อาคารของหนวยงานราชการท่ีเก่ียวของกับการจัดการวิกฤต อาคารศาลฎีกา พระราชวังอิมพีเรียล 
สถานทูต และสถานท่ีนิวเคลียร พ้ืนท่ีท่ีไมมีการบินเหลานี้มักขยายออกไปภายในรัศมี 300 เมตรของ
สิ่งอํานวยความสะดวกท่ีกําหนดเชนนั้นและการบินโดรนบนพ้ืนท่ีท่ีกําหนดนั้นมีโทษจําคุกไมเกิน  
หนึ่งปหรือปรับไมเกิน 500,000 เยน แตเง่ือนไขเหลานี้อาจไมสามารถใชในสถานการณฉุกเฉินหรือ
เม่ือผูประกอบการไดรับการอนุมัติลวงหนาจากกระทรวงโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการ
ทองเท่ียว (MLIT) 
   เม่ือเจาหนาท่ีตํารวจพบบุคคลท่ีบินโดรนเหนือพ้ืนท่ีท่ีกําหนดเจาหนาท่ีตํารวจ
สามารถสั่งใหบุคคลนั้นหยุดการทํางานของโดรนได ถาหากบุคคลนั้นไมปฏิบัติตามคําสั่งเจาหนาท่ี
ตํารวจ เจาหนาท่ีตํารวจสามารถท่ีจะใชมาตรการท่ีจําเปนเพ่ือหยุดการบินโดรนได ตัวอยางเชน การ
ขัดขวางการบินและการทําลายโดรนเพ่ือกําจัดอันตรายท่ีอาจเกิดข้ึน ผูท่ีไมปฏิบัติตามคําสั่งของ
เจาหนาท่ีมีโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปหรือปรับไมเกิน 500,000 เยน 
   สําหรับขอกําหนดการบินโดรน สามารถจําแนกได ดังนี้ 
   (1) โดรนบินไดในชวงกลางวันเทานั้น 
   (2) ผูควบคุมโดรนจะตองรักษาการบินใหสามารถมองเห็นโดรนตลอดเวลาใน
ระหวางการปฏิบัติการ 
   (3) โดรนไมสามารถบินไดในระยะ 30 เมตร (98.4 ฟุต) ของผูคนหรือทรัพยสิน
สวนตัว 
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   (4) โดรนไมสามารถบินผานฝูงชนหรือท่ีมีผูคนจํานวนมากรวมตัวกัน เชน คอนเสิรต
หรือกิจกรรมกีฬา 
   (5) ไมควรใชโดรนเพ่ือขนสงสินคาอันตราย 
   (6) โดรนไมสามารถปลอยวัตถุในระหวางการบินไมวาจะโดยเจตนาหรือไมตั้งใจ 
   ลาสุด ณ วันท่ี 18 กันยายน 2562 จะมีการเพ่ิมเติมพ้ืนท่ีท่ีทําการหามบินในนานฟา
ใตพ้ืนผิว ใกลพ้ืนผิว ในชวงเปลี่ยนผานและเหนือบริเวณสนามบินจะถูกเพ่ิมในเขตหามบินใน
สนามบินดังตอไปนี้ สนามบินใหมชิโตเสะ สนามบินนานาชาตินาริตะ สนามบินนานาชาติโตเกียว 
สนามบินนานาชาติชูบุ สนามบินนานาชาติคันไซ สนามบินนานาชาติโอซากา สนามบินฟุกุโอกะ 
สนามบินนาฮะ และจะมีการเพ่ิมเติมขอกําหนดในการบินโดรนท่ีสําคัญอีก 4 ขอ นอกเหนือจาก      
6 ขอท่ีทําการกลาวไวในขางตนดังนี้ 
   (1) หามใชงานโดรนภายใตอิทธิพลของแอลกอฮอลและยาเสพติด 
   (2) หามบินและใชงานโดรนโดยไมไดดําเนินการทดลองบินกอน 
   (3) ตองบังคับโดรนไมใหเกิดอันตรายจากการชนเครื่องบินและโดรนอ่ืนๆ 
   (4) หามใชงานโดรนดวยความประมาท 
   หากละเมิดกฎขางตนผูควบคุมโดรนจะตองเสียคาปรับสูงสุด 500,000 เยนและหาก
ใชงานโดรนภายใตอิทธิพลของแอลกอฮอลและยาเสพติดผูควบคุมจะตองถูกจําคุกเปนเวลาสูงสุด
หนึ่งปหรือปรับสูงสุด 300,000 เยน แตอยางไรก็ดี ขอกําหนดท่ีระบุไวในขอกําหนดการบินไม
สามารถใชบังคับกับเท่ียวบินสําหรับการดําเนินการคนหาและกูภัยโดยองคกรสาธารณะในกรณีท่ีเกิด
อุบัติเหตุและภัยพิบัติตางๆ 
   แนวทางการใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในประเทศญ่ีปุนไดถูกกําหนดข้ึนในวันท่ี 18 
กันยายน 2561 แมวาแนวทางเหลานี้จะยังไมมีผลผูกพันตามกฎหมายญ่ีปุน แตก็เปนแนวปฏิบัติท่ี
กําหนดภาระผูกพันใหผูประกอบธุรกิจโดรนขนสงจะตองปฏิบัติตามมาตรฐานข้ันตํ่าและขอผูกพันท่ี
ใหผูประกอบธุรกิจโดรนขนสงปฏิบัติตามดวยความสมัครใจอันไดแก การไมใชโดรนบรรทุกสินคามาก
เกินไปและการทําประกันภัยเพ่ือคุมครองความเสียหายท่ีเกิดจากโดรนและสินคาท่ีตกลงมา สําหรับ
ขอผูกพันท่ีใหผูประกอบธุรกิจโดรนขนสงปฏิบัติตามดวยความสมัครใจ ไดแก การบรรจุสินคาอยาง
เหมาะสมโดยสันนิษฐานวาจะหลุดออกจากโดรนและการตรวจสอบการบรรทุกสินคาท่ีเหมาะสมบน
โดรน เชน การใชเซ็นเซอร โดยต้ังแตป 2561 จะมีการจัดทําเสนทางโดรนขนสงเพ่ือใหในพ้ืนท่ีชนบท 
ตัวอยางเชน Japan Post Co., Ltd. และ Autonomous Control Systems Laboratory Ltd. ได
ดําเนินการทดลองใหบริการสงไปรษณียทางโดรนในจังหวัดฟุกุชิมะ ซ่ึงโดยปกติแลวจะทําการขนสง
ดวยรถยนต เม่ือวันท่ี 26 ตุลาคม 2561 ประเทศญ่ีปุนไดอนุมัติการขนสงโดรนนอกระยะสายตา      
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ลําเล็กๆ บนหลังคาอาคารสํานักงานนายกรัฐมนตรีถูกฟองและศาลพิพากษาใหรอการลงโทษเปน
เวลาสองปในขอหาความผิดทางอาญาจากการขัดขวางทางธุรกิจ 
   หลังจากเหตุการณการคนพบโดรนลํา เล็กๆ บนหลั งคาอาคารสํ านักงาน
นายกรัฐมนตรีของประเทศญ่ีปุนในโตเกียว พรรคเสรีประชาธิปไตยไดยื่นขอเรียกรองตอรัฐสภาใน
เดือนมิถุนายน 2558 เพ่ือควบคุมเท่ียวบินโดรนทางอากาศโดยออกเปนพระราชบัญญัติวาดวยการ
หามบินโดรนเหนือสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีสําคัญซ่ึงไดรับการประกาศใชเม่ือวันท่ี 18 มีนาคม 2559  
และมีผลบังคับใชสามเดือนนับจากวันประกาศใช ตอมาไดมีการเสนอรางกฎหมายฉบับท่ีสองซ่ึงแกไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการบินไดถูกเสนอโดยคณะรัฐมนตรีเม่ือเดือนกรกฎาคม 2558 หลังจากนั้นก็
มีการแกไขพระราชบัญญัติดังกลาวโดยไดมีการประกาศใชเม่ือวันท่ี 11 กันยายน 2558 และมีผล
บังคับใชในวันท่ี 10 ธันวาคม 2558 
   พระราชบัญญัติวาดวยการหามบินโดรนเหนือสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีสําคัญได
กําหนดเขตหามบินในบางพ้ืนท่ี ตัวอยางเชน อาคารไดเอท อาคารสํานักงานของนายกรัฐมนตรี 
อาคารของหนวยงานราชการท่ีเก่ียวของกับการจัดการวิกฤต อาคารศาลฎีกา พระราชวังอิมพีเรียล 
สถานทูต และสถานท่ีนิวเคลียร พ้ืนท่ีท่ีไมมีการบินเหลานี้มักขยายออกไปภายในรัศมี 300 เมตรของ
สิ่งอํานวยความสะดวกท่ีกําหนดเชนนั้นและการบินโดรนบนพ้ืนท่ีท่ีกําหนดนั้นมีโทษจําคุกไมเกิน  
หนึ่งปหรือปรับไมเกิน 500,000 เยน แตเง่ือนไขเหลานี้อาจไมสามารถใชในสถานการณฉุกเฉินหรือ
เม่ือผูประกอบการไดรับการอนุมัติลวงหนาจากกระทรวงโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการ
ทองเท่ียว (MLIT) 
   เม่ือเจาหนาท่ีตํารวจพบบุคคลท่ีบินโดรนเหนือพ้ืนท่ีท่ีกําหนดเจาหนาท่ีตํารวจ
สามารถสั่งใหบุคคลนั้นหยุดการทํางานของโดรนได ถาหากบุคคลนั้นไมปฏิบัติตามคําสั่งเจาหนาท่ี
ตํารวจ เจาหนาท่ีตํารวจสามารถท่ีจะใชมาตรการท่ีจําเปนเพ่ือหยุดการบินโดรนได ตัวอยางเชน การ
ขัดขวางการบินและการทําลายโดรนเพ่ือกําจัดอันตรายท่ีอาจเกิดข้ึน ผูท่ีไมปฏิบัติตามคําสั่งของ
เจาหนาท่ีมีโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปหรือปรับไมเกิน 500,000 เยน 
   สําหรับขอกําหนดการบินโดรน สามารถจําแนกได ดังนี้ 
   (1) โดรนบินไดในชวงกลางวันเทานั้น 
   (2) ผูควบคุมโดรนจะตองรักษาการบินใหสามารถมองเห็นโดรนตลอดเวลาใน
ระหวางการปฏิบัติการ 
   (3) โดรนไมสามารถบินไดในระยะ 30 เมตร (98.4 ฟุต) ของผูคนหรือทรัพยสิน
สวนตัว 
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   (4) โดรนไมสามารถบินผานฝูงชนหรือท่ีมีผูคนจํานวนมากรวมตัวกัน เชน คอนเสิรต
หรือกิจกรรมกีฬา 
   (5) ไมควรใชโดรนเพ่ือขนสงสินคาอันตราย 
   (6) โดรนไมสามารถปลอยวัตถุในระหวางการบินไมวาจะโดยเจตนาหรือไมตั้งใจ 
   ลาสุด ณ วันท่ี 18 กันยายน 2562 จะมีการเพ่ิมเติมพ้ืนท่ีท่ีทําการหามบินในนานฟา
ใตพ้ืนผิว ใกลพ้ืนผิว ในชวงเปลี่ยนผานและเหนือบริเวณสนามบินจะถูกเพ่ิมในเขตหามบินใน
สนามบินดังตอไปนี้ สนามบินใหมชิโตเสะ สนามบินนานาชาตินาริตะ สนามบินนานาชาติโตเกียว 
สนามบินนานาชาติชูบุ สนามบินนานาชาติคันไซ สนามบินนานาชาติโอซากา สนามบินฟุกุโอกะ 
สนามบินนาฮะ และจะมีการเพ่ิมเติมขอกําหนดในการบินโดรนท่ีสําคัญอีก 4 ขอ นอกเหนือจาก      
6 ขอท่ีทําการกลาวไวในขางตนดังนี้ 
   (1) หามใชงานโดรนภายใตอิทธิพลของแอลกอฮอลและยาเสพติด 
   (2) หามบินและใชงานโดรนโดยไมไดดําเนินการทดลองบินกอน 
   (3) ตองบังคับโดรนไมใหเกิดอันตรายจากการชนเครื่องบินและโดรนอ่ืนๆ 
   (4) หามใชงานโดรนดวยความประมาท 
   หากละเมิดกฎขางตนผูควบคุมโดรนจะตองเสียคาปรับสูงสุด 500,000 เยนและหาก
ใชงานโดรนภายใตอิทธิพลของแอลกอฮอลและยาเสพติดผูควบคุมจะตองถูกจําคุกเปนเวลาสูงสุด
หนึ่งปหรือปรับสูงสุด 300,000 เยน แตอยางไรก็ดี ขอกําหนดท่ีระบุไวในขอกําหนดการบินไม
สามารถใชบังคับกับเท่ียวบินสําหรับการดําเนินการคนหาและกูภัยโดยองคกรสาธารณะในกรณีท่ีเกิด
อุบัติเหตุและภัยพิบัติตางๆ 
   แนวทางการใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในประเทศญ่ีปุนไดถูกกําหนดข้ึนในวันท่ี 18 
กันยายน 2561 แมวาแนวทางเหลานี้จะยังไมมีผลผูกพันตามกฎหมายญ่ีปุน แตก็เปนแนวปฏิบัติท่ี
กําหนดภาระผูกพันใหผูประกอบธุรกิจโดรนขนสงจะตองปฏิบัติตามมาตรฐานข้ันตํ่าและขอผูกพันท่ี
ใหผูประกอบธุรกิจโดรนขนสงปฏิบัติตามดวยความสมัครใจอันไดแก การไมใชโดรนบรรทุกสินคามาก
เกินไปและการทําประกันภัยเพ่ือคุมครองความเสียหายท่ีเกิดจากโดรนและสินคาท่ีตกลงมา สําหรับ
ขอผูกพันท่ีใหผูประกอบธุรกิจโดรนขนสงปฏิบัติตามดวยความสมัครใจ ไดแก การบรรจุสินคาอยาง
เหมาะสมโดยสันนิษฐานวาจะหลุดออกจากโดรนและการตรวจสอบการบรรทุกสินคาท่ีเหมาะสมบน
โดรน เชน การใชเซ็นเซอร โดยต้ังแตป 2561 จะมีการจัดทําเสนทางโดรนขนสงเพ่ือใหในพ้ืนท่ีชนบท 
ตัวอยางเชน Japan Post Co., Ltd. และ Autonomous Control Systems Laboratory Ltd. ได
ดําเนินการทดลองใหบริการสงไปรษณียทางโดรนในจังหวัดฟุกุชิมะ ซ่ึงโดยปกติแลวจะทําการขนสง
ดวยรถยนต เม่ือวันท่ี 26 ตุลาคม 2561 ประเทศญ่ีปุนไดอนุมัติการขนสงโดรนนอกระยะสายตา      
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ผูควบคุม (BVLOS) ครั้งแรกเพ่ือทดลองในจังหวัดฟุกุชิมะเพ่ือทดสอบวาคุมคากับการใชโดรนเพ่ือการ
ขนสงสินคาในพ้ืนท่ีชนบทหรือไม 
   สําหรับการขนสงวัตถุอันตรายในประเทศญ่ีปุนนั้น ถูกหามโดยกฎหมายท่ีเก่ียวของ
กับการบิน 3 ฉบับดวยกัน กลาวคือ กฎหมายวาดวยการบินพลเรือน (Civ i l  Av iat ion Law) 
กฎหมายวาดวยการบิน (Aviation Law) และขอบังคับวาดวยกฎการบิน (Aviation Law Enforcement 
Regulations) ดังนั้น การใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายดังกลาว
ขางตนดวย โดยมีรายละเอียด ดังตอไปนี้ 
   กฎหมายการบินพลเรือนหามมิใหมีการขนสงสินคาอันตรายและหากฝาฝนขนสง
สินคาอันตรายตองถูกลงโทษ ไดแก วัตถุระเบิดกาซแรงดันสูง (กาซไวไฟ กาซพิษ กาซอ่ืนๆ) 
ของเหลวติดไฟ สารติดไฟไดงาย สารออกซิไดซ (สารออกซิไดซ, อินทรีย เปอรออกไซด) สารพิษ 
(สารพิษ, สารท่ีถายโอนพิษและสารพิษไดงาย) สารกัมมันตรังสี สารกัดกรอน สารอันตรายอ่ืนๆ 
อาวุธ เปนตน ในสวนของรายการท่ีไมรวมอยูในสินคาอันตรายขางตน33 ไดแก สินคาท่ีระบุไวใน
ประกาศสาธารณะหรือการดําเนินการฉบับท่ี 3 เพ่ือจุดประสงคในการรักษาความปลอดภัยของชีวิต
มนุษยและวัตถุประสงคอ่ืนๆ สินคาท่ีสวมใสหรือขนโดยผูโดยสารและระบุไวในประกาศ สินคาท่ี
ขนสงโดยทางอ่ืนไมไดนอกจากทางอากาศ34และสินคาท่ีไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ท่ีดินโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการทองเท่ียว 
   กฎหมายวาดวยการบิน (Aviat ion Law) ตามมาตรา 86 ไดระบุวัตถุอันตรายตอ
ทรัพยสินท่ีระเบิดหรือติดไฟและอันตรายตอบุคคลอ่ืนหรือทรัพยสินอ่ืนๆ ท่ีกําหนดโดยท่ีดิน
โครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการทองเท่ียวจะไมถูกขนสงโดยเครื่องบิน และผูใดก็ตามท่ี
ดําเนินการใหบริการขนสงทางอากาศตามมาตรา 86 สินคาหรือสัมภาระของผูโดยสารของสัมภาระนั้น
ทรัพยสินท่ีกําลังจะถูกนําเขามาหรือนําเขาไปในอากาศยาน รูปราง น้ําหนักและอ่ืนๆ โดยหากมี
สาเหตุนาจะเปนท่ีสงสัยวาทรัพยสินอันตรายจะตองถูกปฏิเสธในการขนสง35 
   นอกเหนือจากนี้ ขอบังคับวาดวยกฎการบิน (Aviation Law Enforcement Regulations) 
ตามมาตรา 194 ไดระบุไววา คําสั่งของกระทรวงท่ีดินโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการทองเท่ียว
ภายใตมาตรา 86 วรรค (1) ของพระราชบัญญัติวาดวยการบิน มาตราดังกลาวเปนการอธิบายถึง

                                                 
33The Civil Aeronautics Act, Article 194, Paragraph 2. 
34The Civil Aeronautics Act, Article 194, Paragraph 1. 
35Aviation Act (Act No. 231 of July 15, 1947). 
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รายละเอียดของวัตถุอันตรายโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 86 วรรค (1) ของพระราชบัญญัติวาดวย
การบินในขางตน36 
 
 5.3 เปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศในแตละประเทศ 
  เม่ือคณะผูวิจัยไดพิจารณาตามกฎหมายท่ีมีอยูในประเทศไทยในสวนท่ีเก่ียวกับการนําโดรน
มาใชเปนเครื่องมือในการขนสงเพ่ือการพาณิชย กฎหมายไทยมีขอกําหนดถึงลักษณะและประเภท
ของโดรนไวอยางชัดเจนแตยังมีขอจํากัดในการนํามาประยุกตใชเพ่ือวัตถุประสงคในการขนสงทาง
อากาศและยังไมเคยมีการขออนุญาตในวัตถุประสงคท่ีกลาวมานี้ จึงยังไมมีบรรทัดฐานใดๆ ท่ี
เก่ียวของกับเรื่องนี้โดยตรง ในสวนของบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการรับขนในพระราชบัญญัติ
การรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 สามารถนํามาบังคับใชกรณีการรับขนสินคาโดย
การใชโดรนในเชิงพาณิชยได โดยเฉพาะในบทบัญญัติเรื่องหนาท่ี สิทธิและความรับผิด แตในทาง
ปฏิบัติโดรนมีลักษณะท่ีมีขนาดเล็กสามารถขนสงสินคาไดจํานวนจํากัดและการบังคับท่ีมี
ลักษณะเฉพาะ จึงควรมีบทบัญญัติท่ีบังคับเปนการเฉพาะเรื่องไปใหชัดเจนหากประเทศไทยมีการ
ปรับปรุงแกไขกฎหมายเพ่ือเปดชองใหกับโดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยมากยิ่งข้ึนจะตองไมลืม
พิจารณาถึงเรื่องความปลอดภัยในการขนสงทางอากาศดวย ในเรื่องดังกลาวจําเปนตองพิจารณาถึง
องคการบินพลเรือนระหวางประเทศ หรือ ICAO ซ่ึงมีวัตถุประสงคมุงเนนในการกํากับดูแลทางดาน
ความปลอดภัยในการเดินอากาศ (Aviat ion Safety) ซ่ึงไดกําหนดมาตรฐานและขอพึงปฏิบัติใน
กิจการการบินทุกประเภทเอาไวท้ังหมด 
  เม่ือคณะผูวิจัยไดพิจารณากฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนในสาธารณรัฐฝรั่งเศสแลวจะ
เห็นไดวา สาธารณรัฐฝรั่งเศสไดมีการกําหนดเรื่องโดรนไวในอนุสัญญากรุงปารีสไวต้ังแตป พ.ศ.2462 
ซ่ึงเปนชวงเวลากอนสงครามโลกครั้งท่ีสองเพ่ือวัตถุประสงคในดานการทหารเปนหลัก ภายหลังตอมา
คอยมีการนําโดรนไปใชในวัตถุประสงคอ่ืนนอกเหนือจากการทหาร ไมวาจะเปนทางดานการเกษตร 
ดานการขนสง ดานการสํารวจทรัพยากรและอ่ืนๆ สาธารณรัฐฝรั่งเศสถือเปนประเทศแรกในสหภาพ
ยุโรปท่ีมีการบุกเบิกทางดานโดรน โดยสาธารณรัฐฝรั่งเศสไดมีการประกาศกฎหมายภายในท่ีใช
ควบคุมโดรนไวถึงสองฉบับดวยกันในป พ.ศ. 2550 และ ในป พ.ศ. 2555 ท่ีมีการพัฒนายิ่งข้ึนโดย
ครอบคลุมในเรื่องของเครื่องบินพลเรือนท่ีบินโดยไรคนขับซ่ึงจะบัญญัติรวมไปถึงเง่ือนไขการจางงาน
ของคนบังคับอีกดวย ลาสุดไดมีการประกาศแกไขกฎหมายในป พ.ศ. 2558 เพ่ือแกไขกฎหมายให
ทันสมัยมากยิ่งข้ึน 

                                                 
36Ordinance for Enforcement of the Aviation Law (Ordinance No. 56 of the Ministry of 
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ผูควบคุม (BVLOS) ครั้งแรกเพ่ือทดลองในจังหวัดฟุกุชิมะเพ่ือทดสอบวาคุมคากับการใชโดรนเพ่ือการ
ขนสงสินคาในพ้ืนท่ีชนบทหรือไม 
   สําหรับการขนสงวัตถุอันตรายในประเทศญ่ีปุนนั้น ถูกหามโดยกฎหมายท่ีเก่ียวของ
กับการบิน 3 ฉบับดวยกัน กลาวคือ กฎหมายวาดวยการบินพลเรือน (Civ i l  Av iat ion Law) 
กฎหมายวาดวยการบิน (Aviation Law) และขอบังคับวาดวยกฎการบิน (Aviation Law Enforcement 
Regulations) ดังนั้น การใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายดังกลาว
ขางตนดวย โดยมีรายละเอียด ดังตอไปนี้ 
   กฎหมายการบินพลเรือนหามมิใหมีการขนสงสินคาอันตรายและหากฝาฝนขนสง
สินคาอันตรายตองถูกลงโทษ ไดแก วัตถุระเบิดกาซแรงดันสูง (กาซไวไฟ กาซพิษ กาซอ่ืนๆ) 
ของเหลวติดไฟ สารติดไฟไดงาย สารออกซิไดซ (สารออกซิไดซ, อินทรีย เปอรออกไซด) สารพิษ 
(สารพิษ, สารท่ีถายโอนพิษและสารพิษไดงาย) สารกัมมันตรังสี สารกัดกรอน สารอันตรายอ่ืนๆ 
อาวุธ เปนตน ในสวนของรายการท่ีไมรวมอยูในสินคาอันตรายขางตน33 ไดแก สินคาท่ีระบุไวใน
ประกาศสาธารณะหรือการดําเนินการฉบับท่ี 3 เพ่ือจุดประสงคในการรักษาความปลอดภัยของชีวิต
มนุษยและวัตถุประสงคอ่ืนๆ สินคาท่ีสวมใสหรือขนโดยผูโดยสารและระบุไวในประกาศ สินคาท่ี
ขนสงโดยทางอ่ืนไมไดนอกจากทางอากาศ34และสินคาท่ีไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ท่ีดินโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการทองเท่ียว 
   กฎหมายวาดวยการบิน (Aviat ion Law) ตามมาตรา 86 ไดระบุวัตถุอันตรายตอ
ทรัพยสินท่ีระเบิดหรือติดไฟและอันตรายตอบุคคลอ่ืนหรือทรัพยสินอ่ืนๆ ท่ีกําหนดโดยท่ีดิน
โครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการทองเท่ียวจะไมถูกขนสงโดยเครื่องบิน และผูใดก็ตามท่ี
ดําเนินการใหบริการขนสงทางอากาศตามมาตรา 86 สินคาหรือสัมภาระของผูโดยสารของสัมภาระนั้น
ทรัพยสินท่ีกําลังจะถูกนําเขามาหรือนําเขาไปในอากาศยาน รูปราง น้ําหนักและอ่ืนๆ โดยหากมี
สาเหตุนาจะเปนท่ีสงสัยวาทรัพยสินอันตรายจะตองถูกปฏิเสธในการขนสง35 
   นอกเหนือจากนี้ ขอบังคับวาดวยกฎการบิน (Aviation Law Enforcement Regulations) 
ตามมาตรา 194 ไดระบุไววา คําสั่งของกระทรวงท่ีดินโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการทองเท่ียว
ภายใตมาตรา 86 วรรค (1) ของพระราชบัญญัติวาดวยการบิน มาตราดังกลาวเปนการอธิบายถึง

                                                 
33The Civil Aeronautics Act, Article 194, Paragraph 2. 
34The Civil Aeronautics Act, Article 194, Paragraph 1. 
35Aviation Act (Act No. 231 of July 15, 1947). 
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รายละเอียดของวัตถุอันตรายโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 86 วรรค (1) ของพระราชบัญญัติวาดวย
การบินในขางตน36 
 
 5.3 เปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศในแตละประเทศ 
  เม่ือคณะผูวิจัยไดพิจารณาตามกฎหมายท่ีมีอยูในประเทศไทยในสวนท่ีเก่ียวกับการนําโดรน
มาใชเปนเครื่องมือในการขนสงเพ่ือการพาณิชย กฎหมายไทยมีขอกําหนดถึงลักษณะและประเภท
ของโดรนไวอยางชัดเจนแตยังมีขอจํากัดในการนํามาประยุกตใชเพ่ือวัตถุประสงคในการขนสงทาง
อากาศและยังไมเคยมีการขออนุญาตในวัตถุประสงคท่ีกลาวมานี้ จึงยังไมมีบรรทัดฐานใดๆ ท่ี
เก่ียวของกับเรื่องนี้โดยตรง ในสวนของบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการรับขนในพระราชบัญญัติ
การรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 สามารถนํามาบังคับใชกรณีการรับขนสินคาโดย
การใชโดรนในเชิงพาณิชยได โดยเฉพาะในบทบัญญัติเรื่องหนาท่ี สิทธิและความรับผิด แตในทาง
ปฏิบัติโดรนมีลักษณะท่ีมีขนาดเล็กสามารถขนสงสินคาไดจํานวนจํากัดและการบังคับท่ีมี
ลักษณะเฉพาะ จึงควรมีบทบัญญัติท่ีบังคับเปนการเฉพาะเรื่องไปใหชัดเจนหากประเทศไทยมีการ
ปรับปรุงแกไขกฎหมายเพ่ือเปดชองใหกับโดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยมากยิ่งข้ึนจะตองไมลืม
พิจารณาถึงเรื่องความปลอดภัยในการขนสงทางอากาศดวย ในเรื่องดังกลาวจําเปนตองพิจารณาถึง
องคการบินพลเรือนระหวางประเทศ หรือ ICAO ซ่ึงมีวัตถุประสงคมุงเนนในการกํากับดูแลทางดาน
ความปลอดภัยในการเดินอากาศ (Aviat ion Safety) ซ่ึงไดกําหนดมาตรฐานและขอพึงปฏิบัติใน
กิจการการบินทุกประเภทเอาไวท้ังหมด 
  เม่ือคณะผูวิจัยไดพิจารณากฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนในสาธารณรัฐฝรั่งเศสแลวจะ
เห็นไดวา สาธารณรัฐฝรั่งเศสไดมีการกําหนดเรื่องโดรนไวในอนุสัญญากรุงปารีสไวต้ังแตป พ.ศ.2462 
ซ่ึงเปนชวงเวลากอนสงครามโลกครั้งท่ีสองเพ่ือวัตถุประสงคในดานการทหารเปนหลัก ภายหลังตอมา
คอยมีการนําโดรนไปใชในวัตถุประสงคอ่ืนนอกเหนือจากการทหาร ไมวาจะเปนทางดานการเกษตร 
ดานการขนสง ดานการสํารวจทรัพยากรและอ่ืนๆ สาธารณรัฐฝรั่งเศสถือเปนประเทศแรกในสหภาพ
ยุโรปท่ีมีการบุกเบิกทางดานโดรน โดยสาธารณรัฐฝรั่งเศสไดมีการประกาศกฎหมายภายในท่ีใช
ควบคุมโดรนไวถึงสองฉบับดวยกันในป พ.ศ. 2550 และ ในป พ.ศ. 2555 ท่ีมีการพัฒนายิ่งข้ึนโดย
ครอบคลุมในเรื่องของเครื่องบินพลเรือนท่ีบินโดยไรคนขับซ่ึงจะบัญญัติรวมไปถึงเง่ือนไขการจางงาน
ของคนบังคับอีกดวย ลาสุดไดมีการประกาศแกไขกฎหมายในป พ.ศ. 2558 เพ่ือแกไขกฎหมายให
ทันสมัยมากยิ่งข้ึน 
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  ความเปนมาของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนในสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น มีความ
คลายคลึงเฉกเชนเดียวกันกับสหรัฐอเมริกา คือ มุงเนนหนักไปท่ีความมั่งคงปลอดภัยของประเทศเปน
สําคัญ ในสวนของกฎการบินของรัฐบาลกลางท่ีใชบังคับกับโดรนนั้น คือ สวน 107 ใชบังคับกับการ
บินท่ีไมใชเพ่ือนันทนาการ คณะผูวิจัยมีความเห็นวา กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนเพ่ือวัตถุประสงค
ดานการขนสงทางอากาศในสหรัฐอเมริกานั้น แมในชวงแรกสหรัฐอเมริกาจะไมเปดโอกาสใหขอ
อนุญาตทําการบินโดรนเพ่ือการขนสงทางอากาศเชิงพาณิชยเลยเพราะคํานึงถึงความม่ันคงปลอดภัย
ของประเทศเปนหลัก ในปจจุบันหลายหนวยงานท่ีเก่ียวของไดมีการแกไขกฎระเบียบตางๆ ก็ทําให
ภาคเอกชนสามารถขออนุญาตทําการบินโดรนเพ่ือการขนสงทางอากาศเชิงพาณิชยได จึงทําให
สหรัฐอเมริกาในตอนนี้มีความพรอมในการนําเทคโนโลยีโดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยเปนประเทศ
แรกๆ ของโลก 
  กฎหมายท่ีเก่ียวของการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศใน
ประเทศญ่ีปุนมีความพรอมในการนําเทคโนโลยีระบบโดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยแลว เพียงแต
ปจจุบันยังติดขอจํากัดทางกฎหมายบางประการท่ีไมอํานวยตอการพัฒนาระบบดังกลาว แมกระนั้นก็
ตามภาครัฐของญ่ีปุนไดเล็งเห็นถึงความสําคัญในขอนี้ จึงไดมีการกําหนดนโยบายเพ่ือสงเสริมการนํา
เทคโนโลยีใหมๆ อยางเปนข้ันเปนตอนเพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชนโดยผานนโยบาย 
SMART CITY ท่ีไดมีการผอนผันกฎระเบียบใหภาคเอกชนสามารถทําการทดลองการบินเพ่ือการ
ขนสงไดในพ้ืนท่ีท่ีมีประชากรเบาบาง นอกเหนือไปจากนั้น ในภาคเอกชนของญ่ีปุนยังไดมีการจับมือ
กันกับอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของในการพัฒนาระบบโดรนในเชิงพาณิชยและยังรวมลงทุนกับ
บริษัทขามชาติหลากหลายประเทศ ตัวอยางเชน ประเทศจีนและสหรัฐอเมริกาเพ่ือทําใหประเทศ
ญ่ีปุนมีการศึกษาเรียนรูเพ่ือพัฒนาระบบโดรนในเชิงพาณิชยใหทัดเทียมกับนานาประเทศท่ัวโลก 
 
 5.4 ความเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศ
ในประเทศไทยภายใตกฎหมายท่ีบังคับใชอยูในปจจุบัน 
  เม่ือคณะผูวิจัยไดพิจารณาตามประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขอ
อนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุม
การบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 ท่ีมีอยูในประเทศไทยในปจจุบันในสวนท่ีเก่ียวกับการนําโดรนมาใช
เปนพาหนะหรือเครื่องมือในการขนสงทางอากาศสามารถแบงแยกวิเคราะหแนวทางและมาตรการ
ของประเทศไทยท่ีเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศได 
ดังนี้ 
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  กฎหมายท่ีเก่ียวของในสวนของการขออนุญาตการบินโดรนตามประกาศกระทรวง
คมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมี
นักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 ไดกําหนดถึงคํานิยาม ลักษณะ 
ประเภทและวัตถุประสงคในการขออนุญาตเพ่ือใชงานไวคอนขางกวาง ซ่ึงในสวนการขออนุญาตการ
บินโดรนเพ่ือการขนสงทางอากาศเพียงแตเปดชองทางอ่ืนๆ ไว แมวาประกาศดังกลาวจะมีขอกําหนด
ถึงลักษณะและประเภทของโดรนไวอยางชัดเจนในการขออนุญาต แตการใชโดรนเพ่ือวัตถุประสงคใน
การขนสงทางอากาศยังไมเคยมีการอนุญาตเลย จึงยังไมมีบรรทัดฐานใดๆ ท่ีเก่ียวของกับการขอ
อนุญาตเรื่องนี้โดยตรง 
  ในสวนของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับขอบังคับการบินโดรนนั้นประเทศไทยไดมีการออก
ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอย
อากาศยาน ซ่ึงไมมีนักบินประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 เพ่ือท่ีจะ
แกปญหาการใชโดรนในประเทศไทยใหมีความสอดคลองกับสภาพการใชงานมากข้ึน แตเม่ือพิจารณา
ตามขอกําหนดการบินอากาศยานไรคนขับท่ีบังคับใชอยูในปจจุบันจะเห็นไดวา ขอกําหนดท่ีบังคับใช
อยูในปจจุบันหลากหลายขอท่ีเปนปญหาตอการพัฒนาระบบโดรนขนสงในประเทศไทย 
  ตัวอยางเชน ขอกําหนดท่ีวาผูบังคับตองสามารถมองเห็นอากาศยานไดตลอดเวลาท่ีทํา
การบินและหามทําการบังคับอากาศยานโดยอาศัยชุดกลองบนอากาศยานหรืออุปกรณอยางอ่ืนท่ีมี
ลักษณะใกลเคียงเปนปญหาสําคัญตอการพัฒนาระบบการใชโดรนขนสงของทางอากาศ เพราะดวย
เทคโนโลยีท่ีทันสมัยสามารถใชกลองติดต้ังบนตัวโดรนและกําหนดเสนทางกอนการบินไดอยาง
อัตโนมัติ หากตองใชผูบังคับตลอดเสนทางการบินจําตองสิ้นเปลืองทรัพยากรคนเปนจํานวนมากใน
การเฝากํากับดูแลโดรนทุกลํา และขอบังคับการบินขอนี้ยังเปนการจํากัดพ้ืนท่ีท่ีจะทําการบินใหอยูใน
ระยะสายตาคนเทานั้น ซ่ึงทําใหการใชโดรนขนสงทางอากาศไดในระยะใกลๆ เทานั้น จึงทําใหการใช
โดรนขนสงไมสามารถสูกับการใชการขนสงรูปแบบอ่ืนๆ ท่ีมีอยูในปจจุบันได 
  นอกเหนือจากนี้ ขอกําหนดท่ีวา หามทําการบินเหนือเมือง หมูบาน ชุมชน หรือพ้ืนท่ีท่ีมี
คนมาชุมนุมอยูกับขอจํากัดท่ีวาหามทําการบินโดยมีระยะหางในแนวราวกับบุคคล ยานพาหนะ 
สิ่งกอสราง อาคารท่ีไมเก่ียวของกับการปฏิบัติการบินนอยกวา 50 เมตร หรือ 100 ฟุตก็เปนปญหา
อยางมากและหากตองมีการขออนุญาตเจาของพ้ืนท่ีกอนการบิน และเจาของพ้ืนท่ีไมใหความยินยอม
ก็อาจทําใหการพัฒนาระบบการใชโดรนขนสงของทางอากาศทําไดลาชา อาจจําตองมีการเวนคืน
เสนทางการบินท่ีโดรนจําตองบินผานทําใหเสียเงินทุนในการเวนคืนพ้ืนท่ีอีก 
  ขอจํากัดในสวนท่ีเก่ียวของกับหามทําการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืนและหามทํา
การบินโดยกอความเดือดรอน ความรําคาญแกผูอ่ืน หากมีขอจํากัดนี้อยูก็จะเกิดการฟองรองคดีกัน
มาก เพราะการใชโดรนในการขนสงทางอากาศนั้น จะตองมีการบินผานพรมแดนซ่ึงเปนกรรมสิทธิ์
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  ความเปนมาของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนในสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น มีความ
คลายคลึงเฉกเชนเดียวกันกับสหรัฐอเมริกา คือ มุงเนนหนักไปท่ีความมั่งคงปลอดภัยของประเทศเปน
สําคัญ ในสวนของกฎการบินของรัฐบาลกลางท่ีใชบังคับกับโดรนนั้น คือ สวน 107 ใชบังคับกับการ
บินท่ีไมใชเพ่ือนันทนาการ คณะผูวิจัยมีความเห็นวา กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนเพ่ือวัตถุประสงค
ดานการขนสงทางอากาศในสหรัฐอเมริกานั้น แมในชวงแรกสหรัฐอเมริกาจะไมเปดโอกาสใหขอ
อนุญาตทําการบินโดรนเพ่ือการขนสงทางอากาศเชิงพาณิชยเลยเพราะคํานึงถึงความม่ันคงปลอดภัย
ของประเทศเปนหลัก ในปจจุบันหลายหนวยงานท่ีเก่ียวของไดมีการแกไขกฎระเบียบตางๆ ก็ทําให
ภาคเอกชนสามารถขออนุญาตทําการบินโดรนเพ่ือการขนสงทางอากาศเชิงพาณิชยได จึงทําให
สหรัฐอเมริกาในตอนนี้มีความพรอมในการนําเทคโนโลยีโดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยเปนประเทศ
แรกๆ ของโลก 
  กฎหมายท่ีเก่ียวของการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศใน
ประเทศญ่ีปุนมีความพรอมในการนําเทคโนโลยีระบบโดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยแลว เพียงแต
ปจจุบันยังติดขอจํากัดทางกฎหมายบางประการท่ีไมอํานวยตอการพัฒนาระบบดังกลาว แมกระนั้นก็
ตามภาครัฐของญ่ีปุนไดเล็งเห็นถึงความสําคัญในขอนี้ จึงไดมีการกําหนดนโยบายเพ่ือสงเสริมการนํา
เทคโนโลยีใหมๆ อยางเปนข้ันเปนตอนเพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชนโดยผานนโยบาย 
SMART CITY ท่ีไดมีการผอนผันกฎระเบียบใหภาคเอกชนสามารถทําการทดลองการบินเพ่ือการ
ขนสงไดในพ้ืนท่ีท่ีมีประชากรเบาบาง นอกเหนือไปจากนั้น ในภาคเอกชนของญ่ีปุนยังไดมีการจับมือ
กันกับอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของในการพัฒนาระบบโดรนในเชิงพาณิชยและยังรวมลงทุนกับ
บริษัทขามชาติหลากหลายประเทศ ตัวอยางเชน ประเทศจีนและสหรัฐอเมริกาเพ่ือทําใหประเทศ
ญ่ีปุนมีการศึกษาเรียนรูเพ่ือพัฒนาระบบโดรนในเชิงพาณิชยใหทัดเทียมกับนานาประเทศท่ัวโลก 
 
 5.4 ความเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศ
ในประเทศไทยภายใตกฎหมายท่ีบังคับใชอยูในปจจุบัน 
  เม่ือคณะผูวิจัยไดพิจารณาตามประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขอ
อนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุม
การบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 ท่ีมีอยูในประเทศไทยในปจจุบันในสวนท่ีเก่ียวกับการนําโดรนมาใช
เปนพาหนะหรือเครื่องมือในการขนสงทางอากาศสามารถแบงแยกวิเคราะหแนวทางและมาตรการ
ของประเทศไทยท่ีเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศได 
ดังนี้ 
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  กฎหมายท่ีเก่ียวของในสวนของการขออนุญาตการบินโดรนตามประกาศกระทรวง
คมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมี
นักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 ไดกําหนดถึงคํานิยาม ลักษณะ 
ประเภทและวัตถุประสงคในการขออนุญาตเพ่ือใชงานไวคอนขางกวาง ซ่ึงในสวนการขออนุญาตการ
บินโดรนเพ่ือการขนสงทางอากาศเพียงแตเปดชองทางอ่ืนๆ ไว แมวาประกาศดังกลาวจะมีขอกําหนด
ถึงลักษณะและประเภทของโดรนไวอยางชัดเจนในการขออนุญาต แตการใชโดรนเพ่ือวัตถุประสงคใน
การขนสงทางอากาศยังไมเคยมีการอนุญาตเลย จึงยังไมมีบรรทัดฐานใดๆ ท่ีเก่ียวของกับการขอ
อนุญาตเรื่องนี้โดยตรง 
  ในสวนของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับขอบังคับการบินโดรนนั้นประเทศไทยไดมีการออก
ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอย
อากาศยาน ซ่ึงไมมีนักบินประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 เพ่ือท่ีจะ
แกปญหาการใชโดรนในประเทศไทยใหมีความสอดคลองกับสภาพการใชงานมากข้ึน แตเม่ือพิจารณา
ตามขอกําหนดการบินอากาศยานไรคนขับท่ีบังคับใชอยูในปจจุบันจะเห็นไดวา ขอกําหนดท่ีบังคับใช
อยูในปจจุบันหลากหลายขอท่ีเปนปญหาตอการพัฒนาระบบโดรนขนสงในประเทศไทย 
  ตัวอยางเชน ขอกําหนดท่ีวาผูบังคับตองสามารถมองเห็นอากาศยานไดตลอดเวลาท่ีทํา
การบินและหามทําการบังคับอากาศยานโดยอาศัยชุดกลองบนอากาศยานหรืออุปกรณอยางอ่ืนท่ีมี
ลักษณะใกลเคียงเปนปญหาสําคัญตอการพัฒนาระบบการใชโดรนขนสงของทางอากาศ เพราะดวย
เทคโนโลยีท่ีทันสมัยสามารถใชกลองติดต้ังบนตัวโดรนและกําหนดเสนทางกอนการบินไดอยาง
อัตโนมัติ หากตองใชผูบังคับตลอดเสนทางการบินจําตองสิ้นเปลืองทรัพยากรคนเปนจํานวนมากใน
การเฝากํากับดูแลโดรนทุกลํา และขอบังคับการบินขอนี้ยังเปนการจํากัดพ้ืนท่ีท่ีจะทําการบินใหอยูใน
ระยะสายตาคนเทานั้น ซ่ึงทําใหการใชโดรนขนสงทางอากาศไดในระยะใกลๆ เทานั้น จึงทําใหการใช
โดรนขนสงไมสามารถสูกับการใชการขนสงรูปแบบอ่ืนๆ ท่ีมีอยูในปจจุบันได 
  นอกเหนือจากนี้ ขอกําหนดท่ีวา หามทําการบินเหนือเมือง หมูบาน ชุมชน หรือพ้ืนท่ีท่ีมี
คนมาชุมนุมอยูกับขอจํากัดท่ีวาหามทําการบินโดยมีระยะหางในแนวราวกับบุคคล ยานพาหนะ 
สิ่งกอสราง อาคารท่ีไมเก่ียวของกับการปฏิบัติการบินนอยกวา 50 เมตร หรือ 100 ฟุตก็เปนปญหา
อยางมากและหากตองมีการขออนุญาตเจาของพ้ืนท่ีกอนการบิน และเจาของพ้ืนท่ีไมใหความยินยอม
ก็อาจทําใหการพัฒนาระบบการใชโดรนขนสงของทางอากาศทําไดลาชา อาจจําตองมีการเวนคืน
เสนทางการบินท่ีโดรนจําตองบินผานทําใหเสียเงินทุนในการเวนคืนพ้ืนท่ีอีก 
  ขอจํากัดในสวนท่ีเก่ียวของกับหามทําการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืนและหามทํา
การบินโดยกอความเดือดรอน ความรําคาญแกผูอ่ืน หากมีขอจํากัดนี้อยูก็จะเกิดการฟองรองคดีกัน
มาก เพราะการใชโดรนในการขนสงทางอากาศนั้น จะตองมีการบินผานพรมแดนซ่ึงเปนกรรมสิทธิ์
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บนฟาของเจาของพ้ืนท่ีและการใชโดรนในการขนสงทางอากาศยังมีเสียงรบกวนในชวงระยะเวลาท่ี
บินผานบริเวณบานของเจาของพ้ืนท่ีโดยหลีกเลี่ยงไมได อันเปนการกอใหเกิดความเดือดรอน ความ
รําคาญ แกเจาของท่ีอยูอาศัยบริเวณเสนทางท่ีโดรนขนสงทางอากาศบินผาน 
  ในสวนของบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการรับขนในพระราชบัญญัติการรับขนทาง
อากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 สามารถนํามาบังคับใชกรณีการรับขนสินคาโดยการใชโดรนใน
เชิงพาณิชยได เพราะมีการปรับปรุงกฎหมายใหทันสมัยตอการขนสงในปจจุบันแลว โดยเฉพาะใน
บทบัญญัติเรื่องหนาท่ี สิทธิและความรับผิด แตในทางปฏิบัติโดรนมีลักษณะท่ีมีขนาดเล็กสามารถ
ขนสงสินคาไดจํานวนจํากัดและการบังคับท่ีมีลักษณะเฉพาะอาจยังตองมีบทกฎหมายมาควบคุมใน
บริบทอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับสิทธิหนาท่ี ความรับผิดของผูขนสงและผูตราสงดวย จึงควรมีบทบัญญัติท่ี
บังคับเปนการเฉพาะเรื่องโดรนไปใหชัดเจน 
  ดังนี้ เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการพิจารณากฎหมายในปจจุบันท่ีเก่ียวของกับการใชโดรน
เพ่ือการขนสงทางอากาศ ไมวาจะเปนในสวนของการขออนุญาตการบินโดรน ขอบังคับการบินโดรน 
และการรับขนของทางอากาศภายในประเทศจะเห็นไดวา กฎหมายท่ีบังคับใชกับโดรนในปจจุบันยังมี
ขอจํากัดบางประการท่ีไมเอ้ืออํานวยตอการพัฒนาระบบการขนสงทางอากาศอยูหลากหลายประการ
ดวยกัน จึงควรทําการแกไขเปลี่ยนแปลงหรือผอนปรนหลักเกณฑบางประการเพ่ือใหเอ้ือตอการ
พัฒนาระบบโดรนขนสงทางอากาศภายในประเทศไทยท่ีจะเกิดข้ึนในเร็วๆ นี้ในประเทศไทย 
 
6. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
 เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการศึกษาคํานิยามของโดรนเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศ
ท้ังในประเทศไทยและตางประเทศ พบวา แตละประเทศก็มีการใหคํานิยามของโดรนไวคลายคลึงกัน 
กลาวคือ โดรน หมายถึง อากาศยานท่ีไมจําเปนตองมีมนุษยควบคุมอยูในตัวเครื่อง แตไมรวมถึง
เครื่องบินจําลองไรคนขับขนาดเล็กท่ีมีวัตถุประสงคใชเพ่ือสันทนาการเทานั้น และเม่ือคณะผูวิจัยได
ทําการศึกษาลักษณะและประเภทของโดรนแตละประเทศก็พบวา มีการกําหนดวัตถุประสงคการใช
งานและน้ําหนักของโดรนไวแตกตางกันโดยคํานึงถึงความม่ันคงของประเทศและความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพยสินของประชาชนเปนหลัก 

คณะผูวิจัยสามารถสรุปประเภทในการขออนุญาตโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในแตละประเทศ
ไดดังนี้ ประเทศไทยเปดโอกาสใหขออนุญาตบินโดรนท่ีใชเพ่ือวัตถุประสงคอ่ืนนอกจากประเภทท่ีใช
เพ่ือวัตถุประสงคในการเลนเปนงานอดิเรก เพ่ือความบันเทิง หรือเพ่ือการกีฬาเชนเดียวกับ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสท่ีไดเปดโอกาสใหขออนุญาตบินโดรนประเภทกิจกรรมพิเศษเพ่ือการใชงานอ่ืนๆ 
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ท่ีไมอยูภายใตการทดลอง ไมวาจะเปนเชิงพาณิชยหรือไม โดยผูดําเนินการบินไดรับคาตอบแทน
สําหรับการใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคา 

แตในสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุนไดเปดโอกาสใหมีขออนุญาตทําการทดลองบินโดรน
เพ่ือขนสงสินคาแลว กลาวคือ หนวยงานการบริหารการบินแหงชาติสหรัฐอเมริกาไดกําหนดให    
โดรนขนสงสินคาตองขออนุญาตประเภท คือ การบินอากาศยานพลเรือน โดยกฎหมายใน
สหรัฐอเมริกาเปดโอกาสใหสามารถขออนุญาตใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาได แตในปจจุบันยังไมเคย
มีการอนุญาตใชโดรนทําการบินเพ่ือการขนสินคาอยางเปนทางการเพียงแตอยูในข้ันทดลองเทานั้น 
กฎหมายในประเทศญ่ีปุนไมไดกําหนดประเภทของการบินโดรนไวอยางชัดเจน แตกอนการ
ปฏิบัติการบินโดรน ผูควบคุมจะตองไดรับอนุญาตในการบินกอนทําการบินทุกครั้ง กฎหมายญ่ีปุนยัง
ไมเปดโอกาสใหมีการใชโดรนขนสงสินคาแตมีแนวโนมท่ีจะผอนปรนมาตรการทางกฎหมายเพ่ือ
สงเสริมการบินโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในอนาคตอันใกลนี้ ปจจุบันประเทศญ่ีปุนเพียงแตอนุญาตให
ทําการทดลองบินเพ่ือการขนสงในพ้ืนท่ีหางไกลและมีประชากรเบาบางเทานั้น 

เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการศึกษาและเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการใชโดรนเพ่ือการ
ขนสงสินคาในแตละประเทศก็พบวา สามารถแบงออกไดเปน 4 ลักษณะ กลาวคือ กฎหมายท่ี
เก่ียวของกับการขออนุญาตใชโดรนเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงกฎหมายท่ีเก่ียวของกับขอกําหนด
การบินโดรน กฎหมายเก่ียวของกับการขนสงทางอากาศและกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการขนสงสินคา
อันตราย เม่ือศึกษาถึงขอกําหนดการบินในหลายประเทศแลว สามารถสรุปขอจํากัดการบินท่ี
คลายคลึงกันไดดังนี้ 

1) สามารถปฏิบัติการไดในชวงเวลากลางวันเทานั้น 
2)  ผูควบคุมโดรนตองรักษาการบินในระยะสายตาท่ีมองเห็นได 
3)  หามปฏิบัติการในพ้ืนท่ีๆ มีความหนาแนนของผูคน 
4)  หามใชโดรนขนสงวัตถุอันตราย 
5)  หามปลอยวัตถุลงบนพ้ืนดิน 
6)  หามปฏิบัติการในพ้ืนท่ีสําคัญท่ีกําหนดไวโดยหนวยงานท่ีเก่ียวของ 
7)  ตองมีการทดสอบการบินกอนอยางรอบคอบกอนทําการปฏิบัติการจริง 

 คณะผูวิจัยมีความเห็นวา สหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีมีขอกําหนดการบินท่ีมีรายละเอียด
อยางครอบคลุมรอบดาน อยางเชน การหามดําเนินการจากยานพาหนะท่ีกําลังเคลื่อนท่ีเวนแตการ
ดําเนินการจะอยูในพ้ืนท่ีท่ีมีประชากรเบาบาง เปนตน ท้ังยังเปนประเทศท่ีเปดโอกาสใหทําการขอ
อนุญาตบินโดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยไดแลว นอกเหนือจากนี้ ยังมีขอกําหนดการบินอ่ืนๆ ท่ี
นาสนใจซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้  
 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

166 

บนฟาของเจาของพ้ืนท่ีและการใชโดรนในการขนสงทางอากาศยังมีเสียงรบกวนในชวงระยะเวลาท่ี
บินผานบริเวณบานของเจาของพ้ืนท่ีโดยหลีกเลี่ยงไมได อันเปนการกอใหเกิดความเดือดรอน ความ
รําคาญ แกเจาของท่ีอยูอาศัยบริเวณเสนทางท่ีโดรนขนสงทางอากาศบินผาน 
  ในสวนของบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการรับขนในพระราชบัญญัติการรับขนทาง
อากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 สามารถนํามาบังคับใชกรณีการรับขนสินคาโดยการใชโดรนใน
เชิงพาณิชยได เพราะมีการปรับปรุงกฎหมายใหทันสมัยตอการขนสงในปจจุบันแลว โดยเฉพาะใน
บทบัญญัติเรื่องหนาท่ี สิทธิและความรับผิด แตในทางปฏิบัติโดรนมีลักษณะท่ีมีขนาดเล็กสามารถ
ขนสงสินคาไดจํานวนจํากัดและการบังคับท่ีมีลักษณะเฉพาะอาจยังตองมีบทกฎหมายมาควบคุมใน
บริบทอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับสิทธิหนาท่ี ความรับผิดของผูขนสงและผูตราสงดวย จึงควรมีบทบัญญัติท่ี
บังคับเปนการเฉพาะเรื่องโดรนไปใหชัดเจน 
  ดังนี้ เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการพิจารณากฎหมายในปจจุบันท่ีเก่ียวของกับการใชโดรน
เพ่ือการขนสงทางอากาศ ไมวาจะเปนในสวนของการขออนุญาตการบินโดรน ขอบังคับการบินโดรน 
และการรับขนของทางอากาศภายในประเทศจะเห็นไดวา กฎหมายท่ีบังคับใชกับโดรนในปจจุบันยังมี
ขอจํากัดบางประการท่ีไมเอ้ืออํานวยตอการพัฒนาระบบการขนสงทางอากาศอยูหลากหลายประการ
ดวยกัน จึงควรทําการแกไขเปลี่ยนแปลงหรือผอนปรนหลักเกณฑบางประการเพ่ือใหเอ้ือตอการ
พัฒนาระบบโดรนขนสงทางอากาศภายในประเทศไทยท่ีจะเกิดข้ึนในเร็วๆ นี้ในประเทศไทย 
 
6. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
 เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการศึกษาคํานิยามของโดรนเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศ
ท้ังในประเทศไทยและตางประเทศ พบวา แตละประเทศก็มีการใหคํานิยามของโดรนไวคลายคลึงกัน 
กลาวคือ โดรน หมายถึง อากาศยานท่ีไมจําเปนตองมีมนุษยควบคุมอยูในตัวเครื่อง แตไมรวมถึง
เครื่องบินจําลองไรคนขับขนาดเล็กท่ีมีวัตถุประสงคใชเพ่ือสันทนาการเทานั้น และเม่ือคณะผูวิจัยได
ทําการศึกษาลักษณะและประเภทของโดรนแตละประเทศก็พบวา มีการกําหนดวัตถุประสงคการใช
งานและน้ําหนักของโดรนไวแตกตางกันโดยคํานึงถึงความม่ันคงของประเทศและความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพยสินของประชาชนเปนหลัก 

คณะผูวิจัยสามารถสรุปประเภทในการขออนุญาตโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในแตละประเทศ
ไดดังนี้ ประเทศไทยเปดโอกาสใหขออนุญาตบินโดรนท่ีใชเพ่ือวัตถุประสงคอ่ืนนอกจากประเภทท่ีใช
เพ่ือวัตถุประสงคในการเลนเปนงานอดิเรก เพ่ือความบันเทิง หรือเพ่ือการกีฬาเชนเดียวกับ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสท่ีไดเปดโอกาสใหขออนุญาตบินโดรนประเภทกิจกรรมพิเศษเพ่ือการใชงานอ่ืนๆ 
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ท่ีไมอยูภายใตการทดลอง ไมวาจะเปนเชิงพาณิชยหรือไม โดยผูดําเนินการบินไดรับคาตอบแทน
สําหรับการใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคา 

แตในสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุนไดเปดโอกาสใหมีขออนุญาตทําการทดลองบินโดรน
เพ่ือขนสงสินคาแลว กลาวคือ หนวยงานการบริหารการบินแหงชาติสหรัฐอเมริกาไดกําหนดให    
โดรนขนสงสินคาตองขออนุญาตประเภท คือ การบินอากาศยานพลเรือน โดยกฎหมายใน
สหรัฐอเมริกาเปดโอกาสใหสามารถขออนุญาตใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาได แตในปจจุบันยังไมเคย
มีการอนุญาตใชโดรนทําการบินเพ่ือการขนสินคาอยางเปนทางการเพียงแตอยูในข้ันทดลองเทานั้น 
กฎหมายในประเทศญ่ีปุนไมไดกําหนดประเภทของการบินโดรนไวอยางชัดเจน แตกอนการ
ปฏิบัติการบินโดรน ผูควบคุมจะตองไดรับอนุญาตในการบินกอนทําการบินทุกครั้ง กฎหมายญ่ีปุนยัง
ไมเปดโอกาสใหมีการใชโดรนขนสงสินคาแตมีแนวโนมท่ีจะผอนปรนมาตรการทางกฎหมายเพ่ือ
สงเสริมการบินโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในอนาคตอันใกลนี้ ปจจุบันประเทศญ่ีปุนเพียงแตอนุญาตให
ทําการทดลองบินเพ่ือการขนสงในพ้ืนท่ีหางไกลและมีประชากรเบาบางเทานั้น 

เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการศึกษาและเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการใชโดรนเพ่ือการ
ขนสงสินคาในแตละประเทศก็พบวา สามารถแบงออกไดเปน 4 ลักษณะ กลาวคือ กฎหมายท่ี
เก่ียวของกับการขออนุญาตใชโดรนเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงกฎหมายท่ีเก่ียวของกับขอกําหนด
การบินโดรน กฎหมายเก่ียวของกับการขนสงทางอากาศและกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการขนสงสินคา
อันตราย เม่ือศึกษาถึงขอกําหนดการบินในหลายประเทศแลว สามารถสรุปขอจํากัดการบินท่ี
คลายคลึงกันไดดังนี้ 

1) สามารถปฏิบัติการไดในชวงเวลากลางวันเทานั้น 
2)  ผูควบคุมโดรนตองรักษาการบินในระยะสายตาท่ีมองเห็นได 
3)  หามปฏิบัติการในพ้ืนท่ีๆ มีความหนาแนนของผูคน 
4)  หามใชโดรนขนสงวัตถุอันตราย 
5)  หามปลอยวัตถุลงบนพ้ืนดิน 
6)  หามปฏิบัติการในพ้ืนท่ีสําคัญท่ีกําหนดไวโดยหนวยงานท่ีเก่ียวของ 
7)  ตองมีการทดสอบการบินกอนอยางรอบคอบกอนทําการปฏิบัติการจริง 

 คณะผูวิจัยมีความเห็นวา สหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีมีขอกําหนดการบินท่ีมีรายละเอียด
อยางครอบคลุมรอบดาน อยางเชน การหามดําเนินการจากยานพาหนะท่ีกําลังเคลื่อนท่ีเวนแตการ
ดําเนินการจะอยูในพ้ืนท่ีท่ีมีประชากรเบาบาง เปนตน ท้ังยังเปนประเทศท่ีเปดโอกาสใหทําการขอ
อนุญาตบินโดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยไดแลว นอกเหนือจากนี้ ยังมีขอกําหนดการบินอ่ืนๆ ท่ี
นาสนใจซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้  
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    (1) ความเร็วสูงสุดท่ี 100 ไมลตอชั่วโมง 
    (2) หามมิใหบุคคลใดทําหนาท่ีเปนนักบินระยะไกลหรือสําหรับการปฏิบัติการอากาศ
ยานไรนักบินมากกวาหนึ่งครั้งในคราวเดียว 
    (3) หามดําเนินการจากเครื่องบินท่ีกําลังเคลื่อนท่ี 
    (4) หามดําเนินการจากยานพาหนะท่ีกําลังเคลื่อนท่ีเวนแตการดําเนินการจะอยูใน
พ้ืนท่ีท่ีมีประชากรเบาบาง 
    (5) บุคคลไมสามารถใชงานเครื่องบินไรคนขับขนาดเล็กได หากเขาหรือเธอรูหรือมี
เหตุผลท่ีจะรูสภาพรางกายหรือจิตใจท่ีจะรบกวนการทํางานท่ีปลอดภัยของโดรนขนาดเล็ก 
    (6) อนุญาตใหใชการโหลดวัตถุภายนอกไดหากวัตถุท่ีบรรทุกโดยโดรนถูกติดต้ังอยาง
แนนหนาและไมสงผลกระทบตอลักษณะการบินหรือความสามารถในการควบคุมของเครื่องบิน 
    (7) การขนสงของทรัพยสินอยางมีคาตอบแทนอนุญาตใหทําไดก็ตอเม่ือเครื่องบิน
รวมถึงระบบท่ีติดต้ังน้ําหนักบรรทุกและสินคาท่ีบรรทุกมีน้ําหนักรวมนอยกวา 55 ปอนด 
    (8) หามใชงานโดรนภายใตอิทธิพลของแอลกอฮอลและยาเสพติด 
    (9) หามใชงานโดรนดวยความประมาท 
 คณะผูวิจัยมีความเห็นวา ความเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการ
ขนสงทางอากาศในประเทศไทยยังเปนไปไดยากหากยังไมมีการแกไขหรือเพ่ิมเติมกฎหมาย
นอกเหนือจากท่ีบังคับใชอยูในปจจุบัน หากประเทศไทยตองการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือเปดชองใหกับ
โดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยมากข้ึน ประเทศไทยควรศึกษารูปแบบการบัญญัติกฎหมายของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสท่ีใชระบบกฎหมายสารบัญญัติเหมือนประเทศไทยท่ีมีการประกาศใชกฎหมาย
และรูปแบบของกฎหมายลําดับรองท่ีออกมาเพ่ือเปดโอกาสตอการพัฒนาและสงเสริมระบบการ
ทํางานของเทคโนโลยีระบบโดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยดวย ท้ังนี้ควรพิจารณาเรื่องความ
ปลอดภัยในการขนสงทางอากาศดวย โดยอาจนํากรณีศึกษาในสาธารณรัฐฝรั่งเศสหรือสหรัฐอเมริกา
มาใชในการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายท่ีในชวงแรกไมเปดโอกาสใหขออนุญาตทําการบินโดรนเพ่ือการ
ขนสงเชิงพาณิชยเลย เพราะคํานึงถึงความม่ันคงปลอดภัย แตปจจุบันหลายหนวยงานไดมีการแกไข
กฎระเบียบตางๆ ทําใหภาคเอกชนสามารถขออนุญาตทําการบินโดรนเพ่ือการขนสงทางอากาศเชิง
พาณิชยได 
 หากประเทศไทยตองการผลักดันใหมีการพัฒนาโดรนเพ่ือใชในการขนสงเชิงพาณิชยควรเริ่ม
กําหนดแผนอยางชัดเจนอยางประเทศญ่ีปุนท่ีมีการสงเสริมการใชเทคโนโลยีใหมๆ อยางโปรเจค
SMART C ITY ท่ีเปดโอกาสใหสามารถใชระบบโดรนขนสงมาใชขนสงในพ้ืนท่ีหางไกลท่ีมีผูคนอยู
อาศัยเบาบางในพ้ืนท่ีท่ียากตอการเขาถึงแทนการขนสงโดยปกติกอนและลดขอจํากัดทางกฎหมาย
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บางประการลงโดยคํานึงถึงความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนในชุมชนเมือง มลพิษ
ทางเสียงท่ีเกิดข้ึน และการละเมิดสิทธิสวนบุคคล โดยคณะผูวิจัยเห็นวา ประเทศไทยยังไมควรท่ี
จะตองคิดถึงการขนสงดวยระบบโดรนในเขตชุมชนเมืองในตอนนี้เพราะในเขตชุมชนเมืองยังมีการ
ขนสงอ่ืนอํานวยสะดวกสบายและรวดเร็วอยูแลว หากภาครัฐใหความสําคัญในเรื่องนี้ ควรวาง
นโยบายทีละข้ันเพ่ือกําหนดแผนในการพัฒนาระบบโดรนเพ่ือการขนสงอยางเปนข้ันเปนตอนเพ่ือให
ภาคเอกชนสามารถกําหนดแนวนโยบายในการบริหารงานไดอยางชัดเจนในการลงทุนนําระบบโดรน
เพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยมาใช และสามารถตอบสนองความตองการของผูบริโภคไดอยางท่ัวถึง  
 ท้ังนี้ ภาครัฐควรสงเสริมภาคเอกชนใหมีการรวมลงทุนเพ่ือพัฒนาระบบโดรนขนสงสินคา
เพ่ือใหประเทศไทยสามารถพัฒนาระบบการขนสงทางอากาศโดยใชโดรนไดอยางรวดเร็วและ
ทัดเทียมนานาประเทศ นอกเหนือจากนี้ ประเทศไทยควรมีมาตรการสงเสริมการรวมทุนระหวาง
ประเทศเพ่ือเปดโอกาสใหบริษัทเอกชนของไทยไดเรียนรูระบบการทํางานของเทคโนโลยีระบบโดรน
เพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยจากบริษัทชั้นนําจากนานาประเทศ 
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    (1) ความเร็วสูงสุดท่ี 100 ไมลตอชั่วโมง 
    (2) หามมิใหบุคคลใดทําหนาท่ีเปนนักบินระยะไกลหรือสําหรับการปฏิบัติการอากาศ
ยานไรนักบินมากกวาหนึ่งครั้งในคราวเดียว 
    (3) หามดําเนินการจากเครื่องบินท่ีกําลังเคลื่อนท่ี 
    (4) หามดําเนินการจากยานพาหนะท่ีกําลังเคลื่อนท่ีเวนแตการดําเนินการจะอยูใน
พ้ืนท่ีท่ีมีประชากรเบาบาง 
    (5) บุคคลไมสามารถใชงานเครื่องบินไรคนขับขนาดเล็กได หากเขาหรือเธอรูหรือมี
เหตุผลท่ีจะรูสภาพรางกายหรือจิตใจท่ีจะรบกวนการทํางานท่ีปลอดภัยของโดรนขนาดเล็ก 
    (6) อนุญาตใหใชการโหลดวัตถุภายนอกไดหากวัตถุท่ีบรรทุกโดยโดรนถูกติดต้ังอยาง
แนนหนาและไมสงผลกระทบตอลักษณะการบินหรือความสามารถในการควบคุมของเครื่องบิน 
    (7) การขนสงของทรัพยสินอยางมีคาตอบแทนอนุญาตใหทําไดก็ตอเม่ือเครื่องบิน
รวมถึงระบบท่ีติดต้ังน้ําหนักบรรทุกและสินคาท่ีบรรทุกมีน้ําหนักรวมนอยกวา 55 ปอนด 
    (8) หามใชงานโดรนภายใตอิทธิพลของแอลกอฮอลและยาเสพติด 
    (9) หามใชงานโดรนดวยความประมาท 
 คณะผูวิจัยมีความเห็นวา ความเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการ
ขนสงทางอากาศในประเทศไทยยังเปนไปไดยากหากยังไมมีการแกไขหรือเพ่ิมเติมกฎหมาย
นอกเหนือจากท่ีบังคับใชอยูในปจจุบัน หากประเทศไทยตองการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือเปดชองใหกับ
โดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยมากข้ึน ประเทศไทยควรศึกษารูปแบบการบัญญัติกฎหมายของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสท่ีใชระบบกฎหมายสารบัญญัติเหมือนประเทศไทยท่ีมีการประกาศใชกฎหมาย
และรูปแบบของกฎหมายลําดับรองท่ีออกมาเพ่ือเปดโอกาสตอการพัฒนาและสงเสริมระบบการ
ทํางานของเทคโนโลยีระบบโดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยดวย ท้ังนี้ควรพิจารณาเรื่องความ
ปลอดภัยในการขนสงทางอากาศดวย โดยอาจนํากรณีศึกษาในสาธารณรัฐฝรั่งเศสหรือสหรัฐอเมริกา
มาใชในการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายท่ีในชวงแรกไมเปดโอกาสใหขออนุญาตทําการบินโดรนเพ่ือการ
ขนสงเชิงพาณิชยเลย เพราะคํานึงถึงความม่ันคงปลอดภัย แตปจจุบันหลายหนวยงานไดมีการแกไข
กฎระเบียบตางๆ ทําใหภาคเอกชนสามารถขออนุญาตทําการบินโดรนเพ่ือการขนสงทางอากาศเชิง
พาณิชยได 
 หากประเทศไทยตองการผลักดันใหมีการพัฒนาโดรนเพ่ือใชในการขนสงเชิงพาณิชยควรเริ่ม
กําหนดแผนอยางชัดเจนอยางประเทศญ่ีปุนท่ีมีการสงเสริมการใชเทคโนโลยีใหมๆ อยางโปรเจค
SMART C ITY ท่ีเปดโอกาสใหสามารถใชระบบโดรนขนสงมาใชขนสงในพ้ืนท่ีหางไกลท่ีมีผูคนอยู
อาศัยเบาบางในพ้ืนท่ีท่ียากตอการเขาถึงแทนการขนสงโดยปกติกอนและลดขอจํากัดทางกฎหมาย
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บางประการลงโดยคํานึงถึงความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนในชุมชนเมือง มลพิษ
ทางเสียงท่ีเกิดข้ึน และการละเมิดสิทธิสวนบุคคล โดยคณะผูวิจัยเห็นวา ประเทศไทยยังไมควรท่ี
จะตองคิดถึงการขนสงดวยระบบโดรนในเขตชุมชนเมืองในตอนนี้เพราะในเขตชุมชนเมืองยังมีการ
ขนสงอ่ืนอํานวยสะดวกสบายและรวดเร็วอยูแลว หากภาครัฐใหความสําคัญในเรื่องนี้ ควรวาง
นโยบายทีละข้ันเพ่ือกําหนดแผนในการพัฒนาระบบโดรนเพ่ือการขนสงอยางเปนข้ันเปนตอนเพ่ือให
ภาคเอกชนสามารถกําหนดแนวนโยบายในการบริหารงานไดอยางชัดเจนในการลงทุนนําระบบโดรน
เพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยมาใช และสามารถตอบสนองความตองการของผูบริโภคไดอยางท่ัวถึง  
 ท้ังนี้ ภาครัฐควรสงเสริมภาคเอกชนใหมีการรวมลงทุนเพ่ือพัฒนาระบบโดรนขนสงสินคา
เพ่ือใหประเทศไทยสามารถพัฒนาระบบการขนสงทางอากาศโดยใชโดรนไดอยางรวดเร็วและ
ทัดเทียมนานาประเทศ นอกเหนือจากนี้ ประเทศไทยควรมีมาตรการสงเสริมการรวมทุนระหวาง
ประเทศเพ่ือเปดโอกาสใหบริษัทเอกชนของไทยไดเรียนรูระบบการทํางานของเทคโนโลยีระบบโดรน
เพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยจากบริษัทชั้นนําจากนานาประเทศ 
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นักลงทุนตางชาติมาศึกษา เพ่ือประโยชนสําหรับการศึกษาตอยอดในเชิงวิชาการและการกําหนด
นโยบายของประเทศไทยไดในอนาคต 
                                                 

*บทความน้ีเรียบเรียงจากโครงการวิจัยเรื่อง “โครงการขอมูลกฎหมายของประเทศมาเลเซียและขอ
กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการคาและการลงทุนของประเทศมาเลเซีย” โดยไดรับทุนอุดหนุนการวิจัยจากสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ประจําป พ.ศ. 2563. 

This article is a part of the research title “Malaysian Law Database and Laws regarding 
Trade and Investment in Malaysia”. This research is funded by the Office of the Council of State, 
2020. 

**รองคณบดีคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสยาม; น.บ. (เกียรตินิยมอันดับหน่ึง) มหาวิทยาลัยสยาม; 
LL.M. in Taxation, Southern Methodist University, S.J.D. Southern Methodist University, USA.       
E-mail: yutthana.sri@siam.edu 
 Deputy Dean at Faculty of Law, Siam University; LL.B. (first class honors) Siam University; 
LL.M. in Taxation, Southern Methodist University; S.J.D. Southern Methodist University, USA. 

 วันท่ีรับบทความ (received) 9 ธันวาคม 2564, วันท่ีแกไขบทความ (revised) 30 เมษายน 2564,   
วันท่ีตอบรับบทความ (accepted) 21 มิถุนายน 2564.   
 

กหแห
กหแห



วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      175 

ศึกษารูปแบบบริษัทและภาษีเงินไดของประเทศมาเลเซียสําหรับนักลงทุนตางชาติ* 
The Study of Company Types and the Income Tax in Malaysia  

for Foreigner Investors 
 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.ยุทธนา  ศรีสวัสดิ์** 
Assistant Professor Dr.Yutthana  Srisavat 

 
บทคัดยอ 

 

การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงคเพ่ือศึกษาและจัดทําขอมูลกฎหมายของประเทศมาเลเซียใน
ฐานะประเทศสมาชิกของกลุมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ซ่ึงหากพิจาณาจากประเทศในกลุม
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนแลว มาเลเชียมีความสําคัญในเชิงการเปรียบเทียบจากสภาพพ้ืนท่ีต้ังทาง
ภูมิศาสตรท่ีติดกัน ความใกลเคียงทางการคา อุตสาหกรรม ซ่ึงมีลักษณะเปนท้ังหุนสวนและคูแขงท่ี
สําคัญกับไทย โดยศึกษาขอกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการคาและการลงทุนท่ีสําคัญของประเทศ
มาเลเซียซ่ึงอาจเก่ียวของกับคนไทยท่ีประกอบธุรกิจในประเทศมาเลเซีย  ซ่ึงผูวิจัยจึงเลือกนําขอ
กฎหมายสวนท่ีเก่ียวของกับรูปแบบบริษัทและภาษีเงินไดของประเทศมาเลเซียท่ีเก่ียวของกับ        
นักลงทุนตางชาติมาศึกษา เพ่ือประโยชนสําหรับการศึกษาตอยอดในเชิงวิชาการและการกําหนด
นโยบายของประเทศไทยไดในอนาคต 
                                                 

*บทความน้ีเรียบเรียงจากโครงการวิจัยเรื่อง “โครงการขอมูลกฎหมายของประเทศมาเลเซียและขอ
กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการคาและการลงทุนของประเทศมาเลเซีย” โดยไดรับทุนอุดหนุนการวิจัยจากสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ประจําป พ.ศ. 2563. 

This article is a part of the research title “Malaysian Law Database and Laws regarding 
Trade and Investment in Malaysia”. This research is funded by the Office of the Council of State, 
2020. 

**รองคณบดีคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสยาม; น.บ. (เกียรตินิยมอันดับหน่ึง) มหาวิทยาลัยสยาม; 
LL.M. in Taxation, Southern Methodist University, S.J.D. Southern Methodist University, USA.       
E-mail: yutthana.sri@siam.edu 
 Deputy Dean at Faculty of Law, Siam University; LL.B. (first class honors) Siam University; 
LL.M. in Taxation, Southern Methodist University; S.J.D. Southern Methodist University, USA. 

 วันท่ีรับบทความ (received) 9 ธันวาคม 2564, วันท่ีแกไขบทความ (revised) 30 เมษายน 2564,   
วันท่ีตอบรับบทความ (accepted) 21 มิถุนายน 2564.   
 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

176 

วิธีการวิจัยฉบับนี้เปนการวิจัยเชิงเอกสาร ผูวิจัยต้ังขอสังเกตเก่ียวกับรูปแบบของบริษัทและ
ภาษีเงินไดในประเทศมาเลเซีย โดยขอกลาวถึง 3 ประเด็นสําคัญ ไดแก  

1) การจัดต้ังบริษัทในประเทศมาเลเซียมี 2 รูปแบบ ไดแก บริษัทจํากัด และ บริษัทไมจํากัด 
ท้ังนี้ บริษัทจํากัดยังแบงไดเปน 2 ประเภทยอย ไดแก บริษัทจํากัดตามการรับประกัน และบริษัท
จํากัดตามหุน แตคนตางดาวไดรับอนุญาตใหจัดต้ังบริษัทไดเฉพาะในรูปแบบ ‘บริษัทจํากัดตามหุน’ 
เทานั้น 

2) ประเทศมาเลเซียจัดเก็บภาษีเงินไดนิติบุคคลในอัตราคงท่ี 24% แตก็มีนโยบายสงเสริม
ธุรกิจ SME ท่ีมีทุนจดทะเบียนชําระแลวไมเกิน 2.5 ลานริงกิต (ประมาณ 18.75 ลานบาท) โดยให
เสียภาษีในอัตรา 18% สําหรับกําไรสุทธิสวนท่ีไมเกิน 500,000 ริงกิต (ประมาณ 3.75 ลานบาท) และ 

3) ประเทศมาเลเซียกําหนดใหบริษัทท่ีจดทะเบียนจัดต้ังบนเกาะลาบวนไดรับสิทธิประโยชน
ทางภาษีพิเศษแตกตางจากกรณีปกติ คือ บริษัทลาบวนสามารถเลือกไดวาจะเสียภาษีในอัตราคงท่ี 3% 
ของกําไรสุทธิหรือเลือกเหมาภาษีรายปเปนเงิน 20,000 ริงกิตมาเลเซีย (ประมาณ 150,000 บาท) 

ท้ังนี้ รูปแบบการประกอบธุรกิจและภาษีเงินไดเปนปจจัยสําคัญสําหรับการตัดสินทําการคา
และลงทุน การศึกษารูปแบบบริษัทและภาษีเงินไดของประเทศเพ่ือนบานยอมทําใหสามารถดําเนิน
นโยบายท่ีสรางความไดเปรียบในการดึงดูดการคาและการลงทุนจากนักลงทุนตางชาติไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงจะชวยพัฒนาใหประเทศไทยกลายเปนศูนยกลางการคาและการลงทุนของกลุม
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนไดในอนาคต 
 
คําสําคัญ: ภาษีเงินได, มาเลเซีย, ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
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Abstract 
 

 This research aims to study and summarize Malaysian law database since 
Malaysia is a member of the ASEAN Economic Community (AEC). Among AEC 
members, Malaysia is competitive in terms of close geography, trade and industry, 
which make Malaysia significant to Thailand as a partner and a competitor. 
 The research focuses on the importance of laws regarding trade and 
investment in Malaysia which may be relevant to Thai entrepreneurs in Malaysia. 
The researcher chooses to compose, observe and present legal issues regarding the 
company formation and the income tax. This will be useful for academic studies 
and Thai policy making strategies in the future.  
 This research is conducted by using the documentary research method and 
finds observations on company types and the income tax in Malaysia in three 
following issues. 

1) Formation of a company in Malaysia can be done in 2 types: limited 
company and unlimited company. Furthermore, the limited company can be under 
2 cases: a limited company by guarantee and a limited company by shares. 
Foreigners are allowed to setup only a ‘limited company by shares’. 

2) The Malaysian corporate income tax is a 24% flat tax. However, there is a 
SME promotion campaign for small and medium enterprises with the registered 
capital not exceeding 2.5 million ringgit (approximately 18.75 million baht). The 
qualified SMEs will be subject to an 18% tax rate for its first 500,000 net profits 
(approximately 3.75 million baht); and 

3) Limited companies registered under the special regulations on the Labuan 
Island will be treated with special tax treatment. That is, a Labuan Company can 
choose to be subject to a 3% flat tax on its profits or a lump-sum tax of 20,000 ringgit 
(approximately 150,000 baht). 

Types of business and the income tax are critical factors to the decision 
making on trade and investment. The study of business types and the income tax of 
neighboring countries is beneficial when using competitive advantages to design 
policies that attract trade and investment from foreign investors. This will help 
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วิธีการวิจัยฉบับนี้เปนการวิจัยเชิงเอกสาร ผูวิจัยต้ังขอสังเกตเก่ียวกับรูปแบบของบริษัทและ
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จํากัดตามหุน แตคนตางดาวไดรับอนุญาตใหจัดต้ังบริษัทไดเฉพาะในรูปแบบ ‘บริษัทจํากัดตามหุน’ 
เทานั้น 

2) ประเทศมาเลเซียจัดเก็บภาษีเงินไดนิติบุคคลในอัตราคงท่ี 24% แตก็มีนโยบายสงเสริม
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3) ประเทศมาเลเซียกําหนดใหบริษัทท่ีจดทะเบียนจัดต้ังบนเกาะลาบวนไดรับสิทธิประโยชน
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และลงทุน การศึกษารูปแบบบริษัทและภาษีเงินไดของประเทศเพ่ือนบานยอมทําใหสามารถดําเนิน
นโยบายท่ีสรางความไดเปรียบในการดึงดูดการคาและการลงทุนจากนักลงทุนตางชาติไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงจะชวยพัฒนาใหประเทศไทยกลายเปนศูนยกลางการคาและการลงทุนของกลุม
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนไดในอนาคต 
 
คําสําคัญ: ภาษีเงินได, มาเลเซีย, ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
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Abstract 
 

 This research aims to study and summarize Malaysian law database since 
Malaysia is a member of the ASEAN Economic Community (AEC). Among AEC 
members, Malaysia is competitive in terms of close geography, trade and industry, 
which make Malaysia significant to Thailand as a partner and a competitor. 
 The research focuses on the importance of laws regarding trade and 
investment in Malaysia which may be relevant to Thai entrepreneurs in Malaysia. 
The researcher chooses to compose, observe and present legal issues regarding the 
company formation and the income tax. This will be useful for academic studies 
and Thai policy making strategies in the future.  
 This research is conducted by using the documentary research method and 
finds observations on company types and the income tax in Malaysia in three 
following issues. 

1) Formation of a company in Malaysia can be done in 2 types: limited 
company and unlimited company. Furthermore, the limited company can be under 
2 cases: a limited company by guarantee and a limited company by shares. 
Foreigners are allowed to setup only a ‘limited company by shares’. 

2) The Malaysian corporate income tax is a 24% flat tax. However, there is a 
SME promotion campaign for small and medium enterprises with the registered 
capital not exceeding 2.5 million ringgit (approximately 18.75 million baht). The 
qualified SMEs will be subject to an 18% tax rate for its first 500,000 net profits 
(approximately 3.75 million baht); and 

3) Limited companies registered under the special regulations on the Labuan 
Island will be treated with special tax treatment. That is, a Labuan Company can 
choose to be subject to a 3% flat tax on its profits or a lump-sum tax of 20,000 ringgit 
(approximately 150,000 baht). 

Types of business and the income tax are critical factors to the decision 
making on trade and investment. The study of business types and the income tax of 
neighboring countries is beneficial when using competitive advantages to design 
policies that attract trade and investment from foreign investors. This will help 
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1. บทนํา 
 
 การเขารวมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC: ASEAN Economic Community) ทําให
การเคลื่อนท่ีของเงินทุน แรงงาน และโอกาสทางธุรกิจในกลุมประเทศอาเซียนเกิดข้ึนไดสะดวกข้ึน 
อยางไรก็ดี การเขาไปทําธุรกิจในแตละประเทศยังคงตองปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศนั้นๆ 
 อนึ่ง ปจจัยเรื่องบริษัทและภาษีเงินไดเปนปจจัยสําคัญท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจดําเนิน
ธุรกิจของเจาของธุรกิจ ดังนั้น เจาของธุรกิจจึงจําเปนตองมีความเขาใจภาพรวมของกฎหมายบริษัท
และภาษีในประเทศนั้นๆ ดวย 
 ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงไดศึกษาคนควาขอมูลกฎหมายของประเทศมาเลเซียและขอกฎหมายท่ี
เก่ียวของกับการคาและการลงทุนของประเทศมาเลเซีย โดยไดรับทุนการวิจัยจากสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ซ่ึงผูวิจัยไดตั้งวัตถุประสงคของการศึกษาดังตอไปนี้ 

1.1 เพ่ือศึกษาภาพรวมกฎหมายบริษัทและภาษีอากรของประเทศมาเลเซียท่ีอาจเก่ียวของ
กับผูประกอบการไทยท่ีลงทุนทําธุรกิจในประเทศมาเลเซีย 

1.2 เพ่ือศึกษาวิเคราะหขอมูลท่ีสามารถนํามาเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกฎหมาย
มาเลเซียและกฎหมายไทยได 

 
2. วิธีดําเนินการวิจัย  
 
 งานวิจัยฉบับนี้ เปนการศึกษาคนควาระเบียบวิธีวิจัยแบบเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) โดยเก็บขอมูลแบบการวิจัยเอกสารจากกฎหมายของประเทศมาเลเซีย และเอกสารท่ี
เก่ียวของอ่ืนๆ และนําขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหและนําเสนอในเชิงพรรณนา 
 
3. ผลการวิจัย  
 
 กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการคาและการลงทุนในประเทศมาเลเซียในสวนท่ีเก่ียวของบริษัท
และภาษีเงินไดมีความเฉพาะตัว ซ่ึงแตกตางจากประเทศไทยในรายละเอียดหลายสวน โดยผูวิจัย    
ไดต้ังขอสังเกตในสาระสําคัญของกฎหมายเก่ียวกับบริษัทและภาษีเงินไดของประเทศมาเลเซียเพ่ือ
ประโยชนในการศึกษาเชิงวิชาการ และนําไปสูการดําเนินนโยบายท่ีเหมาะสมในอนาคตตอไป
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 3.1 การจดทะเบียนบริษัทในประเทศมาเลเซียมีท้ังรูปแบบบริษัทจํากัดและบริษัทไม
จํากัด อีกท้ังบริษัทจํากัดยังแบงไดเปน 2 ประเภทยอย ไดแก บริษัทจํากัดตามการรับประกัน และ
บริษัทจํากัดตามหุน โดยคนตางดาวไดรับอนุญาตใหจัดตั้งบริษัทไดเฉพาะรูปแบบบริษัทจํากัด
ตามหุนเทานั้น 

 บริษัทเปนหนวยทางธุรกิจชนิดหนึ่งของประเทศมาเลเซียซ่ึงเกิดจากสัญญาระหวาง
บุคคลต้ังแต 2 คนขึ้นไปท่ีตกลงรวมกันทํากิจการในรูปของบันทึกขอตกลง (Memorandum)1 โดย
จดทะเบียนพรอมกับหนังสือบริคณหสนธิ (Article of Association)2 และตองมีกรรมการอยางนอย     
2 คน เปนผูดําเนินกิจการ3 รวมถึงเลขานุการของบริษัทอีกอยางนอย 1 คน4 

 บริษัทตามกฎหมายมาเลเซียแบง ได เปน  2 รูปแบบ ไดแก บริษัทจํากัด (Limited 
Company) และ บริษัทไมจํากัด (Unlimited Company)  

 นอกจากนี้ บริษัทจํากัดยังแบงไดเปน 2 ประเภทยอย ไดแก  
 1) บริษัทจํากัดตามการรับประกัน (Limited Company by Guarantee) คือ บริษัท

จํากัดท่ีผูถือหุนตองรับผิดเทาท่ีตนรับประกันไวตามจํานวนท่ีตนรับประกันเม่ือถึงเวลาท่ีบริษัทเลิก
กิจการ5 

                                                 
1Companies Act 1965 (Revised - 1973), Section 14 (1)  
“Subject to this Act any two or more persons associated for any lawful purpose may by 

subscribing their names to a memorandum and complying with the requirements as to 
registration form an incorporated company.” 

2Companies Act 1965 (Revised - 1973), Section 29 (1)  
“There may in the case of a company limited by shares and there shall in the case of a 

company limited by guarantee or limited both by shares and guarantee or an unlimited 
company be registered with the memorandum, articles signed by the subscribers to the 
memorandum prescribing regulations for the company.” 

3Companies Act 1965 (Revised - 1973), Section 122 (1)  
“Every company shall have at least two directors, who each has his principal or only 

place of residence within Malaysia.” 
4Companies Act 1965 (Revised - 1973), Section 139 (1)  
“Every company shall have one or more secretaries each of whom shall be a natural 

person of full age who has his principal or only place of residence in Malaysia.” 
5Companies Act 1965 (Revised - 1973), Section 4 (1)  
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 2) บริษัทจํากัดตามหุน (Limited Company by Shares) คือ บริษัทจํากัดท่ีผูถือหุน
จํากัดความรับผิดเทาท่ีไมเกินจํานวนเงินท่ีตนคางชําระคาหุนของตน6 

 ท้ังนี้ ผูถือหุนในบริษัทจํากัดท้ัง 2 ประเภท จะรับผิดในหนี้ของบริษัทไมเกินท่ีตนลงหุน
ไวในบริษัทจํากัด ซ่ึงการจํากัดความรับผิดนี้จะตองปรากฏอยูในหนังสือบริคณหสนธิดวย7 

 สวนผูถือหุนในบริษัทไมจํากัดจะตองรวมรับผิดในหนี้ของบริษัทโดยไมจํากัดจํานวน8 
 อยางไรก็ตาม ประเทศมาเลเซียเปดโอกาสใหคนตางดาวเขามาทําธุรกิจไดเฉพาะใน

รูปแบบบริษัทจํากัดตามหุน (Limited Company by Shares) เทานั้น โดยคนตางดาวสามารถถือ
หุนของบริษัทได 100% แตเม่ือจะประกอบธุรกิจตองขออนุญาตดวย เชน การเปดรานคา การขยาย

                                                                                                                                          
  ““company limited by guarantee” means a company formed on the principle of 

having the liability of its members limited by the memorandum to such amount as the 
members may respectively undertake to contribute to the assets of the company in the event 
of its being wound up.” 

6Companies Act 1965 (Revised - 1973), Section 4 (1)  
 ““company limited by shares” means a company formed on the principle of having 

the liability of its members limited by the memorandum to the amount, if any, unpaid on the 
shares respectively held by them.” 

7Companies Act 1965 (Revised - 1973), Section 18 (1)  
 “The memorandum of every company shall be printed and divided into numbered 

paragraphs and dated and shall state, in addition to other requirements— 
 (d) if the company is a company limited by shares, that the liability of the members is 

limited; 
 (e) if the company is a company limited by guarantee, that the liability of the members 

is limited and that each member undertakes to contribute to the assets of the company, in the 
event of its being wound up while he is a member or within one year after he ceases to be a 
member, for payment of the debts and liabilities of the company contracted before he ceases 
to be a member and of the costs, charges and expenses of winding up and for adjustment of 
the rights of the contributories among themselves, such amount as may be required not 
exceeding a specified amount in addition to the amount, if any, unpaid on any shares held by 
him.” 

8Companies Act 1965 (Revised - 1973), Section 18 (1) (f) 
 “if the company is an unlimited company, that the liability of the members is 

unlimited.” 
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 3.1 การจดทะเบียนบริษัทในประเทศมาเลเซียมีท้ังรูปแบบบริษัทจํากัดและบริษัทไม
จํากัด อีกท้ังบริษัทจํากัดยังแบงไดเปน 2 ประเภทยอย ไดแก บริษัทจํากัดตามการรับประกัน และ
บริษัทจํากัดตามหุน โดยคนตางดาวไดรับอนุญาตใหจัดตั้งบริษัทไดเฉพาะรูปแบบบริษัทจํากัด
ตามหุนเทานั้น 

 บริษัทเปนหนวยทางธุรกิจชนิดหนึ่งของประเทศมาเลเซียซ่ึงเกิดจากสัญญาระหวาง
บุคคลต้ังแต 2 คนขึ้นไปท่ีตกลงรวมกันทํากิจการในรูปของบันทึกขอตกลง (Memorandum)1 โดย
จดทะเบียนพรอมกับหนังสือบริคณหสนธิ (Article of Association)2 และตองมีกรรมการอยางนอย     
2 คน เปนผูดําเนินกิจการ3 รวมถึงเลขานุการของบริษัทอีกอยางนอย 1 คน4 

 บริษัทตามกฎหมายมาเลเซียแบง ได เปน  2 รูปแบบ ไดแก บริษัทจํากัด (Limited 
Company) และ บริษัทไมจํากัด (Unlimited Company)  

 นอกจากนี้ บริษัทจํากัดยังแบงไดเปน 2 ประเภทยอย ไดแก  
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กิจการ5 

                                                 
1Companies Act 1965 (Revised - 1973), Section 14 (1)  
“Subject to this Act any two or more persons associated for any lawful purpose may by 

subscribing their names to a memorandum and complying with the requirements as to 
registration form an incorporated company.” 

2Companies Act 1965 (Revised - 1973), Section 29 (1)  
“There may in the case of a company limited by shares and there shall in the case of a 

company limited by guarantee or limited both by shares and guarantee or an unlimited 
company be registered with the memorandum, articles signed by the subscribers to the 
memorandum prescribing regulations for the company.” 

3Companies Act 1965 (Revised - 1973), Section 122 (1)  
“Every company shall have at least two directors, who each has his principal or only 

place of residence within Malaysia.” 
4Companies Act 1965 (Revised - 1973), Section 139 (1)  
“Every company shall have one or more secretaries each of whom shall be a natural 

person of full age who has his principal or only place of residence in Malaysia.” 
5Companies Act 1965 (Revised - 1973), Section 4 (1)  
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 สวนผูถือหุนในบริษัทไมจํากัดจะตองรวมรับผิดในหนี้ของบริษัทโดยไมจํากัดจํานวน8 
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the liability of its members limited by the memorandum to the amount, if any, unpaid on the 
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 “if the company is an unlimited company, that the liability of the members is 
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กิจการ หรือซ้ือกิจการจะตองขออนุญาต Ministry of Domestic Trade, Cooperatives and 
Consumerism: MDTCC (กระทรวงการคาภายใน, สหกรณ และการบริโภค)9 เปนตน 

 การจดทะเบียนบริษัทในประเทศมาเลเซียจะมีคณะกรรมการบริษัทแหงมาเลเซีย
(Suruhanjaya Syarikat Malaysia: SSM)10 เปนหนวยงานท่ีรับผิดชอบการจดทะเบียนหางหุนสวน
และบริษัทในประเทศมาเลเซีย11 

 
 3.2 ประเทศมาเลเซียจัดเก็บภาษีเงินไดนิติบุคคลในอัตราคงท่ี 24% แตก็มีนโยบายสงเสริม
ธุรกิจ SME ใหเสียภาษีในอัตราพิเศษ 18% 

 ภาษีเงินไดนิติบุคคลของประเทศมาเลเซีย จัดเก็บจากบริษัทซ่ึงมีถ่ินท่ีอยูในมาเลเซีย 
โดยจะพิจารณาจากหลักสถานท่ีบริหารจัดการ (Place of Effective Management) กลาวคือ
สถานท่ีท่ีมีการประชุมกรรมการเก่ียวกับการบริหารจัดการบริษัท หากบริษัทนั้นจัดสถานท่ีท่ีมีการ
ประชุมกรรมการเก่ียวกับการบริหารจัดการบริษัทในประเทศมาเลเซีย บริษัทนั้นจะเปนบริษัทซ่ึงมี
ถ่ินท่ีอยูในมาเลเซียและเปนผูเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลของประเทศมาเลเซียตอไป12 

 ดังนั้น การจดทะเบียนบริษัทของนักลงทุนตางชาติเพ่ือประกอบธุรกิจในประเทศ
มาเลเซียจึงตองเสียภาษีเงินไดในประเทศมาเลเซียดวย 

 

                                                 
9Ministry of Domestic Trade, Co-operatives and Consumerism Malaysia, Guidelines on 

Foreign Participation in the Distributive Trade Services [Online], available URL: https://www. 
kpdnkk.gov.my/kpdnkk/wp-content/uploads/2017/04/WRT_Guideline.pdf, 2018 (July, 11). 

10สถานท่ีตั้ง The Mall, 2.37, Jalan Putra, 50300 Kuala Lumpur, Wilayah Persekutuan Kuala 
Lumpur โทร. +60 3-4043 0811. 

11Registration of Businesses Act 1956, Section 5 (e). 
12Income Tax Act 1967, Section 8 (1) 
 “For the purposes of this Act – 
 ...(b) a company or a body of persons (not being a Hindu joint family) carrying on a 

business or businesses is resident in Malaysia for the basis year for a year of assessment if at any 
time during that basis year the management and control of its business or of any one of its 
businesses, as the case may be, are exercised in Malaysia.” 
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 อัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลของมาเลเซียแบงไดเปนดังนี้13 
 1) กรณีเปนนิติบุคคลท่ีประกอบกิจการในประเทศมาเลเซีย และมีทุนจดทะเบียนต้ังแต 

2.5 ลานริงกิต จะเสียภาษีในอัตราคงท่ีรอยละ 24 ของกําไรสุทธิ 
 2) กรณีเปนบริษัท SMEs กลาวคือ เปนบริษัทในมาเลเซียท่ีมีทุนจดทะเบียนตํ่ากวา   

2.5 ลานริงกิต จะเสียภาษีในอัตรารอยละ 18 สําหรับกําไรสุทธิ 500,000 ริงกิตแรก และรอยละ 24 
สําหรับกําไรสุทธิตั้งแต 500,001 ริงกิตเปนตนไป14 

 
อัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลตามกฎหมายมาเลเซีย 

 

อัตราภาษี 

บริษัท SMEs บริษัทท่ัวไป 

ชวงชั้นกําไรสุทธิ 
(ริงกิตมาเลเซีย) 

18% 24% ไมเกิน 500,000 

24% 24% เกินกวา 500,000 
 
 

                                                 
13Inland Revenue Board of Malaysia, Tax Rate of Company [Online], available URL: 

http://www.hasil.gov.my/bt_goindex.php?bt_kump=5&bt_skum=2&bt_posi=5&bt_unit=1&bt_seq
u=1, 2020 (December, 9). 

14Income Tax Act 1967, Schedule I, Part I Rates of Tax 
  Paragraph 2A. “Subject to paragraphs 2B, 2C and 3, income tax shall be charged for a 

year of assessment on the chargeable income of a company resident and incorporated in 
Malaysia which has a paid-up capital in respect of ordinary shares of two million five hundred 
thousand ringgit and less at the beginning of the basis period for a year of assessment at the 
following rates:  
            Chargeable income   RM   Rate of income tax  
            For every ringgit of the first  500,000   18 per cent  
            For every ringgit exceeding  500,000   25 per cent  
            for the year of assessment 2015 and 24 per cent for the subsequent years of 
assessment.” 
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9Ministry of Domestic Trade, Co-operatives and Consumerism Malaysia, Guidelines on 

Foreign Participation in the Distributive Trade Services [Online], available URL: https://www. 
kpdnkk.gov.my/kpdnkk/wp-content/uploads/2017/04/WRT_Guideline.pdf, 2018 (July, 11). 

10สถานท่ีตั้ง The Mall, 2.37, Jalan Putra, 50300 Kuala Lumpur, Wilayah Persekutuan Kuala 
Lumpur โทร. +60 3-4043 0811. 

11Registration of Businesses Act 1956, Section 5 (e). 
12Income Tax Act 1967, Section 8 (1) 
 “For the purposes of this Act – 
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13Inland Revenue Board of Malaysia, Tax Rate of Company [Online], available URL: 

http://www.hasil.gov.my/bt_goindex.php?bt_kump=5&bt_skum=2&bt_posi=5&bt_unit=1&bt_seq
u=1, 2020 (December, 9). 

14Income Tax Act 1967, Schedule I, Part I Rates of Tax 
  Paragraph 2A. “Subject to paragraphs 2B, 2C and 3, income tax shall be charged for a 

year of assessment on the chargeable income of a company resident and incorporated in 
Malaysia which has a paid-up capital in respect of ordinary shares of two million five hundred 
thousand ringgit and less at the beginning of the basis period for a year of assessment at the 
following rates:  
            Chargeable income   RM   Rate of income tax  
            For every ringgit of the first  500,000   18 per cent  
            For every ringgit exceeding  500,000   25 per cent  
            for the year of assessment 2015 and 24 per cent for the subsequent years of 
assessment.” 
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   ท้ังนี้ บริษัท SMEs ท่ีจะไดรับอัตราภาษีท่ีตํ่ากวาบริษัทท่ัวไป จะตองมีคุณสมบัติ
เพ่ิมเติมดังตอไปนี้15 
   (ก) จํานวนหุนสามัญท่ีชําระแลวท่ีถือโดยบริษัทในเครือ ไมวาโดยตรงหรือโดยออม
ตองไมเกินรอยละ 50 
   (ข) จํานวนหุนสามัญท่ีชําระแลวของบริษัทในเครือโดยบริษัทตองไมเกินรอยละ 50 
   (ค) จํานวนหุนสามัญท่ีชําระแลวของบริษัทตามขอ (ก) และบริษัทในเครือจะตอง
ถือโดยตรงหรือโดยออมโดยบริษัทอ่ืนไมเกินกวารอยละ 50 
   อนึ่ง ตามกฎหมายมาเลเซีย ผูเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลมีหนาท่ีตองยื่นภาษีประจําป
ตอกรมสรรพากรมาเลเซีย ภายใน 7 เดือนนับแตวันสุดทายของรอบระยะเวลาบัญชี16 
 
 3.3 การจดทะเบียนเปนบริษัทลาบวนบนเกาะลาบวนจะไดรับสิทธิประโยชนทางภาษี
แบบพิเศษ โดยสามารถเลือกเสียภาษีในอัตราคงท่ี 3% หรือเหมาจายภาษีรายปเปนเงิน 20,000 ริงกิต 
ก็ได 
  ประเทศมาเลเซียมีเขตรับการลงทุนจากชาวตางชาติท่ีใหสิทธิประโยชนพิเศษโดยเฉพาะ
สิทธิประโยชนทางภาษี โดยเขตดังกลาวต้ังอยูบนเกาะลาบวน ซ่ึงเปนพ้ืนท่ีสวนหนึ่งของ           
เกาะบอรเนียว 
 
                                                 

15Income Tax Act 1967, Schedule I, Part I Rates of Tax. 
  Paragraph 2 B. “The provisions of paragraph 2A shall not apply to a company referred 

to in that paragraph if more than— 
  (a) fifty per cent of the paid up capital in respect of ordinary shares of the company is 

directly or indirectly owned by a related company; 
  (b) fifty per cent of the paid up capital in respect of ordinary shares of the related 

company is directly or indirectly owned by the first mentioned company; or 
  (c) fifty per cent of the paid up capital in respect of ordinary shares of the first 

mentioned company and the relate.” 
16Income Tax Act 1967, Section 77A (1) 
  “Every company, trust body or co-operative society shall for each year of assessment 

furnish to the Director General a return in the prescribed form within seven months from the 
date following the close of the accounting period which constitutes the basis period for the year 
of assessment.” 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      185 

  1) เขตเศรษฐกิจพิเศษเกาะลาบวน 
 

 
ตําแหนงท่ีตั้งของเกาะลาบวน (ท่ีมา: Google Maps) 

 
     เกาะลาบวนเปนเขตเศรษฐกิจพิเศษท่ีใหสิทธิประโยชนแกนักลงทุนท่ีเขามาประกอบ
กิจการบนเกาะลาบวน โดยมาเลเซียไดวางโครงสรางทางกฎหมายเพ่ือสนับสนุนการลงทุนบนเกาะ
ลาบวนสําหรับนักลงทุนตางชาติโดยมีกฎหมายท่ีเก่ียวของหลายฉบับ เชน  
   (1) Labuan Financial Services Authority Act 1996 (พระราชบัญญัติ
องคการบริการทางการเงินลาบวน ค.ศ. 1996)  
   (2) Labuan Business Activity Tax Act 1990 (พระราชบัญญัติภาษีกิจกรรม
ทางธุรกิจลาบวน ค.ศ. 1990) 
   (3) Labuan Company Act 1990 (พระราชบัญญัติบริษัทลาบวน ค.ศ. 1990)   



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

184 

   ท้ังนี้ บริษัท SMEs ท่ีจะไดรับอัตราภาษีท่ีตํ่ากวาบริษัทท่ัวไป จะตองมีคุณสมบัติ
เพ่ิมเติมดังตอไปนี้15 
   (ก) จํานวนหุนสามัญท่ีชําระแลวท่ีถือโดยบริษัทในเครือ ไมวาโดยตรงหรือโดยออม
ตองไมเกินรอยละ 50 
   (ข) จํานวนหุนสามัญท่ีชําระแลวของบริษัทในเครือโดยบริษัทตองไมเกินรอยละ 50 
   (ค) จํานวนหุนสามัญท่ีชําระแลวของบริษัทตามขอ (ก) และบริษัทในเครือจะตอง
ถือโดยตรงหรือโดยออมโดยบริษัทอ่ืนไมเกินกวารอยละ 50 
   อนึ่ง ตามกฎหมายมาเลเซีย ผูเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลมีหนาท่ีตองยื่นภาษีประจําป
ตอกรมสรรพากรมาเลเซีย ภายใน 7 เดือนนับแตวันสุดทายของรอบระยะเวลาบัญชี16 
 
 3.3 การจดทะเบียนเปนบริษัทลาบวนบนเกาะลาบวนจะไดรับสิทธิประโยชนทางภาษี
แบบพิเศษ โดยสามารถเลือกเสียภาษีในอัตราคงท่ี 3% หรือเหมาจายภาษีรายปเปนเงิน 20,000 ริงกิต 
ก็ได 
  ประเทศมาเลเซียมีเขตรับการลงทุนจากชาวตางชาติท่ีใหสิทธิประโยชนพิเศษโดยเฉพาะ
สิทธิประโยชนทางภาษี โดยเขตดังกลาวต้ังอยูบนเกาะลาบวน ซ่ึงเปนพ้ืนท่ีสวนหนึ่งของ           
เกาะบอรเนียว 
 
                                                 

15Income Tax Act 1967, Schedule I, Part I Rates of Tax. 
  Paragraph 2 B. “The provisions of paragraph 2A shall not apply to a company referred 

to in that paragraph if more than— 
  (a) fifty per cent of the paid up capital in respect of ordinary shares of the company is 

directly or indirectly owned by a related company; 
  (b) fifty per cent of the paid up capital in respect of ordinary shares of the related 

company is directly or indirectly owned by the first mentioned company; or 
  (c) fifty per cent of the paid up capital in respect of ordinary shares of the first 

mentioned company and the relate.” 
16Income Tax Act 1967, Section 77A (1) 
  “Every company, trust body or co-operative society shall for each year of assessment 

furnish to the Director General a return in the prescribed form within seven months from the 
date following the close of the accounting period which constitutes the basis period for the year 
of assessment.” 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      185 

  1) เขตเศรษฐกิจพิเศษเกาะลาบวน 
 

 
ตําแหนงท่ีตั้งของเกาะลาบวน (ท่ีมา: Google Maps) 

 
     เกาะลาบวนเปนเขตเศรษฐกิจพิเศษท่ีใหสิทธิประโยชนแกนักลงทุนท่ีเขามาประกอบ
กิจการบนเกาะลาบวน โดยมาเลเซียไดวางโครงสรางทางกฎหมายเพ่ือสนับสนุนการลงทุนบนเกาะ
ลาบวนสําหรับนักลงทุนตางชาติโดยมีกฎหมายท่ีเก่ียวของหลายฉบับ เชน  
   (1) Labuan Financial Services Authority Act 1996 (พระราชบัญญัติ
องคการบริการทางการเงินลาบวน ค.ศ. 1996)  
   (2) Labuan Business Activity Tax Act 1990 (พระราชบัญญัติภาษีกิจกรรม
ทางธุรกิจลาบวน ค.ศ. 1990) 
   (3) Labuan Company Act 1990 (พระราชบัญญัติบริษัทลาบวน ค.ศ. 1990)   



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

186 

   (4) Labuan Trusts Act 1996 (พระราชบัญญัติกองทรัสตลาบวน ค.ศ. 1996) 
   (5) Labuan Limited Partnerships & Limited Liability Partnerships Act 
2010 (พระราชบัญญัติหางหุนสวนจํากัดและหางหุนสวนจํากัดความรับผิดลาบวน ค.ศ. 2010) 
   (6) Labuan Financial Services and Securities Act 2010 (พระราชบัญญัติ
บริการทางการเงินและหลักทรัพยลาบวน ค.ศ. 2010) 
   (7) Labuan Islamic Financial Services and Securities Act 2010 
(พระราชบัญญัติบริการทางการเงินอิสลามและหลักทรัพยลาบวน ค.ศ. 2010) เปนตน 
   ท้ังนี้ นักลงทุนจะไดรับสิทธิประโยชนพิเศษเพ่ือสงเสริมการลงทุนบนเกาะลาบวน 
อาทิ การเสียภาษีเงินไดในอัตราพิเศษ การไดรับยกเวนอากรขาเขาสําหรับวัตถุดิบและชิ้นสวน การ
ยกเวนภาษีการขาย (Sales Tax Exemption) สําหรับเครื่องจักรและอุปกรณ17 
  2) บริษัทลาบวน (Labuan Company) และการเสียภาษีในอัตราพิเศษ 
     การต้ังบริษัทลาบวนอาจเปนไดท้ังการต้ังบริษัทใหม หรือเปนการจดทะเบียนบริษัท
หรือสาขาของบริษัทตางชาติใหเปนบริษัทลาบวนก็ได18 อยางไรก็ดี บริษัทลาบวนจะตองเปนบริษัทท่ี
จดทะเบียนบนเกาะลาบวนและมีสํานักงานหลักในลาบวน19 โดยทําธุรกิจในลาบวนโดยตรง หรือ   
ทําธุรกิจกับตางประเทศจากเกาะลาบวนหรือทําผานเกาะลาบวนไปยังตางประเทศก็ได20 

                                                 
17Labuan Corporation, Ministry of Federal Territory, Incentives [Online], available URL: 

https://www.pl.gov.my/en/insentif, 2018 (July, 31). 
18Labuan Companies Act 1990, Section 14 
  “(1) Subject to this Act, a Labuan trust company or any other person may, by 

subscribing its or his name to a memorandum and complying with the requirements as to 
registration, form a Labuan company for any lawful purpose. 

   (2) If a subscriber to a memorandum is a corporation or a Labuan trust company, the 
memorandum may be subscribed by the corporation or the Labuan trust company, as the case 
may be, under its seal or by some person duly authorized on its behalf.” 

19Labuan Companies Act 1990, Section 85 (1) 
  “Every Labuan company shall at all times have a registered office in Labuan, which 

office shall be the principal office of a Labuan trust company.” 
20Labuan Companies Act 1990, Section 7 (1)  
“A Labuan company may be incorporated for any lawful purpose and, subject to any 

other written laws on financial services applicable to Labuan, shall carry out business only in, 
from or through Labuan.” 
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  การต้ังบริษัทลาบวนมีจุดเดนเรื่องภาษี กลาวคือ บริษัทลาบวนสามารถเลือกไดวาจะ
เสียภาษีในอัตราคงท่ี 3% ของกําไรสุทธิ21 หรือ เลือกเหมาจายเงินกอนเดียวเปนเงิน 20,000 ริงกิต 
(ประมาณ 150,000 บาท)22 ซ่ึงนักลงทุนท่ัวไปจะไมไดรับสิทธิประโยชนเหลานี้หากเลือกทําธุรกิจใน
รูปแบบบริษัทปกติท่ัวไป 
   อนึ่ง บริษัทลาบวนแบงไดเปน 2 ประเภทกวางๆ  ไดแก บริษัทจํากัด (Limited Company) 
และ บริษัทไมจํากัด (Unlimited Company) เชนเดียวกับบริษัทท่ัวไปของมาเลเซีย 
   นอกจากนี้ บริษัทจํากัดลาบวนสามารถแบงไดเปน 2 ประเภทยอยเชนเดียวกัน คือ 
จํากัดตามการรับประกัน (Limited Company by Guarantee) และจํากัดตามหุน (Limited 
Company by Shares)23 โดยผูถือหุนในบริษัทจํากัดจะสามารถจํากัดรับผิดไมเกินท่ีตนลงหุนไวใน
บริษัทจํากัดไมวาจะโดยการรับประกันหรือการลงหุนจริง ซ่ึงตองปรากฏรายละเอียดอยูในบันทึก
ขอตกลงดวย24 ในขณะท่ีผูถือหุนในบริษัทไมจํากัดลาบวนจะตองรวมรับผิดโดยไมมีจํากัด25 

                                                 
21Labuan Business Activity Tax Act 1990, Section 4 (1)  
“Tax shall be charged at the rate of three per cent for a year of assessment upon the 

chargeable profits of a Labuan entity carrying on a Labuan business activity which is a Labuan 
trading activity for the basis period for that year of assessment.” 

22Labuan Business Activity Tax Act 1990, Section 7 (1)  
“Notwithstanding section 4, a Labuan entity carrying on a Labuan business activity 

which is a Labuan trading activity may, within a period of three months (or any extended period 
as may be allowed by the Director General) from the commencement of a year of assessment, 
elect, in the prescribed form, to be charged for that year of assessment to tax of twenty 
thousand ringgit.” 

23Labuan Companies Act 1990, Section 14 (3)  
“A Labuan company may be— 
(a) a company limited by shares; 
(b) a company limited by guarantee; or 
(c) an unlimited company.” 
24Labuan Companies Act 1990, Section 2 (1)  
““company limited by guarantee” means a company formed on the principle of having 

the liability of its members limited by its memorandum to such amount as the members may 
respectively undertake to contribute to the assets of the company in the event of it being 
wound up; 
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subscribing its or his name to a memorandum and complying with the requirements as to 
registration, form a Labuan company for any lawful purpose. 

   (2) If a subscriber to a memorandum is a corporation or a Labuan trust company, the 
memorandum may be subscribed by the corporation or the Labuan trust company, as the case 
may be, under its seal or by some person duly authorized on its behalf.” 

19Labuan Companies Act 1990, Section 85 (1) 
  “Every Labuan company shall at all times have a registered office in Labuan, which 

office shall be the principal office of a Labuan trust company.” 
20Labuan Companies Act 1990, Section 7 (1)  
“A Labuan company may be incorporated for any lawful purpose and, subject to any 

other written laws on financial services applicable to Labuan, shall carry out business only in, 
from or through Labuan.” 
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  การต้ังบริษัทลาบวนมีจุดเดนเรื่องภาษี กลาวคือ บริษัทลาบวนสามารถเลือกไดวาจะ
เสียภาษีในอัตราคงท่ี 3% ของกําไรสุทธิ21 หรือ เลือกเหมาจายเงินกอนเดียวเปนเงิน 20,000 ริงกิต 
(ประมาณ 150,000 บาท)22 ซ่ึงนักลงทุนท่ัวไปจะไมไดรับสิทธิประโยชนเหลานี้หากเลือกทําธุรกิจใน
รูปแบบบริษัทปกติท่ัวไป 
   อนึ่ง บริษัทลาบวนแบงไดเปน 2 ประเภทกวางๆ  ไดแก บริษัทจํากัด (Limited Company) 
และ บริษัทไมจํากัด (Unlimited Company) เชนเดียวกับบริษัทท่ัวไปของมาเลเซีย 
   นอกจากนี้ บริษัทจํากัดลาบวนสามารถแบงไดเปน 2 ประเภทยอยเชนเดียวกัน คือ 
จํากัดตามการรับประกัน (Limited Company by Guarantee) และจํากัดตามหุน (Limited 
Company by Shares)23 โดยผูถือหุนในบริษัทจํากัดจะสามารถจํากัดรับผิดไมเกินท่ีตนลงหุนไวใน
บริษัทจํากัดไมวาจะโดยการรับประกันหรือการลงหุนจริง ซ่ึงตองปรากฏรายละเอียดอยูในบันทึก
ขอตกลงดวย24 ในขณะท่ีผูถือหุนในบริษัทไมจํากัดลาบวนจะตองรวมรับผิดโดยไมมีจํากัด25 

                                                 
21Labuan Business Activity Tax Act 1990, Section 4 (1)  
“Tax shall be charged at the rate of three per cent for a year of assessment upon the 

chargeable profits of a Labuan entity carrying on a Labuan business activity which is a Labuan 
trading activity for the basis period for that year of assessment.” 

22Labuan Business Activity Tax Act 1990, Section 7 (1)  
“Notwithstanding section 4, a Labuan entity carrying on a Labuan business activity 

which is a Labuan trading activity may, within a period of three months (or any extended period 
as may be allowed by the Director General) from the commencement of a year of assessment, 
elect, in the prescribed form, to be charged for that year of assessment to tax of twenty 
thousand ringgit.” 

23Labuan Companies Act 1990, Section 14 (3)  
“A Labuan company may be— 
(a) a company limited by shares; 
(b) a company limited by guarantee; or 
(c) an unlimited company.” 
24Labuan Companies Act 1990, Section 2 (1)  
““company limited by guarantee” means a company formed on the principle of having 

the liability of its members limited by its memorandum to such amount as the members may 
respectively undertake to contribute to the assets of the company in the event of it being 
wound up; 
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4. สรุปและวิจารณผล 
 

งานวิจัยฉบับนี้เนนการศึกษาบทบัญญัติแหงกฎหมายเปนหลัก ดังท่ีกลาวไปขางตนวา
กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการคาและการลงทุนในประเทศมาเลเซียมีความเฉพาะตัว ซ่ึงผูวิจัยต้ัง
ขอสังเกตเก่ียวกับบริษัทและภาษีเงินไดในประเทศมาเลเซีย ดังนี้ 

4.1 การจัดต้ังบริษัทในประเทศมาเลเซียมี 2 รูปแบบ ไดแก บริษัทจํากัด และ บริษัทไมจํากัด  
ท้ังนี้ บริษัทจํากัดยังแบงไดเปน 2 ประเภทยอย ไดแก บริษัทจํากัดตามการรับประกัน และบริษัท
จํากัดตามหุน แตคนตางดาวไดรับอนุญาตใหจัดต้ังบริษัทไดเฉพาะในรูปแบบ “บริษัทจํากัดตามหุน” 
เทานั้น 

  ในประเด็นนี้ ผูวิจัยต้ังขอสังเกตวาประเทศมาเลเซียมีรูปแบบบริษัทท่ีหลากหลายกวา
เม่ือเทียบกับรูปแบบบริษัทในประเทศไทยท่ีมีเพียงบริษัทจํากัดเพียงรูปแบบเดียว 

4.2 ประเทศมาเลเซียจัดเก็บภาษีเงินไดนิติบุคคลในอัตราคงท่ี 24% แตก็มีนโยบายสงเสริม
ธุรกิจ SME ท่ีมีทุนจดทะเบียนชําระแลวไมเกิน 2.5 ลานริงกิต (ประมาณ 18.75 ลานบาท) โดยให
เสียภาษีในอัตรา 18% สําหรับกําไรสุทธิสวนท่ีไมเกิน 500,000 ริงกิต (ประมาณ 3.75 ลานบาท) 
   ในประเด็นนี้ ผูวิจัยต้ังขอสังเกตวาประเทศมาเลเซียมีมาตรการทางภาษีเพ่ือสนับสนุน SMEs 
คลายไทย แตอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลของประเทศมาเลเซียยังสูงกวาประเทศไทย ประเทศไทยจึง
ไดเปรียบเรื่องอัตราภาษีท่ีตํ่ากวา อยางไรก็ดี กําหนดการยื่นภาษีเงินไดนิติบุคคลยื่นภาษีประจําปใน
ประเทศมาเลเซีย คือ ภายใน 7 เดือนนับแตวันสุดทายของรอบระยะเวลาบัญชี ในขณะท่ีกฎหมายไทย
กําหนดใหยื่นภายใน 150 วัน การยื่นภาษีในประเทศไทยจึงมีเวลาเตรียมตัวสั้นกวาประเทศมาเลเซีย 
 4.3  ประเทศมาเลเซียกําหนดใหบริษัทท่ีจดทะเบียนจัดต้ังบนเกาะลาบวนไดรับสิทธิ
ประโยชนทางภาษีพิเศษแตกตางจากกรณีปกติ คือ บริษัทลาบวนสามารถเลือกไดวาจะเสียภาษีใน
อัตราคงท่ี 3% ของกําไรสุทธิหรือเลือกเหมาภาษีรายปเปนเงิน 20,000 ริงกิต (ประมาณ 150,000 บาท) 
  ในประเด็นนี้ ผูวิจัยต้ังขอสังเกตวา ประเทศมาเลเซียมีความชัดเจนในการจัดต้ังเขต
เศรษฐกิจพิเศษเพ่ือดึงดูดนักลงทุนชาวตางชาติ โดยใหสิทธิประโยชนทางภาษีแบบพิเศษดวย ซ่ึงอาจ

                                                                                                                                          
  “company limited by shares” means a company formed on the principle of having the 

liability of its members limited by its memorandum to the amount, if any, unpaid on the shares 
respectively held by them.” 

25Labuan Companies Act 1990, Section 2 (1) 
  ““unlimited company” means a company formed on the principle of having no limit 

placed on the liability of its members.” 
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เปนเขตเศรษฐกิจท่ีแขงขันโดยตรงกับโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 
(Eastern Economic Corridor: EEC) ของประเทศไทย 
 
5. ขอเสนอแนะ 
 
 การศึกษาคนควานี้เปนเพียงการจัดทําฐานขอมูลกฎหมายเพ่ือการศึกษาเปรียบเทียบเทานั้น 
อยางไรก็ดี งานวิจัยฉบับนี้สามารถตอยอดเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบขอดีขอเสียของกฎหมายแตละ
ประเทศในกลุมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน เพ่ือพัฒนากฎหมายท่ีใชอยูในปจจุบันท่ีเก่ียวของกับ
การคาและการลงทุนในไทยใหมีความทันสมัย และดึงดูดการคาและการลงทุนจากนักลงทุนตางชาติ
ได ซ่ึงจะชวยพัฒนาใหประเทศไทยกลายเปนศูนยกลางการคาและการลงทุนของกลุมประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียนไดในอนาคต เชน การปรับปรุงนโยบายสิทธิประโยชนทางภาษีโดยคํานึงถึงบริบทท่ี
เปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจในระดับภูมิภาคใหทันสมัยอยางตอเนื่อง เพ่ือสนับสนุนการสรางฐาน
การคาและการลงทุนของนักลงทุนชาวตางชาติ รวมถึงการทบทวนและเพ่ิมสิทธิประโยชนทางภาษี 
ใหบริษัท SMEs ไทย เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันในระดับภูมิภาคไดอยางมีประสิทธิภาพ 
และการขยายระยะเวลาการยื่นภาษีใหนานข้ึน ซ่ึงจะชวยเสริมสภาพคลองใหกับภาคธุรกิจได
เชนเดียวกัน 
 อยางไรก็ตาม เนื่องจากกฎหมายของประเทศมาเลเซียท่ีเก่ียวของกับการคาและการลงทุนนั้น  
มีการแกไขเปลี่ยนแปลงเปนระยะ ผูประกอบการจึงจําเปนตองติดตามความเปลี่ยนแปลงของ
กฎหมายและนโยบายท่ีเก่ียวของอยางใกลชิด ดวยเหตุนี้ฐานขอมูลกฎหมายของประเทศมาเลเซีย  
จึงควรมีการปรับปรุงเปนระยะดวยเชนเดียวกันเพ่ือใหขอมูลมีความทันสมัยท่ีสุด 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

188 

4. สรุปและวิจารณผล 
 

งานวิจัยฉบับนี้เนนการศึกษาบทบัญญัติแหงกฎหมายเปนหลัก ดังท่ีกลาวไปขางตนวา
กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการคาและการลงทุนในประเทศมาเลเซียมีความเฉพาะตัว ซ่ึงผูวิจัยต้ัง
ขอสังเกตเก่ียวกับบริษัทและภาษีเงินไดในประเทศมาเลเซีย ดังนี้ 

4.1 การจัดต้ังบริษัทในประเทศมาเลเซียมี 2 รูปแบบ ไดแก บริษัทจํากัด และ บริษัทไมจํากัด  
ท้ังนี้ บริษัทจํากัดยังแบงไดเปน 2 ประเภทยอย ไดแก บริษัทจํากัดตามการรับประกัน และบริษัท
จํากัดตามหุน แตคนตางดาวไดรับอนุญาตใหจัดต้ังบริษัทไดเฉพาะในรูปแบบ “บริษัทจํากัดตามหุน” 
เทานั้น 

  ในประเด็นนี้ ผูวิจัยต้ังขอสังเกตวาประเทศมาเลเซียมีรูปแบบบริษัทท่ีหลากหลายกวา
เม่ือเทียบกับรูปแบบบริษัทในประเทศไทยท่ีมีเพียงบริษัทจํากัดเพียงรูปแบบเดียว 

4.2 ประเทศมาเลเซียจัดเก็บภาษีเงินไดนิติบุคคลในอัตราคงท่ี 24% แตก็มีนโยบายสงเสริม
ธุรกิจ SME ท่ีมีทุนจดทะเบียนชําระแลวไมเกิน 2.5 ลานริงกิต (ประมาณ 18.75 ลานบาท) โดยให
เสียภาษีในอัตรา 18% สําหรับกําไรสุทธิสวนท่ีไมเกิน 500,000 ริงกิต (ประมาณ 3.75 ลานบาท) 
   ในประเด็นนี้ ผูวิจัยต้ังขอสังเกตวาประเทศมาเลเซียมีมาตรการทางภาษีเพ่ือสนับสนุน SMEs 
คลายไทย แตอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลของประเทศมาเลเซียยังสูงกวาประเทศไทย ประเทศไทยจึง
ไดเปรียบเรื่องอัตราภาษีท่ีตํ่ากวา อยางไรก็ดี กําหนดการยื่นภาษีเงินไดนิติบุคคลยื่นภาษีประจําปใน
ประเทศมาเลเซีย คือ ภายใน 7 เดือนนับแตวันสุดทายของรอบระยะเวลาบัญชี ในขณะท่ีกฎหมายไทย
กําหนดใหยื่นภายใน 150 วัน การยื่นภาษีในประเทศไทยจึงมีเวลาเตรียมตัวสั้นกวาประเทศมาเลเซีย 
 4.3  ประเทศมาเลเซียกําหนดใหบริษัทท่ีจดทะเบียนจัดต้ังบนเกาะลาบวนไดรับสิทธิ
ประโยชนทางภาษีพิเศษแตกตางจากกรณีปกติ คือ บริษัทลาบวนสามารถเลือกไดวาจะเสียภาษีใน
อัตราคงท่ี 3% ของกําไรสุทธิหรือเลือกเหมาภาษีรายปเปนเงิน 20,000 ริงกิต (ประมาณ 150,000 บาท) 
  ในประเด็นนี้ ผูวิจัยต้ังขอสังเกตวา ประเทศมาเลเซียมีความชัดเจนในการจัดต้ังเขต
เศรษฐกิจพิเศษเพ่ือดึงดูดนักลงทุนชาวตางชาติ โดยใหสิทธิประโยชนทางภาษีแบบพิเศษดวย ซ่ึงอาจ

                                                                                                                                          
  “company limited by shares” means a company formed on the principle of having the 

liability of its members limited by its memorandum to the amount, if any, unpaid on the shares 
respectively held by them.” 

25Labuan Companies Act 1990, Section 2 (1) 
  ““unlimited company” means a company formed on the principle of having no limit 

placed on the liability of its members.” 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      189 

เปนเขตเศรษฐกิจท่ีแขงขันโดยตรงกับโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 
(Eastern Economic Corridor: EEC) ของประเทศไทย 
 
5. ขอเสนอแนะ 
 
 การศึกษาคนควานี้เปนเพียงการจัดทําฐานขอมูลกฎหมายเพ่ือการศึกษาเปรียบเทียบเทานั้น 
อยางไรก็ดี งานวิจัยฉบับนี้สามารถตอยอดเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบขอดีขอเสียของกฎหมายแตละ
ประเทศในกลุมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน เพ่ือพัฒนากฎหมายท่ีใชอยูในปจจุบันท่ีเก่ียวของกับ
การคาและการลงทุนในไทยใหมีความทันสมัย และดึงดูดการคาและการลงทุนจากนักลงทุนตางชาติ
ได ซ่ึงจะชวยพัฒนาใหประเทศไทยกลายเปนศูนยกลางการคาและการลงทุนของกลุมประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียนไดในอนาคต เชน การปรับปรุงนโยบายสิทธิประโยชนทางภาษีโดยคํานึงถึงบริบทท่ี
เปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจในระดับภูมิภาคใหทันสมัยอยางตอเนื่อง เพ่ือสนับสนุนการสรางฐาน
การคาและการลงทุนของนักลงทุนชาวตางชาติ รวมถึงการทบทวนและเพ่ิมสิทธิประโยชนทางภาษี 
ใหบริษัท SMEs ไทย เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันในระดับภูมิภาคไดอยางมีประสิทธิภาพ 
และการขยายระยะเวลาการยื่นภาษีใหนานข้ึน ซ่ึงจะชวยเสริมสภาพคลองใหกับภาคธุรกิจได
เชนเดียวกัน 
 อยางไรก็ตาม เนื่องจากกฎหมายของประเทศมาเลเซียท่ีเก่ียวของกับการคาและการลงทุนนั้น  
มีการแกไขเปลี่ยนแปลงเปนระยะ ผูประกอบการจึงจําเปนตองติดตามความเปลี่ยนแปลงของ
กฎหมายและนโยบายท่ีเก่ียวของอยางใกลชิด ดวยเหตุนี้ฐานขอมูลกฎหมายของประเทศมาเลเซีย  
จึงควรมีการปรับปรุงเปนระยะดวยเชนเดียวกันเพ่ือใหขอมูลมีความทันสมัยท่ีสุด 
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Abstract 
 

 Suspension of the determination of imprisonment and suspension of the 
execution of imprisonment, especially the latter are alternative measures considerably 
implemented into practice instead of imprisonment. While there are few law 
literatures mentioning and studying about “objectives” of the measures, this article 
aims to present a study about objectives of the measures. Furthermore, the article 
also mentions “some observations” about the measures by conducting documentary 
research. The results of the study reveal that there are several objectives which can 
be employed to explain “the existence of the measure” as well as “the reason that 
the government implements the measure.” 
 
Keywords:  suspension of the determination of imprisonment, suspension of the  

execution of imprisonment, objectives 
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1. บทนํา 
 
 “การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษ” นิยมเรียกกันโดยท่ัวไปวา “การรอการลง
อาญา”1 ซ่ึงคําวา“การรอการลงอาญา” นั้น เปนคําท่ีใชอยูในกฎหมายเกา คือ กฎหมายลักษณะอาญา 
มาตรา 412 แตในกฎหมายปจจุบัน คือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 563 วรรคหนึ่ง ไดบัญญัติ
                                                 
 1เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เลม 2, พิมพครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพกรุงสยาม พับลิชช่ิง, 2562), หนา 571. 
 2กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 41“ถาผูท่ีตองคําพิพากษา ใหรับอาญาจําคุกเพียงปหน่ึงก็ดี หรือไมถึงป
หน่ึงก็ดี เปนคนยังไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดมาแตกอน ทานใหศาลวินิจฉัยดู ถาเห็นสมควรจะสั่ง
ในคําพิพากษา ใหรอการลงอาญาไวกอนก็ได” 
 มีขอสังเกตเพ่ิมเติม คือ เน้ือความในมาตรา 41 ท่ีกลาวมาขางตน คือ เน้ือความท่ีมีผลใชบังคับในชวง
เริ่มแรกท่ีกฎหมายลักษณะอาญามีผลใชบังคับ (กฎหมายลักษณะอาญาเริ่มมีผลใชบังคับเมื่อวันท่ี 21 กันยายน  
ร.ศ. 127 หรือ พ.ศ. 2451) ซึ่งตอมาในป พ.ศ. 2494 ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 41 โดยมาตรา 3 แหงพระราช- 
บัญญัติแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะอาญา (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2494 ใหมีเน้ือความดังตอไปน้ีแทน 
 “ผูใดกระทําความผิดซ่ึงมีโทษจําคุกและในคดีน้ันศาลจะลงโทษจําคุกไมเกินสองป ถาไมปรากฏวาผูน้ัน
ไดรับโทษจําคุกมากอน หรือปรากฏวาไดรับโทษจําคุกมากอน แตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีกระทําโดยประมาท
หรือความผิดท่ีเปนลหุโทษ หรือท่ีมีกําหนดโทษไมสูงกวาความผิดท่ีเปนลหุโทษ เมื่อศาลไดคํานึงถึงอายุ ประวัติ 
ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดลอมของผูน้ัน ถึงสภาพ
ความผิดหรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแลว เห็นเปนการสมควร ศาลจะพิพากษาวา ผูน้ันมีความผิดแตรอการกําหนด
โทษไว หรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษไว แลวปลอยตัวไป เพ่ือใหโอกาสผูน้ันกลับตัวภายในระยะเวลาท่ีศาลจะ
ไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันท่ีศาลพิพากษา โดยจะกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผูน้ันดวย
หรือไมก็ได 
 ...” 
 หมายเหตุ พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะอาญา (ฉบับ ที่  14) พ.ศ. 2494 ประกาศใน  
ราชกิจจานุเบกษา เลม 68 ตอนท่ี 43 หนา 960 วันท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2494 โดยมาตรา 2 แหงพระราชบัญญัติ
ฉบับน้ี บัญญัติใหมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติฉบับน้ีมีผลใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เปนตนไป ซึ่งก็คือ วันท่ี 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2494 น่ันเอง 
 ดังน้ัน อาจกลาวไดวา คําวา “การรอการลงอาญา” เปนคําท่ีใชอยูในกฎหมายลักษณะอาญาตั้งแตป   
พ.ศ. 2451 ซึ่งเปนชวงเริ่มแรกท่ีกฎหมายลักษณะอาญามีผลใชบังคับ กระท่ังป พ.ศ. 2494 ไดมีการนําคําวา “การ
รอการกําหนดโทษ” และ “การรอการลงโทษ” มาใชแทน ซ่ึงการใชแทนในคราวน้ันไดรับการสืบทอดมายัง
ประมวลกฎหมายอาญาอยางท่ีเห็นกันในปจจุบันน้ี 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู เสถียร วิชัยลักษณ, กฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ .  127 พรอมดวย       
พระราชบัญญัติและพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมทุกฉบับกับประกาศท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายนี้ (กรุงเทพมหานคร: 
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Abstract 
 

 Suspension of the determination of imprisonment and suspension of the 
execution of imprisonment, especially the latter are alternative measures considerably 
implemented into practice instead of imprisonment. While there are few law 
literatures mentioning and studying about “objectives” of the measures, this article 
aims to present a study about objectives of the measures. Furthermore, the article 
also mentions “some observations” about the measures by conducting documentary 
research. The results of the study reveal that there are several objectives which can 
be employed to explain “the existence of the measure” as well as “the reason that 
the government implements the measure.” 
 
Keywords:  suspension of the determination of imprisonment, suspension of the  

execution of imprisonment, objectives 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      

 

195 

1. บทนํา 
 
 “การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษ” นิยมเรียกกันโดยท่ัวไปวา “การรอการลง
อาญา”1 ซ่ึงคําวา“การรอการลงอาญา” นั้น เปนคําท่ีใชอยูในกฎหมายเกา คือ กฎหมายลักษณะอาญา 
มาตรา 412 แตในกฎหมายปจจุบัน คือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 563 วรรคหนึ่ง ไดบัญญัติ
                                                 
 1เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เลม 2, พิมพครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพกรุงสยาม พับลิชช่ิง, 2562), หนา 571. 
 2กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 41“ถาผูท่ีตองคําพิพากษา ใหรับอาญาจําคุกเพียงปหน่ึงก็ดี หรือไมถึงป
หน่ึงก็ดี เปนคนยังไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดมาแตกอน ทานใหศาลวินิจฉัยดู ถาเห็นสมควรจะสั่ง
ในคําพิพากษา ใหรอการลงอาญาไวกอนก็ได” 
 มีขอสังเกตเพ่ิมเติม คือ เน้ือความในมาตรา 41 ท่ีกลาวมาขางตน คือ เน้ือความท่ีมีผลใชบังคับในชวง
เริ่มแรกท่ีกฎหมายลักษณะอาญามีผลใชบังคับ (กฎหมายลักษณะอาญาเริ่มมีผลใชบังคับเมื่อวันท่ี 21 กันยายน  
ร.ศ. 127 หรือ พ.ศ. 2451) ซึ่งตอมาในป พ.ศ. 2494 ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 41 โดยมาตรา 3 แหงพระราช- 
บัญญัติแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะอาญา (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2494 ใหมีเน้ือความดังตอไปน้ีแทน 
 “ผูใดกระทําความผิดซ่ึงมีโทษจําคุกและในคดีน้ันศาลจะลงโทษจําคุกไมเกินสองป ถาไมปรากฏวาผูน้ัน
ไดรับโทษจําคุกมากอน หรือปรากฏวาไดรับโทษจําคุกมากอน แตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีกระทําโดยประมาท
หรือความผิดท่ีเปนลหุโทษ หรือท่ีมีกําหนดโทษไมสูงกวาความผิดท่ีเปนลหุโทษ เมื่อศาลไดคํานึงถึงอายุ ประวัติ 
ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดลอมของผูน้ัน ถึงสภาพ
ความผิดหรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแลว เห็นเปนการสมควร ศาลจะพิพากษาวา ผูน้ันมีความผิดแตรอการกําหนด
โทษไว หรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษไว แลวปลอยตัวไป เพ่ือใหโอกาสผูน้ันกลับตัวภายในระยะเวลาท่ีศาลจะ
ไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันท่ีศาลพิพากษา โดยจะกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผูน้ันดวย
หรือไมก็ได 
 ...” 
 หมายเหตุ พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะอาญา (ฉบับ ที่  14) พ.ศ. 2494 ประกาศใน  
ราชกิจจานุเบกษา เลม 68 ตอนท่ี 43 หนา 960 วันท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2494 โดยมาตรา 2 แหงพระราชบัญญัติ
ฉบับน้ี บัญญัติใหมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติฉบับน้ีมีผลใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เปนตนไป ซึ่งก็คือ วันท่ี 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2494 น่ันเอง 
 ดังน้ัน อาจกลาวไดวา คําวา “การรอการลงอาญา” เปนคําท่ีใชอยูในกฎหมายลักษณะอาญาตั้งแตป   
พ.ศ. 2451 ซึ่งเปนชวงเริ่มแรกท่ีกฎหมายลักษณะอาญามีผลใชบังคับ กระท่ังป พ.ศ. 2494 ไดมีการนําคําวา “การ
รอการกําหนดโทษ” และ “การรอการลงโทษ” มาใชแทน ซ่ึงการใชแทนในคราวน้ันไดรับการสืบทอดมายัง
ประมวลกฎหมายอาญาอยางท่ีเห็นกันในปจจุบันน้ี 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู เสถียร วิชัยลักษณ, กฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ .  127 พรอมดวย       
พระราชบัญญัติและพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมทุกฉบับกับประกาศท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายนี้ (กรุงเทพมหานคร: 
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โดยใชคําวา “การรอการกําหนดโทษ” และ “การรอการลงโทษ”4 โดยคําวา “การรอการกําหนด
โทษ” หมายความวา วิธีการท่ีศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แตยังไมไดกําหนดโทษท่ีจะลงแก
จําเลย5 ฉะนั้น “การรอการกําหนดโทษจําคุก” จึงหมายความวา วิธีการท่ีศาลพิพากษาวาจําเลย      
มีความผิด แตยังไมไดกําหนดโทษจําคุกท่ีจะลงแกจําเลย สวนคําวา “การรอการลงโทษ” นั้น
หมายความวา วิธีการท่ีศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิดและไดกําหนดโทษท่ีจะลงแกจําเลยแลว แต
ยังใหรอการลงโทษไวกอน6 ฉะนั้น “การรอการลงโทษจําคุก” จึงหมายความวา วิธีการท่ีศาล
พิพากษาวาจําเลยมีความผิดและไดกําหนดโทษจําคุกท่ีจะลงแกจําเลยแลว แตยังใหรอการลงโทษ
จําคุกไวกอน 
 การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุก โดยเฉพาะอยางยิ่งการรอการลงโทษ
จําคุก เปนมาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจําคุกท่ีถูกนํามาใชมากในทางปฏิบัติ ในขณะท่ี        
นิติวรรณกรรมท่ีกลาวถึงและศึกษาถึง “วัตถุประสงค” เก่ียวกับมาตรการนี้มีอยูจํานวนนอย      
                                                                                                                                          
โรงพิมพนีติเวชช, 2498), หนา 21-22, 210-211; หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, 
พิมพครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2561), หนา 120-121. 
 3ตอไปจากน้ีหากบทความน้ีกลาวถึงมาตรา 56 ใหหมายความถึงมาตรา 56 แหงประมวลกฎหมายอาญา. 
 4มาตรา 56 วรรคหน่ึง “ผูใดกระทําความผิดซ่ึงมีโทษจําคุกหรือปรับ และในคดีน้ันศาลจะลงโทษจําคุก     
ไมเกินหาป ไมวาจะลงโทษปรับดวยหรือไมก็ตาม หรือลงโทษปรับ ถาปรากฏวาผูน้ัน 
 (1)  ไมเคยรับโทษจําคุกมากอน หรือ 
 (2) เคยรับโทษจําคุกมากอนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 
หรือเปนโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือ 
 (3)  เคยรับโทษจําคุกมากอนแตพนโทษจําคุกมาแลวเกินกวาหาป แลวมากระทําความผิดอีก โดยความผิด
ในครั้งหลังเปนความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 และเมื่อศาลไดคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต 
นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดลอมของผูน้ัน หรือสภาพความผิด หรือการรูสึกความผิด และพยายามบรรเทาผลรายท่ี
เกิดข้ึน หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแลว ศาลจะพิพากษาวาผูน้ันมีความผิดแตรอการกําหนดโทษหรือกําหนดโทษแต
รอการลงโทษไว ไมวาจะเปนโทษจําคุกหรือปรับอยางหน่ึงอยางใดหรือท้ังสองอยาง เพ่ือใหโอกาสกลับตัวภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันท่ีศาลพิพากษา โดยจะกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความ
ประพฤติของผูน้ันดวยหรือไมก็ได”. 
 5หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, บรรณาธิการโดย ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, พิมพครั้งท่ี 21 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), หนา 192; วิวรรธน ดํารงคกุลนันท, “หลักเกณฑ
ใหมในการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษ,” วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร 6, 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 
2560): 116. 
 6เรื่องเดิม. 
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ฉะนั้น เพ่ือพัฒนาความรูในเรื่องนี้ใหมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน บทความนี้จึงไดทําการศึกษาถึง
วัตถุประสงคเก่ียวกับมาตรการนี้ นอกจากนี้ ยังไดกลาวถึงขอสังเกตบางประการเก่ียวกับมาตรการนี้
ไวอีกดวย โดยบทความนี้ไดแบงการนําเสนอเนื้อหาออกเปน 3 หัวขอ ไดแก หัวขอท่ี 2 วัตถุประสงค
เก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก หัวขอท่ี 3 ขอสังเกตบางประการ
เก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก และหัวขอท่ี 4 บทสรุป ซ่ึงแตละ      
หัวขอนั้น มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
2. วัตถุประสงคเก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก 
 
 วัตถุประสงคหรือผลท่ีประสงคใหบรรลุซ่ึงสามารถนํามาใชเพ่ืออธิบายวา “การรอการ
กําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกมีข้ึนเพ่ืออะไร” รวมถึง “รัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนด
โทษและรอการลงโทษจําคุกเพ่ืออะไร” ประกอบไปดวยวัตถุประสงคตางๆ ดังนี้ 2.1 เพ่ือใหโอกาส
กลับตัว 2.2 เพ่ือคงไวซ่ึงการศึกษาเลาเรียน หนาท่ีการงาน และสถาบันครอบครัว 2.3 เพ่ือปองกัน
พฤติกรรมเบ่ียงเบนถาวร 2.4 เพ่ือปองกันความรูสึกเปนปฏิปกษกับสังคม 2.5 เพ่ือแกไขฟนฟู      
2.6 เพ่ือหลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกในความผิดท่ีไมรายแรงโดยไมจําเปน 2.7 เพ่ือหลีกเลี่ยงการ
ลงโทษจําคุกท่ีไมเหมาะสมกับผูกระทําความผิดบางประเภท 2.8 เพ่ือสงเสริมความสํานึกถึงการ
กระทําความผิดและการพยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึน 2.9 เพ่ือสงเสริมความสมานฉันท         
2.10 เพ่ืออรรถประโยชนเชิงเศรษฐกิจ 2.11 เพ่ือลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสงเขาสู
ระบบเรือนจํา และ 2.12 เพ่ือปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรง โดยแตละวัตถุประสงค
นั้นมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 2.1 เพ่ือใหโอกาสกลับตัว การลงโทษจําคุกเปนการสรางมลทินใหแกผูกระทําความผิด 
กลาวคือ ภายหลังจากผูกระทําความผิดไดรับการปลอยตัวใหเปนอิสระกลับคืนสูสังคมแลว บุคคลอ่ืนๆ 
ในสังคมมักจะตีตรา (Labeling) ผูกระทําความผิดวาเปนคนข้ีคุก7 และมีปฏิกิริยา (Reaction) ตอ
ผูกระทําความผิดในทางท่ีไมดี เชน การดูถูก การเหยียดหยาม การไมคบหาสมาคมดวย ตลอดจน
การไมรับเขาทํางาน8 ซ่ึงปฏิกิริยาเชนวานี้ ยอมสงผลใหผูกระทําความผิด รวมถึงครอบครัวและญาติ
                                                 
 7คําวา “คนข้ีคุก” หมายความวา คนท่ีเคยไดรับโทษจําคุกมากอน. 
 8นอกจากภาคเอกชนท่ีไมรับผูกระทําความผิดเขาทํางานแลว ในหลายๆ กรณีภาครัฐเองก็ไมรับผูกระทํา
ความผิดเขาทํางานเชนเดียวกัน เชน การหามผูกระทําความผิดท่ีเคยไดรับโทษจําคุกมากอน (ยกเวนโทษจําคุก
สําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ) เขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนตามท่ีบัญญัติ
ไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (7) 
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โดยใชคําวา “การรอการกําหนดโทษ” และ “การรอการลงโทษ”4 โดยคําวา “การรอการกําหนด
โทษ” หมายความวา วิธีการท่ีศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แตยังไมไดกําหนดโทษท่ีจะลงแก
จําเลย5 ฉะนั้น “การรอการกําหนดโทษจําคุก” จึงหมายความวา วิธีการท่ีศาลพิพากษาวาจําเลย      
มีความผิด แตยังไมไดกําหนดโทษจําคุกท่ีจะลงแกจําเลย สวนคําวา “การรอการลงโทษ” นั้น
หมายความวา วิธีการท่ีศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิดและไดกําหนดโทษท่ีจะลงแกจําเลยแลว แต
ยังใหรอการลงโทษไวกอน6 ฉะนั้น “การรอการลงโทษจําคุก” จึงหมายความวา วิธีการท่ีศาล
พิพากษาวาจําเลยมีความผิดและไดกําหนดโทษจําคุกท่ีจะลงแกจําเลยแลว แตยังใหรอการลงโทษ
จําคุกไวกอน 
 การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุก โดยเฉพาะอยางยิ่งการรอการลงโทษ
จําคุก เปนมาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจําคุกท่ีถูกนํามาใชมากในทางปฏิบัติ ในขณะท่ี        
นิติวรรณกรรมท่ีกลาวถึงและศึกษาถึง “วัตถุประสงค” เก่ียวกับมาตรการนี้มีอยูจํานวนนอย      
                                                                                                                                          
โรงพิมพนีติเวชช, 2498), หนา 21-22, 210-211; หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, 
พิมพครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2561), หนา 120-121. 
 3ตอไปจากน้ีหากบทความน้ีกลาวถึงมาตรา 56 ใหหมายความถึงมาตรา 56 แหงประมวลกฎหมายอาญา. 
 4มาตรา 56 วรรคหน่ึง “ผูใดกระทําความผิดซ่ึงมีโทษจําคุกหรือปรับ และในคดีน้ันศาลจะลงโทษจําคุก     
ไมเกินหาป ไมวาจะลงโทษปรับดวยหรือไมก็ตาม หรือลงโทษปรับ ถาปรากฏวาผูน้ัน 
 (1)  ไมเคยรับโทษจําคุกมากอน หรือ 
 (2) เคยรับโทษจําคุกมากอนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 
หรือเปนโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือ 
 (3)  เคยรับโทษจําคุกมากอนแตพนโทษจําคุกมาแลวเกินกวาหาป แลวมากระทําความผิดอีก โดยความผิด
ในครั้งหลังเปนความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 และเมื่อศาลไดคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต 
นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดลอมของผูน้ัน หรือสภาพความผิด หรือการรูสึกความผิด และพยายามบรรเทาผลรายท่ี
เกิดข้ึน หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแลว ศาลจะพิพากษาวาผูน้ันมีความผิดแตรอการกําหนดโทษหรือกําหนดโทษแต
รอการลงโทษไว ไมวาจะเปนโทษจําคุกหรือปรับอยางหน่ึงอยางใดหรือท้ังสองอยาง เพ่ือใหโอกาสกลับตัวภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันท่ีศาลพิพากษา โดยจะกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความ
ประพฤติของผูน้ันดวยหรือไมก็ได”. 
 5หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, บรรณาธิการโดย ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, พิมพครั้งท่ี 21 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), หนา 192; วิวรรธน ดํารงคกุลนันท, “หลักเกณฑ
ใหมในการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษ,” วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร 6, 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 
2560): 116. 
 6เรื่องเดิม. 
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ฉะนั้น เพ่ือพัฒนาความรูในเรื่องนี้ใหมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน บทความนี้จึงไดทําการศึกษาถึง
วัตถุประสงคเก่ียวกับมาตรการนี้ นอกจากนี้ ยังไดกลาวถึงขอสังเกตบางประการเก่ียวกับมาตรการนี้
ไวอีกดวย โดยบทความนี้ไดแบงการนําเสนอเนื้อหาออกเปน 3 หัวขอ ไดแก หัวขอท่ี 2 วัตถุประสงค
เก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก หัวขอท่ี 3 ขอสังเกตบางประการ
เก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก และหัวขอท่ี 4 บทสรุป ซ่ึงแตละ      
หัวขอนั้น มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
2. วัตถุประสงคเก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก 
 
 วัตถุประสงคหรือผลท่ีประสงคใหบรรลุซ่ึงสามารถนํามาใชเพ่ืออธิบายวา “การรอการ
กําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกมีข้ึนเพ่ืออะไร” รวมถึง “รัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนด
โทษและรอการลงโทษจําคุกเพ่ืออะไร” ประกอบไปดวยวัตถุประสงคตางๆ ดังนี้ 2.1 เพ่ือใหโอกาส
กลับตัว 2.2 เพ่ือคงไวซ่ึงการศึกษาเลาเรียน หนาท่ีการงาน และสถาบันครอบครัว 2.3 เพ่ือปองกัน
พฤติกรรมเบ่ียงเบนถาวร 2.4 เพ่ือปองกันความรูสึกเปนปฏิปกษกับสังคม 2.5 เพ่ือแกไขฟนฟู      
2.6 เพ่ือหลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกในความผิดท่ีไมรายแรงโดยไมจําเปน 2.7 เพ่ือหลีกเลี่ยงการ
ลงโทษจําคุกท่ีไมเหมาะสมกับผูกระทําความผิดบางประเภท 2.8 เพ่ือสงเสริมความสํานึกถึงการ
กระทําความผิดและการพยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึน 2.9 เพ่ือสงเสริมความสมานฉันท         
2.10 เพ่ืออรรถประโยชนเชิงเศรษฐกิจ 2.11 เพ่ือลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสงเขาสู
ระบบเรือนจํา และ 2.12 เพ่ือปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรง โดยแตละวัตถุประสงค
นั้นมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 2.1 เพ่ือใหโอกาสกลับตัว การลงโทษจําคุกเปนการสรางมลทินใหแกผูกระทําความผิด 
กลาวคือ ภายหลังจากผูกระทําความผิดไดรับการปลอยตัวใหเปนอิสระกลับคืนสูสังคมแลว บุคคลอ่ืนๆ 
ในสังคมมักจะตีตรา (Labeling) ผูกระทําความผิดวาเปนคนข้ีคุก7 และมีปฏิกิริยา (Reaction) ตอ
ผูกระทําความผิดในทางท่ีไมดี เชน การดูถูก การเหยียดหยาม การไมคบหาสมาคมดวย ตลอดจน
การไมรับเขาทํางาน8 ซ่ึงปฏิกิริยาเชนวานี้ ยอมสงผลใหผูกระทําความผิด รวมถึงครอบครัวและญาติ
                                                 
 7คําวา “คนข้ีคุก” หมายความวา คนท่ีเคยไดรับโทษจําคุกมากอน. 
 8นอกจากภาคเอกชนท่ีไมรับผูกระทําความผิดเขาทํางานแลว ในหลายๆ กรณีภาครัฐเองก็ไมรับผูกระทํา
ความผิดเขาทํางานเชนเดียวกัน เชน การหามผูกระทําความผิดท่ีเคยไดรับโทษจําคุกมากอน (ยกเวนโทษจําคุก
สําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ) เขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนตามท่ีบัญญัติ
ไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (7) 



วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      

 

199 

 2.2 เพ่ือคงไวซ่ึงการศึกษาเลาเรียน หนาท่ีการงาน และสถาบันครอบครัว ในกรณีท่ี
ผูกระทําความผิดกําลังศึกษาเลาเรียนหนังสือ เชน เปนนิสิตปริญญาตรีชั้นปท่ี 3 หรือมีหนาท่ีการงาน
ท่ีดี เชน มีตําแหนงและเงินเดือนสูงในอาชีพท่ีทําอยู หรือมีคูสมรสแลว การลงโทษจําคุกผูกระทํา
ความผิดอาจเปนสาเหตุทําใหเกิดปญหาท่ีสําคัญตามมา คือ ปญหาผูกระทําความผิดถูกไลออกจาก
สถาบันการศึกษา11 หรือถูกไลออกจากอาชีพท่ีทําอยู12 หรือถูกฟองหยา13 แลวแตกรณี ซ่ึงรัฐ
สามารถปองกันไมใหปญหาดังกลาวขางตนเกิดข้ึนไดโดยการปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและ
รอการลงโทษจําคุก ฉะนั้น การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกจึงเปนมาตรการ
ทางเลือกแทนการลงโทษจําคุกท่ีสามารถนํามาปรับใชเพ่ือ “คงไว” หรือทรงไว “ซ่ึงการศึกษาเลาเรียน 
หนาท่ีการงาน และสถาบันครอบครัว” ของผูกระทําความผิดได 
 2.3 เพ่ือปองกันพฤติกรรมเบ่ียงเบนถาวร การกระทําความผิดกฎหมายอาญา คือ
พฤติกรรมเบ่ียงเบนไปจากบรรทัดฐานหรือความคาดหมายของสังคม ในหลายๆ กรณีผูกระทํา
ความผิดมีเพียงพฤติกรรมเบ่ียงเบน “ข้ันตน” เทานั้น เชน กระทําความผิดเพราะความ
รูเทาไมถึงการณ14 กระทําความผิดเพราะความอยากรูอยากลอง และกระทําความผิดเพราะตองการ
เปนท่ียอมรับของเพ่ือนฝูง ซ่ึงพฤติกรรมเบี่ยงเบนข้ันตนนี้สามารถแกไขฟนฟูไดโดยงาย อยางไรก็ตาม 
หากผูกระทําความผิดท่ีมีเพียงพฤติกรรมเบ่ียงเบนข้ันตนตองถูกสงเขาสูระบบเรือนจํายอมทําให

                                                 
 11ยกตัวอยางเชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรไดออกขอบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรวาดวยวินัย
นักศึกษา พ.ศ. 2547 โดยขอ 15.1 ไดกําหนดไววา “นักศึกษาผูใดตองโทษโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแต
ความผิดท่ีเปนลหุโทษ หรือความผิดอันไดกระทําโดยประมาท...ถือวาเปนผูกระทําผิดวินัยอยางรายแรงถึงขนาดให
ลงโทษไลออก”. 
 12ยกตัวอยางเชน พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 85 (2) ไดบัญญัติไว
วา “การไลออก น้ัน ก.อ. จะมีมติใหลงโทษไดเมื่อขาราชการอัยการผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ดังตอไปน้ี...
ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกเพราะกระทําความผิดอาญา เวนแตเปนความผิดท่ีไดกระทําโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ” 
 หมายเหตุ มาตรา 4 ไดบัญญัติความหมายของคําวา “ก.อ.” ไววา “คณะกรรมการอัยการ”. 
 13การถูกลงโทษจําคุกเปนเหตุฟองหยาตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
1516 (4/1) 
 หมายเหตุ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1516 (4/1) “เหตุฟองหยามีดังตอไปน้ี...สามีหรือ
ภริยาตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก และไดถูกจําคุกเกินหน่ึงปในความผิดท่ีอีกฝายหน่ึงมิไดมีสวนกอใหเกิดการ
กระทําความผิดหรือยินยอมหรือรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดน้ันดวย และการเปนสามีภริยากันตอไปจะเปน
เหตุใหอีกฝายหน่ึงไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกินควร อีกฝายหน่ึงน้ันฟองหยาได”. 
 14“รูเทาไมถึงการณ” หมายความวา เขลาหรือคาดไมถึงวาจะเกิดเหตุรายข้ึน. 
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ของผูกระทําความผิดไดรับความอับอายและความเดือดรอนจนไมสามารถใชชีวิตในสังคมไดอยาง
ปกติสุข ซํ้ารายในบางกรณีผูกระทําความผิดอาจเกิดความรูสึกวาตนเปนบุคคลภายนอกสังคมท่ี
บุคคลอ่ืนๆ ในสังคมไมตองการ ซ่ึงความรูสึกเชนวานี้ โนมนําใหผูกระทําความผิดสําคัญตนเองวาเปน
อาชญากรอยูตลอด9 โดยท่ีตนเองไมอาจไดรับการยอมรับและโอกาสจากบุคคลอ่ืนๆ ในสังคม สภาวะ
เชนนี้ ยอมสงผลใหความเสี่ยงท่ีผูกระทําความผิดจะกระทําความผิดซํ้าเพ่ิมข้ึน การรอการกําหนด
โทษและการรอการลงโทษจําคุกซ่ึงเปนมาตรการทางเลือกท่ีสามารถนํามาปรับใชแทนการลงโทษ
จําคุกไดจึงเปนมาตรการท่ี “ใหโอกาส” ผูกระทําความผิดได “กลับตัว” เปนพลเมืองดีโดยท่ีไมตองมี
มลทินติดตัว10 

                                                                                                                                          
 หมายเหตุ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (7) “ผูท่ีจะเขารับ
ราชการเปนขาราชการพลเรือนตองมีคุณสมบัติท่ัวไป และไมมีลักษณะตองหามดังตอไปน้ี...ลักษณะตองหาม...เปน
ผูเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกเพราะกระทําความผิดทางอาญา เวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ”. 
 9พรชัย ขันตี, ทฤษฎีอาชญาวิทยา : หลักการ งานวิจัย และนโยบายประยุกต (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ
สุเนตรฟลม, 2553), หนา 277. 
 10มีขอสังเกต คือ กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 41 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
กฎหมายลักษณะอาญา (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2494  ไดบัญญัติโดยใชถอยคําวา “...ศาลจะพิพากษาวา ผูน้ันมีความผิด
แตรอการกําหนดโทษไว หรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษไว แลวปลอยตัวไป เพ่ือใหโอกาสผูนั้นกลับตัวภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันท่ีศาลพิพากษา...” ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56   
ซ่ึงประกาศใชบังคับโดยพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 และซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 15) พ.ศ. 2545 ไดบัญญัติโดยใชถอยคําวา “...ศาล
จะพิพากษาวาผูน้ันมีความผิดแตรอการกําหนดโทษไวหรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษไวแลวปลอยตัวไป เพ่ือให
โอกาสผูนั้นกลับตัวภายในระยะเวลาท่ีศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันท่ีศาลพิพากษา...” และ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2559 ไดบัญญัติโดยใชถอยคําวา “...ศาลจะพิพากษาวาผูน้ันมีความผิดแตรอการกําหนดโทษหรือ
กําหนดโทษแตรอการลงโทษไว ไมวาจะเปนโทษจําคุกหรือปรับอยางหน่ึงอยางใดหรือท้ังสองอยาง เพ่ือใหโอกาส
กลับตัวภายในระยะเวลาท่ีศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันท่ีศาลพิพากษา...” 
 นอกจากน้ีโปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษยอหนาหน่ึง และ   
ขอ 1 วรรคหน่ึง (5) ประกอบกับวรรคสอง คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอ
การลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ยอหนาหน่ึง ขอ 2 ขอ 6 (5) และขอ 9 วรรคหน่ึง 
ประกอบกับวรรคสาม และคําแนะนําของประธานศาลฎีกาวาดวยแนวทางการ ใช โทษอาญา พ.ศ. 2563 ขอ 2 
วรรคหน่ึง และขอ 7. 
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 2.2 เพ่ือคงไวซ่ึงการศึกษาเลาเรียน หนาท่ีการงาน และสถาบันครอบครัว ในกรณีท่ี
ผูกระทําความผิดกําลังศึกษาเลาเรียนหนังสือ เชน เปนนิสิตปริญญาตรีชั้นปท่ี 3 หรือมีหนาท่ีการงาน
ท่ีดี เชน มีตําแหนงและเงินเดือนสูงในอาชีพท่ีทําอยู หรือมีคูสมรสแลว การลงโทษจําคุกผูกระทํา
ความผิดอาจเปนสาเหตุทําใหเกิดปญหาท่ีสําคัญตามมา คือ ปญหาผูกระทําความผิดถูกไลออกจาก
สถาบันการศึกษา11 หรือถูกไลออกจากอาชีพท่ีทําอยู12 หรือถูกฟองหยา13 แลวแตกรณี ซ่ึงรัฐ
สามารถปองกันไมใหปญหาดังกลาวขางตนเกิดข้ึนไดโดยการปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและ
รอการลงโทษจําคุก ฉะนั้น การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกจึงเปนมาตรการ
ทางเลือกแทนการลงโทษจําคุกท่ีสามารถนํามาปรับใชเพ่ือ “คงไว” หรือทรงไว “ซ่ึงการศึกษาเลาเรียน 
หนาท่ีการงาน และสถาบันครอบครัว” ของผูกระทําความผิดได 
 2.3 เพ่ือปองกันพฤติกรรมเบ่ียงเบนถาวร การกระทําความผิดกฎหมายอาญา คือ
พฤติกรรมเบ่ียงเบนไปจากบรรทัดฐานหรือความคาดหมายของสังคม ในหลายๆ กรณีผูกระทํา
ความผิดมีเพียงพฤติกรรมเบ่ียงเบน “ข้ันตน” เทานั้น เชน กระทําความผิดเพราะความ
รูเทาไมถึงการณ14 กระทําความผิดเพราะความอยากรูอยากลอง และกระทําความผิดเพราะตองการ
เปนท่ียอมรับของเพ่ือนฝูง ซ่ึงพฤติกรรมเบี่ยงเบนข้ันตนนี้สามารถแกไขฟนฟูไดโดยงาย อยางไรก็ตาม 
หากผูกระทําความผิดท่ีมีเพียงพฤติกรรมเบ่ียงเบนข้ันตนตองถูกสงเขาสูระบบเรือนจํายอมทําให

                                                 
 11ยกตัวอยางเชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรไดออกขอบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรวาดวยวินัย
นักศึกษา พ.ศ. 2547 โดยขอ 15.1 ไดกําหนดไววา “นักศึกษาผูใดตองโทษโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแต
ความผิดท่ีเปนลหุโทษ หรือความผิดอันไดกระทําโดยประมาท...ถือวาเปนผูกระทําผิดวินัยอยางรายแรงถึงขนาดให
ลงโทษไลออก”. 
 12ยกตัวอยางเชน พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 85 (2) ไดบัญญัติไว
วา “การไลออก น้ัน ก.อ. จะมีมติใหลงโทษไดเมื่อขาราชการอัยการผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ดังตอไปน้ี...
ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกเพราะกระทําความผิดอาญา เวนแตเปนความผิดท่ีไดกระทําโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ” 
 หมายเหตุ มาตรา 4 ไดบัญญัติความหมายของคําวา “ก.อ.” ไววา “คณะกรรมการอัยการ”. 
 13การถูกลงโทษจําคุกเปนเหตุฟองหยาตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
1516 (4/1) 
 หมายเหตุ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1516 (4/1) “เหตุฟองหยามีดังตอไปน้ี...สามีหรือ
ภริยาตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก และไดถูกจําคุกเกินหน่ึงปในความผิดท่ีอีกฝายหน่ึงมิไดมีสวนกอใหเกิดการ
กระทําความผิดหรือยินยอมหรือรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดน้ันดวย และการเปนสามีภริยากันตอไปจะเปน
เหตุใหอีกฝายหน่ึงไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกินควร อีกฝายหน่ึงน้ันฟองหยาได”. 
 14“รูเทาไมถึงการณ” หมายความวา เขลาหรือคาดไมถึงวาจะเกิดเหตุรายข้ึน. 
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ของผูกระทําความผิดไดรับความอับอายและความเดือดรอนจนไมสามารถใชชีวิตในสังคมไดอยาง
ปกติสุข ซํ้ารายในบางกรณีผูกระทําความผิดอาจเกิดความรูสึกวาตนเปนบุคคลภายนอกสังคมท่ี
บุคคลอ่ืนๆ ในสังคมไมตองการ ซ่ึงความรูสึกเชนวานี้ โนมนําใหผูกระทําความผิดสําคัญตนเองวาเปน
อาชญากรอยูตลอด9 โดยท่ีตนเองไมอาจไดรับการยอมรับและโอกาสจากบุคคลอ่ืนๆ ในสังคม สภาวะ
เชนนี้ ยอมสงผลใหความเสี่ยงท่ีผูกระทําความผิดจะกระทําความผิดซํ้าเพ่ิมข้ึน การรอการกําหนด
โทษและการรอการลงโทษจําคุกซ่ึงเปนมาตรการทางเลือกท่ีสามารถนํามาปรับใชแทนการลงโทษ
จําคุกไดจึงเปนมาตรการท่ี “ใหโอกาส” ผูกระทําความผิดได “กลับตัว” เปนพลเมืองดีโดยท่ีไมตองมี
มลทินติดตัว10 

                                                                                                                                          
 หมายเหตุ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (7) “ผูท่ีจะเขารับ
ราชการเปนขาราชการพลเรือนตองมีคุณสมบัติท่ัวไป และไมมีลักษณะตองหามดังตอไปน้ี...ลักษณะตองหาม...เปน
ผูเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกเพราะกระทําความผิดทางอาญา เวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ”. 
 9พรชัย ขันตี, ทฤษฎีอาชญาวิทยา : หลักการ งานวิจัย และนโยบายประยุกต (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ
สุเนตรฟลม, 2553), หนา 277. 
 10มีขอสังเกต คือ กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 41 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
กฎหมายลักษณะอาญา (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2494  ไดบัญญัติโดยใชถอยคําวา “...ศาลจะพิพากษาวา ผูน้ันมีความผิด
แตรอการกําหนดโทษไว หรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษไว แลวปลอยตัวไป เพ่ือใหโอกาสผูนั้นกลับตัวภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันท่ีศาลพิพากษา...” ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56   
ซ่ึงประกาศใชบังคับโดยพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 และซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 15) พ.ศ. 2545 ไดบัญญัติโดยใชถอยคําวา “...ศาล
จะพิพากษาวาผูน้ันมีความผิดแตรอการกําหนดโทษไวหรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษไวแลวปลอยตัวไป เพ่ือให
โอกาสผูนั้นกลับตัวภายในระยะเวลาท่ีศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันท่ีศาลพิพากษา...” และ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2559 ไดบัญญัติโดยใชถอยคําวา “...ศาลจะพิพากษาวาผูน้ันมีความผิดแตรอการกําหนดโทษหรือ
กําหนดโทษแตรอการลงโทษไว ไมวาจะเปนโทษจําคุกหรือปรับอยางหน่ึงอยางใดหรือท้ังสองอยาง เพ่ือใหโอกาส
กลับตัวภายในระยะเวลาท่ีศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันท่ีศาลพิพากษา...” 
 นอกจากน้ีโปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษยอหนาหน่ึง และ   
ขอ 1 วรรคหน่ึง (5) ประกอบกับวรรคสอง คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอ
การลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ยอหนาหน่ึง ขอ 2 ขอ 6 (5) และขอ 9 วรรคหน่ึง 
ประกอบกับวรรคสาม และคําแนะนําของประธานศาลฎีกาวาดวยแนวทางการ ใช โทษอาญา พ.ศ. 2563 ขอ 2 
วรรคหน่ึง และขอ 7. 
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ผูกระทําความผิดไดเรียนรู ซึมทราบ และไดรับการฝกฝนวิธีการประกอบอาชญากรรมประเภทตางๆ 
จากเพ่ือนผูตองขังภายในเรือนจํา เพราะภายในเรือนจํานั้นเปนแหลงรวมของผูประกอบอาชญากรรม
ประเภทตางๆ จํานวนมากไวดวยกัน สงผลใหพฤติกรรมเบ่ียงเบนข้ันตนของผูกระทําความผิดซ่ึงงายแก
การแกไขฟนฟูแปรเปลี่ยน เปนพฤติกรรมเบ่ียงเบน “ถาวร” ซ่ึงยากแกการแกไขฟนฟู กลาว
โดยเฉพาะ คือ เม่ือผูกระทําความผิดถูกลงโทษจําคุกครบกําหนดระยะเวลาและไดรับการปลอยตัวให
เปนอิสระกลับคืนสูสังคมแลวมีความเปนไปไดวาผูกระทําความผิดจะหวนกลับไปกระทําความผิด
กฎหมายอาญาซํ้าอีก โดยการประกอบอาชญากรรมประเภทตางๆ ตามท่ีตนไดเรียนรู ซึมทราบ และ
ไดรับการฝกฝนมาจากเพ่ือนผูตองขังภายในเรือนจํา15 ท้ังนี้ รัฐสามารถ “ปองกันพฤติกรรมเบ่ียงเบน
ถาวร” ของผูกระทําความผิดท่ีมีเพียงพฤติกรรมเบ่ียงเบนข้ันตนได โดยการท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอ

                                                 
 15จากท่ีกลาวมาขางตนการท่ีผูกระทําความผิดหวนกลับไปกระทําความผิดกฎหมายอาญาซํ้าอีกน้ันมี      
2 ทฤษฎีหลักท่ีสามารถนํามาใชเพ่ืออธิบายถึงสาเหตุของปรากฏการณน้ี ซ่ึงทฤษฎีท่ีหน่ึง คือ “ทฤษฎีการ
เลียนแบบ” (Imitation Theory) โดย เกเบรียล เทรด (Gabriel Trade) นักสังคมวิทยา นักจิตวิทยาเชิงสังคม และ
นักอาชญาวิทยา ชาวฝรั่งเศส ทฤษฎีน้ีมีสาระสําคัญอยูวา การประกอบอาชญากรรมเกิดจากการเลียนแบบพฤติ
อาชญากรรมของผูอ่ืน ฉะน้ัน สาเหตุท่ีผูกระทําความผิดหวนกลับไปกระทําความผิดกฎหมายอาญาซํ้าอีก จึงเกิด
จากการท่ีผูกระทําความผิดเลียนแบบพฤติอาชญากรรมของเพ่ือนผูตองขังภายในเรือนจํา สวนทฤษฎีท่ีสองน้ันคือ 
“ทฤษฎีการคบหาสมาคมท่ีแตกตาง” (Di f ferent ial Associat ion Theory) โดย เอ็ดวิน เอช ซุทเทอรแลนด 
(Edwin H. Suther land) นักสังคมวิทยาและนักอาชญาวิทยาชาวอเมริกัน ทฤษฎีน้ีมีสาระสําคัญอยูวา การ
ประกอบอาชญากรรมเกิดจากการคบหาสมาคมกับผูอ่ืนซึ่งมีความเปนอาชญากรอยูในตัว ฉะน้ัน สาเหตุท่ีผูกระทํา
ความผิดหวนกลับไปกระทําความผิดกฎหมายอาญาซ้ําอีก จึงเกิดจากการท่ีผูกระทําความผิดคบหาสมาคมกับเพ่ือน
ผูตองขังภายในเรือนจําซึ่งมีความเปนอาชญากรอยูในตัว 
 อน่ึง เกเบรียล เทรด (Gabriel Trade)  ยังไดนําเสนอกฎของการเลียนแบบไวดวย เชน บุคคลจะ
เลียนแบบผูอ่ืนเปนสัดสวนกับการท่ีตนไดใกลชิดติดตอกับผูอ่ืนน้ัน สวนเอ็ดวิน เอช ซุทเทอรแลนด ( Edwin H. 
Sutherland) น้ัน ก็ไดนําเสนอเง่ือนไขของการคบหาสมาคมท่ีแตกตางไวดวยเชนกัน เชน การเรียนรูพฤติ
อาชญากรรมจะเกิดข้ึนในกลุมบุคคลท่ีมีความใกลชิดสนิทสนมกัน 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู พรชัย ขันตี, เรื่องเดิม, หนา 215-222; Don Martindale, The Nature 
and Types of Sociological Theory (Boston: Houghton Mifflin, 1960); Charles A. Ellwood, “The 
Theory of Imitation in Social Psychology,” American Journal of Sociology 6, 6 (May 1901): 721-
741; Edwin H. Sutherland, Principles of Criminology, 4th ed. (Philadelphia: Lippincott, 1947); 
Donald R. Cressey, “The Theory of Differential Association: An Introduction,” Social Problems 8, 
1 (Summer 1960): 2-6; Ahmet Maloku, “Theory of Differential Association,” Academic Journal of 
Interdisciplinary Studies 9, 1 (January 2020): 170-178. 
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การกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก เนื่องจากมาตรการนี้เปนมาตรการท่ีไมตองสงผูกระทํา
ความผิดเขาสูระบบเรือนจํานั่นเอง 
 2.4 เพ่ือปองกันความรูสึกเปนปฏิปกษกับสังคม การสงผูกระทําความผิดเขาสูระบบเรือนจํา  
มีความเปนไปไดท่ีจะทําใหผูกระทําความผิดเกิดความรูสึกเปนปฏิปกษ (เปนศัตรู) กับสังคม เนื่องจาก
ผูกระทําความผิดเห็นวาสังคมไมใหโอกาสตนจากการท่ีตนไดทําผิดพลาดไป (กระทําความผิด
กฎหมายอาญา) ซ่ึงเม่ือผูกระทําความผิดเกิดความรูสึกเชนนี้แลว ยอมสงผลเสียตามมาท้ังตอตัว
ผูกระทําความผิดเองและตอสังคม กลาวโดยเฉพาะ คือ เม่ือผูกระทําความผิดถูกลงโทษจําคุกครบ
กําหนดระยะเวลาและไดรับการปลอยตัวใหเปนอิสระกลับคืนสูสังคมแลว ผูกระทําความผิดจะมี
พฤติกรรมตอตานสังคม (Anti-Social Behavior: ASB)  ในรูปแบบตางๆ เชน การไมยอมศึกษาเลาเรียน
หนังสือ การประพฤติตัวพาลเกเร และการทําผิดกฎกติกาของสังคม ท้ังนี้ รัฐสามารถ “ปองกัน” 
ไมใหผูกระทําความผิดเกิด “ความรูสึกเปนปฏิปกษกับสังคม” ได โดยการท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอ
การกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก เนื่องจากการปรับใชมาตรการนี้จะทําใหผูกระทําความผิด
เห็นวาสังคมใหโอกาสตนจากการท่ีตนไดทําผิดพลาดไป ซ่ึงเม่ือผูกระทําความผิดมีทรรศนะเชนนี้แลว
ความรูสึกเปนปฏิปกษกับสังคมก็จะไมเกิดข้ึน (หรือมีโอกาสเกิดข้ึนนอย)16 
 2.5 เพ่ือแกไขฟนฟู การแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดสามารถจําแนกไดเปน 2 รูปแบบใหญๆ 
ไดแก “แบบใชระบบเรือนจํา” หรืออาจเรียกไดอีกอยางหนึ่งวา “การแกไขฟนฟูในเรือนจํา” และ 
“แบบไมใชระบบเรือนจํา” หรืออาจเรียกไดอีกอยางหนึ่งวา “การแกไขฟนฟูนอกเรือนจํา” ท้ังนี้      
ในการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดนั้นไมจําเปนท่ีรัฐจะตองใชระบบเรือนจําเสมอไป รัฐสามารถปรับ
ใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกซ่ึงเปนมาตรการท่ีจัดอยูในรูปแบบไมใชระบบ
เรือนจําเพ่ือ “แกไขฟนฟู” ผูกระทําความผิดไดเชนเดียวกัน สําหรับการปรับใชมาตรการนี้เพ่ือแกไข
ฟนฟูผูกระทําความผิดนั้น รัฐพึงกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผูกระทําความผิดขอเดียว
หรือหลายขอโดยคํานึงถึงปจจัยท่ีจะทําใหผูกระทําความผิดสามารถกลับตัวเปนพลเมืองดีได17 เชน 
การกําหนดใหผูกระทําความผิดฝกหัดหรือทํางานอาชีพอันเปนกิจจะลักษณะ18 การกําหนดใหผูกระทํา

                                                 
 16รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู วิกรม วรการ, การใชดุลพินิจการรอการกําหนดโทษและการรอการ
ลงโทษ, รายงานผลงานสวนบุคคลของการอบรมหลักสูตร “ผูพิพากษาผูบริหารในศาลช้ันตน” รุนท่ี 6 สถาบัน
พัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2551, หนา 4-5. 
 17โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ
กําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ  พ .ศ . 2559 ยอหนาหนึ่ง ขอ 2 ขอ 3 วรรคหน่ึง ขอ 5 และขอ 12 และ
คําแนะนําของประธานศาลฎีกาวาดวยแนวทางการใชโทษอาญา พ.ศ. 2563 ขอ 6. 
 18โปรดดู มาตรา 56 วรรคสอง (2). 
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ผูกระทําความผิดไดเรียนรู ซึมทราบ และไดรับการฝกฝนวิธีการประกอบอาชญากรรมประเภทตางๆ 
จากเพ่ือนผูตองขังภายในเรือนจํา เพราะภายในเรือนจํานั้นเปนแหลงรวมของผูประกอบอาชญากรรม
ประเภทตางๆ จํานวนมากไวดวยกัน สงผลใหพฤติกรรมเบ่ียงเบนข้ันตนของผูกระทําความผิดซ่ึงงายแก
การแกไขฟนฟูแปรเปลี่ยน เปนพฤติกรรมเบ่ียงเบน “ถาวร” ซ่ึงยากแกการแกไขฟนฟู กลาว
โดยเฉพาะ คือ เม่ือผูกระทําความผิดถูกลงโทษจําคุกครบกําหนดระยะเวลาและไดรับการปลอยตัวให
เปนอิสระกลับคืนสูสังคมแลวมีความเปนไปไดวาผูกระทําความผิดจะหวนกลับไปกระทําความผิด
กฎหมายอาญาซํ้าอีก โดยการประกอบอาชญากรรมประเภทตางๆ ตามท่ีตนไดเรียนรู ซึมทราบ และ
ไดรับการฝกฝนมาจากเพ่ือนผูตองขังภายในเรือนจํา15 ท้ังนี้ รัฐสามารถ “ปองกันพฤติกรรมเบ่ียงเบน
ถาวร” ของผูกระทําความผิดท่ีมีเพียงพฤติกรรมเบ่ียงเบนข้ันตนได โดยการท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอ

                                                 
 15จากท่ีกลาวมาขางตนการท่ีผูกระทําความผิดหวนกลับไปกระทําความผิดกฎหมายอาญาซํ้าอีกน้ันมี      
2 ทฤษฎีหลักท่ีสามารถนํามาใชเพ่ืออธิบายถึงสาเหตุของปรากฏการณน้ี ซ่ึงทฤษฎีท่ีหน่ึง คือ “ทฤษฎีการ
เลียนแบบ” (Imitation Theory) โดย เกเบรียล เทรด (Gabriel Trade) นักสังคมวิทยา นักจิตวิทยาเชิงสังคม และ
นักอาชญาวิทยา ชาวฝรั่งเศส ทฤษฎีน้ีมีสาระสําคัญอยูวา การประกอบอาชญากรรมเกิดจากการเลียนแบบพฤติ
อาชญากรรมของผูอ่ืน ฉะน้ัน สาเหตุท่ีผูกระทําความผิดหวนกลับไปกระทําความผิดกฎหมายอาญาซํ้าอีก จึงเกิด
จากการท่ีผูกระทําความผิดเลียนแบบพฤติอาชญากรรมของเพ่ือนผูตองขังภายในเรือนจํา สวนทฤษฎีท่ีสองน้ันคือ 
“ทฤษฎีการคบหาสมาคมท่ีแตกตาง” (Di f ferent ial Associat ion Theory) โดย เอ็ดวิน เอช ซุทเทอรแลนด 
(Edwin H. Suther land) นักสังคมวิทยาและนักอาชญาวิทยาชาวอเมริกัน ทฤษฎีน้ีมีสาระสําคัญอยูวา การ
ประกอบอาชญากรรมเกิดจากการคบหาสมาคมกับผูอ่ืนซึ่งมีความเปนอาชญากรอยูในตัว ฉะน้ัน สาเหตุท่ีผูกระทํา
ความผิดหวนกลับไปกระทําความผิดกฎหมายอาญาซ้ําอีก จึงเกิดจากการท่ีผูกระทําความผิดคบหาสมาคมกับเพ่ือน
ผูตองขังภายในเรือนจําซึ่งมีความเปนอาชญากรอยูในตัว 
 อน่ึง เกเบรียล เทรด (Gabriel Trade)  ยังไดนําเสนอกฎของการเลียนแบบไวดวย เชน บุคคลจะ
เลียนแบบผูอ่ืนเปนสัดสวนกับการท่ีตนไดใกลชิดติดตอกับผูอ่ืนน้ัน สวนเอ็ดวิน เอช ซุทเทอรแลนด ( Edwin H. 
Sutherland) น้ัน ก็ไดนําเสนอเง่ือนไขของการคบหาสมาคมท่ีแตกตางไวดวยเชนกัน เชน การเรียนรูพฤติ
อาชญากรรมจะเกิดข้ึนในกลุมบุคคลท่ีมีความใกลชิดสนิทสนมกัน 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู พรชัย ขันตี, เรื่องเดิม, หนา 215-222; Don Martindale, The Nature 
and Types of Sociological Theory (Boston: Houghton Mifflin, 1960); Charles A. Ellwood, “The 
Theory of Imitation in Social Psychology,” American Journal of Sociology 6, 6 (May 1901): 721-
741; Edwin H. Sutherland, Principles of Criminology, 4th ed. (Philadelphia: Lippincott, 1947); 
Donald R. Cressey, “The Theory of Differential Association: An Introduction,” Social Problems 8, 
1 (Summer 1960): 2-6; Ahmet Maloku, “Theory of Differential Association,” Academic Journal of 
Interdisciplinary Studies 9, 1 (January 2020): 170-178. 
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การกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก เนื่องจากมาตรการนี้เปนมาตรการท่ีไมตองสงผูกระทํา
ความผิดเขาสูระบบเรือนจํานั่นเอง 
 2.4 เพ่ือปองกันความรูสึกเปนปฏิปกษกับสังคม การสงผูกระทําความผิดเขาสูระบบเรือนจํา  
มีความเปนไปไดท่ีจะทําใหผูกระทําความผิดเกิดความรูสึกเปนปฏิปกษ (เปนศัตรู) กับสังคม เนื่องจาก
ผูกระทําความผิดเห็นวาสังคมไมใหโอกาสตนจากการท่ีตนไดทําผิดพลาดไป (กระทําความผิด
กฎหมายอาญา) ซ่ึงเม่ือผูกระทําความผิดเกิดความรูสึกเชนนี้แลว ยอมสงผลเสียตามมาท้ังตอตัว
ผูกระทําความผิดเองและตอสังคม กลาวโดยเฉพาะ คือ เม่ือผูกระทําความผิดถูกลงโทษจําคุกครบ
กําหนดระยะเวลาและไดรับการปลอยตัวใหเปนอิสระกลับคืนสูสังคมแลว ผูกระทําความผิดจะมี
พฤติกรรมตอตานสังคม (Anti-Social Behavior: ASB)  ในรูปแบบตางๆ เชน การไมยอมศึกษาเลาเรียน
หนังสือ การประพฤติตัวพาลเกเร และการทําผิดกฎกติกาของสังคม ท้ังนี้ รัฐสามารถ “ปองกัน” 
ไมใหผูกระทําความผิดเกิด “ความรูสึกเปนปฏิปกษกับสังคม” ได โดยการท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอ
การกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก เนื่องจากการปรับใชมาตรการนี้จะทําใหผูกระทําความผิด
เห็นวาสังคมใหโอกาสตนจากการท่ีตนไดทําผิดพลาดไป ซ่ึงเม่ือผูกระทําความผิดมีทรรศนะเชนนี้แลว
ความรูสึกเปนปฏิปกษกับสังคมก็จะไมเกิดข้ึน (หรือมีโอกาสเกิดข้ึนนอย)16 
 2.5 เพ่ือแกไขฟนฟู การแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดสามารถจําแนกไดเปน 2 รูปแบบใหญๆ 
ไดแก “แบบใชระบบเรือนจํา” หรืออาจเรียกไดอีกอยางหนึ่งวา “การแกไขฟนฟูในเรือนจํา” และ 
“แบบไมใชระบบเรือนจํา” หรืออาจเรียกไดอีกอยางหนึ่งวา “การแกไขฟนฟูนอกเรือนจํา” ท้ังนี้      
ในการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดนั้นไมจําเปนท่ีรัฐจะตองใชระบบเรือนจําเสมอไป รัฐสามารถปรับ
ใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกซ่ึงเปนมาตรการท่ีจัดอยูในรูปแบบไมใชระบบ
เรือนจําเพ่ือ “แกไขฟนฟู” ผูกระทําความผิดไดเชนเดียวกัน สําหรับการปรับใชมาตรการนี้เพ่ือแกไข
ฟนฟูผูกระทําความผิดนั้น รัฐพึงกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผูกระทําความผิดขอเดียว
หรือหลายขอโดยคํานึงถึงปจจัยท่ีจะทําใหผูกระทําความผิดสามารถกลับตัวเปนพลเมืองดีได17 เชน 
การกําหนดใหผูกระทําความผิดฝกหัดหรือทํางานอาชีพอันเปนกิจจะลักษณะ18 การกําหนดใหผูกระทํา

                                                 
 16รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู วิกรม วรการ, การใชดุลพินิจการรอการกําหนดโทษและการรอการ
ลงโทษ, รายงานผลงานสวนบุคคลของการอบรมหลักสูตร “ผูพิพากษาผูบริหารในศาลช้ันตน” รุนท่ี 6 สถาบัน
พัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2551, หนา 4-5. 
 17โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ
กําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ  พ .ศ . 2559 ยอหนาหนึ่ง ขอ 2 ขอ 3 วรรคหน่ึง ขอ 5 และขอ 12 และ
คําแนะนําของประธานศาลฎีกาวาดวยแนวทางการใชโทษอาญา พ.ศ. 2563 ขอ 6. 
 18โปรดดู มาตรา 56 วรรคสอง (2). 
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ความผิดปฏิบัติศาสนกิจ19 และการกําหนดใหผูกระทําความผิดปฏิบัติหนาท่ีชวยเหลือเจาหนาท่ี     
ในโรงพยาบาลหรือดูแลผูบาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางถนนสําหรับผูกระทําความผิดท่ีไดกระทําความผิด
โดยประมาท20 
 2.6 เพ่ือหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกในความผิดท่ีไมรายแรงโดยไมจําเปน เม่ือวันท่ี 14 
ตุลาคม พ.ศ. 2559 ประธานศาลฎีกา (วีระพล ต้ังสุวรรณ) ไดออกคําแนะนําของประธานศาลฎีกา
เก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 
พ.ศ. 2559  โดยขอ 3 วรรคหนึ่ง ของคําแนะนําฉบับนี้ไดกลาวไววา “การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ 
ศาลพึงใหโอกาสจําเลยมิตองรับโทษจําคุก...โดยไมจําเปน แตพึงเนนการใชมาตรการเพ่ือแกไขฟนฟู
และปองกันมิใหจําเลยกระทําผิดซํ้าแทนการลงโทษจําคุก สวนโทษจําคุกนั้น ควรนํามาใชเม่ือจําเลย
กระทําความผิดอาญารายแรงและนาจะเปนอันตรายตอสังคม”21 จากเนื้อความดังกลาวขางตนแสดง
ใหเห็นวา รัฐมีแนวคิดท่ีจะนํามาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกมาปรับใชเพ่ือ
“หลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกในความผิดท่ีไมรายแรงโดยไมจําเปน” ดวย สําหรับตัวอยางความผิดท่ีไม
รายแรงนั้น เชน ความผิดอันยอมความได ความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท และความผิดท่ีมีความ
เสียหายเกิดข้ึนเพียงเล็กนอย22 
 2.7 เพ่ือหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกท่ีไมเหมาะสมกับผูกระทําความผิดบางประเภท      
โทษจําคุกเปนโทษท่ีบังคับเอากับเนื้อตัวรางกายของผูกระทําความผิด ทําใหผูกระทําความผิดตอง
สูญเสียหรือถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพในรางกายของตนภายใตระบบเรือนจํา แตดวยเรือนจํานั้นเปน
สถานท่ีท่ีมีพ้ืนท่ีจํากัดและใชคุมขังผูตองขังจํานวนมากไวดวยกัน ประกอบกับมีกฎขอบังคับท่ีเขมงวด 
ฉะนั้น การลงโทษจําคุกจึงไมเหมาะสมกับผูกระทําความผิดบางประเภทซ่ึงมีสภาพรางกายไมสมควร
ท่ีจะตองถูกคุมขังไวในเรือนจํา เชน ผูกระทําความผิดท่ีเปนหญิงมีครรภหรือเพ่ิงคลอดบุตร ผูกระทํา

                                                 
 19โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ ขอ 2 (3) และคําแนะนําของ
ประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความ
ประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 15 (1). 
 20โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ
กําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 15 (4). 
 21โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ
กําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 3 วรรคหน่ึง. 
 22โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษขอ 1 วรรคหน่ึง (1) และ (4) 
และคําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไข
เพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 6. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      
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ความผิดท่ีเปนคนชรา ผูกระทําความผิดท่ีเปนคนพิการ และผูกระทําความผิดท่ีเจ็บปวยดวยโรค
รายแรง23 เปนตนวา โรคแพภูมิคุมกันตนเอง (Systemic Lupus Erythematosus: SLE) โรคมะเร็ง 
(Cancer) และโรคหลอดเลือดหัวใจ (Coronary Heart Disease: CHD) ท้ังนี้ รัฐสามารถ “หลีกเลี่ยง            
การลงโทษจําคุกท่ีไมเหมาะสมกับผูกระทําความผิดบางประเภท” ดังตัวอยางท่ีกลาวมาขางตนได โดย
การท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก 
 2.8 เพ่ือสงเสริมความสํานึกถึงการกระทําความผิดและการพยายามบรรเทาผลรายท่ี
เกิดข้ึน พฤติการณแหงคดีท่ีสําคัญประการหนึ่งสําหรับใชประกอบดุลพินิจของศาลในการรอการ
กําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกซ่ึงไดรับการกําหนดไวในคําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับ
วิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ .  2559 
คือ การท่ีผูกระทําความผิด “สํานึกถึงการกระทําความผิดและพยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึน”24 
โดยคําวา “สํานึกถึงการกระทําความผิด” หมายความวา ผูกระทําความผิดรูสึกตระหนักในความผิด
ท่ีตนไดกระทําลงไป สวนคําวา “พยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึน” นั้นหมายความวา ผูกระทํา
ความผิดพยายามทําใหผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําของตนทุเลาเบาบางลง เชน การท่ีผูกระทํา
ความผิดนําตัวผูเสียหายซ่ึงไดรับบาดเจ็บจากการกระทําของตนไปสงท่ีโรงพยาบาล ท้ังนี้ การท่ีรัฐ
กําหนดพฤติการณแหงคดีประการนี้ข้ึนมานั้น25 แสดงใหเห็นเปน 2 นัย นัยท่ีหนึ่ง คือ รัฐประสงคท่ีจะ
ใหการปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกเปนไปอยางเหมาะสมและ    
สอดคลองกัน อันเปนการชวยลดความเหลื่อมล้ําในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทางหนึ่ง สวนนัย
ท่ีสองนั้น คือ รัฐประสงคท่ีจะ “สงเสริม” ใหผูกระทําความผิด “สํานึกถึงการกระทําความผิดและ
พยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึน” โดยใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกเปน
เครื่องลอใจผูกระทําความผิด กลาวคือ หากผูกระทําความผิดสํานึกถึงการกระทําความผิดและ
                                                 
 23โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และ    
การกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 6 (3). 
 24โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ
กําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 6 (2) และขอ 9 วรรคหน่ึง. 
 25มีขอสังเกตคือ พฤติการณแหงคดีประการน้ีไดรับการกําหนดไวใน “คําแนะนําของประธานศาลฎีกา
เก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ” ดวยเชนกัน อยางไรก็ดี คําแนะนําฉบับน้ีไดถูกยกเลิกไปและใหใช “คําแนะนํา
ของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความ
ประพฤติ พ.ศ. 2559” แทน 
 โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษขอ 1 วรรคหน่ึง (2) และ
คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือ
คุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ยอหนาหน่ึง. 
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ความผิดปฏิบัติศาสนกิจ19 และการกําหนดใหผูกระทําความผิดปฏิบัติหนาท่ีชวยเหลือเจาหนาท่ี     
ในโรงพยาบาลหรือดูแลผูบาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางถนนสําหรับผูกระทําความผิดท่ีไดกระทําความผิด
โดยประมาท20 
 2.6 เพ่ือหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกในความผิดท่ีไมรายแรงโดยไมจําเปน เม่ือวันท่ี 14 
ตุลาคม พ.ศ. 2559 ประธานศาลฎีกา (วีระพล ต้ังสุวรรณ) ไดออกคําแนะนําของประธานศาลฎีกา
เก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 
พ.ศ. 2559  โดยขอ 3 วรรคหนึ่ง ของคําแนะนําฉบับนี้ไดกลาวไววา “การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ 
ศาลพึงใหโอกาสจําเลยมิตองรับโทษจําคุก...โดยไมจําเปน แตพึงเนนการใชมาตรการเพ่ือแกไขฟนฟู
และปองกันมิใหจําเลยกระทําผิดซํ้าแทนการลงโทษจําคุก สวนโทษจําคุกนั้น ควรนํามาใชเม่ือจําเลย
กระทําความผิดอาญารายแรงและนาจะเปนอันตรายตอสังคม”21 จากเนื้อความดังกลาวขางตนแสดง
ใหเห็นวา รัฐมีแนวคิดท่ีจะนํามาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกมาปรับใชเพ่ือ
“หลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกในความผิดท่ีไมรายแรงโดยไมจําเปน” ดวย สําหรับตัวอยางความผิดท่ีไม
รายแรงนั้น เชน ความผิดอันยอมความได ความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท และความผิดท่ีมีความ
เสียหายเกิดข้ึนเพียงเล็กนอย22 
 2.7 เพ่ือหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกท่ีไมเหมาะสมกับผูกระทําความผิดบางประเภท      
โทษจําคุกเปนโทษท่ีบังคับเอากับเนื้อตัวรางกายของผูกระทําความผิด ทําใหผูกระทําความผิดตอง
สูญเสียหรือถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพในรางกายของตนภายใตระบบเรือนจํา แตดวยเรือนจํานั้นเปน
สถานท่ีท่ีมีพ้ืนท่ีจํากัดและใชคุมขังผูตองขังจํานวนมากไวดวยกัน ประกอบกับมีกฎขอบังคับท่ีเขมงวด 
ฉะนั้น การลงโทษจําคุกจึงไมเหมาะสมกับผูกระทําความผิดบางประเภทซ่ึงมีสภาพรางกายไมสมควร
ท่ีจะตองถูกคุมขังไวในเรือนจํา เชน ผูกระทําความผิดท่ีเปนหญิงมีครรภหรือเพ่ิงคลอดบุตร ผูกระทํา

                                                 
 19โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ ขอ 2 (3) และคําแนะนําของ
ประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความ
ประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 15 (1). 
 20โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ
กําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 15 (4). 
 21โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ
กําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 3 วรรคหน่ึง. 
 22โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษขอ 1 วรรคหน่ึง (1) และ (4) 
และคําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไข
เพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 6. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      
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ความผิดท่ีเปนคนชรา ผูกระทําความผิดท่ีเปนคนพิการ และผูกระทําความผิดท่ีเจ็บปวยดวยโรค
รายแรง23 เปนตนวา โรคแพภูมิคุมกันตนเอง (Systemic Lupus Erythematosus: SLE) โรคมะเร็ง 
(Cancer) และโรคหลอดเลือดหัวใจ (Coronary Heart Disease: CHD) ท้ังนี้ รัฐสามารถ “หลีกเลี่ยง            
การลงโทษจําคุกท่ีไมเหมาะสมกับผูกระทําความผิดบางประเภท” ดังตัวอยางท่ีกลาวมาขางตนได โดย
การท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก 
 2.8 เพ่ือสงเสริมความสํานึกถึงการกระทําความผิดและการพยายามบรรเทาผลรายท่ี
เกิดข้ึน พฤติการณแหงคดีท่ีสําคัญประการหนึ่งสําหรับใชประกอบดุลพินิจของศาลในการรอการ
กําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกซ่ึงไดรับการกําหนดไวในคําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับ
วิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ .  2559 
คือ การท่ีผูกระทําความผิด “สํานึกถึงการกระทําความผิดและพยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึน”24 
โดยคําวา “สํานึกถึงการกระทําความผิด” หมายความวา ผูกระทําความผิดรูสึกตระหนักในความผิด
ท่ีตนไดกระทําลงไป สวนคําวา “พยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึน” นั้นหมายความวา ผูกระทํา
ความผิดพยายามทําใหผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําของตนทุเลาเบาบางลง เชน การท่ีผูกระทํา
ความผิดนําตัวผูเสียหายซ่ึงไดรับบาดเจ็บจากการกระทําของตนไปสงท่ีโรงพยาบาล ท้ังนี้ การท่ีรัฐ
กําหนดพฤติการณแหงคดีประการนี้ข้ึนมานั้น25 แสดงใหเห็นเปน 2 นัย นัยท่ีหนึ่ง คือ รัฐประสงคท่ีจะ
ใหการปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกเปนไปอยางเหมาะสมและ    
สอดคลองกัน อันเปนการชวยลดความเหลื่อมล้ําในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทางหนึ่ง สวนนัย
ท่ีสองนั้น คือ รัฐประสงคท่ีจะ “สงเสริม” ใหผูกระทําความผิด “สํานึกถึงการกระทําความผิดและ
พยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึน” โดยใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกเปน
เครื่องลอใจผูกระทําความผิด กลาวคือ หากผูกระทําความผิดสํานึกถึงการกระทําความผิดและ
                                                 
 23โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และ    
การกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 6 (3). 
 24โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ
กําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 6 (2) และขอ 9 วรรคหน่ึง. 
 25มีขอสังเกตคือ พฤติการณแหงคดีประการน้ีไดรับการกําหนดไวใน “คําแนะนําของประธานศาลฎีกา
เก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ” ดวยเชนกัน อยางไรก็ดี คําแนะนําฉบับน้ีไดถูกยกเลิกไปและใหใช “คําแนะนํา
ของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความ
ประพฤติ พ.ศ. 2559” แทน 
 โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษขอ 1 วรรคหน่ึง (2) และ
คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือ
คุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ยอหนาหน่ึง. 
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พยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึนแลว ผูกระทําความผิดนั้นก็มีโอกาส (สูงข้ึน) ท่ีจะไดรับประโยชน
ตอบแทนเปนการรอการกําหนดโทษหรือการรอการลงโทษจําคุก 
 2.9 เพ่ือสงเสริมความสมานฉันท พฤติการณแหงคดีท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งสําหรับใช
ประกอบดุลพินิจของศาลในการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก ซ่ึงไดรับการกําหนดไวใน
คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนด
เง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ . 2559 คือ การท่ีผูเสียหายกับผูกระทําความผิดเกิดความพอใจ
รวมกันหรือท่ีเรียกวา “ความสมานฉันท” โดยขอ 6 (2) และ (4) ของคําแนะนําฉบับนี้ไดกําหนดไววา 
“...ในกรณีท่ีมีผูเสียหาย บุคคลดังกลาวไมติดใจท่ีจะดําเนินคดีแกจําเลย” และ “...ผูเสียหายกับ
จําเลยตางมีความเขาใจท่ีดีตอกันแลว” ตามลําดับ26 ท้ังนี้ การท่ีรัฐกําหนดพฤติการณแหงคดีประการ
นี้ข้ึนมานั้น27 แสดงใหเห็นเปน 2 นัย นัยท่ีหนึ่งดังท่ีไดกลาวไปแลวในวัตถุประสงคท่ีแลว สวนนัยท่ีสอง
นั้นคือ รัฐประสงคท่ีจะ “สงเสริม” ใหเกิด “ความสมานฉันท” ระหวางผูเสียหายกับผูกระทํา
ความผิด เพ่ือใหผูเสียหายกับผูกระทําความผิดอยูรวมกันอยางสงบสุขในสังคม โดยใชมาตรการรอ
การกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกเปนเครื่องลอใจผูกระทําความผิด กลาวคือ หากผูกระทํา
ความผิดสามารถทําใหผูเสียหายเกิดความพอใจ เชน ผูกระทําความผิดไดขอโทษผูเสียหาย ผูกระทํา
ความผิดไดปรับความเขาใจกับผูเสียหาย และผูกระทําความผิดไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
ผูเสียหาย ผูกระทําความผิดนั้นก็มีโอกาส (สูงข้ึน) ท่ีจะไดรับประโยชนตอบแทนเปนการรอการ
กําหนดโทษหรือการรอการลงโทษจําคุก 
 2.10 เพ่ืออรรถประโยชนเชิงเศรษฐกิจ การลงโทษจําคุกสงผลใหสังคมสูญเสียทรัพยากร
มนุษย ขาดรายไดจากผูกระทําความผิด และสูญเสียงบประมาณในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิด 
  ในกรณี “สังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษย” กลาวโดยขยายความ คือ นานาอารยประเทศ  
ตางเห็นตรงกันวา “มนุษย” หรือ “คน” คือ ทรัพยากรท่ีทรงคุณคามากท่ีสุดในสังคม ไทยก็เชนเดียวกัน 
สังเกตไดจากการบัญญัติกฎหมายอาญาความผิดฐานตางๆ ข้ึนมาเพ่ือคุมครองความปลอดภัย 
(ปองกันอันตราย) ในชีวิตและรางกายของมนุษยในสังคม ไมวาจะเปนความปลอดภัยในชีวิตและ
รางกายของมนุษยคนอ่ืนๆ นอกจากตัวผูกระทํา เชน การบัญญัติความผิดฐานฆาผูอ่ืนและความผิด

                                                 
 26โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ
กําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 6 (2) และ (4) และขอ 9 วรรคหน่ึง. 
 27มีขอสังเกต คือ พฤติการณแหงคดีประการน้ีไดรับการกําหนดไวใน “คําแนะนําของประธานศาลฎีกา
เก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ” ดวยเชนกัน 
 โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษขอ 1 วรรคหน่ึง (2) และ (3). 
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ฐานทํารายรางกายผูอ่ืน28 หรือแมแตความปลอดภัยในชีวิตและรางกายของมนุษยผูกระทําเอง เชน 
การบัญญัติความผิดฐานไมสวมหมวกนิรภัย (หมวกกันน็อก) ในขณะขับข่ีและโดยสารรถจักรยานยนต
และความผิดฐานไมรัดรางกายดวยเข็มขัดนิรภัยไวกับท่ีนั่งในขณะขับข่ีและโดยสารรถยนต29 ดวยเหตุ
ท่ีการลงโทษจําคุกเปนการแยกตัวผูกระทําความผิดออกจากสังคมสูเรือนจํา จึงสงผลใหสังคมสูญเสีย
ทรัพยากรมนุษยซ่ึงเปนผูกระทําความผิดไปชวงระยะเวลาหนึ่ง (โทษจําคุกมีกําหนดเวลา) ซ่ึงการท่ี
สังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษยท่ีเปนผูกระทําความผิดไปนั้นยอมสงผลกระทบตอการพัฒนาสังคม   
ในดานตางๆ โดยอาศัยความรูความสามารถของผูกระทําความผิด กลาวคือ ยอมสงผลใหสังคมเสีย
โอกาสท่ีจะเจริญข้ึนหรือไดรับประโยชนมากข้ึนจากความรูความสามารถของผูกระทําความผิด เชน 
ผูกระทําความผิดมีอาชีพเปนสถาปนิก วิศวกร หรือผูพิพากษา เม่ือถูกลงโทษจําคุกยอมสงผลให
สังคมเสียโอกาสท่ีจะเจริญข้ึนหรือไดรับประโยชนมากข้ึนจากความรูความสามารถของสถาปนิก 
วิศวกร หรือผูพิพากษา ซ่ึงเปนผูกระทําความผิด แลวแตกรณี 
  สําหรับกรณี “สังคมขาดรายไดจากผูกระทําความผิด” กลาวโดยขยายความ คือ เม่ือ
สังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษยซ่ึงเปนผูกระทําความผิดไปยอมสงผลใหสังคมขาดรายไดจากผูกระทํา
ความผิดไปดวยในตัว ซ่ึงรายไดในท่ีนี้ก็คือ “ภาษี” นั่นเอง ท้ังภาษีทางตรง เชน ภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดา และภาษีทางออม เชน ภาษีมูลคาเพ่ิม โดยรายไดท่ีสังคมขาดจากผูกระทําความผิดใน    
สวนนี้นั้น สามารถนํามาใชพัฒนาสังคมในดานตางๆ ไดมากมายหลายดาน เชน นํามาใชพัฒนาระบบ
การศึกษา ระบบการสาธารณสุข และระบบการคมนาคม30 

                                                 
 28ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 “ผูใดฆาผูอ่ืน ตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือ
จําคุกตั้งแตสิบหาปถึงยี่สิบป” 
 มาตรา 295 “ผูใดทํารายผูอ่ืน จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืนน้ัน ผูน้ันกระทํา
ความผิดฐานทํารายรางกาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่หมื่นบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ.”  
 29พระราชบัญญัติ จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 122 วรรคหน่ึง “ผูขับข่ีรถจักรยานยนตและคนโดยสาร
รถจักรยานยนตตองสวมหมวกท่ีจัดทําข้ึนโดยเฉพาะเพ่ือปองกันอันตรายในขณะขับข่ีและโดยสารรถจักรยานยนต” 
 มาตรา 123 วรรคสอง “ผูขับข่ีรถยนตตองรัดรางกายดวยเข็มขัดนิรภัยไวกับท่ีน่ังในขณะขับข่ีรถยนต...
และคนโดยสารรถยนตดังกลาวตองรัดรางกายดวยเข็มขัดนิรภัยไวกับท่ีนั่งในขณะโดยสารรถยนตดวย” 
 มาตรา 148 วรรคหน่ึง “ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม...มาตรา 122 วรรคหน่ึง หรือวรรคสาม มาตรา 123...
ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท.”  
 30มีขอสังเกต คือ ในอดีตสังคมมีรายไดจากผูกระทําความผิดท่ีถูกสงเขาสูระบบเรือนจํา กลาวคือ 
ผูกระทําความผิดท่ีถูกสงเขาสูระบบเรือนจําน้ันตองเสียคาธรรมเนียมใหแกรัฐเรียกวา “คาธรรมเนียมนักโทษ” และ
เมื่อผูกระทําความผิดถูกลงโทษจําคุกครบกําหนดระยะเวลาแลวก็ตองเสียคาธรรมเนียมนักโทษใหแกรัฐอีกครั้งหน่ึง
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พยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึนแลว ผูกระทําความผิดนั้นก็มีโอกาส (สูงข้ึน) ท่ีจะไดรับประโยชน
ตอบแทนเปนการรอการกําหนดโทษหรือการรอการลงโทษจําคุก 
 2.9 เพ่ือสงเสริมความสมานฉันท พฤติการณแหงคดีท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งสําหรับใช
ประกอบดุลพินิจของศาลในการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก ซ่ึงไดรับการกําหนดไวใน
คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนด
เง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ . 2559 คือ การท่ีผูเสียหายกับผูกระทําความผิดเกิดความพอใจ
รวมกันหรือท่ีเรียกวา “ความสมานฉันท” โดยขอ 6 (2) และ (4) ของคําแนะนําฉบับนี้ไดกําหนดไววา 
“...ในกรณีท่ีมีผูเสียหาย บุคคลดังกลาวไมติดใจท่ีจะดําเนินคดีแกจําเลย” และ “...ผูเสียหายกับ
จําเลยตางมีความเขาใจท่ีดีตอกันแลว” ตามลําดับ26 ท้ังนี้ การท่ีรัฐกําหนดพฤติการณแหงคดีประการ
นี้ข้ึนมานั้น27 แสดงใหเห็นเปน 2 นัย นัยท่ีหนึ่งดังท่ีไดกลาวไปแลวในวัตถุประสงคท่ีแลว สวนนัยท่ีสอง
นั้นคือ รัฐประสงคท่ีจะ “สงเสริม” ใหเกิด “ความสมานฉันท” ระหวางผูเสียหายกับผูกระทํา
ความผิด เพ่ือใหผูเสียหายกับผูกระทําความผิดอยูรวมกันอยางสงบสุขในสังคม โดยใชมาตรการรอ
การกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกเปนเครื่องลอใจผูกระทําความผิด กลาวคือ หากผูกระทํา
ความผิดสามารถทําใหผูเสียหายเกิดความพอใจ เชน ผูกระทําความผิดไดขอโทษผูเสียหาย ผูกระทํา
ความผิดไดปรับความเขาใจกับผูเสียหาย และผูกระทําความผิดไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
ผูเสียหาย ผูกระทําความผิดนั้นก็มีโอกาส (สูงข้ึน) ท่ีจะไดรับประโยชนตอบแทนเปนการรอการ
กําหนดโทษหรือการรอการลงโทษจําคุก 
 2.10 เพ่ืออรรถประโยชนเชิงเศรษฐกิจ การลงโทษจําคุกสงผลใหสังคมสูญเสียทรัพยากร
มนุษย ขาดรายไดจากผูกระทําความผิด และสูญเสียงบประมาณในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิด 
  ในกรณี “สังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษย” กลาวโดยขยายความ คือ นานาอารยประเทศ  
ตางเห็นตรงกันวา “มนุษย” หรือ “คน” คือ ทรัพยากรท่ีทรงคุณคามากท่ีสุดในสังคม ไทยก็เชนเดียวกัน 
สังเกตไดจากการบัญญัติกฎหมายอาญาความผิดฐานตางๆ ข้ึนมาเพ่ือคุมครองความปลอดภัย 
(ปองกันอันตราย) ในชีวิตและรางกายของมนุษยในสังคม ไมวาจะเปนความปลอดภัยในชีวิตและ
รางกายของมนุษยคนอ่ืนๆ นอกจากตัวผูกระทํา เชน การบัญญัติความผิดฐานฆาผูอ่ืนและความผิด

                                                 
 26โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ
กําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 6 (2) และ (4) และขอ 9 วรรคหน่ึง. 
 27มีขอสังเกต คือ พฤติการณแหงคดีประการน้ีไดรับการกําหนดไวใน “คําแนะนําของประธานศาลฎีกา
เก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ” ดวยเชนกัน 
 โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษขอ 1 วรรคหน่ึง (2) และ (3). 
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ฐานทํารายรางกายผูอ่ืน28 หรือแมแตความปลอดภัยในชีวิตและรางกายของมนุษยผูกระทําเอง เชน 
การบัญญัติความผิดฐานไมสวมหมวกนิรภัย (หมวกกันน็อก) ในขณะขับข่ีและโดยสารรถจักรยานยนต
และความผิดฐานไมรัดรางกายดวยเข็มขัดนิรภัยไวกับท่ีนั่งในขณะขับข่ีและโดยสารรถยนต29 ดวยเหตุ
ท่ีการลงโทษจําคุกเปนการแยกตัวผูกระทําความผิดออกจากสังคมสูเรือนจํา จึงสงผลใหสังคมสูญเสีย
ทรัพยากรมนุษยซ่ึงเปนผูกระทําความผิดไปชวงระยะเวลาหนึ่ง (โทษจําคุกมีกําหนดเวลา) ซ่ึงการท่ี
สังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษยท่ีเปนผูกระทําความผิดไปนั้นยอมสงผลกระทบตอการพัฒนาสังคม   
ในดานตางๆ โดยอาศัยความรูความสามารถของผูกระทําความผิด กลาวคือ ยอมสงผลใหสังคมเสีย
โอกาสท่ีจะเจริญข้ึนหรือไดรับประโยชนมากข้ึนจากความรูความสามารถของผูกระทําความผิด เชน 
ผูกระทําความผิดมีอาชีพเปนสถาปนิก วิศวกร หรือผูพิพากษา เม่ือถูกลงโทษจําคุกยอมสงผลให
สังคมเสียโอกาสท่ีจะเจริญข้ึนหรือไดรับประโยชนมากข้ึนจากความรูความสามารถของสถาปนิก 
วิศวกร หรือผูพิพากษา ซ่ึงเปนผูกระทําความผิด แลวแตกรณี 
  สําหรับกรณี “สังคมขาดรายไดจากผูกระทําความผิด” กลาวโดยขยายความ คือ เม่ือ
สังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษยซ่ึงเปนผูกระทําความผิดไปยอมสงผลใหสังคมขาดรายไดจากผูกระทํา
ความผิดไปดวยในตัว ซ่ึงรายไดในท่ีนี้ก็คือ “ภาษี” นั่นเอง ท้ังภาษีทางตรง เชน ภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดา และภาษีทางออม เชน ภาษีมูลคาเพ่ิม โดยรายไดท่ีสังคมขาดจากผูกระทําความผิดใน    
สวนนี้นั้น สามารถนํามาใชพัฒนาสังคมในดานตางๆ ไดมากมายหลายดาน เชน นํามาใชพัฒนาระบบ
การศึกษา ระบบการสาธารณสุข และระบบการคมนาคม30 

                                                 
 28ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 “ผูใดฆาผูอ่ืน ตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือ
จําคุกตั้งแตสิบหาปถึงยี่สิบป” 
 มาตรา 295 “ผูใดทํารายผูอ่ืน จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืนน้ัน ผูน้ันกระทํา
ความผิดฐานทํารายรางกาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่หมื่นบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ.”  
 29พระราชบัญญัติ จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 122 วรรคหน่ึง “ผูขับข่ีรถจักรยานยนตและคนโดยสาร
รถจักรยานยนตตองสวมหมวกท่ีจัดทําข้ึนโดยเฉพาะเพ่ือปองกันอันตรายในขณะขับข่ีและโดยสารรถจักรยานยนต” 
 มาตรา 123 วรรคสอง “ผูขับข่ีรถยนตตองรัดรางกายดวยเข็มขัดนิรภัยไวกับท่ีน่ังในขณะขับข่ีรถยนต...
และคนโดยสารรถยนตดังกลาวตองรัดรางกายดวยเข็มขัดนิรภัยไวกับท่ีนั่งในขณะโดยสารรถยนตดวย” 
 มาตรา 148 วรรคหน่ึง “ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม...มาตรา 122 วรรคหน่ึง หรือวรรคสาม มาตรา 123...
ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท.”  
 30มีขอสังเกต คือ ในอดีตสังคมมีรายไดจากผูกระทําความผิดท่ีถูกสงเขาสูระบบเรือนจํา กลาวคือ 
ผูกระทําความผิดท่ีถูกสงเขาสูระบบเรือนจําน้ันตองเสียคาธรรมเนียมใหแกรัฐเรียกวา “คาธรรมเนียมนักโทษ” และ
เมื่อผูกระทําความผิดถูกลงโทษจําคุกครบกําหนดระยะเวลาแลวก็ตองเสียคาธรรมเนียมนักโทษใหแกรัฐอีกครั้งหน่ึง
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  สวนกรณี “สังคมสูญเสียงบประมาณในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิด” นั้น กลาวโดย
ขยายความ คือ เม่ือผูกระทําความผิดถูกสงเขาสูระบบเรือนจํายอมสงผลใหสังคมสูญเสียงบประมาณ
ในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิดในดานตางๆ เชน คาน้ําประปา คาไฟฟา คาเครื่องแตงกาย และ
คาอาหาร31 ซ่ึงงบประมาณท่ีสังคมสูญเสียในสวนนี้นั้น สามารถนํามาใชพัฒนาสังคมในดานตางๆ ได
มากมายหลายดานดังท่ีไดกลาวไปแลวกอนหนานี้ 
  การท่ีสังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษย ขาดรายไดจากผูกระทําความผิด และสูญเสีย
งบประมาณในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิด อาจเรียกรวมกันไดวา “ขอเสียเชิงเศรษฐกิจ” โดยการรอ
การกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกนั้น สามารถปองกันไมใหขอเสียเชิงเศรษฐกิจเกิดข้ึนได 
กลาวคือ หากรัฐไมตองการใหสังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษย ขาดรายไดจากผูกระทําความผิด และ/
หรือสูญเสียงบประมาณในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิด ก็สามารถทําไดโดยการท่ีรัฐปรับใชมาตรการ
รอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก ฉะนั้น การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษ
จําคุกจึงเปนมาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจําคุกท่ีสามารถนํามาปรับใชเพ่ือ “อรรถประโยชน” 
หรือประโยชนท่ีตองการ “เชิงเศรษฐกิจ” ได 

                                                                                                                                          
ดวย กลาวไดวา ผูกระทําความผิดตองเสียคาธรรมเนียมนักโทษใหแกรัฐท้ังขาเขาและขาออกจากเรือนจํา แตใน
ปจจุบันผูกระทําความผิดไมตองเสียคาธรรมเนียมนักโทษใหแกรัฐแตอยางใด 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ธานี วรภัทร, หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก, พิมพครั้งท่ี 3 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2558), หนา 26, 28; อัจฉรียา ชูตินันทน, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, 
พิมพครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2561), หนา 234. 
 31จากขอมูลของกรมราชทัณฑ ณ วันท่ี 2 พฤษภาคม พ.ศ .  2564 ไทยมีผูตองราชทัณฑซ่ึงเปนนักโทษ
เด็ดขาด จํานวนท้ังสิ้น 249,639 คน โดยรัฐตองสูญเสียงบประมาณเปนคาอาหารในการเลี้ยงดูนักโทษเด็ดขาดเปน
จํานวนเงิน 54 บาท/คน/วัน (3 มื้อ) ฉะน้ัน รัฐตองสูญเสียงบประมาณเปนคาอาหารในการเลี้ยงดูนักโทษเด็ดขาด
ในหน่ึงวัน คือ 13,480,506 บาท ในหน่ึงสัปดาห คือ 94,363,542 บาท ในหน่ึงเดือน (30 วัน) คือ 404,415,180 บาท 
และในหน่ึงป (365 วัน) คือ 4,920,384,690 บาท 
 หมายเหตุ งบประมาณคาอาหารในการเลี้ยงดูผูตองราชทัณฑดังกลาวขางตนคํานวณจากจํานวนนักโทษ
เด็ดขาดเทาน้ัน ไมไดคํานวณจากจํานวนผูตองขังระหวางสอบสวน ไตสวน พิจารณา อุทธรณ และฎีกาดวย 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู กรมราชทัณฑ, รายงานสถิติผูตองราชทัณฑท่ัวประเทศ [Online], 
available URL: http://www.correct.go.th/rt103pdf/report_result.php?date=2021-05-02&report=, 
2564 (พฤษภาคม, 11); กระทรวงยุติธรรม, ราชทัณฑแจงกรณีคุณภาพอาหารภายในเรือนจํา [Online], 
ava i lable URL:  https://www.moj.go.th/view/49502?fbclid=IwAR1gwt9GhpaUOnpe0XfXBM4Mh      
Zkojzrp-HBpic8Xnlf3A_m2M961J3 zi6Zo, 2564 (พฤษภาคม, 11). 
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 2.11 เพ่ือลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสงเขาสูระบบเรือนจํา ในอดีตจวบจน
ปจจุบัน ไทยตองประสบกับปญหาความแออัดของจํานวนผูตองขังในเรือนจํา32 ซ่ึงปญหานี้สงผล
กระทบโดยตรงตอประสิทธิภาพของกรมราชทัณฑในการบริหารจัดการเรือนจํา กลาวคือ สงผลให
เกิดความยากลําบากท่ีกรมราชทัณฑจะทําการแกไขฟนฟูผูตองขังใหเกิดผลสําเร็จ33 รวมถึงสงผลให
ความปลอดภัยในชีวิตและรางกายของเจาพนักงานเรือนจําลดลง นอกจากนี้ ยังสงผลใหคุณภาพชีวิต
ของผูตองขังย่ําแยกวาท่ีควรจะเปนอีกดวย34 ดวยเหตุท่ีการรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษ

                                                 
 32จากขอมูลของกรมราชทัณฑซึ่งปรากฏอยูในรายงานการประชุมคณะกรรมการราชทัณฑ ครั้งท่ี 2/2563 
เมื่อวันท่ี 10 กรกฎาคม พ.ศ .  2563 รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (สมศักดิ์ เทพสุทิน) ประธานกรรมการ        
ไดกลาวในท่ีประชุมสรุปใจความไดวา ณ ขณะน้ันไทยมีผูตองราชทัณฑประมาณ 380,000 คน ในขณะท่ีเรือนจํา     
มีพ้ืนท่ีรองรับผูตองราชทัณฑไดเพียง 220,000 คนเทาน้ัน 
 ขอมูลดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวา ในขณะน้ัน (จนถึงปจจุบัน) ไทยตองประสบกับปญหาความแออัด
ของจํานวนผูตองขังในเรือนจําข้ันรุนแรง 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู กรมราชทัณฑ, รายงานการประชุมคณะกรรมการราชทัณฑ คร้ังท่ี 2/2563 
[Online], available URL: http://www.correct.go.th/wp-content/uploads/2021/01/รายงานการประชุม
คณะกรรมการราชทัณฑ-ครั้งท่ี.pdf, 2564 (พฤษภาคม, 31). 
 33ผลสําเร็จของการแกไขฟนฟูผูตองขัง คือ การท่ีผูตองขังกลับตัวเปนพลเมืองดี 
 มีขอสังเกต คือ ในปจจุบันกรมราชทัณฑไดกําหนดให “การแกไขฟนฟูผูตองขัง” หรือท่ีกรมราชทัณฑ    
ใชถอยคําวา “การพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง” เปนพันธกิจ (งานท่ีมีภาระรับผิดชอบซ่ึงตองปฏิบัติใหบรรลุผล) ของ
กรมราชทัณฑ 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู กรมราชทัณฑ, พันธกิจ [Online], available URL: http://www.correct 
.go.th/?page_id=12214#, 2564 (พฤษภาคม, 31); ระเบียบกรมราชทัณฑวาดวยการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง 
พ.ศ. 2561. 
 34รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (สมศักดิ์  เทพสุ ทิน) ไดใหสัมภาษณกับผูสื่อขาวเมื่อวันท่ี              
31 พฤษภาคม พ.ศ. 2564 สรุปใจความไดวา ณ ปจจุบันผูตองราชทัณฑในไทยมีพ้ืนท่ีนอนในเรือนนอนไมถึง 1.2 
ตารางเมตรตอคน ในขณะท่ีตามมาตรฐานสากลผูตองราชทัณฑควรมีพ้ืนท่ีนอนในเรือนนอน 2.25 ตารางเมตร     
ตอคน 
 ขอมูลดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวา บรรดาผูตองขังในไทยตองหลับนอนอยางเบียดเสียดกันภายในเรือนนอน        
ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงคุณภาพชีวิตของผูตองขังท่ีย่ําแยกวาท่ีควรจะเปนไดอยางชัดเจน 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ขาวสด, รมว.ยุติธรรมวอนอยาตกใจยอดโควิดคุก ชี้ทางออกคือวัคซีน ตอบ
สรางเรือนจําเพ่ิม [Online], available URL:https://www.khaosod.co.th/politics/news_6426871, 2564 
(พฤษภาคม, 31); ประชาชาติธุรกิจ, ติดเชื้อในเรือนจํา อยาตกใจตัวเลข “สมศักด์ิ” รมว.ยุติธรรมเผย [Online], 
available URL: https://www.prachachat.net/general/news-680318, 2564 (พฤษภาคม, 31); ศรันยา 
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  สวนกรณี “สังคมสูญเสียงบประมาณในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิด” นั้น กลาวโดย
ขยายความ คือ เม่ือผูกระทําความผิดถูกสงเขาสูระบบเรือนจํายอมสงผลใหสังคมสูญเสียงบประมาณ
ในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิดในดานตางๆ เชน คาน้ําประปา คาไฟฟา คาเครื่องแตงกาย และ
คาอาหาร31 ซ่ึงงบประมาณท่ีสังคมสูญเสียในสวนนี้นั้น สามารถนํามาใชพัฒนาสังคมในดานตางๆ ได
มากมายหลายดานดังท่ีไดกลาวไปแลวกอนหนานี้ 
  การท่ีสังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษย ขาดรายไดจากผูกระทําความผิด และสูญเสีย
งบประมาณในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิด อาจเรียกรวมกันไดวา “ขอเสียเชิงเศรษฐกิจ” โดยการรอ
การกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกนั้น สามารถปองกันไมใหขอเสียเชิงเศรษฐกิจเกิดข้ึนได 
กลาวคือ หากรัฐไมตองการใหสังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษย ขาดรายไดจากผูกระทําความผิด และ/
หรือสูญเสียงบประมาณในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิด ก็สามารถทําไดโดยการท่ีรัฐปรับใชมาตรการ
รอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก ฉะนั้น การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษ
จําคุกจึงเปนมาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจําคุกท่ีสามารถนํามาปรับใชเพ่ือ “อรรถประโยชน” 
หรือประโยชนท่ีตองการ “เชิงเศรษฐกิจ” ได 

                                                                                                                                          
ดวย กลาวไดวา ผูกระทําความผิดตองเสียคาธรรมเนียมนักโทษใหแกรัฐท้ังขาเขาและขาออกจากเรือนจํา แตใน
ปจจุบันผูกระทําความผิดไมตองเสียคาธรรมเนียมนักโทษใหแกรัฐแตอยางใด 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ธานี วรภัทร, หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก, พิมพครั้งท่ี 3 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2558), หนา 26, 28; อัจฉรียา ชูตินันทน, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, 
พิมพครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2561), หนา 234. 
 31จากขอมูลของกรมราชทัณฑ ณ วันท่ี 2 พฤษภาคม พ.ศ .  2564 ไทยมีผูตองราชทัณฑซ่ึงเปนนักโทษ
เด็ดขาด จํานวนท้ังสิ้น 249,639 คน โดยรัฐตองสูญเสียงบประมาณเปนคาอาหารในการเลี้ยงดูนักโทษเด็ดขาดเปน
จํานวนเงิน 54 บาท/คน/วัน (3 มื้อ) ฉะน้ัน รัฐตองสูญเสียงบประมาณเปนคาอาหารในการเลี้ยงดูนักโทษเด็ดขาด
ในหน่ึงวัน คือ 13,480,506 บาท ในหน่ึงสัปดาห คือ 94,363,542 บาท ในหน่ึงเดือน (30 วัน) คือ 404,415,180 บาท 
และในหน่ึงป (365 วัน) คือ 4,920,384,690 บาท 
 หมายเหตุ งบประมาณคาอาหารในการเลี้ยงดูผูตองราชทัณฑดังกลาวขางตนคํานวณจากจํานวนนักโทษ
เด็ดขาดเทาน้ัน ไมไดคํานวณจากจํานวนผูตองขังระหวางสอบสวน ไตสวน พิจารณา อุทธรณ และฎีกาดวย 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู กรมราชทัณฑ, รายงานสถิติผูตองราชทัณฑท่ัวประเทศ [Online], 
available URL: http://www.correct.go.th/rt103pdf/report_result.php?date=2021-05-02&report=, 
2564 (พฤษภาคม, 11); กระทรวงยุติธรรม, ราชทัณฑแจงกรณีคุณภาพอาหารภายในเรือนจํา [Online], 
ava i lable URL:  https://www.moj.go.th/view/49502?fbclid=IwAR1gwt9GhpaUOnpe0XfXBM4Mh      
Zkojzrp-HBpic8Xnlf3A_m2M961J3 zi6Zo, 2564 (พฤษภาคม, 11). 
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 2.11 เพ่ือลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสงเขาสูระบบเรือนจํา ในอดีตจวบจน
ปจจุบัน ไทยตองประสบกับปญหาความแออัดของจํานวนผูตองขังในเรือนจํา32 ซ่ึงปญหานี้สงผล
กระทบโดยตรงตอประสิทธิภาพของกรมราชทัณฑในการบริหารจัดการเรือนจํา กลาวคือ สงผลให
เกิดความยากลําบากท่ีกรมราชทัณฑจะทําการแกไขฟนฟูผูตองขังใหเกิดผลสําเร็จ33 รวมถึงสงผลให
ความปลอดภัยในชีวิตและรางกายของเจาพนักงานเรือนจําลดลง นอกจากนี้ ยังสงผลใหคุณภาพชีวิต
ของผูตองขังย่ําแยกวาท่ีควรจะเปนอีกดวย34 ดวยเหตุท่ีการรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษ

                                                 
 32จากขอมูลของกรมราชทัณฑซึ่งปรากฏอยูในรายงานการประชุมคณะกรรมการราชทัณฑ ครั้งท่ี 2/2563 
เมื่อวันท่ี 10 กรกฎาคม พ.ศ .  2563 รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (สมศักดิ์ เทพสุทิน) ประธานกรรมการ        
ไดกลาวในท่ีประชุมสรุปใจความไดวา ณ ขณะน้ันไทยมีผูตองราชทัณฑประมาณ 380,000 คน ในขณะท่ีเรือนจํา     
มีพ้ืนท่ีรองรับผูตองราชทัณฑไดเพียง 220,000 คนเทาน้ัน 
 ขอมูลดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวา ในขณะน้ัน (จนถึงปจจุบัน) ไทยตองประสบกับปญหาความแออัด
ของจํานวนผูตองขังในเรือนจําข้ันรุนแรง 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู กรมราชทัณฑ, รายงานการประชุมคณะกรรมการราชทัณฑ คร้ังท่ี 2/2563 
[Online], available URL: http://www.correct.go.th/wp-content/uploads/2021/01/รายงานการประชุม
คณะกรรมการราชทัณฑ-ครั้งท่ี.pdf, 2564 (พฤษภาคม, 31). 
 33ผลสําเร็จของการแกไขฟนฟูผูตองขัง คือ การท่ีผูตองขังกลับตัวเปนพลเมืองดี 
 มีขอสังเกต คือ ในปจจุบันกรมราชทัณฑไดกําหนดให “การแกไขฟนฟูผูตองขัง” หรือท่ีกรมราชทัณฑ    
ใชถอยคําวา “การพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง” เปนพันธกิจ (งานท่ีมีภาระรับผิดชอบซ่ึงตองปฏิบัติใหบรรลุผล) ของ
กรมราชทัณฑ 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู กรมราชทัณฑ, พันธกิจ [Online], available URL: http://www.correct 
.go.th/?page_id=12214#, 2564 (พฤษภาคม, 31); ระเบียบกรมราชทัณฑวาดวยการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง 
พ.ศ. 2561. 
 34รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (สมศักดิ์  เทพสุ ทิน) ไดใหสัมภาษณกับผูสื่อขาวเมื่อวันท่ี              
31 พฤษภาคม พ.ศ. 2564 สรุปใจความไดวา ณ ปจจุบันผูตองราชทัณฑในไทยมีพ้ืนท่ีนอนในเรือนนอนไมถึง 1.2 
ตารางเมตรตอคน ในขณะท่ีตามมาตรฐานสากลผูตองราชทัณฑควรมีพ้ืนท่ีนอนในเรือนนอน 2.25 ตารางเมตร     
ตอคน 
 ขอมูลดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวา บรรดาผูตองขังในไทยตองหลับนอนอยางเบียดเสียดกันภายในเรือนนอน        
ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงคุณภาพชีวิตของผูตองขังท่ีย่ําแยกวาท่ีควรจะเปนไดอยางชัดเจน 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ขาวสด, รมว.ยุติธรรมวอนอยาตกใจยอดโควิดคุก ชี้ทางออกคือวัคซีน ตอบ
สรางเรือนจําเพ่ิม [Online], available URL:https://www.khaosod.co.th/politics/news_6426871, 2564 
(พฤษภาคม, 31); ประชาชาติธุรกิจ, ติดเชื้อในเรือนจํา อยาตกใจตัวเลข “สมศักด์ิ” รมว.ยุติธรรมเผย [Online], 
available URL: https://www.prachachat.net/general/news-680318, 2564 (พฤษภาคม, 31); ศรันยา 
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จําคุกเปนมาตรการท่ีสามารถนํามาปรับใชเพ่ือ “ลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสงเขาสู
ระบบเรือนจํา” ได รัฐจึงมีความพยายามท่ีจะนํามาตรการน้ีมาปรับใชเพ่ือประโยชนดังกลาว สังเกต
ไดจากการท่ีรัฐดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑการรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษ
จําคุกตามมาตรา 56 ในป พ.ศ. 2559 ท่ีจากเดิมในคดีท่ีศาลจะลงโทษจําคุกผูกระทําความผิด “ไมเกิน 3 ป” 
ศาลสามารถใชดุลพินิจรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกได เปนในคดีท่ีศาลจะลงโทษจําคุก
ผูกระทําความผิด “ไมเกิน 5 ป” ศาลสามารถใชดุลพินิจรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษ    
จําคุกได ซ่ึงการแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวนี้ รัฐไดขยับเพดานอํานาจดุลพินิจของศาลใหสูงข้ึน อันเปนการ
เปดโอกาสใหศาลสามารถใชดุลพินิจรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกไดกวางขวางข้ึน   
ท้ังนี้ ก็เพ่ือลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสงเขาสูระบบเรือนจํานั่นเอง35 
 2.12 เพ่ือปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรง ดวยเรือนจําเปนสถานท่ีท่ีมีพ้ืนท่ี
จํากัด และใชคุมขังผูตองขังจํานวนมากไวดวยกัน เรือนจําจึงเปนสถานท่ีท่ีงายตอการแพรระบาดของ
โรคติดตอประเภทตางๆ ท้ังนี้ หากเปนโรคติดตอท่ีไมรายแรงก็คงไมนาวิตกกังวลเทาใดนัก เพราะ
ยอมอยูในวิสัยท่ีเรือนจําแตละแหงจะทําการบําบัดและควบคุมโรคติดตอนั้นๆ ได แตหากเปน
โรคติดตอรายแรง โดยเฉพาะอยางยิ่งโรคติดตอรายแรงท่ีอาจทําใหผูตองขัง รวมถึงเจาพนักงาน
เรือนจําถึงข้ันเสียชีวิตได ยอมนาวิตกกังวลเปนอยางมาก เชน ไขเหลือง (Yellow Fever)36 โรคติด
เชื้อไวรัสอีโบลา (Ebola Virus Disease: EVD)37 และวัณโรคด้ือยาหลายขนานชนิดรุนแรงมาก 
(Extensively Drug - Resistant Tuberculosis: XDR - TB)38 นอกจากนี้ หากโรคติดตอรายแรงท่ี
                                                                                                                                          
สีมา, ผูตองขังลนเรือนจํา [Online], available URL: https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/ 
parliament_parcy/download/article/article_20200608145458.pdf, 2564 (พฤษภาคม, 31). 
 35รายละเอียดเ พ่ิมเติมโปรดดู  สภานิติ บัญญัติแหงชาติ , เอกสารประกอบการพิจารณาราง
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี...) พ.ศ. .... (การบังคับโทษปรับ การรอการ
กําหนดโทษและรอการลงโทษ และแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับโทษของผูใชและผูถูกใช) สวนท่ี 2 ตาราง
เปรียบเทียบประมวลกฎหมายอาญากับรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี...) 
พ.ศ. ..., บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ ครั้งท่ี 57/2558 วันท่ี 24 กันยายน พ.ศ. 2558 
(อ.พ. 70/2558), หนา 14. 
 36รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื่องช่ือและอาการสําคัญของโรคติดตอ
อันตราย พ.ศ. 2559, ขอ 1 (5). 
 37รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื่องช่ือและอาการสําคัญของโรคติดตอ
อันตราย พ.ศ. 2559, ขอ 1 (9). 
 38รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื่องช่ือและอาการสําคัญของโรคติดตอ
อันตราย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2561, ขอ 1. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      
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อาจทําใหผูตองขังรวมถึงเจาพนักงานเรือนจําถึงข้ันเสียชีวิตไดนั้น เปนโรคติดตอรายแรงท่ีอุบัติใหม 
ประกอบกับสามารถแพรระบาดจากผูท่ีมีเชื้อไปยังผู อ่ืนไดอยางรวดเร็วและกวางขวางดวยแลว     
ยอมนาวิตกกังวลข้ันสูงสุด เชน โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 หรือโรคโควิด 19 (Coronavirus 
Disease 2019: COVID-19)39 เพราะโดยปกติแลวในระยะเริ่มแรกจนถึงในระยะกลางของการแพร
ระบาดนั้นจะมีผูเสียชีวิตจากการติดเชื้อเปนจํานวนมาก40 เหตุผลท่ีเปนเชนนี้ กรณีในระยะเริ่มแรก
ของการแพรระบาดเนื่องจากโลกยังไมมียาสําหรับใชบําบัดและวัคซีนสําหรับใชปองกันโรคติดตอ
รายแรงนั้นๆ สวนกรณีในระยะกลางของการแพรระบาดนั้น เนื่องจากบริษัทหรือหนวยงานผูผลิตยา
สําหรับใชบําบัดและวัคซีนสําหรับใชปองกันโรคติดตอรายแรงนั้นๆ ไมสามารถท่ีจะผลิตยาและวัคซีน
ไดทันตามความตองการของประชากรโลก และดวยเหตุท่ีโรคติดตอรายแรงสวนใหญอุบัติ (ท้ังอุบัติซํ้า
และอุบัติใหม) จากภายนอกเรือนจํา ไมใชในเรือนจํา ฉะนั้น รัฐจึงตองหาวิธีการปองกันไมให
โรคติดตอรายแรงประเภทตางๆ เขามาแพรระบาดในเรือนจํา ซ่ึงการรอการกําหนดโทษและการรอ
การลงโทษจําคุกเปนวิธีการท่ีสามารถนํามาปรับใชเพ่ือ “ปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอ
รายแรง” ในเรือนจําได กลาวโดยขยายความคือ รัฐสามารถปรับใชมาตรการนี้กับผูกระทําความผิด  
ท่ีติดเชื้อเพ่ือปองกันไมใหผูกระทําความผิดท่ีติดเชื้อนั้นเปนพาหะนําเชื้อเขามาแพรระบาดในเรือนจํา 
อนึ่ง มีขอสังเกต คือ เม่ือวันท่ี 14 เมษายน พ.ศ. 2563 ประธานศาลฎีกา (ไสลเกษ วัฒนพันธุ) ได
ออกคําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับแนวปฏิบัติในสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อ

                                                 
 39รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื่องช่ือและอาการสําคัญของโรคติดตอ
อันตราย (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2563, ขอ 3. 

40องคการอนามัยโลก (World Health Organization : WHO) ไดรายงานสถานการณการแพรระบาด
ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ผานเว็บไซต (Website) ขององคการวา นับตั้งแตวันท่ี 30 ธันวาคม พ.ศ. 2562 
ซึ่งเปนวันแรกท่ีมีการตรวจพบผูติดเช้ือจนถึงวันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เวลา 22.06 นาฬิกา (วันและเวลาไทย) 
โลกมีผูติดเช้ือสะสมจํานวน 170,426,245 คน และมีผู เสีย ชี วิตจากการติดเ ช้ือสะสมจํานวน 3,548,628 คน        
ในสวนของไทยน้ันมีผูติดเช้ือสะสมจํานวน 162,022 คน และมีผูเสียชีวิตจากการติดเช้ือสะสมจํานวน 1,069 คน 
 ขอมูลดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวามีผูเสียชีวิตจากการติดเช้ือเปนจํานวนมาก 
 อน่ึง อธิบดีกรมราชทัณฑ (อายุตม สินธพพันธุ) ไดรายงานสถานการณการแพรระบาดของโรคดังกลาววา 
นับตั้งแตวันท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2564 จนถึงวันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เวลา 18.00 นาฬิกา เรือนจําไทยมีผูตองขัง 
ติดเช้ือสะสมจํานวน 27,072 คน และมีผูตองขังเสียชีวิตจากการติดเช้ือสะสมจํานวน 12 คน 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู World Health Organization, WHO Coronavirus (COVID-19) 
Dashboard [Online], available URL: https://covid19.who.int/table, 2021 (June, 2); ฝายประชาสัมพันธ 
กรมราชทัณฑ, ราชทัณฑเผยยอดโควิด-19 พรอมเตรียมฉีดวัคซีนแกผูตองขัง ดีเดย 3 มิ.ย. นี้, ขาวประชาสัมพันธ 
กรมราชทัณฑ ฉบับลงวันท่ี 2 มิถุนายน พ.ศ. 2564, หนา 1. 
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จําคุกเปนมาตรการท่ีสามารถนํามาปรับใชเพ่ือ “ลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสงเขาสู
ระบบเรือนจํา” ได รัฐจึงมีความพยายามท่ีจะนํามาตรการน้ีมาปรับใชเพ่ือประโยชนดังกลาว สังเกต
ไดจากการท่ีรัฐดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑการรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษ
จําคุกตามมาตรา 56 ในป พ.ศ. 2559 ท่ีจากเดิมในคดีท่ีศาลจะลงโทษจําคุกผูกระทําความผิด “ไมเกิน 3 ป” 
ศาลสามารถใชดุลพินิจรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกได เปนในคดีท่ีศาลจะลงโทษจําคุก
ผูกระทําความผิด “ไมเกิน 5 ป” ศาลสามารถใชดุลพินิจรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษ    
จําคุกได ซ่ึงการแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวนี้ รัฐไดขยับเพดานอํานาจดุลพินิจของศาลใหสูงข้ึน อันเปนการ
เปดโอกาสใหศาลสามารถใชดุลพินิจรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกไดกวางขวางข้ึน   
ท้ังนี้ ก็เพ่ือลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสงเขาสูระบบเรือนจํานั่นเอง35 
 2.12 เพ่ือปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรง ดวยเรือนจําเปนสถานท่ีท่ีมีพ้ืนท่ี
จํากัด และใชคุมขังผูตองขังจํานวนมากไวดวยกัน เรือนจําจึงเปนสถานท่ีท่ีงายตอการแพรระบาดของ
โรคติดตอประเภทตางๆ ท้ังนี้ หากเปนโรคติดตอท่ีไมรายแรงก็คงไมนาวิตกกังวลเทาใดนัก เพราะ
ยอมอยูในวิสัยท่ีเรือนจําแตละแหงจะทําการบําบัดและควบคุมโรคติดตอนั้นๆ ได แตหากเปน
โรคติดตอรายแรง โดยเฉพาะอยางยิ่งโรคติดตอรายแรงท่ีอาจทําใหผูตองขัง รวมถึงเจาพนักงาน
เรือนจําถึงข้ันเสียชีวิตได ยอมนาวิตกกังวลเปนอยางมาก เชน ไขเหลือง (Yellow Fever)36 โรคติด
เชื้อไวรัสอีโบลา (Ebola Virus Disease: EVD)37 และวัณโรคด้ือยาหลายขนานชนิดรุนแรงมาก 
(Extensively Drug - Resistant Tuberculosis: XDR - TB)38 นอกจากนี้ หากโรคติดตอรายแรงท่ี
                                                                                                                                          
สีมา, ผูตองขังลนเรือนจํา [Online], available URL: https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/ 
parliament_parcy/download/article/article_20200608145458.pdf, 2564 (พฤษภาคม, 31). 
 35รายละเอียดเ พ่ิมเติมโปรดดู  สภานิติ บัญญัติแหงชาติ , เอกสารประกอบการพิจารณาราง
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี...) พ.ศ. .... (การบังคับโทษปรับ การรอการ
กําหนดโทษและรอการลงโทษ และแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับโทษของผูใชและผูถูกใช) สวนท่ี 2 ตาราง
เปรียบเทียบประมวลกฎหมายอาญากับรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี...) 
พ.ศ. ..., บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ ครั้งท่ี 57/2558 วันท่ี 24 กันยายน พ.ศ. 2558 
(อ.พ. 70/2558), หนา 14. 
 36รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื่องช่ือและอาการสําคัญของโรคติดตอ
อันตราย พ.ศ. 2559, ขอ 1 (5). 
 37รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื่องช่ือและอาการสําคัญของโรคติดตอ
อันตราย พ.ศ. 2559, ขอ 1 (9). 
 38รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื่องช่ือและอาการสําคัญของโรคติดตอ
อันตราย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2561, ขอ 1. 
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อาจทําใหผูตองขังรวมถึงเจาพนักงานเรือนจําถึงข้ันเสียชีวิตไดนั้น เปนโรคติดตอรายแรงท่ีอุบัติใหม 
ประกอบกับสามารถแพรระบาดจากผูท่ีมีเชื้อไปยังผู อ่ืนไดอยางรวดเร็วและกวางขวางดวยแลว     
ยอมนาวิตกกังวลข้ันสูงสุด เชน โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 หรือโรคโควิด 19 (Coronavirus 
Disease 2019: COVID-19)39 เพราะโดยปกติแลวในระยะเริ่มแรกจนถึงในระยะกลางของการแพร
ระบาดนั้นจะมีผูเสียชีวิตจากการติดเชื้อเปนจํานวนมาก40 เหตุผลท่ีเปนเชนนี้ กรณีในระยะเริ่มแรก
ของการแพรระบาดเนื่องจากโลกยังไมมียาสําหรับใชบําบัดและวัคซีนสําหรับใชปองกันโรคติดตอ
รายแรงนั้นๆ สวนกรณีในระยะกลางของการแพรระบาดนั้น เนื่องจากบริษัทหรือหนวยงานผูผลิตยา
สําหรับใชบําบัดและวัคซีนสําหรับใชปองกันโรคติดตอรายแรงนั้นๆ ไมสามารถท่ีจะผลิตยาและวัคซีน
ไดทันตามความตองการของประชากรโลก และดวยเหตุท่ีโรคติดตอรายแรงสวนใหญอุบัติ (ท้ังอุบัติซํ้า
และอุบัติใหม) จากภายนอกเรือนจํา ไมใชในเรือนจํา ฉะนั้น รัฐจึงตองหาวิธีการปองกันไมให
โรคติดตอรายแรงประเภทตางๆ เขามาแพรระบาดในเรือนจํา ซ่ึงการรอการกําหนดโทษและการรอ
การลงโทษจําคุกเปนวิธีการท่ีสามารถนํามาปรับใชเพ่ือ “ปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอ
รายแรง” ในเรือนจําได กลาวโดยขยายความคือ รัฐสามารถปรับใชมาตรการนี้กับผูกระทําความผิด  
ท่ีติดเชื้อเพ่ือปองกันไมใหผูกระทําความผิดท่ีติดเชื้อนั้นเปนพาหะนําเชื้อเขามาแพรระบาดในเรือนจํา 
อนึ่ง มีขอสังเกต คือ เม่ือวันท่ี 14 เมษายน พ.ศ. 2563 ประธานศาลฎีกา (ไสลเกษ วัฒนพันธุ) ได
ออกคําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับแนวปฏิบัติในสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อ

                                                 
 39รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื่องช่ือและอาการสําคัญของโรคติดตอ
อันตราย (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2563, ขอ 3. 

40องคการอนามัยโลก (World Health Organization : WHO) ไดรายงานสถานการณการแพรระบาด
ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ผานเว็บไซต (Website) ขององคการวา นับตั้งแตวันท่ี 30 ธันวาคม พ.ศ. 2562 
ซึ่งเปนวันแรกท่ีมีการตรวจพบผูติดเช้ือจนถึงวันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เวลา 22.06 นาฬิกา (วันและเวลาไทย) 
โลกมีผูติดเช้ือสะสมจํานวน 170,426,245 คน และมีผู เสีย ชี วิตจากการติดเ ช้ือสะสมจํานวน 3,548,628 คน        
ในสวนของไทยน้ันมีผูติดเช้ือสะสมจํานวน 162,022 คน และมีผูเสียชีวิตจากการติดเช้ือสะสมจํานวน 1,069 คน 
 ขอมูลดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวามีผูเสียชีวิตจากการติดเช้ือเปนจํานวนมาก 
 อน่ึง อธิบดีกรมราชทัณฑ (อายุตม สินธพพันธุ) ไดรายงานสถานการณการแพรระบาดของโรคดังกลาววา 
นับตั้งแตวันท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2564 จนถึงวันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เวลา 18.00 นาฬิกา เรือนจําไทยมีผูตองขัง 
ติดเช้ือสะสมจํานวน 27,072 คน และมีผูตองขังเสียชีวิตจากการติดเช้ือสะสมจํานวน 12 คน 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู World Health Organization, WHO Coronavirus (COVID-19) 
Dashboard [Online], available URL: https://covid19.who.int/table, 2021 (June, 2); ฝายประชาสัมพันธ 
กรมราชทัณฑ, ราชทัณฑเผยยอดโควิด-19 พรอมเตรียมฉีดวัคซีนแกผูตองขัง ดีเดย 3 มิ.ย. นี้, ขาวประชาสัมพันธ 
กรมราชทัณฑ ฉบับลงวันท่ี 2 มิถุนายน พ.ศ. 2564, หนา 1. 
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ไวรัสโคโรนา 201941 โดยตอนหนึ่งของคําแนะนําฉบับนี้ไดกลาวไววา “...แตในภาวะเชนนี้ก็ควร
หลีกเลี่ยงการสงจําเลยเขาไปรับโทษ...จําคุกในเรือนจําเพราะเปนการเสี่ยงท่ีจําเลยจะเปนพาหะนํา
เชื้อไวรัสไปแพรระบาดใน...เรือนจํา ซ่ึงจะสงผลเสียหายตอระบบสาธารณสุขโดยรวมของประเทศ   
จึงสมควรท่ีศาลจะไดนํามาตรการท่ีมีอยูหลากหลายในประมวลกฎหมายอาญามาใชเพ่ือใหบรรลุ
วัตถุประสงคท้ังในทางลงโทษผูกระทําความผิดและปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรง” 
จากเนื้อความดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นโดยนัยวา รัฐมีแนวคิดท่ีจะนํามาตรการรอการกําหนดโทษ
และรอการลงโทษจําคุกมาปรับใชเพ่ือปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรงในเรือนจําดวย 
เนื่องจากการรอการกําหนดโทษจําคุกก็ดี การรอการลงโทษจําคุกก็ดี ลวนอยูในความหมายของ    
“...มาตรการท่ีมีอยูหลากหลายในประมวลกฎหมายอาญา...” ท้ังสิ้น42 
 
3. ขอสังเกตบางประการเก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก 
 
 เม่ือทราบถึงวัตถุประสงคเก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกแลว 
ในหัวขอนี้จะไดกลาวถึงขอสังเกตบางประการเก่ียวกับมาตรการนี้ 
 ขอสังเกตประการแรก การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกมีข้ึนดวย     
วัตถุประสงคหลัก คือ เพ่ือใหโอกาสผูกระทําความผิดไดกลับตัวเปนพลเมืองดีโดยท่ีไมตองมีมลทินติดตัว
ท้ังนี้ เนื่องจากมาตรา 56 วรรคหนึ่ง ไดบัญญัติถึงเจตนารมณหรือความมุงหมายของการรอการ
กําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกไวอยางชัดเจนวา “เพ่ือใหโอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาท่ี
                                                 
 41โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับแนวปฏิบัติในสถานการณการแพรระบาดของโรคติด
เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease : COVID-19) (ฉบับท่ี 4). 
 42มีขอสังเกตเพ่ิมเติม คือ ประธานศาลฎีกาไดออกคําแนะนําฉบับน้ีกอนท่ีโรคดังกลาวจะเขามาแพร
ระบาดในเรือนจําไทย การปองกันไมใหโรคดังกลาวเขามาแพรระบาดในเรือนจําจึงเปนสาระสําคัญของคําแนะนํา
ฉบับน้ี แตในปจจุบันปรากฏวาสถานการณไดเปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ โรคดังกลาวไดเขามาแพรระบาดในเรือนจํา
แลว เพราะฉะน้ัน ผูเขียนจึงมีความเห็นวา หากรัฐประสงคท่ีจะปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการ
ลงโทษจําคุกเพ่ือประโยชนในการปองกันการแพรระบาดของโรคดังกลาว ก็สมควรท่ีรัฐจะพิจารณาปรับใชมาตรการน้ี     
ท้ัง 2 มิติ ซ่ึงมิติท่ีหน่ึง คือ การปองกันไมใหโรคดังกลาวเขามาแพรระบาดในเรือนจําเพ่ิมเติม โดยการปรับใช
มาตรการน้ีกับผูกระทําความผิดท่ีติดเช้ือเพ่ือปองกันไมใหผูกระทําความผิดท่ีติดเช้ือน้ันเปนพาหะนําเช้ือเขามาแพร
ระบาดในเรือนจําเพ่ิมเติม สวนมิติท่ีสองน้ัน คือ การปองกันไมใหโรคดังกลาวออกไปแพรระบาดภายนอกเรือนจํา
เพ่ิมเติม โดยการปรับใชมาตรการน้ีกับผูกระทําความผิดท่ีไมไดติดเช้ือ (โดยเฉพาะอยางยิ่งผูกระทําความผิด         
ท่ีจะตองถูกลงโทษจําคุกในระยะเวลาอันสั้น) เพ่ือปองกันไมใหผูกระทําความผิดท่ีไมไดติดเช้ือน้ันเขาไปติดเช้ือ      
ในเรือนจําแลวเปนพาหะนําเช้ือออกมาแพรระบาดภายนอกเรือนจําเพ่ิมเติม. 
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ศาลจะไดกําหนด” อยางไรก็ดี รัฐไดปรับใช (รวมถึงสามารถปรับใช)  มาตรการนี้เพ่ือวัตถุประสงคอ่ืนๆ 
ดวย เชน เพ่ือปองกันพฤติกรรมเบ่ียงเบนถาวรของผูกระทําความผิดท่ีมีเพียงพฤติกรรมเบ่ียงเบน
ข้ันตน เพ่ือลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสงเขาสูระบบเรือนจํา และเพ่ือปองกันการแพร
ระบาดของโรคติดตอรายแรง 
 ขอสังเกตประการท่ีสอง การท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษ
จําคุกเพ่ือวัตถุประสงคใดวัตถุประสงคหนึ่ง ขอดีท่ีเกิดข้ึนไมไดเกิดข้ึนเพียงขอเดียวเทานั้น หากแต
เกิดข้ึนหลายขอ เชน การท่ีรัฐปรับใชมาตรการนี้เพ่ือปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรง
ขอดีท่ีเกิดข้ึนนอกจากชวยยับยั้งหรือบรรเทาการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรงแลว ยังทําให
ผูกระทําความผิดไมมีมลทินติดตัว ผูกระทําความผิดไมเกิดความรูสึกเปนปฏิปกษกับสังคม และสังคม
ไมสูญเสียงบประมาณในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิด ฯลฯ อีกดวย 
 ขอสังเกตประการท่ีสาม การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกเปรียบเสมือน 
“ดาบสองคม” กลาวคือ มีท้ังขอดีและขอเสียอยูในตัว ในสวนของ “ขอดี” เปนไปตามวัตถุประสงค
เก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกแตละวัตถุประสงค ในสวนของ 
“ขอเสีย” นั้น สามารถจําแนกไดเปน 4 ประการใหญๆ ไดแก 1) ความไมเปนธรรมแกผูเสียหายและ
สังคม 2) ความไมเชื่อม่ันและความไมศรัทธาในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3) การแกแคน 
ตอบแทนผูกระทําความผิดดวยตนเอง และ 4) ความไมปลอดภัยแกสังคม โดยขอเสียแตละประการนั้น    
มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 1)  ความไมเปนธรรมแกผูเสียหายและสังคม การแกแคนตอบแทนเปนวิธีการท่ีสอดคลอง
กับธรรมชาติของมนุษย43 เนื่องจากมนุษยมีประสบการณรวมกันในลักษณะท่ีวา “ทําดียอมไดรับ
รางวัล ทําชั่วยอมถูกลงโทษ” มนุษยจึงคุนชินกับระบบการใหรางวัล (Reward) และการลงโทษ 
(Punishment) ท้ังยอมรับวาการใหรางวัลและการลงโทษนั้น คือ สิ่งท่ีเปนธรรมซ่ึงตองมีและอยู
ควบคูไปกับสังคม44 โดยสังคม (รัฐ) มีอํานาจท่ีจะใหรางวัลแกมนุษยท่ีทําความดีและลงโทษแกมนุษย
ท่ีทําความชั่วได และดวยเหตุท่ีการกระทําความผิดกฎหมายอาญาเปนการทําชั่วอยางหนึ่งท่ีกอใหเกิด
ความเสียหายแกผูเสียหายและสังคม ดังนั้น การลงโทษจําคุก (ท่ีไดสัดสวนกับความรายแรงแหง
ความผิด) จึงสรางความเปนธรรมใหแกผูเสียหายและสังคม สวนการปรับใชมาตรการรอการกําหนด

                                                 
 43Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (California: Stanford University 
Press, 1968), p. 37. 
 44ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และรณกรณ บุญมี, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป, พิมพครั้งท่ี 22 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2564), หนา 215. 
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ไวรัสโคโรนา 201941 โดยตอนหนึ่งของคําแนะนําฉบับนี้ไดกลาวไววา “...แตในภาวะเชนนี้ก็ควร
หลีกเลี่ยงการสงจําเลยเขาไปรับโทษ...จําคุกในเรือนจําเพราะเปนการเสี่ยงท่ีจําเลยจะเปนพาหะนํา
เชื้อไวรัสไปแพรระบาดใน...เรือนจํา ซ่ึงจะสงผลเสียหายตอระบบสาธารณสุขโดยรวมของประเทศ   
จึงสมควรท่ีศาลจะไดนํามาตรการท่ีมีอยูหลากหลายในประมวลกฎหมายอาญามาใชเพ่ือใหบรรลุ
วัตถุประสงคท้ังในทางลงโทษผูกระทําความผิดและปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรง” 
จากเนื้อความดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นโดยนัยวา รัฐมีแนวคิดท่ีจะนํามาตรการรอการกําหนดโทษ
และรอการลงโทษจําคุกมาปรับใชเพ่ือปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรงในเรือนจําดวย 
เนื่องจากการรอการกําหนดโทษจําคุกก็ดี การรอการลงโทษจําคุกก็ดี ลวนอยูในความหมายของ    
“...มาตรการท่ีมีอยูหลากหลายในประมวลกฎหมายอาญา...” ท้ังสิ้น42 
 
3. ขอสังเกตบางประการเก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก 
 
 เม่ือทราบถึงวัตถุประสงคเก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกแลว 
ในหัวขอนี้จะไดกลาวถึงขอสังเกตบางประการเก่ียวกับมาตรการนี้ 
 ขอสังเกตประการแรก การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกมีข้ึนดวย     
วัตถุประสงคหลัก คือ เพ่ือใหโอกาสผูกระทําความผิดไดกลับตัวเปนพลเมืองดีโดยท่ีไมตองมีมลทินติดตัว
ท้ังนี้ เนื่องจากมาตรา 56 วรรคหนึ่ง ไดบัญญัติถึงเจตนารมณหรือความมุงหมายของการรอการ
กําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกไวอยางชัดเจนวา “เพ่ือใหโอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาท่ี
                                                 
 41โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับแนวปฏิบัติในสถานการณการแพรระบาดของโรคติด
เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease : COVID-19) (ฉบับท่ี 4). 
 42มีขอสังเกตเพ่ิมเติม คือ ประธานศาลฎีกาไดออกคําแนะนําฉบับน้ีกอนท่ีโรคดังกลาวจะเขามาแพร
ระบาดในเรือนจําไทย การปองกันไมใหโรคดังกลาวเขามาแพรระบาดในเรือนจําจึงเปนสาระสําคัญของคําแนะนํา
ฉบับน้ี แตในปจจุบันปรากฏวาสถานการณไดเปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ โรคดังกลาวไดเขามาแพรระบาดในเรือนจํา
แลว เพราะฉะน้ัน ผูเขียนจึงมีความเห็นวา หากรัฐประสงคท่ีจะปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการ
ลงโทษจําคุกเพ่ือประโยชนในการปองกันการแพรระบาดของโรคดังกลาว ก็สมควรท่ีรัฐจะพิจารณาปรับใชมาตรการน้ี     
ท้ัง 2 มิติ ซ่ึงมิติท่ีหน่ึง คือ การปองกันไมใหโรคดังกลาวเขามาแพรระบาดในเรือนจําเพ่ิมเติม โดยการปรับใช
มาตรการน้ีกับผูกระทําความผิดท่ีติดเช้ือเพ่ือปองกันไมใหผูกระทําความผิดท่ีติดเช้ือน้ันเปนพาหะนําเช้ือเขามาแพร
ระบาดในเรือนจําเพ่ิมเติม สวนมิติท่ีสองน้ัน คือ การปองกันไมใหโรคดังกลาวออกไปแพรระบาดภายนอกเรือนจํา
เพ่ิมเติม โดยการปรับใชมาตรการน้ีกับผูกระทําความผิดท่ีไมไดติดเช้ือ (โดยเฉพาะอยางยิ่งผูกระทําความผิด         
ท่ีจะตองถูกลงโทษจําคุกในระยะเวลาอันสั้น) เพ่ือปองกันไมใหผูกระทําความผิดท่ีไมไดติดเช้ือน้ันเขาไปติดเช้ือ      
ในเรือนจําแลวเปนพาหะนําเช้ือออกมาแพรระบาดภายนอกเรือนจําเพ่ิมเติม. 
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ศาลจะไดกําหนด” อยางไรก็ดี รัฐไดปรับใช (รวมถึงสามารถปรับใช)  มาตรการนี้เพ่ือวัตถุประสงคอ่ืนๆ 
ดวย เชน เพ่ือปองกันพฤติกรรมเบ่ียงเบนถาวรของผูกระทําความผิดท่ีมีเพียงพฤติกรรมเบ่ียงเบน
ข้ันตน เพ่ือลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสงเขาสูระบบเรือนจํา และเพ่ือปองกันการแพร
ระบาดของโรคติดตอรายแรง 
 ขอสังเกตประการท่ีสอง การท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษ
จําคุกเพ่ือวัตถุประสงคใดวัตถุประสงคหนึ่ง ขอดีท่ีเกิดข้ึนไมไดเกิดข้ึนเพียงขอเดียวเทานั้น หากแต
เกิดข้ึนหลายขอ เชน การท่ีรัฐปรับใชมาตรการนี้เพ่ือปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรง
ขอดีท่ีเกิดข้ึนนอกจากชวยยับยั้งหรือบรรเทาการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรงแลว ยังทําให
ผูกระทําความผิดไมมีมลทินติดตัว ผูกระทําความผิดไมเกิดความรูสึกเปนปฏิปกษกับสังคม และสังคม
ไมสูญเสียงบประมาณในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิด ฯลฯ อีกดวย 
 ขอสังเกตประการท่ีสาม การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกเปรียบเสมือน 
“ดาบสองคม” กลาวคือ มีท้ังขอดีและขอเสียอยูในตัว ในสวนของ “ขอดี” เปนไปตามวัตถุประสงค
เก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกแตละวัตถุประสงค ในสวนของ 
“ขอเสีย” นั้น สามารถจําแนกไดเปน 4 ประการใหญๆ ไดแก 1) ความไมเปนธรรมแกผูเสียหายและ
สังคม 2) ความไมเชื่อม่ันและความไมศรัทธาในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3) การแกแคน 
ตอบแทนผูกระทําความผิดดวยตนเอง และ 4) ความไมปลอดภัยแกสังคม โดยขอเสียแตละประการนั้น    
มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 1)  ความไมเปนธรรมแกผูเสียหายและสังคม การแกแคนตอบแทนเปนวิธีการท่ีสอดคลอง
กับธรรมชาติของมนุษย43 เนื่องจากมนุษยมีประสบการณรวมกันในลักษณะท่ีวา “ทําดียอมไดรับ
รางวัล ทําชั่วยอมถูกลงโทษ” มนุษยจึงคุนชินกับระบบการใหรางวัล (Reward) และการลงโทษ 
(Punishment) ท้ังยอมรับวาการใหรางวัลและการลงโทษนั้น คือ สิ่งท่ีเปนธรรมซ่ึงตองมีและอยู
ควบคูไปกับสังคม44 โดยสังคม (รัฐ) มีอํานาจท่ีจะใหรางวัลแกมนุษยท่ีทําความดีและลงโทษแกมนุษย
ท่ีทําความชั่วได และดวยเหตุท่ีการกระทําความผิดกฎหมายอาญาเปนการทําชั่วอยางหนึ่งท่ีกอใหเกิด
ความเสียหายแกผูเสียหายและสังคม ดังนั้น การลงโทษจําคุก (ท่ีไดสัดสวนกับความรายแรงแหง
ความผิด) จึงสรางความเปนธรรมใหแกผูเสียหายและสังคม สวนการปรับใชมาตรการรอการกําหนด

                                                 
 43Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (California: Stanford University 
Press, 1968), p. 37. 
 44ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และรณกรณ บุญมี, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป, พิมพครั้งท่ี 22 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2564), หนา 215. 
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โทษและรอการลงโทษจําคุกสงผลใหผูกระทําความผิดไมตองถูกลงโทษจําคุกจึงอาจกอใหเกิดความ  
ไมเปนธรรมแกผูเสียหายและสังคมข้ึนได 
 2)  ความไมเช่ือม่ันและความไมศรัทธาในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เม่ือเกิด
การกระทําความผิดกฎหมายอาญาซ่ึงมีโทษจําคุก การท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและ
รอการลงโทษจําคุกสงผลใหผูกระทําความผิดไมตองถูกลงโทษจําคุก จึงอาจกอใหเกิดความไมเชื่อม่ัน
และความไมศรัทธาในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาข้ึนได 
 3)  การแกแคนตอบแทนผูกระทําความผิดดวยตนเอง เม่ือเกิดการกระทําความผิด
กฎหมายอาญาซ่ึงมีโทษจําคุก โดยเฉพาะอยางยิ่งความผิดรายแรง ผูเสียหาย รวมถึงครอบครัว ญาติ 
และมิตรสหายของผูเสียหาย ตลอดจนประชาชนสวนใหญในสังคมยอมรูสึกโกรธแคนผูกระทํา
ความผิดเปนอยางมาก และประสงคท่ีจะใหรัฐลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดในอัตราสูง เพ่ือเปนการ
แกแคนตอบแทนผูกระทําความผิดใหสาสม การท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการ
ลงโทษจําคุกสงผลใหผูกระทําความผิดไมตองถูกลงโทษจําคุก จึงอาจทําใหบุคคลเหลานี้รูสึกไมพอใจ
และอาจนําไปสูการลงมือแกแคนตอบแทนผูกระทําความผิดดวยตนเอง ซ่ึงเทากับวาเปน “การกระทํา
ความผิดตอบแทนการกระทําความผิด” สภาวะเชนนี้สงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม
เปนอยางมาก 
 4)  ความไมปลอดภัยแกสังคม การท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษ และรอการ
ลงโทษจําคุกอาจกอใหเกิดความไมปลอดภัยแกสังคมข้ึนได เพราะเม่ือผูกระทําความผิดไมตองถูก
ลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดก็มีโอกาสท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนๆ ในสังคม 
ตลอดจนมีโอกาสท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายแกความสงบเรียบรอยของสังคมได45 นอกจากนี้ 
ผูกระทําความผิดอาจเกิดความไมเกรงกลัวและกลาท่ีจะกระทําความผิดซํ้าอีกในอนาคต ประกอบกับ
อาจทําใหบุคคลอ่ืนๆ ในสังคมเกิดความไมเกรงกลัวและกลาท่ีจะกระทําความผิดตามอยางผูกระทํา
ความผิด 
 ขอสังเกตประการสุดทาย เม่ือการรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกมีท้ังขอดี
และขอเสียอยูในตัว การจะปรับใชมาตรการนี้รัฐจึงควรตรึกตรองถึงขอดีและขอเสียของมาตรการนี้
ประกอบกันดวย จะพิจารณาถึงแตขอดีโดยไมพิจารณาถึงขอเสียไมได และจะพิจารณาถึงแตขอเสีย
โดยไมพิจารณาถึงขอดีไมไดเชนเดียวกัน 
 
                                                 
 45ตรงกันขาม หากผูกระทําความผิดถูกลงโทษจําคุก ในระหวางท่ีถูกลงโทษจําคุกน้ันผูกระทําความผดิไมมี
โอกาสท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนๆ ในสังคม ตลอดจนไมมีโอกาสท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายแกความ
สงบเรียบรอยของสังคมได. 
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4. บทสรุป 
 
 วัตถุประสงคซ่ึงสามารถนํามาใชเพ่ืออธิบายวา “การรอการกําหนดโทษและการรอการ
ลงโทษจําคุกมีข้ึนเพ่ืออะไร” รวมถึง “รัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก
เพ่ืออะไร” ประกอบไปดวย 1) เพ่ือใหโอกาสกลับตัว 2) เพ่ือคงไวซ่ึงการศึกษาเลาเรียน หนาท่ีการงาน 
และสถาบันครอบครัว 3) เพ่ือปองกันพฤติกรรมเบี่ยงเบนถาวร 4) เพ่ือปองกันความรูสึกเปนปฏิปกษ
กับสังคม 5) เพ่ือแกไขฟนฟู 6) เพ่ือหลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกในความผิดท่ีไมรายแรงโดยไมจําเปน 
7) เพ่ือหลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกท่ีไมเหมาะสมกับผูกระทําความผิดบางประเภท 8) เพ่ือสงเสริม
ความสํานึกถึงการกระทําความผิดและการพยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึน 9) เพ่ือสงเสริมความ
สมานฉันท 10) เพ่ืออรรถประโยชนเชิงเศรษฐกิจ 11) เพ่ือลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสง
เขาสูระบบเรือนจํา และ 12) เพ่ือปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรง 
 ในสวนของขอสังเกตเก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกมีอยู      
4 ประการ ประการแรก แมมาตรการนี้มีข้ึนดวยวัตถุประสงคหลักคือ เพ่ือใหโอกาสผูกระทําความผิด
ไดกลับตัวเปนพลเมืองดีโดยท่ีไมตองมีมลทินติดตัว แตรัฐไดปรับใช (รวมถึงสามารถปรับใช) 
มาตรการนี้เพ่ือวัตถุประสงคอ่ืนๆ ดวย ประการท่ีสอง การท่ีรัฐปรับใชมาตรการนี้เพ่ือวัตถุประสงคใด
วัตถุประสงคหนึ่ง ขอดีท่ีเกิดข้ึนไมไดเกิดข้ึนเพียงขอเดียวเทานั้น หากแตเกิดข้ึนหลายขอ ประการท่ีสาม 
มาตรการนี้มีขอเสียอยู 4 ประการใหญๆ ไดแก (1) ความไมเปนธรรมแกผูเสียหายและสังคม (2) 
ความไมเชื่อม่ันและความไมศรัทธาในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (3) การแกแคนตอบแทน
ผูกระทําความผิดดวยตนเอง และ (4) ความไมปลอดภัยแกสังคม และประการสุดทาย มาตรการนี้     
มีท้ังขอดีและขอเสียอยูในตัว การจะปรับใชมาตรการนี้รัฐจึงควรตรึกตรองถึงขอดีและขอเสียของ
มาตรการนี้ประกอบกันดวย   
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โทษและรอการลงโทษจําคุกสงผลใหผูกระทําความผิดไมตองถูกลงโทษจําคุกจึงอาจกอใหเกิดความ  
ไมเปนธรรมแกผูเสียหายและสังคมข้ึนได 
 2)  ความไมเช่ือม่ันและความไมศรัทธาในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เม่ือเกิด
การกระทําความผิดกฎหมายอาญาซ่ึงมีโทษจําคุก การท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและ
รอการลงโทษจําคุกสงผลใหผูกระทําความผิดไมตองถูกลงโทษจําคุก จึงอาจกอใหเกิดความไมเชื่อม่ัน
และความไมศรัทธาในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาข้ึนได 
 3)  การแกแคนตอบแทนผูกระทําความผิดดวยตนเอง เม่ือเกิดการกระทําความผิด
กฎหมายอาญาซ่ึงมีโทษจําคุก โดยเฉพาะอยางยิ่งความผิดรายแรง ผูเสียหาย รวมถึงครอบครัว ญาติ 
และมิตรสหายของผูเสียหาย ตลอดจนประชาชนสวนใหญในสังคมยอมรูสึกโกรธแคนผูกระทํา
ความผิดเปนอยางมาก และประสงคท่ีจะใหรัฐลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดในอัตราสูง เพ่ือเปนการ
แกแคนตอบแทนผูกระทําความผิดใหสาสม การท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการ
ลงโทษจําคุกสงผลใหผูกระทําความผิดไมตองถูกลงโทษจําคุก จึงอาจทําใหบุคคลเหลานี้รูสึกไมพอใจ
และอาจนําไปสูการลงมือแกแคนตอบแทนผูกระทําความผิดดวยตนเอง ซ่ึงเทากับวาเปน “การกระทํา
ความผิดตอบแทนการกระทําความผิด” สภาวะเชนนี้สงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม
เปนอยางมาก 
 4)  ความไมปลอดภัยแกสังคม การท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษ และรอการ
ลงโทษจําคุกอาจกอใหเกิดความไมปลอดภัยแกสังคมข้ึนได เพราะเม่ือผูกระทําความผิดไมตองถูก
ลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดก็มีโอกาสท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนๆ ในสังคม 
ตลอดจนมีโอกาสท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายแกความสงบเรียบรอยของสังคมได45 นอกจากนี้ 
ผูกระทําความผิดอาจเกิดความไมเกรงกลัวและกลาท่ีจะกระทําความผิดซํ้าอีกในอนาคต ประกอบกับ
อาจทําใหบุคคลอ่ืนๆ ในสังคมเกิดความไมเกรงกลัวและกลาท่ีจะกระทําความผิดตามอยางผูกระทํา
ความผิด 
 ขอสังเกตประการสุดทาย เม่ือการรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกมีท้ังขอดี
และขอเสียอยูในตัว การจะปรับใชมาตรการนี้รัฐจึงควรตรึกตรองถึงขอดีและขอเสียของมาตรการนี้
ประกอบกันดวย จะพิจารณาถึงแตขอดีโดยไมพิจารณาถึงขอเสียไมได และจะพิจารณาถึงแตขอเสีย
โดยไมพิจารณาถึงขอดีไมไดเชนเดียวกัน 
 
                                                 
 45ตรงกันขาม หากผูกระทําความผิดถูกลงโทษจําคุก ในระหวางท่ีถูกลงโทษจําคุกน้ันผูกระทําความผดิไมมี
โอกาสท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนๆ ในสังคม ตลอดจนไมมีโอกาสท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายแกความ
สงบเรียบรอยของสังคมได. 
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4. บทสรุป 
 
 วัตถุประสงคซ่ึงสามารถนํามาใชเพ่ืออธิบายวา “การรอการกําหนดโทษและการรอการ
ลงโทษจําคุกมีข้ึนเพ่ืออะไร” รวมถึง “รัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก
เพ่ืออะไร” ประกอบไปดวย 1) เพ่ือใหโอกาสกลับตัว 2) เพ่ือคงไวซ่ึงการศึกษาเลาเรียน หนาท่ีการงาน 
และสถาบันครอบครัว 3) เพ่ือปองกันพฤติกรรมเบี่ยงเบนถาวร 4) เพ่ือปองกันความรูสึกเปนปฏิปกษ
กับสังคม 5) เพ่ือแกไขฟนฟู 6) เพ่ือหลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกในความผิดท่ีไมรายแรงโดยไมจําเปน 
7) เพ่ือหลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกท่ีไมเหมาะสมกับผูกระทําความผิดบางประเภท 8) เพ่ือสงเสริม
ความสํานึกถึงการกระทําความผิดและการพยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึน 9) เพ่ือสงเสริมความ
สมานฉันท 10) เพ่ืออรรถประโยชนเชิงเศรษฐกิจ 11) เพ่ือลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสง
เขาสูระบบเรือนจํา และ 12) เพ่ือปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรง 
 ในสวนของขอสังเกตเก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกมีอยู      
4 ประการ ประการแรก แมมาตรการนี้มีข้ึนดวยวัตถุประสงคหลักคือ เพ่ือใหโอกาสผูกระทําความผิด
ไดกลับตัวเปนพลเมืองดีโดยท่ีไมตองมีมลทินติดตัว แตรัฐไดปรับใช (รวมถึงสามารถปรับใช) 
มาตรการนี้เพ่ือวัตถุประสงคอ่ืนๆ ดวย ประการท่ีสอง การท่ีรัฐปรับใชมาตรการนี้เพ่ือวัตถุประสงคใด
วัตถุประสงคหนึ่ง ขอดีท่ีเกิดข้ึนไมไดเกิดข้ึนเพียงขอเดียวเทานั้น หากแตเกิดข้ึนหลายขอ ประการท่ีสาม 
มาตรการนี้มีขอเสียอยู 4 ประการใหญๆ ไดแก (1) ความไมเปนธรรมแกผูเสียหายและสังคม (2) 
ความไมเชื่อม่ันและความไมศรัทธาในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (3) การแกแคนตอบแทน
ผูกระทําความผิดดวยตนเอง และ (4) ความไมปลอดภัยแกสังคม และประการสุดทาย มาตรการนี้     
มีท้ังขอดีและขอเสียอยูในตัว การจะปรับใชมาตรการนี้รัฐจึงควรตรึกตรองถึงขอดีและขอเสียของ
มาตรการนี้ประกอบกันดวย   
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การอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน และศึกษาเพ่ือหาแนวทางแกไขกฎหมาย แนวทาง
เก่ียวกับกระบวนการกลั่นกรองคําสั่งและการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานดวยวิธีการ
ศึกษาวิจัยเชิงเอกสารและเชิงปริมาณโดยใชการออกแบบสอบถาม ผลการวิจัย พบวา พนักงานตรวจ
แรงงานเปนเจาหนาท่ีรัฐตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (ฉบับแกไขเพ่ิมเติมฯ) มีหนาท่ี
และอํานาจในการออกคําสั่งใหนายจางปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายในดานตางๆ ท่ีกฎหมาย
แรงงานกําหนดไวใหนายจางตองปฏิบัติ โดยเฉพาะเม่ือมีการรองเรียนของลูกจางในกรณีท่ีนายจาง  
ฝาฝนไมปฏิบัติตามกฎหมายคุมครองแรงงาน รวมถึงกรณีท่ีนายจางจายเงินใหกับลูกจางไมถูกตอง
ตามท่ีกฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดไวดวย การออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานถือเปนคําสั่ง
ทางปกครองตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง แตกฎหมายคุมครองแรงงานไดกําหนด
วิธีการเฉพาะไวเก่ียวกับการทบทวนคําสั่งทางปกครองในการออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานให
นายจางตองจายเงินท่ีไมถูกตองตามคํารองของลูกจาง ตามมาตรา 125 และในการออกคําสั่งให
นายจางปฏิบัติใหถูกตองตามมาตรา 139 (3) แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 สวนคําสั่ง
อ่ืน  ๆท่ีกฎหมายคุมครองแรงงานไมไดกําหนดวิธีการเฉพาะไวใหเปนไปตามหลักเกณฑการทบทวนคําสั่ง
ทางปกครอง มาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

จากการศึกษา พบวา วิธีการเฉพาะตามมาตรา 125 ของพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 ท่ีกําหนดใหนายจาง ลูกจาง หรือทายาทของลูกจางซ่ึงถึงแกความตาย หากไมพอใจคําสั่ง
ของพนักงานตรวจแรงงานมีสิทธิท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาล และใหศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยนั้น 
เปนปญหาไดหากนายจางไมพอใจคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานท่ีใหนายจางจายเงินใหลูกจาง ใน
การประวิงคดีอาจกอใหเกิดความลาชา และสงผลกระทบตอการไดเงินตามสิทธิขอลูกจางหรือทายาท
ของลูกจางซ่ึงถึงแกความตายได นอกจากนี้ วิธีการเฉพาะตามมาตรา 139 (9) แหงพระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ท่ีกําหนดใหนายจางอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานตออธิบดีหรือผู
ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย โดยไมใหพนักงานตรวจแรงงานผูออกคําสั่งไดมีโอกาสทบทวนคําสั่งนั้นไดเอง 
เปนปญหาตอพนักงานตรวจแรงงานในการปฏิบัติหนาท่ีตามอํานาจในการออกคําสั่ง รวมถึงการใช
ดุลพินิจซ่ึงหากไดมีโอกาสทบทวนและแกไขคําสั่งไดเชนเดียวกับการทบทวนคําสั่งตามกฎหมายวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง จะมีความเหมาะสม และเปนผลใหเจาหนาท่ีไดกลั่นกรองคําสั่งของ
ตนเองกอนท่ีจะข้ึนสูการพิจารณาของอธิบดี หรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมาย ในฐานะผูบังคับบัญชาของ
พนักงานตรวจแรงงานโดยตรง จากการศึกษาปจจุบัน พบวา นายจาง ลูกจาง และพนักงานตรวจ
แรงงานสวนใหญมีความรูตามกฎหมายคุมครองแรงงาน เห็นดวยกับการออกคําสั่งของพนักงานตรวจ
แรงงาน และเห็นดวยกับการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานเพ่ือใหมีการทบทวน รวมถึง
เห็นดวยหากในกระบวนการดําเนินการจะตองนําคดีข้ึนสูศาลแรงงาน  
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ผูวิจัยมีขอเสนอแนะ คือ ควรปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (แกไข
เพ่ิมเติมฯ) มาตรา 125 และมาตรา 141 ใหสอดคลองกับการอุทธรณคําสั่งตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 โดยใหมีการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานไปยัง
พนักงานตรวจแรงงานผูออกคําสั่ง และดําเนินการในกรอบระยะเวลาท่ีกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองกําหนดไว หากพนักงานตรวจแรงงานไมเห็นดวยกับอุทธรณคําสั่งดังกลาว จึงใหอธิบดี
หรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายดําเนินการตอไปในกรอบระยะเวลาของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองเชนเดียวกัน ในการนําคดีข้ึนสูศาลอันเปนข้ันตอนสุดทายนั้นเปนอํานาจของศาลแรงงาน 
และควรจัดใหมีการอบรมใหความรูดานกฎหมายคุมครองแรงงาน กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง กฎหมายอาญา และกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติงานของพนักงานตรวจแรงงาน
ใหมากข้ึนดวย 
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การอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน และศึกษาเพ่ือหาแนวทางแกไขกฎหมาย แนวทาง
เก่ียวกับกระบวนการกลั่นกรองคําสั่งและการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานดวยวิธีการ
ศึกษาวิจัยเชิงเอกสารและเชิงปริมาณโดยใชการออกแบบสอบถาม ผลการวิจัย พบวา พนักงานตรวจ
แรงงานเปนเจาหนาท่ีรัฐตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (ฉบับแกไขเพ่ิมเติมฯ) มีหนาท่ี
และอํานาจในการออกคําสั่งใหนายจางปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายในดานตางๆ ท่ีกฎหมาย
แรงงานกําหนดไวใหนายจางตองปฏิบัติ โดยเฉพาะเม่ือมีการรองเรียนของลูกจางในกรณีท่ีนายจาง  
ฝาฝนไมปฏิบัติตามกฎหมายคุมครองแรงงาน รวมถึงกรณีท่ีนายจางจายเงินใหกับลูกจางไมถูกตอง
ตามท่ีกฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดไวดวย การออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานถือเปนคําสั่ง
ทางปกครองตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง แตกฎหมายคุมครองแรงงานไดกําหนด
วิธีการเฉพาะไวเก่ียวกับการทบทวนคําสั่งทางปกครองในการออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานให
นายจางตองจายเงินท่ีไมถูกตองตามคํารองของลูกจาง ตามมาตรา 125 และในการออกคําสั่งให
นายจางปฏิบัติใหถูกตองตามมาตรา 139 (3) แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 สวนคําสั่ง
อ่ืน  ๆท่ีกฎหมายคุมครองแรงงานไมไดกําหนดวิธีการเฉพาะไวใหเปนไปตามหลักเกณฑการทบทวนคําสั่ง
ทางปกครอง มาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

จากการศึกษา พบวา วิธีการเฉพาะตามมาตรา 125 ของพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 ท่ีกําหนดใหนายจาง ลูกจาง หรือทายาทของลูกจางซ่ึงถึงแกความตาย หากไมพอใจคําสั่ง
ของพนักงานตรวจแรงงานมีสิทธิท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาล และใหศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยนั้น 
เปนปญหาไดหากนายจางไมพอใจคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานท่ีใหนายจางจายเงินใหลูกจาง ใน
การประวิงคดีอาจกอใหเกิดความลาชา และสงผลกระทบตอการไดเงินตามสิทธิขอลูกจางหรือทายาท
ของลูกจางซ่ึงถึงแกความตายได นอกจากนี้ วิธีการเฉพาะตามมาตรา 139 (9) แหงพระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ท่ีกําหนดใหนายจางอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานตออธิบดีหรือผู
ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย โดยไมใหพนักงานตรวจแรงงานผูออกคําสั่งไดมีโอกาสทบทวนคําสั่งนั้นไดเอง 
เปนปญหาตอพนักงานตรวจแรงงานในการปฏิบัติหนาท่ีตามอํานาจในการออกคําสั่ง รวมถึงการใช
ดุลพินิจซ่ึงหากไดมีโอกาสทบทวนและแกไขคําสั่งไดเชนเดียวกับการทบทวนคําสั่งตามกฎหมายวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง จะมีความเหมาะสม และเปนผลใหเจาหนาท่ีไดกลั่นกรองคําสั่งของ
ตนเองกอนท่ีจะข้ึนสูการพิจารณาของอธิบดี หรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมาย ในฐานะผูบังคับบัญชาของ
พนักงานตรวจแรงงานโดยตรง จากการศึกษาปจจุบัน พบวา นายจาง ลูกจาง และพนักงานตรวจ
แรงงานสวนใหญมีความรูตามกฎหมายคุมครองแรงงาน เห็นดวยกับการออกคําสั่งของพนักงานตรวจ
แรงงาน และเห็นดวยกับการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานเพ่ือใหมีการทบทวน รวมถึง
เห็นดวยหากในกระบวนการดําเนินการจะตองนําคดีข้ึนสูศาลแรงงาน  
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เพ่ิมเติมฯ) มาตรา 125 และมาตรา 141 ใหสอดคลองกับการอุทธรณคําสั่งตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 โดยใหมีการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานไปยัง
พนักงานตรวจแรงงานผูออกคําสั่ง และดําเนินการในกรอบระยะเวลาท่ีกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองกําหนดไว หากพนักงานตรวจแรงงานไมเห็นดวยกับอุทธรณคําสั่งดังกลาว จึงใหอธิบดี
หรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายดําเนินการตอไปในกรอบระยะเวลาของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองเชนเดียวกัน ในการนําคดีข้ึนสูศาลอันเปนข้ันตอนสุดทายนั้นเปนอํานาจของศาลแรงงาน 
และควรจัดใหมีการอบรมใหความรูดานกฎหมายคุมครองแรงงาน กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง กฎหมายอาญา และกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติงานของพนักงานตรวจแรงงาน
ใหมากข้ึนดวย 
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Abstract 
 

 This research aimed to study laws related to labor and authorities and 
obligations of the labor inspector, to examine problems of authority exercising 
pursuant to the laws of the labor inspector in giving an instruction and discretion of 
the labor inspector, to investigate rights of the employers in filing a case in courts 
and appellation against the labor inspector’ instruction, and to explore guidelines for 
law amendment related to the instruction screening process and discretion of the 
labor inspector. The study was conducted with documentary and quantitative 
research methods where a questionnaire was employed for data collection. 
 The findings revealed that the labor inspector is a government official 
according to the Labor Protection Act B.E. 2541 (1998) (amended), having authorities 
and obligations to give an instruction for employers to fully comply with labor laws 
in different aspects especially when a complaint from an employer is made in case 
the employer violates the Labor Protection Law. It includes a case that an employer 
fails to make payment to employees according to the Labor Protection Law. An 
instruction giving of the labor inspector is administrative pursuant to the laws on the 
administrative procedures. However, the Labor Protection Law determines specific 
methods pertaining to the administrative instruction review of the labor inspector for 
employers who fail to make correct payment by the employees’ request pursuant 
to Section 125, and an instruction for the employers to fully abide by the Labor 
Protection Law in Section 139 (3). Meanwhile, other instructions are not specifically 
defined in accordance with the labor protection law, subjected to the principles of 
administrative instruction review under Section 44 of the Administrative Procedure 
Act B.E. 2539 (1996). 

The study found that specific methods in Section 125 of the Labor Protection 
Law are defined that the employers, employees, or heirs of the deceased employees, 
who are not satisfied with the labor inspector’s instruction may enter a lawsuit in a 
court and the labor court has authority to consider issuing a diagnosis. It is 
problematic when an employer is not satisfied with the labor inspector forcing the 
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employer to make payment to employees. It is the delay in cases which affect 
payment by rights of the employees or the heirs of deceased employees. 
Furthermore, a specific method pursuant to Section 139 (9) of the Labor Protection 
Law that an employer appealing against the labor inspector’s instruction to the 
director general or an assigned provided that the labor inspector is not allowed to 
review that instruction is a problem to the labor inspector in discharging his duties 
under his instruction and discretion. If he was allowed to reconsider and revise the 
instruction as same as the review in accordance with the laws on the administrative 
procedures, it would be suitable that the official could screen his instruction before 
consideration by the director general or an assigned as the direct commander of the 
labor inspector. According to the present study found that the most employers, 
employees and labor inspectors have knowledge pursuant to the Labor Protection 
Act, and they agree to the instruction giving of the labor inspectors and appellation 
against the labor inspector’s instruction. They also have an agreement with the 
proceedings entered as a case in the Labor Court.  

The researcher has suggestions as follows: the Labor Protection Act B.E. 2541 
(1998) (amended), Section 125 and Section 141 should be revised in consistence with the 
appellation against an instruction pursuant to the Administrative Procedures Act B.E. 
2539 (1996), Section 44. The labor inspector’s instruction should be appealed and 
proceeded in a timeframe specified by the Administrative Procedures Act. If a labor 
inspector disagrees to such appellation, the director general or an assigned should 
proceed in a timeframe according to the Administrative Procedures Act in entering a 
case to the court which is the final step under authority of the Labor Court. 
Additionally, a training related to the labor law, administrative procedures law, criminal 
law and other laws relevant to the labor inspector’s operations should be provided. 
 
Keywords: labor inspector, authorities and obligations, administrative order 
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1. บทนํา  
 

แรงงานถือวาเปนสวนหนึ่งในระบบเศรษฐกิจท่ีเปนกลไกสําคัญอยางหนึ่งในกระบวนการ
ผลิตในระบบธุรกิจของภาคเอกชน แรงงานถูกพัฒนามาต้ังแตยุคกลาง และมีการพัฒนาข้ึนเรื่อยมา
หลังจากท่ีไดมีการปฏิวัติอุตสาหกรรม1 แมในอดีตท่ีผานมาการใชแรงงานจะเนนการใชกําลังแรงกาย
ของคนท่ีทํางานเพ่ือแลกกับคาแรง คาจาง แตแนวคิดเก่ียวกับแรงงานในปจจุบันไมจํากัดอยูท่ีการใช
กําลังแรงกายเทานั้น บุคคลท่ีมีความรูความสามารถมีการศึกษาในระดับสูงสวนหนึ่งทํางานอยูใน
หนวยงานธุรกิจภาคเอกชน การใหความคุมครองดานแรงงานจึงถูกพัฒนาข้ึน โดยกฎหมายเริ่มต้ังแต
การจัดหางาน ถึงการเขาสูระบบของการทํางานในสถานประกอบการตางๆ สําหรับประเทศไทย 
กฎหมายคุมครองแรงงานท่ีใกลชิดกับลูกจางนั้น หลักๆ ไดแก กฎหมายคุมครองแรงงาน กฎหมาย
เงินทดแทน กฎหมายแรงงานสัมพันธ สวนกฎหมายประกันสังคมเปนกฎหมายในสวนของสวัสดิการ
ภาคสังคมแตก็ดูแลลูกจางดานสิทธิประโยชนโดยลูกจางตองประกันตนเองในระบบประกันสังคมดวย 
ซ่ึงเปนสวัสดิการสังคมภาคบังคับสําหรับลูกจางทุกคน 

เม่ือนายจางและลูกจางตกลงกัน โดยลูกจางตกลงทํางานใหและนายจางตกลงจายคาจาง 
สัญญาจางแรงงาน ยอมเกิดและมีผลผูกพันกอใหเกิดหนี้ในสัญญาตางตอบแทน ลูกจางมีหนาท่ี
ทํางานตามหนาท่ีและภาระงานท่ีนายจางมอบหมาย โดยกฎหมายคุมครองแรงงาน ตามพระราช-
บัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (แกไขเพ่ิมเติมฯ) จะคุมครองสิทธิของลูกจางและนายจางมีหนาท่ี
ตองปฏิบัติตามกฎหมาย สิทธิของลูกจางตามท่ีกฎหมายคุมครองแรงงานกําหนด ไดแก สิทธิในการ
ทํางานตามวันและเวลาท่ีนายจางกําหนด โดยนายจางจะกําหนดใหทํางานเกินกวาวันทํางานและเวลา
ทํางานท่ีกฎหมายกําหนดไมได สิทธิในการไดคาจาง คาลวงเวลา และคาทํางานในวันหยุดในกรณีท่ี
ลูกจางทํางานลวงเวลาหรือทํางานในวันหยุด สิทธิในการหยุด การลา สิทธิในการไดรับสวัสดิการจาก
นายจาง สิทธิในการไดรับคาชดเชยหรือคาชดเชยพิเศษหากมีการเลิกจางตามเง่ือนไขของกฎหมาย   
สิทธิในดอกเบี้ยหรือเงินเพ่ิมหากนายจางไมปฏิบัติการชําระหนี้แกลูกจางภายในเวลาท่ีกําหนด 

การใหสิทธิแกลูกจางตามกฎหมายคุมครองแรงงานนี้ยอมกอใหเกิดหนาท่ีท่ีนายจางจะตอง
ปฏิบัติตามกฎหมายดวย ตามกฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดบทลงโทษทางอาญาสําหรับนายจางท่ี
ฝาฝนกฎหมายไวเปนการเฉพาะกรณีท่ีนายจางฝาฝนไมปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายอันกระทบตอ
สิทธิของลูกจาง กฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดวิธีการสําหรับลูกจางเพ่ือดําเนินการกับนายจางท่ี

                                                 
1ปภาศรี บัวสวรรค, คําอธิบายกฎหมายแรงงานและประกันสังคม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2561), หนา 4.  
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ฝาฝนกฎหมาย โดยตามมาตรา 123 กําหนดใหลูกจางหรือทายาท (กรณีลูกจางตาย) ยื่นคํารองตอ
พนักงานตรวจแรงงานในกรณีท่ีนายจางฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามเก่ียวกับสิทธิไดรับเงิน และประสงค
ใหพนักงานเจาหนาท่ีดําเนินการตามกฎหมายให เม่ือลูกจางยื่นคํารองแลวใหพนักงานตรวจแรงงาน
ทําการสอบสวนขอเท็จจริงและมีคําสั่งภายใน 60 วันนับแตวันท่ีรับคํารองตามมาตรา 124 ซ่ึง
พนักงานตรวจแรงงานมีอํานาจออกคําสั่งใหนายจางจายเงินแกลูกจางไดหากเห็นวานายจางมีหนาท่ี
ตองจาย ตามมาตรา 124 วรรคสอง เม่ือพิจารณาตามท่ีกฎหมายกําหนดดังท่ีกลาวมานี้จะเห็นไดวา
กฎหมายใหสิทธิแกลูกจางในการดําเนินการ ขณะเดียวกันก็ใหอํานาจเจาพนักงานเพ่ือบังคับให
นายจางตองปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย 

อยางไรก็ตาม ถึงแมวากฎหมายจะใหอํานาจแกเจาพนักงานในการออกคําสั่งใหนายจางตอง
ปฏิบัติบทบัญญัติมาตรา 125 ก็ไดกําหนดใหนายจาง ลูกจาง หรือทายาท (กรณีลูกจางตาย) ท่ีไม
พอใจคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานสามารถนําคดีไปสูศาลไดภายใน 30 วันนับแตวันท่ีทราบคําสั่ง 

สําหรับหนาท่ีและอํานาจของพนักงานตรวจแรงงานนั้น ตามพระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 กําหนดไวในหมวดท่ี 14 วา ดวยพนักงานตรวจแรงงาน มาตรา 139 ถึงมาตรา 142
พนักงานตรวจแรงงานจึงมีอํานาจเขาไปในสถานประกอบการเพ่ือตรวจสภาพการทํางานของลูกจาง
และสภาพการจาง สามารถออกหนังสือสอบถามหรือเรียกนายจาง ลูกจาง หรือบุคคลท่ีเก่ียวของมา
ชี้แจง หรือใหสงของ สงเอกสารมาประกอบการพิจารณา สามารถมีคําสั่งเปนหนังสือใหแตละฝาย
ปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายได 

การศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายจึงเห็นไดวา อํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงานนั้น
เก่ียวของโดยตรงกับการออกคําสั่ง ในการออกคําสั่งนั้นแยกออกไดเปน 2 สวน 

สวนท่ีหนึ่ง คือ อํานาจหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับการใหนายจางปฏิบัติกับลูกจางใหถูกตอง
เก่ียวกับการจายเงิน ในกรณีนี้ตองมีคํารองของลูกจางกอน 

สวนท่ีสอง คือ อํานาจหนาท่ีตามกฎหมายใหสามารถดําเนินการไดเพ่ือสามารถปฏิบัติตาม      
คํารอง กรณีนี้ถือไดวา พนักงานตรวจแรงงานเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา เพราะ
สามารถตรวจสอบขอเท็จจริง เรียกบุคคลมาชี้แจง รวมถึงการออกคําสั่งเปนหนังสือเพ่ือใหเกิดการปฏิบัติ
ใหถูกตอง 

สําหรับการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงานโดยเฉพาะอํานาจในการออกคําสั่ง 
กฎหมายกําหนดใหบุคคลท่ีเก่ียวของ ไดแก นายจางหรือลูกจาง อุทธรณคําสั่งหรือรองตอศาล
เก่ียวกับคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานได โดยเฉพาะฝายนายจาง ซ่ึงผูวิจัยต้ังขอสังเกตวา ในกรณีท่ี
นายจางฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายคุมครองแรงงาน ไมวาจะเก่ียวของกับการเงินหรือไมก็ตาม 
กฎหมายกําหนดใหพนักงานตรวจแรงงานออกคําสั่งใหนายจางปฏิบัติได แตกฎหมายก็กําหนดให
นายจางท่ีไมพอใจคําสั่งสามารถฟองศาลไดตามมาตรา 125 หรืออุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจ
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1. บทนํา  
 

แรงงานถือวาเปนสวนหนึ่งในระบบเศรษฐกิจท่ีเปนกลไกสําคัญอยางหนึ่งในกระบวนการ
ผลิตในระบบธุรกิจของภาคเอกชน แรงงานถูกพัฒนามาต้ังแตยุคกลาง และมีการพัฒนาข้ึนเรื่อยมา
หลังจากท่ีไดมีการปฏิวัติอุตสาหกรรม1 แมในอดีตท่ีผานมาการใชแรงงานจะเนนการใชกําลังแรงกาย
ของคนท่ีทํางานเพ่ือแลกกับคาแรง คาจาง แตแนวคิดเก่ียวกับแรงงานในปจจุบันไมจํากัดอยูท่ีการใช
กําลังแรงกายเทานั้น บุคคลท่ีมีความรูความสามารถมีการศึกษาในระดับสูงสวนหนึ่งทํางานอยูใน
หนวยงานธุรกิจภาคเอกชน การใหความคุมครองดานแรงงานจึงถูกพัฒนาข้ึน โดยกฎหมายเริ่มต้ังแต
การจัดหางาน ถึงการเขาสูระบบของการทํางานในสถานประกอบการตางๆ สําหรับประเทศไทย 
กฎหมายคุมครองแรงงานท่ีใกลชิดกับลูกจางนั้น หลักๆ ไดแก กฎหมายคุมครองแรงงาน กฎหมาย
เงินทดแทน กฎหมายแรงงานสัมพันธ สวนกฎหมายประกันสังคมเปนกฎหมายในสวนของสวัสดิการ
ภาคสังคมแตก็ดูแลลูกจางดานสิทธิประโยชนโดยลูกจางตองประกันตนเองในระบบประกันสังคมดวย 
ซ่ึงเปนสวัสดิการสังคมภาคบังคับสําหรับลูกจางทุกคน 

เม่ือนายจางและลูกจางตกลงกัน โดยลูกจางตกลงทํางานใหและนายจางตกลงจายคาจาง 
สัญญาจางแรงงาน ยอมเกิดและมีผลผูกพันกอใหเกิดหนี้ในสัญญาตางตอบแทน ลูกจางมีหนาท่ี
ทํางานตามหนาท่ีและภาระงานท่ีนายจางมอบหมาย โดยกฎหมายคุมครองแรงงาน ตามพระราช-
บัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (แกไขเพ่ิมเติมฯ) จะคุมครองสิทธิของลูกจางและนายจางมีหนาท่ี
ตองปฏิบัติตามกฎหมาย สิทธิของลูกจางตามท่ีกฎหมายคุมครองแรงงานกําหนด ไดแก สิทธิในการ
ทํางานตามวันและเวลาท่ีนายจางกําหนด โดยนายจางจะกําหนดใหทํางานเกินกวาวันทํางานและเวลา
ทํางานท่ีกฎหมายกําหนดไมได สิทธิในการไดคาจาง คาลวงเวลา และคาทํางานในวันหยุดในกรณีท่ี
ลูกจางทํางานลวงเวลาหรือทํางานในวันหยุด สิทธิในการหยุด การลา สิทธิในการไดรับสวัสดิการจาก
นายจาง สิทธิในการไดรับคาชดเชยหรือคาชดเชยพิเศษหากมีการเลิกจางตามเง่ือนไขของกฎหมาย   
สิทธิในดอกเบี้ยหรือเงินเพ่ิมหากนายจางไมปฏิบัติการชําระหนี้แกลูกจางภายในเวลาท่ีกําหนด 

การใหสิทธิแกลูกจางตามกฎหมายคุมครองแรงงานนี้ยอมกอใหเกิดหนาท่ีท่ีนายจางจะตอง
ปฏิบัติตามกฎหมายดวย ตามกฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดบทลงโทษทางอาญาสําหรับนายจางท่ี
ฝาฝนกฎหมายไวเปนการเฉพาะกรณีท่ีนายจางฝาฝนไมปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายอันกระทบตอ
สิทธิของลูกจาง กฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดวิธีการสําหรับลูกจางเพ่ือดําเนินการกับนายจางท่ี

                                                 
1ปภาศรี บัวสวรรค, คําอธิบายกฎหมายแรงงานและประกันสังคม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2561), หนา 4.  
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ฝาฝนกฎหมาย โดยตามมาตรา 123 กําหนดใหลูกจางหรือทายาท (กรณีลูกจางตาย) ยื่นคํารองตอ
พนักงานตรวจแรงงานในกรณีท่ีนายจางฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามเก่ียวกับสิทธิไดรับเงิน และประสงค
ใหพนักงานเจาหนาท่ีดําเนินการตามกฎหมายให เม่ือลูกจางยื่นคํารองแลวใหพนักงานตรวจแรงงาน
ทําการสอบสวนขอเท็จจริงและมีคําสั่งภายใน 60 วันนับแตวันท่ีรับคํารองตามมาตรา 124 ซ่ึง
พนักงานตรวจแรงงานมีอํานาจออกคําสั่งใหนายจางจายเงินแกลูกจางไดหากเห็นวานายจางมีหนาท่ี
ตองจาย ตามมาตรา 124 วรรคสอง เม่ือพิจารณาตามท่ีกฎหมายกําหนดดังท่ีกลาวมานี้จะเห็นไดวา
กฎหมายใหสิทธิแกลูกจางในการดําเนินการ ขณะเดียวกันก็ใหอํานาจเจาพนักงานเพ่ือบังคับให
นายจางตองปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย 

อยางไรก็ตาม ถึงแมวากฎหมายจะใหอํานาจแกเจาพนักงานในการออกคําสั่งใหนายจางตอง
ปฏิบัติบทบัญญัติมาตรา 125 ก็ไดกําหนดใหนายจาง ลูกจาง หรือทายาท (กรณีลูกจางตาย) ท่ีไม
พอใจคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานสามารถนําคดีไปสูศาลไดภายใน 30 วันนับแตวันท่ีทราบคําสั่ง 

สําหรับหนาท่ีและอํานาจของพนักงานตรวจแรงงานนั้น ตามพระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 กําหนดไวในหมวดท่ี 14 วา ดวยพนักงานตรวจแรงงาน มาตรา 139 ถึงมาตรา 142
พนักงานตรวจแรงงานจึงมีอํานาจเขาไปในสถานประกอบการเพ่ือตรวจสภาพการทํางานของลูกจาง
และสภาพการจาง สามารถออกหนังสือสอบถามหรือเรียกนายจาง ลูกจาง หรือบุคคลท่ีเก่ียวของมา
ชี้แจง หรือใหสงของ สงเอกสารมาประกอบการพิจารณา สามารถมีคําสั่งเปนหนังสือใหแตละฝาย
ปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายได 

การศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายจึงเห็นไดวา อํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงานนั้น
เก่ียวของโดยตรงกับการออกคําสั่ง ในการออกคําสั่งนั้นแยกออกไดเปน 2 สวน 

สวนท่ีหนึ่ง คือ อํานาจหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับการใหนายจางปฏิบัติกับลูกจางใหถูกตอง
เก่ียวกับการจายเงิน ในกรณีนี้ตองมีคํารองของลูกจางกอน 

สวนท่ีสอง คือ อํานาจหนาท่ีตามกฎหมายใหสามารถดําเนินการไดเพ่ือสามารถปฏิบัติตาม      
คํารอง กรณีนี้ถือไดวา พนักงานตรวจแรงงานเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา เพราะ
สามารถตรวจสอบขอเท็จจริง เรียกบุคคลมาชี้แจง รวมถึงการออกคําสั่งเปนหนังสือเพ่ือใหเกิดการปฏิบัติ
ใหถูกตอง 

สําหรับการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงานโดยเฉพาะอํานาจในการออกคําสั่ง 
กฎหมายกําหนดใหบุคคลท่ีเก่ียวของ ไดแก นายจางหรือลูกจาง อุทธรณคําสั่งหรือรองตอศาล
เก่ียวกับคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานได โดยเฉพาะฝายนายจาง ซ่ึงผูวิจัยต้ังขอสังเกตวา ในกรณีท่ี
นายจางฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายคุมครองแรงงาน ไมวาจะเก่ียวของกับการเงินหรือไมก็ตาม 
กฎหมายกําหนดใหพนักงานตรวจแรงงานออกคําสั่งใหนายจางปฏิบัติได แตกฎหมายก็กําหนดให
นายจางท่ีไมพอใจคําสั่งสามารถฟองศาลไดตามมาตรา 125 หรืออุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจ
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แรงงานตออธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายไดตามมาตรา 141 ดังนี้ จะถือไดหรือไมวาการท่ีนายจาง
ฟองศาลหรืออุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานนั้น อาจจะใชสิทธิตามกฎหมายเพ่ือถวงเวลาใน
การจายเงินอันกระทบตอสิทธิของลูกจาง หรือเพ่ือเปนการอาศัยอํานาจศาลเพ่ือชี้ขาดโดยละเลยท่ีจะ
ปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน ผูวิจัยจึงมีปญหาในทางกฎหมายวา กฎหมายควรจะให
อํานาจเด็ดขาดแกพนักงานตรวจแรงงานท่ีตรวจสอบแลวเห็นวานายจางฝาฝนกฎหมายจริงและออก
คําสั่งใหนายจาง โดยนายจางมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามอยางไมมีขอโตแยงหรือไมหรือหากเห็นวา การออก
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานอาจเปนการใชดุลพินิจท่ีไมชอบแกนายจางหรือลูกจาง กฎหมายควร
กําหนดข้ันตอนกระบวนการในการกลั่นกรองคําสั่งนั้นกอนหรือไม โดยไมตองนําไปฟองศาลในสวน
ของคําสั่งใหนายจางตองปฏิบัติเก่ียวกับการจายเงิน และกรณีอํานาจในการออกคําสั่งเปนหนังสือ
ตามกฎหมายท่ีกฎหมายกําหนดใหสามารถอุทธรณคําสั่งนี้ตออธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายมีความ
เหมาะสมหรือไม 

ผูวิจัยจึงต้ังปญหาในการศึกษาเก่ียวกับกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจในการออกคําสั่งของ
พนักงานตรวจแรงงานตามพระราชบัญญัติคุ มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 หมวด 12 และหมวด 14 
ไดแก ปญหาคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานกับคําสั่งทางปกครอง ปญหาการฟองรองหรือการอุทธรณ
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานท่ีกําหนดใหนายจางสามารถฟองรองหรืออุทธรณคําสั่งได       
ปญหาเก่ียวกับการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานในการออกคําสั่ง และปญหาเก่ียวกับกระบวนการ 
ในการกลั่นกรองการออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน ซ่ึงการวิจัยครั้งนี้จะนําไปสูการแกไขปญหา
เก่ียวกับการใชสิทธิตามกฎหมายของลูกจางเม่ือนายจางฝาฝนและไมปฏิบัติตามกฎหมายคุมครอง
แรงงานจนมีผลกระทบตอสิทธิของลูกจางในดานตางๆ ซ่ึงหากกฎหมายยังไมใหอํานาจแกเจา
พนักงานตรวจแรงงานอยางเต็มท่ี และยังกําหนดใหมีข้ันตอนกระบวนการท่ียับยั้ง หรือลดทอนตอ
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานไดโดยไมใชระบบกลั่นกรองการใชดุลพินิจ ยอมไมกอใหเกิดผลใน
การบังคับใชกฎหมายเพ่ือใหลูกจางไดรับสิทธิและประโยชนตางๆ ตามกฎหมายไดอยางแทจริง 

การวิจัยในครั้งนี้ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาปญหากฎหมายเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของพนักงาน
ตรวจแรงงาน โดยเฉพาะปญหาการวิจัยดังท่ีไดอธิบายไวขางตน เพ่ือนําไปสูการกําหนดแนวทางใน
การแกไขปญหาและหามาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมมาปรับใชตอไป 
 
2. วัตถุประสงคการวิจัย  
 
 2.1 เพ่ือศึกษาประวัติความเปนมาและแนวความคิดเกี่ยวกับแรงงานและอํานาจหนาท่ี
ของพนักงานตรวจแรงงาน 
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 2.2 เพ่ือศึกษามาตรการกฎหมายท่ีเก่ียวของกับแรงงานและอํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจ
แรงงาน 
 2.3 เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหาการใชอํานาจตามกฎหมายของพนักงานตรวจแรงงานใน
การออกคําสั่ง รวมถึงการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงาน 
 2.4 เพ่ือศึกษาวิเคราะหปญหาสิทธินายจางในการฟองศาลและการอุทธรณคําสั่งของพนักงาน
ตรวจแรงงาน 
 2.5 เพื ่อเสนอแนะแนวทางการแกไขกฎหมายและแนวทางเกี ่ยวกับกระบวนการ
กลั่นกรองคําสั่งและการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงาน 
 
3. สมมติฐานการวิจัย  
 
 กฎหมายกําหนดใหพนักงานตรวจแรงงานมีอํานาจหนาที่ออกคําสั่งใหนายจางตอง
ปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายคุมครองแรงงาน แตกฎหมายไดกําหนดใหนายจางท่ีไมพอใจคําสั่ง
สามารถ ฟองศาลหรืออุทธรณคําสั่งได เปนผลใหลูกจางไมไดรับสิทธิและการคุมครองตามกฎหมาย
อยางแทจริง 

 
4. ขอบเขตการวิจัย  
 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้มุงศึกษาอํานาจหนาท่ีและการปฏิบัติตามกฎหมายของพนักงานตรวจ
แรงงาน รวมถึงปญหาอุปสรรคและขอขัดของในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย และปญหาการใช
ดุลพินิจ การศึกษาจึงมีขอบเขตของการศึกษาวิจัยความเปนมา แนวคิดของกฎหมายแรงงาน 
กฎหมายปกครอง แนวคิดการตรวจแรงงาน ศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวของ ไดแก พระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 
5. นิยามศัพทเฉพาะ  
 
 อํานาจหนาท่ี หมายถึง อํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงานตามกฎหมายคุมครอง
แรงงาน 

พนักงานตรวจแรงงาน หมายถึง เจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายคุมครอง
แรงงานกําหนด 
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แรงงานตออธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายไดตามมาตรา 141 ดังนี้ จะถือไดหรือไมวาการท่ีนายจาง
ฟองศาลหรืออุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานนั้น อาจจะใชสิทธิตามกฎหมายเพ่ือถวงเวลาใน
การจายเงินอันกระทบตอสิทธิของลูกจาง หรือเพ่ือเปนการอาศัยอํานาจศาลเพ่ือชี้ขาดโดยละเลยท่ีจะ
ปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน ผูวิจัยจึงมีปญหาในทางกฎหมายวา กฎหมายควรจะให
อํานาจเด็ดขาดแกพนักงานตรวจแรงงานท่ีตรวจสอบแลวเห็นวานายจางฝาฝนกฎหมายจริงและออก
คําสั่งใหนายจาง โดยนายจางมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามอยางไมมีขอโตแยงหรือไมหรือหากเห็นวา การออก
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานอาจเปนการใชดุลพินิจท่ีไมชอบแกนายจางหรือลูกจาง กฎหมายควร
กําหนดข้ันตอนกระบวนการในการกลั่นกรองคําสั่งนั้นกอนหรือไม โดยไมตองนําไปฟองศาลในสวน
ของคําสั่งใหนายจางตองปฏิบัติเก่ียวกับการจายเงิน และกรณีอํานาจในการออกคําสั่งเปนหนังสือ
ตามกฎหมายท่ีกฎหมายกําหนดใหสามารถอุทธรณคําสั่งนี้ตออธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายมีความ
เหมาะสมหรือไม 

ผูวิจัยจึงต้ังปญหาในการศึกษาเก่ียวกับกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจในการออกคําสั่งของ
พนักงานตรวจแรงงานตามพระราชบัญญัติคุ มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 หมวด 12 และหมวด 14 
ไดแก ปญหาคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานกับคําสั่งทางปกครอง ปญหาการฟองรองหรือการอุทธรณ
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานท่ีกําหนดใหนายจางสามารถฟองรองหรืออุทธรณคําสั่งได       
ปญหาเก่ียวกับการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานในการออกคําสั่ง และปญหาเก่ียวกับกระบวนการ 
ในการกลั่นกรองการออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน ซ่ึงการวิจัยครั้งนี้จะนําไปสูการแกไขปญหา
เก่ียวกับการใชสิทธิตามกฎหมายของลูกจางเม่ือนายจางฝาฝนและไมปฏิบัติตามกฎหมายคุมครอง
แรงงานจนมีผลกระทบตอสิทธิของลูกจางในดานตางๆ ซ่ึงหากกฎหมายยังไมใหอํานาจแกเจา
พนักงานตรวจแรงงานอยางเต็มท่ี และยังกําหนดใหมีข้ันตอนกระบวนการท่ียับยั้ง หรือลดทอนตอ
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานไดโดยไมใชระบบกลั่นกรองการใชดุลพินิจ ยอมไมกอใหเกิดผลใน
การบังคับใชกฎหมายเพ่ือใหลูกจางไดรับสิทธิและประโยชนตางๆ ตามกฎหมายไดอยางแทจริง 

การวิจัยในครั้งนี้ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาปญหากฎหมายเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของพนักงาน
ตรวจแรงงาน โดยเฉพาะปญหาการวิจัยดังท่ีไดอธิบายไวขางตน เพ่ือนําไปสูการกําหนดแนวทางใน
การแกไขปญหาและหามาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมมาปรับใชตอไป 
 
2. วัตถุประสงคการวิจัย  
 
 2.1 เพ่ือศึกษาประวัติความเปนมาและแนวความคิดเกี่ยวกับแรงงานและอํานาจหนาท่ี
ของพนักงานตรวจแรงงาน 
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 2.2 เพ่ือศึกษามาตรการกฎหมายท่ีเก่ียวของกับแรงงานและอํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจ
แรงงาน 
 2.3 เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหาการใชอํานาจตามกฎหมายของพนักงานตรวจแรงงานใน
การออกคําสั่ง รวมถึงการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงาน 
 2.4 เพ่ือศึกษาวิเคราะหปญหาสิทธินายจางในการฟองศาลและการอุทธรณคําสั่งของพนักงาน
ตรวจแรงงาน 
 2.5 เพื ่อเสนอแนะแนวทางการแกไขกฎหมายและแนวทางเกี ่ยวกับกระบวนการ
กลั่นกรองคําสั่งและการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงาน 
 
3. สมมติฐานการวิจัย  
 
 กฎหมายกําหนดใหพนักงานตรวจแรงงานมีอํานาจหนาที่ออกคําสั่งใหนายจางตอง
ปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายคุมครองแรงงาน แตกฎหมายไดกําหนดใหนายจางท่ีไมพอใจคําสั่ง
สามารถ ฟองศาลหรืออุทธรณคําสั่งได เปนผลใหลูกจางไมไดรับสิทธิและการคุมครองตามกฎหมาย
อยางแทจริง 

 
4. ขอบเขตการวิจัย  
 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้มุงศึกษาอํานาจหนาท่ีและการปฏิบัติตามกฎหมายของพนักงานตรวจ
แรงงาน รวมถึงปญหาอุปสรรคและขอขัดของในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย และปญหาการใช
ดุลพินิจ การศึกษาจึงมีขอบเขตของการศึกษาวิจัยความเปนมา แนวคิดของกฎหมายแรงงาน 
กฎหมายปกครอง แนวคิดการตรวจแรงงาน ศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวของ ไดแก พระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 
5. นิยามศัพทเฉพาะ  
 
 อํานาจหนาท่ี หมายถึง อํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงานตามกฎหมายคุมครอง
แรงงาน 

พนักงานตรวจแรงงาน หมายถึง เจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายคุมครอง
แรงงานกําหนด 
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6. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย  
 
 6.1 ทําใหทราบประวัติความเปนมาและแนวความคิดเกี่ยวกับแรงงานและอํานาจหนาท่ี
ของพนักงานตรวจแรงงาน 
 6.2 ทําใหทราบมาตรการกฎหมายท่ีเก่ียวของกับแรงงานและอํานาจหนาท่ีของพนักงาน
ตรวจแรงงาน 
 6.3 ทําใหทราบปญหาการใชอํานาจตามกฎหมายของพนักงานตรวจแรงงานในการออก
คําสั่ง รวมถึงการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงาน 
 6.4 ทําใหทราบปญหาสิทธินายจางในการฟองศาลและการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจ
แรงงาน 
 6.5 ทําใหไดขอเสนอแนะไปเปนแนวทางในการกําหนดกฎหมายและกําหนดขั้นตอน
กระบวนการกลั่นกรองคําสั่งและการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงาน 
 
7. กรอบแนวความคิดในการทําวิจัย 
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8. วิธีดําเนินการวิจัย  
 
 8.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

   การวิจัยครั้งนี้ใชวิธีการวิจัยเชิงเอกสารและการวิจัยเชิงปริมาณ 
   การวิจัยเชิงเอกสาร ไดแก การวิจัยจากการศึกษาจากตํารา หนังสือ บทความ เอกสารท่ี

เก่ียวของ ขอมูลในเว็บไซต 
   การวิจัยเชิงปริมาณเปนการวิจัยโดยกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง ไดแก 

นายจาง ลูกจาง พนักงานตรวจแรงงาน โดยกําหนดกลุมตัวอยางจากนายจาง 10 คน ลูกจาง 20 คน 
พนักงานตรวจแรงงาน 5 คน 

   นายจาง เปนประชากรท่ีคัดเลือกมาจากกิจการท่ีเคยถูกรองเรียนจากลูกจางและพนักงาน
ตรวจแรงงานเคยมีคําสั่งใหดําเนินการใหถูกตองตามกฎหมาย ตรวจสอบรายชื่อกิจการท่ีถูกรองเรียน 
กระทรวงแรงงาน 

   ลูกจาง เปนประชากรท่ีคัดเลือกมาจากกลุมลูกจางท่ีทํางานท่ัวไปกับกลุมลูกจางท่ีเคย
รองเรียนตอพนักงานตรวจแรงงาน ตรวจสอบจากขอมูลการรองเรียนกระทรวงแรงงาน พนักงาน
ตรวจแรงงาน เปนประชากรท่ีเปนเจาหนาท่ีประจํากระทรวงแรงงาน 

 
8.2 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
   เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยเปนแบบสอบถาม Questionnaires ท่ีสรางข้ึนตามวัตถุประสงค   

และกรอบแนวคิดการวิจัยท่ีกําหนดข้ึน อันประกอบดวย 
   สวนท่ี 1 แบบสอบถามสําหรับนายจางมี 5 สวน ไดแก สถานภาพทั่วไป ความรูความ

เขาใจกฎหมายแรงงาน ทัศนคติตอกฎหมายแรงงาน ทัศนคติตออํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจ
แรงงาน และความคิดเห็นและขอเสนอแนะ 

   สวนท่ี 2 แบบสอบถามสําหรับลูกจางมี 5 สวน ไดแก สถานภาพท่ัวไป ความรูความ
เขาใจกฎหมายแรงงาน ทัศนคติตอกฎหมายแรงงาน ทัศนคติตออํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจ
แรงงาน และความคิดเห็นและขอเสนอแนะ 

   สวนที่ 3 แบบสอบถามสําหรับพนักงานตรวจแรงงาน มี 5 สวน ไดแก สถานภาพท่ัวไป 
ความรูความเขาใจกฎหมายแรงงานและกฎหมายปกครอง ทัศนคติตอกฎหมายแรงงาน ทัศนคติตอ
การดําเนินงานและอํานาจหนาท่ี และความคิดเห็นและขอเสนอแนะ 
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6. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย  
 
 6.1 ทําใหทราบประวัติความเปนมาและแนวความคิดเกี่ยวกับแรงงานและอํานาจหนาท่ี
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ตรวจแรงงาน 
 6.3 ทําใหทราบปญหาการใชอํานาจตามกฎหมายของพนักงานตรวจแรงงานในการออก
คําสั่ง รวมถึงการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงาน 
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 6.5 ทําใหไดขอเสนอแนะไปเปนแนวทางในการกําหนดกฎหมายและกําหนดขั้นตอน
กระบวนการกลั่นกรองคําสั่งและการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงาน 
 
7. กรอบแนวความคิดในการทําวิจัย 
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8. วิธีดําเนินการวิจัย  
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นายจาง ลูกจาง พนักงานตรวจแรงงาน โดยกําหนดกลุมตัวอยางจากนายจาง 10 คน ลูกจาง 20 คน 
พนักงานตรวจแรงงาน 5 คน 

   นายจาง เปนประชากรท่ีคัดเลือกมาจากกิจการท่ีเคยถูกรองเรียนจากลูกจางและพนักงาน
ตรวจแรงงานเคยมีคําสั่งใหดําเนินการใหถูกตองตามกฎหมาย ตรวจสอบรายชื่อกิจการท่ีถูกรองเรียน 
กระทรวงแรงงาน 

   ลูกจาง เปนประชากรท่ีคัดเลือกมาจากกลุมลูกจางท่ีทํางานท่ัวไปกับกลุมลูกจางท่ีเคย
รองเรียนตอพนักงานตรวจแรงงาน ตรวจสอบจากขอมูลการรองเรียนกระทรวงแรงงาน พนักงาน
ตรวจแรงงาน เปนประชากรท่ีเปนเจาหนาท่ีประจํากระทรวงแรงงาน 

 
8.2 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
   เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยเปนแบบสอบถาม Questionnaires ท่ีสรางข้ึนตามวัตถุประสงค   

และกรอบแนวคิดการวิจัยท่ีกําหนดข้ึน อันประกอบดวย 
   สวนท่ี 1 แบบสอบถามสําหรับนายจางมี 5 สวน ไดแก สถานภาพทั่วไป ความรูความ

เขาใจกฎหมายแรงงาน ทัศนคติตอกฎหมายแรงงาน ทัศนคติตออํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจ
แรงงาน และความคิดเห็นและขอเสนอแนะ 

   สวนท่ี 2 แบบสอบถามสําหรับลูกจางมี 5 สวน ไดแก สถานภาพท่ัวไป ความรูความ
เขาใจกฎหมายแรงงาน ทัศนคติตอกฎหมายแรงงาน ทัศนคติตออํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจ
แรงงาน และความคิดเห็นและขอเสนอแนะ 

   สวนที่ 3 แบบสอบถามสําหรับพนักงานตรวจแรงงาน มี 5 สวน ไดแก สถานภาพท่ัวไป 
ความรูความเขาใจกฎหมายแรงงานและกฎหมายปกครอง ทัศนคติตอกฎหมายแรงงาน ทัศนคติตอ
การดําเนินงานและอํานาจหนาท่ี และความคิดเห็นและขอเสนอแนะ 
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8.3 วิธีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
   1) ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา โดยนําแบบสอบถามท่ีไดเรียบเรียงแลวไปให
ผูทรงคุณวุฒิ ไดแก ท่ีปรึกษาการวิจัย เปนผูพิจารณา 
     2) ตรวจสอบโดยการทดสอบเบ้ืองตน เพ่ือปรับความชัดเจนของคําถามและแกไขให
เหมาะสม 
 

8.4 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
    วิธีการ คือ ผูวิจัยและผูชวยวิจัยนําแบบสอบถามไปเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางท้ังหมด 

35 คน แลวนํามาวิเคราะหขอมูล 
 
8.5 วิธีการวิเคราะหขอมูล 
    ใชวิธีการวิเคราะหโดยใชสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เพ่ืออธิบายขอมูล

สถานภาพโดยท่ัวไปของกลุมตัวอยาง โดยการแจกแจงความถ่ีนําเสนอขอมูลดวยตาราง รอยละ 
คาเฉลี่ย ( ) 

   ใชวิธีการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยสําหรับ 2 กลุ ม ที่ เ ปนอิ ส ร ะตอกัน       
(T-Test) และการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) สําหรับการเปรียบเทียบ
คาเฉลี่ยมากกวา 2 กลุม 

 
8.6 การประมวลผลขอมูล 
   ใชการประเมินผลขอมูลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปสําหรับงานวิจัย (SPSS) 
 

9. สรุปผลการวิจัย 
 
 ในการสรุปผลการวิจัยผูวิจัยแบงเปน 2 สวนตามวิธีการศึกษาเชิงเอกสารและเชิงปริมาณ 
ดังนี้ 
 
 9.1 ผลการวิจัยเชิงเอกสาร 
  จากการศึกษา ความเปนมา แนวคิดและหลักการเก่ียวกับพนักงานตรวจแรงงานสรุป  
ไดวา พนักงานตรวจแรงงานเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจและหนาท่ีตามท่ีกฎหมายคุมครอง
แรงงานกําหนด รวมถึงการคุมครองสิทธิของลูกจาง ตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายของนายจาง
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ในกรณีท่ีนายจางฝาฝนกฎหมายคุมครองแรงงาน โดยท่ีเจตนารมณของกฎหมายตองการใหมีเจา
พนักงานเปนเสมือนเครื่องมือและกลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิของลูกจางในดานแรงงาน
อยางมีประสิทธิภาพ ถือเปนกระบวนการทางกฎหมายในชั้นแรกท่ีลูกจางสามารถเขาถึงและไดรับ
การดูแล กฎหมายกําหนดใหพนักงานตรวจแรงงานสามารถดําเนินการตางๆ ได เชน การออกคําสั่ง
ใหนายจางตองจายเงินตามคํารองของลูกจาง เขาไปในสถานท่ีประกอบการ เรียกตรวจเอกสารหรือ
บุคคลมาใหปากคํา การออกคําสั่งใหนายจางปฏิบัติตามกฎหมายคุมครองแรงงาน การสอบสวน
ขอเท็จจริงและมีคําสั่งยึด อายัด ขายทอดตลาดทรัพยสินของนายจางกรณีท่ีเก่ียวกับการนําสงเงินใน
กองทุนสงเคราะหลูกจาง เปนตน  
  การออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานเปนคําสั่งทางปกครองอยางหนึ่งในฐานะท่ี
พนักงานตรวจแรงงานเปนเจาหนาท่ีตามกฎหมาย กระบวนการพิจารณาการออกคําสั่งของพนักงาน
ตรวจแรงงานข้ึนอยูกับกฎหมาย 2 ฉบับ คือ กฎหมายคุมครองแรงงานและกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ  
ทางปกครอง ซ่ึงมีบทบัญญัติกําหนดเก่ียวกับความหมายของคําสั่งทางปกครอง2 การทบทวนคําสั่ง
ทางปกครองในฐานะท่ีเปนคําสั่งระหวางรัฐกับเอกชน ซ่ึงถือเปนการกลั่นกรองการทํางานของ
เจาหนาท่ีรัฐอยางหนึ่ง ในการทบทวนคําสั่งทางปกครองของพนักงานตรวจแรงงานนั้น กฎหมายคุมครอง
แรงงานกําหนดวิธีการอุทธรณและการนําคดีข้ึนสูศาลไวเปนการเฉพาะ ไดแก คําสั่ งตามมาตรา 139 (3)        
ใหนายจางปฏิบัติใหถูกตองตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงานและกําหนดใหนายจางสามารถ
อุทธรณคําสั่งไดตามมาตรา 141 และคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานท่ีใหนายจางจายเงินใหแก
ลูกจางตามคํารองของลูกจางตามมาตรา 124 ซ่ึงกรณีนี้กฎหมายกําหนดใหนายจาง ลูกจางหรือ
ทายาทของลูกจางท่ีไมพอใจคําสั่งของนายจางสามารถนําคดีข้ึนสูศาลไดตามมาตรา 125 กรณี
ดังกลาวนี้ จึงกอใหเกิดปญหาโดยเฉพาะคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานเก่ียวกับการจายเงินของนายจาง 
เม่ือนายจางสามารถใชสิทธิฟองศาลเม่ือไมพอใจคําสั่งได อาจทําใหนายจางท่ีไดรับคําสั่งจากพนักงาน
ตรวจแรงงานนําคดีข้ึนสูศาลเพ่ือประวิงการจายเงิน และกอใหเกิดผลกระทบตอลูกจางท่ีไดรับความ
เดือดรอนไดรับเงินลาชาและหากเนิ่นนานไปยอมกอใหเกิดความเสียหายแกลูกจางมากข้ึน ผูวิจัยจึง
ไดทําการศึกษาปญหานี้และเห็นวาควรนําวิธีการอุทธรณคําสั่งทางปกครองตามวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองมาใชดวยการอุทธรณคําสั่งนั้นตอพนักงานตรวจแรงงานผูออกคําสั่งเพ่ือใหทบทวนกอน หาก
ไมเปนผลใหนําไปสูข้ันตอนการอุทธรณตอผูบังคับบัญชาตอไป ซ่ึงหากกฎหมายคุมครองแรงงานจะ
เรงรัดการดําเนินงานใหเปนประโยชนตอลูกจางควรกําหนดเวลาสําหรับการอุทธรณคําสั่งดังกลาวนี้
เปนการเฉพาะ วิธีการเชนนี้ควรใชรวมถึงการทบทวนการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานใน

                                                 
  2ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
วิญูชน, 2554), หนา 183.  
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8.3 วิธีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
   1) ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา โดยนําแบบสอบถามท่ีไดเรียบเรียงแลวไปให
ผูทรงคุณวุฒิ ไดแก ท่ีปรึกษาการวิจัย เปนผูพิจารณา 
     2) ตรวจสอบโดยการทดสอบเบ้ืองตน เพ่ือปรับความชัดเจนของคําถามและแกไขให
เหมาะสม 
 

8.4 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
    วิธีการ คือ ผูวิจัยและผูชวยวิจัยนําแบบสอบถามไปเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางท้ังหมด 

35 คน แลวนํามาวิเคราะหขอมูล 
 
8.5 วิธีการวิเคราะหขอมูล 
    ใชวิธีการวิเคราะหโดยใชสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เพ่ืออธิบายขอมูล

สถานภาพโดยท่ัวไปของกลุมตัวอยาง โดยการแจกแจงความถ่ีนําเสนอขอมูลดวยตาราง รอยละ 
คาเฉลี่ย ( ) 

   ใชวิธีการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยสําหรับ 2 กลุ ม ที่ เ ปนอิ ส ร ะตอกัน       
(T-Test) และการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) สําหรับการเปรียบเทียบ
คาเฉลี่ยมากกวา 2 กลุม 

 
8.6 การประมวลผลขอมูล 
   ใชการประเมินผลขอมูลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปสําหรับงานวิจัย (SPSS) 
 

9. สรุปผลการวิจัย 
 
 ในการสรุปผลการวิจัยผูวิจัยแบงเปน 2 สวนตามวิธีการศึกษาเชิงเอกสารและเชิงปริมาณ 
ดังนี้ 
 
 9.1 ผลการวิจัยเชิงเอกสาร 
  จากการศึกษา ความเปนมา แนวคิดและหลักการเก่ียวกับพนักงานตรวจแรงงานสรุป  
ไดวา พนักงานตรวจแรงงานเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจและหนาท่ีตามท่ีกฎหมายคุมครอง
แรงงานกําหนด รวมถึงการคุมครองสิทธิของลูกจาง ตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายของนายจาง
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ในกรณีท่ีนายจางฝาฝนกฎหมายคุมครองแรงงาน โดยท่ีเจตนารมณของกฎหมายตองการใหมีเจา
พนักงานเปนเสมือนเครื่องมือและกลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิของลูกจางในดานแรงงาน
อยางมีประสิทธิภาพ ถือเปนกระบวนการทางกฎหมายในชั้นแรกท่ีลูกจางสามารถเขาถึงและไดรับ
การดูแล กฎหมายกําหนดใหพนักงานตรวจแรงงานสามารถดําเนินการตางๆ ได เชน การออกคําสั่ง
ใหนายจางตองจายเงินตามคํารองของลูกจาง เขาไปในสถานท่ีประกอบการ เรียกตรวจเอกสารหรือ
บุคคลมาใหปากคํา การออกคําสั่งใหนายจางปฏิบัติตามกฎหมายคุมครองแรงงาน การสอบสวน
ขอเท็จจริงและมีคําสั่งยึด อายัด ขายทอดตลาดทรัพยสินของนายจางกรณีท่ีเก่ียวกับการนําสงเงินใน
กองทุนสงเคราะหลูกจาง เปนตน  
  การออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานเปนคําสั่งทางปกครองอยางหนึ่งในฐานะท่ี
พนักงานตรวจแรงงานเปนเจาหนาท่ีตามกฎหมาย กระบวนการพิจารณาการออกคําสั่งของพนักงาน
ตรวจแรงงานข้ึนอยูกับกฎหมาย 2 ฉบับ คือ กฎหมายคุมครองแรงงานและกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ  
ทางปกครอง ซ่ึงมีบทบัญญัติกําหนดเก่ียวกับความหมายของคําสั่งทางปกครอง2 การทบทวนคําสั่ง
ทางปกครองในฐานะท่ีเปนคําสั่งระหวางรัฐกับเอกชน ซ่ึงถือเปนการกลั่นกรองการทํางานของ
เจาหนาท่ีรัฐอยางหนึ่ง ในการทบทวนคําสั่งทางปกครองของพนักงานตรวจแรงงานนั้น กฎหมายคุมครอง
แรงงานกําหนดวิธีการอุทธรณและการนําคดีข้ึนสูศาลไวเปนการเฉพาะ ไดแก คําสั่ งตามมาตรา 139 (3)        
ใหนายจางปฏิบัติใหถูกตองตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงานและกําหนดใหนายจางสามารถ
อุทธรณคําสั่งไดตามมาตรา 141 และคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานท่ีใหนายจางจายเงินใหแก
ลูกจางตามคํารองของลูกจางตามมาตรา 124 ซ่ึงกรณีนี้กฎหมายกําหนดใหนายจาง ลูกจางหรือ
ทายาทของลูกจางท่ีไมพอใจคําสั่งของนายจางสามารถนําคดีข้ึนสูศาลไดตามมาตรา 125 กรณี
ดังกลาวนี้ จึงกอใหเกิดปญหาโดยเฉพาะคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานเก่ียวกับการจายเงินของนายจาง 
เม่ือนายจางสามารถใชสิทธิฟองศาลเม่ือไมพอใจคําสั่งได อาจทําใหนายจางท่ีไดรับคําสั่งจากพนักงาน
ตรวจแรงงานนําคดีข้ึนสูศาลเพ่ือประวิงการจายเงิน และกอใหเกิดผลกระทบตอลูกจางท่ีไดรับความ
เดือดรอนไดรับเงินลาชาและหากเนิ่นนานไปยอมกอใหเกิดความเสียหายแกลูกจางมากข้ึน ผูวิจัยจึง
ไดทําการศึกษาปญหานี้และเห็นวาควรนําวิธีการอุทธรณคําสั่งทางปกครองตามวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองมาใชดวยการอุทธรณคําสั่งนั้นตอพนักงานตรวจแรงงานผูออกคําสั่งเพ่ือใหทบทวนกอน หาก
ไมเปนผลใหนําไปสูข้ันตอนการอุทธรณตอผูบังคับบัญชาตอไป ซ่ึงหากกฎหมายคุมครองแรงงานจะ
เรงรัดการดําเนินงานใหเปนประโยชนตอลูกจางควรกําหนดเวลาสําหรับการอุทธรณคําสั่งดังกลาวนี้
เปนการเฉพาะ วิธีการเชนนี้ควรใชรวมถึงการทบทวนการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานใน

                                                 
  2ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
วิญูชน, 2554), หนา 183.  
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การออกคําสั่งดวย โดยพิจารณาหลักตางๆ ท่ีเก่ียวของ ไดแก หลักความเสมอภาค หลักความได
สัดสวน หลักความสมควรแกเหตุภายใตหลักความเหมาะสมและความจําเปน ประกอบการทบทวน
การใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงาน  
 
 9.2 ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
   แบงออกเปนผลการวิจัยกรณีนายจาง ลูกจาง และพนักงานตรวจแรงงาน 
   1)  กรณีนายจาง 
      (1)  ขอมูลท่ัวไปของนายจาง จากกลุมตัวอยาง 17 ราย สวนใหญเปนเพศชาย มีอายุ    
26-35 ป เปนหัวหนางาน จํานวน 10 คน ประกอบกิจการในครอบครัว จํานวน 11 คน ลูกจาง     
10 คนข้ึนไป     
     (2)  ความรูความเขาใจกฎหมายแรงงานของนายจาง จากการศึกษาพบวา นายจาง
มีความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มีคา เฉลี่ยสูงสุด 3.18 รองลงมา คือ 
นายจางทราบเก่ียวกับสภาพบังคับของกฎหมายคุมครองแรงงาน ทราบเก่ียวกับข้ันตอนการอุทธรณ
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานและจะใหท่ีปรึกษาทางดานกฎหมายแรงงานดําเนินการท้ังหมดหากมี
ขอพิพาทกับลูกจาง มีคาเฉลี่ย 3.12 สวนท่ีนายจางทราบวา กฎหมายใหอํานาจในการออกคําสั่งและ
ใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานตอนายจาง อยูระดับคาเฉลี่ยปานกลาง 3.06 และทราบถึง
กระบวนการตางๆ ตามกฎหมายในชั้นศาล อยูในระดับนอย อยูในระดับคาเฉลี่ย 2.94 
    (3) ทัศนคติของนายจางตอกฎหมายแรงงาน จากการศึกษาพบวา นายจางคิดวา
กฎหมายคุมครองแรงงานใหความเปนธรรมท้ังตอนายจางและลูกจาง มีคาเฉลี่ยสูงสุด 3.53 
รองลงมา คือ นายจางคิดวากฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดหนาท่ีของนายจางอยางเหมาะสม มี
คาเฉลี่ย 3.29 นายจางเห็นดวยกับการกําหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงและเห็นดวยกับกฎหมายในการ
กําหนดใหสามารถอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานได อยูในระดับปานกลางคาเฉลี่ย 3.24 
     (4)  ทัศนคติตออํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงาน จากการศึกษาพบวา
นายจางเห็นดวยกับการกําหนดใหนายจางและลูกจางใชสิทธิทางศาลเก่ียวกับการออกคําสั่งของ
พนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ยสูงสุด 3.53 รองลงมาคือ นายจางเห็นดวยกับการปฏิบัติหนาท่ีของ
พนักงานตรวจแรงงานในฐานะเจาพนักงานตามกฎหมายเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานจะใช
ดุลพินิจในการออกคําสั่งใหตองปฏิบัติเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานเรียกบุคคลเพ่ือใหปากคํา
ชี้แจง มีคาเฉลี่ย 3.41 สวนท่ีนายจางเห็นดวยกับอํานาจของพนักงานตรวจแรงงานในการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงตางๆ ตามคํารองของลูกจาง เห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานใชอํานาจเรียกขอ
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ตรวจสอบเอกสาร มีคาเฉลี่ย 3.53 และเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานใชอํานาจเขาตรวจคน
สถานประกอบการ มีคาเฉลี่ย 3.29 
   2) กรณีลูกจาง 
   (1)  ขอมูลท่ัวไปของลูกจาง จากกลุมตัวอยาง 23 ราย สวนใหญเปนเพศชาย 
จํานวน 16 คนอายุ 36-45 ป เปนลูกจางรายวัน จํานวน 20 คน สวนใหญนายจางประกอบกิจการ
สวนตัว จํานวน 22 คน และสวนใหญทํางานในสถานประกอบการท่ีมีลูกจาง 10-50 คน 
   (2) ความรูความเขาใจกฎหมายแรงงานของลูกจาง จากการศึกษาพบวา ลูกจางมี
ความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติ คุ มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มีคาเฉลี่ยสูงสุด 3.78 รองลงมา คือ 
ลูกจางทราบเก่ียวกับสภาพบังคับของกฎหมายคุมครองแรงงานคาเฉลี่ยเทากับ 3.57 หากมีขอพิพาท
กับนายจางลูกจางจะใหท่ีปรึกษาทางดานกฎหมายแรงงานดําเนินการ มีคาเฉลี่ย 3.52  ลูกจางทราบ
เก่ียวกับข้ันตอนการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย 3.39 ลูกจางทราบถึง
กระบวนการตางๆ ตามกฎหมายในชั้นศาล และทราบวากฎหมายใหอํานาจในการออกคําสั่งและใช
ดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานตอนายจาง มีคาเฉลี่ย 3.30 และ 3.26 ตามลําดับ 
   (3)  ทัศนคติตอกฎหมายแรงงานของลูกจาง จากการศึกษาพบวา คิดวากฎหมาย
คุมครองแรงงานใหความเปนธรรมท้ังตอนายจางและลูกจาง มีคาเฉลี่ยสูงสุด 3.57 รองลงมาคือคิดวา
กฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดสิทธิของลูกจางอยางเหมาะสม คาเฉลี่ยเทากับ 3.52 ลูกจางเห็นดวย
กับกฎหมายในการกําหนดใหสามารถอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานได คาเฉลี่ยเทากับ 3.43 
และคิดวากฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงสําหรับนายจาง มีคาเฉลี่ย 3.39 
   (4)  ทัศนคติตออํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงานของลูกจาง จากการศึกษาพบวา 
ลูกจางเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานเรียกบุคคลเพ่ือใหปากคําชี้แจง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.65 
รองลงมา คือ ลูกจางเห็นดวยกับการกําหนดใหนายจางและลูกจางใชสิทธิทางศาลเก่ียวกับการออก
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.61 สวนทัศนคติอ่ืนๆ ไดแก ลูกจางเห็นดวยกับ
การใหสิทธิของนายจางในการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย 3.57 เห็นดวยกับ
อํานาจของพนักงานตรวจแรงงานในการตรวจสอบขอเท็จจริงตามคํารองของลูกจาง มีคาเฉลี่ย 3.39 
เหน็ดวยหากพนักงานตรวจแรงงานใชอํานาจเรียกขอตรวจสอบเอกสารของนายจางและเห็นดวยกับ
การใหสิทธิลูกจางตามกฎหมายในการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย 3.35 เห็น
ดวยหากพนักงานตรวจแรงงานจะใชดุลพินิจในการออกคําสั่งใหตองปฏิบัติและเห็นดวยหากพนักงาน
ตรวจแรงงานใชอํานาจเขาตรวจคนสถานประกอบการของนายจาง มีคาเฉลี่ย 3.26 และ 3.22 ตามลาํดับ 
      3) กรณีพนักงานตรวจแรงงาน 
   (1)  ขอมูลท่ัวไปพนักงานตรวจแรงงาน จากกลุมตัวอยาง 17 ราย  เปน เพศชาย 
จํานวน 10 คน อายุ 26 - 45 ป 
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การออกคําสั่งดวย โดยพิจารณาหลักตางๆ ท่ีเก่ียวของ ไดแก หลักความเสมอภาค หลักความได
สัดสวน หลักความสมควรแกเหตุภายใตหลักความเหมาะสมและความจําเปน ประกอบการทบทวน
การใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงาน  
 
 9.2 ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
   แบงออกเปนผลการวิจัยกรณีนายจาง ลูกจาง และพนักงานตรวจแรงงาน 
   1)  กรณีนายจาง 
      (1)  ขอมูลท่ัวไปของนายจาง จากกลุมตัวอยาง 17 ราย สวนใหญเปนเพศชาย มีอายุ    
26-35 ป เปนหัวหนางาน จํานวน 10 คน ประกอบกิจการในครอบครัว จํานวน 11 คน ลูกจาง     
10 คนข้ึนไป     
     (2)  ความรูความเขาใจกฎหมายแรงงานของนายจาง จากการศึกษาพบวา นายจาง
มีความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มีคา เฉลี่ยสูงสุด 3.18 รองลงมา คือ 
นายจางทราบเก่ียวกับสภาพบังคับของกฎหมายคุมครองแรงงาน ทราบเก่ียวกับข้ันตอนการอุทธรณ
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานและจะใหท่ีปรึกษาทางดานกฎหมายแรงงานดําเนินการท้ังหมดหากมี
ขอพิพาทกับลูกจาง มีคาเฉลี่ย 3.12 สวนท่ีนายจางทราบวา กฎหมายใหอํานาจในการออกคําสั่งและ
ใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานตอนายจาง อยูระดับคาเฉลี่ยปานกลาง 3.06 และทราบถึง
กระบวนการตางๆ ตามกฎหมายในชั้นศาล อยูในระดับนอย อยูในระดับคาเฉลี่ย 2.94 
    (3) ทัศนคติของนายจางตอกฎหมายแรงงาน จากการศึกษาพบวา นายจางคิดวา
กฎหมายคุมครองแรงงานใหความเปนธรรมท้ังตอนายจางและลูกจาง มีคาเฉลี่ยสูงสุด 3.53 
รองลงมา คือ นายจางคิดวากฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดหนาท่ีของนายจางอยางเหมาะสม มี
คาเฉลี่ย 3.29 นายจางเห็นดวยกับการกําหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงและเห็นดวยกับกฎหมายในการ
กําหนดใหสามารถอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานได อยูในระดับปานกลางคาเฉลี่ย 3.24 
     (4)  ทัศนคติตออํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงาน จากการศึกษาพบวา
นายจางเห็นดวยกับการกําหนดใหนายจางและลูกจางใชสิทธิทางศาลเก่ียวกับการออกคําสั่งของ
พนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ยสูงสุด 3.53 รองลงมาคือ นายจางเห็นดวยกับการปฏิบัติหนาท่ีของ
พนักงานตรวจแรงงานในฐานะเจาพนักงานตามกฎหมายเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานจะใช
ดุลพินิจในการออกคําสั่งใหตองปฏิบัติเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานเรียกบุคคลเพ่ือใหปากคํา
ชี้แจง มีคาเฉลี่ย 3.41 สวนท่ีนายจางเห็นดวยกับอํานาจของพนักงานตรวจแรงงานในการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงตางๆ ตามคํารองของลูกจาง เห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานใชอํานาจเรียกขอ
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ตรวจสอบเอกสาร มีคาเฉลี่ย 3.53 และเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานใชอํานาจเขาตรวจคน
สถานประกอบการ มีคาเฉลี่ย 3.29 
   2) กรณีลูกจาง 
   (1)  ขอมูลท่ัวไปของลูกจาง จากกลุมตัวอยาง 23 ราย สวนใหญเปนเพศชาย 
จํานวน 16 คนอายุ 36-45 ป เปนลูกจางรายวัน จํานวน 20 คน สวนใหญนายจางประกอบกิจการ
สวนตัว จํานวน 22 คน และสวนใหญทํางานในสถานประกอบการท่ีมีลูกจาง 10-50 คน 
   (2) ความรูความเขาใจกฎหมายแรงงานของลูกจาง จากการศึกษาพบวา ลูกจางมี
ความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติ คุ มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มีคาเฉลี่ยสูงสุด 3.78 รองลงมา คือ 
ลูกจางทราบเก่ียวกับสภาพบังคับของกฎหมายคุมครองแรงงานคาเฉลี่ยเทากับ 3.57 หากมีขอพิพาท
กับนายจางลูกจางจะใหท่ีปรึกษาทางดานกฎหมายแรงงานดําเนินการ มีคาเฉลี่ย 3.52  ลูกจางทราบ
เก่ียวกับข้ันตอนการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย 3.39 ลูกจางทราบถึง
กระบวนการตางๆ ตามกฎหมายในชั้นศาล และทราบวากฎหมายใหอํานาจในการออกคําสั่งและใช
ดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานตอนายจาง มีคาเฉลี่ย 3.30 และ 3.26 ตามลําดับ 
   (3)  ทัศนคติตอกฎหมายแรงงานของลูกจาง จากการศึกษาพบวา คิดวากฎหมาย
คุมครองแรงงานใหความเปนธรรมท้ังตอนายจางและลูกจาง มีคาเฉลี่ยสูงสุด 3.57 รองลงมาคือคิดวา
กฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดสิทธิของลูกจางอยางเหมาะสม คาเฉลี่ยเทากับ 3.52 ลูกจางเห็นดวย
กับกฎหมายในการกําหนดใหสามารถอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานได คาเฉลี่ยเทากับ 3.43 
และคิดวากฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงสําหรับนายจาง มีคาเฉลี่ย 3.39 
   (4)  ทัศนคติตออํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงานของลูกจาง จากการศึกษาพบวา 
ลูกจางเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานเรียกบุคคลเพ่ือใหปากคําชี้แจง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.65 
รองลงมา คือ ลูกจางเห็นดวยกับการกําหนดใหนายจางและลูกจางใชสิทธิทางศาลเก่ียวกับการออก
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.61 สวนทัศนคติอ่ืนๆ ไดแก ลูกจางเห็นดวยกับ
การใหสิทธิของนายจางในการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย 3.57 เห็นดวยกับ
อํานาจของพนักงานตรวจแรงงานในการตรวจสอบขอเท็จจริงตามคํารองของลูกจาง มีคาเฉลี่ย 3.39 
เห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานใชอํานาจเรียกขอตรวจสอบเอกสารของนายจางและเห็นดวยกับ
การใหสิทธิลูกจางตามกฎหมายในการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย 3.35 เห็น
ดวยหากพนักงานตรวจแรงงานจะใชดุลพินิจในการออกคําสั่งใหตองปฏิบัติและเห็นดวยหากพนักงาน
ตรวจแรงงานใชอํานาจเขาตรวจคนสถานประกอบการของนายจาง มีคาเฉลี่ย 3.26 และ 3.22 ตามลาํดับ 
      3) กรณีพนักงานตรวจแรงงาน 
   (1)  ขอมูลท่ัวไปพนักงานตรวจแรงงาน จากกลุมตัวอยาง 17 ราย  เปน เพศชาย 
จํานวน 10 คน อายุ 26 - 45 ป 
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   (2) ความรูและความเขาใจกฎหมายแรงงานของพนักงานตรวจแรงงาน จากการศึกษาพบวา 
พนักงานตรวจแรงงานเขาใจเก่ียวกับอํานาจในการออกคําสั่งและใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานตอ
นายจาง มีคาเฉลี่ยสูงสุด 3.78  รองลงมา คือ เขาใจสภาพบังคับของกฎหมายคุมครองแรงงาน มีคาเฉลี่ย       
เทากับ 3.72 พนักงานตรวจแรงงานมีความรูและเปนผูปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
มีคา เฉลี่ย เทา กับ 3.67 มีความเขาใจเก่ียวกับข้ันตอนการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานและ
เขาใจถึงกระบวนการตางๆ ตามกฎหมายในชั้นศาล มีคาเฉลี่ย 3.61 และ 3.39 ตามลําดับ 
   (3) ทัศนคติตอกฎหมายแรงงานของพนักงานตรวจแรงงาน จากการศึกษาพบวา
เห็นดวยกับกฎหมายในการกําหนดใหสามารถอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานได มีคาเฉลี่ย
สูงสุด 4.17 รองลงมา คือ คิดวากฎหมายคุมครองแรงงานใหความเปนธรรมท้ังตอนายจางและ
ลูกจางคาเฉลี่ยเทากับ 3.61 คิดวากฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดสิทธิของลูกจางอยางเหมาะสม
และเห็นดวยกับบทลงโทษท่ีรุนแรงสําหรับนายจาง คาเฉลี่ยเทากับ 3.39 
   (4) ทัศนคติตออํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงาน จากการศึกษาพบวา
พนักงานตรวจแรงงานเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานเรียกบุคคลเพ่ือใหปากคําหรือชี้แจงและ
เห็นดวยกับการใหสิทธิลูกจางตามกฎหมายในการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย
สูงสุด 4.22 รองลงมา คือ พนักงานตรวจแรงงานเห็นดวยกับการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานตรวจ
แรงงานในฐานะเจาพนักงานตามกฎหมายและเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานเรียกบุคคลเพ่ือให
ปากคําหรือชี้แจง คาเฉลี่ยเทากับ 4.17 สวนทัศนคติอ่ืนๆ ไดแก เห็นดวยกับการใหสิทธินายจางในการ
อุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย 4.06 เห็นดวยกับการกําหนดใหนายจางและ
ลูกจางใชสิทธิทางศาลเก่ียวกับการออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย 4.00 เห็นดวยหาก
พนักงานตรวจแรงงานจะใชดุลพินิจในการออกคําสั่งใหตองปฏิบัติ และ เห็นดวยหากพนักงานใช
อํานาจเขาตรวจคนสถานประกอบการของนายจาง มีคาเฉลี่ย 3.83 และเห็นดวยกับอํานาจหนาท่ี
ของพนักงานตรวจแรงงานในการตรวจสอบขอเท็จจริงตางๆ ตามคํารองของลูกจาง มีคาเฉลี่ย 3.38 
   (5) ความเห็นของพนักงานตรวจแรงงาน สวนใหญเห็นวาพนักงานตรวจแรงงานท่ี
ปฏิบัติงานอยูไมใชนักกฎหมาย และบางสวนไมมีความรูทางกฎหมาย หนวยงานควรจัดการอบรม
และใหความรูดานกฎหมายคุมครองแรงงานใหมากข้ึน 
  
 9.3 อภิปรายผลการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ 
     จากการศึกษาวิจัยแสดงใหเห็นผลการศึกษาของนายจางในดานความรูความเขาใจ
กฎหมายแรงงาน สรุปไดวานายจางสวนใหญมีความรูเก่ียวกับ พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541  
และทราบเก่ียวกับสภาพบังคับของกฎหมายโดยนายจางมีความคิดวากฎหมายคุมครองแรงงานให
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ความเปนธรรมท้ังตอนายจางและคิดวากฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดหนาท่ีของนายจางอยาง
เหมาะสมแลว นายจางทราบวาพนักงานตรวจแรงงานสามารถออกคําสั่งใหนายจางปฏิบัติใหถูกตอง 
และเห็นดวยกับการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของพนักงานตรวจแรงงานในฐานะเจาพนักงาน หาก
พนักงานตรวจแรงงานจะใชดุลพินิจในการออกคําสั่งใหตองปฏิบัตินายจางก็เห็นดวยท่ีจะใหพนักงาน
ตรวจแรงงานเรียกบุคคลเพ่ือใหปากคําชี้แจงการตรวจสอบขอเท็จจริงการเรียกขอตรวจสอบเอกสาร 
การเขาตรวจคนสถานประกอบการซ่ึงนายจางก็ทราบวาสามารถอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจ
แรงงานได โดยนายจางยังเห็นดวยกับการกําหนดใหนายจางและลูกจางใชสิทธิทางศาลเก่ียวกับการ
ออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน เม่ือมีปญหาทางดานกฎหมายจะใหท่ีปรึกษาทางดานกฎหมาย
แรงงานดําเนินการท้ังหมดโดยเฉพาะกรณีท่ีมีขอพิพาทกับลูกจาง 
     ในสวนของลูกจางผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา ลูกจางมีความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติ 
คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 โดยคิดวากฎหมายคุมครองแรงงานใหความเปนธรรมท้ังตอนายจาง
และกฎหมายกําหนดสิทธิของลูกจางอยางเหมาะสม ลูกจางทราบเก่ียวกับสภาพบังคับของกฎหมาย
คุมครองแรงงาน ลูกจางเห็นดวยกับอํานาจของพนักงานตรวจแรงงานในการเรียกบุคคลเพ่ือให
ปากคําชี้แจง เห็นดวยกับกฎหมายในการกําหนดใหนายจางสามารถอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจ
แรงงานและการใชสิทธิทางศาลเก่ียวกับการออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานซ่ึงเปนประโยชนกับ
ลูกจางในกรณีท่ีลูกจางไมพอใจคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานหรือเห็นวาคําสั่งท่ีใหนายจางจายเงิน
ตามกฎหมายยังไมเปนธรรมกับลูกจางเทาท่ีควร และหากมีขอพิพาทกับนายจางลูกจางจะใหท่ี
ปรึกษาทางดานกฎหมายแรงงานดําเนินการ 
     ผลการศึกษาสวนของพนักงานตรวจแรงงานแสดงใหเห็นวา พนักงานตรวจแรงงาน
เขาใจเก่ียวกับอํานาจในการออกคําสั่งและใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานตอนายจาง เขาใจ
สภาพบังคับของกฎหมายคุมครองแรงงาน แตมีความรูในการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 นอย ซ่ึงสอดคลองกับความคิดเห็นของพนักงานตรวจแรงงานท่ีตอบ
แบบสอบถามวาสวนใหญไมใชนักกฎหมาย บางสวนไมมีความรูทางกฎหมาย หนวยงานควรจัดการ
อบรมและใหความรูดานกฎหมายคุมครองแรงงานใหมากข้ึน อยางไรก็ตาม พนักงานตรวจแรงงานมี
ความเขาใจและเห็นดวยกับอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายคุมครองแรงงานกําหนด โดยเฉพาะการให
อํานาจในการเรียกบุคคลเพ่ือใหปากคําหรือชี้แจง และเห็นดวยกับกฎหมายท่ีใหสิทธินายจางอุทธรณ
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานได 
 
 
 
 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

234 

   (2) ความรูและความเขาใจกฎหมายแรงงานของพนักงานตรวจแรงงาน จากการศึกษาพบวา 
พนักงานตรวจแรงงานเขาใจเก่ียวกับอํานาจในการออกคําสั่งและใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานตอ
นายจาง มีคาเฉลี่ยสูงสุด 3.78  รองลงมา คือ เขาใจสภาพบังคับของกฎหมายคุมครองแรงงาน มีคาเฉลี่ย       
เทากับ 3.72 พนักงานตรวจแรงงานมีความรูและเปนผูปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
มีคา เฉลี่ย เทา กับ 3.67 มีความเขาใจเก่ียวกับข้ันตอนการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานและ
เขาใจถึงกระบวนการตางๆ ตามกฎหมายในชั้นศาล มีคาเฉลี่ย 3.61 และ 3.39 ตามลําดับ 
   (3) ทัศนคติตอกฎหมายแรงงานของพนักงานตรวจแรงงาน จากการศึกษาพบวา
เห็นดวยกับกฎหมายในการกําหนดใหสามารถอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานได มีคาเฉลี่ย
สูงสุด 4.17 รองลงมา คือ คิดวากฎหมายคุมครองแรงงานใหความเปนธรรมท้ังตอนายจางและ
ลูกจางคาเฉลี่ยเทากับ 3.61 คิดวากฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดสิทธิของลูกจางอยางเหมาะสม
และเห็นดวยกับบทลงโทษท่ีรุนแรงสําหรับนายจาง คาเฉลี่ยเทากับ 3.39 
   (4) ทัศนคติตออํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงาน จากการศึกษาพบวา
พนักงานตรวจแรงงานเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานเรียกบุคคลเพ่ือใหปากคําหรือชี้แจงและ
เห็นดวยกับการใหสิทธิลูกจางตามกฎหมายในการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย
สูงสุด 4.22 รองลงมา คือ พนักงานตรวจแรงงานเห็นดวยกับการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานตรวจ
แรงงานในฐานะเจาพนักงานตามกฎหมายและเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานเรียกบุคคลเพ่ือให
ปากคําหรือชี้แจง คาเฉลี่ยเทากับ 4.17 สวนทัศนคติอ่ืนๆ ไดแก เห็นดวยกับการใหสิทธินายจางในการ
อุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย 4.06 เห็นดวยกับการกําหนดใหนายจางและ
ลูกจางใชสิทธิทางศาลเก่ียวกับการออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย 4.00 เห็นดวยหาก
พนักงานตรวจแรงงานจะใชดุลพินิจในการออกคําสั่งใหตองปฏิบัติ และ เห็นดวยหากพนักงานใช
อํานาจเขาตรวจคนสถานประกอบการของนายจาง มีคาเฉลี่ย 3.83 และเห็นดวยกับอํานาจหนาท่ี
ของพนักงานตรวจแรงงานในการตรวจสอบขอเท็จจริงตางๆ ตามคํารองของลูกจาง มีคาเฉลี่ย 3.38 
   (5) ความเห็นของพนักงานตรวจแรงงาน สวนใหญเห็นวาพนักงานตรวจแรงงานท่ี
ปฏิบัติงานอยูไมใชนักกฎหมาย และบางสวนไมมีความรูทางกฎหมาย หนวยงานควรจัดการอบรม
และใหความรูดานกฎหมายคุมครองแรงงานใหมากข้ึน 
  
 9.3 อภิปรายผลการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ 
     จากการศึกษาวิจัยแสดงใหเห็นผลการศึกษาของนายจางในดานความรูความเขาใจ
กฎหมายแรงงาน สรุปไดวานายจางสวนใหญมีความรูเก่ียวกับ พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541  
และทราบเก่ียวกับสภาพบังคับของกฎหมายโดยนายจางมีความคิดวากฎหมายคุมครองแรงงานให
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ความเปนธรรมท้ังตอนายจางและคิดวากฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดหนาท่ีของนายจางอยาง
เหมาะสมแลว นายจางทราบวาพนักงานตรวจแรงงานสามารถออกคําสั่งใหนายจางปฏิบัติใหถูกตอง 
และเห็นดวยกับการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของพนักงานตรวจแรงงานในฐานะเจาพนักงาน หาก
พนักงานตรวจแรงงานจะใชดุลพินิจในการออกคําสั่งใหตองปฏิบัตินายจางก็เห็นดวยท่ีจะใหพนักงาน
ตรวจแรงงานเรียกบุคคลเพ่ือใหปากคําชี้แจงการตรวจสอบขอเท็จจริงการเรียกขอตรวจสอบเอกสาร 
การเขาตรวจคนสถานประกอบการซ่ึงนายจางก็ทราบวาสามารถอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจ
แรงงานได โดยนายจางยังเห็นดวยกับการกําหนดใหนายจางและลูกจางใชสิทธิทางศาลเก่ียวกับการ
ออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน เม่ือมีปญหาทางดานกฎหมายจะใหท่ีปรึกษาทางดานกฎหมาย
แรงงานดําเนินการท้ังหมดโดยเฉพาะกรณีท่ีมีขอพิพาทกับลูกจาง 
     ในสวนของลูกจางผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา ลูกจางมีความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติ 
คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 โดยคิดวากฎหมายคุมครองแรงงานใหความเปนธรรมท้ังตอนายจาง
และกฎหมายกําหนดสิทธิของลูกจางอยางเหมาะสม ลูกจางทราบเก่ียวกับสภาพบังคับของกฎหมาย
คุมครองแรงงาน ลูกจางเห็นดวยกับอํานาจของพนักงานตรวจแรงงานในการเรียกบุคคลเพ่ือให
ปากคําชี้แจง เห็นดวยกับกฎหมายในการกําหนดใหนายจางสามารถอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจ
แรงงานและการใชสิทธิทางศาลเก่ียวกับการออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานซ่ึงเปนประโยชนกับ
ลูกจางในกรณีท่ีลูกจางไมพอใจคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานหรือเห็นวาคําสั่งท่ีใหนายจางจายเงิน
ตามกฎหมายยังไมเปนธรรมกับลูกจางเทาท่ีควร และหากมีขอพิพาทกับนายจางลูกจางจะใหท่ี
ปรึกษาทางดานกฎหมายแรงงานดําเนินการ 
     ผลการศึกษาสวนของพนักงานตรวจแรงงานแสดงใหเห็นวา พนักงานตรวจแรงงาน
เขาใจเก่ียวกับอํานาจในการออกคําสั่งและใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานตอนายจาง เขาใจ
สภาพบังคับของกฎหมายคุมครองแรงงาน แตมีความรูในการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 นอย ซ่ึงสอดคลองกับความคิดเห็นของพนักงานตรวจแรงงานท่ีตอบ
แบบสอบถามวาสวนใหญไมใชนักกฎหมาย บางสวนไมมีความรูทางกฎหมาย หนวยงานควรจัดการ
อบรมและใหความรูดานกฎหมายคุมครองแรงงานใหมากข้ึน อยางไรก็ตาม พนักงานตรวจแรงงานมี
ความเขาใจและเห็นดวยกับอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายคุมครองแรงงานกําหนด โดยเฉพาะการให
อํานาจในการเรียกบุคคลเพ่ือใหปากคําหรือชี้แจง และเห็นดวยกับกฎหมายท่ีใหสิทธินายจางอุทธรณ
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานได 
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10. ขอเสนอแนะ 
 
 10.1 ในการออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานเปนคําสั่งทางปกครอง ผูวิจัยเห็นวา ควรนํา
หลักเกณฑการอุทธรณคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองมาปรับใช จึงควรแกไข
มาตรา 125 โดยแกไขจากเดิม “เม่ือพนักงานตรวจแรงงานไดมีคําสั่งตามมาตรา 124 แลว ถา
นายจาง ลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซ่ึงถึงแกความตายไมพอใจคําสั่งนั้น ใหนําคดีไปสูศาล
ไดภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง” เปนกําหนดวา “เม่ือพนักงานตรวจแรงงานไดมีคําสั่งตาม
มาตรา 124 แลว ถานายจาง ลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซ่ึงถึงแกความตายไมพอใจ
คําสั่งนั้น ใหอุทธรณคําสั่งตอเจาพนักงานตรวจแรงงานผูออกคําสั่งภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีได
รับคําแจงคําสั่ง ใหพนักงานตรวจแรงงานพิจารณาคําอุทธรณ และแจงผูอุทธรณโดยไมชักชาแตตอง
ไมเกินสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ ในกรณีท่ีเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาท้ังหมดหรือบางสวน
ก็ใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลาดังกลาว 

  ในกรณีท่ีพนักงานตรวจแรงงานไมเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาท้ังหมดหรือบางสวนให
เสนอตออธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายพิจารณาคําอุทธรณใหแลวเสร็จภายในสามสิบวัน ในการ
ทบทวนคําสั่งดังกลาวนี้ ใหอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งหรือเปลี่ยนแปลง
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานตามความเหมาะสม เพ่ือความเปนธรรมแกนายจางและเปน
ประโยชนลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซ่ึงถึงแกความตาย” 
 10.2 กระบวนการกลั่นกรองคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน เปนการทบทวนคําสั่งทางปกครอง
อยางหนึ่งซ่ึงควรสอดคลองกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง เพราะมีบทบัญญัติท่ีกําหนดให
เจาหนาท่ีไดมีโอกาสทบทวนคําสั่งของตนเองกอนท่ีจะดําเนินการข้ันตอนอ่ืนตอไป ดังนั้น จึงควรแกไข
มาตรา 141 โดยแกไขจากเดิม “คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน ตามมาตรา 139 (3) ใหอุทธรณตอ
อธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายไดภายในระยะเวลาท่ีกําหนดในคําสั่ง และใหอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดี
มอบหมายพิจารณาคําอุทธรณและแจงผูอุทธรณโดยไมชักชา แตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันท่ี
ไดรับอุทธรณ คําวินิจฉัยของอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายดังกลาวใหเปนท่ีสุด” เปน “คําสั่งของ
พนักงานตรวจแรงงาน ตามมาตรา 139 (3) การอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานท้ังในเรื่อง
การพิจารณาอุทธรณ การทบทวนคําสั่ง การเพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลงคําสั่ง ใหเปนไปตาม
ขอกําหนด เง่ือนไข วิธีปฏิบัติ ตามท่ีกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกําหนดไว ในการนี้ หาก
มีกรณีไมพอใจผลของการอุทธรณดังกลาว ใหอยูในอํานาจการพิจารณาของศาลแรงงานตอไป 
 10.3 จากการศึกษาเพ่ือสอบถามขอมูลจากพนักงานตรวจแรงงานทําใหทราบวา พนักงาน
ตรวจแรงงานไมมีความรูทางดานกฎหมายแรงงาน ทําใหเกิดปญหาในการปฏิบัติงานตามหนาท่ีและ
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อํานาจท่ีกฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดไว ผูวิจัยจึงเสนอแนะใหกําหนดคุณสมบัติของพนักงาน
ตรวจแรงงานโดยตองเปนผูมีความรูทางดานกฎหมายแรงงานดวย ไมวาจะจบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีทางดานนิติศาสตรหรือมีประกาศนียบัตรท่ีผานการอบรมความรูทางดานกฎหมายแรงงาน
จากสถาบันท่ีไดรับการยอมรับ และควรจัดอบรมและใหความรูเก่ียวกับกฎหมายแรงงาน โดยเฉพาะ
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (แกไขเพ่ิมเติม 2562) กฎหมายปกครองตามพระราชบัญญัติ         
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับพนักงานตรวจแรงงาน 
เชน กฎหมายอาญา เพราะพนักงานตรวจแรงงานถือเปนเจาพนักงานตามกฎหมายอาญาดวย การอบรม
ดังกลาวเพ่ือใหพนักงานตรวจแรงงานมีความรู ความเขาใจในอํานาจหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติงานมากข้ึน 
และเพ่ือใหการปฏิบัติงานของพนักงานตรวจแรงงานมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผลสามารถดูแลรักษา
ประโยชนของลูกจางสมตามเจตนารมณของกฎหมายคุมครองแรงงานท่ีตองการคุมครองสิทธิของ
ลูกจางอยางแทจริง  
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10. ขอเสนอแนะ 
 
 10.1 ในการออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานเปนคําสั่งทางปกครอง ผูวิจัยเห็นวา ควรนํา
หลักเกณฑการอุทธรณคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองมาปรับใช จึงควรแกไข
มาตรา 125 โดยแกไขจากเดิม “เม่ือพนักงานตรวจแรงงานไดมีคําสั่งตามมาตรา 124 แลว ถา
นายจาง ลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซ่ึงถึงแกความตายไมพอใจคําสั่งนั้น ใหนําคดีไปสูศาล
ไดภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง” เปนกําหนดวา “เม่ือพนักงานตรวจแรงงานไดมีคําสั่งตาม
มาตรา 124 แลว ถานายจาง ลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซ่ึงถึงแกความตายไมพอใจ
คําสั่งนั้น ใหอุทธรณคําสั่งตอเจาพนักงานตรวจแรงงานผูออกคําสั่งภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีได
รับคําแจงคําสั่ง ใหพนักงานตรวจแรงงานพิจารณาคําอุทธรณ และแจงผูอุทธรณโดยไมชักชาแตตอง
ไมเกินสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ ในกรณีท่ีเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาท้ังหมดหรือบางสวน
ก็ใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลาดังกลาว 

  ในกรณีท่ีพนักงานตรวจแรงงานไมเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาท้ังหมดหรือบางสวนให
เสนอตออธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายพิจารณาคําอุทธรณใหแลวเสร็จภายในสามสิบวัน ในการ
ทบทวนคําสั่งดังกลาวนี้ ใหอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งหรือเปลี่ยนแปลง
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานตามความเหมาะสม เพ่ือความเปนธรรมแกนายจางและเปน
ประโยชนลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซ่ึงถึงแกความตาย” 
 10.2 กระบวนการกลั่นกรองคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน เปนการทบทวนคําสั่งทางปกครอง
อยางหนึ่งซ่ึงควรสอดคลองกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง เพราะมีบทบัญญัติท่ีกําหนดให
เจาหนาท่ีไดมีโอกาสทบทวนคําสั่งของตนเองกอนท่ีจะดําเนินการข้ันตอนอ่ืนตอไป ดังนั้น จึงควรแกไข
มาตรา 141 โดยแกไขจากเดิม “คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน ตามมาตรา 139 (3) ใหอุทธรณตอ
อธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายไดภายในระยะเวลาท่ีกําหนดในคําสั่ง และใหอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดี
มอบหมายพิจารณาคําอุทธรณและแจงผูอุทธรณโดยไมชักชา แตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันท่ี
ไดรับอุทธรณ คําวินิจฉัยของอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายดังกลาวใหเปนท่ีสุด” เปน “คําสั่งของ
พนักงานตรวจแรงงาน ตามมาตรา 139 (3) การอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานท้ังในเรื่อง
การพิจารณาอุทธรณ การทบทวนคําสั่ง การเพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลงคําสั่ง ใหเปนไปตาม
ขอกําหนด เง่ือนไข วิธีปฏิบัติ ตามท่ีกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกําหนดไว ในการนี้ หาก
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 10.3 จากการศึกษาเพ่ือสอบถามขอมูลจากพนักงานตรวจแรงงานทําใหทราบวา พนักงาน
ตรวจแรงงานไมมีความรูทางดานกฎหมายแรงงาน ทําใหเกิดปญหาในการปฏิบัติงานตามหนาท่ีและ
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*อัยการประจํากองสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญา 1; น.บ. มหาวิทยาลัยรามคําแหง, น.บ.ท. สํานัก
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Ramkhamhaeng University; Barrister at Law at Thai Bar Under the Royal Patronage; LL.M.  
Ramkhamhaeng University. 

**อัยการจังหวัดผูชวยสํานักงานอัยการจังหวัดแมสะเรียง; น.บ. มหาวิทยาลัยเชียงใหม (เกียรตินิยมอันดับสอง), 
น.บ.ท. สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา; น.ม. มหาวิทยาลัยรามคําแหง. E-mail: thephanloet@hotmail.com 

Assistant Provincial Public Prosecutor, Office of Mae Sariang Provincial Public Prosecution; LL.B. 
(second class honors) Chiang Mai University; Barrister at Law at Thai Bar Under the Royal Patronage; 
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1โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 
2551), หนา 1-2. 

2“พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 125 ตอนท่ี 9 ก     
(14 มกราคม 2541): 45. 
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บทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 25223 มาตรา 15 ซ่ึงเปนปญหาวา ในกรณีท่ีจําเลยมี
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองท่ีปริมาณท่ีกฎหมายกําหนดซ่ึงตองดวยบทบัญญัติท่ี
ใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกยังมีภาระการ
พิสูจนวา จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย สวนจําเลยไมมีภาระ
การพิสูจนหลักลางขอสันนิษฐานดังกลาว หรือโจทกเพียงแตพิสูจนวาจําเลยมียาเสพติดใหโทษใน
ประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยขอสันนิษฐานตามกฎหมายเทานั้น สวนจําเลยมี
ภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว 

สําหรับปญหานี้ ผูเขียนขอยกคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 เปนกรณีศึกษาโดย
วเิคราะหหลักกฎหมาย แนวคิดของนักนิติศาสตร เอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... ของสภานิติบัญญัติแหงชาติ และแนวคําพิพากษาศาลฎีกา 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ไดวินิจฉัยไวดังนี้ 
ขอเท็จจริง: กอนเกิดเหตุเจาพนักงานตํารวจไดรับขอมูลจากผูตองหารายอ่ืนซัดทอดวา     

ไปรับเมทแอมเฟตามีนจากจําเลย และไดรับขอมูลวา จําเลยมีพฤติการณยุงเก่ียวกับยาเสพติด โดย     
ทําหนาท่ีเปนคนกลางคอยรับสงเมทแอมเฟตามีนใหแกลูกคา วันเกิดเหตุเวลาประมาณ 12 นาฬิกา 
เจาพนักงานตํารวจพรอมพวกออกตรวจทองท่ีพบจําเลยยืนอยูริมถนนภายในหมูบาน จําเลยมีทาทาง
คลายจะหลบหนี เจาพนักงานตํารวจจึงแสดงตนเปนเจาพนักงานตํารวจขอตรวจคน จากการตรวจ
คนพบเมทแอมเฟตามีน 2 เม็ดบรรจุในถุงพลาสติกใสแบบรูดปดเปด อยูในกํามือขางขวาของจําเลย 
จําเลยรับวา เมทแอมเฟตามีนดังกลาวเปนของตนเอง โดยรับมาจากคนรายไมทราบชื่อสกุลจริง
หลังจากนั้นเจาพนักงานตํารวจจึงใหจําเลยโทรศัพทติดตอลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากคนรายจน
สามารถจับกุมคนรายได และเจาพนักงานตํารวจรวมกันจับกุมจําเลยและใหจําเลยพาไปตรวจคน
บานของจําเลยพบเมทแอมเฟตามีน 14 เม็ด ซุกซอนอยูใตผาหม บริเวณเพิงขางบาน จําเลยรับวา
เมทแอมเฟตามีนดังกลาวเปนของตนมีไวเพ่ือเสพ บางครั้งนําไปแบงขายใหเพ่ือน เจาพนักงานตํารวจ
แจงขอหาแกจําเลยวา มีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย จําเลยใหการรับสารภาพ  
เจาพนักงานตํารวจรวมกันจับกุมจําเลยพรอมเมทแอมเฟตามีนของกลางนําสงพนักงานสอบสวนใน
ชั้นสอบสวน เมทแอมเฟตามีนของกลางตรวจพิสูจนแลว คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ได 0.49 กรัม 

                                                 
3“พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 96 ตอนท่ี 63 ฉบับพิเศษ    

(27 เมษายน 2522): 40. 
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พนักงานสอบสวนแจงขอหาแกจําเลยวา เสพเมทแอมเฟตามีนและมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองเพ่ือจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต จําเลยใหการรับสารภาพ  

พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานเสพเมทแอมเฟตามีนและมีเมทแอมเฟ
ตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต และขอใหริบเมทแอมเฟตามีนของกลางตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 57, 66, 91, 102 ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 32, 91 

จําเลยใหการรับสารภาพขอหาเสพเมทแอมเฟตามีน และมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต แตปฏิเสธวามิไดมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

กฎหมายท่ีเก่ียวของ: พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 
คําพิพากษาศาลช้ันตน: จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 

มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 57, 67, 91 การกระทําของจําเลยเปนความผิดกรรมตางกัน ใหลงโทษ       
ทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 

ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตจําคุก 2 ป 6 เดือน และปรับ 
50,000 บาท  

ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน จําคุก 6 เดือน และปรับ 15,000 บาท  
จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ใหกระทงละก่ึงหนึ่ง  
ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต คงจําคุก 1 ป 3 เดือน และปรับ 

25,000 บาท  
ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน คงจําคุก 3 เดือน และปรับ 7,500 บาท  
รวมจําคุก 1 ป 6 เดือน และปรับ 32,500 บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 2 ป 

ใหคุมความประพฤติของจําเลยเปนเวลา 1 ป โดยใหจําเลยไปรายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติ 4 
ครั้ง ตามเง่ือนไขและระยะเวลาท่ีพนักงานคุมประพฤติกําหนด หามจําเลยเก่ียวของกับยาเสพติดให
โทษทุกชนิด กับใหจําเลยกระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนตามท่ีพนักงาน         
คุมประพฤติเห็นสมควรเปนเวลา 24 ชั่วโมง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไมชําระคาปรับ
ใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 

ขอหาอ่ืนใหยก 
โจทกอุทธรณ: การกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง

เพ่ือจําหนายและขอใหริบเมทแอมเฟตามีนของกลางตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ          
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66, 102 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 32 
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บทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 25223 มาตรา 15 ซ่ึงเปนปญหาวา ในกรณีท่ีจําเลยมี
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองท่ีปริมาณท่ีกฎหมายกําหนดซ่ึงตองดวยบทบัญญัติท่ี
ใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกยังมีภาระการ
พิสูจนวา จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย สวนจําเลยไมมีภาระ
การพิสูจนหลักลางขอสันนิษฐานดังกลาว หรือโจทกเพียงแตพิสูจนวาจําเลยมียาเสพติดใหโทษใน
ประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยขอสันนิษฐานตามกฎหมายเทานั้น สวนจําเลยมี
ภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว 

สําหรับปญหานี้ ผูเขียนขอยกคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 เปนกรณีศึกษาโดย
วเิคราะหหลักกฎหมาย แนวคิดของนักนิติศาสตร เอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... ของสภานิติบัญญัติแหงชาติ และแนวคําพิพากษาศาลฎีกา 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ไดวินิจฉัยไวดังนี้ 
ขอเท็จจริง: กอนเกิดเหตุเจาพนักงานตํารวจไดรับขอมูลจากผูตองหารายอ่ืนซัดทอดวา     

ไปรับเมทแอมเฟตามีนจากจําเลย และไดรับขอมูลวา จําเลยมีพฤติการณยุงเก่ียวกับยาเสพติด โดย     
ทําหนาท่ีเปนคนกลางคอยรับสงเมทแอมเฟตามีนใหแกลูกคา วันเกิดเหตุเวลาประมาณ 12 นาฬิกา 
เจาพนักงานตํารวจพรอมพวกออกตรวจทองท่ีพบจําเลยยืนอยูริมถนนภายในหมูบาน จําเลยมีทาทาง
คลายจะหลบหนี เจาพนักงานตํารวจจึงแสดงตนเปนเจาพนักงานตํารวจขอตรวจคน จากการตรวจ
คนพบเมทแอมเฟตามีน 2 เม็ดบรรจุในถุงพลาสติกใสแบบรูดปดเปด อยูในกํามือขางขวาของจําเลย 
จําเลยรับวา เมทแอมเฟตามีนดังกลาวเปนของตนเอง โดยรับมาจากคนรายไมทราบชื่อสกุลจริง
หลังจากนั้นเจาพนักงานตํารวจจึงใหจําเลยโทรศัพทติดตอลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากคนรายจน
สามารถจับกุมคนรายได และเจาพนักงานตํารวจรวมกันจับกุมจําเลยและใหจําเลยพาไปตรวจคน
บานของจําเลยพบเมทแอมเฟตามีน 14 เม็ด ซุกซอนอยูใตผาหม บริเวณเพิงขางบาน จําเลยรับวา
เมทแอมเฟตามีนดังกลาวเปนของตนมีไวเพ่ือเสพ บางครั้งนําไปแบงขายใหเพ่ือน เจาพนักงานตํารวจ
แจงขอหาแกจําเลยวา มีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย จําเลยใหการรับสารภาพ  
เจาพนักงานตํารวจรวมกันจับกุมจําเลยพรอมเมทแอมเฟตามีนของกลางนําสงพนักงานสอบสวนใน
ชั้นสอบสวน เมทแอมเฟตามีนของกลางตรวจพิสูจนแลว คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ได 0.49 กรัม 

                                                 
3“พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 96 ตอนท่ี 63 ฉบับพิเศษ    

(27 เมษายน 2522): 40. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      243 

พนักงานสอบสวนแจงขอหาแกจําเลยวา เสพเมทแอมเฟตามีนและมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองเพ่ือจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต จําเลยใหการรับสารภาพ  

พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานเสพเมทแอมเฟตามีนและมีเมทแอมเฟ
ตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต และขอใหริบเมทแอมเฟตามีนของกลางตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 57, 66, 91, 102 ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 32, 91 

จําเลยใหการรับสารภาพขอหาเสพเมทแอมเฟตามีน และมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต แตปฏิเสธวามิไดมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

กฎหมายท่ีเก่ียวของ: พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 
คําพิพากษาศาลช้ันตน: จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 

มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 57, 67, 91 การกระทําของจําเลยเปนความผิดกรรมตางกัน ใหลงโทษ       
ทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 

ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตจําคุก 2 ป 6 เดือน และปรับ 
50,000 บาท  

ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน จําคุก 6 เดือน และปรับ 15,000 บาท  
จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ใหกระทงละก่ึงหนึ่ง  
ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต คงจําคุก 1 ป 3 เดือน และปรับ 

25,000 บาท  
ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน คงจําคุก 3 เดือน และปรับ 7,500 บาท  
รวมจําคุก 1 ป 6 เดือน และปรับ 32,500 บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 2 ป 

ใหคุมความประพฤติของจําเลยเปนเวลา 1 ป โดยใหจําเลยไปรายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติ 4 
ครั้ง ตามเง่ือนไขและระยะเวลาท่ีพนักงานคุมประพฤติกําหนด หามจําเลยเก่ียวของกับยาเสพติดให
โทษทุกชนิด กับใหจําเลยกระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนตามท่ีพนักงาน         
คุมประพฤติเห็นสมควรเปนเวลา 24 ชั่วโมง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไมชําระคาปรับ
ใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 

ขอหาอ่ืนใหยก 
โจทกอุทธรณ: การกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง

เพ่ือจําหนายและขอใหริบเมทแอมเฟตามีนของกลางตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ          
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66, 102 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 32 
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คําพิพากษาศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติด: ศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติดพิพากษาแก
เปนวา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนายตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคหนึ่ง จําคุก 4 ป คําใหการในชั้น
สอบสวนและทางนําสืบของจําเลยเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ใหหนึ่งในสาม คงจําคุก 2 ป 8 เดือน โดยไมปรับและไมรอการ
ลงโทษ  

ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน ปรับ 10,000 บาท ลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 
ใหก่ึงหนึ่ง คงปรับ 5,000 บาท สําหรับความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนใหบังคับคดีไปตามคําพิพากษา
ศาลชั้นตน โดยไมคุมความประพฤติของจําเลย  

ริบเมทแอมเฟตามีนของกลาง  
นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตัน 
จําเลยฎีกา โดยไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา: จําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลงและเปนกรรมกร 

จึงเก็บเมทแอมเฟตามีนไวเพ่ือเสพ โดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานไดมากข้ึนจําเลย
กระทําความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต 

คําพิพากษาศาลฎีกา: พิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 
จําคุก 2 ป 6 เดือน และปรับ 50,000 บาท จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา 
มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษใหก่ึงหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุก 1 ป 3 เดือน
และปรับ 25,000 บาท เม่ือรวมกับโทษในความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนแลว เปนจําคุก 1 ป     
6 เดือน และปรับ 30,000 บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว 2 ป และใหคุมความประพฤติจําเลย 1 ป 
นับแตวันอานคําพิพากษาศาลฎีกาโดยใหจําเลยกระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน
เปนเวลา 30 ชั่วโมง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากไมชําระคาปรับใหจัดการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ 

เหตุผลของศาลฎีกา: ถึงแมเมทแอมเฟตามีนของกลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลย
มีจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป อันตองดวยขอสันนิษฐานของมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหง
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 วามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสันนิษฐาน
ดังกลาวก็มิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด เม่ือพยานหลักฐานโจทกยังมีน้ําหนักไมม่ันคงพอท่ีจะลงโทษ
จําเลย กลาวคือ เจาพนักงานตํารวจผูจับกุมจําเลยพยานโจทกกลาวอางวากอนเกิดเหตุไดรับขอมูล
เก่ียวกับพฤติการณการจําหนายยาเสพติดของจําเลยมากอนแตก็ไมไดระบุแหลงผูใหขอมูลและไมมี
รายละเอียดวาจําเลยจําหนายยาเสพติดใหแกผูใด เม่ือใด ท้ังไมมีการสืบสวนขยายผล เพ่ือพิสูจนการ
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กระทําความผิดของจําเลยวาเปนคนกลางคอยรับสงเมทแอมเฟตามีนใหแกลูกคาจริงหรือไม คําเบิก
ความของพยานโจทกจึงเลื่อนลอยขาดความนาเชื่อถือ และขณะเจาพนักงานตํารวจตรวจคนตัว
จําเลยพบเมทแอมเฟตามีน 2 เม็ด อยูในกํามือขางขวาโดยการจับกุมจําเลยไมไดมีการวางแผนมา
กอน ไมไดมีการโทรศัพทติดตอลอซ้ือหรือนัดหมายใหจําเลยมาบริเวณท่ีเกิดเหตุ เปนการพบจําเลย
โดยบังเอิญ จึงเปนเรื่องท่ีผิดวิสัยอยางยิ่งเพราะเมทแอมเฟตามีนเปนสิ่งผิดกฎหมาย เหตุใดจําเลยจึง
ตองนําออกมากําไวในมือในท่ีสาธารณะเชนนี้ คําเบิกความของพยานโจทกสวนนี้จึงขัดตอเหตุผล 
นอกจากนี้ เมทแอมเฟตามีนท่ีตรวจยึดไดท่ีบานของจําเลย 14 เม็ด เปนจํานวนไมมากนักและถูก   
ซุกซอนไวอยูใตผาหม โดยไมปรากฏวามีการแบงบรรจุในลักษณะเตรียมไวเพ่ือจําหนาย แมโจทกจะมี 
คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนมายืนยัน แตก็เปนเพียงพยานบอกเลามี
น้ําหนักนอย เม่ือโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีมีแหลงท่ีมาเปนอิสระตางหากจากคํารับดังกลาวมาฟง
ประกอบ พยานหลักฐานโจทกตามท่ีนําสืบมาจึงมีน้ําหนักนอย 

สวนจําเลยนําสืบวา จําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลงและเปนกรรมกร จึงเก็บเมทแอมเฟตามีนไว
เพ่ือเสพ โดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานไดมากข้ึน ศาลฎีกาวินิจฉัยวา กรณีอาจเปน
ดังท่ีจําเลยฎีกาดังกลาวก็เปนไดซ่ึงมีเหตุผลท่ีจะรับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได กรณีจึง
รับฟงไมไดวาจําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย”4 

 
ขอพิจารณา 
1. ภาระการพิสูจนของโจทกในคดีอาญา 

  เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนระบบกลาวหา เวนแตจะมีกฎหมาย
บัญญัติไวโดยเฉพาะวาใชระบบไตสวน เชน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. 25595 
มาตรา 8 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 25596 มาตรา 6 และ
เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย7มาตรา 29 วรรคสองยังกําหนดไววา ในคดีอาญา ให
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด ดังนั้น ในคดีอาญารวมถึงคดียาเสพติด 
พนักงานอัยการโจทกจึงมีฐานะเปนผูกลาวหาวาจําเลยกระทําความผิด จึงมีภาระการพิสูจนหักลาง
                                                 

4สํานักงานศาลยุติธรรม, คําพิพากษาศาลฎีกา พุทธศักราช 2563 เลมท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 
2563), หนา 155-159. 

5“พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. 2559,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 133 ตอนท่ี 46 ก      
(24 พฤษภาคม 2559): 1. 

6“พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 133
ตอนท่ี 86 ก (30 กันยายน 2559): 1. 

7“รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 134 ตอนท่ี 40 ก (6 เมษายน 2560): 1. 
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คําพิพากษาศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติด: ศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติดพิพากษาแก
เปนวา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนายตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคหนึ่ง จําคุก 4 ป คําใหการในชั้น
สอบสวนและทางนําสืบของจําเลยเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ใหหนึ่งในสาม คงจําคุก 2 ป 8 เดือน โดยไมปรับและไมรอการ
ลงโทษ  

ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน ปรับ 10,000 บาท ลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 
ใหก่ึงหนึ่ง คงปรับ 5,000 บาท สําหรับความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนใหบังคับคดีไปตามคําพิพากษา
ศาลชั้นตน โดยไมคุมความประพฤติของจําเลย  

ริบเมทแอมเฟตามีนของกลาง  
นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตัน 
จําเลยฎีกา โดยไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา: จําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลงและเปนกรรมกร 

จึงเก็บเมทแอมเฟตามีนไวเพ่ือเสพ โดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานไดมากข้ึนจําเลย
กระทําความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต 

คําพิพากษาศาลฎีกา: พิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 
จําคุก 2 ป 6 เดือน และปรับ 50,000 บาท จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา 
มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษใหก่ึงหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุก 1 ป 3 เดือน
และปรับ 25,000 บาท เม่ือรวมกับโทษในความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนแลว เปนจําคุก 1 ป     
6 เดือน และปรับ 30,000 บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว 2 ป และใหคุมความประพฤติจําเลย 1 ป 
นับแตวันอานคําพิพากษาศาลฎีกาโดยใหจําเลยกระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน
เปนเวลา 30 ชั่วโมง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากไมชําระคาปรับใหจัดการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ 

เหตุผลของศาลฎีกา: ถึงแมเมทแอมเฟตามีนของกลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลย
มีจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป อันตองดวยขอสันนิษฐานของมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหง
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 วามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสันนิษฐาน
ดังกลาวก็มิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด เม่ือพยานหลักฐานโจทกยังมีน้ําหนักไมม่ันคงพอท่ีจะลงโทษ
จําเลย กลาวคือ เจาพนักงานตํารวจผูจับกุมจําเลยพยานโจทกกลาวอางวากอนเกิดเหตุไดรับขอมูล
เก่ียวกับพฤติการณการจําหนายยาเสพติดของจําเลยมากอนแตก็ไมไดระบุแหลงผูใหขอมูลและไมมี
รายละเอียดวาจําเลยจําหนายยาเสพติดใหแกผูใด เม่ือใด ท้ังไมมีการสืบสวนขยายผล เพ่ือพิสูจนการ
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กระทําความผิดของจําเลยวาเปนคนกลางคอยรับสงเมทแอมเฟตามีนใหแกลูกคาจริงหรือไม คําเบิก
ความของพยานโจทกจึงเลื่อนลอยขาดความนาเชื่อถือ และขณะเจาพนักงานตํารวจตรวจคนตัว
จําเลยพบเมทแอมเฟตามีน 2 เม็ด อยูในกํามือขางขวาโดยการจับกุมจําเลยไมไดมีการวางแผนมา
กอน ไมไดมีการโทรศัพทติดตอลอซ้ือหรือนัดหมายใหจําเลยมาบริเวณท่ีเกิดเหตุ เปนการพบจําเลย
โดยบังเอิญ จึงเปนเรื่องท่ีผิดวิสัยอยางยิ่งเพราะเมทแอมเฟตามีนเปนสิ่งผิดกฎหมาย เหตุใดจําเลยจึง
ตองนําออกมากําไวในมือในท่ีสาธารณะเชนนี้ คําเบิกความของพยานโจทกสวนนี้จึงขัดตอเหตุผล 
นอกจากนี้ เมทแอมเฟตามีนท่ีตรวจยึดไดท่ีบานของจําเลย 14 เม็ด เปนจํานวนไมมากนักและถูก   
ซุกซอนไวอยูใตผาหม โดยไมปรากฏวามีการแบงบรรจุในลักษณะเตรียมไวเพ่ือจําหนาย แมโจทกจะมี 
คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนมายืนยัน แตก็เปนเพียงพยานบอกเลามี
น้ําหนักนอย เม่ือโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีมีแหลงท่ีมาเปนอิสระตางหากจากคํารับดังกลาวมาฟง
ประกอบ พยานหลักฐานโจทกตามท่ีนําสืบมาจึงมีน้ําหนักนอย 

สวนจําเลยนําสืบวา จําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลงและเปนกรรมกร จึงเก็บเมทแอมเฟตามีนไว
เพ่ือเสพ โดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานไดมากข้ึน ศาลฎีกาวินิจฉัยวา กรณีอาจเปน
ดังท่ีจําเลยฎีกาดังกลาวก็เปนไดซ่ึงมีเหตุผลท่ีจะรับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได กรณีจึง
รับฟงไมไดวาจําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย”4 

 
ขอพิจารณา 
1. ภาระการพิสูจนของโจทกในคดีอาญา 

  เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนระบบกลาวหา เวนแตจะมีกฎหมาย
บัญญัติไวโดยเฉพาะวาใชระบบไตสวน เชน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. 25595 
มาตรา 8 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 25596 มาตรา 6 และ
เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย7มาตรา 29 วรรคสองยังกําหนดไววา ในคดีอาญา ให
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด ดังนั้น ในคดีอาญารวมถึงคดียาเสพติด 
พนักงานอัยการโจทกจึงมีฐานะเปนผูกลาวหาวาจําเลยกระทําความผิด จึงมีภาระการพิสูจนหักลาง
                                                 

4สํานักงานศาลยุติธรรม, คําพิพากษาศาลฎีกา พุทธศักราช 2563 เลมท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 
2563), หนา 155-159. 

5“พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. 2559,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 133 ตอนท่ี 46 ก      
(24 พฤษภาคม 2559): 1. 

6“พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 133
ตอนท่ี 86 ก (30 กันยายน 2559): 1. 

7“รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 134 ตอนท่ี 40 ก (6 เมษายน 2560): 1. 
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ขอสันนิษฐานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดังกลาววาจําเลยกระทําความผิดจริง8 สวน
จําเลยนั้นไมจําตองพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของจําเลย อยางไรก็ตามจําเลยมีสิทธินําสืบพยานเพียง
หักลางพยานโจทกหรือจะพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของจําเลยก็ไดเวนแตกรณีท่ีจําเลยอางเหตุยกเวน
โทษ หรือเหตุลดหยอนผอนโทษ จําเลยถึงจะมีภาระการพิสูจนในเหตุดังกลาว9 
 
 2. ขอสันนิษฐานตามกฎหมายถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดท่ีเปนโทษแก
จําเลย 
  ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดท่ีเปน
โทษแกจําเลยนั้น10 กรณีมีปญหาวา โจทกยังมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา จําเลยได
กระทําความผิดจริงหรือไม โดยจําเลยไมจําตองพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว 
หรือโจทกเพียงแตพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขของขอสันนิษฐานตามกฎหมาย และจําเลยเปน     
ผูพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายนั้น11 ในปญญาหาดังกลาว มีนักนิติศาสตรท่ีเชี่ยวชาญ
กฎหมายลักษณะพยานใหความเห็นเปนสองฝายดังนี้ 
  ฝายแรกเห็นวา ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปน
องคประกอบความผิด โจทกมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียง
พอท่ีจะฟงไดวามีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดเกิดข้ึน และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจน
หักลางขอสันนิษฐานนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 นักนิติศาสตรท่ีมีความเห็นในแนวทางนี้ ไดแก 
ศาสตราจารยพิเศษเข็มชัย  ชุติวงศ และศาสตราจารยพิเศษจรัญ ภักดีธนากุล  
                                                 

8จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งท่ี 15 (กรุงเทพมหานคร: 
บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จํากัด, 2563), หนา 284. 

9โสภณ รัตนากร, เรื่องเดิม, หนา 91-92. 
10กฎหมายท่ีบัญญัติบทสันนิษฐานในลักษณะดังกลาวไมขัดกับรัฐธรรมนูญ เพราะกฎหมายดังกลาวเปน

การสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา
อยางใดอยางหน่ึงท่ีเก่ียวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา ไมใชกฎหมายท่ีบัญญัติบทสันนิษฐานใหจําเลยตองรับ
โทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดน้ันโดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทํา
ความผิ ด ขอ งนิติ บุ ค คล ; ศาลรัฐธรรมนูญ, คําวินิจฉัยท่ีมีผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติวาดวยการ
สันนิษฐานโทษทางอาญา [Online], available URL: http://https://www.occ_th.constitutionalcourt.or. 
th/detail/คําวินิจฉัยท่ีมีผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติวาดวยการสันนิษฐานโทษทางอาญา, 2020 (ตลุาคม, 29).  

11ในบทความน้ีผูเขียนจะศึกษาเฉพาะภาระการพิสูจนของโจทกในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐาน
ถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดท่ีเปนโทษแกจําเลยเทาน้ัน.  
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ศาสตราจารยพิเศษเข็มชัย  ชุติวงศ อดีตอัยการสูงสุด เห็นวา 
“ถามีขอสันนิษฐานตามกฎหมายวา...มีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ความผดิเกิดข้ึน ดังนี้ โจทกเพียงแตพิสูจนขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขแหง
การสันนิษฐานก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวา...มีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ความผิดเกิดข้ึน...”12 

ศาสตราจารย พิเศษจรัญ ภักดีธนากุล อดีตตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ เห็นวา “ถามีกฎหมายวางบทสันนิษฐานเบ้ืองตนใน
ขอเท็จจริงบางขอไวใหเปนคุณแกโจทกแลว หนาท่ีนําสืบก็ตกไปอยูแก
ฝายจําเลยท่ีจะตองนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ประกอบประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 แตมีผูโตแยงวา ในคดีอาญาไมนา
อนุโลมเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 มาใช
ในการกําหนดหนาท่ีนําสืบเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามีบัญญัติไวโดยเฉพาะแลวในมาตรา 174 หรือ มาตรา 227 หรือ
มาตรา 185 ขอตอบวาไมเปนเชนนั้น เพราะประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 174 ไมไดบัญญัติเก่ียวกับเรื่องหนาท่ีนําสืบ
หรือภาระการพิสูจนแตอยางใด มาตรา 174 บัญญัติเรื่องการจัดลําดับ
กอนหลังในการนําสืบเทานั้น ไมเก่ียวกับเรื่องหนาท่ีนําสืบ  สําหรับ
มาตรา 227 ก็ไมไดเปนบทบัญญัติหนาท่ีนําสืบในคดีอาญา แตเปน
บทบัญญัติเรื่องมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาในกรณีท่ีโจทกเปนฝายท่ี
มีหนาท่ีนําสืบ...ไมเก่ียวกับภาระการพิสูจนหรือหนาท่ีนําสืบ และมาตรา 
185 ก็เชนกัน เปนบทบัญญัติใหเปนอํานาจหนาท่ีของศาลท่ีจะตรวจสอบ
ดูวา การกระทําของจําเลยเปนความผิดหรือไม จึงไมใชบทกฎหมายท่ี
เก่ียวกับหลักเกณฑในการกําหนดหนาท่ีนําสืบ เราจึงมีบทสรุปวา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติเก่ียวกับหนาท่ีนํา
สืบไว จึงตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 
มาใชโดยอนุโลม โดยผานประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 15 ฉะนั้น ถามีบทสันนิษฐานเปนคุณแกโจทกในขอใด โจทกไม

                                                 
12เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม   

พับลิชช่ิง จํากัด, 2563), หนา 116. 
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ขอสันนิษฐานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดังกลาววาจําเลยกระทําความผิดจริง8 สวน
จําเลยนั้นไมจําตองพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของจําเลย อยางไรก็ตามจําเลยมีสิทธินําสืบพยานเพียง
หักลางพยานโจทกหรือจะพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของจําเลยก็ไดเวนแตกรณีท่ีจําเลยอางเหตุยกเวน
โทษ หรือเหตุลดหยอนผอนโทษ จําเลยถึงจะมีภาระการพิสูจนในเหตุดังกลาว9 
 
 2. ขอสันนิษฐานตามกฎหมายถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดท่ีเปนโทษแก
จําเลย 
  ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดท่ีเปน
โทษแกจําเลยนั้น10 กรณีมีปญหาวา โจทกยังมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา จําเลยได
กระทําความผิดจริงหรือไม โดยจําเลยไมจําตองพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว 
หรือโจทกเพียงแตพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขของขอสันนิษฐานตามกฎหมาย และจําเลยเปน     
ผูพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายนั้น11 ในปญญาหาดังกลาว มีนักนิติศาสตรท่ีเชี่ยวชาญ
กฎหมายลักษณะพยานใหความเห็นเปนสองฝายดังนี้ 
  ฝายแรกเห็นวา ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปน
องคประกอบความผิด โจทกมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียง
พอท่ีจะฟงไดวามีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดเกิดข้ึน และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจน
หักลางขอสันนิษฐานนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 นักนิติศาสตรท่ีมีความเห็นในแนวทางนี้ ไดแก 
ศาสตราจารยพิเศษเข็มชัย  ชุติวงศ และศาสตราจารยพิเศษจรัญ ภักดีธนากุล  
                                                 

8จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งท่ี 15 (กรุงเทพมหานคร: 
บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จํากัด, 2563), หนา 284. 

9โสภณ รัตนากร, เรื่องเดิม, หนา 91-92. 
10กฎหมายท่ีบัญญัติบทสันนิษฐานในลักษณะดังกลาวไมขัดกับรัฐธรรมนูญ เพราะกฎหมายดังกลาวเปน

การสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา
อยางใดอยางหน่ึงท่ีเก่ียวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา ไมใชกฎหมายท่ีบัญญัติบทสันนิษฐานใหจําเลยตองรับ
โทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดน้ันโดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทํา
ความผิ ด ขอ งนิติ บุ ค คล ; ศาลรัฐธรรมนูญ, คําวินิจฉัยท่ีมีผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติวาดวยการ
สันนิษฐานโทษทางอาญา [Online], available URL: http://https://www.occ_th.constitutionalcourt.or. 
th/detail/คําวินิจฉัยท่ีมีผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติวาดวยการสนันิษฐานโทษทางอาญา, 2020 (ตลุาคม, 29).  

11ในบทความน้ีผูเขียนจะศึกษาเฉพาะภาระการพิสูจนของโจทกในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐาน
ถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดท่ีเปนโทษแกจําเลยเทาน้ัน.  
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ศาสตราจารยพิเศษเข็มชัย  ชุติวงศ อดีตอัยการสูงสุด เห็นวา 
“ถามีขอสันนิษฐานตามกฎหมายวา...มีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ความผดิเกิดข้ึน ดังนี้ โจทกเพียงแตพิสูจนขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขแหง
การสันนิษฐานก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวา...มีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ความผิดเกิดข้ึน...”12 

ศาสตราจารย พิเศษจรัญ ภักดีธนากุล อดีตตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ เห็นวา “ถามีกฎหมายวางบทสันนิษฐานเบ้ืองตนใน
ขอเท็จจริงบางขอไวใหเปนคุณแกโจทกแลว หนาท่ีนําสืบก็ตกไปอยูแก
ฝายจําเลยท่ีจะตองนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ประกอบประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 แตมีผูโตแยงวา ในคดีอาญาไมนา
อนุโลมเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 มาใช
ในการกําหนดหนาท่ีนําสืบเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามีบัญญัติไวโดยเฉพาะแลวในมาตรา 174 หรือ มาตรา 227 หรือ
มาตรา 185 ขอตอบวาไมเปนเชนนั้น เพราะประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 174 ไมไดบัญญัติเก่ียวกับเรื่องหนาท่ีนําสืบ
หรือภาระการพิสูจนแตอยางใด มาตรา 174 บัญญัติเรื่องการจัดลําดับ
กอนหลังในการนําสืบเทานั้น ไมเก่ียวกับเรื่องหนาท่ีนําสืบ  สําหรับ
มาตรา 227 ก็ไมไดเปนบทบัญญัติหนาท่ีนําสืบในคดีอาญา แตเปน
บทบัญญัติเรื่องมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาในกรณีท่ีโจทกเปนฝายท่ี
มีหนาท่ีนําสืบ...ไมเก่ียวกับภาระการพิสูจนหรือหนาท่ีนําสืบ และมาตรา 
185 ก็เชนกัน เปนบทบัญญัติใหเปนอํานาจหนาท่ีของศาลท่ีจะตรวจสอบ
ดูวา การกระทําของจําเลยเปนความผิดหรือไม จึงไมใชบทกฎหมายท่ี
เก่ียวกับหลักเกณฑในการกําหนดหนาท่ีนําสืบ เราจึงมีบทสรุปวา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติเก่ียวกับหนาท่ีนํา
สืบไว จึงตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 
มาใชโดยอนุโลม โดยผานประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 15 ฉะนั้น ถามีบทสันนิษฐานเปนคุณแกโจทกในขอใด โจทกไม

                                                 
12เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม   

พับลิชช่ิง จํากัด, 2563), หนา 116. 
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ตองพิสูจนในขอนั้น แมวาจะเปนขอท่ีเปนองคประกอบความผิดซ่ึงตาม
หลักท่ัวไปโจทกตองมีหนาท่ีนําสืบ แตก็มีหมายเหตุตอไปวา ในการท่ีจะ
ใชประโยชนจากบทสันนิษฐานบทนั้นโจทกตองนําสืบขอเท็จจริงท่ีเปน
เง่ือนไขแหงขอสันนิษฐานใหครบถวนเสียกอน...”13 

 
ฝายท่ีสอง ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปนองคประกอบ

ความผิด โจทกยังมีภาระการพิสูจนใหศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจนปราศจากขอสงสัย ไมวา
จําเลยจะสืบหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายหรือไมก็ตาม ขอสันนิษฐานตามกฎหมายจึงมิได
เปลี่ยนหลักการท่ีโจทกตองมีภาระการพิสูจนเพ่ือแสดงใหศาลเห็นวาจําเลยกระทําความผิดจน
ปราศจากขอสงสัย แตเปนกฎหมายกําหนดหนาท่ีใหจําเลยตองนําพยานหลักฐานมาสืบตอศาลเพ่ือ
หลักลางขอสันนิษฐานเทานั้น ไมไดผลัดภาระการพิสูจนใหแกจําเลย นักนิติศาสตรท่ีมีความเห็นใน
แนวทางนี้ ไดแก ศาสตราจารยพิเศษโสภณ  รัตนากร  และศาสตราจารย ดร.อุดม  รัฐอมฤต 

 
ศาสตราจารย ดร.อุดม  รัฐอมฤต อดีตคณบดีคณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เห็นวา “...เนื่องจากคดีอาญา โจทกมีหนาท่ี
สืบพยานหลักฐานใหศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจนปราศจากขอ
สงสัย ดังนั้น ขอสันนิษฐานตามกฎหมายจึงมิไดเปลี่ยนหลักการท่ีโจทก
ตองมีหนาท่ีนําสืบเพ่ือแสดงใหศาลเห็นวาจําเลยกระทําความผิดจน
ปราศจากขอสงสัย แตเปนเพียงบทกฎหมายกําหนดหนาท่ีใหจําเลยตอง
นําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาลใหเพียงพอเพ่ือหลักลางขอสันนิษฐาน
เทานั้น หาไดผลัดภาระการพิสูจนใหแกจําเลยไม จําเลยอาจนําสืบ
พยานหลักฐานโตแยงขอสันนิษฐานใหเห็นขอเท็จจริงเปนอยางอ่ืนเทานั้น 
ก็เปนการหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายแลว จําเลยไมจําตองพิสูจน
ใหศาลเห็นจริงในทางปฏิเสธจนปราศจากขอสงสัยเหมือนอยางกรณีของ
โจทกซึ่งมีภาระการพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลย”14 

                                                 
13จรัญ ภัหดีธนากุล, เรื่องเดมิ, หนา 288. 
14อุดม รัฐอมฤต, “ผลของขอสนันิษฐานตามกฎหมายตอการกําหนดหนาท่ีนําสืบในคดีอาญา,” วารสาร

นิติศาสตร 25, 2 (มิถุนายน 2538): 314 อางถึงใน อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, 
พิมพครั้งท่ี 5 (กรุ ง เทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย-
ธรรมศาสตร, 2563), หนา 214. 
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ศาสตราจารยพิเศษโสภณ  รัตนากร อดีตกรรมการกฤษฎีกา 
เห็นวา “บทบัญญัติตางๆ ของไทยเราท่ีสรางขอสันนิษฐานในคดีอาญา...
ก็ใชถอยคําคอนขางชัดเจนวา จําเลยตองนําสืบหักลางขอสันนิษฐาน 
เทากับเปนการผลัดภาระการพิสูจนไปใหจําเลย แตก็นาจะตองถือวา
ภาระของจําเลยในการสืบหักลางขอสันนิษฐานมีเพียงสืบใหเห็นถึงความ
นาเปนไปไดเทานั้น ไมตองถึงกับใหสิ้นขอสงสัย ขอสันนิษฐานนาจะเพียง
ชวยลดภาระการพิสูจนให โจทกลงบาง แตโจทกยังคงตองพิสูจน 
‘ขอเท็จจริงพ้ืนฐาน’ เพ่ือใหเกิด ‘ขอขอเท็จจริงท่ีสันนิษฐาน’ อันเปน
องคประกอบความผิด และกอใหเกิดหนาท่ีแกจําเลยท่ีตองสืบหักลาง 
แตผลท่ีสุดภาระการพิสูจนจนสิ้นขอสงสัยอันสมควรก็ยังเปนของโจทกอยู 
ไมวาจําเลยจะสืบหักลางหรือไมก็ตาม เม่ือสิ้นสุดการสืบพยานแลว ศาล
คงตองพิจารณาวาคดีของโจทกมีขอสงสัยตามสมควรอยูหรือไม 
เชนเดียวกับคดีท่ีโจทกตองนําสืบโดยไมมีขอสันนิษฐาน เชนกัน”15 

 
ผูเขียนมีความเห็นดวยกับฝายแรกโดยเห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมได

บัญญัติเก่ียวกับเรื่องภาระการพิสูจนไว กลาวคือ มาตรา 174 บัญญัติใหโจทกนําพยานเขาสืบกอน
ไมใชเรื่องภาระการพิสูจน สวนมาตรา 227 เปนบทบัญญัติเรื่องมาตรฐานการรับฟงพยานหลักฐาน 
ไมใชบทบัญญัติกําหนดใหคูความฝายใดมีภาระการพิสูจนประเด็นใด ดังนั้น ในเรื่องภาระการพิสูจน
ในคดีอาญาจึงตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 มาใชบังคับ กลาวคือ โจทกจะเปนผูกลาวอางวาจําเลย
กระทําความผิด ประกอบกับจําเลยไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
มาตรา 29 วรรคสอง ดังท่ีกลาวแลวขางตนโจทกจึงมีภาระการพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิด แต
อยางไรก็ตามถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจน
เพียงวาตนไดปฏิบัติตามเง่ือนไขแหงการท่ีตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว 
ดังนั้น ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดซ่ึงเปนคุณ
แกโจทก โจทกมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวามี
ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดเกิดข้ึน และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น 
หลังจากสืบพยานเสร็จแลวศาลจึงชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบวา ขอเท็จจริงในทางนํา
สืบของคูความปราศจากความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไม และเม่ือศาลแนใจ
                                                 

15โสภณ รัตนากร, เรื่องเดิม, หนา 164. 
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ตองพิสูจนในขอนั้น แมวาจะเปนขอท่ีเปนองคประกอบความผิดซ่ึงตาม
หลักท่ัวไปโจทกตองมีหนาท่ีนําสืบ แตก็มีหมายเหตุตอไปวา ในการท่ีจะ
ใชประโยชนจากบทสันนิษฐานบทนั้นโจทกตองนําสืบขอเท็จจริงท่ีเปน
เง่ือนไขแหงขอสันนิษฐานใหครบถวนเสียกอน...”13 

 
ฝายท่ีสอง ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปนองคประกอบ

ความผิด โจทกยังมีภาระการพิสูจนใหศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจนปราศจากขอสงสัย ไมวา
จําเลยจะสืบหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายหรือไมก็ตาม ขอสันนิษฐานตามกฎหมายจึงมิได
เปลี่ยนหลักการท่ีโจทกตองมีภาระการพิสูจนเพ่ือแสดงใหศาลเห็นวาจําเลยกระทําความผิดจน
ปราศจากขอสงสัย แตเปนกฎหมายกําหนดหนาท่ีใหจําเลยตองนําพยานหลักฐานมาสืบตอศาลเพ่ือ
หลักลางขอสันนิษฐานเทานั้น ไมไดผลัดภาระการพิสูจนใหแกจําเลย นักนิติศาสตรท่ีมีความเห็นใน
แนวทางนี้ ไดแก ศาสตราจารยพิเศษโสภณ  รัตนากร  และศาสตราจารย ดร.อุดม  รัฐอมฤต 

 
ศาสตราจารย ดร.อุดม  รัฐอมฤต อดีตคณบดีคณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เห็นวา “...เนื่องจากคดีอาญา โจทกมีหนาท่ี
สืบพยานหลักฐานใหศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจนปราศจากขอ
สงสัย ดังนั้น ขอสันนิษฐานตามกฎหมายจึงมิไดเปลี่ยนหลักการท่ีโจทก
ตองมีหนาท่ีนําสืบเพ่ือแสดงใหศาลเห็นวาจําเลยกระทําความผิดจน
ปราศจากขอสงสัย แตเปนเพียงบทกฎหมายกําหนดหนาท่ีใหจําเลยตอง
นําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาลใหเพียงพอเพ่ือหลักลางขอสันนิษฐาน
เทานั้น หาไดผลัดภาระการพิสูจนใหแกจําเลยไม จําเลยอาจนําสืบ
พยานหลักฐานโตแยงขอสันนิษฐานใหเห็นขอเท็จจริงเปนอยางอ่ืนเทานั้น 
ก็เปนการหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายแลว จําเลยไมจําตองพิสูจน
ใหศาลเห็นจริงในทางปฏิเสธจนปราศจากขอสงสัยเหมือนอยางกรณีของ
โจทกซึ่งมีภาระการพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลย”14 

                                                 
13จรัญ ภัหดีธนากุล, เรื่องเดมิ, หนา 288. 
14อุดม รัฐอมฤต, “ผลของขอสนันิษฐานตามกฎหมายตอการกําหนดหนาท่ีนําสืบในคดีอาญา,” วารสาร

นิติศาสตร 25, 2 (มิถุนายน 2538): 314 อางถึงใน อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, 
พิมพครั้งท่ี 5 (กรุ ง เทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย-
ธรรมศาสตร, 2563), หนา 214. 
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ศาสตราจารยพิเศษโสภณ  รัตนากร อดีตกรรมการกฤษฎีกา 
เห็นวา “บทบัญญัติตางๆ ของไทยเราท่ีสรางขอสันนิษฐานในคดีอาญา...
ก็ใชถอยคําคอนขางชัดเจนวา จําเลยตองนําสืบหักลางขอสันนิษฐาน 
เทากับเปนการผลัดภาระการพิสูจนไปใหจําเลย แตก็นาจะตองถือวา
ภาระของจําเลยในการสืบหักลางขอสันนิษฐานมีเพียงสืบใหเห็นถึงความ
นาเปนไปไดเทานั้น ไมตองถึงกับใหสิ้นขอสงสัย ขอสันนิษฐานนาจะเพียง
ชวยลดภาระการพิสูจนให โจทกลงบาง แตโจทกยังคงตองพิสูจน 
‘ขอเท็จจริงพ้ืนฐาน’ เพ่ือใหเกิด ‘ขอขอเท็จจริงท่ีสันนิษฐาน’ อันเปน
องคประกอบความผิด และกอใหเกิดหนาท่ีแกจําเลยท่ีตองสืบหักลาง 
แตผลท่ีสุดภาระการพิสูจนจนสิ้นขอสงสัยอันสมควรก็ยังเปนของโจทกอยู 
ไมวาจําเลยจะสืบหักลางหรือไมก็ตาม เม่ือสิ้นสุดการสืบพยานแลว ศาล
คงตองพิจารณาวาคดีของโจทกมีขอสงสัยตามสมควรอยูหรือไม 
เชนเดียวกับคดีท่ีโจทกตองนําสืบโดยไมมีขอสันนิษฐาน เชนกัน”15 

 
ผูเขียนมีความเห็นดวยกับฝายแรกโดยเห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมได

บัญญัติเก่ียวกับเรื่องภาระการพิสูจนไว กลาวคือ มาตรา 174 บัญญัติใหโจทกนําพยานเขาสืบกอน
ไมใชเรื่องภาระการพิสูจน สวนมาตรา 227 เปนบทบัญญัติเรื่องมาตรฐานการรับฟงพยานหลักฐาน 
ไมใชบทบัญญัติกําหนดใหคูความฝายใดมีภาระการพิสูจนประเด็นใด ดังนั้น ในเรื่องภาระการพิสูจน
ในคดีอาญาจึงตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 มาใชบังคับ กลาวคือ โจทกจะเปนผูกลาวอางวาจําเลย
กระทําความผิด ประกอบกับจําเลยไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
มาตรา 29 วรรคสอง ดังท่ีกลาวแลวขางตนโจทกจึงมีภาระการพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิด แต
อยางไรก็ตามถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจน
เพียงวาตนไดปฏิบัติตามเง่ือนไขแหงการท่ีตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว 
ดังนั้น ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดซ่ึงเปนคุณ
แกโจทก โจทกมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวามี
ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดเกิดข้ึน และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น 
หลังจากสืบพยานเสร็จแลวศาลจึงชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบวา ขอเท็จจริงในทางนํา
สืบของคูความปราศจากความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไม และเม่ือศาลแนใจ
                                                 

15โสภณ รัตนากร, เรื่องเดิม, หนา 164. 
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วาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 227 

 
 3. บทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 
  บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1
คือ พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 ซ่ึงเดิมบัญญัติวา  
 

“หามมิใหผู ใดผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไว ใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เวนแตการมีไว ใน
ครอบครองในกรณีจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการตามท่ีรัฐมนตรี
จะอนุญาตเปนหนังสือเฉพาะรายหรือเฉพาะกรณีท่ีเห็นสมควร 

การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครองครองซ่ึงยาเสพติดให
โทษในประเภท 1 คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ ได ต้ังแตยี่สิบกรัมข้ึนไป        
ใหถือวาผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย”  

 
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสองเดิมนั้น มีเจตนารมณ

เพ่ือใหการปราบปรามและควบคุมยาเสพติดใหโทษเปนไปโดยมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนและเพ่ือให
สอดคลองกับอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยยาเสพติดใหโทษซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอยู16

และศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544 วามาตรา 15 วรรคสองนั้น           
มีเจตนารมณมุงประสงคลงโทษผูมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองซ่ึงคํานวณสาร
บริสุทธิได ต้ังแตยี่สิบกรัมข้ึนไปเสมือนวาการกระทําเชนนั้นเปนการครอบครองเพ่ือจําหนาย 
เนื่องจากยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนภัยตอสังคมอยางใหญหลวง บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัด
กับรัฐธรรมนูญ17ตอมาฝายนิติบัญญัติเห็นวาเพ่ือประโยชนในการปองกันและปราบปรามการกระทํา

                                                 
16หมายเหตุทายพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522. 
17แมตามมาตรา 15 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 จะกําหนดวา ผูใดมีไวใน

ครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ท่ีคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิไดตั้งแตยี่สิบกรัมข้ึนไปโดยไมไดรับอนุญาต
ถือวาผูน้ันมีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายอันเปนขอสันนิษฐาน
เด็ดขาดก็ตาม แตศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยเสียงขางมากในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544 วา
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยใหเหตุผลวา 
กฎหมายท่ีกําหนดปริมาณสารเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนเพียงเกณฑเปรียบเทียบสําหรับความผิดท่ีจะนําไปสู
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ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษและกําหนดมาตรการควบคุมการครอบครองเพ่ือจําหนายยาท่ัวไป
ซ่ึงมีสวนผสมของยาเสพติดใหโทษ18จึงตราพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 
โดยมาตรา 8 ไดแกไขมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 ซ่ึงบัญญัติวา 

 
“มาตรา 8 ใหยกเลิกความในมาตรา 15 และมาตรา 16 แหง

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และใหใชความตอไปนี้แทน 
‘มาตรา 15 หามมิใหผูใดผลิต นําเขา สงออก จําหนายหรือมีไว

ในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เวนแตรัฐมนตรีได
อนุญาตเฉพาะในกรณีจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการ 

การขออนุญาตและการอนุญาต ใหเปนไปตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดให
โทษในประเภท 1 ตามปริมาณดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนการผลิต นําเขา 
สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

(1) เด็กซโตรไลเซอรไยด หรือ แอลเอส ดี มีปริมาณคํานวณเปน
สารบริสุทธิ์ต้ังแตศูนยจุดเจ็ดหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสาร
ดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไปหรือมีน้ําหนักสุทธิต้ังแต
สามรอยมิลลิกรัมข้ึนไป 

(2) แอมเฟตามีนหรืออนุพันธแอมเฟตามีน มีปริมาณคํานวณ
เปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามรอยเจ็ดสิบหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ี
มีสารดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป หรือมีน้ําหนักสุทธิ
ต้ังแตหนึ่งจุดหากรัมข้ึนไป 

(3) ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มี
ปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามกรัมข้ึนไป 

…’” 
 

                                                                                                                                          
การลงโทษเทาน้ัน ผูท่ีจะไดรับโทษตองผานการพิสูจนของโจทกแลววาเปนผูกระทําความผิดจริง รายละเอียดโปรด
ดูคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544; “คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 119 
ตอนท่ี 2 ก (3 มกราคม 2545): 104-109. 

18หมายเหตุทายพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545. 
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วาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 227 

 
 3. บทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 
  บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1
คือ พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 ซ่ึงเดิมบัญญัติวา  
 

“หามมิใหผู ใดผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไว ใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เวนแตการมีไว ใน
ครอบครองในกรณีจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการตามท่ีรัฐมนตรี
จะอนุญาตเปนหนังสือเฉพาะรายหรือเฉพาะกรณีท่ีเห็นสมควร 

การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครองครองซ่ึงยาเสพติดให
โทษในประเภท 1 คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ ได ต้ังแตยี่สิบกรัมข้ึนไป        
ใหถือวาผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย”  

 
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสองเดิมนั้น มีเจตนารมณ

เพ่ือใหการปราบปรามและควบคุมยาเสพติดใหโทษเปนไปโดยมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนและเพ่ือให
สอดคลองกับอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยยาเสพติดใหโทษซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอยู16

และศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544 วามาตรา 15 วรรคสองนั้น           
มีเจตนารมณมุงประสงคลงโทษผูมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองซ่ึงคํานวณสาร
บริสุทธิได ต้ังแตยี่สิบกรัมข้ึนไปเสมือนวาการกระทําเชนนั้นเปนการครอบครองเพ่ือจําหนาย 
เนื่องจากยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนภัยตอสังคมอยางใหญหลวง บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัด
กับรัฐธรรมนูญ17ตอมาฝายนิติบัญญัติเห็นวาเพ่ือประโยชนในการปองกันและปราบปรามการกระทํา

                                                 
16หมายเหตุทายพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522. 
17แมตามมาตรา 15 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 จะกําหนดวา ผูใดมีไวใน

ครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ท่ีคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิไดตั้งแตยี่สิบกรัมข้ึนไปโดยไมไดรับอนุญาต
ถือวาผูน้ันมีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายอันเปนขอสันนิษฐาน
เด็ดขาดก็ตาม แตศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยเสียงขางมากในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544 วา
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยใหเหตุผลวา 
กฎหมายท่ีกําหนดปริมาณสารเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนเพียงเกณฑเปรียบเทียบสําหรับความผิดท่ีจะนําไปสู
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ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษและกําหนดมาตรการควบคุมการครอบครองเพ่ือจําหนายยาท่ัวไป
ซ่ึงมีสวนผสมของยาเสพติดใหโทษ18จึงตราพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 
โดยมาตรา 8 ไดแกไขมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 ซ่ึงบัญญัติวา 

 
“มาตรา 8 ใหยกเลิกความในมาตรา 15 และมาตรา 16 แหง

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และใหใชความตอไปนี้แทน 
‘มาตรา 15 หามมิใหผูใดผลิต นําเขา สงออก จําหนายหรือมีไว

ในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เวนแตรัฐมนตรีได
อนุญาตเฉพาะในกรณีจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการ 

การขออนุญาตและการอนุญาต ใหเปนไปตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดให
โทษในประเภท 1 ตามปริมาณดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนการผลิต นําเขา 
สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

(1) เด็กซโตรไลเซอรไยด หรือ แอลเอส ดี มีปริมาณคํานวณเปน
สารบริสุทธิ์ต้ังแตศูนยจุดเจ็ดหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสาร
ดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไปหรือมีน้ําหนักสุทธิต้ังแต
สามรอยมิลลิกรัมข้ึนไป 

(2) แอมเฟตามีนหรืออนุพันธแอมเฟตามีน มีปริมาณคํานวณ
เปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามรอยเจ็ดสิบหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ี
มีสารดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป หรือมีน้ําหนักสุทธิ
ต้ังแตหนึ่งจุดหากรัมข้ึนไป 

(3) ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มี
ปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามกรัมข้ึนไป 

…’” 
 

                                                                                                                                          
การลงโทษเทาน้ัน ผูท่ีจะไดรับโทษตองผานการพิสูจนของโจทกแลววาเปนผูกระทําความผิดจริง รายละเอียดโปรด
ดูคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544; “คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 119 
ตอนท่ี 2 ก (3 มกราคม 2545): 104-109. 

18หมายเหตุทายพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545. 
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การแกไขดังกลาวยังคงบทบัญญัติท่ีสันนิษฐานเด็ดขาดวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ไวเชนเดิม นอกจากนี้ ศาลฎีกายังไดวางหลักในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1068/2555 วา พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม เปนขอสันนิษฐาน
เด็ดขาดตามกฎหมายใหโจทกไมตองนําสืบวาบุคคลนั้นมีเจตนามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย
หรือไม19 ตอมาสภานิติบัญญัติแหงชาติเห็นวาเนื่องจากพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 15 วรรคสาม กําหนดวาบุคคลใดซ่ึงกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 
โดยมียาเสพติดใหโทษเกินปริมาณท่ีกําหนดไว ใหถือเปนเด็ดขาดวาผูนั้นกระทําเพ่ือจําหนายโดยไมได
เปดโอกาสใหพิจารณาจากพฤติการณหรือคํานึงถึงเจตนาท่ีแทจริงของผูกระทําความผิดและไมไดให
สิทธิผูตองหาหรือจําเลยในการพิสูจนความจริงในคดี สมควรแกไขปรับปรุงบทบัญญัติดังกลาว ใหมี
ลักษณะเปนเพียงขอสันนิษฐาน เพ่ือใหผูตองหาหรือจําเลยมีโอกาสพิสูจนความจริงได20 

ในการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติวาระรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 โดยในมาตรา 3 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 15 วรรคสาม สํานักงานกฎหมาย 
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหนาท่ีเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติ ต้ังขอสังเกตถึงภาระการ
พิสูจนของโจทกเก่ียวกับการแกไขมาตราดังกลาว โดยตามหลักการพ้ืนฐานของการดําเนินคดีอาญานั้น
โจทกจะตองเปนผูท่ีมีภาระการพิสูจนหรือมีหนาท่ีในการนําพยานหลักฐานเขาพิสูจนความผิดของ
จําเลยจนกวาศาลจะเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง หากโจทกไมสามารถ
หาพยานหลักฐานมาพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยไดวาจําเลยกระทําความผิดจริงแลว ศาลจะตอง
พิพากษายกฟอง ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 แตในบางกรณี
องคกรผูใชอํานาจอธิปไตยฝายนิติบัญญัติของประเทศอาจตรากฎหมายยกเวนหลักการดังกลาวโดย
กําหนดใหมีบทบัญญัติท่ีเปนบทสันนิษฐานความผิดอาญาของจําเลยได ดังเชนท่ีเคยมีการบัญญัติไว
ในมาตรา 15 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคํา
วินิจฉัยท่ี 11/2544 วา การมีบทบัญญัติสันนิษฐานความผิดอาญาดังกลาวไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ และตามมาตรา 15 วรรคสาม ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
(ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 3 โจทกยังมีภาระการพิสูจนวาจําเลยเปนผูมีไวในครองครองซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครอง และมีปริมาณตามท่ีกําหนดไวในแตละมาตรา
ดังกลาวเสียกอน จากนั้นจึงจะตองดวยบทสันนิษฐานความผิดของกฎหมายซ่ึงใหสันนิษฐานวา
จําเลยมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายอันเปนเพียงบทสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบ
                                                 

19สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม, รวมคําพิพากษาคดี
ยาเสพติด (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท, 2559), หนา 48. 

20หมายเหตุทายพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560. 
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ความผิดเพียงบางขอ หลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเก่ียวของ
กับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหาแลว ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี 11/2549 วินิจฉัยวา     
บทสันนิษฐานความผิดในลักษณะทํานองนี้ ไมขัดตอรัฐธรรมนูญและใชบังคับได21 สภานิติบัญญัติ
แหงชาติจึงตราพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 โดยในมาตรา 3 แกไขมาตรา 
15 วรรคสามแหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 ดังนี้ 

 
“มาตรา 3 ใหยกเลิกความในวรรคสามของมาตรา 15 แหง

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 และใหใชความ
ตอไปนี้แทน 

‘การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดให
โทษในประเภท 1 ตามปริมาณ ดังตอไปนี้ ใหสันนิษฐานวาเปนการผลิต 
นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

(1) เด็กซโตรไลเซอรไยด หรือ แอลเอส ดี มีปริมาณคํานวณเปน
สารบริสุทธิ์ต้ังแตศูนยจุดเจ็ดหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสาร
ดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไปหรือมีน้ําหนักสุทธิต้ังแต
สามรอยมิลลิกรัมข้ึนไป 

(2) แอมเฟตามีนหรืออนุพันธแอมเฟตามีน มีปริมาณคํานวณ
เปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามรอยเจ็ดสิบหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ี
มีสารดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไปหรือมีน้ําหนักสุทธิ
ต้ังแตหนึ่งจุดหากรัมข้ึนไป 

(3) ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มี
ปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามกรัมข้ึนไป’” 

 
สวนความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย คือ 

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66  
 

                                                 
21สํานักงานกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหนาท่ีเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติสภานิติ

บัญญัติแหงชาติ, “เอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... (พลเรือเอกศิษฐ 
วัชรวงษสุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ กับคณะ เปนผูเสนอ),” ตุลาคม พ.ศ. 2559. 
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การแกไขดังกลาวยังคงบทบัญญัติท่ีสันนิษฐานเด็ดขาดวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ไวเชนเดิม นอกจากนี้ ศาลฎีกายังไดวางหลักในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1068/2555 วา พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม เปนขอสันนิษฐาน
เด็ดขาดตามกฎหมายใหโจทกไมตองนําสืบวาบุคคลนั้นมีเจตนามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย
หรือไม19 ตอมาสภานิติบัญญัติแหงชาติเห็นวาเนื่องจากพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 15 วรรคสาม กําหนดวาบุคคลใดซ่ึงกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 
โดยมียาเสพติดใหโทษเกินปริมาณท่ีกําหนดไว ใหถือเปนเด็ดขาดวาผูนั้นกระทําเพ่ือจําหนายโดยไมได
เปดโอกาสใหพิจารณาจากพฤติการณหรือคํานึงถึงเจตนาท่ีแทจริงของผูกระทําความผิดและไมไดให
สิทธิผูตองหาหรือจําเลยในการพิสูจนความจริงในคดี สมควรแกไขปรับปรุงบทบัญญัติดังกลาว ใหมี
ลักษณะเปนเพียงขอสันนิษฐาน เพ่ือใหผูตองหาหรือจําเลยมีโอกาสพิสูจนความจริงได20 

ในการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติวาระรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 โดยในมาตรา 3 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 15 วรรคสาม สํานักงานกฎหมาย 
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหนาท่ีเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติ ต้ังขอสังเกตถึงภาระการ
พิสูจนของโจทกเก่ียวกับการแกไขมาตราดังกลาว โดยตามหลักการพ้ืนฐานของการดําเนินคดีอาญานั้น
โจทกจะตองเปนผูท่ีมีภาระการพิสูจนหรือมีหนาท่ีในการนําพยานหลักฐานเขาพิสูจนความผิดของ
จําเลยจนกวาศาลจะเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง หากโจทกไมสามารถ
หาพยานหลักฐานมาพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยไดวาจําเลยกระทําความผิดจริงแลว ศาลจะตอง
พิพากษายกฟอง ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 แตในบางกรณี
องคกรผูใชอํานาจอธิปไตยฝายนิติบัญญัติของประเทศอาจตรากฎหมายยกเวนหลักการดังกลาวโดย
กําหนดใหมีบทบัญญัติท่ีเปนบทสันนิษฐานความผิดอาญาของจําเลยได ดังเชนท่ีเคยมีการบัญญัติไว
ในมาตรา 15 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคํา
วินิจฉัยท่ี 11/2544 วา การมีบทบัญญัติสันนิษฐานความผิดอาญาดังกลาวไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ และตามมาตรา 15 วรรคสาม ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
(ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 3 โจทกยังมีภาระการพิสูจนวาจําเลยเปนผูมีไวในครองครองซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครอง และมีปริมาณตามท่ีกําหนดไวในแตละมาตรา
ดังกลาวเสียกอน จากนั้นจึงจะตองดวยบทสันนิษฐานความผิดของกฎหมายซ่ึงใหสันนิษฐานวา
จําเลยมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายอันเปนเพียงบทสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบ
                                                 

19สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม, รวมคําพิพากษาคดี
ยาเสพติด (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท, 2559), หนา 48. 

20หมายเหตุทายพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560. 
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ความผิดเพียงบางขอ หลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเก่ียวของ
กับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหาแลว ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี 11/2549 วินิจฉัยวา     
บทสันนิษฐานความผิดในลักษณะทํานองนี้ ไมขัดตอรัฐธรรมนูญและใชบังคับได21 สภานิติบัญญัติ
แหงชาติจึงตราพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 โดยในมาตรา 3 แกไขมาตรา 
15 วรรคสามแหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 ดังนี้ 

 
“มาตรา 3 ใหยกเลิกความในวรรคสามของมาตรา 15 แหง

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 และใหใชความ
ตอไปนี้แทน 

‘การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดให
โทษในประเภท 1 ตามปริมาณ ดังตอไปนี้ ใหสันนิษฐานวาเปนการผลิต 
นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

(1) เด็กซโตรไลเซอรไยด หรือ แอลเอส ดี มีปริมาณคํานวณเปน
สารบริสุทธิ์ต้ังแตศูนยจุดเจ็ดหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสาร
ดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไปหรือมีน้ําหนักสุทธิต้ังแต
สามรอยมิลลิกรัมข้ึนไป 

(2) แอมเฟตามีนหรืออนุพันธแอมเฟตามีน มีปริมาณคํานวณ
เปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามรอยเจ็ดสิบหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ี
มีสารดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไปหรือมีน้ําหนักสุทธิ
ต้ังแตหนึ่งจุดหากรัมข้ึนไป 

(3) ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มี
ปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามกรัมข้ึนไป’” 

 
สวนความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย คือ 

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66  
 

                                                 
21สํานักงานกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหนาท่ีเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติสภานิติ

บัญญัติแหงชาติ, “เอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... (พลเรือเอกศิษฐ 
วัชรวงษสุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ กับคณะ เปนผูเสนอ),” ตุลาคม พ.ศ. 2559. 
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 “ผู ใดจําหน ายหรือ มีไว ในครอบครองเ พ่ือจําหนายซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 โดยไมไดรับอนุญาตและมีปริมาณ
คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ หรือมีจํานวนหนวยการใช หรือมีน้ําหนักสุทธิไม
ถึงปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม ตองระวางโทษจําคุกต้ังแต
สี่ปถึงสิบหาป หรือปรับต้ังแตแปดหม่ืนบาทถึงสามแสนบาท หรือท้ังจํา
ท้ังปรับ 

ถายาเสพติดใหโทษตามวรรคหนึ่งมีปริมาณคํานวณเปนสาร
บริสุทธิ์ตั้งแตปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม แตไมเกิน
ย่ีสิบกรัม ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสี่ปถึงจําคุกตลอดชีวิตและปรับต้ัง
แตสี่แสนบาทถึงหาลานบาท 

ถายาเสพติดใหโทษตามวรรคหนึ่งมีปริมาณคํานวณเปนสาร
บริสุทธิ์เกินย่ีสิบกรัมข้ึนไปตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตและปรับต้ัง
แตหนึ่งลานบาทถึงหาลานบาท หรือประหารชีวิต” 

 
ความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 โดยมีองคประกอบ ดังนี้ 
1)  ผูกระทํา: ผูใด 
2)  การกระทํา: มีไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต 
3)  วัตถุแหงการกระทํา: ซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 มีปริมาณคํานวณเปนสาร

บริสุทธิ์ หรือมีจํานวนหนวยการใช หรือมีน้ําหนักสุทธิ 
  (1) ไมถึงปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม (กรณีมาตรา 66 วรรคหนึ่ง) 
  (2) มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม แต
ไมเกินยี่สิบกรัม (กรณีมาตรา 66 วรรคสอง) 
  (3) มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์เกินยี่สิบกรัมข้ึนไป (กรณีมาตรา 66 วรรคสาม) 
 4) องคประกอบภายใน: เจตนา 
 5) เจตนาพิเศษ: เพ่ือจําหนาย 

บทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตาม
มาตรา 15 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 เปนเพียงกฎหมายท่ี
สันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอของความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 
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โจทกยังตองพิสูจนใหเห็นถึงองคประกอบความผิดขออ่ืนๆ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ         
พ.ศ. 2522 มาตรา 66 

หลังจากท่ีสภานิติบัญญัติแหงชาติตราพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 
แกไขมาตรา 15 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 แลว ทางฝายตุลาการได
มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 896/2563 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 
15 วรรคสาม (2) เปนบทสันนิษฐานไมเด็ดขาด เม่ือโจทกนําสืบฟงไดวา เมทแอมเฟตามีน 4,000 เม็ด
มีน้ําหนักสุทธิ 394.263 กรัม คํานวณสารบริสุทธิได 95.490 กรัม พยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบ
จึงเขาเง่ือนไขท่ีจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานของกฎหมายแลว จําเลยจึงมีหนาท่ีนําสืบ
พิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น22 ดังนั้น บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม
ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 3 นั้นจึงเปน
เพียงบทสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอขององคประกอบความผิดฐาน
มีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสองและวรรคสามเทานั้น โดยโจทกยังมีภาระการพิสูจนวาจําเลย
เปนผูมีไวในครองครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไว ในครอบครอง และมีปริมาณตามท่ี
กําหนดไวในแตละมาตราดังกลาวเสียกอน ก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวาจําเลยมียาเสพติดใหโทษใน
ประเภท 1 ไว ในครอบครองเพ่ือจําหนาย และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น
นอกจากนี้ มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ดังท่ียกมาขางตนวินิจฉัยวา แมเมทแอมเฟตามีน
ของกลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลยมีจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป อันตองดวย 
ขอสันนิษฐานตามมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
แตขอสันนิษฐานดังกลาวมิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาดเม่ือพยานหลักฐานโจทกยังมีน้ําหนักไมม่ันคง
พอลงโทษจําเลย ประกอบกับท่ีจําเลยนําสืบวา จําเลยเก็บเมทแอมเฟตามีนของกลางไวเพ่ือเสพ
เทานั้นก็มีเหตุผลท่ีจะรับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได23 แตอยางไรก็ตาม ไดมีคําพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 1293/2563 วินิจฉัยวา แมเมทแอมเฟตามีนคํานวณเปนสารบริสุทธิ์มีปริมาณมากกวา
สามรอยเจ็ดสิบหามิลลิกรัม ตองดวยขอสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 15 วรรคสาม (2) วาจําเลยมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสนันิษฐานดังกลาวเปนเพียง

                                                 
22เนติบัณฑิตยสภา, คําพิพากษาฎีกาประจําปพุทธศักราช 2563 ตอนท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท   

ธนอรุณการพิมพ จํากัด, ม.ป.ป.), หนา 350-359. 
23สํานักงานศาลยุติธรรม, คําพิพากษาศาลฎีกา พุทธศักราช 2563 เลมท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 

2563), หนา 155-159. 
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 “ผู ใดจําหน ายหรือ มีไว ในครอบครองเ พ่ือจําหนายซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 โดยไมไดรับอนุญาตและมีปริมาณ
คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ หรือมีจํานวนหนวยการใช หรือมีน้ําหนักสุทธิไม
ถึงปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม ตองระวางโทษจําคุกต้ังแต
สี่ปถึงสิบหาป หรือปรับต้ังแตแปดหม่ืนบาทถึงสามแสนบาท หรือท้ังจํา
ท้ังปรับ 

ถายาเสพติดใหโทษตามวรรคหนึ่งมีปริมาณคํานวณเปนสาร
บริสุทธิ์ตั้งแตปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม แตไมเกิน
ย่ีสิบกรัม ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสี่ปถึงจําคุกตลอดชีวิตและปรับต้ัง
แตสี่แสนบาทถึงหาลานบาท 

ถายาเสพติดใหโทษตามวรรคหนึ่งมีปริมาณคํานวณเปนสาร
บริสุทธิ์เกินย่ีสิบกรัมข้ึนไปตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตและปรับต้ัง
แตหนึ่งลานบาทถึงหาลานบาท หรือประหารชีวิต” 

 
ความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 โดยมีองคประกอบ ดังนี้ 
1)  ผูกระทํา: ผูใด 
2)  การกระทํา: มีไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต 
3)  วัตถุแหงการกระทํา: ซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 มีปริมาณคํานวณเปนสาร

บริสุทธิ์ หรือมีจํานวนหนวยการใช หรือมีน้ําหนักสุทธิ 
  (1) ไมถึงปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม (กรณีมาตรา 66 วรรคหนึ่ง) 
  (2) มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม แต
ไมเกินยี่สิบกรัม (กรณีมาตรา 66 วรรคสอง) 
  (3) มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์เกินยี่สิบกรัมข้ึนไป (กรณีมาตรา 66 วรรคสาม) 
 4) องคประกอบภายใน: เจตนา 
 5) เจตนาพิเศษ: เพ่ือจําหนาย 

บทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตาม
มาตรา 15 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 เปนเพียงกฎหมายท่ี
สันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอของความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 
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โจทกยังตองพิสูจนใหเห็นถึงองคประกอบความผิดขออ่ืนๆ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ         
พ.ศ. 2522 มาตรา 66 

หลังจากท่ีสภานิติบัญญัติแหงชาติตราพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 
แกไขมาตรา 15 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 แลว ทางฝายตุลาการได
มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 896/2563 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 
15 วรรคสาม (2) เปนบทสันนิษฐานไมเด็ดขาด เม่ือโจทกนําสืบฟงไดวา เมทแอมเฟตามีน 4,000 เม็ด
มีน้ําหนักสุทธิ 394.263 กรัม คํานวณสารบริสุทธิได 95.490 กรัม พยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบ
จึงเขาเง่ือนไขท่ีจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานของกฎหมายแลว จําเลยจึงมีหนาท่ีนําสืบ
พิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น22 ดังนั้น บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม
ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 3 นั้นจึงเปน
เพียงบทสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอขององคประกอบความผิดฐาน
มีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสองและวรรคสามเทานั้น โดยโจทกยังมีภาระการพิสูจนวาจําเลย
เปนผูมีไวในครองครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไว ในครอบครอง และมีปริมาณตามท่ี
กําหนดไวในแตละมาตราดังกลาวเสียกอน ก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวาจําเลยมียาเสพติดใหโทษใน
ประเภท 1 ไว ในครอบครองเพ่ือจําหนาย และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น
นอกจากนี้ มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ดังท่ียกมาขางตนวินิจฉัยวา แมเมทแอมเฟตามีน
ของกลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลยมีจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป อันตองดวย 
ขอสันนิษฐานตามมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
แตขอสันนิษฐานดังกลาวมิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาดเม่ือพยานหลักฐานโจทกยังมีน้ําหนักไมม่ันคง
พอลงโทษจําเลย ประกอบกับท่ีจําเลยนําสืบวา จําเลยเก็บเมทแอมเฟตามีนของกลางไวเพ่ือเสพ
เทานั้นก็มีเหตุผลท่ีจะรับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได23 แตอยางไรก็ตาม ไดมีคําพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 1293/2563 วินิจฉัยวา แมเมทแอมเฟตามีนคํานวณเปนสารบริสุทธิ์มีปริมาณมากกวา
สามรอยเจ็ดสิบหามิลลิกรัม ตองดวยขอสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 15 วรรคสาม (2) วาจําเลยมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสนันิษฐานดังกลาวเปนเพียง

                                                 
22เนติบัณฑิตยสภา, คําพิพากษาฎีกาประจําปพุทธศักราช 2563 ตอนท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท   

ธนอรุณการพิมพ จํากัด, ม.ป.ป.), หนา 350-359. 
23สํานักงานศาลยุติธรรม, คําพิพากษาศาลฎีกา พุทธศักราช 2563 เลมท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 

2563), หนา 155-159. 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

256 

ขอสันนิษฐานเบ้ืองตน ไมใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด และในคดีอาญาเม่ือจําเลยใหการปฏิเสธ โจทกมี
ภาระการพิสูจนใหไดความโดยปราศจากขอสงสัยวา เมทแอมแฟตามีนของกลางเปนของท่ีจําเลยมีไว
เพ่ือจําหนาย จึงจะลงโทษไดตามฟอง24 จากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวจะเห็นไดวา ศาลฎีกา
ตีความในเรื่องภาระการพิสูจนของโจทกตามบทบัญญัติขอสันนิษฐานตามกฎหมายเรื่องการมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายยังไมเปนไปในแนวทางเดียวกัน 

หลังจากท่ีมาตรา 15 วรรคสามแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) 
พ.ศ. 2560 ตอมาพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 256425 และประมวล
กฎหมายยาเสพติด มีผลบังคับใชโดยยกเลิกพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และท่ีแกไข
เพ่ิมเติม และมีผลยกเลิกความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือ
จําหนายตามมาตรา 15 และมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และบัญญัติความผิดฐานมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1เพ่ือการคาโดยไมไดรับอนุญาตตามประมวลกฎหมาย
ยาเสพติดมาตรา 145 (1), 90, 34 และ 35 และไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการ
กระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1ตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แต
บัญญัติใหการครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ในปริมาณเล็กนอยซ่ึงไมเกินปริมาณท่ี
รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขกําหนดในกฎกระทรวง เปนบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวา 
ผูกระทํามีไวในครอบครองเพ่ือเสพตามประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 107 ดังนี้ 

 
“มาตรา 107 หามผูใดมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษใน

ประเภท 1 ประเภท 2 หรือประเภท 5 หรือวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 1 หรือ
ประเภท 2 เพ่ือเสพ 

การมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ประเภท 2 
หรือประเภท 5 หรือวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 1 หรือประเภท 2 ในปริมาณ
เล็กนอยซ่ึงไมเกินปริมาณท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขกําหนดใน
กฎกระทรวง ใหสันนิษฐานไวกอนวามีไวในครอบครองเพ่ือเสพ” 

 
ดังนั้น ในกรณีท่ีโจทกฟองจําเลยในความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษใน

ประเภท 1 เพ่ือการคาโดยไมไดรับอนุญาตภายหลังจากท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใชบังคับแลว
                                                 

24ศาลฎีกา, “คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1293/2563,” 16 มีนาคม 2563. 
25“พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 138 ตอนท่ี 73 ก 

(8 พฤศจิกายน 2564): 1. 
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โจทกจะตองมีภาระการพิสูจนวาการกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือการคาซ่ึงยาเสพติดใหโทษ
ประเภท 1 

สําหรับในคดีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ท่ียังคางพิจารณาอยูในศาลกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับนั้น พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 กําหนด
ทางแกปญหาไวดังนี้ 

 
 “มาตรา 21 ใหบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือ
จําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 
2522 และเพ่ือขายซ่ึงวัตถุออกฤทธิ์ตามพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์
ตอจิตและประสาท พ.ศ. 2559 ซ่ึงถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัตินี้ยังคงมี
ผลใชบังคับแกคดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดทายพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับแลวแตกรณี จนกวาคดี
ถึงท่ีสุด 
 คดีซ่ึงคางพิจารณาอยูในศาลชั้นตนอยูในวันกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดทายพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ถาคูความฝายใดฝาย
หนึ่งหรือท้ังสองฝายยื่นคําแถลงขอสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมวาการ
กระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายหรือเพ่ือขายหรือไมแลวแต
กรณี ก็ใหศาลสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควร” 

 
ดังนั้น ในคดีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ท่ียังคางพิจารณาอยูในศาลกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 
วรรคสอง กําหนดใหคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือท้ังสองฝายแถลงขอสืบพยานเพ่ิมเติมวา การกระทํา
ของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายหรือไม และใหศาลสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ี
เห็นสมควร สวนคดียาเสพติดท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใช
บังคับนั้น พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง 
กําหนดใหบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด 
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ขอสันนิษฐานเบ้ืองตน ไมใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด และในคดีอาญาเม่ือจําเลยใหการปฏิเสธ โจทกมี
ภาระการพิสูจนใหไดความโดยปราศจากขอสงสัยวา เมทแอมแฟตามีนของกลางเปนของท่ีจําเลยมีไว
เพ่ือจําหนาย จึงจะลงโทษไดตามฟอง24 จากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวจะเห็นไดวา ศาลฎีกา
ตีความในเรื่องภาระการพิสูจนของโจทกตามบทบัญญัติขอสันนิษฐานตามกฎหมายเรื่องการมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายยังไมเปนไปในแนวทางเดียวกัน 

หลังจากท่ีมาตรา 15 วรรคสามแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) 
พ.ศ. 2560 ตอมาพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 256425 และประมวล
กฎหมายยาเสพติด มีผลบังคับใชโดยยกเลิกพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และท่ีแกไข
เพ่ิมเติม และมีผลยกเลิกความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือ
จําหนายตามมาตรา 15 และมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และบัญญัติความผิดฐานมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1เพ่ือการคาโดยไมไดรับอนุญาตตามประมวลกฎหมาย
ยาเสพติดมาตรา 145 (1), 90, 34 และ 35 และไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการ
กระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1ตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แต
บัญญัติใหการครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ในปริมาณเล็กนอยซ่ึงไมเกินปริมาณท่ี
รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขกําหนดในกฎกระทรวง เปนบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวา 
ผูกระทํามีไวในครอบครองเพ่ือเสพตามประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 107 ดังนี้ 

 
“มาตรา 107 หามผูใดมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษใน

ประเภท 1 ประเภท 2 หรือประเภท 5 หรือวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 1 หรือ
ประเภท 2 เพ่ือเสพ 

การมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ประเภท 2 
หรือประเภท 5 หรือวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 1 หรือประเภท 2 ในปริมาณ
เล็กนอยซ่ึงไมเกินปริมาณท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขกําหนดใน
กฎกระทรวง ใหสันนิษฐานไวกอนวามีไวในครอบครองเพ่ือเสพ” 

 
ดังนั้น ในกรณีท่ีโจทกฟองจําเลยในความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษใน

ประเภท 1 เพ่ือการคาโดยไมไดรับอนุญาตภายหลังจากท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใชบังคับแลว
                                                 

24ศาลฎีกา, “คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1293/2563,” 16 มีนาคม 2563. 
25“พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 138 ตอนท่ี 73 ก 

(8 พฤศจิกายน 2564): 1. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      257 

โจทกจะตองมีภาระการพิสูจนวาการกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือการคาซ่ึงยาเสพติดใหโทษ
ประเภท 1 

สําหรับในคดีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ท่ียังคางพิจารณาอยูในศาลกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับนั้น พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 กําหนด
ทางแกปญหาไวดังนี้ 

 
 “มาตรา 21 ใหบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือ
จําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 
2522 และเพ่ือขายซ่ึงวัตถุออกฤทธิ์ตามพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์
ตอจิตและประสาท พ.ศ. 2559 ซ่ึงถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัตินี้ยังคงมี
ผลใชบังคับแกคดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดทายพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับแลวแตกรณี จนกวาคดี
ถึงท่ีสุด 
 คดีซ่ึงคางพิจารณาอยูในศาลชั้นตนอยูในวันกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดทายพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ถาคูความฝายใดฝาย
หนึ่งหรือท้ังสองฝายยื่นคําแถลงขอสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมวาการ
กระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายหรือเพ่ือขายหรือไมแลวแต
กรณี ก็ใหศาลสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควร” 

 
ดังนั้น ในคดีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ท่ียังคางพิจารณาอยูในศาลกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 
วรรคสอง กําหนดใหคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือท้ังสองฝายแถลงขอสืบพยานเพ่ิมเติมวา การกระทํา
ของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายหรือไม และใหศาลสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ี
เห็นสมควร สวนคดียาเสพติดท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใช
บังคับนั้น พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง 
กําหนดใหบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด 
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  4. ปญหาภาระการพิสูจนของโจทกกับขอสันนิษฐานตามกฎหมายเรื่องการมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย 
  ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ท่ียกข้ึนเปนกรณีศึกษานั้น ขณะท่ีศาลฎีกา
วินิจฉัยคดีนี้ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 และประมวลกฎหมาย
ยาเสพติดยังไมมีผลใชบังคับ ดังนั้นในบทความนี้จึงตองวิเคราะหตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสามดวยซ่ึงเปนกฎหมายท่ีศาลฎีกานํามาวินิจฉัยคดีนี้ ในกรณีท่ี
จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกยังมีภาระการ
พิสูจนวา การกระทําของจําเลยเปนการมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพ่ือ
จําหนาย สวนจําเลยไมมีภาระการพิสูจนหลักลางขอสันนิษฐานดังกลาว หรือโจทกเพียงแตพิสูจนวา 
จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานตามกฎหมายเทานั้น สวนจําเลยมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมาย
ดังกลาว 

ในปญหานี้ความเห็นทางวิชาการและแนวคําพิพากษาศาลฎีกายังไมเปนไปในแนวทาง
เดียวกันดังกลาวขางตนโดยฝายแรกเห็นวา ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอัน
เปนองคประกอบความผิด โจทกมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียง
พอท่ีจะฟงไดวามีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดเกิดข้ึน และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจน
หักลางขอสันนิษฐานนั้น โดยมีเอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
(ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... ของสภานิติบัญญัติแหงชาติและคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563 
สนับสนุน สวนฝายท่ีสองเห็นวา ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปน
องคประกอบความผิด โจทกยังมีภาระการพิสูจนใหศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจนปราศจากขอ
สงสัย ไมวาจําเลยจะสืบหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายหรือไมก็ตาม กฎหมายดังกลาวกําหนด
หนาท่ีใหจําเลยตองนําพยานหลักฐานมาสืบตอศาลเพ่ือหักลางขอสันนิษฐานเทานั้น ไมไดผลักภาระ
การพิสูจนใหแกจําเลย โดยมีเพียงคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1293/2563 สนับสนุนซ่ึงไมใชคําพิพากษา
ท่ีวินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา จึงไมอาจถือไดวาคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี1293/2563 กลับ        
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563 

สําหรับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ท่ียกข้ึนเปนกรณีศึกษานั้น ศาลฎีกาพิพากษาแก
คําพิพากษาศาลอุทธรณเปนวา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับ
อนุญาตตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 โดยใหเหตุผลวา 
ถึงแมเมทแอมเฟตามีนของกลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลยมีจํานวนสิบหาหนวยการใช 
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ข้ึนไป อันตองดวยขอสันนิษฐานของมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. 2522 วามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสันนิษฐานดังกลาวก็มิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด
ประกอบกับท่ีจําเลยนําสืบวา จําเลยเก็บเมทแอมเฟตามีนของกลางไวเพ่ือเสพเทานั้นก็มีเหตุผลท่ีจะ
รับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได 

ตามคําพิพากษาฉบับดังกลาว ผูเขียนเห็นวา โจทกไดพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหง
บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 แลว 
จําเลยจึงมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น ซ่ึงจําเลยนําสืบวา จําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลง
และเปนกรรมกร จึงเก็บเมทแอมเฟตามีนไวเพ่ือเสพโดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานได
มากข้ึน นอกจากนี้ มีพฤติการณแหงคดี คือ เมทแอมเฟตามีนท่ีตรวจยึดไดท่ีบานของจําเลย 14 เม็ด 
ถูกซุกซอนไวอยูใตผาหมไมมีลักษณะการแบงบรรจุในลักษณะเตรียมไวเพ่ือจําหนาย  

เม่ือศาลฎีกาชั่งน้ําหนักของพยานหลักฐานปรากฏวา  
1)  พยานบุคคลท่ีเปนประจักษพยานของโจทกปาก เจาพนักงานตํารวจผูจับกุมจําเลยยืนยัน

วา กอนเกิดเหตุไดรับขอมูลเก่ียวกับพฤติการณการจําหนายยาเสพติดของจําเลยมากอน แตก็ไมได
ระบุแหลงผูใหขอมูลและไมมีรายละเอียดวาจําเลยจําหนายยาเสพติดใหแกผูใด เม่ือใด ท้ังไมมีการ
สืบสวนขยายผล เพ่ือพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยวาเปนคนกลางคอยรับสงเมทแอมเฟตามีน
ใหแกลูกคาจริงหรือไม คําเบิกความของพยานโจทกจึงเลื่อนลอยขาดความนาเชื่อถือ และขณะเจา
พนักงานตํารวจตรวจคนตัวจําเลยพบเมทแอมเฟตามีน 2 เม็ด อยูในกํามือขางขวาโดยการจับกุม
จําเลยไมไดมีการวางแผนมากอน ไมไดมีการโทรศัพทติดตอลอซ้ือหรือนัดหมายใหจําเลยมาบริเวณท่ี
เกิดเหตุ เปนการพบจําเลยโดยบังเอิญ จึงเปนเรื่องท่ีผิดวิสัยอยางยิ่ง เพราะเมทแอมเฟตามีนเปน    
สิ่งผิดกฎหมาย เหตุใดจําเลยจึงตองนําออกมากําไวในมือในท่ีสาธารณะเชนนี้ คําเบิกความของพยาน
โจทกสวนนี้จึงขัดตอเหตุผล  

2)  พยานวัตถุ เมทแอมเฟตามีนท่ีตรวจยึดไดท่ีบานของจําเลย 14 เม็ด เปนจํานวนไมมากนัก
และถูกซุกซอนไวอยูใตผาหม โดยไมปรากฏวามีการแบงบรรจุในลักษณะเตรียมไวเพ่ือจําหนาย  

3)  พยานเอกสารท่ีเปนบันทึกคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน 
แตเปนเพียงพยานบอกเลามีน้ําหนักนอย และโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีมีแหลงท่ีมาเปนอิสระ
ตางหากจากคํารับดังกลาวมาฟงประกอบ  

4)  จําเลยอางตนเองเปนพยานบุคคลปากจําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลงและเปนกรรมกร จึง
เก็บเมทแอมเฟตามีนไวเพ่ือเสพ โดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานไดมากข้ึน  

จากการรับฟงพยานหลักฐานขางตน ทําใหศาลฎีกาวินิจฉัยวา ถึงแมเมทแอมเฟตามีนของ
กลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลยมีจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป อันตองดวยขอ
สันนิษฐานของมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 วามีไวใน
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  4. ปญหาภาระการพิสูจนของโจทกกับขอสันนิษฐานตามกฎหมายเรื่องการมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย 
  ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ท่ียกข้ึนเปนกรณีศึกษานั้น ขณะท่ีศาลฎีกา
วินิจฉัยคดีนี้ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 และประมวลกฎหมาย
ยาเสพติดยังไมมีผลใชบังคับ ดังนั้นในบทความนี้จึงตองวิเคราะหตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสามดวยซ่ึงเปนกฎหมายท่ีศาลฎีกานํามาวินิจฉัยคดีนี้ ในกรณีท่ี
จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกยังมีภาระการ
พิสูจนวา การกระทําของจําเลยเปนการมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพ่ือ
จําหนาย สวนจําเลยไมมีภาระการพิสูจนหลักลางขอสันนิษฐานดังกลาว หรือโจทกเพียงแตพิสูจนวา 
จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานตามกฎหมายเทานั้น สวนจําเลยมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมาย
ดังกลาว 

ในปญหานี้ความเห็นทางวิชาการและแนวคําพิพากษาศาลฎีกายังไมเปนไปในแนวทาง
เดียวกันดังกลาวขางตนโดยฝายแรกเห็นวา ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอัน
เปนองคประกอบความผิด โจทกมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียง
พอท่ีจะฟงไดวามีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดเกิดข้ึน และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจน
หักลางขอสันนิษฐานนั้น โดยมีเอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
(ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... ของสภานิติบัญญัติแหงชาติและคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563 
สนับสนุน สวนฝายท่ีสองเห็นวา ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปน
องคประกอบความผิด โจทกยังมีภาระการพิสูจนใหศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจนปราศจากขอ
สงสัย ไมวาจําเลยจะสืบหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายหรือไมก็ตาม กฎหมายดังกลาวกําหนด
หนาท่ีใหจําเลยตองนําพยานหลักฐานมาสืบตอศาลเพ่ือหักลางขอสันนิษฐานเทานั้น ไมไดผลักภาระ
การพิสูจนใหแกจําเลย โดยมีเพียงคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1293/2563 สนับสนุนซ่ึงไมใชคําพิพากษา
ท่ีวินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา จึงไมอาจถือไดวาคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี1293/2563 กลับ        
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563 

สําหรับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ท่ียกข้ึนเปนกรณีศึกษานั้น ศาลฎีกาพิพากษาแก
คําพิพากษาศาลอุทธรณเปนวา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับ
อนุญาตตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 โดยใหเหตุผลวา 
ถึงแมเมทแอมเฟตามีนของกลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลยมีจํานวนสิบหาหนวยการใช 
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ข้ึนไป อันตองดวยขอสันนิษฐานของมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. 2522 วามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสันนิษฐานดังกลาวก็มิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด
ประกอบกับท่ีจําเลยนําสืบวา จําเลยเก็บเมทแอมเฟตามีนของกลางไวเพ่ือเสพเทานั้นก็มีเหตุผลท่ีจะ
รับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได 

ตามคําพิพากษาฉบับดังกลาว ผูเขียนเห็นวา โจทกไดพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหง
บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 แลว 
จําเลยจึงมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น ซ่ึงจําเลยนําสืบวา จําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลง
และเปนกรรมกร จึงเก็บเมทแอมเฟตามีนไวเพ่ือเสพโดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานได
มากข้ึน นอกจากนี้ มีพฤติการณแหงคดี คือ เมทแอมเฟตามีนท่ีตรวจยึดไดท่ีบานของจําเลย 14 เม็ด 
ถูกซุกซอนไวอยูใตผาหมไมมีลักษณะการแบงบรรจุในลักษณะเตรียมไวเพ่ือจําหนาย  

เม่ือศาลฎีกาชั่งน้ําหนักของพยานหลักฐานปรากฏวา  
1)  พยานบุคคลท่ีเปนประจักษพยานของโจทกปาก เจาพนักงานตํารวจผูจับกุมจําเลยยืนยัน

วา กอนเกิดเหตุไดรับขอมูลเก่ียวกับพฤติการณการจําหนายยาเสพติดของจําเลยมากอน แตก็ไมได
ระบุแหลงผูใหขอมูลและไมมีรายละเอียดวาจําเลยจําหนายยาเสพติดใหแกผูใด เม่ือใด ท้ังไมมีการ
สืบสวนขยายผล เพ่ือพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยวาเปนคนกลางคอยรับสงเมทแอมเฟตามีน
ใหแกลูกคาจริงหรือไม คําเบิกความของพยานโจทกจึงเลื่อนลอยขาดความนาเชื่อถือ และขณะเจา
พนักงานตํารวจตรวจคนตัวจําเลยพบเมทแอมเฟตามีน 2 เม็ด อยูในกํามือขางขวาโดยการจับกุม
จําเลยไมไดมีการวางแผนมากอน ไมไดมีการโทรศัพทติดตอลอซ้ือหรือนัดหมายใหจําเลยมาบริเวณท่ี
เกิดเหตุ เปนการพบจําเลยโดยบังเอิญ จึงเปนเรื่องท่ีผิดวิสัยอยางยิ่ง เพราะเมทแอมเฟตามีนเปน    
สิ่งผิดกฎหมาย เหตุใดจําเลยจึงตองนําออกมากําไวในมือในท่ีสาธารณะเชนนี้ คําเบิกความของพยาน
โจทกสวนนี้จึงขัดตอเหตุผล  

2)  พยานวัตถุ เมทแอมเฟตามีนท่ีตรวจยึดไดท่ีบานของจําเลย 14 เม็ด เปนจํานวนไมมากนัก
และถูกซุกซอนไวอยูใตผาหม โดยไมปรากฏวามีการแบงบรรจุในลักษณะเตรียมไวเพ่ือจําหนาย  

3)  พยานเอกสารท่ีเปนบันทึกคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน 
แตเปนเพียงพยานบอกเลามีน้ําหนักนอย และโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีมีแหลงท่ีมาเปนอิสระ
ตางหากจากคํารับดังกลาวมาฟงประกอบ  

4)  จําเลยอางตนเองเปนพยานบุคคลปากจําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลงและเปนกรรมกร จึง
เก็บเมทแอมเฟตามีนไวเพ่ือเสพ โดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานไดมากข้ึน  

จากการรับฟงพยานหลักฐานขางตน ทําใหศาลฎีกาวินิจฉัยวา ถึงแมเมทแอมเฟตามีนของ
กลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลยมีจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป อันตองดวยขอ
สันนิษฐานของมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 วามีไวใน
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ครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสันนิษฐานดังกลาวก็มิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด พยานหลักฐานโจทก
ตามท่ีนําสืบมาจึงมีน้ําหนักนอยและศาลเชื่อพยานจําเลยโดยวินิจฉัยวา กรณีอาจเปนดังท่ีจําเลยฎีกา
จึงมีเหตุผลท่ีจะรับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได กรณีจึงรับฟงไมไดวาจําเลยมีความผิด
ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ดังกลาวขางตนวินิจฉัยสอดคลองกับความเห็นของ   
นักนิติศาสตรฝายแรก ฝายนิติบัญญัติแหงชาติ และแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 
896/2563 ตามหลักการท่ีวา ในคดีอาญาโจทกจะตองเปนผูท่ีมีภาระการพิสูจนหรือมีหนาท่ีในการ
นําพยานหลักฐานเขาพิสูจนความผิดของจําเลยจนกวาศาลจะเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยได
กระทําความผิดจริง แตฝายนิติบัญญัติมีอํานาจตรากฎหมายยกเวนหลักการดังกลาว โดยกําหนดใหมี
บทบัญญัติท่ีเปนบทสันนิษฐานการกระทําของจําเลยได โดยกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานถึงการ
กระทําอันเปนองคประกอบความผิดซ่ึงเปนคุณแกโจทก โจทกจึงมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปน
เง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวา การกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนาย
ซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 แลวตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 
วรรคสาม (2), 66 จําเลยจึงมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้นหลังจากสืบพยานเสร็จแลว
ศาลจึงชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
227 ซ่ึงขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา พยานหลักฐานโจทก
ยังมีน้ําหนักไมม่ันคงพอและจําเลยสามารถพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติยาเสพติด
ใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ได ศาลฎีกาจึงพิพากษาแกคําพิพากษาศาลอุทธรณเปน
วา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 

สําหรับปญหาภาระการพิสูจนของโจทกกับบทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือ
จําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น แมจะมีความเห็นของนักนิติศาสตร เอกสารประกอบการ
พิจารณารางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... ของสภานิติบัญญัติแหงชาติ และ
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563, 1047/2563 วินิจฉัยไปในแนวทางวา ในกรณี
ท่ีจําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกเพียงแตพิสูจนวา 
จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานตามกฎหมาย สวนจําเลยมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาวก็
ตาม แตอยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 และประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับแลว ปญหาดังกลาวก็อาจจะยุติไปเฉพาะในคดีท่ียื่นฟองหลังจากท่ี
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กฎหมายดังกลาวใชบังคับ เนื่องจากกฎหมายดังกลาวไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการ
กระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 อันเปนคุณแกโจทก แตไดมีบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือเสพซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 อันเปนคุณแกจําเลยตาม
ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 107 ดังนั้น ในคดีท่ีโจทกฟองจําเลยในความผิดฐานมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือการคาโดยไมไดรับอนุญาตภายหลังจากท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับแลว โจทกมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา การกระทําของ
จําเลยเปนการกระทําเพ่ือการคาซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด 
มาตรา 145 (1), 90, 34 และ 35 และในคดีดังกลาว หากปรากฏขอเท็จจริงวา จําเลยครอบครอง
ยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ในปริมาณเล็กนอยซ่ึงไมเกินปริมาณท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวง
สาธารณสุขกําหนด โจทกตองมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยและตองหักลางบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวา การกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือเสพซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ดวย  

สวนคดีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ท่ียังคางพิจารณาอยูในศาลหรือท่ีศาลชั้นตนมี         
คําพิพากษาแลวกอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใชบังคับนั้น แมประมวลกฎหมายยาเสพติดจะ
ไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 อัน
เปนคุณแกโจทก แตพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 
กําหนดใหในคดีท่ีคางพิจารณาอยูในศาลคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือท้ังสองฝายแถลงขอสืบพยาน
เพ่ิมเติมวา การกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายหรือไม และใหศาลสืบพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงโจทกอาจจะตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา การกระทําของ
จําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายตามหลักท่ัวไป สวนคดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวนั้น
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 กําหนดใหบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มีผลใชบังคับตอไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด ดังนั้น ศาลสูงอาจจะตองใช
ดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานวา โจทกไดพิสูจนวา จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวใน
ครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานตามกฎหมายแลวหรือไม และจําเลย
พิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาวไดหรือไม 
 
 5. บทสรุป 

 จากหลักท่ีวา ในคดีอาญาพนักงานอัยการโจทกมีฐานะเปนผูกลาวหาวาจําเลยกระทํา
ความผิดจึงมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริง แตฝายนิติบัญญัติ
อาจตรากฎหมายยกเวนหลักการดังกลาวโดยกําหนดใหมีบทบัญญัติท่ีเปนบทสันนิษฐานการกระทํา
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ครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสันนิษฐานดังกลาวก็มิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด พยานหลักฐานโจทก
ตามท่ีนําสืบมาจึงมีน้ําหนักนอยและศาลเชื่อพยานจําเลยโดยวินิจฉัยวา กรณีอาจเปนดังท่ีจําเลยฎีกา
จึงมีเหตุผลท่ีจะรับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได กรณีจึงรับฟงไมไดวาจําเลยมีความผิด
ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ดังกลาวขางตนวินิจฉัยสอดคลองกับความเห็นของ   
นักนิติศาสตรฝายแรก ฝายนิติบัญญัติแหงชาติ และแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 
896/2563 ตามหลักการท่ีวา ในคดีอาญาโจทกจะตองเปนผูท่ีมีภาระการพิสูจนหรือมีหนาท่ีในการ
นําพยานหลักฐานเขาพิสูจนความผิดของจําเลยจนกวาศาลจะเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยได
กระทําความผิดจริง แตฝายนิติบัญญัติมีอํานาจตรากฎหมายยกเวนหลักการดังกลาว โดยกําหนดใหมี
บทบัญญัติท่ีเปนบทสันนิษฐานการกระทําของจําเลยได โดยกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานถึงการ
กระทําอันเปนองคประกอบความผิดซ่ึงเปนคุณแกโจทก โจทกจึงมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปน
เง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวา การกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนาย
ซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 แลวตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 
วรรคสาม (2), 66 จําเลยจึงมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้นหลังจากสืบพยานเสร็จแลว
ศาลจึงชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
227 ซ่ึงขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา พยานหลักฐานโจทก
ยังมีน้ําหนักไมม่ันคงพอและจําเลยสามารถพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติยาเสพติด
ใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ได ศาลฎีกาจึงพิพากษาแกคําพิพากษาศาลอุทธรณเปน
วา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 

สําหรับปญหาภาระการพิสูจนของโจทกกับบทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือ
จําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น แมจะมีความเห็นของนักนิติศาสตร เอกสารประกอบการ
พิจารณารางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... ของสภานิติบัญญัติแหงชาติ และ
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563, 1047/2563 วินิจฉัยไปในแนวทางวา ในกรณี
ท่ีจําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกเพียงแตพิสูจนวา 
จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานตามกฎหมาย สวนจําเลยมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาวก็
ตาม แตอยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 และประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับแลว ปญหาดังกลาวก็อาจจะยุติไปเฉพาะในคดีท่ียื่นฟองหลังจากท่ี
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กฎหมายดังกลาวใชบังคับ เนื่องจากกฎหมายดังกลาวไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการ
กระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 อันเปนคุณแกโจทก แตไดมีบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือเสพซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 อันเปนคุณแกจําเลยตาม
ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 107 ดังนั้น ในคดีท่ีโจทกฟองจําเลยในความผิดฐานมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือการคาโดยไมไดรับอนุญาตภายหลังจากท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับแลว โจทกมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา การกระทําของ
จําเลยเปนการกระทําเพ่ือการคาซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด 
มาตรา 145 (1), 90, 34 และ 35 และในคดีดังกลาว หากปรากฏขอเท็จจริงวา จําเลยครอบครอง
ยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ในปริมาณเล็กนอยซ่ึงไมเกินปริมาณท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวง
สาธารณสุขกําหนด โจทกตองมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยและตองหักลางบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวา การกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือเสพซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ดวย  

สวนคดีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ท่ียังคางพิจารณาอยูในศาลหรือท่ีศาลชั้นตนมี         
คําพิพากษาแลวกอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใชบังคับนั้น แมประมวลกฎหมายยาเสพติดจะ
ไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 อัน
เปนคุณแกโจทก แตพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 
กําหนดใหในคดีท่ีคางพิจารณาอยูในศาลคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือท้ังสองฝายแถลงขอสืบพยาน
เพ่ิมเติมวา การกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายหรือไม และใหศาลสืบพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงโจทกอาจจะตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา การกระทําของ
จําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายตามหลักท่ัวไป สวนคดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวนั้น
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 กําหนดใหบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มีผลใชบังคับตอไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด ดังนั้น ศาลสูงอาจจะตองใช
ดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานวา โจทกไดพิสูจนวา จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวใน
ครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานตามกฎหมายแลวหรือไม และจําเลย
พิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาวไดหรือไม 
 
 5. บทสรุป 

 จากหลักท่ีวา ในคดีอาญาพนักงานอัยการโจทกมีฐานะเปนผูกลาวหาวาจําเลยกระทํา
ความผิดจึงมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริง แตฝายนิติบัญญัติ
อาจตรากฎหมายยกเวนหลักการดังกลาวโดยกําหนดใหมีบทบัญญัติท่ีเปนบทสันนิษฐานการกระทํา
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ของจําเลยไดดังเชน พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม ซ่ึงทําใหเกิด
ปญหาวา ในกรณีท่ีจําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวย
บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกยัง
มีภาระการพิสูจนวา การกระทําของจําเลยเปนการมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครอง
เพ่ือจําหนาย สวนจําเลยไมมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาว หรือโจทกเพียงแตพิสูจน
วา จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานตามกฎหมายเทานั้น สวนจําเลยมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมาย
ดังกลาว ในปญหาดังกลาวจะมีนักนิติศาสตรมีความเห็นเปนสองฝายไมเปนแนวเดียวกัน แตโดยสวน
ใหญแลวนักนิติศาสตร ฝายนิติบัญญัติ และแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563, 
1047/2563 มีความเห็นและวินิจฉัยไปในแนวทางวาโจทกเพียงแตพิสูจนวา จําเลยมียาเสพติดให
โทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานตามกฎหมาย 
โดยจําเลยมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว อยางไรก็ตาม ปจจุบัน
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 และประมวลกฎหมายยาเสพติดใช
บังคับแลว ปญหาดังกลาวก็อาจจะยุติไปเฉพาะในคดีท่ีโจทกฟองจําเลยในความผิดฐานมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือการคาโดยไมไดรับอนุญาตหลังจากท่ีกฎหมาย
ดังกลาวใชบังคับ กลาวคือ โจทกตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา การกระทําของจําเลยเปนการ
กระทําเพ่ือการคาซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 145 (1), 
90, 34 และ 35 สวนคดีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือ
จําหนายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ท่ียังคางพิจารณาอยูในศาลหรือท่ีศาล
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บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกยัง
มีภาระการพิสูจนวา การกระทําของจําเลยเปนการมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครอง
เพ่ือจําหนาย สวนจําเลยไมมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาว หรือโจทกเพียงแตพิสูจน
วา จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
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ดังกลาว ในปญหาดังกลาวจะมีนักนิติศาสตรมีความเห็นเปนสองฝายไมเปนแนวเดียวกัน แตโดยสวน
ใหญแลวนักนิติศาสตร ฝายนิติบัญญัติ และแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563, 
1047/2563 มีความเห็นและวินิจฉัยไปในแนวทางวาโจทกเพียงแตพิสูจนวา จําเลยมียาเสพติดให
โทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานตามกฎหมาย 
โดยจําเลยมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว อยางไรก็ตาม ปจจุบัน
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 และประมวลกฎหมายยาเสพติดใช
บังคับแลว ปญหาดังกลาวก็อาจจะยุติไปเฉพาะในคดีท่ีโจทกฟองจําเลยในความผิดฐานมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือการคาโดยไมไดรับอนุญาตหลังจากท่ีกฎหมาย
ดังกลาวใชบังคับ กลาวคือ โจทกตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา การกระทําของจําเลยเปนการ
กระทําเพ่ือการคาซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 145 (1), 
90, 34 และ 35 สวนคดีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือ
จําหนายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ท่ียังคางพิจารณาอยูในศาลหรือท่ีศาล
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เชิงอรรถ  
  คําวา “เชิงอรรถ” ใหจัดดานลางหนากระดาษ ใหใชตัวอักษรขนาด 14 ตัวปกติ โดยตอง
สอดคลองกับหลักการพิมพวิทยานิพนธสําหรับสาขาวิชานิติศาสตรของบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
รามคําแหง ดังนี้ 
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   -  ผูแตง,/ช่ือเรื่อง,/ครั้งท่ีพิมพ/(สถานท่ีพิมพ:/สํานักพิมพ,/ปท่ีพิมพ),/เลขหนา.  
   - ผูเขียนบทความ,/“ชื่อบทความ,”/ใน/ช่ือเรื่อง,/บรรณาธิการโดย...,/ครั้งท่ีพิมพ/(สถานท่ีพิมพ:/
สํานักพิมพ,/ปท่ี  พิมพ),/เลขหนา. 
   - ผูเขียนบทความ,/“ชื่อบทความ,”/ช่ือวารสาร/ปท่ีออก,/ฉบับท่ีออก/(เดือน ปพิมพ):/เลขหนา. 
   - ผูเขียนบทความ,/“ชื่อบทความ,”/ช่ือหนังสือพิมพหรือนิตยสาร,/วัน เดือน ป,/เลขหนา. 
   - ผูเขียนวิทยานิพนธ,/“ชื่อวิทยานิพนธ,”/(ระดับวิทยานิพนธ,/ชื่อสถาบัน,/ปพิมพ),/เลขหนา. 
   - ชื่อผูวิจัย,/ช่ือรายงานวิจัย,/ชื่อหนวยงานท่ีใหทุนทําการวิจัย,/เลขท่ีของรายงาน(ถามี)/
(สถานท่ีพิมพ:/สํานักพิมพ,/ปท่ีพิมพ),/เลขหนา. 
   - ชื่อหนวยงาน,/“ชื่อเอกสาร,”/วัน เดือน ป. 
   - ชื่อผูใหสัมภาษณ,/ชื่อตําแหนงบริหาร (ถามี),/สัมภาษณ,/วัน เดือน ป. 
   - ชื่อผูแตงหรือหนวยงาน,/ช่ือเรื่อง/[Online], Available URL:/ท่ีมาของสารสนเทศ,/ปท่ีพิมพ/
(เดือน, วันท่ี).  
   - รูปแบบการเขียนเชิงอรรถ สืบคนเพ่ิมเติมไดท่ี www.grad2.ru.ac.th/PDF/THESIS/ 
Samplethesis-niti260353.doc 
 
บรรณานุกรม  
   คําวา “บรรณานุกรม” ใหจัดก่ึงกลางตรงหนากระดาษใหใช ตัวอักษรขนาด 16 ตัวหนา  
สําหรับเนื้อความใหใชอักษรขนาด 16 ตัวปกติ โดยตองสอดคลองกับ หลักการพิมพวิทยานิพนธ
สําหรับสาขาวิชานิติศาสตร ของบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามคําแหง ดังนี้ 
    -  ผูแตง./ชื่อเรื่อง./ครั้งท่ีพิมพ./สถานท่ีพิมพ:/สํานักพิมพ,/ปท่ีพิมพ. 
    -  ผูแตง./ชื่อเรื่อง./แปลโดย ชื่อผูแปล./สถานท่ีพิมพ:/สํานักพิมพ,/ปท่ีพิมพ. 
    - ผูเขียนบทความ./“ชื่อบทความ.”/ใน*/ชื่อเรื่อง,/บรรณาธิการโดย** ...,/เลขหนา. ครั้งท่ีพิมพ./
สถานท่ีพิมพ:/สํานักพิมพ,/ปท่ีพิมพ. 
    -  ผูเขียนบทความ./“ชื่อบทความ.”/ชื่อวารสาร/ปท่ีออก,/ฉบับท่ีออก/(เดือน ปพิมพ):/เลขหนา. 
    -  “ชื่อบทความ.”/ช่ือวารสาร/ปท่ีออก,/ฉบับท่ีออก/(เดือน ปพิมพ):/เลขหนา. 
    -  ผูเขียนบทความ./“ชื่อบทความ.”/ช่ือหนังสือพิมพหรือนิตยสาร,/วัน เดือน ป,/เลขหนา. 
    - “ชื่อบทความ.”/ชื่อหนังสือพิมพหรือนิตยสาร,/วัน เดือน ป,/เลขหนา. 
    -  ผูเขียนวิทยานิพนธ./“ชื่อวิทยานิพนธ.”/ระดับวิทยานิพนธ,/ชื่อสถาบัน,/ปพิมพ. 
    -  ชื่อผูวิจัย./ช่ือรายงานวิจัย./ชื่อหนวยงานท่ีใหทุนทําการวิจัย.,/เลขท่ีของรายงาน (ถามี). สถานท่ี
พิมพ:/สํานักพิมพ,/ปท่ีพิมพ. 
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ตวัอยางรูปแบบการจัดเตรียมตนฉบับ สืบคนไดท่ี www.lawjournal.ru.ac.th หรือ www.tci-
thaijo.org/index.php/lawjournal 
 
การสงตนฉบับ 
  สงตนฉบับจํานวน 1 ชุด ไปยังกองบรรณาธิการวารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร                
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง แขวงหัวหมาก เขตบางกะป กรุงเทพมหานคร 10240 หรือ                              
E-mail: lawjournal@ru.ac.th หรือสงบทความแบบออนไลน (Online Journal System) ไดท่ี 
www.lawjournal.ru.ac.th หรือ www.tci-thaijo.org/index.php/lawjournal 

  
หลักเกณฑและกระบวนการตีพิมพบทความ 
  1. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพเปนบทความท่ีไมเคยผานการตีพิมพในวารสารใด ๆ 
มากอน การตีพิมพบทความซํ้าเปนความรับผิดชอบของผูนิพนธ 
  2. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพ เปนบทความท่ีไมอยูในระหวางการพิจารณา
ของวารสารอ่ืน 
  3. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพตองไมตัดทอนหรือลอกเลียนมาจากบทความ 
หนังสือ ตํารา หรืองานวิจัยของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาตหรือขาดการอางอิงท่ีถูกตอง 
  4. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพตองมีคุณคาทางวิชาการ อานงายและสรางองค
ความรูใหม 
  5. ผูนิพนธตองจัดเตรียมตนฉบับตามรูปแบบและรายละเอียดการสงตนฉบับอยางเครงครัด 
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  6. ตนฉบับบทความท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงคและขอบเขตของวารสารจะไดรับการ
พิจารณาความถูกตองและคุณภาพทางวิชาการจากผูทรงคุณวุฒิ (Peer Review) ท่ีตรงตามสาขาวิชา
จากภายนอกมหาวิทยาลัย จํานวน 2 ทาน (จํานวน 3 ทาน สําหรับบทความท่ีตีพิมพปท่ี 11 ฉบับท่ี 1       
เปนตนไป) ซ่ึงไมมีสวนไดเสียกับผูนิพนธ และเปนการ peer review แบบ double blinded  
  7. เม่ือผูนิพนธไดแกไขความถูกตองของบทความตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิแลว       
กองบรรณาธิการจะดําเนินการจัดสงเอกสารตอบรับการตีพิมพไปยังผูนิพนธในลําดับถัดไป 
 
จริยธรรมของการตีพิมพเผยแพรผลงานสําหรับการดําเนินงานของวารสารรามคาํแหง  
ฉบับนิติศาสตร (Publication Ethics) 

เพ่ือใหการสื่อสารทางวิชาการเปนไปอยางถูกตอง สอดคลองกับมาตรฐานการตีพิมพ
นานาชาติ กองบรรณาธิการวารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร จึงไดกําหนดจริยธรรมของการ
ตีพิมพเผยแพรผลงานสําหรับการดําเนินงานของวารสาร ตามบทบาทหนาท่ีดังนี้ 

   1.  หนาท่ีและความรับผิดชอบของบรรณาธิการ (Duties of Editors)   
  1.1 บรรณาธิการมีหนาท่ีพิจารณาและตรวจสอบคุณภาพของบทความ เพ่ือตีพิมพและ
เผยแพรบทความในวารสารท่ีตนรับผิดชอบ 
  1.2 บรรณาธิการจะตองมีการตรวจสอบบทความในเรื่องการคัดลอกผลงานของผูอ่ืน 
(Plagiarism) และการคัดลอกผลงานของตนเอง (Self-Plagiarism) ในบทความอยางจริงจัง โดยการ
ใชโปรแกรมคอมพิวเตอรท่ีเชื่อถือได และเปนท่ียอมรับในวงการวิชาการ เพ่ือใหแนใจวาบทความท่ีลง
ตีพิมพในวารสารไมมีการคัดลอกผลงาน 
  1.3 หากในระหวางกระบวนการประเมินบทความ บรรณาธิการตรวจพบการคัดลอก
ผลงาน บรรณาธิการจะตองหยุดกระบวนการประเมิน และติดตอผูนิพนธหลักทันที เพ่ือขอคําชี้แจง 
เพ่ือประกอบการ “ตอบรับ” หรือ “ปฏิเสธการตีพิมพ” การตีพิมพบทความนั้นๆ 
  1.4 บรรณาธิการตองหยุดกระบวนการประเมิน และติดตอผูนิพนธหลักทันที เม่ือตรวจ
พบการคัดลอกผลงานในระหวางกระบวนการประเมินบทความ เพ่ือขอคําชี้แจงและประกอบการ 
“ตอบรับ” หรือ “ปฏิเสธการตีพิมพ” การตีพิมพบทความนั้นๆ 
  1.5 ในชวงระยะเวลาของการประเมินบทความ บรรณาธิการตองไมเปดเผยขอมูลของผู
นิพนธ และผูประเมินบทความแกบุคคลอ่ืนๆ ท่ีไมเก่ียวของ 
  1.6 ในการคัดเลือกบทความตีพิมพ บรรณาธิการตองตัดสินใจเลือกบทความหลังจาก
ผานกระบวนการประเมินบทความแลว โดยพิจารณาจากความใหม ความสําคัญ ความชัดเจน      
ของเนื้อหาท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงคและขอบเขตของวารสารเปนสําคัญ 
  1.7 บรรณาธิการตองไมมีสวนไดสวนเสียกับผูนิพนธและผูประเมิน 
  1.8 บรรณาธิการตองตีพิมพบทความท่ีไมเคยตีพิมพเผยแพรท่ีแหลงตีพิมพอ่ืน 
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www.lawjournal.ru.ac.th หรือ www.tci-thaijo.org/index.php/lawjournal 

  
หลักเกณฑและกระบวนการตีพิมพบทความ 
  1. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพเปนบทความท่ีไมเคยผานการตีพิมพในวารสารใด ๆ 
มากอน การตีพิมพบทความซํ้าเปนความรับผิดชอบของผูนิพนธ 
  2. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพ เปนบทความท่ีไมอยูในระหวางการพิจารณา
ของวารสารอ่ืน 
  3. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพตองไมตัดทอนหรือลอกเลียนมาจากบทความ 
หนังสือ ตํารา หรืองานวิจัยของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาตหรือขาดการอางอิงท่ีถูกตอง 
  4. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพตองมีคุณคาทางวิชาการ อานงายและสรางองค
ความรูใหม 
  5. ผูนิพนธตองจัดเตรียมตนฉบับตามรูปแบบและรายละเอียดการสงตนฉบับอยางเครงครัด 
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  6. ตนฉบับบทความท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงคและขอบเขตของวารสารจะไดรับการ
พิจารณาความถูกตองและคุณภาพทางวิชาการจากผูทรงคุณวุฒิ (Peer Review) ท่ีตรงตามสาขาวิชา
จากภายนอกมหาวิทยาลัย จํานวน 2 ทาน (จํานวน 3 ทาน สําหรับบทความท่ีตีพิมพปท่ี 11 ฉบับท่ี 1       
เปนตนไป) ซ่ึงไมมีสวนไดเสียกับผูนิพนธ และเปนการ peer review แบบ double blinded  
  7. เม่ือผูนิพนธไดแกไขความถูกตองของบทความตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิแลว       
กองบรรณาธิการจะดําเนินการจัดสงเอกสารตอบรับการตีพิมพไปยังผูนิพนธในลําดับถัดไป 
 
จริยธรรมของการตีพิมพเผยแพรผลงานสําหรับการดําเนินงานของวารสารรามคาํแหง  
ฉบับนิติศาสตร (Publication Ethics) 

เพ่ือใหการสื่อสารทางวิชาการเปนไปอยางถูกตอง สอดคลองกับมาตรฐานการตีพิมพ
นานาชาติ กองบรรณาธิการวารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร จึงไดกําหนดจริยธรรมของการ
ตีพิมพเผยแพรผลงานสําหรับการดําเนินงานของวารสาร ตามบทบาทหนาท่ีดังนี้ 

   1.  หนาท่ีและความรับผิดชอบของบรรณาธิการ (Duties of Editors)   
  1.1 บรรณาธิการมีหนาท่ีพิจารณาและตรวจสอบคุณภาพของบทความ เพ่ือตีพิมพและ
เผยแพรบทความในวารสารท่ีตนรับผิดชอบ 
  1.2 บรรณาธิการจะตองมีการตรวจสอบบทความในเรื่องการคัดลอกผลงานของผูอ่ืน 
(Plagiarism) และการคัดลอกผลงานของตนเอง (Self-Plagiarism) ในบทความอยางจริงจัง โดยการ
ใชโปรแกรมคอมพิวเตอรท่ีเชื่อถือได และเปนท่ียอมรับในวงการวิชาการ เพ่ือใหแนใจวาบทความท่ีลง
ตีพิมพในวารสารไมมีการคัดลอกผลงาน 
  1.3 หากในระหวางกระบวนการประเมินบทความ บรรณาธิการตรวจพบการคัดลอก
ผลงาน บรรณาธิการจะตองหยุดกระบวนการประเมิน และติดตอผูนิพนธหลักทันที เพ่ือขอคําชี้แจง 
เพ่ือประกอบการ “ตอบรับ” หรือ “ปฏิเสธการตีพิมพ” การตีพิมพบทความนั้นๆ 
  1.4 บรรณาธิการตองหยุดกระบวนการประเมิน และติดตอผูนิพนธหลักทันที เม่ือตรวจ
พบการคัดลอกผลงานในระหวางกระบวนการประเมินบทความ เพ่ือขอคําชี้แจงและประกอบการ 
“ตอบรับ” หรือ “ปฏิเสธการตีพิมพ” การตีพิมพบทความนั้นๆ 
  1.5 ในชวงระยะเวลาของการประเมินบทความ บรรณาธิการตองไมเปดเผยขอมูลของผู
นิพนธ และผูประเมินบทความแกบุคคลอ่ืนๆ ท่ีไมเก่ียวของ 
  1.6 ในการคัดเลือกบทความตีพิมพ บรรณาธิการตองตัดสินใจเลือกบทความหลังจาก
ผานกระบวนการประเมินบทความแลว โดยพิจารณาจากความใหม ความสําคัญ ความชัดเจน      
ของเนื้อหาท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงคและขอบเขตของวารสารเปนสําคัญ 
  1.7 บรรณาธิการตองไมมีสวนไดสวนเสียกับผูนิพนธและผูประเมิน 
  1.8 บรรณาธิการตองตีพิมพบทความท่ีไมเคยตีพิมพเผยแพรท่ีแหลงตีพิมพอ่ืน 
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 2. บทบาทและหนาท่ีของผูนิพนธ (Duties of Authors)   
  2.1  ผูนิพนธตองรับรองวาผลงานท่ีสงมาตีพิมพนั้น เปนผลงานใหมและไมมีการสงให
วารสารอ่ืนพิจารณาตีพิมพในชวงเวลาเดียวกัน 
  2.2 ผูนิพนธจะตองอางอิงแหลงท่ีมาของขอมูลทุกครั้ง ใหปรากฏในผลงานของตน หากมี
การนําผลงานของผูอ่ืนมาใชในผลงานของตน รวมท้ังจัดทํารายการอางอิงทายบทความ 
  2.3 ผูนิพนธตองเขียนบทความวิชาการหรือบทความวิจัยโดยใหเปนไปตามขอกําหนด
ของวารสารนี้ และถูกตองตามรูปแบบท่ีกําหนดไวใน “คําแนะนําการตีพิมพ” 
  2.4 ผูนิพนธรวม (Co-author) ทุกคนท่ีมีชื่อปรากฏในบทความ จะตองเปนผูท่ีมีสวนรวม
ในการดําเนินการเขียนบทความวิชาการหรือบทความวิจัยจริง 
  2.5  ผูนิพนธตองรายงานขอเท็จจริงและผลท่ีเกิดข้ึนจากการทําวิจัย โดยไมควรมีการ
บิดเบือนขอมูลหรือใหขอมูลท่ีเปนเท็จ 
  2.6 ในกรณีท่ีเปนบทความวิจัย ผูนิพนธตองระบุแหลงทุนท่ีสนับสนุนในการทําวิจัยนี้ 
 
 3. บทบาทและหนาท่ีของผูประเมินบทความ (Duties of Reviewers)   
  3.1 เม่ือผูประเมินบทความไดรับบทความจากบรรณาธิการวารสาร และผูประเมิน
บทความทราบอยูแลววา ตนเองอาจมีผลประโยชนทับซอนกับผูนิพนธ เชน เปนผูรวมโครงการ หรือ
รูจักผูนิพนธเปนการสวนตัว หรือเหตุผลอ่ืนๆ ท่ีอาจทําใหไมสามารถใหขอคิดเห็นและขอเสนอแนะ
อยางอิสระในทางวิชาการได ผูประเมินบทความควรแจงใหบรรณาธิการวารสารทราบและปฏิเสธการ
ประเมินบทความนั้นๆ 
  3.2 ผูประเมินบทความควรประเมินบทความในสาขาวิชาท่ีตนมีความเชี่ยวชาญโดย
พิจารณาความสําคัญของเนื้อหาในบทความท่ีจะมีตอสาขาวิชานั้นๆ คุณภาพของการวิเคราะห และ
ความเขมขนของผลงาน โดยไมควรใชความคิดเห็นสวนตัวท่ีไมมีขอมูลทางวิชาการรองรับมาเปน
เกณฑในการตัดสินบทความหรืองานวิจัยนั้นๆ 
  3.3 หากผูนิพนธมิไดอางถึงผลงานวิจัยท่ีสําคัญๆ และสอดคลองกับบทความเขาไปในการ
ประเมินบทความผูประเมินบทความตองระบุเขาไปในบทความท่ีกําลังประเมินดวย เพ่ือใหบทความ
เกิดคุณคาในเชิงวิชาการเพ่ิมข้ึน นอกจากนี้ หากมีสวนใดของบทความท่ีมีความเหมือน หรือซํ้าซอน
กับผลงานชิ้นอ่ืนๆ ผูประเมินบทความตองแจงใหบรรณาธิการทราบดวย 
  3.4 ในชวงระยะเวลาของการประเมินบทความ ผูประเมินบทความตองรักษาความลับ
และไมเปดเผยขอมูลบางสวนหรือทุกสวนของบทความท่ีสงมาเพ่ือพิจารณาแกบุคคลอ่ืนๆ ท่ีไม
เก่ียวของ 

 




