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 การแพร่ระบาดของโรคไวรัสโควิด (COVID-19) ส่งผลกระทบ

ต่อสังคม เศรษฐกิจ และการดำาเนินชีวิตของนักศึกษาและประชาชน

เป็นอย่างมาก แต่มหาวิทยาลัยรามคำาแหง ขอแสดงความช่ืนชม คณะนิติศาสตร์ 

ท่ีได้จัดทำาวารสารรามคำาแหง ฉบับนิติศาสตร์ ท่ีนำาเสนอบทความทางวิชาการ 

ท่ีมีคุณค่าของนักวิชาการหลายๆ ท่าน ท่ีเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่านในการต่อยอด 

องค์ความรู้ และยังคงรักษาคุณภาพและมาตรฐานวารสารให้อยู่ในเกณฑ์ 

TCI กลุ่ม 2 ได้อย่างต่อเนื่อง

ในโอกาสนี้ ขออาราธนาคุณพระศรีรัตนตรัยและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ท่านเคารพ รวมทั้งบารมีแห่ง 

องค์พ่อขุนรามคำาแหงมหาราช จงดลบันดาลให้นักศึกษาทุกท่าน รวมทั้งคณาจารย์และคณะผู้จัดทำา

วารสารรามคำาแหง ฉบับนิติศาสตร์ มีสุขภาพกายสมบูรณ์แข็งแรงและจิตใจที่เข้มแข็ง ปลอดภัยจาก

ภยันตรายทั้งปวง มีความสุข ประสงค์สิ่งใด ขอให้ได้สมหวังตามที่ตั้งใจทุกประการ



สารคณบดีคณะนิติศาสตร์

 ด้วยขณะน้ีประเทศไทยของเรากำาลังประสบปัญหากับโรคโควิด-19 

ซึ่งมีการแพร่ระบาดอย่างต่อเนื่อง ทำาให้ต้องมีการปรับตัวเพื่อต้อนรับ 

ปรับสู่วิถีแบบฐานวิถีชีวิตใหม่ (New Normal) แต่อย่างไรก็ตาม การระบาด

ของโรคก็ไม่ได้เป็นอุปสรรคในการจัดทำาวารสารรามคำาแหง ฉบับนิติศาสตร์

แต่อย่างใด โดยคณะนิติศาสตร์ได้มีการจัดทำาวารสารขึ้นอย่างต่อเนื่อง

เป็นประจำาทุกปี เพื่อเป็นสื่อกลางในการเผยแพร่ผลงานวิชาการ วิจัย    

สาขานิติศาสตร์ อันเป็นประโยชน์แก่นักกฎหมาย นักวิชาการ และผู้สนใจท่ัวไป 

ที่จะนำามาค้นคว้าอ้างอิง อันจะนำามาซึ่งการพัฒนาความรู้ด้านสาขานิติศาสตร์ต่อไป

ในโอกาสวันคล้ายวันสถาปนามหาวิทยาลัยรามคำาแหง ครอบรอบ 50 ปี ขออาราธนาคุณพระศรีรัตนตรัย 

และส่ิงศักด์ิสิทธ์ิท่ีท่านนับถือ รวมท้ังอำานาจเดชะบารมีแห่งองค์พ่อขุนรามคำาแหงมหาราช จงดลบันดาลให้ 

คณาจารย์ นักศึกษาทุกท่าน ตลอดจนคณะผู้จัดทำาวารสารทุกท่าน จงมีแต่ความสุข ประสบแต่ส่ิงดีงาม 

ส่ิงท่ีเป็นมงคล มีสุขภาพพลานามัยแข็งแรงสมบูรณ์ ปราศจากโรคภัยไข้เจ็บและภยันตรายท้ังปวง นึกถึงส่ิงใด 

ขอให้สมความปรารถนา และที่สำาคัญร่วมกันทำาประโยชน์ให้กับมหาวิทยาลัยและประเทศชาติต่อไป

(รองศาสตราจารย์ฐากูร  ศิริยุทธ์วัฒนา)
คณบดีคณะนิติศาสตร์



วารสารรามคำาแหง ฉบับนิติศาสตร์

 วารสารรามคำาแหง ฉบับนิติศาสตร์ จัดทำาโดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำาแหง ตีพิมพ ์

ปีละ 2 ฉบับ ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม-มิถุนายน ฉบับที่ 2 เดือนกรกฎาคม-ธันวาคม มีจุดมุ่งหมาย 

เพื่อใหเ้ป็นสื่อกลางในการเผยแพร่บทความทางวิชาการ บทความวิจัยในสาขาวิชานิติศาสตร์ พร้อมทั้ง 

เปิดรับบทความรับเชิญเกี่ยวกับคำาพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ ซึ่งกลุ่มเป้าหมายของวารสารฯ คือ  

นักวิชาการ ผู้ปฏิบัติงาน ผู้มีส่วนร่วมในการกำาหนดนโยบาย นักศึกษา และประชาชนผู้สนใจทั่วไป 

วารสารฯ ตีพิมพ์โดยใช้ภาษาไทยและภาษาอังกฤษเพื่อความสะดวกแก่ผู้อ่าน อย่างไรก็ตาม        

กองบรรณาธิการยินดีเป็นอย่างยิ่งที่จะรับพิจารณาบทความ ซึ่งตีพิมพ์ในภาษาอื่นนอกเหนือไปจากนี้

วัตถุประสงค์ของวารสารรามคำาแหง ฉบับนิติศาสตร์ มีดังต่อไปนี้

 1. เพื่อเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ งานวิจัยของบุคลากรภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย 

ในสาขานิติศาสตร์ 

 2. เพื่อเป็นการส่งเสริมให้นักศึกษา บุคลากรภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย ได้นำาผลงาน

ทางวิชาการ งานวิจัยเผยแพร่สู่สาธารณชนในรูปแบบบทความทางวิชาการ

 3. เพื่อเป็นสื่อกลางแลกเปลี่ยนข้อมูล ข่าวสาร การพัฒนาความร่วมมือทางกฎหมายระหว่าง

มหาวิทยาลัยกับหน่วยงานของรัฐ และเอกชน

 4. เพื่อเป็นเอกสารประกอบการศึกษาค้นคว้า การอ้างอิง ตลอดจนแนวทางการพัฒนาของ

กฎหมาย 



ขอขอบพระคุณ
บรรณาธิการ

บทบรรณาธิการ

 มหาวิทยาลัยรามคำาแหงได้ถือเอาวันที่ 26 พฤศจิกายน เป็นวันคล้ายวันสถาปนามหาวิทยาลัย 
นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2514 โดยมีจุดมุ่งหมายให้เป็นสถาบันการศึกษาแบบ “ตลาดวิชา” ผลิตบัณฑิต 
ให้มีความรู้คู่คุณธรรม เนื่องในโอกาสวันคล้ายวันสถาปนามหาวิทยาลัยรามคำาแหงครบรอบ 50 ปี 
กองบรรณาธิการขอเป็นส่วนหน่ึงในการสืบสานปณิธานของมหาวิทยาลัยด้วยการส่งเสริมบริการ 
ทางวิชาการในรูปแบบบทความเผยแพร่สู่สายตาท่านผู้อ่านทุกท่าน 

ดิฉันในนามกองบรรณาธิการ ขอขอบพระคุณผู้เขียนบทความที่ได้สละเวลาอันมีค่าในการ 
ถ่ายทอดความรู้และมุมมองทางกฎหมายยังประโยชน์แก่นักศึกษาและประชาชนผู้สนใจท่ัวไปและ 
ขอขอบพระคุณกองบรรณาธิการทุกท่านที่ร่วมมือกันจนทำาให้วารสารรามคำาแหง ฉบับนิติศาสตร์ ปีที่ 10 
ฉบับที่ 2 สามารถจัดพิมพ์ออกสู่สายตาผู้อ่านจนสำาเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี
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An Introduction to the Interrelation of Canada’s Impact–Benefit 
Agreement (“IBA”) and Thailand’s Environmental Impact Assessment (“EIA”) 

 
Chaiwat  Muangkeaw* 

 
Abstract 

 
The concept which natural resources deter country development, mainly on 

economic, is known as the "curse" of natural resources. This paper scrutinises the 
community participation process to diminish the resource curse's impact through IBA 
in Canada and EIA in Thailand. Both regimes apply community participation in 
resource development, but they are different in detail. As a private contractual 
arrangement, the study shows that IBA aims to ensure that economic consequences 
will create less adverse effects on local communities, potentially from natural 
resource exploitations. The process imposed the Crown (State) to consult and 
accommodate to facilitate the project development and protect local communities' 
rights. 

In comparison, EIA is utilised as a precautionary measure to mitigate adverse 
effects in the project development area. Community participation in EIA occurs 
through public hearings, which has a controversial issue on project quality. Although, 
Thailand and Canada are using the public ownership regime, the framework of IBA 
could not be found in the Thailand’s legal system.1 According to the Thailand’s 
administrative laws, the concession and license for resource development would 
                                                 

*Provincial Chief Public Prosecutor, Department of Civil Dispute Settlement and 
Arbitration, Office of the Attorney General; LL.B. Thammasat University; LL.M. in Criminal law 
Thammasat University; LL.M. (second class honors) in Oil and Gas Law University of Aberdeen, UK 
(Thai Government Scholarship); LL.M. in Energy Law University of Aberdeen, UK (Chevening 
Scholarship). E-mail: c.muangkeaw@gmail.com 

1For instance, the Constitution of Thailand 2560 B.E., Enhancement and Conservation of 
the National Environmental Quality Act 2535 B.E., Petroleum Act 2514 B.E. 
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commence only by the permit or commitment of the government in the form of     
a state contract. Lastly, the Canada’s experience could be applied to diminish the 
drawback of EIA in Thailand.   
 
Keywords:  impact-benefit agreement, environmental impact assessment, natural  

      resources 
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1. Introduction 
 
 Resource-rich countries should supply a substantial funding source to 
promote the country’s advancements and its citizens’ well-being.2 Paradoxically, 
such countries struggle with inequity, poverty, and a slow economic growth rate, 
commonly referred to as the resource curse.3 Many refer to the Dutch disease, an 
economy where original exports are tradable goods, but then shift to the export of 
booming sector, which leads to a genuine exchange rate appreciation and the 
extinction of the authentic tradable goods exporting industry. Others refer to the 
Nigerian disease where the revenue from natural resources leads to poor 
governance and conflicts, resulting in a decline in economic progress.4 As a 
developing country, Thailand also struggles with the embezzlement of natural 
resource revenue by state officials’ corruption. Failure to appropriately distribute 
them to promote sustainable and economic growth contributes to the curse.5 

It is recognised that public participation in resource management is an 
important mechanism to ensure environmentally sustainable development6 and 
mitigate the curse. As one innovative response to the aforesaid paradoxical 
situation, IBA in Canada has been designed to provide a fair distribution of profits 
                                                 

2Philip Daniel, Michael Keen, and Charles McPherson, The Taxation of Petroleum and 
Minerals: Principles, Problems and Practice (New York: Routledge, 2010), p. 13.  

3Michael L. Ross, The oil curse: How petroleum wealth shapes the development of 
nations (New Jersey: Princeton University Press 2012), pp. 32-33.  

4Mustapha, Ishaq Muhammad and Mansur Masih, Dutch disease or Nigerian disease: a 
prima facie? New evidence from ARDL bound test analysis [Online], available URL: https:// 
mpra.ub.uni-muenchen.de/69767/1/MPRA_paper_69767.pdf, 2021 (July, 22).  

5Global Witness, Time for Transparency: Coming Clean on Oil, Mining and Gas 
[Online], available URL: www.globalwitness.org/sites/default/files/pdfs/oil_061.04.04.pdf, 2016 
(October, 2).  

6Patricia E. Salkin, Understanding Community Benefit Agreements: Opportunities 
and Traps for Developers, Municipalities and Community Organizations [Online], available 
URL: https://community-wealth.org/sites/clone.community-wealth.org/files/downloads/article-
salkin.pdf, 2021 (July, 23).  
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and benefits generated from exploiting natural resources to the people who are the 
actual owner of natural resources.7 Though the Constitution of Thailand 2560 B.E. 
recognised the community right to reserve and utilise natural resources8, the IBA 
regime does not exist in Thailand, where EIA is applied before the project 
commenced.9 Introducing a legal mechanism to increase community participation in 
natural resource development, the interrelation of IBA and EIA could be considered 
whether IBA synchronises with Thailand legal context to diminish the drawback of 
the current EIA regime.  

The study has chosen IBA in Canada because the country has applied a 
public ownership regime which is the same legal basis in Thailand. At the same 
time, IBA in the US is based on a Private ownership idea that is contradictory to 
Thailand.10 In the next section, this paper will address (2) Resource curse phenomenon             
in a nutshell, (3) indigenous right, basis and nature of IBA. Next, (4) IBA framework,    
(5) The potential and prospect of IBA. Lastly, (6) Thailand's regime.

  
 

2. Resource curse phenomenon in the nutshell  
 

 Minerals, oil and gas are a source of wealth in resource-rich countries. The 
domestic utilisation of the resources could incentivise economic development and 
contribute to a higher standard of social condition from energy production11 
Alternatively, the export and extraction of such resources could generate significant 

                                                 
7Ken J. Cainel and Naomi Krogman, “Powerful or Just Plain Power Full? A Power Analysis 

of Impact and Benefit Agreements in Canada’s North,” Organization & Environment Journal 23, 1 
(2010): 80-81. 

8Constitution of Thailand B.E. 2560, Section 43, 57, 57 and 58. 
9Enhancement and Conservation of National Environmental Quality Act B.E. 2535, 

Section 46. 
10Gary D. Libecap, The Consequences Of Land Ownership [Online], available URL: 

https://www.hoover.org/research/consequences-land-ownership, 2021 (August, 5). 
11Phillip Daniel, op.cit.  
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revenue that, if managed effectively, could accelerate the development of such 
nations.  Unfortunately, many resource-rich countries are not receiving interest from 
this wealth but experiencing unstable living conditions and high poverty rates.12 This 
phenomenon commonly refers to the paradox of plenty or a resource curse.13 This 
phenomenon described a situation where natural resource wealth leads to 
repressive conditions, further corruption, conflict, and poverty instead of facilitating 
country development.14  

The curse affects the economy, widely known as the Dutch disease. The 
term showed an apparent causal relationship between a decline in other sectors  
(e.g. the agriculture and manufacturing sector) and the increasing economic 
development of a specific industry (for example, natural resources exportation).15  

Although the possibility of Dutch disease in Thailand is low because it is a 
petroleum-consuming country,16 the issue of the weak institution and mismanagement 
of revenue from natural resource exploitation needs to be reconsidered. Since 
the other type of curse that affects institutions is referred to as Nigerian disease, 
income from natural resources leads to more flawed governance and conflicts.17      
It gives rise to governments that are less accountable to the people, has little 
incentive for institution-building, and fail to implement growth-enhancing reforms.18 
Higher corruption, more rent-seeking activity, more significant civil conflict, and 

                                                 
12Global Witness, op.cit., p. 4.  
13Michael L. Ross, op.cit., p. 33. 
14Ibid. 
15Peter Kaznacheev, “Curse or Blessing: How Institutions Determine Success in 

Resource- Rich Economies,” Policy and Analysis Journal 808, 1 (2017): 3.   
16Energy Policy and Planning Office, THAILAND Energy and Natural Resources 

[Online], available URL: www.eppo.go.th/images/policy/PDF/docs/Thailand_Energy_Brief.pdf, 2021 
(February, 17).   

17Kablan, and others, Is Chad affected by Dutch or Nigerian disease? [Online], 
available URL: https://mpra.ub.uni-muenchen.de/39799/1/MPRA_paper_39799.pdf, 2021 (July, 23). 

18Mohammad Amin, Dutch Disease vs. Nigerian Disease [Online], available URL: 
https://blogs.worldbank.org/psd/dutch-disease-vs-nigerian-disease, 2021 (July, 23).   
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and benefits generated from exploiting natural resources to the people who are the 
actual owner of natural resources.7 Though the Constitution of Thailand 2560 B.E. 
recognised the community right to reserve and utilise natural resources8, the IBA 
regime does not exist in Thailand, where EIA is applied before the project 
commenced.9 Introducing a legal mechanism to increase community participation in 
natural resource development, the interrelation of IBA and EIA could be considered 
whether IBA synchronises with Thailand legal context to diminish the drawback of 
the current EIA regime.  
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public ownership regime which is the same legal basis in Thailand. At the same 
time, IBA in the US is based on a Private ownership idea that is contradictory to 
Thailand.10 In the next section, this paper will address (2) Resource curse phenomenon             
in a nutshell, (3) indigenous right, basis and nature of IBA. Next, (4) IBA framework,    
(5) The potential and prospect of IBA. Lastly, (6) Thailand's regime.

  
 

2. Resource curse phenomenon in the nutshell  
 

 Minerals, oil and gas are a source of wealth in resource-rich countries. The 
domestic utilisation of the resources could incentivise economic development and 
contribute to a higher standard of social condition from energy production11 
Alternatively, the export and extraction of such resources could generate significant 

                                                 
7Ken J. Cainel and Naomi Krogman, “Powerful or Just Plain Power Full? A Power Analysis 

of Impact and Benefit Agreements in Canada’s North,” Organization & Environment Journal 23, 1 
(2010): 80-81. 

8Constitution of Thailand B.E. 2560, Section 43, 57, 57 and 58. 
9Enhancement and Conservation of National Environmental Quality Act B.E. 2535, 

Section 46. 
10Gary D. Libecap, The Consequences Of Land Ownership [Online], available URL: 

https://www.hoover.org/research/consequences-land-ownership, 2021 (August, 5). 
11Phillip Daniel, op.cit.  
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erosion of social capital are some of the outcomes associated with the Nigerian 
disease.19 

 In addition, the curse is also relevant to the ownership20 of natural resources. 
Theoretically, most international legal systems vest the title of a natural resource 
to the government 21 or the Crown.22 The private ownership regime in the United 
States, in contrast, grants the landowner a right to decide how to exploit the       
sub-soiled resources.23 Nowadays, the state's exploitation of natural resources could 
be undertaken via state-owned enterprises or authorised private companies.24 Public 
ownership of the state's natural resources should imply that these resources are a 
public asset and, consequently, are managed and conserved for its citizens' well-
being.25 The revenue generated from the natural resource sector could substantially 
support the nation's economic growth as a whole.26 However, the exploration and 
exploitation of natural resources could cause substantial negative impacts on a 
local community in many aspects, such as environmental, cultural, and social 
aspects.27 It could be claimed that, from weak institutional development, the 

                                                 
19Ibid.   
20Arpita Asha Khanna, “Revisiting the Oil Curse: Does Ownership Matter?,” World 

Development 99, 214 (2017): 214.   
21Petroleum, Act B.E. 2514, Section 23.  
22Patrick Wieland, “Going beyond panaceas: Escaping mining conflict in resource-rich  

countries through middle-ground policies.” New York University Environmental Law Journal 
20 (2013): 204-209.  

23Ibid.  
24Ibid., p. 209.  
25Ibid.  
26Phillip Daniel, op.cit.   
27Irene Sosa, and Karyn Keenan, impact benefit agreements between aboriginal 

communities and mining companies: their use in canada [Online], available URL: http:// 
metisportals. ca/MetisRights/wp/wp-admin/ images/ Impact%20Benefit%20Agreements%20-%20 
Mining.pdf, 2016 (October, 14).  
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adverse outcomes could lead to economic inequities, public tension and disrupt 
society's life, reinforcing the resource curse.28 

Legal mechanisms should be designed to increase community participation 
to avoid the revenue from resources selling maintained in the hands of a few that 
leads to poorer governance and conflicts.29 Fair distribution of resource wealth plays 
a vital role to mitigate the effect of the curse.30 There are defining and evaluating 
the unavoidable impacts of resource exploitation and off setting them by benefiting 
those whose lives will be affected in all the exploitation process stages.31 While, at 
the same time, providing access and opportunity to benefits of economic development,32 
such mechanism so-called IBA.  
 
3. Indigenous right, basis and nature of IBA 
 

 This section will reflect the historical backdrop of indigenous peoples who 
typically apply IBA and the concise nature of IBA to provide precise knowledge of 
the procedure. The area begins with historical background for indigenous rights 
before delving into the basis and essence of IBA. This section also highlights the 
process's drawbacks while providing a brief comparison between IBA and Thai 
legislation. 

 
 
 
 

                                                 
28Oxfam International, Lifting the Resources Curse [Online], available URL: https://www. 

oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/bp134-lifting-the-resource-curse-011209.pdf, 2016 (October, 14).  
29Arakan Oil Watch, Burma Resource Curse: The case for revenue transparency in 

the oil and gas sector [Online], available URL: http://www.burmacampaign.org.uk/image/ 
uploads/Burmas-Resource-Curse.pdf, 2016 (February, 11).   

30Patricia E. Salkin, op.cit., p. 2.  
31Ibid., p. 1.  
32Ibid.  
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 3.1 Context of indigenous right  
  In Canada, indigenous (Aboriginal) rights are collective rights that flow 

from Aboriginal peoples continued use and occupation of specific areas.33 Aboriginal 
peoples have inherent rights as the first nation has practised and enjoyed before 
European contact and colonisation.34  

  During settlement and colonisation, treaties were negotiated between 
the Crown and local Aboriginal populations, guided by the Royal Proclamation of 
1763.35 The Proclamation was a British Crown document that acknowledged British 
settlers would have to address existing Aboriginal rights and title to further 
settlement36 
  Because each First Nation has historically functioned as a distinct 
society, no one official overarching Indigenous definition of these rights.37 Although 
these specific rights may vary between Aboriginal groups, they generally include 
rights to the land, subsistence resources and activities, self-determination and self-
government, and the right to practice one’s own culture and customs, including 
language and religion.38 Aboriginal rights have not been granted from external 
sources. Still, they result from Aboriginal peoples’ occupation of their home 
territories, on going social structures, political and legal systems.39 It could be 
referred that  Aboriginal rights are separated from rights afforded to non-Aboriginal 
Canadian citizens under Canadian common law. 
                                                 

33John Borrows, “Tracking Trajectories: Aboriginal Governance as an Aboriginal Right,” 
UBC Law Review 38, 285 (2005): 290. 

34Ibid., p. 288. 
35The Canadian Encyclopaedia, The Royal Proclamation of 1763 [Online], available URL: 

https://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/royal-proclamation-of-1763, 2021 (July, 25). 
36Ibid. 
37First Nation and Indigenous Study, Aboriginal Rights [Online], available URL: https:// 

indigenousfoundations.arts.ubc.ca/aboriginal_rights/?fbclid=IwAR2ZO_vFgkzhK_lO1osloxpU
XlwrqJz_ffY0aLIaolrgk22ru56duONMl6k, 2021 (July, 25). 

38John Borrows, op.cit., p. 306.  
39Ibid., pp. 308-309. 
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 3.2 Basis and nature of IBA  
   With the unique background of indigenous rights, IBA, as a legal 
remedy to the curse, is a private contractual arrangement that the local government 
and investors generally sign based on voluntary negotiation.40 The core idea of IBAs 
is that it is unacceptable to develop such resources in the mean by which the 
benefits will be sent elsewhere while applying costs on those whose land is 
affected.41 Negotiation of binding arrangements between indigenous communities or 
regional governments and companies42 could enable local communities to mitigate 
and confront the project's adverse cultural, environmental, and social impacts.43 Not 
only securing the community's benefit, but a bilateral arrangement signed by 
investors would also assert the community relative political independence from the 
state.44 The regime allows government to maintain competitiveness and economic 
development while ensuring more socially and ecologically sustainable energy and 
mining sectors.45 Because of the disengagement and moving to the state's private 
framework by enforcing private contract law ensuring the IBA’s implementation.46 
   Natural resources development could also generate substantial 
economic benefits to the community in many forms, including revenue from 
royalties, training and employment opportunities, capacities building and preferential 
treatment between investors and local communities.47 In return, the benefited 

                                                 
40Cathleen Knotsch, and Jacek Warda, Impact Benefit Agreements: A Tool for Healthy 

Inuit Communities? (National Aboriginal Health Organization 2009), p. 12. 
41Ibid., p. 80.  
42Courtney Fidler, and Michael Hitch, “Impact and Benefit Agreements: A Contentious 

Issue for Environmental and Aboriginal Justice,” Environments Journal 35, 49 (2007): 57.  
43Guillaume Peterson St-Laurent and Philippe Le Billon, “Staking claims and shaking 

hands: Impact and benefit agreements as a technology of government in the mining sector,” 
ELSEVIER 2, 590 (2015): 594. 

44Ibid. 
45Ibid., p. 591. 
46Ibid. 
47Ibid., p. 594. 
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communities would have a better perception of the project development.48 It could 
be referred that IBA provides the parties with a social license to carry on the project 
with certainty. A risk associated with the delay caused by a political disruption 
should be minimised as a critical aspect.49 
 Nevertheless, the IBA governed under the common law system 
regarding a contract generally contains regulatory and contractual instruments either 
a precondition for issuing authority license or voluntary.50 The Canada Constitution 
Act 1982 Section 92A allows a local authority to fully exploit or grant a natural 
resources exploitation license in such provinces; the local government itself is 
consigned as a remarkable external role in IBA negotiation.51 The private characteristic 
of IBA constitutes the regime subject to the provisions of confidentiality.52 It could 
be reasonably claimed that the expected outcomes of IBA may not efficiently 
benefit locals depend on the capacity of each indigenous community due to IBA  
generally is negotiated outside state oversight according to its secrecy nature. 
 Considering IBA from Thailand’s perspective, the legal basis of the 
agreements between investors and the community, as in IBA, could not be found in 
the Thailand’s legal system.  Since the country applies public ownership model, the 
absolute right to allow the private sector and international investors to explore and 
exploit natural resources belongs to the state53, the cabinet as the supreme 
representative of the executive authority.54 An Administrative contract regime governs 
                                                 

48Adam J. Wright, “Impact and Benefit Agreements: The Role of Negotiated Agreements 
in the Creation of Collaborative Planning in Resource Development,” (Master Major Research 
Paper, The University of Guelph, 2013), p. 22. 

49Ibid. 
50Cathleen Knotsch, and Jacek Warda, op.cit., p. 12.  
51Ibironke T Odumosu-Ayanu, “Governments, Investors and Local Communities: Analysis 

of A Multi-Actor Investment Contract Framework,” MelbJlInt Law 15, 1 (2015): 17.   
52Ibid.oved  
53Petroleum Act B.E. 2514, Section 23.   
54Petroleum Act B.E. 2514, Section 22 and the Announcement of the Revolutionary 

Council No. 58, B.E. 2515. 
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the contractual arrangement between state and investor55, granting administrative 
privileges to the state over the investor as a means to protect the public interest.56 
In such circumstances, it is unlikely that a community as a group of individuals 
could apply administrative contract and granting concession or license to an 
investor in the absentia of state. Though the Constitution certified the rights and 
duties of the community to maintain and utilise natural resources57, the definition of 
"community" and its rights in natural resource exploitation are required to be 
discussed later in Section 6: Thailand’s regime. 
 
4. IBA framework: Duty to Consult and Accommodate (“DCA”)    
 
  It is recognised that public participation in resource management is an 
important mechanism to ensure environmentally sustainable development. On the 
one hand, DCA has rooted in Article 35 of the Canada Constitution 1982, which 
imposes the Crown's responsibility to consult with local communities when 
individuals' rights might be affected by state contemplates action and provide 
accommodation in case of judge required.58 A private negotiation arrangement could 
merely serve as administrative supplementary to state official consultation.59 Such 
negotiations could not replace the Crown representatives in the accommodation 
and consultation system, which play a substantial role in the stakeholder's 

                                                 
55สํานักงานศาลปกครอง, คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง [Online], available URL: http:// 

law.tsu.ac.th/UserFiles/1570687161_%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B
8%B2%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3
%E0%B8%AD%E0%B8%87.pdf, 2564 (สิงหาคม, 2).  

56อนันต คงเครือพันธ, แงคดี ในการพิจ ารณาคดีปกครองเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ [Online], 
available URL: https://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic 
_270217_144631.pdf, 2564 (สิงหาคม, 2).  

57Construction of Thailand B.E. 2560, Section 43, 57, 57 and 58.  
58Guillaume Peterson St-Laurent, and Philippe Le Billon, op.cit., p. 595.     
59Adam J. Wright, op.cit., p. 25.  
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identification, picturing potential consequences and mitigation plans60 Chief Justice 
McLachlin provides the sliding scale rule, which means that the more significant 
claims and severe impact would need more in-depth consultation and possibly 
accommodation. 
  In comparison, the weaker and fewer impacts may require lower care of 
consultation.61 A private company has practically replaced the Crown in consult and 
accommodation because the Crown considers that the private industry requires a 
social license.62 It could be referred that the proponents have been imposed the 
duty to complete all heavy burdens in consultation and accommodation processes.63 
  Supposing the Crown fails to fulfil the duty of consult and accommodate on, 
leading to litigation. In that case, the proponent has to bear the risk of project 
delaying if the court decides to favour an indigenous community.64 In such a case, 
the proponents must meet the court's traditional benchmark, reflecting all reasonable 
consultation efforts with all possibilities affecting indigenous communities.65  
  On the other hand, DCA does not exist in the Petroleum Act of Thailand. 
The well-matched remains in Section 58 of Thai Constitution 2560 B.E. and Section 
46 of Enhancement and Conservation of National Environmental Quality Act, 2535 
B.E. imposed duty for the state to conduct EIA before commencing the 
development which might severely affect the natural resources, environmental 
quality, health and sanitation. The exact section also provided that a person and a 
community shall have the right to receive information, explanation, and reasons 
from a State agency before implementing or granting permission. Nevertheless, the 

                                                 
60Haida Nation v. British Columbia (Minister of Forests) 2004. 
61Jeffrey Thomson, “The Duty to Consult and Environmental Assessments: A Study of 

Mining Cases from across Canada,” (Master Thesis the University of Waterloo 2015), p. 20. 
62Adam J. Wright, n50, p. 26. 
63Ibid. 
64Ibid., pp. 26-27. 
65Ginger Ginbson and Ciaran O’Faircheallaigh, “IBA community toolkit” (2015) The Gordon 

Foundation, p. 30. 
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right to participate and receive information in the process is not entirely operated in 
practice.66 The local community rarely understands the complex technical term of 
the project development, for instance, in petroleum and energy industries, which 
might affect their environment and health little by little for the long duration of 
project life.67 
  It could be concluded that EIA in Thailand is a preventive mechanism 
to minimise the impact on people, community, environment, and biodiversity and 
shall undertake to remedy the grievance or damage for the affected people or 
community in a fair manner.68 If evidence shows EIA failed after concession 
commenced, the court could unlikely intervene, which affects the concession69      
as occurring in Canada. 
 
5. Potential and prospects of IBA 

 
  5.1 The confidentiality  

 Apart from its benefits on imposing the DCA to accomplish reconciliation 
and establish positive relationships with indigenous people, transparency in IBA has 
been limited by its secrecy clauses. Despite seemingly protecting sensitive monetary 
information, these clauses restrict different communities' ability to share data and 
learn from others' experiences.70 This limitation also leads to more complications to 
evaluate IBA and their results for local communities.71 Also, the local government's 
structure and lacking of transparency could be challenged on unfair distribution 

                                                 
66เครือขายธรรมาภิบาลสิ่งแวดลอมไทย, คูมือการมีสวนรวมของประชาชนในการประเมินผลกระทบตอ

สิ่งแวดลอม [Online], available URL: http://www.tei.or.th/tai/2014-Book-EIA.pdf, 2564 (กรกฎาคม, 30).  
67มาริสา เกิดอยู, “วิ เคร าะหปญหาและ อุปสรรคทางกฎหมายเก่ียวกับการมีสวนรวมของประชาชน

สําหรับโครงการท่ีมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม: ศึกษากรณีโครงการสํารวจพัฒนาและผลิตปโตรเลียม,” (วิทยานิพนธ
นิติศาสตรมหาบัณฑิต, สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2558), หนา 7. 

68Constitution of Thailand B.E. 2560, Section 58. 
69Petroleum Act B.E. 2514, Section 51. 
70Courtney Fidler, and Michael Hitch, op.cit., p. 58. 
71Ibid. 
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Mining Cases from across Canada,” (Master Thesis the University of Waterloo 2015), p. 20. 
62Adam J. Wright, n50, p. 26. 
63Ibid. 
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right to participate and receive information in the process is not entirely operated in 
practice.66 The local community rarely understands the complex technical term of 
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สิ่งแวดลอม [Online], available URL: http://www.tei.or.th/tai/2014-Book-EIA.pdf, 2564 (กรกฎาคม, 30).  
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68Constitution of Thailand B.E. 2560, Section 58. 
69Petroleum Act B.E. 2514, Section 51. 
70Courtney Fidler, and Michael Hitch, op.cit., p. 58. 
71Ibid. 
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issues. Not only the mentioned issue but the benefits generated from IBA might also 
possibly be dispensed unequally throughout the community, which the benefits 
usually remain in the hand of local elites as a result.72 In other words, instead of 
combating the curse, IBA might accidentally contribute to the curse. 

 Ross suggested that instead of transferring wealth to local government, 
the Alaskan model,73 as an alternative regime, reallocates such revenue directly to 
local through cash payment.74 The regime's benefits allow local people, who stayed 
more connected to the resources than the central government, to choose the best 
possible way to spend the windfall economic rents prudently.75 It could serve as an 
opportunity to tackle rent-seeking behaviour and corrupt practices.76 Not only it 
could supply more fair rent distribution, but it is also used to complement public 
object ives .77 Nevertheless, the model's drawback could be seen from the 
complexity of the operation due to the population database's magnitude and the 
fact that the regime would not work correctly in the area lacking a well-developed 
monetary framework.78 
 
  5.2 The Job Benefits  

 One common element of IBA in terms of economic benefits to the 
local community is clauses concerning training and employment opportunities, 
                                                 

72Fraser Institute, What are Impact and Benefit Agreements (IBAs) [Online], available 
URL: http://www.miningfacts.org/Communities/What-are-Impact-and-Benefit-Agreements-(IBAs)/, 
2016 (October, 13). 

73Alaskan Permanent Fund was created in 1976 via amended constitution difference 
from IBAs which base on private contractual arrangement please see Patrick Wieland, op.cit.,    
p. 272. 

74Macartan Humphreys, and others, Escaping the Resource Curse (Columbia University 
Press 2007), p. 242.   

75Ibid., p. 243. 
76Ibid. 
77Ibid. 
78Ibid., p. 244. 
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capacities building79 that could also be seen in the “local content” provided in the 
upstream contract between government and investor, such as PSCs Indonesia.80 The 
main idea of local content is that oil and gas activities (and other developments) 
provide economic rent and encourage development and economic growth if they 
effectively comply with the national economy.81 It could be reasonably claimed 
that IBA could be utilised with local content provisions and focus on the local 
community directly affected by natural resource exploitation. They also give 
indigenous people more “right to say” regarding their ancestor land and natural 
resources.   

 The hindrances of employment goals might arise because the local 
community could not provide adequate training82 and high-quality oil and gas or 
mining industry standards.83 Moreover, it seems unlikely that the locals could hold a 
sophisticated job due to its enclave nature but only low-wage positions.84 The 
mentioned issue may lead to whether or not IBA and local content are beneficial to 
the local community in this regard. Thus, sufficient consultation is required to reflect 
the actual capacity of the indigenous community.85 Responding to its limitation, the 
external expert should work alongside community base expertise to collect and 
analyse the community stability before negotiation.86 In case of the capacity 
building required, hiring an external expert for the training program from the outset 
                                                 

79Guillaume Peterson St-Laurent and Philippe Le Billon, op.cit., p. 594. 
80Hildegunn Kyvik Nordas, “The Upstream Petroleum Industry and Local Industrial 

Development: A Comparative Study,” (2003) Institute for Research In Economics and Business 
Administration, SNF-Project No.4245, p. 28.    

81Marie-Claire Aoun and Carole Mathieu, ‘Local Content Strategies in Oil and Gas Sector’ 
(2015) IFRI Center for Energy Research Paper, 5. 

82Hildegunn Kyvik Nordas, op.cit., p. 28. 
83Ibid. 
84Paul Stevens, and others, “The Resource Cures Revisited,”The Royal Institute of 

International Affair, The Chatham House research (2015): 32. And Macartan Humphreys, and 
others, op.cit., p. 241. 

85Courtney Fidler, and Michael Hitch, op.cit., p. 62. 
86Ginger Ginbson, and Ciaran O’Faircheallaigh, op.cit., p. 79. 
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of IBA might cost a little more but benefit the locals in the long run.87 All of which is 
to avoid a negative impact on the community, the project and the potential of 
severe issues resulting from unrealistic commitment in IBA.88 
 
6. Thailand's regime 
 

 The section delivers an in-depth comparison between two regimes to 
suggest improving Thailand’s current approach. It begins with the scope and 
background of the community and its right then shift to community participation in 
resource management to point out the similarities and differences between the two 
approaches.  
 
  6.1 The definition of community and its right 

The term community was used as overlapping meaning with the 
word house or village, the primary administrative unit in Thai society.89 In 1962, the 
term was officially adopted from a change in government agencies that have 
fragmented local administration and established the Department of Community 
Development under the Ministry of Interior. The Community Organization Council 
Act 2551 B.E. (2008) defines “community” as a group of people who unite with 
shared interests and objectives to assist or support each other, undertake joint legal 
and moral activities, or carry out other activities for the mutual benefit of the 
members. The community also continually and has a management system and 
intentions on behalf of the group. While the Royal Decree Establishing the Institute 
for the Development of Community Organizations (Public Organization) 2543 B.E. 
(2000) defines “community” as a group of people whose lifestyles are connected 
                                                 

87Ibid. 
88Courtney Fidler, and Michael Hitch, op.cit., p. 62. 
89คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม และคณะ, “ความเช่ือมโยงระหวางสิทธิชุมชนกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม

ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560,” ศูนยวิจัยกฎหมายและการพัฒนา , คณะนิติศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2560 (กันยายน 8), หนา 52. 
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and have regular and continuous communication due to their location, sharing or 
having the same occupation, engaging in common objectives, or having a common 
culture, belief, or interest. According to the mentioned regulations, it could be 
referred that the community means that a group of people has common objectives, 
communication, compassion, collective learning to act and manage to achieve 
common goals, but not limited to geographical areas. 
  The indigenous community has a unique character as a first nation 
since colonisation.90 The characteristics could not be found in Thailand because the 
country was never colonised.91 In such regard, the minority (hill tribes) in Thailand 
neither have the aspects of cultural inheritance nor experience of colonisation.92 
The protection of the “rights of traditional indigenous communities” are more 
intense than that of the “rights of minorities” because the traditional indigenous 
communities have unique nature having an element of being owner of the land and 
living on the land long before the majority of people who came later for occupying 
the territories.93 In contrast, minorities are protected from discrimination by the 
majority.  The rights that the minorities need are the same as those of the majority.  
  Section 58 of the Thai Constitution 2560 B.E. certified public participation 
and community right without discrimination. As a precaution mechanism, Thailand 
has initially imposed EIA to provide adequate environmental planning, manage, and 
facilitate economic development. The law ruled that in the case that any activities 
to be commenced by the state or by the permission of the state may cause 
potential harm to environmental quality, natural resources, health, quality of life or 
other significant interest of people or community, the state should undertake the 
evaluation of the impact on environmental and community coupled with give the 
right to access information and participation to all stakeholders.94  
                                                 

90Please see Section 2.1. 
91สุจิตต วงษเทศ, ประวัติศาสตรไทยไดจากพงศาวดารแบบอาณานิคม [Online], available URL: 

https://www.matichon.co.th/columnists/news_540060, 2564 (สิงหาคม, 4). 
92คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม และคณะ, เรือ่งเดิม, หนา 37. 
93เรื่องเดียวกัน, หนา 30-31.  
94Enhancement and Conservation of National Environmental Quality Act B.E. 2535, Section 46. 
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  As the majority of the world, ownership of natural resources in 
Thailand belongs to the state. The government has to maintain and distribute for 
the well-being of the Thai people95 Opposing to Canada96, the Constitution of 
Thailand is unlikely to allow the local community or authority fully to exploit the 
natural resources in such provinces without permission from the government.97 In 
other words, the exploration and exploitation of natural resources in the jurisdiction 
should be commenced only the government permission or giving a license. In the 
state position, a legal entity that laws allow to establish legally binding with the 
investor for the exploration and exploitation of natural resources in Thailand is State 

Organisations.98 It means that the community is not included in this sense.  
 Thus, the Thai legal regime is unlikely to provide the legal basis for 
IBA as a private contractual arrangement. The exploration and exploitation of natural 
resources in Thailand could commence only through the channel of administrative 
contract, for instance, concession and licence between state and investor.99 The 
community is nota state’s legal entity or juristic person who is legalised to establish 
an administrative contract in such circumstances. 
 
 6.2 Community participation in resource management 
  Experience of energy-exporting nations shows that, by no means, 
cursed by their resource wealth.100 Thailand is the 32nd largest oil-producing country 
globally and the 4th largest in ASEAN, behind Malaysia, Vietnam, and Indonesia.101 

                                                 
95Constitution of Thailand B.E. 2560, Section 57 (2).   
96Constitution of Canada 1987, Section 91, 92A . 
97Constitution of Thailand B.E. 2560, Section 57 (2), 58. 
98Pubic Private Partnership Act B.E. 2562, Section 4 of, Pubic Procurement Act B.E. 2560, 

Section 4 and Petroleum Act B.E. 2514, Section 22, 22/1, 23. 
99สํานักงานศาลปกครอง, เรื่องเดมิ, หนา 6-7.  
100Peter Kaznacheev, op.cit., p. 3.  
101Kensuke Yamaguchi, Manaskorn Rachakarakij, and Hisashi Yoshikawa, “Natural Gas in 

Thailand: Curse or Blessing?,” GMSARN International Journal 11 (2017): 69-70.  
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Since the 1980s, offshore production started commercially but did not result in 
adequate production to reach domestic consumption requirements, forcing the 
country to import considerable amounts of energy from neighbouring countries.102 
Since the beginning of production, Thailand has less exported energy resources.103 
The ratio of dependency on commercial energy import to the total domestic energy 
demand remained at the level of 62%.104 The Thailand economy is likely 
independent from gas and oil revenue, a sound economic structure because the 
resource curse's future possibility is low.105 As a developing country, Thailand is also 
struggling with the embezzlement of natural resource revenue by a weak institution 
and state officials' corruption.106 Failure to distribute them to promote strong 
institutions, sustainable and economic growth appropriately contributes to the 
Nigerian disease.107  
  It is recognised that public participation and fair resource management 
distribution are essential mechanisms to ensure environmentally sustainable 
development and mitigate the curse. Such an idea could be seen in the 
Constitution of Thailand, which certified the community's rights and imposed duties 
to the state to achieve sustainable utilisation of natural resources.108 Although 
Thailand’s regulations do not allow IBA, the assessment is required before granting   

                                                 
102Ibid. 
103Ibid., p. 72. 
104Energy Policy and Planning Office, THAILAND Energy and Natural Resources 

[Online], available URL: www.eppo.go.th/images/policy/PDF/docs/Thailand_Energy_Brief.pdf, 2021 
(February, 17).   

105Kensuke Yamaguchi, Manaskorn Rachakarakij, and Hisashi Yoshikawa, op.cit., p. 72. 
106Bangkok Post, Thailand falls 3 places in corruption table [Online], available URL: 

https: / / www. bangkokpost. com/ thailand/ general/ 2059715/ thailand-falls-3-places-in-corruption-
table, 2021 (August, 15).  

107Global Witness, op.cit. p. 4.  
108Constitution of Thailand B.E. 2560, Section 43, 57, 57 and 58. 
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a license or commencing exploitation,109  such impact assessment processes known 
as EIA.110  
  EIA refers to forecasting or predicting possible negative and positive 
impacts on the environment in every aspect that may occur from the development.111              
Including livelihood, economy, society, health, culture and natural resources to 
prevent harmful or undesirable negative impacts from occurring with as little as 
possible112 It can also be used as a guideline for impact reduction by making the 
best use of resources.There are 35 kinds of projects needed to go through the EIA 
process. (Annex I).113  
  The common aspect of the mentioned mechanisms is the 
presumptions that the effects and causes of threat could be predicted, and the 
essential effects could also be measured.114 In general, impact assessment is a 
scheme in which information relating to the development of project potential 
environmental impacts is carefully considered before the possibly disastrous 
decision is decided.115 In the aspect of the project proponent, preparation of 
environmental detail in parallel with the design of development creates a practical 
framework in which design project and environmental consideration could 
                                                 

109Constitution of Thailand B.E. 2560, Section 58. 
110Enhancement and Conservation of the National Environmental Quality Act B.E. 2535,      

Section 48. 
111Thailand National Chapter, ‘Handbook for Public Participation In Environmental 
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interact.116 Detailed examination of the environment might display the route in 
which the development could be altered to mitigate potential adverse effects, for 
instance, via analysing more global friendly alternatives. The mentioned process is 
likely to allow the formal development approval phase to run expediently.117  
 The scheme could improve the quality of decision-making process since 
public authorities have to fulfil the environmental obligation.118 By analysing the 
impacts of development before it is commenced and more comprehensive details, 
authorities can create an adequate decision.119 To facilitate the development, the 
regulation should impose the duty on public authorities, which have information, to 
provide and make relevant information related to the proponent's environmental 
statement preparation because developers are bound to comply with the 
environmental statement.120 Also, the argument of public interest in a significant 
development might arise as the concern on unforeseeable adverse impacts on the 
community.121 In-depth analysis of project consequences via an environmental 
statement and public engagement in the early initial development phase could 
mitigate the fears from lacking information, improve the ecological result, and 
decrease public opposition.122 
 However, Thailand's assessment mechanisms, especially EIA, still contain 
some flaws that need improvement.  First, rather than declaring real implications of 
projects, some evidence shows that there are barely EIA reports that have failed 
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both by the Environmental Policy and Planning Office and the National Environment 
Board.123 It is obviously seen that both the EIA reports are made to allow projects to 
be approved only in accordance with legal processes. 
 The Coal-Fired Power Plant Project, Mae Moh, Lampang Province, reflects 
that, although EIA was launched, it does not focus on the accumulated impacts with 
efficient mitigation measures.124 In contrast, the assessment only emphasises the 
short term impacts.125 Hence, experts who possess profound knowledge, understanding, 
and experience parallel with participation by the public must perform when 
conducting the EIA. 
 There is another legal consideration as provided in Section 67 of 
Petroleum Act B.E. 2514 that Real estate for use in petroleum business to proceed 
with expropriation. There is no regulation requiring the state to deliver community, 
public participation and the EIA process for such action.126  
 Second, it is evident that the EIA report typically is done by the project's 
consultants, including private companies and educational institutions registered with 
the Environmental Policy and Planning Office. The preparation of the report is, 
therefore, not independent. It depends on the employment contract; for example, 
if the report is considered to receive the final payment; thereby, these consultants 
must adjust their writing to pass the report. If the study fails, the final huge sum will 
not be paid.127 Besides, neither the consultants nor the authorities are punished128 
for issuing false information, which may cause severe impacts on public health and 
the environment, such as gold mining in Loei and Phichit Province. 

                                                 
123ไชยณรงค เศรษฐเช้ือ, EIA and EHIA หลุมดําของความรูในการตัดสินใจของรัฐไทย [Online], available 
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124Thailand National Chapter, op.cit., p. 16. 
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126มาริสา เกิดอยู, เรื่องเดิม, หนา 78.  
127Manager Online, เปดกลโกง EIA-EHIA เท็จ 3 หนวยงานจับมือปนขอมูล [Online], available 

URL: https://mgronline.com/specialscoop/detail/9600000117624, 2021 (February, 17).  
128Ibid.  
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 It is reasonable to claim that the mentioned defects lead to the 
catastrophe of information that the government shall consider to establish a well-
rounded decision. Apart from increasing public and private participation, legal 
mechanisms are required to impose legal responsibility to project developers, 
consultants, and authorities for the false report to minimise the curse's possibility 
and achieve sustainable development. 

 From experience in section 2-5, revenue generated from resource sales in 
a specific area should be directly reallocated to communities for equitable 
distribution, as prosperity should not be concentrated in a single location. At the 
same time, abandon the source of wealth, characterised by environmental degradation 
and a low standard of living. Although the Constitution of Thailand guarantees the 
right to public and community participation, secondary legislation should detail how 
that right is exercised in practice to reduce controversy. The solution to the 
assessment disadvantage is to enact secondary laws that make the quality of EIA a 
condition of the state's contract, namely DCA. This method could increase community 
participation while also incentivising entrepreneurs to conduct a thorough EIA to 
receive a solid social license, reducing the possibility of project delays. 

 Furthermore, the laws play an essential role in eliminating or at least 
partially mitigating ad hoc difficulties. The solution is reallocating such revenue 
directly to local communities through cash payment and, in some other way, directly 
providing local content that provides employment or other benefits to communities. 
Furthermore, imposing legal liability on project developers, consultants, and authorities 
for the false report is reasonable to alleviate public anxiety caused by inaccurate 
information. 
 
7. Conclusion 
 

The term resource curse represents an economic phenomenon associated 
with the abundance of natural resources in countries. The term summarises a 
paradox that naturally gifted resource countries do not continuously develop and 
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grow their economies. Instead, they contribute to adverse effects on the environment 
and the living standard of people.   

In essence, IBA is a legal instrument that aims to ensure that economic 
developments will consider adverse impacts on indigenous communities potentially 
arising from natural resource exploitations.129 Such an approach is contractually 
accelerating economic growth and guaranteeing fair benefits distribution, simultaneously 
rights to control land and natural resources of the local community. Practically, the 
state steps aside then control the IBA remotely by delegating consult to the investor. 
In this regard, the investors and the local communities would negotiate to maximize 
each party's benefit through private contractual arrangements. However, the 
confidentiality clauses might unintentionally reinforce the resource curse, and the 
job benefit objective seems unlikely to be achieved effectively. These occur from 
insufficiently fulfilling the duty of consult to give local communities adequate 
information to make a precise decision. 

On the other hand, Thailand is a petroleum-consuming country, likely 
independent of gas and oil revenue. The possibility of the curse in the form of 
Nigerian disease needs to be considered to strengthen the institution and accelerate 
the nation's prosperity. Contradict to IBA, EIA is the precautionary mechanism that is 
the presumptions that the effects and causes of threat could be predicted, and the 
essential effects could also be measured to avoid adverse impact on the environment 
and community.  

Learning from Canada experience, the revenue generating from resource 
selling in a specific area should be directly reallocated to the communities for a fair 
distribution because the prosperity should not be only located in one place. At the 
same time, leave the origin of wealth with environmental degradation and low 
quality of living. Although the Constitution of Thailand certified the right of public 

                                                 
129Ken J. Cainel, and Naomi Krogman, “Powerful or Just Plain Power Full? A Power 

Analysis of Impact and Benefit Agreements in Canada’s North,” Organization & Environment 
Journal 23, 76 (2010): 80-81.  
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and community participation, the secondary law should provide the details of such 
right in practice to reduce the controversy. The solution to mitigate the assessment 
drawback is establishing adequate secondary laws130 to put the quality of EIA as a 
condition of the state’s administrative contract, namely DCA. This method could 
expand community participation and in centivise entrepreneurs to establish a sound 
EIA for receiving a solid social license, simultaneously reducing the possibility of 
project delay.  Besides, the laws play an essential role in eliminating or, at least 
partly mitigate, the ad hoc difficulties by reallocating such revenue directly to local 
through cash payment or, somehow, giving employment or other benefits straightly to 
communities. Moreover, imposing legal responsibility to project developers, consultants,        
and authorities for the false report is reasonable to prevent the public tension from 
the inaccurate information and defective of project development.   
 
 
    

    
 
 
 
 
 
 
 
  
  

 
 
 

                                                 
130For instance, Enhancement and Conservation of the National Environmental Quality 

Act B.E. 2535 and Petroleum Act B.E. 2514.  
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บทคัดยอ 

  
 ในการดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะของฝายปกครองนั้น อาจกอใหเกิดความรับผิดแก
ฝายปกครองไดในสองสถานการณ ซ่ึงอาจจะเปนความรับผิดตามสัญญาหรืออาจจะเปนความรับผิด
ทางละเมิดในกรณีท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอเอกชน การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรฐัจะตองรับผิดในการกระทําความผิดในศาลยุติธรรมหรือในศาลปกครองนั้น ข้ึนอยูกับลักษณะ
ของความผิดท่ีไดกอใหเกิดข้ึน กลาวคือ เม่ือใดความผิดดังกลาวเปนความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีซ่ึง
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หนวยงาน เจาหนาท่ีอาจถูกฟองเปนความผิดสวนตัวตอศาลยุติธรรม และเม่ือใดท่ีการกระทําท่ี
กอใหเกิดความเสียหายเกิดจากการกระทําในหนาท่ี กลาวไดวา เปนความผิดของหนวยงานคดี
จะตองถูกฟองยังศาลปกครอง แตก็อาจเกิดสถานการณท่ีความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีกับความผิด
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กอใหเกิดความเสียหายเกิดจากการกระทําในหนาท่ี กลาวไดวา เปนความผิดของหนวยงานคดี
จะตองถูกฟองยังศาลปกครอง แตก็อาจเกิดสถานการณท่ีความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีกับความผิด
ของหนวยงานเกิดข้ึนในเวลาเดียวกัน ในกรณีเชนนี้จะเปนไปตามหลัก “ความรับผิดรวม” ซ่ึงผลของ
ความรับผิดรวม คือ ผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะเลือกท่ีจะฟองเจาหนาท่ีเปนความผิดสวนตัวตอศาลยุติธรรม 
หรือจะเลือกฟองฝายปกครองใหตองรับผิดอันเปนความผิดของหนวยงานตอศาลปกครองก็ได แต
อยางไรก็ตาม ความรับผิดรวมนี้ไมไดกอใหเกิดสิทธิแกผูเสียหายท่ีจะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน
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Abstract 
 

 The administration is legally liable in two scenarios: whether there is a 
contract with private individual or in tort. Administration or its officials is liable based 
on the fault of the officer ethier in the ordinary courts or administrative courts 
depending upon the fault. When there is personal fault i.e. fault not linked to the 
part of officials, the official can be sued personally in the ordinary courts and if the 
fault of the official is linked with service given the official at the employment 
capacities, the suit can be brought before the administrative courts. But there are 
scenarios by which the combination of the two faults occurs at a time and the 
doctrine is termed as “cumul” doctrine. This doctrine allows the victime to bring 
the suit in ordinary court for personal injury and against the official for the personal 
fault in administrative court against the administration. But this doctrine does not 
permit the victim to obtain compensation twice. 
 
Keywords:   administrative liability, french law, cumul doctrine 
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ซํ้าซอนสองครั้ง โดยอาศัยการฟองตอศาลปกครองและในขณะเดียวกันก็ฟองตอศาลยุติธรรมดวย 
ดังนั้น ผูเสียหายจะตองเลือกฟองยังศาลใดศาลหนึ่งท่ีตนเห็นวาจะไดรับประโยชนสูงสุด 
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1. บทนํา 
 
 ในการดําเนินการบริการสาธารณะของฝายปกครองนั้น ไมวาจะดําเนินการไปในสภาพใดก็ตาม 
ก็อาจกอใหเกิดความเสียหายข้ึนแกเอกชนได และทําใหเกิดปญหาเก่ียวกับความรับผิดเกิดข้ึน ปญหา
ดังกลาวก็คือ เอกชนผูไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติหนาท่ีของฝายปกครองนั้น จะสามารถ
เรียกรองใหฝายปกครองชดใชคาเสียหายไดหรือไม และภายใตเง่ือนไขอยางไร ความรับผิดจะเกิดข้ึน
ไดโดยสภาพใด กลาวคือ การปฏิบัติการของฝายปกครองทุกอยางจะเปนเหตุใหเกิดความรับผิดเสมอไป
หรือไม และการท่ีจะเกิดความรับผิดข้ึนนั้น จะตองมีการกระทําผิดดวยหรือไม นอกจากนี้ ยังมีปญหาวา   
ผูใดจะตองรับผิด กลาวคือ เจาหนาท่ีในทางปกครองผูใดจะตองเปนผูรับผิดและชดใชคาเสียหายดวย
ทรัพยสินสวนตัวของตนเอง หรือรัฐจะตองรับผิดโดยชดใชคาเสียหายจากเงินของรัฐ 
 ปญหาเก่ียวกับความรับผิดนี้ เกิดข้ึนในกฎหมายปกครองไดเชนเดียวกันกับท่ีเกิดในกฎหมาย
แพง แตกฎหมายปกครองฝรั่งเศสไดถือหลักกฎหมายมหาชนท่ีขยายความรับผิดของฝายปกครอง
ออกไปอยางกวางขวางเพ่ือคุมครองประโยชนของประชาชนผูอยูใตปกครองตามแนวความคิดของรัฐ
เสรีนิยม (L’ Etat libéral) โดยมีผูพิพากษาศาลปกครองเปนผูท่ีทําหนาท่ีประสานสิทธิและประโยชน
ท่ีขัดแยงกันระหวางฝายปกครองกับเอกชนผูอยูใตปกครอง ซ่ึงมีลักษณะดังตอไปนี้ คือ 
 ประการแรก  กฎหมายปกครองของฝรั่งเศสยอมรับรูท้ังความรับผิดสวนตัวของขาราชการ
และความรับผิดของรัฐ หรือฝายปกครอง ท้ังนี้ ภาระอาจเปนความรับผิดอยางใดอยางหนึ่งก็ได 
 ประการท่ีสองก็คือ การฟองรองใหรับผิดตามกฎหมายปกครองของฝรั่งเศส มีวิธีการท่ี     
งายข้ึนเปนลําดับตามวิวัฒนาการของทฤษฎีเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองควบคูกันไปกับ
ทฤษฎีความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครอง ซ่ึงตางเนนสวนประกอบของแนวความคิดแบบ    
เสรีนิยม และระบบนิติรัฐนั่นเอง 
 
2. การยอมรับและการขยายตัวของหลักการวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง 
 
 แตเดิมนั้นถือหลักวารัฐไมตองรับผิด โดยมีเหตุผลอยูบนหลักการท่ีวารัฐเปนผูมีอํานาจสูงสุด 
จึงไมอาจท่ีจะใหรัฐตองรับผิดได แตหลักนี้ก็มีขอผอนคลายอยูบางประการ คือ 
 1) เม่ือมีกฎหมายบัญญัติหลักท่ีวารัฐตองรับผิดไวอยางชัดเจน (loi 28 pluviose an VIII, 
ซ่ึงเก่ียวกับความเสียหายอันเกิดจากการโยธาสาธารณะ) 
 2) องคการบริหารสวนทองถ่ินตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีองคการนั้นๆ ไดกอให  
เกิดข้ึน ท้ังนี้ เพราะองคการนั้นๆ ไมไดมีอํานาจสูงสุดเหมือนกับรัฐ 
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 3) เจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิดเปนสวนตัวตอความผิดท่ีตนไดกอใหเกิดข้ึน แตอยางไรก็ตาม 
ระบบท่ีเรียกวา “หลักประกันของเจาหนาท่ีของรัฐ” (garantie des fonctionnaires) ซ่ึงมีความหมายวา
เจาหนาท่ีของรัฐจะถูกฟองรองไดตอเม่ือไดรับอนุญาตมาจากศาลปกครองสูงสุดเสียกอนนั้น ไดรับ
อนุมัติจากศาลปกครองเองนอยมาก ดังนั้น จึงไมอาจกลาวไดวาทําใหเจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิดเปน
สวนตัวไดในทางปฏิบัติ 
 แตอยางไรก็ตาม หลักวาดวยความรับผิดของฝายปกครองก็ไดเริ่มเขามามีอิทธิพลตอระบบ
กฎหมายปกครองฝรั่งเศส นับแตป ค.ศ. 1870 เปนตนมา 
 1) ไดมีกฤษฎีกายกเลิก “หลักประกันของเจาหนาท่ีของรัฐ” นี้ เม่ือวันท่ี 19 กันยายน  
ค.ศ. 1870 และศาลคดีขัดกัน (Le Tribunal de conflit, T.C.) ก็ไดวางหลักของการแบงความรับผิด
ระหวางรัฐกับเจาหนาท่ีของรัฐออกจากกัน1 
 2) ในคดี Blanco2  โดยศาลไดวินิจฉัยไวในคดีนี้วา “ความรับผิดท่ีอาจตกแกรัฐในความเสยีหาย
ท่ีเกิดแกเอกชนโดยการกระทําของบุคลากรท่ีจัดทําบริการสาธารณะนั้น ความรับผิดนี้ไมอาจ
พิจารณาจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงท่ีใชในกรณีระหวางเอกชนตอเอกชนดวยกันได 
แตความรับผิดนี้ไมเปนการท่ัวไปและไมเด็ดขาด โดยมีหลักกฎหมายพิเศษซ่ึงแตกตางไปตามบริการ
และความจําเปนท่ีจะประนีประนอมสิทธิของรัฐกับสิทธิของเอกชน” 
 ซ่ึงจากคดีนี้จะเห็นไดวา ในสวนท่ีเก่ียวกับความรับผิดของรัฐนี้ไมใหนําหลักเกณฑใน
กฎหมายแพงมาใช และถือวาความรับผิดของฝายปกครองอยูภายใตหลักเกณพพิเศษท่ีกําหนดเอาไว
โดยเฉพาะ 
 แตอยางไรก็ตาม ในคดีนี้สรางหลักเกณฑกําหนดความรับผิดของรัฐแตเพียงการกระทําท่ีเปน
การบริหาร (gestion) (เชน ความเสียหายท่ีเกิดจากการดําเนินงานของบริการสาธารณะ เปนตน) แต
ทวาหลักเก่ียวกับความไมตองรับผิดนั้นยังไมสูญไปสําหรับการกระทําบางอยางท่ีมีลักษณะเปนการ
เฉพาะของฝายปกครอง (ซ่ึงไดแก การกระทําโดยใชอํานาจหนาท่ีหรือวิธีการตางๆ ของตํารวจ    
เปนตน) 
 ซ่ึงตอมากระท่ังคดี Tomaso Grecco3 ไดมีการยอมรับเก่ียวกับความรับผิดอันเกิดจากการ
กระทําของตํารวจ จึงทําใหหลักวาดวยความรับผิดนี้มีผลบังคับใชอยางกวางขวางตอมา 
 ในปจจุบันมีกฎหมายยกเวนความรับผิดของเจาหนาท่ีของรัฐไวในบางเรื่อง (เชน การยกเวน
ความรับผิดแกองคการไปรษณียในความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการสงของหรือจดหมายแบบ

                                                 
1T.C. 30 juill 1873, Pelletier G.A. No. 2. 
2T.C., 8 fevrier 1873, Blanco, G.A. No. 1.  
3C.E., 10 fevrier 1905, Tomaso Grecco, G.A. No. 15.  
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1. บทนํา 
 
 ในการดําเนินการบริการสาธารณะของฝายปกครองนั้น ไมวาจะดําเนินการไปในสภาพใดก็ตาม 
ก็อาจกอใหเกิดความเสียหายข้ึนแกเอกชนได และทําใหเกิดปญหาเก่ียวกับความรับผิดเกิดข้ึน ปญหา
ดังกลาวก็คือ เอกชนผูไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติหนาท่ีของฝายปกครองนั้น จะสามารถ
เรียกรองใหฝายปกครองชดใชคาเสียหายไดหรือไม และภายใตเง่ือนไขอยางไร ความรับผิดจะเกิดข้ึน
ไดโดยสภาพใด กลาวคือ การปฏิบัติการของฝายปกครองทุกอยางจะเปนเหตุใหเกิดความรับผิดเสมอไป
หรือไม และการท่ีจะเกิดความรับผิดข้ึนนั้น จะตองมีการกระทําผิดดวยหรือไม นอกจากนี้ ยังมีปญหาวา   
ผูใดจะตองรับผิด กลาวคือ เจาหนาท่ีในทางปกครองผูใดจะตองเปนผูรับผิดและชดใชคาเสียหายดวย
ทรัพยสินสวนตัวของตนเอง หรือรัฐจะตองรับผิดโดยชดใชคาเสียหายจากเงินของรัฐ 
 ปญหาเก่ียวกับความรับผิดนี้ เกิดข้ึนในกฎหมายปกครองไดเชนเดียวกันกับท่ีเกิดในกฎหมาย
แพง แตกฎหมายปกครองฝรั่งเศสไดถือหลักกฎหมายมหาชนท่ีขยายความรับผิดของฝายปกครอง
ออกไปอยางกวางขวางเพ่ือคุมครองประโยชนของประชาชนผูอยูใตปกครองตามแนวความคิดของรัฐ
เสรีนิยม (L’ Etat libéral) โดยมีผูพิพากษาศาลปกครองเปนผูท่ีทําหนาท่ีประสานสิทธิและประโยชน
ท่ีขัดแยงกันระหวางฝายปกครองกับเอกชนผูอยูใตปกครอง ซ่ึงมีลักษณะดังตอไปนี้ คือ 
 ประการแรก  กฎหมายปกครองของฝรั่งเศสยอมรับรูท้ังความรับผิดสวนตัวของขาราชการ
และความรับผิดของรัฐ หรือฝายปกครอง ท้ังนี้ ภาระอาจเปนความรับผิดอยางใดอยางหนึ่งก็ได 
 ประการท่ีสองก็คือ การฟองรองใหรับผิดตามกฎหมายปกครองของฝรั่งเศส มีวิธีการท่ี     
งายข้ึนเปนลําดับตามวิวัฒนาการของทฤษฎีเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองควบคูกันไปกับ
ทฤษฎีความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครอง ซ่ึงตางเนนสวนประกอบของแนวความคิดแบบ    
เสรีนิยม และระบบนิติรัฐนั่นเอง 
 
2. การยอมรับและการขยายตัวของหลักการวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง 
 
 แตเดิมนั้นถือหลักวารัฐไมตองรับผิด โดยมีเหตุผลอยูบนหลักการท่ีวารัฐเปนผูมีอํานาจสูงสุด 
จึงไมอาจท่ีจะใหรัฐตองรับผิดได แตหลักนี้ก็มีขอผอนคลายอยูบางประการ คือ 
 1) เม่ือมีกฎหมายบัญญัติหลักท่ีวารัฐตองรับผิดไวอยางชัดเจน (loi 28 pluviose an VIII, 
ซ่ึงเก่ียวกับความเสียหายอันเกิดจากการโยธาสาธารณะ) 
 2) องคการบริหารสวนทองถ่ินตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีองคการนั้นๆ ไดกอให  
เกิดข้ึน ท้ังนี้ เพราะองคการนั้นๆ ไมไดมีอํานาจสูงสุดเหมือนกับรัฐ 
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 3) เจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิดเปนสวนตัวตอความผิดท่ีตนไดกอใหเกิดข้ึน แตอยางไรก็ตาม 
ระบบท่ีเรียกวา “หลักประกันของเจาหนาท่ีของรัฐ” (garantie des fonctionnaires) ซ่ึงมีความหมายวา
เจาหนาท่ีของรัฐจะถูกฟองรองไดตอเม่ือไดรับอนุญาตมาจากศาลปกครองสูงสุดเสียกอนนั้น ไดรับ
อนุมัติจากศาลปกครองเองนอยมาก ดังนั้น จึงไมอาจกลาวไดวาทําใหเจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิดเปน
สวนตัวไดในทางปฏิบัติ 
 แตอยางไรก็ตาม หลักวาดวยความรับผิดของฝายปกครองก็ไดเริ่มเขามามีอิทธิพลตอระบบ
กฎหมายปกครองฝรั่งเศส นับแตป ค.ศ. 1870 เปนตนมา 
 1) ไดมีกฤษฎีกายกเลิก “หลักประกันของเจาหนาท่ีของรัฐ” นี้ เม่ือวันท่ี 19 กันยายน  
ค.ศ. 1870 และศาลคดีขัดกัน (Le Tribunal de conflit, T.C.) ก็ไดวางหลักของการแบงความรับผิด
ระหวางรัฐกับเจาหนาท่ีของรัฐออกจากกัน1 
 2) ในคดี Blanco2  โดยศาลไดวินิจฉัยไวในคดีนี้วา “ความรับผิดท่ีอาจตกแกรัฐในความเสยีหาย
ท่ีเกิดแกเอกชนโดยการกระทําของบุคลากรท่ีจัดทําบริการสาธารณะนั้น ความรับผิดนี้ไมอาจ
พิจารณาจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงท่ีใชในกรณีระหวางเอกชนตอเอกชนดวยกันได 
แตความรับผิดนี้ไมเปนการท่ัวไปและไมเด็ดขาด โดยมีหลักกฎหมายพิเศษซ่ึงแตกตางไปตามบริการ
และความจําเปนท่ีจะประนีประนอมสิทธิของรัฐกับสิทธิของเอกชน” 
 ซ่ึงจากคดีนี้จะเห็นไดวา ในสวนท่ีเก่ียวกับความรับผิดของรัฐนี้ไมใหนําหลักเกณฑใน
กฎหมายแพงมาใช และถือวาความรับผิดของฝายปกครองอยูภายใตหลักเกณพพิเศษท่ีกําหนดเอาไว
โดยเฉพาะ 
 แตอยางไรก็ตาม ในคดีนี้สรางหลักเกณฑกําหนดความรับผิดของรัฐแตเพียงการกระทําท่ีเปน
การบริหาร (gestion) (เชน ความเสียหายท่ีเกิดจากการดําเนินงานของบริการสาธารณะ เปนตน) แต
ทวาหลักเก่ียวกับความไมตองรับผิดนั้นยังไมสูญไปสําหรับการกระทําบางอยางท่ีมีลักษณะเปนการ
เฉพาะของฝายปกครอง (ซ่ึงไดแก การกระทําโดยใชอํานาจหนาท่ีหรือวิธีการตางๆ ของตํารวจ    
เปนตน) 
 ซ่ึงตอมากระท่ังคดี Tomaso Grecco3 ไดมีการยอมรับเก่ียวกับความรับผิดอันเกิดจากการ
กระทําของตํารวจ จึงทําใหหลักวาดวยความรับผิดนี้มีผลบังคับใชอยางกวางขวางตอมา 
 ในปจจุบันมีกฎหมายยกเวนความรับผิดของเจาหนาท่ีของรัฐไวในบางเรื่อง (เชน การยกเวน
ความรับผิดแกองคการไปรษณียในความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการสงของหรือจดหมายแบบ

                                                 
1T.C. 30 juill 1873, Pelletier G.A. No. 2. 
2T.C., 8 fevrier 1873, Blanco, G.A. No. 1.  
3C.E., 10 fevrier 1905, Tomaso Grecco, G.A. No. 15.  
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ไปรษณียธรรมดา เปนตน)  แตนอกเหนือไปจากกรณีดังกลาวนี้แลว อาจกลาวไดวาหลักวาดวยความ
รับผิดของฝายปกครองนี้ไมแตเพียงไดรับการยอมรับโดยศาลปกครองเทานั้น แตยังไดรับการพัฒนา
ใหสมบูรณข้ึนกวาเดิม และหลักเกณฑในการชดใชคาสินไหมทดแทนก็เปนไปในทางท่ีเปนประโยชน
ตอผูเสียหายมากข้ึนเรื่อยๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การยอมรับเอา “หลักความรับผิดโดยไมมีความผิด” 
(La responsabi l i té  sans faute) เขามาขยายหลักความรับผิดของฝายปกครองนี้ ทําใหศาล
ปกครองไดใชอํานาจในการควบคุมฝายปกครองและรักษาผลประโยชนชดใชคาเสียหายใหแกเอกชน
ไดเพ่ิมข้ึนกวาเดิมเปนจํานวนมาก เพราะการท่ีขอบเขตของหลักความรับผิดชอบของฝายปกครองได
ขยายออกไปนั่นเอง 
  
3. สาระสําคัญทางกฎหมายของหลักความรับผิดของฝายปกครอง 
 
 การชดใชคาสินไหมทดแทนแกความเสียหายท่ีฝายปกครองไดกอใหเกิดข้ึนแกเอกชนนั้น    
มีปญหาในประการแรกวา ใครจะเปนผูรับผิดในความเสียหายนั้น เปนเจาหนาท่ีของรัฐหรือฝาย
ปกครองเอง และปญหาประการท่ีสองก็คือ ขอบเขตของความรับผิดวาจะมีแคไหน เพียงใด 
 
 3.1 ปญหาเก่ียวกับผูรับผิดชอบ 
  โดยการยอมรับวาผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น ปญหามีวาจะ
เอาชดใชจากใคร ซ่ึงในเรื่องนี้ในทางทฤษฎีแบงไดเปน 3 แนวทางดวยกัน คือ 
  ในระบบแรก คือ เจาหนาท่ีของรัฐผูกอใหเกิดความเสียหายนั้นเองท่ีจะตองรับผิดเปน
สวนตัว (ในระบบนี้แมวารัฐจะจายคาเสียหายแทนเจาหนาท่ีไป ก็ยังจัดเขาอยูในระบบนี้ ประเด็น
สําคัญอยูท่ีวา ผูเสียหายไมสามารถฟองรัฐใหรับผิดโดยตรงได) 
  ระบบท่ีสอง นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนตองรับผิดในการกระทําของเจาหนาท่ีของตน 
และจากการดําเนินงานบริการสาธารณะขององคกรนั้น ประเด็นสําคัญก็คือ ผูเสียหายสามารถ
เรียกรองคาเสียหายไดจากนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนตางๆ ได 
  ระบบท่ีสาม  ความรับผิดมีไดท้ังตอเจาหนาท่ีของรัฐหรือตอนิติบุคคลมหาชน แลวแต
กรณีไป ผูเสียหายอาจเลือกฟองฝายใดฝายหนึ่งใหตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนก็ได ท้ังนี้ ข้ึนอยู
กับเง่ือนไขตางๆ ท่ีความเสียหายไดถูกกอใหเกิดข้ึน (ในระบบนี้อาจมีการควบคุมความรับผิด โดยท่ี
ผูเสียหายอาจเลือกฟองเอาจากเจาหนาท่ีของรัฐหรือฝายปกครองก็ได) 
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 3.2 ปญหาเก่ียวกับขอบเขตความรับผิดของฝายปกครอง 
  เก่ียวกับขอบเขตความรับผิดนี้ข้ึนอยูกับแนวคิด 2 ประการ  ประการแรก ข้ึนอยูกับ
ลักษณะของการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหาย และในประการตอมาก็คือ ข้ึนอยูกับสภาพของ
หนาท่ีของรัฐซ่ึงในโอกาสท่ีปฏิบัติหนาท่ีเหลานั้นไดกอใหเกิดความเสียหายข้ึน 
  1) แนวคิดเก่ียวกับการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายข้ึน  
    ปญหามีวาจําเปนหรือไมท่ีการกระทํานั้นจะตองมีลักษณะไมถูกตองตามกฎหมาย 
เพ่ือท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดได หรือเพียงแตผูเสียหายพิสูจนไดวาความเสียหายไดเกิดข้ึนจาก
การกระทําโดยตรงของเจาหนาท่ีผูนั้นก็เพียงพอแลว และน่ีเองท่ีเปนปญหาท่ีตองขบคิดในทฤษฎี
ความรับผิดของฝายปกครองนี้ ระหวางความรับผิดโดยมีความผิด (La responsabilité pour faute) 
และความรับผิดโดยไมมีความผิด (La responsabilité sans faute) 
  2) แนวคิดเก่ียวกับสภาพของหนาท่ีของรัฐ 
    ปญหาในเรื่องนี้มีวา รัฐจําตองรับผิดตอการกระทําในหนาท่ีทุกประการของรัฐอยาง
เสมอภาคเทาเทียมกันหมด กลาวคือ ในหนาท่ีนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ หรือไม หรือวารัฐตอง
รับผิดเฉพาะฝายปกครองเทานั้น 
 
 3.3 แนวคิดของฝรั่งเศสเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครอง 
  ระบบกฎหมายซ่ึงเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองในกฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้น 
มีขอท่ีนาสังเกต คือ 
  1) หลักเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองนี้มีท่ีมาสวนใหญจากคําพิพากษาของศาล 
  2) ระบบฝรั่งเศสมีลักษณะท่ีความรับผิดอาจเกิดไดท้ังจากเจาหนาท่ีของรัฐ หรือเกิดจาก
ฝายปกครอง และในบางกรณีศาลปกครองยังไดตัดสินใหรวมกันรับผิด (Le cumul des responsabilités)   
อีกดวย 
  3) ในประการสุดทาย ระบบความรับผิดของฝายปกครองนี้ไดมีแนวคําพิพากษาของศาล
ปกครองท่ีมีแนวโนมท่ีขยายขอบเขตของความรับผิดออกไปมากข้ึนเรื่อยๆ ท้ังนี้ ก็เพ่ือคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน 
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ไปรษณียธรรมดา เปนตน)  แตนอกเหนือไปจากกรณีดังกลาวนี้แลว อาจกลาวไดวาหลักวาดวยความ
รับผิดของฝายปกครองนี้ไมแตเพียงไดรับการยอมรับโดยศาลปกครองเทานั้น แตยังไดรับการพัฒนา
ใหสมบูรณข้ึนกวาเดิม และหลักเกณฑในการชดใชคาสินไหมทดแทนก็เปนไปในทางท่ีเปนประโยชน
ตอผูเสียหายมากข้ึนเรื่อยๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การยอมรับเอา “หลักความรับผิดโดยไมมีความผิด” 
(La responsabi l i té  sans faute) เขามาขยายหลักความรับผิดของฝายปกครองนี้ ทําใหศาล
ปกครองไดใชอํานาจในการควบคุมฝายปกครองและรักษาผลประโยชนชดใชคาเสียหายใหแกเอกชน
ไดเพ่ิมข้ึนกวาเดิมเปนจํานวนมาก เพราะการท่ีขอบเขตของหลักความรับผิดชอบของฝายปกครองได
ขยายออกไปนั่นเอง 
  
3. สาระสําคัญทางกฎหมายของหลักความรับผิดของฝายปกครอง 
 
 การชดใชคาสินไหมทดแทนแกความเสียหายท่ีฝายปกครองไดกอใหเกิดข้ึนแกเอกชนนั้น    
มีปญหาในประการแรกวา ใครจะเปนผูรับผิดในความเสียหายนั้น เปนเจาหนาท่ีของรัฐหรือฝาย
ปกครองเอง และปญหาประการท่ีสองก็คือ ขอบเขตของความรับผิดวาจะมีแคไหน เพียงใด 
 
 3.1 ปญหาเก่ียวกับผูรับผิดชอบ 
  โดยการยอมรับวาผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น ปญหามีวาจะ
เอาชดใชจากใคร ซ่ึงในเรื่องนี้ในทางทฤษฎีแบงไดเปน 3 แนวทางดวยกัน คือ 
  ในระบบแรก คือ เจาหนาท่ีของรัฐผูกอใหเกิดความเสียหายนั้นเองท่ีจะตองรับผิดเปน
สวนตัว (ในระบบนี้แมวารัฐจะจายคาเสียหายแทนเจาหนาท่ีไป ก็ยังจัดเขาอยูในระบบนี้ ประเด็น
สําคัญอยูท่ีวา ผูเสียหายไมสามารถฟองรัฐใหรับผิดโดยตรงได) 
  ระบบท่ีสอง นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนตองรับผิดในการกระทําของเจาหนาท่ีของตน 
และจากการดําเนินงานบริการสาธารณะขององคกรนั้น ประเด็นสําคัญก็คือ ผูเสียหายสามารถ
เรียกรองคาเสียหายไดจากนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนตางๆ ได 
  ระบบท่ีสาม  ความรับผิดมีไดท้ังตอเจาหนาท่ีของรัฐหรือตอนิติบุคคลมหาชน แลวแต
กรณีไป ผูเสียหายอาจเลือกฟองฝายใดฝายหนึ่งใหตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนก็ได ท้ังนี้ ข้ึนอยู
กับเง่ือนไขตางๆ ท่ีความเสียหายไดถูกกอใหเกิดข้ึน (ในระบบนี้อาจมีการควบคุมความรับผิด โดยท่ี
ผูเสียหายอาจเลือกฟองเอาจากเจาหนาท่ีของรัฐหรือฝายปกครองก็ได) 
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 3.2 ปญหาเก่ียวกับขอบเขตความรับผิดของฝายปกครอง 
  เก่ียวกับขอบเขตความรับผิดนี้ข้ึนอยูกับแนวคิด 2 ประการ  ประการแรก ข้ึนอยูกับ
ลักษณะของการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหาย และในประการตอมาก็คือ ข้ึนอยูกับสภาพของ
หนาท่ีของรัฐซ่ึงในโอกาสท่ีปฏิบัติหนาท่ีเหลานั้นไดกอใหเกิดความเสียหายข้ึน 
  1) แนวคิดเก่ียวกับการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายข้ึน  
    ปญหามีวาจําเปนหรือไมท่ีการกระทํานั้นจะตองมีลักษณะไมถูกตองตามกฎหมาย 
เพ่ือท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดได หรือเพียงแตผูเสียหายพิสูจนไดวาความเสียหายไดเกิดข้ึนจาก
การกระทําโดยตรงของเจาหนาท่ีผูนั้นก็เพียงพอแลว และน่ีเองท่ีเปนปญหาท่ีตองขบคิดในทฤษฎี
ความรับผิดของฝายปกครองนี้ ระหวางความรับผิดโดยมีความผิด (La responsabilité pour faute) 
และความรับผิดโดยไมมีความผิด (La responsabilité sans faute) 
  2) แนวคิดเก่ียวกับสภาพของหนาท่ีของรัฐ 
    ปญหาในเรื่องนี้มีวา รัฐจําตองรับผิดตอการกระทําในหนาท่ีทุกประการของรัฐอยาง
เสมอภาคเทาเทียมกันหมด กลาวคือ ในหนาท่ีนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ หรือไม หรือวารัฐตอง
รับผิดเฉพาะฝายปกครองเทานั้น 
 
 3.3 แนวคิดของฝรั่งเศสเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครอง 
  ระบบกฎหมายซ่ึงเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองในกฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้น 
มีขอท่ีนาสังเกต คือ 
  1) หลักเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองนี้มีท่ีมาสวนใหญจากคําพิพากษาของศาล 
  2) ระบบฝรั่งเศสมีลักษณะท่ีความรับผิดอาจเกิดไดท้ังจากเจาหนาท่ีของรัฐ หรือเกิดจาก
ฝายปกครอง และในบางกรณีศาลปกครองยังไดตัดสินใหรวมกันรับผิด (Le cumul des responsabilités)   
อีกดวย 
  3) ในประการสุดทาย ระบบความรับผิดของฝายปกครองนี้ไดมีแนวคําพิพากษาของศาล
ปกครองท่ีมีแนวโนมท่ีขยายขอบเขตของความรับผิดออกไปมากข้ึนเรื่อยๆ ท้ังนี้ ก็เพ่ือคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน 
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4.  ความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีทางปกครองและความรับผิดรวม  (La responsabilité  
 personnelle du fonctionnaire et le cumul des responsabilités) 
 
 ความเสียหายท่ีเกิดจากการดําเนินการบริการสาธารณะนั้น อาจทําใหเจาหนาท่ีทางปกครอง
ตองรับผิดเปนสวนตัวตอเอกชนผูอยูใตปกครอง (1) ได แตในบางกรณีความรับผิดนี้อาจจะไมใช
เจาหนาท่ีทางปกครองแตเพียงฝายเดียวท่ีตองรับผิด แตฝายปกครองก็มีสวนในการกอใหเกิดความ
เสียหายนั้นดวย จึงกลายเปนความรับผิดรวม (2) ท่ีท้ังสองฝายจะตองรับผิดรวมกันตอเอกชนผูไดรับ
ความเสียหาย และนอกจากนี้ บางครั้งเจาหนาท่ีทางปกครองยังตองรับผิดตอฝายปกครอง (3) เอง 
อีกดวย 
 
 4.1 ความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีตอผูอยูใตปกครอง (La responsabilité personnelle  
du fonctionnaire vis-à-vis des administrés) 
  ความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีตอผูอยูใตปกครองนั้นกอใหเกิดผลสามประการ คือ ใน
ประการแรก เม่ือมีความรับผิดกรณีเชนนี้เกิดข้ึน เจาหนาท่ีทางปกครองจะตองจายคาเสียหายจาก
ทรัพยสินสวนตัวของตนเอง ประการท่ีสอง คดีท่ีฟองใหรับผิดเพ่ือเรียกรองคาเสียหายนี้ตองฟองตอ
ศาลยุติธรรม คดีจึงเปนเชนเดียวกับคดีท่ีเกิดข้ึนระหวางเอกชนตอเอกชน และประการสุดทาย 
หลักเกณฑท่ีผูพิพากษาศาลยุติธรรมใชในการพิจารณาความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีทางปกครอง
ในกรณีนี้นั้น ใชหลักเกณฑของกฎหมายแพงเชนเดียวกับท่ีใชบังคับแกเอกชนโดยท่ัวไปนั่นเอง 
  ดังนั้น จึงจําเปนท่ีจะตองศึกษาวากรณีใดบางท่ีเจาหนาท่ีทางปกครองจะตองรับผิดเปน
สวนตัวในความเสียหายท่ีเกิดจากกิจกรรมตางๆ ของฝายปกครอง (1) และนอกจากนั้น               
จะทําการศึกษาตอไปถึงลักษณะพิเศษบางประการของคดีปกครองประเภทนี้ (2) 
  1) ความแตกตางระหวางความผิดสวนตัวและความผิดของหนวยงาน (La distinction 
de la faute personnelle et de la faute de service) 
   หลักของความรับผิดนี้มีอยูวา ฝายปกครองจําตองรับผิดถาการกระทําท่ีกอใหเกิด
ความเสียหายนั้น เกิดจากการกระทําในหนาท่ีและกลาวไดวาเปนความผิดของหนวยงาน (La faute 
de service) ในทางตรงกันขามความรับผิดจะตกอยูแกเจาหนาท่ีทางปกครอง ถาความเสียหายนั้น
เกิดจากการกระทําสวนตัวท่ีเรียกวาความผิดสวนตัว (La faute personnelle) 
   ความผิดสวนตัวนี้อาจกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ความผิดท่ีแยกออกมาหรือไมมีสวน
สัมพันธกับหนาท่ีของหนวยงานนั่นเอง แตปญหามีวาภายใตเง่ือนไขอยางไรบางจึงจะถือวาความผิด
ของเจาหนาท่ีนั้น แยกออกมาและไมมีสวนสัมพันธกับหนาท่ีของหนวยงาน ซ่ึงในเรื่องนี้ไดมีขอ

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      43 

ถกเถียงกันมาก ท้ังในทางทฤษฎีและจากแนวคําพิพากษาของศาลปกครอง แตอยางไรก็ตาม เราอาจ
กําหนดเปนหลักเกณฑอยางกวางๆ ไดวา “ความผิดสวนตัว” นั้น หมายถึง ความผิดท่ีเจาหนาท่ีได
กระทําไปโดยไมมีความสัมพันธกับหนาท่ีของหนวยงาน ประการหนึ่ง และความผิดท่ีกระทําในหนาท่ี
แตแยกออกเปนความผิดสวนตัวได เพราะกระทําไปโดยเจตนา หรือ เพราะเปนความผิดรายแรง 
(Les fautes Lourdes) อีกประการหนึ่ง 
   (1) สําหรับกรณีของความผิดเพราะกระทําโดยไมมีความสัมพันธกับหนาท่ี4 ของ
หนวยงานนั้นไมคอยมีปญหาในการท่ีจะตองวินิจฉัยมากนัก 
   (2) ความผิดสวนตัว เพราะกระทําไปโดยเจตนา เชน อาจเกิดจากการระวัง
ควบคุมดูแลไมดี5 ดังนั้น จึงตองพิจารณาจากวัตถุประสงคของการกระทําดวย แตมีขอท่ีนาสังเกตวา
มิใชวาวัตถุประสงคของการกระทําท่ีไมถูกตองจะตองทําใหการกระทํานั้นเปนความผิดสวนตัวไปหมด
ก็หาไม และจําตองแยกวาความผิดสวนตัวไมใชเปนเรื่องเดียวกันกับการใชอํานาจโดยมิชอบ             
(Le détournement de pouvoir) ซ่ึงในกรณีนั้นศาลปกครองเขาควบคุมวัตถุประสงคท่ีมิชอบดวย
กฎหมายของการกระทําในทุกกรณีไป แตวัตถุประสงคท่ีไมถูกตองท่ีจะกอใหเกิดความรับผิดเปน
สวนตัวในท่ีนี้โดยเฉพาะก็คือ การละเลยไมรอบคอบในการดูแลรักษา6 หรือใชความระมัดระวัง7หรือ
เกิดจากเจตนาราย เชน กระทําไปเพ่ือตองการแกแคนเปนสวนตัว เปนตน ซ่ึงเปนอารมณสวนตัวของ
ผูกระทําความผิด 
   (3) ความผิดสวนตัว เพราะเปนความผิดท่ีรายแรงนั้น หมายถึง ความผิดในหนาท่ี
แตท่ีตองถือวาเปนความผิดสวนตัวก็เพราะวาเปนความผิดท่ีรายแรงถึงขนาด และแมวาจะไมใช
เพราะเกิดจากความไมระมัดระวังใหดีเทาท่ีควรเหมือนกรณีท่ีกลาวมาขางตนก็ตาม แตอยางไรก็ตาม มี
ขอสังเกตอยู 2 ประการก็คือ  
    ในประการแรก ความรายแรงของความผิดนี้พิจารณาจากการกระทําท่ีเปนการ
ปฏิบัติการของเจาหนาท่ี แตมิไดพิจารณาความรายแรงจากผลของนิติกรรมทางปกครองแตอยางใด8 
    ประการท่ีสอง แนวคําพิพากษาศาลปกครองจะจัดวาความผิดท่ีกระทําใน
หนาท่ีของหนวยงานเปนความผิดของหนวยงานเสียเปนสวนใหญ และท่ีจะถือวาเปนความผิดสวนตัว
นั้นจะตองมีระดับความรายแรงมากจริงๆ ซ่ึงถือเปนกรณียกเวน9 
                                                 

4C.E., 13 mai 1991, Sté d’assurance les Mutuelles Réunies. 
5T.C., 21 décembre  1987, Kessler.  
6C.E., 17 décembre 1999, Lieutenant Moine.  
7C.E., 27 février 1981, Commune de Chonville-Malaumont; C.E., 26 octobre 1973, 

Sadoudi.  
8C.E., 27 fev 1903, Olivier-Zemmernam.  
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4.  ความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีทางปกครองและความรับผิดรวม  (La responsabilité  
 personnelle du fonctionnaire et le cumul des responsabilités) 
 
 ความเสียหายท่ีเกิดจากการดําเนินการบริการสาธารณะนั้น อาจทําใหเจาหนาท่ีทางปกครอง
ตองรับผิดเปนสวนตัวตอเอกชนผูอยูใตปกครอง (1) ได แตในบางกรณีความรับผิดนี้อาจจะไมใช
เจาหนาท่ีทางปกครองแตเพียงฝายเดียวท่ีตองรับผิด แตฝายปกครองก็มีสวนในการกอใหเกิดความ
เสียหายนั้นดวย จึงกลายเปนความรับผิดรวม (2) ท่ีท้ังสองฝายจะตองรับผิดรวมกันตอเอกชนผูไดรับ
ความเสียหาย และนอกจากนี้ บางครั้งเจาหนาท่ีทางปกครองยังตองรับผิดตอฝายปกครอง (3) เอง 
อีกดวย 
 
 4.1 ความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีตอผูอยูใตปกครอง (La responsabilité personnelle  
du fonctionnaire vis-à-vis des administrés) 
  ความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีตอผูอยูใตปกครองนั้นกอใหเกิดผลสามประการ คือ ใน
ประการแรก เม่ือมีความรับผิดกรณีเชนนี้เกิดข้ึน เจาหนาท่ีทางปกครองจะตองจายคาเสียหายจาก
ทรัพยสินสวนตัวของตนเอง ประการท่ีสอง คดีท่ีฟองใหรับผิดเพ่ือเรียกรองคาเสียหายนี้ตองฟองตอ
ศาลยุติธรรม คดีจึงเปนเชนเดียวกับคดีท่ีเกิดข้ึนระหวางเอกชนตอเอกชน และประการสุดทาย 
หลักเกณฑท่ีผูพิพากษาศาลยุติธรรมใชในการพิจารณาความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีทางปกครอง
ในกรณีนี้นั้น ใชหลักเกณฑของกฎหมายแพงเชนเดียวกับท่ีใชบังคับแกเอกชนโดยท่ัวไปนั่นเอง 
  ดังนั้น จึงจําเปนท่ีจะตองศึกษาวากรณีใดบางท่ีเจาหนาท่ีทางปกครองจะตองรับผิดเปน
สวนตัวในความเสียหายท่ีเกิดจากกิจกรรมตางๆ ของฝายปกครอง (1) และนอกจากนั้น               
จะทําการศึกษาตอไปถึงลักษณะพิเศษบางประการของคดีปกครองประเภทนี้ (2) 
  1) ความแตกตางระหวางความผิดสวนตัวและความผิดของหนวยงาน (La distinction 
de la faute personnelle et de la faute de service) 
   หลักของความรับผิดนี้มีอยูวา ฝายปกครองจําตองรับผิดถาการกระทําท่ีกอใหเกิด
ความเสียหายนั้น เกิดจากการกระทําในหนาท่ีและกลาวไดวาเปนความผิดของหนวยงาน (La faute 
de service) ในทางตรงกันขามความรับผิดจะตกอยูแกเจาหนาท่ีทางปกครอง ถาความเสียหายนั้น
เกิดจากการกระทําสวนตัวท่ีเรียกวาความผิดสวนตัว (La faute personnelle) 
   ความผิดสวนตัวนี้อาจกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ความผิดท่ีแยกออกมาหรือไมมีสวน
สัมพันธกับหนาท่ีของหนวยงานนั่นเอง แตปญหามีวาภายใตเง่ือนไขอยางไรบางจึงจะถือวาความผิด
ของเจาหนาท่ีนั้น แยกออกมาและไมมีสวนสัมพันธกับหนาท่ีของหนวยงาน ซ่ึงในเรื่องนี้ไดมีขอ
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ถกเถียงกันมาก ท้ังในทางทฤษฎีและจากแนวคําพิพากษาของศาลปกครอง แตอยางไรก็ตาม เราอาจ
กําหนดเปนหลักเกณฑอยางกวางๆ ไดวา “ความผิดสวนตัว” นั้น หมายถึง ความผิดท่ีเจาหนาท่ีได
กระทําไปโดยไมมีความสัมพันธกับหนาท่ีของหนวยงาน ประการหนึ่ง และความผิดท่ีกระทําในหนาท่ี
แตแยกออกเปนความผิดสวนตัวได เพราะกระทําไปโดยเจตนา หรือ เพราะเปนความผิดรายแรง 
(Les fautes Lourdes) อีกประการหนึ่ง 
   (1) สําหรับกรณีของความผิดเพราะกระทําโดยไมมีความสัมพันธกับหนาท่ี4 ของ
หนวยงานนั้นไมคอยมีปญหาในการท่ีจะตองวินิจฉัยมากนัก 
   (2) ความผิดสวนตัว เพราะกระทําไปโดยเจตนา เชน อาจเกิดจากการระวัง
ควบคุมดูแลไมดี5 ดังนั้น จึงตองพิจารณาจากวัตถุประสงคของการกระทําดวย แตมีขอท่ีนาสังเกตวา
มิใชวาวัตถุประสงคของการกระทําท่ีไมถูกตองจะตองทําใหการกระทํานั้นเปนความผิดสวนตัวไปหมด
ก็หาไม และจําตองแยกวาความผิดสวนตัวไมใชเปนเรื่องเดียวกันกับการใชอํานาจโดยมิชอบ             
(Le détournement de pouvoir) ซ่ึงในกรณีนั้นศาลปกครองเขาควบคุมวัตถุประสงคท่ีมิชอบดวย
กฎหมายของการกระทําในทุกกรณีไป แตวัตถุประสงคท่ีไมถูกตองท่ีจะกอใหเกิดความรับผิดเปน
สวนตัวในท่ีนี้โดยเฉพาะก็คือ การละเลยไมรอบคอบในการดูแลรักษา6 หรือใชความระมัดระวัง7หรือ
เกิดจากเจตนาราย เชน กระทําไปเพ่ือตองการแกแคนเปนสวนตัว เปนตน ซ่ึงเปนอารมณสวนตัวของ
ผูกระทําความผิด 
   (3) ความผิดสวนตัว เพราะเปนความผิดท่ีรายแรงนั้น หมายถึง ความผิดในหนาท่ี
แตท่ีตองถือวาเปนความผิดสวนตัวก็เพราะวาเปนความผิดท่ีรายแรงถึงขนาด และแมวาจะไมใช
เพราะเกิดจากความไมระมัดระวังใหดีเทาท่ีควรเหมือนกรณีท่ีกลาวมาขางตนก็ตาม แตอยางไรก็ตาม มี
ขอสังเกตอยู 2 ประการก็คือ  
    ในประการแรก ความรายแรงของความผิดนี้พิจารณาจากการกระทําท่ีเปนการ
ปฏิบัติการของเจาหนาท่ี แตมิไดพิจารณาความรายแรงจากผลของนิติกรรมทางปกครองแตอยางใด8 
    ประการท่ีสอง แนวคําพิพากษาศาลปกครองจะจัดวาความผิดท่ีกระทําใน
หนาท่ีของหนวยงานเปนความผิดของหนวยงานเสียเปนสวนใหญ และท่ีจะถือวาเปนความผิดสวนตัว
นั้นจะตองมีระดับความรายแรงมากจริงๆ ซ่ึงถือเปนกรณียกเวน9 
                                                 

4C.E., 13 mai 1991, Sté d’assurance les Mutuelles Réunies. 
5T.C., 21 décembre  1987, Kessler.  
6C.E., 17 décembre 1999, Lieutenant Moine.  
7C.E., 27 février 1981, Commune de Chonville-Malaumont; C.E., 26 octobre 1973, 

Sadoudi.  
8C.E., 27 fev 1903, Olivier-Zemmernam.  
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    ความผิดสวนตัวและความผิดอาญา 
    นับต้ังแตศาลปกครองไดตัดสินคดีบรรทัดฐานชื่อ “Thépaz”10 นั้น ความผิด
อาญาอาจเปนความผิดของหนวยงานท่ีทําใหฝายปกครองตองรับผิดได แตความผิดอาญาจะเปน
ความผิดสวนตัวไดก็ตอเม่ือเขาองคประกอบของความผิดสวนตัว คือ ความผิดท่ีเกิดจากการกระทําท่ี
ไมมีความสัมพันธกับหนาท่ีในหนวยงาน หรือดูจากเจตนาและความรุนแรงของความผิด เปนตน  
    ความผิดสวนตัวกับคําสั่งของผูบังคับบัญชา 
    ปญหาอาจมีวาถาเกิดเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีไปตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาจะ
เปนการกระทําท่ีตองรับผิดเปนสวนตัวไดหรือไม  ซ่ึงในกรณีนี้ศาลปกครองไดวินิจฉัยวา ความผิดท่ี
เจาหนา ท่ีไดกระทําไปตามคําสั่งนั้นอาจเปนความผิดสวนตัวของเจาหนา ท่ีผูนั้นได  ถาเขา
องคประกอบความผิดดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตนนี้11 
  2) ลักษณะพิเศษบางประการของคดีปกครองกรณีความผิดสวนตัว 
   (1) ประการแรก คดีประเภทนี้อยู ในอํานาจของศาลยุติธรรมท่ีจะพิจารณา
พิพากษา โดยใชหลักกฎหมายแพงในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเชนเดียวกับท่ีใชในคดีระหวาง
เอกชนกับเอกชนดวยกัน 
   (2) หลักประกันแกเจาหนาท่ีหรือหลักการคุมกันเจาหนาท่ี 
    ในสมัยกอนเคยมีหลักท่ีเรียกวา “หลักการคุมกันขาราชการ” อันมีสาระสําคัญ
วา การฟองขาราชการไมวาในทางแพงหรือทางอาญา จะตองไดรับอนุญาตจากศาลปกครองสูงสุด
กอน ท้ังนี้ เปนหลักท่ีกําหนดข้ึนในมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปท่ี 8 แหงสมัยการปฏิวัติของ
ฝรั่งเศส แตหลักนี้ก็ไดถูกยกเลิกไปในสมัยจักรวรรด์ิท่ี 2 ของฝรั่งเศส โดยกฎหมายลงวันท่ี 19 
กันยายน 1870 สาเหตุท่ียกเลิก เพราะไดมีการใชกันอยางพร่ําเพรื่อเกินไป นอกจากนี้ ยังมี          
คําพิพากษาของศาลปกครองไดตัดสินยืนยันการยกเลิกความคุมกันแกขาราชการหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐนี้ในคดี 
 
 4.2 ความรับผิดรวมระหวางเจาหนาท่ีกับฝายปกครอง (Le cumul des responsabilités 
du fonctionnaire et de l’ administration) 
  ปญหาเก่ียวกับความรับผิดรวมนี้ก็คือวา ในบางกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองรับผิดเปนสวนตัว
แลวนั้น เปนไปไดหรือไมท่ีฝายปกครองก็อาจตองรับผิดดวยเชนเดียวกัน 
                                                                                                                                          

9T.C., 6 dec 1937, Cornu.  
10T.C., 14 janv., 1935, Thépaz.  
11T.C., 15 fev 1890, Vincent. 
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  1) เง่ือนไขของความรับผิดรวม 
   ในกฎหมายปกครองฝรั่งเศส เง่ือนไขตางๆ ของความรับผิดรวมนี้ไดถูกกําหนดข้ึน
จากแนวคําพิพากษาของศาลปกครองในกรณีดังตอไปนี้ 
   (1) กรณีแรกของความรับผิดรวมนั้นเกิดจากเพราะการมีระบบศาลคูนั่นเอง 
กลาวคือ เนื่องจากศาลแตละศาลตางมีอิสระซ่ึงกันและกัน และเม่ือผูเสียหายฟองเจาหนาท่ีเปน 2 
คดีในเวลาเดียวกัน โดยฟองคดีแรกตอศาลแพง และฟองอีกคดีหนึ่งตอศาลปกครอง โดยในคดีนี้ไมมี
ใครยกเรื่องข้ึนเสนอตอศาลคดีขัดกัน (ใหพิจารณารวมคดีและกําหนดศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดี) จึงทําใหศาลยุติธรรมตัดสินใหเจาหนาท่ีตองรับผิด เพราะเปนความผิดสวนตัว และศาล
ปกครองตัดสินใหฝายปกครองตองรับผิด เพราะเปนความผิดของหนวยงาน เปนตน  กรณีประเภทนี้
จึงเปนความรับผิดรวมข้ึนมาไดเชนกัน 
   (2) กรณีท่ีสองนี้ ไมใชเกิดอุบัติเหตุทางกระบวนพิจารณาเหมือนกรณีแรก แตเปนกรณีท่ี
สําคัญท่ีสุดของความรับผิดรวม เม่ือศาลปกครองไดตัดสินใหฝายปกครองตองรับผิด อันเนื่องจาก
ความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีในหนวยงานนั้น 
   เพ่ือทําความเขาใจถึงเง่ือนไขตางๆ ของความรับผิดรวม เราจําเปนท่ีจะตอง
พิจารณาถึงความแตกตางระหวางกรณีหลายความผิด และกรณีความผิดเดียว 
   (1) ความรับผิดรวมในกรณีหลายความผิด 
    ในบางครั้งเปนไปไดท่ีความเสียหายไมไดเกิดข้ึนจากขอเท็จจริงงายๆ แตเพียง
อยางเดียว แตเกิดจากภายใตสถานการณท่ีมีความผสมผสานกันอยางใกลชิดระหวางขอเท็จจริงท่ีถือ
ไดวาเปนความผิดของหนวยงานประการหนึ่ง และขอเท็จจริงท่ีโดยสภาพจัดวาเปนความผิดสวนตัว 
อีกประการหนึ่ง ซ่ึงกรณีนี้ศาลไดตัดสินวาเปนกรณีท่ีอาจเกิดข้ึนไดในคดี Anguet12 
   (2) ความรับผิดรวมในกรณีความผิดเดียว 
    เม่ือความเสียหายเกิดจากขอเท็จจริงงายๆ แตเพียงอยางเดียว ปญหาการ
พิจารณาความรับผิดรวมจะยุงยากซับซอนข้ึน แตเกณฑท่ีใชพิจารณาวาจะเปนความรับผิดรวม
หรือไม ก็คือ ตองพิจารณาวา ความผิดนั้นไดกระทําโดยมีความสัมพันธกับหนวยงานกับความผิดท่ี
กระทําไปโดยไมเก่ียวกับหนาท่ีของหนวยงาน และเฉพาะกรณีแรกเทานั้นท่ีอาจเปนความรับผิดรวมได 
 
 
 
 
                                                 

12C.E., 3 fev 1911, Anguet.  
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  2) ลักษณะพิเศษบางประการของคดีปกครองกรณีความผิดสวนตัว 
   (1) ประการแรก คดีประเภทนี้อยู ในอํานาจของศาลยุติธรรมท่ีจะพิจารณา
พิพากษา โดยใชหลักกฎหมายแพงในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเชนเดียวกับท่ีใชในคดีระหวาง
เอกชนกับเอกชนดวยกัน 
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    ในสมัยกอนเคยมีหลักท่ีเรียกวา “หลักการคุมกันขาราชการ” อันมีสาระสําคัญ
วา การฟองขาราชการไมวาในทางแพงหรือทางอาญา จะตองไดรับอนุญาตจากศาลปกครองสูงสุด
กอน ท้ังนี้ เปนหลักท่ีกําหนดข้ึนในมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปท่ี 8 แหงสมัยการปฏิวัติของ
ฝรั่งเศส แตหลักนี้ก็ไดถูกยกเลิกไปในสมัยจักรวรรด์ิท่ี 2 ของฝรั่งเศส โดยกฎหมายลงวันท่ี 19 
กันยายน 1870 สาเหตุท่ียกเลิก เพราะไดมีการใชกันอยางพร่ําเพรื่อเกินไป นอกจากนี้ ยังมี          
คําพิพากษาของศาลปกครองไดตัดสินยืนยันการยกเลิกความคุมกันแกขาราชการหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐนี้ในคดี 
 
 4.2 ความรับผิดรวมระหวางเจาหนาท่ีกับฝายปกครอง (Le cumul des responsabilités 
du fonctionnaire et de l’ administration) 
  ปญหาเก่ียวกับความรับผิดรวมนี้ก็คือวา ในบางกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองรับผิดเปนสวนตัว
แลวนั้น เปนไปไดหรือไมท่ีฝายปกครองก็อาจตองรับผิดดวยเชนเดียวกัน 
                                                                                                                                          

9T.C., 6 dec 1937, Cornu.  
10T.C., 14 janv., 1935, Thépaz.  
11T.C., 15 fev 1890, Vincent. 
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  1) เง่ือนไขของความรับผิดรวม 
   ในกฎหมายปกครองฝรั่งเศส เง่ือนไขตางๆ ของความรับผิดรวมนี้ไดถูกกําหนดข้ึน
จากแนวคําพิพากษาของศาลปกครองในกรณีดังตอไปนี้ 
   (1) กรณีแรกของความรับผิดรวมนั้นเกิดจากเพราะการมีระบบศาลคูนั่นเอง 
กลาวคือ เนื่องจากศาลแตละศาลตางมีอิสระซ่ึงกันและกัน และเม่ือผูเสียหายฟองเจาหนาท่ีเปน 2 
คดีในเวลาเดียวกัน โดยฟองคดีแรกตอศาลแพง และฟองอีกคดีหนึ่งตอศาลปกครอง โดยในคดีนี้ไมมี
ใครยกเรื่องข้ึนเสนอตอศาลคดีขัดกัน (ใหพิจารณารวมคดีและกําหนดศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดี) จึงทําใหศาลยุติธรรมตัดสินใหเจาหนาท่ีตองรับผิด เพราะเปนความผิดสวนตัว และศาล
ปกครองตัดสินใหฝายปกครองตองรับผิด เพราะเปนความผิดของหนวยงาน เปนตน  กรณีประเภทนี้
จึงเปนความรับผิดรวมข้ึนมาไดเชนกัน 
   (2) กรณีท่ีสองนี้ ไมใชเกิดอุบัติเหตุทางกระบวนพิจารณาเหมือนกรณีแรก แตเปนกรณีท่ี
สําคัญท่ีสุดของความรับผิดรวม เม่ือศาลปกครองไดตัดสินใหฝายปกครองตองรับผิด อันเนื่องจาก
ความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีในหนวยงานนั้น 
   เพ่ือทําความเขาใจถึงเง่ือนไขตางๆ ของความรับผิดรวม เราจําเปนท่ีจะตอง
พิจารณาถึงความแตกตางระหวางกรณีหลายความผิด และกรณีความผิดเดียว 
   (1) ความรับผิดรวมในกรณีหลายความผิด 
    ในบางครั้งเปนไปไดท่ีความเสียหายไมไดเกิดข้ึนจากขอเท็จจริงงายๆ แตเพียง
อยางเดียว แตเกิดจากภายใตสถานการณท่ีมีความผสมผสานกันอยางใกลชิดระหวางขอเท็จจริงท่ีถือ
ไดวาเปนความผิดของหนวยงานประการหนึ่ง และขอเท็จจริงท่ีโดยสภาพจัดวาเปนความผิดสวนตัว 
อีกประการหนึ่ง ซ่ึงกรณีนี้ศาลไดตัดสินวาเปนกรณีท่ีอาจเกิดข้ึนไดในคดี Anguet12 
   (2) ความรับผิดรวมในกรณีความผิดเดียว 
    เม่ือความเสียหายเกิดจากขอเท็จจริงงายๆ แตเพียงอยางเดียว ปญหาการ
พิจารณาความรับผิดรวมจะยุงยากซับซอนข้ึน แตเกณฑท่ีใชพิจารณาวาจะเปนความรับผิดรวม
หรือไม ก็คือ ตองพิจารณาวา ความผิดนั้นไดกระทําโดยมีความสัมพันธกับหนวยงานกับความผิดท่ี
กระทําไปโดยไมเก่ียวกับหนาท่ีของหนวยงาน และเฉพาะกรณีแรกเทานั้นท่ีอาจเปนความรับผิดรวมได 
 
 
 
 
                                                 

12C.E., 3 fev 1911, Anguet.  
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  2) ผลของความรับผิดรวม 
   (1) สิทธิของผูเสียหาย 
    - ผู เสียหายมีสิทธิ ท่ีจะเลือกอยางเสรีระหวางการฟองฝายปกครองเปน
ความผิดของหนวยงานตอศาลปกครอง หรือจะเลือกฟองเจาหนาท่ีเปนความผิดสวนตัวตอศาล
ยุติธรรม และในท้ังสองคดีนี้ก็ฟองเรียกรองใหชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนท้ังสองคดี 
    - แตความรับผิดรวมไมไดกอใหเกิดสิทธิแกผูเสียหายท่ีจะไดรับชดใชคาสินไหม
ทดแทนซํ้าซอนสองครั้งโดยอาศัยการฟองศาลปกครองบาง ศาลยุติธรรมบาง ดังนั้น ผูเสียหายก็คง
จะตองเลือกเอาศาลใดศาลหนึ่งท่ีเห็นวาตนจะไดรับประโยชนสูงสุด 
   (2) กฎเกณฑเก่ียวกับความรับผิดรวมระหวางฝายปกครองกับเจาหนาท่ี 
    ผลของความรับผิดรวมจะซับซอนข้ึนในสวนท่ีเก่ียวกับกฎเกณฑท่ีเก่ียวกับการ
ชดใชคาเสียหายระหวางฝายปกครองกับเจาหนาท่ี กฎเกณฑนี้ปฏิบัติโดยวิธีการฟองไลเบ้ียใหชดใช
เงินคืนแกฝายใดฝายหนึ่ง ซ่ึงอาจจะเปนฝายปกครองฟองเจาหนาท่ี หรือเปนการท่ีเจาหนาท่ีฟองฝาย
ปกครองก็ได 
    กรณีฝายปกครองฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ี 
    เปนกรณีท่ีความรับผิดนั้นเจาหนาท่ีมีสวนตองรับผิดชอบเปนการสวนตัวรวม
อยูดวย ซ่ึงในเรื่องนี้ ศาลไดวางหลักไวในคดี Laruelle13 ซ่ึงพอสรุปไดดังตอไปนี้ 
    - ฝายปกครองท่ีมีความรับผิดรวมกับเจาหนาท่ีและไดชดใชคาสินไหมทดแทน
ท้ังหมดใหแกผูเสียหายแลว ก็มีสิทธิท่ีจะฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ี แมวาจะไมสามารถท่ีจะเขารับ
ชวงสิทธิตอจากผูเสียหาย เพ่ือทําการฟองเจาหนาท่ีผูนั้นไดก็ตาม แตอยางไรก็ตาม เพ่ือใหไดรับการ
ชดใชคืนจากเจาหนาท่ีฝายปกครองอาจดําเนินการโดยทางอ่ืน เปนตนวาออกเปนคําสั่งในทาง
ปกครอง ซ่ึงมีผลบังคับทันทีใหเจาหนาท่ีดังกลาวชดใชเงินสวนท่ีตนตองรับผิดใหแกฝายปกครองได 
    - ศาลปกครองเทานั้นท่ีจะเปนผูพิจารณาสวนท่ีตองรับผิดระหวางฝายปกครอง
กับเจาหนาท่ี และวินิจฉัยสวนท่ีแตละฝายจะตองรับผิดไดดวย14 
    - ในการกําหนดสวนท่ีแตละฝายจะตองรับผิดนั้น ผูพิพากษาจะพิจารณาจาก
ขอเท็จจริงและความรุนแรงของความผิดท่ีแตละฝายไดกอใหเกิดความเสียหายข้ึน (Delville) 
    - ในกรณีท่ีความผิดเกิดจากความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีหลายคนมีสวนรวม
อยูดวยนั้น ไมอาจพิจารณารวมๆ กันได ในการฟองไลเบี้ยจึงตองพิจารณาเปนรายๆ ไป15 

                                                 
13C.E., 28 juillet 1951, Laruelle. 
14C.E., 28 juillet 1951, Delville; T.C., 26 mars 1954, Moritz. 
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    - คําพิพากษาท่ีใหฝายปกครองรับผิดรวมและชดใชคาเสียหายนั้น ไมมีผล
บังคับตอเจาหนาท่ีแตประการใด เพราะในคดีท่ีฝายปกครองฟองไลเบี้ยนั้น เจาหนาท่ีผูนั้นอาจโตแยง
ถึงจํานวนเงินท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทน หรือแมแตวาตนเองไมมีความผิดได (Laruelle) 
    กรณีท่ีเจาหนาท่ีฟองไลเบี้ยเอาจากฝายปกครอง 
    มีกรณีท่ีเจาหนาท่ีจะฟองไลเบ้ียเอาแกฝายปกครองอยูสองกรณีดวยกัน 
กลาวคือ 
    กรณีแรก คือ กรณีท่ีผูเสียหายไดฟองเจาหนาท่ีเปนคดีความผิดสวนตัวตอศาล
ยุติธรรม แตแทท่ีจริงแลวเปนความผิดของหนวยงาน (และคดีไมไดยกข้ึนมาใหศาลคดีขัดกันชี้) และ 
ผูพิพากษาศาลยุติธรรมตัดสินผิดไปวาเปนความผิดสวนตัวและใหเจาหนาท่ีตองรับผิด ทําให
เจาหนาท่ีผูนั้นตองรับผิดในความผิดซ่ึงท่ีจริงไมใชความผิดของตน แตเปนความผิดของหนวยงาน 
เพ่ือแกไขจุดบกพรองอันนี้ศาลปกครองจึงยอมใหเจาหนาท่ีสามารถฟองเปนคดีตอศาลปกครองไดอีก
คดีหนึ่ง แตตองอยูในระหวางท่ีคดีในศาลยุติธรรมยังอยูในระหวางพิจารณาและยังไมไดชี้ขาดตัดสิน
ไปกอน16 
    กรณีท่ีสอง ในการปรับกฎเกณฑเฉลี่ยความรับผิดรวมนี้ เจาหนาท่ีซ่ึงถูกศาล
ยุติธรรมตัดสินใหชดใชคาสินไหมทดแทนไป จึงอาจฟองฝายปกครองใหชดใชในสวนท่ีฝายนี้จะตอง
รับผิดได 
 
 4.3 ความรับผิดของเจาหนาท่ีตอฝายปกครอง (La responsabilité du fonctionnaire 
vis-à-vis de l’ adminiatration) 
  ปญหาเก่ียวกับความรับผิดของเจาหนาท่ีตอฝายปกครองนี้ พอจะแยกออกไดเปน 2 
กรณีดวยกัน กลาวคือ 
  กรณีแรก เม่ือเจาหนาท่ีไดกอความเสียหายแกฝายปกครองโดยตรง จากการกระทํา  
ของตน และในกรณีท่ีสอง คือ กรณีท่ีเปนการเฉลี่ยความรับผิดรวม เม่ือฝายปกครองไดชดใชคา
สินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลวก็มาฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ีในสวนท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นจะตอง
รับผิด ซ่ึงอาจจะเปนบางสวนหรือจํานวนท้ังหมดของจํานวนท่ีฝายปกครองไดชดใชไป 
  สําหรับในกรณีท่ีสองนี้ แตเดิมมีหลักอยูวาเจาหนาท่ีไมตองรับผิดในทางการเงินตอฝาย
ปกครอง ตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีของเขาในหนวยงาน แตหลักนี้
ไดถูกยกเลิกเสียแลวโดยแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาศาลปกครองในคดีท่ีกลาวมาขางตน เพราะ

                                                                                                                                          
15C.E., 22 mars, 1957, Jeannier. 
16C.E., 8 fev. 1924, Raymand.  
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  2) ผลของความรับผิดรวม 
   (1) สิทธิของผูเสียหาย 
    - ผู เสียหายมีสิทธิ ท่ีจะเลือกอยางเสรีระหวางการฟองฝายปกครองเปน
ความผิดของหนวยงานตอศาลปกครอง หรือจะเลือกฟองเจาหนาท่ีเปนความผิดสวนตัวตอศาล
ยุติธรรม และในท้ังสองคดีนี้ก็ฟองเรียกรองใหชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนท้ังสองคดี 
    - แตความรับผิดรวมไมไดกอใหเกิดสิทธิแกผูเสียหายท่ีจะไดรับชดใชคาสินไหม
ทดแทนซํ้าซอนสองครั้งโดยอาศัยการฟองศาลปกครองบาง ศาลยุติธรรมบาง ดังนั้น ผูเสียหายก็คง
จะตองเลือกเอาศาลใดศาลหนึ่งท่ีเห็นวาตนจะไดรับประโยชนสูงสุด 
   (2) กฎเกณฑเก่ียวกับความรับผิดรวมระหวางฝายปกครองกับเจาหนาท่ี 
    ผลของความรับผิดรวมจะซับซอนข้ึนในสวนท่ีเก่ียวกับกฎเกณฑท่ีเก่ียวกับการ
ชดใชคาเสียหายระหวางฝายปกครองกับเจาหนาท่ี กฎเกณฑนี้ปฏิบัติโดยวิธีการฟองไลเบ้ียใหชดใช
เงินคืนแกฝายใดฝายหนึ่ง ซ่ึงอาจจะเปนฝายปกครองฟองเจาหนาท่ี หรือเปนการท่ีเจาหนาท่ีฟองฝาย
ปกครองก็ได 
    กรณีฝายปกครองฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ี 
    เปนกรณีท่ีความรับผิดนั้นเจาหนาท่ีมีสวนตองรับผิดชอบเปนการสวนตัวรวม
อยูดวย ซ่ึงในเรื่องนี้ ศาลไดวางหลักไวในคดี Laruelle13 ซ่ึงพอสรุปไดดังตอไปนี้ 
    - ฝายปกครองท่ีมีความรับผิดรวมกับเจาหนาท่ีและไดชดใชคาสินไหมทดแทน
ท้ังหมดใหแกผูเสียหายแลว ก็มีสิทธิท่ีจะฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ี แมวาจะไมสามารถท่ีจะเขารับ
ชวงสิทธิตอจากผูเสียหาย เพ่ือทําการฟองเจาหนาท่ีผูนั้นไดก็ตาม แตอยางไรก็ตาม เพ่ือใหไดรับการ
ชดใชคืนจากเจาหนาท่ีฝายปกครองอาจดําเนินการโดยทางอ่ืน เปนตนวาออกเปนคําสั่งในทาง
ปกครอง ซ่ึงมีผลบังคับทันทีใหเจาหนาท่ีดังกลาวชดใชเงินสวนท่ีตนตองรับผิดใหแกฝายปกครองได 
    - ศาลปกครองเทานั้นท่ีจะเปนผูพิจารณาสวนท่ีตองรับผิดระหวางฝายปกครอง
กับเจาหนาท่ี และวินิจฉัยสวนท่ีแตละฝายจะตองรับผิดไดดวย14 
    - ในการกําหนดสวนท่ีแตละฝายจะตองรับผิดนั้น ผูพิพากษาจะพิจารณาจาก
ขอเท็จจริงและความรุนแรงของความผิดท่ีแตละฝายไดกอใหเกิดความเสียหายข้ึน (Delville) 
    - ในกรณีท่ีความผิดเกิดจากความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีหลายคนมีสวนรวม
อยูดวยนั้น ไมอาจพิจารณารวมๆ กันได ในการฟองไลเบี้ยจึงตองพิจารณาเปนรายๆ ไป15 

                                                 
13C.E., 28 juillet 1951, Laruelle. 
14C.E., 28 juillet 1951, Delville; T.C., 26 mars 1954, Moritz. 
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    - คําพิพากษาท่ีใหฝายปกครองรับผิดรวมและชดใชคาเสียหายนั้น ไมมีผล
บังคับตอเจาหนาท่ีแตประการใด เพราะในคดีท่ีฝายปกครองฟองไลเบี้ยนั้น เจาหนาท่ีผูนั้นอาจโตแยง
ถึงจํานวนเงินท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทน หรือแมแตวาตนเองไมมีความผิดได (Laruelle) 
    กรณีท่ีเจาหนาท่ีฟองไลเบี้ยเอาจากฝายปกครอง 
    มีกรณีท่ีเจาหนาท่ีจะฟองไลเบ้ียเอาแกฝายปกครองอยูสองกรณีดวยกัน 
กลาวคือ 
    กรณีแรก คือ กรณีท่ีผูเสียหายไดฟองเจาหนาท่ีเปนคดีความผิดสวนตัวตอศาล
ยุติธรรม แตแทท่ีจริงแลวเปนความผิดของหนวยงาน (และคดีไมไดยกข้ึนมาใหศาลคดีขัดกันชี้) และ 
ผูพิพากษาศาลยุติธรรมตัดสินผิดไปวาเปนความผิดสวนตัวและใหเจาหนาท่ีตองรับผิด ทําให
เจาหนาท่ีผูนั้นตองรับผิดในความผิดซ่ึงท่ีจริงไมใชความผิดของตน แตเปนความผิดของหนวยงาน 
เพ่ือแกไขจุดบกพรองอันนี้ศาลปกครองจึงยอมใหเจาหนาท่ีสามารถฟองเปนคดีตอศาลปกครองไดอีก
คดีหนึ่ง แตตองอยูในระหวางท่ีคดีในศาลยุติธรรมยังอยูในระหวางพิจารณาและยังไมไดชี้ขาดตัดสิน
ไปกอน16 
    กรณีท่ีสอง ในการปรับกฎเกณฑเฉลี่ยความรับผิดรวมนี้ เจาหนาท่ีซ่ึงถูกศาล
ยุติธรรมตัดสินใหชดใชคาสินไหมทดแทนไป จึงอาจฟองฝายปกครองใหชดใชในสวนท่ีฝายนี้จะตอง
รับผิดได 
 
 4.3 ความรับผิดของเจาหนาท่ีตอฝายปกครอง (La responsabilité du fonctionnaire 
vis-à-vis de l’ adminiatration) 
  ปญหาเก่ียวกับความรับผิดของเจาหนาท่ีตอฝายปกครองนี้ พอจะแยกออกไดเปน 2 
กรณีดวยกัน กลาวคือ 
  กรณีแรก เม่ือเจาหนาท่ีไดกอความเสียหายแกฝายปกครองโดยตรง จากการกระทํา  
ของตน และในกรณีท่ีสอง คือ กรณีท่ีเปนการเฉลี่ยความรับผิดรวม เม่ือฝายปกครองไดชดใชคา
สินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลวก็มาฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ีในสวนท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นจะตอง
รับผิด ซ่ึงอาจจะเปนบางสวนหรือจํานวนท้ังหมดของจํานวนท่ีฝายปกครองไดชดใชไป 
  สําหรับในกรณีท่ีสองนี้ แตเดิมมีหลักอยูวาเจาหนาท่ีไมตองรับผิดในทางการเงินตอฝาย
ปกครอง ตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีของเขาในหนวยงาน แตหลักนี้
ไดถูกยกเลิกเสียแลวโดยแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาศาลปกครองในคดีท่ีกลาวมาขางตน เพราะ

                                                                                                                                          
15C.E., 22 mars, 1957, Jeannier. 
16C.E., 8 fev. 1924, Raymand.  
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ศาลไดวางหลักไวในคดีนี้วา เจาหนาท่ีของนิติบุคคลมหาชนตางๆ ของรัฐนั้นอาจตองรับผิดชดใช
คาเสียหายท่ีเกิดแกฝายปกครองเปนตัวเงินได เม่ือความเสียหายดังกลาวเกิดจากความผิดสวนตัวของ
เจาหนาท่ีนั้นๆ 
 
5. ความรับผิดของฝายปกครอง (La responsabilité de l’ administration) 
 
 5.1 ท่ีมาและความเปนเอกเทศของทฤษฎีวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง 
  ทฤษฎีวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง (ยกเวนในบางกรณีซ่ึงกําหนดเอาไวอยางชัด
แจงโดยกฎหมาย) โดยหลักแลวเกิดจากแนวคําพิพากษาของศาล และความเปนเอกเทศของหลักวา
ดวยความรับผิดของฝายปกครอง ซ่ึงแยกตางหากโดยเปนหลักเกณฑพิเศษแตกตางจากกฎหมาย 
แพงนั้น ไดถูกกําหนดข้ึนเปนครั้งแรกในคดี Blanco17 
  ในคดีนี้ศาลไดกลาวไวในคําวินิจฉัยซ่ึงสําคัญยิ่งวา “...พิจารณาเห็นวาความรับผิดของรัฐ
ตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกเอกชน อันเนื่องมาจากเจาหนาท่ีทางปกครองนั้น ไมอาจพิจารณา
วินิจฉัยจากหลักเกณฑ ซ่ึงมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง ซ่ึงใชบังคับระหวางเอกชนตอเอกชน
ได หลักเกณฑท่ีฝายปกครองจะตองรับผิดนี้ไมเปนการท่ัวไปและไมเด็ดขาด เปนหลักความรับผิดท่ีมี
กฎเกณฑพิเศษเปนของตนเองซ่ึงแตกตางกันไป โดยข้ึนอยูกับความตองการของหนวยงาน และตาม
ความจําเปนในการท่ีจะตองคอยประสานสิทธิตางๆ ของรัฐกับสิทธิของเอกชน” 
 
 5.2 วิวัฒนาการของหลักการวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง 
  แตเดิมฝายปกครองยึดถือหลักไมตองรับผิดแตในปจจุบันความไมตองรับผิดนี้มีแตเพียง
ในบางกรณีอันจัดเปนขอยกเวนเทานั้น และจากการเปรียบเทียบระหวางความรับผิดของฝาย
ปกครองกับหลักความรับผิดตามกฎหมายแพง จะเห็นไดวาความรับผิดของฝายปกครองตาม
กฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้นมีขอบเขตของความรับผิดท่ีกวางกวากฎหมายแพง 
 
 5.3 เง่ือนไขของความรับผิดของฝายปกครอง (Les conditions d’ existence de la 
responsabilité 
  เง่ือนไขของความรับผิดของฝายปกครองนั้น ข้ึนอยูกับ 
  1) ลักษณะของขอเท็จจริงหรือการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 

                                                 
17T.C., 1er jan 1873, Blanco. 
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  2) ลักษณะของความเสียหาย  และ 
  3) ลักษณะโดยสภาพของหนาท่ีของรัฐท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 
    ขอเท็จจริงหรือการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 
   ตามกฎหมายปกครองฝรั่งเศส ไดมีหลักของความรับผิดโดยมีความผิดกับความรับ
ผิดโดยไมมีความผิด หรือเพราะเปนกรณีท่ีมีการเสี่ยงภัย 
   จากทฤษฎีเก่ียวกับขอเท็จจริงหรือการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายนี้ ทําใหเรา
อาจต้ังคําถามข้ึนมาไดวาจําเปนหรือไมท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดนั้น จะตองเกิดจากการกระทํา
ผิด หรือเพียงแตมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลระหวางความเสียหายกับการกระทําท่ีถูก
กลาวหานั้นก็เปนการเพียงพอแลว โดยท่ีการกระทํานั้นแมวาจะถูกตอง (อันเปนกรณีความรับผิดโดย
ไมมีความผิดหรือเพราะเปนกรณีท่ีเสี่ยงภัย) 
   แตการยอมรับหลักความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้ไมใชบังคับเปนการท่ัวไป แตจะ
ใชบังคับเฉพาะแตในบางกรณีเทานั้น ดังนั้น ความรับผิดของฝายปกครองจึงประกอบไปดวยสอง
ระบบดวยกัน คือ ระบบความรับผิดโดยมีความผิดเปนหลัก และระบบความรับผิดเนื่องจากความ
เสี่ยงภัยทางปกครองเปนสวนประกอบ 
 
 5.4 การกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายและหลักความรับผิดของฝายปกครอง 
  “ความผิด” เปนเพียงเง่ือนไขท่ีต้ังข้ึนแลวแตกรณีเพ่ือท่ีจะใหฝายปกครองตองชดใช
คาเสียหาย แตไมใชพ้ืนฐานของหลักการวาดวยความรับผิดนี้ คือ ไมใชสิ่งท่ีเปนเหตุผลของการมี
หลักการวาดวยความรับผิดของรัฐนั่นเอง ในขณะท่ีแนวความคิดเก่ียวกับ “การเสี่ยงภัย” ก็เปนเพียง
ความเก่ียวกันหรือความสัมพันธระหวางการกระทําและผลเทานั้น จึงเปนไดแตเพียงเง่ือนไขของ
ความรับผิด แตไมใชเหตุผลของหลักวาดวยความรับผิด เชนเดียวกับกรณีแรกท่ีเก่ียวกับความผิด 
  โดยแทท่ีจริงแลว เหตุผลท่ีเปนพ้ืนฐานของหลักวาดวยความรับผิดชอบของฝายปกครอง
นี้ก็คือ มาจากความคิดท่ีวา “การบริการสาธารณะนั้นกระทําไปเพ่ือประโยชนโดยท่ัวไปของกลุม
ประชาชน (กลุมประชาชนในรัฐสําหรับบริการสาธารณะของชาติ, กลุมประชาชนในพ้ืนท่ีปกครอง
พ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหนึ่ง สําหรับบริการสาธารณะในทองถ่ินนั้น) กลุมประชาชนจึงไดรับประโยชนจาก
บริการสาธารณะเหลานี้ และถาโดยเหตุเพราะการดําเนินการบริการสาธารณะดังกลาวไดกอใหเกิด
ความเสียหายข้ึนแกเอกชนคนใดคนหนึ่งเปนพิเศษแลว ก็เปนการยุติธรรมท่ีกลุมประชาชนจะชวยกัน
แบงเบาภาระโดยการชดใชความเสียหายท่ีเปนกรณีพิเศษเชนนี้ใหกับเขา (ซ่ึงเปนความคิดของหลัก
ท่ีวาดวยความเสมอภาคของเอกชนตอภาระสาธารณะ (L’ égalité des citoyens devant les charges 
publiques)” 
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ศาลไดวางหลักไวในคดีนี้วา เจาหนาท่ีของนิติบุคคลมหาชนตางๆ ของรัฐนั้นอาจตองรับผิดชดใช
คาเสียหายท่ีเกิดแกฝายปกครองเปนตัวเงินได เม่ือความเสียหายดังกลาวเกิดจากความผิดสวนตัวของ
เจาหนาท่ีนั้นๆ 
 
5. ความรับผิดของฝายปกครอง (La responsabilité de l’ administration) 
 
 5.1 ท่ีมาและความเปนเอกเทศของทฤษฎีวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง 
  ทฤษฎีวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง (ยกเวนในบางกรณีซ่ึงกําหนดเอาไวอยางชัด
แจงโดยกฎหมาย) โดยหลักแลวเกิดจากแนวคําพิพากษาของศาล และความเปนเอกเทศของหลักวา
ดวยความรับผิดของฝายปกครอง ซ่ึงแยกตางหากโดยเปนหลักเกณฑพิเศษแตกตางจากกฎหมาย 
แพงนั้น ไดถูกกําหนดข้ึนเปนครั้งแรกในคดี Blanco17 
  ในคดีนี้ศาลไดกลาวไวในคําวินิจฉัยซ่ึงสําคัญยิ่งวา “...พิจารณาเห็นวาความรับผิดของรัฐ
ตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกเอกชน อันเนื่องมาจากเจาหนาท่ีทางปกครองนั้น ไมอาจพิจารณา
วินิจฉัยจากหลักเกณฑ ซ่ึงมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง ซ่ึงใชบังคับระหวางเอกชนตอเอกชน
ได หลักเกณฑท่ีฝายปกครองจะตองรับผิดนี้ไมเปนการท่ัวไปและไมเด็ดขาด เปนหลักความรับผิดท่ีมี
กฎเกณฑพิเศษเปนของตนเองซ่ึงแตกตางกันไป โดยข้ึนอยูกับความตองการของหนวยงาน และตาม
ความจําเปนในการท่ีจะตองคอยประสานสิทธิตางๆ ของรัฐกับสิทธิของเอกชน” 
 
 5.2 วิวัฒนาการของหลักการวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง 
  แตเดิมฝายปกครองยึดถือหลักไมตองรับผิดแตในปจจุบันความไมตองรับผิดนี้มีแตเพียง
ในบางกรณีอันจัดเปนขอยกเวนเทานั้น และจากการเปรียบเทียบระหวางความรับผิดของฝาย
ปกครองกับหลักความรับผิดตามกฎหมายแพง จะเห็นไดวาความรับผิดของฝายปกครองตาม
กฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้นมีขอบเขตของความรับผิดท่ีกวางกวากฎหมายแพง 
 
 5.3 เง่ือนไขของความรับผิดของฝายปกครอง (Les conditions d’ existence de la 
responsabilité 
  เง่ือนไขของความรับผิดของฝายปกครองนั้น ข้ึนอยูกับ 
  1) ลักษณะของขอเท็จจริงหรือการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 

                                                 
17T.C., 1er jan 1873, Blanco. 
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  2) ลักษณะของความเสียหาย  และ 
  3) ลักษณะโดยสภาพของหนาท่ีของรัฐท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 
    ขอเท็จจริงหรือการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 
   ตามกฎหมายปกครองฝรั่งเศส ไดมีหลักของความรับผิดโดยมีความผิดกับความรับ
ผิดโดยไมมีความผิด หรือเพราะเปนกรณีท่ีมีการเสี่ยงภัย 
   จากทฤษฎีเก่ียวกับขอเท็จจริงหรือการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายนี้ ทําใหเรา
อาจต้ังคําถามข้ึนมาไดวาจําเปนหรือไมท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดนั้น จะตองเกิดจากการกระทํา
ผิด หรือเพียงแตมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลระหวางความเสียหายกับการกระทําท่ีถูก
กลาวหานั้นก็เปนการเพียงพอแลว โดยท่ีการกระทํานั้นแมวาจะถูกตอง (อันเปนกรณีความรับผิดโดย
ไมมีความผิดหรือเพราะเปนกรณีท่ีเสี่ยงภัย) 
   แตการยอมรับหลักความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้ไมใชบังคับเปนการท่ัวไป แตจะ
ใชบังคับเฉพาะแตในบางกรณีเทานั้น ดังนั้น ความรับผิดของฝายปกครองจึงประกอบไปดวยสอง
ระบบดวยกัน คือ ระบบความรับผิดโดยมีความผิดเปนหลัก และระบบความรับผิดเนื่องจากความ
เสี่ยงภัยทางปกครองเปนสวนประกอบ 
 
 5.4 การกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายและหลักความรับผิดของฝายปกครอง 
  “ความผิด” เปนเพียงเง่ือนไขท่ีต้ังข้ึนแลวแตกรณีเพ่ือท่ีจะใหฝายปกครองตองชดใช
คาเสียหาย แตไมใชพ้ืนฐานของหลักการวาดวยความรับผิดนี้ คือ ไมใชสิ่งท่ีเปนเหตุผลของการมี
หลักการวาดวยความรับผิดของรัฐนั่นเอง ในขณะท่ีแนวความคิดเก่ียวกับ “การเสี่ยงภัย” ก็เปนเพียง
ความเก่ียวกันหรือความสัมพันธระหวางการกระทําและผลเทานั้น จึงเปนไดแตเพียงเง่ือนไขของ
ความรับผิด แตไมใชเหตุผลของหลักวาดวยความรับผิด เชนเดียวกับกรณีแรกท่ีเก่ียวกับความผิด 
  โดยแทท่ีจริงแลว เหตุผลท่ีเปนพ้ืนฐานของหลักวาดวยความรับผิดชอบของฝายปกครอง
นี้ก็คือ มาจากความคิดท่ีวา “การบริการสาธารณะนั้นกระทําไปเพ่ือประโยชนโดยท่ัวไปของกลุม
ประชาชน (กลุมประชาชนในรัฐสําหรับบริการสาธารณะของชาติ, กลุมประชาชนในพ้ืนท่ีปกครอง
พ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหนึ่ง สําหรับบริการสาธารณะในทองถ่ินนั้น) กลุมประชาชนจึงไดรับประโยชนจาก
บริการสาธารณะเหลานี้ และถาโดยเหตุเพราะการดําเนินการบริการสาธารณะดังกลาวไดกอใหเกิด
ความเสียหายข้ึนแกเอกชนคนใดคนหนึ่งเปนพิเศษแลว ก็เปนการยุติธรรมท่ีกลุมประชาชนจะชวยกัน
แบงเบาภาระโดยการชดใชความเสียหายท่ีเปนกรณีพิเศษเชนนี้ใหกับเขา (ซ่ึงเปนความคิดของหลัก
ท่ีวาดวยความเสมอภาคของเอกชนตอภาระสาธารณะ (L’ égalité des citoyens devant les charges 
publiques)” 
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  เหตุท่ีความรับผิดกรณีเสี่ยงภัยไมมีผลบังคับเปนการท่ัวไปในกฎหมายปกครองฝรั่งเศสก็
เพราะมีปญหาในทางปฏิบัติเก่ียวกับภาระทางการเงิน ความกลัววาเจาหนาท่ีทางปกครองจะไดรับ
ผลกระทบในภาระทางการเงินมากเกินไป ทําใหตองยับยั้งทฤษฎีนี้ไวใชเฉพาะแตในบางเรื่องท่ีศาล
ปกครองไดมีแนวคําพิพากษาอนุญาตไว สวนนอกจากกรณีดังกลาวแลวก็เปนการเขาหลักท่ีวา ตองมี
ความผิดอันเปนเง่ือนไขของความรับผิด และทําใหผูพิพากษาสามารถท่ีจะจํากัดภาระทางการเงินของ
นิติบุคคลทางปกครองได 
 
 5.5 ความแตกตางกันของระบบตางๆ อันเก่ียวกับความรับผิดในทางเทคนิค 
  ความแตกตางกันของระบบตางๆ อันเก่ียวกับความรับผิดในทางเทคนิคนี้ ไดแก หนาท่ี
ในการนําสืบและการไดรับการยกเวนไมตองนําสืบ 
  ขอแตกตางระหวางระบบความผิดและระบบการเสี่ยงภัยนั้นอาจพิจารณาจากการนําสืบ
พยานหลักฐานโดยผูเสียหาย และขอยกเวนไมตองรับผิด 
  ขอแตกตางของท้ังสองระบบนี้อยูท่ีวา ในระบบของการเสี่ยงภัย ผูเสียหายนําสืบแต
เพียงวามีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลระหวางความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับการกระทําท่ีถูก
กลาวหาก็เปนการเพียงพอแลว18 แตในระบบความผิดนั้น จะตองนําสืบพิสูจนวาการกระทํานั้นมี
ลักษณะท่ีเปนความผิดดวย 
  แตมีขอสังเกตอยูประการหนึ่งวา ในระบบความผิดนี้ยังประกอบไปดวยระบบท่ี
กฎหมายสันนิษฐานวาเปนความผิด ซ่ึงในกรณีเชนนั้นก็เปนหนาท่ีของผูกระทําการท่ีกอใหเกิดความ
เสียหายนั้นจะตองมีหนาท่ีนําสืบวาไมไดกระทําผิด ซ่ึงข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ ไป 
  สําหรับขอยกเวนไมตองรับผิดนี้ ถึงแมจะไมใชมีเฉพาะแตในเรื่องกฎหมายปกครอง      
ก็ตาม แตกฎหมายปกครองมีลักษณะพิเศษเก่ียวกับขอยกเวนไมตองนําสืบนี้ในบางประการ กลาวคือ 
  1) ความผิดของผูเสียหาย ทําใหฝายปกครองพนผิด19 
  2) เหตุสุดวิสัยก็เปนสาเหตุหนึ่งของการยกเวนความรับผิดในทุกระบบของความรับผิด 
  3) สิ่งท่ีอุบัติข้ึนโดยบังเอิญหรืออยางไมคาดฝน ซ่ึงมีลักษณะของการท่ียากจะคนพบถึง
สาเหตุของความเสียหาย จึงเปนสวนหนึ่งของขอยกเวนในระบบความผิด รวมท้ังในระบบขอ
สันนิษฐานความผิด (ซ่ึงกําหนดขอแตกตางระหวางขอสันนิษฐานวามีความผิดกับขอสันนิษฐาน

                                                 
18C.E., 24 janvier 1990, Universté de Lille 1. 
19C.E., 10 Juillet 1970, Époux Barillet; C.E., 20 juin 2007, AJDA 2007; C.E., 10 juillet 1996, 

AJDA 2007; C.E., 9 juin 1971, Entreprise Lefebvre; C.E., 4 mars 2009, Borderes, AJDA 2009. 
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เก่ียวกับความเสี่ยงภัย) แตในทางตรงกันขามในเรื่องท่ีเก่ียวกับการอุบัติโดยไมคาดหมายไดนี้ ไมถือ
เปนขอยกเวนความรับผิดในระบบของการเสี่ยงภัย 
  4) การกระทําของบุคคลท่ีสาม เปนสาเหตุของการยกเวนใหไมตองรับผิดในระบบของ
ความผิดและระบบของขอสันนิษฐานวามีความผิด แตไมไดรับการยกเวนในระบบของการเสี่ยงภัย 
      (1) ความรับผิดโดยมีความผิด (La responsabilité pour faute) 
    - ความรับผิดโดยมีความผิดนี้นับไดวาเปนความรับผิดท่ีบังคับใชเปนหลักในกรณี
ท่ัวไป ซ่ึงแยกเปนความผิดสวนบุคคลและความผิดของบริการสาธารณะ (แตกตางจากความผิดของ
หนวยงาน) 
    - ความผิดของฝายปกครองนั้น อาจมีไดในหลายกรณี เชน 
       ก. ในกรณีท่ีบริการสาธารณะบริการไมดี 
     ข.  ในกรณีท่ีบริการสาธารณะไมยอมดําเนินการ 
    ค.  ในกรณีท่ีบริการสาธารณะบริการอยางลาชากวาปกติ 
    - ความไมชอบดวยกฎหมายกับความรับผิด 
    การกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (L’illégalité) นั้น โดยท่ัวไปแลวอาจ
กอใหเกิดความรับผิดข้ึนได  ดังนั้น การกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมายในกรณีดังกลาวนี้ จึงถูก
บทลงโทษถึง 2 ครั้ง โดยถูกเพิกถอนการกระทํานั้นเปนประการหนึ่ง และถามีความเสียหายเกิดข้ึน
แลวก็จะเขาเรื่องความรับผิดอีกประการหนึ่ง 
    แตอยางไรก็ตาม กรณีมิไดเปนเชนท่ีกลาวขางตนนี้เสมอไป ศาลปกครองไดแยก
แนวคิดเก่ียวกับการกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมายนี้ออกจากแนวคิดเก่ียวกับความรับผิด โดยวางหลัก
กฎหมายนี้ออกจากแนวคิดเก่ียวกับความรับผิด โดยวางหลักเอาไววา การกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมาย
นั้นสามารถท่ีจะฟองขอใหเพิกถอนได แตไมอาจกอใหเกิดสิทธิจะเรียกรองใหชดใชคาเสียหายไดเสมอ
ไป (ท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดไดนั้น จะตองเปนความผิดอยางแทจริงหรือมีความเสียหายอยาง
แทจริง) 
    - ระดับของความผิด  
     การท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดไดนั้น ความผิดในหนวยงานจะตองมีระดับ
ความผิดท่ีรายแรงพอสมควร และเกิดข้ึนอยางแทจริง ซ่ึงระดับของความรับผิดนี้อาจเปลี่ยนแปลงไป 
โดยข้ึนอยูกับสถานการณหรือข้ึนอยูกับลักษณะของการทํางานของหนวยงานนั้น สําหรับบริการ
สาธารณะบางอยาง ฝายปกครองจําตองรับผิดก็ตอเม่ือเปนความผิดท่ีรายแรง (faute lourde ) 
เทานั้น 
     ความผิดรายแรงนี้เปนเง่ือนไขท่ีกําหนดความรับผิดสําหรับบริการสาธารณะท่ี
โดยท่ัวไปแลวยากแกการดําเนินการหรือปฏิบัติการซ่ึงท่ีสําคัญ ไดแก 
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  เหตุท่ีความรับผิดกรณีเสี่ยงภัยไมมีผลบังคับเปนการท่ัวไปในกฎหมายปกครองฝรั่งเศสก็
เพราะมีปญหาในทางปฏิบัติเก่ียวกับภาระทางการเงิน ความกลัววาเจาหนาท่ีทางปกครองจะไดรับ
ผลกระทบในภาระทางการเงินมากเกินไป ทําใหตองยับยั้งทฤษฎีนี้ไวใชเฉพาะแตในบางเรื่องท่ีศาล
ปกครองไดมีแนวคําพิพากษาอนุญาตไว สวนนอกจากกรณีดังกลาวแลวก็เปนการเขาหลักท่ีวา ตองมี
ความผิดอันเปนเง่ือนไขของความรับผิด และทําใหผูพิพากษาสามารถท่ีจะจํากัดภาระทางการเงินของ
นิติบุคคลทางปกครองได 
 
 5.5 ความแตกตางกันของระบบตางๆ อันเก่ียวกับความรับผิดในทางเทคนิค 
  ความแตกตางกันของระบบตางๆ อันเก่ียวกับความรับผิดในทางเทคนิคนี้ ไดแก หนาท่ี
ในการนําสืบและการไดรับการยกเวนไมตองนําสืบ 
  ขอแตกตางระหวางระบบความผิดและระบบการเสี่ยงภัยนั้นอาจพิจารณาจากการนําสืบ
พยานหลักฐานโดยผูเสียหาย และขอยกเวนไมตองรับผิด 
  ขอแตกตางของท้ังสองระบบนี้อยูท่ีวา ในระบบของการเสี่ยงภัย ผูเสียหายนําสืบแต
เพียงวามีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลระหวางความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับการกระทําท่ีถูก
กลาวหาก็เปนการเพียงพอแลว18 แตในระบบความผิดนั้น จะตองนําสืบพิสูจนวาการกระทํานั้นมี
ลักษณะท่ีเปนความผิดดวย 
  แตมีขอสังเกตอยูประการหนึ่งวา ในระบบความผิดนี้ยังประกอบไปดวยระบบท่ี
กฎหมายสันนิษฐานวาเปนความผิด ซ่ึงในกรณีเชนนั้นก็เปนหนาท่ีของผูกระทําการท่ีกอใหเกิดความ
เสียหายนั้นจะตองมีหนาท่ีนําสืบวาไมไดกระทําผิด ซ่ึงข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ ไป 
  สําหรับขอยกเวนไมตองรับผิดนี้ ถึงแมจะไมใชมีเฉพาะแตในเรื่องกฎหมายปกครอง      
ก็ตาม แตกฎหมายปกครองมีลักษณะพิเศษเก่ียวกับขอยกเวนไมตองนําสืบนี้ในบางประการ กลาวคือ 
  1) ความผิดของผูเสียหาย ทําใหฝายปกครองพนผิด19 
  2) เหตุสุดวิสัยก็เปนสาเหตุหนึ่งของการยกเวนความรับผิดในทุกระบบของความรับผิด 
  3) สิ่งท่ีอุบัติข้ึนโดยบังเอิญหรืออยางไมคาดฝน ซ่ึงมีลักษณะของการท่ียากจะคนพบถึง
สาเหตุของความเสียหาย จึงเปนสวนหนึ่งของขอยกเวนในระบบความผิด รวมท้ังในระบบขอ
สันนิษฐานความผิด (ซ่ึงกําหนดขอแตกตางระหวางขอสันนิษฐานวามีความผิดกับขอสันนิษฐาน

                                                 
18C.E., 24 janvier 1990, Universté de Lille 1. 
19C.E., 10 Juillet 1970, Époux Barillet; C.E., 20 juin 2007, AJDA 2007; C.E., 10 juillet 1996, 

AJDA 2007; C.E., 9 juin 1971, Entreprise Lefebvre; C.E., 4 mars 2009, Borderes, AJDA 2009. 
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เก่ียวกับความเสี่ยงภัย) แตในทางตรงกันขามในเรื่องท่ีเก่ียวกับการอุบัติโดยไมคาดหมายไดนี้ ไมถือ
เปนขอยกเวนความรับผิดในระบบของการเสี่ยงภัย 
  4) การกระทําของบุคคลท่ีสาม เปนสาเหตุของการยกเวนใหไมตองรับผิดในระบบของ
ความผิดและระบบของขอสันนิษฐานวามีความผิด แตไมไดรับการยกเวนในระบบของการเสี่ยงภัย 
      (1) ความรับผิดโดยมีความผิด (La responsabilité pour faute) 
    - ความรับผิดโดยมีความผิดนี้นับไดวาเปนความรับผิดท่ีบังคับใชเปนหลักในกรณี
ท่ัวไป ซ่ึงแยกเปนความผิดสวนบุคคลและความผิดของบริการสาธารณะ (แตกตางจากความผิดของ
หนวยงาน) 
    - ความผิดของฝายปกครองนั้น อาจมีไดในหลายกรณี เชน 
       ก. ในกรณีท่ีบริการสาธารณะบริการไมดี 
     ข.  ในกรณีท่ีบริการสาธารณะไมยอมดําเนินการ 
    ค.  ในกรณีท่ีบริการสาธารณะบริการอยางลาชากวาปกติ 
    - ความไมชอบดวยกฎหมายกับความรับผิด 
    การกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (L’illégalité) นั้น โดยท่ัวไปแลวอาจ
กอใหเกิดความรับผิดข้ึนได  ดังนั้น การกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมายในกรณีดังกลาวนี้ จึงถูก
บทลงโทษถึง 2 ครั้ง โดยถูกเพิกถอนการกระทํานั้นเปนประการหนึ่ง และถามีความเสียหายเกิดข้ึน
แลวก็จะเขาเรื่องความรับผิดอีกประการหนึ่ง 
    แตอยางไรก็ตาม กรณีมิไดเปนเชนท่ีกลาวขางตนนี้เสมอไป ศาลปกครองไดแยก
แนวคิดเก่ียวกับการกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมายนี้ออกจากแนวคิดเก่ียวกับความรับผิด โดยวางหลัก
กฎหมายนี้ออกจากแนวคิดเก่ียวกับความรับผิด โดยวางหลักเอาไววา การกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมาย
นั้นสามารถท่ีจะฟองขอใหเพิกถอนได แตไมอาจกอใหเกิดสิทธิจะเรียกรองใหชดใชคาเสียหายไดเสมอ
ไป (ท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดไดนั้น จะตองเปนความผิดอยางแทจริงหรือมีความเสียหายอยาง
แทจริง) 
    - ระดับของความผิด  
     การท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดไดนั้น ความผิดในหนวยงานจะตองมีระดับ
ความผิดท่ีรายแรงพอสมควร และเกิดข้ึนอยางแทจริง ซ่ึงระดับของความรับผิดนี้อาจเปลี่ยนแปลงไป 
โดยข้ึนอยูกับสถานการณหรือข้ึนอยูกับลักษณะของการทํางานของหนวยงานนั้น สําหรับบริการ
สาธารณะบางอยาง ฝายปกครองจําตองรับผิดก็ตอเม่ือเปนความผิดท่ีรายแรง (faute lourde ) 
เทานั้น 
     ความผิดรายแรงนี้เปนเง่ือนไขท่ีกําหนดความรับผิดสําหรับบริการสาธารณะท่ี
โดยท่ัวไปแลวยากแกการดําเนินการหรือปฏิบัติการซ่ึงท่ีสําคัญ ไดแก 
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    ก. การดําเนินการของตํารวจ 
    ข.  การดําเนินการทางภาษีอากร 
    ค.  การดําเนินการของโรงพยาบาล 
    ง.  การควบคุมทางปกครอง เหลานี้เปนตน 
    (2) ความรับผิดโดยไมมีความผิด (หรือโดยการเสี่ยงภัย) (La responsabilité sans 
faute ou pour risque) 
     - ของเขตของการบังคับใชหลักความรับผิดโดยไมมีความผิด 
       การมีหลักความรับผิดโดยไมมีความผิดเกิดข้ึนนี้นับเปนเอกลักษณของทฤษฎีนี้
เม่ือเทียบกับกฎหมายแพง แตผลบังคับใชของหลักนี้มิไดมีเปนการท่ัวไป เพราะหลักก็คือจะตองมี
ความผิดจึงจะรับผิด และท่ีใหรับผิดโดยไมมีความผิดนี้จึงเปนเพียงขอยกเวนเทานั้น และเปนเพียง
ความรับผิดท่ีมีข้ึนเพ่ือประกอบและขยายหลักความรับผิดใหมีขอบเขตกวางออกไปในบางเรื่อง
เทานั้น และความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้มีเง่ือนไขสําคัญอยูวา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น “จะตอง
ไมดูแลวปรากฏวาเปนภาระท่ีเอกชนจะตองไดรับเปนปกติ”20 
     เปนท่ีนาสังเกตวาแนวคําพิพากษาเก่ียวกับความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้ข้ึนอยู
กับทัศนคติอยางใดอยางหนึ่ง คือ แนวแรกเห็นวา ท่ีจะมีความรับผิดเกิดข้ึนไดนั้นจะตองมีครบตาม
เง่ือนไขอยางใดอยางหนึ่งเสียกอน ซ่ึงแตกตางกันไปแลวแตกรณี (เชน มีการโยธาสาธารณะ, มีการ
เสี่ยงภัยเปนพิเศษ, การใหความรวมมือหรือชวยเหลือตอการดําเนินการของบริการสาธารณะ ฯลฯ 
เปนตน) หรือคําพิพากษาอีกแนวหนึ่ง (แมจะมีนอยกวาแนวแรก) ยอมรับวามีความรับผิดโดยตรง
อยางไมมีเง่ือนไขจากความคิดของหลักท่ีวา “ความเสมอภาคของประชาชนตอภาระสาธารณะ” 
     ตัวอยางของความรับผิดเกิดจากการเสี่ยงภัย เชน กรณีงานโยธาสาธารณะ 
(Trevaux publics) การดําเนินการโยธาสาธารณะ อาจกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลหรือตอ
ทรัพยสินได ความเสียหายนี้เปนกรณีท่ีเกาแกและเปนกรณีท่ีใชหลักความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้
มากท่ีสุด ซ่ึงพอสรุปหลักของความรับผิดโดยไมมีความผิดในกรณีนี้ได คือ 
     ก.  ความเสียหายไดเกิดข้ึนแกบุคคลท่ีสาม กอใหเกิดความรับผิดโดยไมมี
ความผิดได แตมีขอแมวาจะตองมีลักษณะท่ีผิดปกติ (abnormal) ดวย 
    ข.  ความเสียหายท่ีกอใหเกิดข้ึนตอผูใชนั้นข้ึนอยูกับระบบความรับผิด
โดยมีความผิดแตศาลยอมรับขอสันนิษฐานเก่ียวกับความผิดในกรณีนี้ ซ่ึงก็หมายความวา เปนหนาท่ี

                                                 
20C.E., 21 nov. 1947, Soc. Boulenger.  
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ของฝายปกครองท่ีจะตองพิสูจนวาไดดูแลรักษาการกอสรางไวอยางดีแลว (ตามทฤษฎีวาดวยความ
บกพรองจากการบํารุงรักษาตามปกติ) 
      สวนกรณีตัวอยางของความรับผิด “ตามหลักความเสมอภาคของประชาชนตอ
ภาระสาธารณะ” นั้น ไดแก ความเสียหายท่ีกอใหเกิดแกเอกชนท่ีมีลักษณะเปนกรณีพิเศษมากไปกวา
ภาระท่ีเขาควรจะไดรับตามปกติธรรมดา เปนตน 
    (3) ลักษณะของความเสียหาย (Le préjudice réparable) 
     การท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดนั้นจะตองปรากฏวาโจทกไดแสดงใหเห็นวา
ไดรับความเสียหาย หากไมมีความเสียหายก็ไมมีความรับผิด21 และนอกจากนี้ ความเสียหายยังตองมี
ลักษณะบางประการอีกดวย22 
    ก. ผูกอความเสียหายมีความสัมพันธหรืออาจถูกตําหนิกับผลแหงการ
กระทํานั้น (Imputabilité) 
    หลักก็คือ ความเสียหายท่ีจะกอใหเกิดความรับผิดไดนั้น จะตองเปนเพราะ
เราอาจตําหนิฝายปกครองได หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ เกิดข้ึนจากการกระทําของฝายปกครอง 
    ข. ลักษณะความเสียหายโดยตรงและแนนอน กลาวคือ จะใหเกิดความรับ
ผิดได ความเสียหายจะตองมี “ความสัมพันธโดยตรงและแนนอน” กับการกระทําท่ีถูกกลาวหานั้น 
    ค. ความเสียหายตองมีลักษณะพิเศษ กลาวคือ มีผลกระทบตอเอกชนหรือ
กลุมคนบางกลุมโดยเฉพาะ 
    ง. ความเสียหายท่ีคํานวณเปนตัวเงินไดกับความเสียหายทางจิตใจ 
    สําหรับความเสียหายท่ีอาจคํานวณเปนเงินไดนั้น ไมมีปญหายุงยากแต
อยางใด แตความเสียหายทางจิตใจนั้น แตเดิมศาลปกครองไมยอมตัดสินชดใชให แตตอมาแนวคําพิพากษา
ไดเปลี่ยนแปลงไป และยอมรับท่ีจะพิพากษาชดใชใหแกความเสียหายทางจิตใจได23 
   (4) ลักษณะโดยสภาพของหนาท่ีของรัฐท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 
     กิจกรรมสาธารณะอาจจําแนกออกไดตามหนาท่ีของรัฐ 3 ประการ คือ 
    ก. กิจกรรมในทางปกครอง 
    ข. กิจกรรมในทางนิติบัญญัติ 
    ค. กิจกรรมในทางตุลาการ 

                                                 
21C.E., 22 juillet 1949, Aubery.  
22C.E., Assemblée, 24 novembre 1961, Consorts Letisserand; C.E., 25 juillet 1919, Guinot; 

C.E., 17 mai 2000, Département de la Dordogne. 
23C.E., 24 novembre 1962, Lotisserand.  
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เทานั้น และความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้มีเง่ือนไขสําคัญอยูวา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น “จะตอง
ไมดูแลวปรากฏวาเปนภาระท่ีเอกชนจะตองไดรับเปนปกติ”20 
     เปนท่ีนาสังเกตวาแนวคําพิพากษาเก่ียวกับความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้ข้ึนอยู
กับทัศนคติอยางใดอยางหนึ่ง คือ แนวแรกเห็นวา ท่ีจะมีความรับผิดเกิดข้ึนไดนั้นจะตองมีครบตาม
เง่ือนไขอยางใดอยางหนึ่งเสียกอน ซ่ึงแตกตางกันไปแลวแตกรณี (เชน มีการโยธาสาธารณะ, มีการ
เสี่ยงภัยเปนพิเศษ, การใหความรวมมือหรือชวยเหลือตอการดําเนินการของบริการสาธารณะ ฯลฯ 
เปนตน) หรือคําพิพากษาอีกแนวหนึ่ง (แมจะมีนอยกวาแนวแรก) ยอมรับวามีความรับผิดโดยตรง
อยางไมมีเง่ือนไขจากความคิดของหลักท่ีวา “ความเสมอภาคของประชาชนตอภาระสาธารณะ” 
     ตัวอยางของความรับผิดเกิดจากการเสี่ยงภัย เชน กรณีงานโยธาสาธารณะ 
(Trevaux publics) การดําเนินการโยธาสาธารณะ อาจกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลหรือตอ
ทรัพยสินได ความเสียหายนี้เปนกรณีท่ีเกาแกและเปนกรณีท่ีใชหลักความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้
มากท่ีสุด ซ่ึงพอสรุปหลักของความรับผิดโดยไมมีความผิดในกรณีนี้ได คือ 
     ก.  ความเสียหายไดเกิดข้ึนแกบุคคลท่ีสาม กอใหเกิดความรับผิดโดยไมมี
ความผิดได แตมีขอแมวาจะตองมีลักษณะท่ีผิดปกติ (abnormal) ดวย 
    ข.  ความเสียหายท่ีกอใหเกิดข้ึนตอผูใชนั้นข้ึนอยูกับระบบความรับผิด
โดยมีความผิดแตศาลยอมรับขอสันนิษฐานเก่ียวกับความผิดในกรณีนี้ ซ่ึงก็หมายความวา เปนหนาท่ี

                                                 
20C.E., 21 nov. 1947, Soc. Boulenger.  
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ของฝายปกครองท่ีจะตองพิสูจนวาไดดูแลรักษาการกอสรางไวอยางดีแลว (ตามทฤษฎีวาดวยความ
บกพรองจากการบํารุงรักษาตามปกติ) 
      สวนกรณีตัวอยางของความรับผิด “ตามหลักความเสมอภาคของประชาชนตอ
ภาระสาธารณะ” นั้น ไดแก ความเสียหายท่ีกอใหเกิดแกเอกชนท่ีมีลักษณะเปนกรณีพิเศษมากไปกวา
ภาระท่ีเขาควรจะไดรับตามปกติธรรมดา เปนตน 
    (3) ลักษณะของความเสียหาย (Le préjudice réparable) 
     การท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดนั้นจะตองปรากฏวาโจทกไดแสดงใหเห็นวา
ไดรับความเสียหาย หากไมมีความเสียหายก็ไมมีความรับผิด21 และนอกจากนี้ ความเสียหายยังตองมี
ลักษณะบางประการอีกดวย22 
    ก. ผูกอความเสียหายมีความสัมพันธหรืออาจถูกตําหนิกับผลแหงการ
กระทํานั้น (Imputabilité) 
    หลักก็คือ ความเสียหายท่ีจะกอใหเกิดความรับผิดไดนั้น จะตองเปนเพราะ
เราอาจตําหนิฝายปกครองได หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ เกิดข้ึนจากการกระทําของฝายปกครอง 
    ข. ลักษณะความเสียหายโดยตรงและแนนอน กลาวคือ จะใหเกิดความรับ
ผิดได ความเสียหายจะตองมี “ความสัมพันธโดยตรงและแนนอน” กับการกระทําท่ีถูกกลาวหานั้น 
    ค. ความเสียหายตองมีลักษณะพิเศษ กลาวคือ มีผลกระทบตอเอกชนหรือ
กลุมคนบางกลุมโดยเฉพาะ 
    ง. ความเสียหายท่ีคํานวณเปนตัวเงินไดกับความเสียหายทางจิตใจ 
    สําหรับความเสียหายท่ีอาจคํานวณเปนเงินไดนั้น ไมมีปญหายุงยากแต
อยางใด แตความเสียหายทางจิตใจนั้น แตเดิมศาลปกครองไมยอมตัดสินชดใชให แตตอมาแนวคําพิพากษา
ไดเปลี่ยนแปลงไป และยอมรับท่ีจะพิพากษาชดใชใหแกความเสียหายทางจิตใจได23 
   (4) ลักษณะโดยสภาพของหนาท่ีของรัฐท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 
     กิจกรรมสาธารณะอาจจําแนกออกไดตามหนาท่ีของรัฐ 3 ประการ คือ 
    ก. กิจกรรมในทางปกครอง 
    ข. กิจกรรมในทางนิติบัญญัติ 
    ค. กิจกรรมในทางตุลาการ 

                                                 
21C.E., 22 juillet 1949, Aubery.  
22C.E., Assemblée, 24 novembre 1961, Consorts Letisserand; C.E., 25 juillet 1919, Guinot; 

C.E., 17 mai 2000, Département de la Dordogne. 
23C.E., 24 novembre 1962, Lotisserand.  
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     ปญหาจึงมีวาความรับผิดของรัฐอาจเกิดข้ึนจากกิจกรรมแตละอยางนี้ได
เพียงใดหรือไม 
    ก.  กิจกรรมในทางปกครอง ความรับผิดของรัฐอันเกิดจากกิจกรรมในทาง
ปกครองนั้นยอมมีอยูอยางเต็มท่ี และในปจจุบันหลักเดิมท่ีถือวารัฐไมตองรับผิดนั้นก็ไมไดนํามาใช
บังคับแลว ตามหลักกฎหมายมหาชนของฝรั่งเศส ยังมีขอยกเวนอยูบาง ก็แตในกรณีท่ีเก่ียวกับการ
กระทําของรัฐบาล (L’ Acte de gouvernement) หรือการปฏิบัติตามกฎหมายพิเศษ ซ่ึงจะได
ศึกษากันตอไปในภายหลัง 
    ข.  กิจกรรมในทางนิติบัญญัติ ความรับผิดของรัฐเก่ียวกับผลแหงการออก
กฎหมายท่ีใชบังคับแกประชาชนนั้น ยอมถือกันเปนหลักท่ัวไปวารัฐไมตองรับผิด เพราะเปน
ภาระหนาท่ีของพลเมืองท่ีจะตองยอมรับนับถือและปฏิบัติตามกฎหมาย ไมวาบทกฎหมายนั้นจะทํา
ใหตนตองเสื่อมสิทธิหรือไดรับความเสียหาย และเนื่องจากในประเทศฝรั่งเศสไมนิยมหลักท่ีจะถือวา
บทกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ ความรับผิดของรัฐเก่ียวกับการใชอํานาจนิติบัญญัติ จึงเปนสิ่งท่ี
ยอมรับมิได หลักท่ีถือวารัฐไมตองรับผิดในกิจกรรมทางนิติบัญญัติ จึงเปนหลักท่ีใชบังคับอยาง
เด็ดขาดตลอดมา จนกระท่ังเม่ือป ค.ศ. 1938 ศาลปกครองสูงสุดจึงไดผอนคลายหลักนี้ลงไปบาง โดย
ตัดสินใหรัฐใหคาทดแทนแกบริษัทเอกชนท่ีตองเสียหายเนื่องจากมีการหามมิใหผลิตสินคาซ่ึงบริษัท
นั้นเคยผลิตอยูแตเดิม แตการท่ีจะใหรัฐรับผิดในกรณีเชนนี้ ความเสียหายนั้นตองมีลักษณะพิเศษและ
มีความสําคัญถึงขนาด นอกจากนี้ กิจกรรมท่ีกฎหมายหามมิใหทํานั้นตองไมเปนการกระทําท่ีเปนการ
ฉอฉล หรือมีลักษณะอันมิชอบดวยกฎหมาย ฉะนั้นในการออกบทกฎหมายท่ีหามกิจกรรมดังกลาวนี้ 
จึงมีหลักปฏิบัติเปนทางแกดวยวิธีใหคาทดแทนแกผูท่ีถูกหามโดยกําหนดไวในบทกฎหมายนั้นเอง 
เชน กฎหมายท่ีหามขายเหลา บางประเภทไดยอมใหคาทดแทนแกผูผลิตเหลาเหลานั้น เปนตน 
    ค. กิจกรรมในทางตุลาการ สําหรับการปฏิบัติหนาท่ีของรัฐในทางตุลาการ 
ยอมถือเปนหลักแนนอนและตายตัววารัฐไมตองรับผิด และหลักนี้มิไดใชเฉพาะแตกรณีท่ีเก่ียวกับคํา
พิพากษาของศาลเทานั้น แตยังรวมถึงการกระทําตางๆ ตามกระบวนวิธีพิจารณาและการบังคับตาม
คําพิพากษาดวย นอกจากนี้ ยังใหความคุมครองไปถึงเจาหนาท่ีผูใชอํานาจตุลาการดวย อนึ่งในเรื่อง
นี้ยังมีหลักในกฎหมายปกครองของฝรั่งเศสอีกวา “การกระทําของฝายตุลาการนั้นจะนํามาฟองรอง
ยังศาลปกครองมิได” แตอยางไรก็ดี เม่ือเกิดการผิดพลาดเก่ียวกับการพิพากษาคดีนั้นก็ยังมี 
“กฎหมาย” ของฝรั่งเศสท่ียอมใหคาทดแทนเปนคาทําขวัญ เชน ในกรณีท่ีปรากฏวาศาลพิพากษา
ลงโทษทางอาญาแกบุคคลผิดตัวไปโดยปรากฏตัวผูกระทําผิดข้ึนภายหลัง เปนตน 
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 5.6 การดําเนินการเพ่ือใหไดรับชดใชคาเสียหาย (La mise en oeuvre de la responsabilité) 
  ในกรณีท่ีเง่ือนไขตางๆ ท่ีจะทําใหฝายปกครองตองรับผิดนั้นมีครบถวน การดําเนินการ
ข้ันตอไปเพ่ือใหไดรับชดใชคาเสียหายนั้นทําใหเกิดปญหาตอมาในกรณีตอไปนี้ คือ 
  1) ผูเสียหายควรจะดําเนินการฟองคดียังศาลใด 
  2) ทรัพยสินสวนใดของฝายปกครองท่ีจะสามารถนํามาชดใชคาเสียหายท่ีเกิดแกเอกชน
ได ผู เสียหายจะเรียกรองจากองคกรท่ีเปนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนองคกรใดใหชดใช
คาเสียหายแกตน  และศาลจะคํานวณชดใชคาเสียหายโดยอาศัยหลักเกณฑใด 
   1) อํานาจศาล (La compétence contentieuse) 
      ตามหลักท่ัวไปท่ีถือกันในประเทศฝรั่งเศส ศาลปกครองเปนผูมีอํานาจพิจารณาคดีท่ี
ฟองรองใหฝายปกครองรับผิดเก่ียวกับความเสียหายอันเก่ียวกับการดําเนินบริการสาธารณะ 
นอกจากบริการสาธารณะท่ีเก่ียวกับอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรม ซ่ึงตามคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดของฝรั่งเศสถือวาเปนเรื่องท่ีอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม เพราะเห็นวาเปนกิจการท่ีฝาย
ปกครองกระทําไปในลักษณะอยางเดียวกับเอกชน 
  2) การชดใชคาเสียหาย (La réparation) 
      หลักท่ัวไปในการชดใชคาเสียหายนั้นมีวา จะตองเปนการชดใชคาเสียหายโดยสิ้นเชิง 
แตถึงกระนั้นก็ยังมีวิธีปฏิบัติแตกตางกันอยูบางในการประเมินคาเสียหาย ซ่ึงศาลปกครองมักประเมิน
ไมเทาศาลยุติธรรม กลาวคือ ศาลปกครองฝรั่งเศสถือหลักปฏิบัติวาจะประเมินคาเสียหายในวันท่ีเกิด
ความเสียหายข้ึน ไมใชในวันท่ีศาลมีคําพิพากษา แตอยางไรก็ดี ตอมาศาลปกครองก็ไดยอมรับท่ีจะ
พิจารณาเม่ือมีความแตกตางกันในเรื่องราคาหรือจํานวนเงินระหวางวันท่ีเกิดความเสียหายกับวันท่ีมี
คําพิพากษา หลักปฏิบัติท่ีแตกตางกันนี้อาจมีผลสําคัญเก่ียวกับการประเมินคาเสียหายของทรัพยสิน
และการกําหนดคาสินไหมทดแทน แตถามีกฎหมายกําหนดอัตราคาเสียหายไวโดยตรงแลว ผูเสียหาย
จะขอใหศาลพิจารณากําหนดใหนอกเหนือไปจากนั้นมิได 
 
 5.7 ความรับผิดในกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ (Les régimes lég is lat i fs 
particuliers) 
  หลักวาดวยความรับผิดของฝายปกครองตามท่ีไดกลาวมาแลวนั้น เปนทฤษฎีท่ีได
กําหนดข้ึนจากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสเปนสวนใหญ แตก็มีกฎหมายหลาย
ฉบับท่ีไดสรางระบบกฎหมายข้ึนโดยเฉพาะในกรณีบางเรื่อง กลาวคือ ในบางกรณีมีบทกฎหมาย
ยกเวนความรับผิดของรัฐ ในบางกรณีก็ขยายความรับผิดของรัฐใหมากข้ึนกวาความรับผิดท่ัวไป และ
ในบางกรณีก็ใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐ เปนตน 
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     ปญหาจึงมีวาความรับผิดของรัฐอาจเกิดข้ึนจากกิจกรรมแตละอยางนี้ได
เพียงใดหรือไม 
    ก.  กิจกรรมในทางปกครอง ความรับผิดของรัฐอันเกิดจากกิจกรรมในทาง
ปกครองนั้นยอมมีอยูอยางเต็มท่ี และในปจจุบันหลักเดิมท่ีถือวารัฐไมตองรับผิดนั้นก็ไมไดนํามาใช
บังคับแลว ตามหลักกฎหมายมหาชนของฝรั่งเศส ยังมีขอยกเวนอยูบาง ก็แตในกรณีท่ีเก่ียวกับการ
กระทําของรัฐบาล (L’ Acte de gouvernement) หรือการปฏิบัติตามกฎหมายพิเศษ ซ่ึงจะได
ศึกษากันตอไปในภายหลัง 
    ข.  กิจกรรมในทางนิติบัญญัติ ความรับผิดของรัฐเก่ียวกับผลแหงการออก
กฎหมายท่ีใชบังคับแกประชาชนนั้น ยอมถือกันเปนหลักท่ัวไปวารัฐไมตองรับผิด เพราะเปน
ภาระหนาท่ีของพลเมืองท่ีจะตองยอมรับนับถือและปฏิบัติตามกฎหมาย ไมวาบทกฎหมายนั้นจะทํา
ใหตนตองเสื่อมสิทธิหรือไดรับความเสียหาย และเนื่องจากในประเทศฝรั่งเศสไมนิยมหลักท่ีจะถือวา
บทกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ ความรับผิดของรัฐเก่ียวกับการใชอํานาจนิติบัญญัติ จึงเปนสิ่งท่ี
ยอมรับมิได หลักท่ีถือวารัฐไมตองรับผิดในกิจกรรมทางนิติบัญญัติ จึงเปนหลักท่ีใชบังคับอยาง
เด็ดขาดตลอดมา จนกระท่ังเม่ือป ค.ศ. 1938 ศาลปกครองสูงสุดจึงไดผอนคลายหลักนี้ลงไปบาง โดย
ตัดสินใหรัฐใหคาทดแทนแกบริษัทเอกชนท่ีตองเสียหายเนื่องจากมีการหามมิใหผลิตสินคาซ่ึงบริษัท
นั้นเคยผลิตอยูแตเดิม แตการท่ีจะใหรัฐรับผิดในกรณีเชนนี้ ความเสียหายนั้นตองมีลักษณะพิเศษและ
มีความสําคัญถึงขนาด นอกจากนี้ กิจกรรมท่ีกฎหมายหามมิใหทํานั้นตองไมเปนการกระทําท่ีเปนการ
ฉอฉล หรือมีลักษณะอันมิชอบดวยกฎหมาย ฉะนั้นในการออกบทกฎหมายท่ีหามกิจกรรมดังกลาวนี้ 
จึงมีหลักปฏิบัติเปนทางแกดวยวิธีใหคาทดแทนแกผูท่ีถูกหามโดยกําหนดไวในบทกฎหมายนั้นเอง 
เชน กฎหมายท่ีหามขายเหลา บางประเภทไดยอมใหคาทดแทนแกผูผลิตเหลาเหลานั้น เปนตน 
    ค. กิจกรรมในทางตุลาการ สําหรับการปฏิบัติหนาท่ีของรัฐในทางตุลาการ 
ยอมถือเปนหลักแนนอนและตายตัววารัฐไมตองรับผิด และหลักนี้มิไดใชเฉพาะแตกรณีท่ีเก่ียวกับคํา
พิพากษาของศาลเทานั้น แตยังรวมถึงการกระทําตางๆ ตามกระบวนวิธีพิจารณาและการบังคับตาม
คําพิพากษาดวย นอกจากนี้ ยังใหความคุมครองไปถึงเจาหนาท่ีผูใชอํานาจตุลาการดวย อนึ่งในเรื่อง
นี้ยังมีหลักในกฎหมายปกครองของฝรั่งเศสอีกวา “การกระทําของฝายตุลาการนั้นจะนํามาฟองรอง
ยังศาลปกครองมิได” แตอยางไรก็ดี เม่ือเกิดการผิดพลาดเก่ียวกับการพิพากษาคดีนั้นก็ยังมี 
“กฎหมาย” ของฝรั่งเศสท่ียอมใหคาทดแทนเปนคาทําขวัญ เชน ในกรณีท่ีปรากฏวาศาลพิพากษา
ลงโทษทางอาญาแกบุคคลผิดตัวไปโดยปรากฏตัวผูกระทําผิดข้ึนภายหลัง เปนตน 
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 5.6 การดําเนินการเพ่ือใหไดรับชดใชคาเสียหาย (La mise en oeuvre de la responsabilité) 
  ในกรณีท่ีเง่ือนไขตางๆ ท่ีจะทําใหฝายปกครองตองรับผิดนั้นมีครบถวน การดําเนินการ
ข้ันตอไปเพ่ือใหไดรับชดใชคาเสียหายนั้นทําใหเกิดปญหาตอมาในกรณีตอไปนี้ คือ 
  1) ผูเสียหายควรจะดําเนินการฟองคดียังศาลใด 
  2) ทรัพยสินสวนใดของฝายปกครองท่ีจะสามารถนํามาชดใชคาเสียหายท่ีเกิดแกเอกชน
ได ผู เสียหายจะเรียกรองจากองคกรท่ีเปนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนองคกรใดใหชดใช
คาเสียหายแกตน  และศาลจะคํานวณชดใชคาเสียหายโดยอาศัยหลักเกณฑใด 
   1) อํานาจศาล (La compétence contentieuse) 
      ตามหลักท่ัวไปท่ีถือกันในประเทศฝรั่งเศส ศาลปกครองเปนผูมีอํานาจพิจารณาคดีท่ี
ฟองรองใหฝายปกครองรับผิดเก่ียวกับความเสียหายอันเก่ียวกับการดําเนินบริการสาธารณะ 
นอกจากบริการสาธารณะท่ีเก่ียวกับอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรม ซ่ึงตามคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดของฝรั่งเศสถือวาเปนเรื่องท่ีอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม เพราะเห็นวาเปนกิจการท่ีฝาย
ปกครองกระทําไปในลักษณะอยางเดียวกับเอกชน 
  2) การชดใชคาเสียหาย (La réparation) 
      หลักท่ัวไปในการชดใชคาเสียหายนั้นมีวา จะตองเปนการชดใชคาเสียหายโดยสิ้นเชิง 
แตถึงกระนั้นก็ยังมีวิธีปฏิบัติแตกตางกันอยูบางในการประเมินคาเสียหาย ซ่ึงศาลปกครองมักประเมิน
ไมเทาศาลยุติธรรม กลาวคือ ศาลปกครองฝรั่งเศสถือหลักปฏิบัติวาจะประเมินคาเสียหายในวันท่ีเกิด
ความเสียหายข้ึน ไมใชในวันท่ีศาลมีคําพิพากษา แตอยางไรก็ดี ตอมาศาลปกครองก็ไดยอมรับท่ีจะ
พิจารณาเม่ือมีความแตกตางกันในเรื่องราคาหรือจํานวนเงินระหวางวันท่ีเกิดความเสียหายกับวันท่ีมี
คําพิพากษา หลักปฏิบัติท่ีแตกตางกันนี้อาจมีผลสําคัญเก่ียวกับการประเมินคาเสียหายของทรัพยสิน
และการกําหนดคาสินไหมทดแทน แตถามีกฎหมายกําหนดอัตราคาเสียหายไวโดยตรงแลว ผูเสียหาย
จะขอใหศาลพิจารณากําหนดใหนอกเหนือไปจากนั้นมิได 
 
 5.7 ความรับผิดในกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ (Les régimes lég is lat i fs 
particuliers) 
  หลักวาดวยความรับผิดของฝายปกครองตามท่ีไดกลาวมาแลวนั้น เปนทฤษฎีท่ีได
กําหนดข้ึนจากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสเปนสวนใหญ แตก็มีกฎหมายหลาย
ฉบับท่ีไดสรางระบบกฎหมายข้ึนโดยเฉพาะในกรณีบางเรื่อง กลาวคือ ในบางกรณีมีบทกฎหมาย
ยกเวนความรับผิดของรัฐ ในบางกรณีก็ขยายความรับผิดของรัฐใหมากข้ึนกวาความรับผิดท่ัวไป และ
ในบางกรณีก็ใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐ เปนตน 
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  1)  ระบบท่ียกเวนความรับผิดของรัฐ 
       ในประเทศฝรั่งเศสไดมีกฎหมายหลายฉบับท่ียกเวนความรับผิดของการไปรษณีย  
โทรเลขในดานตางๆ เก่ียวกับการไปรษณียโทรเลข เวนแตความรับผิดในกรณีมีขอผูกพันพิเศษ เชน 
การสงพัสดุไปรษณียโดยมีประกัน เปนตน 
  2)  ระบบท่ีขยายความรับผิดของรัฐใหมากข้ึน 
      การขยายความรับผิดของรัฐหรือฝายปกครองใหมีมากข้ึนนั้น ไดแก กรณีท่ีมีการ
กําหนดความรับผิดในเรื่องท่ีไมเคยมีการกําหนดใหตองรับผิดมากอน เชน มีการคํานวณใหรัฐตองรับ
ผิดในกิจกรรมทางนิติบัญญัติหรือตุลาการ เชน การกําหนดใหคาทดแทนหรือคาทําขวัญโดยตัวบท
กฎหมาย เปนตน นอกจากนี้ ยังไดมีตัวบทกฎหมายกําหนดความรับผิดของรัฐมากข้ึนในกรณีตางๆ ท่ี
เก่ียวกับความรับผิดในเขตอันตรายท่ีเกิดข้ึน เชน การใหบํานาญในกรณีทุพพลภาพ เนื่องจาก
อุบัติเหตุท่ีเกิดจากการทํางาน การใหคาทดแทนความเสียหายเนื่องจากสงคราม ซ่ึงไดมีบทกฎหมาย
หลายฉบับ อันมีลักษณะเปนกฎหมายท่ีใหความสงเคราะหมากกวาท่ีจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดคา
สินไหมทดแทน ท้ังนี้ เพ่ือชวยเหลือพลเมืองท่ีไดรับความเสียหายเนื่องจากภัยสงคราม ท้ังๆ ท่ียังคง
ถือหลักวารัฐไมตองรับผิดเพราะเปนการกระทําของรัฐ ผูใดจะฟองรองใหรัฐชดใชคาเสียหายมิได 
     นอกจากนี้ ยังมีกรณีท่ีมีการจลาจลเกิดข้ึน ซ่ึงฝายปกครองตองรับผิดเนื่องจากมีตัว
บทกฎหมายพิเศษข้ึน เก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองอันเปนผลเนื่องมาจากการกระทําผิด
อาญาของผูกอการจลาจล โดยใหบุคคลภายนอกผูไดรับความเสียหายไดรับคาทําขวัญจากเทศบาล
หรือจากรัฐ 
      กรณีตางๆ ท่ีกลาวมาขางตน เปนเรื่องของความรับผิดท่ีเกิดจากเหตุภยันตราย 
ไมใชเกิดจากการกระทําผิดของฝายปกครอง และในบางครั้งก็มีการแบงความรับผิดกันระหวางรัฐกับ
เทศบาล แตความรับผิดของรัฐและเทศบาลจะมีสวนมากนอยเพียงใดนั้น ตองพิจารณาถึงการกระทํา
ของรัฐกับเทศบาลประกอบดวย เชน ถาปรากฏวาเทศบาลบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีระงับการ
จลาจลหรือมีสวนรูเห็นกับผูกอการจลาจล สวนท่ีเทศบาลจะตองชดใชคาทําขวัญก็มีมากข้ึน และเปน
ระบบพิเศษอีกอยางหนึ่งของกฎหมายฝรั่งเศสในเรื่องนี้ ก็คือ การใหอํานาจศาลยุติธรรมเปน            
ผูพิจารณาในกรณีดังกลาวนี้ 
  3)  ระบบท่ีใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐ 
      ในบางกรณีกฎหมายบัญญัติใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีในทางปกครองท่ีกระทํา
ความผิดสวนตัวโดยอัตโนมัติ 
   ไดมีกฎหมายลงวันท่ี 5 เมษายน ค.ศ. 1937 บัญญัติวา ในกรณีท่ีเกิดความเสียหาย
เกิดข้ึนแกนักเรียน หรือความเสียหายท่ีเกิดจากนักเรียน และเปนเรื่องท่ีเก่ียวกับความรับผิดสวนตัว
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ของครู เชน ไมดูแลควบคุมตามควรแลวรัฐตองเปนผูรับผิดแทนครู แตก็มีสิทธิท่ีจะไปไลเบี้ยเอากับครู
ได การท่ีใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐนี้มีลักษณะแตกตางกับการใหรับผิดรวมกันระหวางรัฐกับ
ขาราชการ เพราะในกรณีนั้น รัฐเองก็มีสวนตองรับผิดในความเสียหายดวย แตกรณีนี้ท่ีรัฐตองรับผิด
แทนครู ไมใชเพราะเหตุท่ีถือวารัฐกระทําความผิดเพียงแตเปนการเขารับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐ
เทานั้น และการรับผิดแทนนี้มีผลใหผูเสียหายฟองรัฐโดยตรงไดโดยไมตองฟองเจาหนาท่ีผูนั้น และ
คดีเชนวานี้ ศาลยุติธรรมเปนผูมีอํานาจพิจารณาคดีเพราะไมถือวาเปนความผิดของฝายปกครอง แต
เปนความผิดสวนตัวของครู จึงใชหลักกฎหมายแพงในการพิจารณาตัดสินคดีเชนวานี้ การท่ีฝาย
ปกครองเขามาเก่ียวของเปนเพียงการเขามารับผิดแทนเทานั้น 
   แตปญหาอาจเกิดข้ึนในกรณีท่ีความผิดของครูไมใชความผิดสวนตัว แตเปน
ความผิดของหนวยงาน ซ่ึงในกรณีเชนนั้นจะเก่ียวของกับความรับผิดของรัฐโดยตรง เพ่ือเปนการให
การฟองคดีเก่ียวกับการกระทําผิดของครูนี้งายข้ึน ศาลยุติธรรมจึงพิจารณาในความผิดท่ีครูกอข้ึน
ท้ังหมดไมวาจะเปนความผิดสวนตัวหรือความผิดของหนวยงานก็ตาม อันเปนกรณียกเวนเปนพิเศษท่ี
ไมตองไปฟองยังศาลปกครอง 
   แตอยางไรก็ดี ในกรณีอ่ืนๆ เชน ความผิดอันเกิดจากการจัดบริการสาธารณะ
เก่ียวกับโรงเรียนบกพรอง กอใหเกิดความเสียหายข้ึนตางๆ  เหลานี้ ก็ยังคงตองไปฟองเรียก
คาเสียหายตอศาลปกครองเชนตามปกติ24 
   นอกจากกฎหมายดังกลาวขางตนนี้แลว ก็มีกฎหมายอีกฉบับหนึ่งลงวันท่ี 31 
ธันวาคม ค.ศ. 1957 ซ่ึงใหอํานาจศาลยุติธรรมท่ีจะพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับการฟองเรียกรอง
คาเสียหายไมวาจะเปนรูปใด อันเกิดจากยานพาหนะ (un véhicule) ไมวาจะเปนประเภทใดก็ตาม 
(เวนแตความเสียหายท่ีกอใหเกิดแกสาธารณสมบัติของแผนดิน) ซ่ึงในกรณีเชนนี้ ฝายปกครองจะเขามา
รับผิดแทนท่ีเจาหนาท่ีในหนวยงานของตนนั้นได และความหมายของยานพาหนะไดรับการตีความท่ี
กวางขวางมาก โดยรวมไปถึงรถเข็นดวย และยังรวมไปถึงความเสียหายท่ีเกิดจากยานพาหนะท่ี
ปฏิบัติงานโยธาสาธารณะดวย เปนตน 
   ในกฎหมายฉบับนี้เองไดใหเหตุผลวาการฟองคดีเก่ียวกับอุบัติเหตุอันเกิดจาก
ยานพาหนะและกอใหเกิดความเสียหายข้ึนนั้น ศาลยุติธรรมใชหลักกฎหมายแพงในการพิจารณา
วินิจฉัย สวนความรับผิดของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนนั้น เปนเพียงเขามารับผิดแทนท่ี
เจาหนาท่ีของตนท่ีไดกระทําความผิดในระหวางปฏิบัติหนาท่ีและกอใหเกิดความเสียหายข้ึนแก
เอกชนเทานั้น 
 
                                                 

24T.C., 31 mars 1950, Gavillet. D. 1950. J. 331. conel. Dupuich.  
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  1)  ระบบท่ียกเวนความรับผิดของรัฐ 
       ในประเทศฝรั่งเศสไดมีกฎหมายหลายฉบับท่ียกเวนความรับผิดของการไปรษณีย  
โทรเลขในดานตางๆ เก่ียวกับการไปรษณียโทรเลข เวนแตความรับผิดในกรณีมีขอผูกพันพิเศษ เชน 
การสงพัสดุไปรษณียโดยมีประกัน เปนตน 
  2)  ระบบท่ีขยายความรับผิดของรัฐใหมากข้ึน 
      การขยายความรับผิดของรัฐหรือฝายปกครองใหมีมากข้ึนนั้น ไดแก กรณีท่ีมีการ
กําหนดความรับผิดในเรื่องท่ีไมเคยมีการกําหนดใหตองรับผิดมากอน เชน มีการคํานวณใหรัฐตองรับ
ผิดในกิจกรรมทางนิติบัญญัติหรือตุลาการ เชน การกําหนดใหคาทดแทนหรือคาทําขวัญโดยตัวบท
กฎหมาย เปนตน นอกจากนี้ ยังไดมีตัวบทกฎหมายกําหนดความรับผิดของรัฐมากข้ึนในกรณีตางๆ ท่ี
เก่ียวกับความรับผิดในเขตอันตรายท่ีเกิดข้ึน เชน การใหบํานาญในกรณีทุพพลภาพ เนื่องจาก
อุบัติเหตุท่ีเกิดจากการทํางาน การใหคาทดแทนความเสียหายเนื่องจากสงคราม ซ่ึงไดมีบทกฎหมาย
หลายฉบับ อันมีลักษณะเปนกฎหมายท่ีใหความสงเคราะหมากกวาท่ีจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดคา
สินไหมทดแทน ท้ังนี้ เพ่ือชวยเหลือพลเมืองท่ีไดรับความเสียหายเนื่องจากภัยสงคราม ท้ังๆ ท่ียังคง
ถือหลักวารัฐไมตองรับผิดเพราะเปนการกระทําของรัฐ ผูใดจะฟองรองใหรัฐชดใชคาเสียหายมิได 
     นอกจากนี้ ยังมีกรณีท่ีมีการจลาจลเกิดข้ึน ซ่ึงฝายปกครองตองรับผิดเนื่องจากมีตัว
บทกฎหมายพิเศษข้ึน เก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองอันเปนผลเนื่องมาจากการกระทําผิด
อาญาของผูกอการจลาจล โดยใหบุคคลภายนอกผูไดรับความเสียหายไดรับคาทําขวัญจากเทศบาล
หรือจากรัฐ 
      กรณีตางๆ ท่ีกลาวมาขางตน เปนเรื่องของความรับผิดท่ีเกิดจากเหตุภยันตราย 
ไมใชเกิดจากการกระทําผิดของฝายปกครอง และในบางครั้งก็มีการแบงความรับผิดกันระหวางรัฐกับ
เทศบาล แตความรับผิดของรัฐและเทศบาลจะมีสวนมากนอยเพียงใดนั้น ตองพิจารณาถึงการกระทํา
ของรัฐกับเทศบาลประกอบดวย เชน ถาปรากฏวาเทศบาลบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีระงับการ
จลาจลหรือมีสวนรูเห็นกับผูกอการจลาจล สวนท่ีเทศบาลจะตองชดใชคาทําขวัญก็มีมากข้ึน และเปน
ระบบพิเศษอีกอยางหนึ่งของกฎหมายฝรั่งเศสในเรื่องนี้ ก็คือ การใหอํานาจศาลยุติธรรมเปน            
ผูพิจารณาในกรณีดังกลาวนี้ 
  3)  ระบบท่ีใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐ 
      ในบางกรณีกฎหมายบัญญัติใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีในทางปกครองท่ีกระทํา
ความผิดสวนตัวโดยอัตโนมัติ 
   ไดมีกฎหมายลงวันท่ี 5 เมษายน ค.ศ. 1937 บัญญัติวา ในกรณีท่ีเกิดความเสียหาย
เกิดข้ึนแกนักเรียน หรือความเสียหายท่ีเกิดจากนักเรียน และเปนเรื่องท่ีเก่ียวกับความรับผิดสวนตัว

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      57 

ของครู เชน ไมดูแลควบคุมตามควรแลวรัฐตองเปนผูรับผิดแทนครู แตก็มีสิทธิท่ีจะไปไลเบี้ยเอากับครู
ได การท่ีใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐนี้มีลักษณะแตกตางกับการใหรับผิดรวมกันระหวางรัฐกับ
ขาราชการ เพราะในกรณีนั้น รัฐเองก็มีสวนตองรับผิดในความเสียหายดวย แตกรณีนี้ท่ีรัฐตองรับผิด
แทนครู ไมใชเพราะเหตุท่ีถือวารัฐกระทําความผิดเพียงแตเปนการเขารับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐ
เทานั้น และการรับผิดแทนนี้มีผลใหผูเสียหายฟองรัฐโดยตรงไดโดยไมตองฟองเจาหนาท่ีผูนั้น และ
คดีเชนวานี้ ศาลยุติธรรมเปนผูมีอํานาจพิจารณาคดีเพราะไมถือวาเปนความผิดของฝายปกครอง แต
เปนความผิดสวนตัวของครู จึงใชหลักกฎหมายแพงในการพิจารณาตัดสินคดีเชนวานี้ การท่ีฝาย
ปกครองเขามาเก่ียวของเปนเพียงการเขามารับผิดแทนเทานั้น 
   แตปญหาอาจเกิดข้ึนในกรณีท่ีความผิดของครูไมใชความผิดสวนตัว แตเปน
ความผิดของหนวยงาน ซ่ึงในกรณีเชนนั้นจะเก่ียวของกับความรับผิดของรัฐโดยตรง เพ่ือเปนการให
การฟองคดีเก่ียวกับการกระทําผิดของครูนี้งายข้ึน ศาลยุติธรรมจึงพิจารณาในความผิดท่ีครูกอข้ึน
ท้ังหมดไมวาจะเปนความผิดสวนตัวหรือความผิดของหนวยงานก็ตาม อันเปนกรณียกเวนเปนพิเศษท่ี
ไมตองไปฟองยังศาลปกครอง 
   แตอยางไรก็ดี ในกรณีอ่ืนๆ เชน ความผิดอันเกิดจากการจัดบริการสาธารณะ
เก่ียวกับโรงเรียนบกพรอง กอใหเกิดความเสียหายข้ึนตางๆ  เหลานี้ ก็ยังคงตองไปฟองเรียก
คาเสียหายตอศาลปกครองเชนตามปกติ24 
   นอกจากกฎหมายดังกลาวขางตนนี้แลว ก็มีกฎหมายอีกฉบับหนึ่งลงวันท่ี 31 
ธันวาคม ค.ศ. 1957 ซ่ึงใหอํานาจศาลยุติธรรมท่ีจะพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับการฟองเรียกรอง
คาเสียหายไมวาจะเปนรูปใด อันเกิดจากยานพาหนะ (un véhicule) ไมวาจะเปนประเภทใดก็ตาม 
(เวนแตความเสียหายท่ีกอใหเกิดแกสาธารณสมบัติของแผนดิน) ซ่ึงในกรณีเชนนี้ ฝายปกครองจะเขามา
รับผิดแทนท่ีเจาหนาท่ีในหนวยงานของตนนั้นได และความหมายของยานพาหนะไดรับการตีความท่ี
กวางขวางมาก โดยรวมไปถึงรถเข็นดวย และยังรวมไปถึงความเสียหายท่ีเกิดจากยานพาหนะท่ี
ปฏิบัติงานโยธาสาธารณะดวย เปนตน 
   ในกฎหมายฉบับนี้เองไดใหเหตุผลวาการฟองคดีเก่ียวกับอุบัติเหตุอันเกิดจาก
ยานพาหนะและกอใหเกิดความเสียหายข้ึนนั้น ศาลยุติธรรมใชหลักกฎหมายแพงในการพิจารณา
วินิจฉัย สวนความรับผิดของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนนั้น เปนเพียงเขามารับผิดแทนท่ี
เจาหนาท่ีของตนท่ีไดกระทําความผิดในระหวางปฏิบัติหนาท่ีและกอใหเกิดความเสียหายข้ึนแก
เอกชนเทานั้น 
 
                                                 

24T.C., 31 mars 1950, Gavillet. D. 1950. J. 331. conel. Dupuich.  
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บทคัดยอ 

 
สิทธิและเสรีภาพท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญถูกจํากัดไดโดยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
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ความชอบดวยกฎหมาย” บทความนี้ไดขอสรุปท่ีสําคัญหลายประการ กลาวคือ ประการแรก 
กฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล รัฐธรรมนูญตองบัญญัติใหอํานาจไวอยางชัด
แจงหรือโดยปริยาย อํานาจดังกลาวตองเปนไปตามโครงสรางลําดับศักด์ิแหงกฎหมายโดยไม
จําเปนตองคํานึงวาจะเปนกฎหมายในลําดับศักด์ิใด ประการท่ีสอง การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
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เก่ียวกับกฎหมายลําดับรอง ไมมีประเด็นทางรัฐธรรมนูญหากกฎหมายดังกลาวอางอิงหรือตราข้ึนโดย
อาศัยอํานาจท่ีสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ กลาวไดวา ระบบกฎหมายไทยตรารัฐธรรมนูญข้ึนในชวงท่ีมี
กฎหมายเกิดข้ึนหลายฉบับ ยอมกอใหเกิดคําถามวากฎหมายดังกลาวท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลจะชอบดวยรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันหรือไม กฎหมายดังกลาวจะชอบดวย
รัฐธรรมนูญก็ตอเม่ือเปนไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  
 
คําสําคัญ: สิทธิและเสรีภาพ, การจํากัดสิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมาย, สิทธิทางรัฐธรรมนูญ  
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Abstract 
 
Constitutional right cannot be limited unless a limitation is authorized by 

law. This can be found in the constitution’s limitation clauses. It is the principle of 
legality. This article demonstrates the following results. Firstly, every provision 
limiting a constitutional right must derive from a legal norm whose authority can be 
traced back – either directly or indirectly – to the constitution itself. A legal 
provision limiting constitutional right must constitute a part of the legal system’s 
hierarchical structure. Regardless of its distance from the constitution, it must always 
be connected to an authorization found therein. Secondly, limitations on constitutional 
rights are based largely on statutes enacted by the Parliament. No constitutional 
issue arises when some of the element required to execute a limitation on a 
constitutional right are found in a sub-statutory law. The Thai legal system draft its 
constitution within the context of an existing mixed legal regime. It is possible, this 
article argues, that questions can be raised as to the relation between the existing 
law – developed prior to the constitution – and the constitution itself. Legislation 
limiting constitutional rights is constitutional if it abides by the requirements of the 
constitution’s limitation clause.  
 
Keywords:  rights and liberties, limitation by law, constitutional rights  
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1. บทนํา 
 
 การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตองเปนไปตามเง่ือนไข
ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญดังท่ีปรากฏในมาตรา 26 แหงรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติดังกลาวกอใหเกิด
ประเด็นท่ีตองพิจารณาหลายประการต้ังแต 1) เง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญมีหลักเกณฑและสาระสําคัญ
อยางไร 2) กฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนหมายถึงกฎหมายใด        
3) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญซ่ึงตราข้ึนเพ่ือขยายความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญตองอาศัย
อํานาจบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม 4) กฎหมายอ่ืนๆ อาทิ กฎ หรือขอบังคับอ่ืนๆ ท่ีออกโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายจะมีผลจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนไดหรือไม หรือ 
5) กฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญและมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะถือวา
ชอบดวยรัฐธรรมนูญและใชบังคับไดหรือไม บทความนี้วิเคราะหเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญในการตรา
กฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
 
2. รัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจ  
 
 การตรากฎหมายท่ีมีผลจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ คําวา “เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ” หมายถึง การจํากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพดังกลาวรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไว การใหอํานาจดังกลาวข้ึนอยูกับลักษณะการรับรอง
สิทธิและเสรีภาพ กลาวคือ  

การใชสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวตองไมกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืนหรือตอประโยชนสาธารณะ (Qualified Rights) สิทธิดังกลาวยอมไดรับความคุมครอง
โดยรัฐธรรมนูญ อาทิ มาตรา 31 เสรีภาพในการนับถือศาสนา1 

หากเปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองใหสิทธิหรือเสรีภาพเปนสิทธิเด็ดขาด (Absolute 
Rights) จะมีขอจํากัดมิได ฉะนั้น การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพดังกลาวยอม
เปนการกระทําท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ การรับรองสิทธิเด็ดขาดปรากฏในบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญหลายมาตรา อาทิ มาตรา 28 วรรคทาย ซ่ึงเก่ียวของกับการทรมาน ทารุณกรรม หรือ
การลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะกระทํามิได2 หรือบทสันนิษฐานในคดีอาญาวา
                                                 

1รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 31. 
2รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 28 วรรคทาย. 
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ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ในมาตรา 29 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไว
กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด แสดงวาบุคคลใดได
กระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”3 นอกจากนี้ บทบัญญัติ
มาตรา 39 บัญญัติวา “การเนรเทศบุคคลสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร หรือหามมิใหผูมี
สัญชาติไทยเขามาในราชอาณาจักร จะกระทํามิได” รวมตลอดท้ัง “การถอนสัญชาติของบุคคลซ่ึงมีสญัชาติ
ไทยโดยการเกิด จะกระทํามิได”4 เปนการแสดงใหเห็นการรับรองสิทธิเด็ดขาด และมาตรา 49 ซ่ึงบัญญัติ
วา “บุคคลจะใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย    
ทรงเปนประมุขมิได”5 
 นอกเหนือจากสิทธิเด็ดขาดและสิทธิท่ีไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญตราบเทาท่ีการใช
สิทธิไมกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน สิทธิและเสรีภาพบางประการอาจมี
ขอบเขตจํากัด (Limited Rights) การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพดังกลาว อาจมีขอความตางๆ แบง
ออกเปนกรณีไดดังนี้  
 
 2.1 ขอยกเวนโดยไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  

 ขอยกเวนโดยไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม หรือเปนการเลือกปฏิบัติ
สําหรับบุคคลบางประเภทโดยใหถือวาไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ดังท่ีปรากฏในมาตรา 27 
วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคหา ซ่ึงบัญญัติวา  
 

...การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ไมวาดวยเหตุความ
แตกตางเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทาง
กายภาพหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความ
เชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระทํามิได 

มาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคล
สามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุมครองหรือ
อํานวยความสะดวกใหแกเด็ก สตรี ผูสูงอายุ คนพิการหรือผูดอยโอกาส ยอม
ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ตามวรรคสาม 

                                                 
3รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 29 วรรคสอง. 
4รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 39. 
5รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 49.  
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1. บทนํา 
 
 การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตองเปนไปตามเง่ือนไข
ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญดังท่ีปรากฏในมาตรา 26 แหงรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติดังกลาวกอใหเกิด
ประเด็นท่ีตองพิจารณาหลายประการต้ังแต 1) เง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญมีหลักเกณฑและสาระสําคัญ
อยางไร 2) กฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนหมายถึงกฎหมายใด        
3) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญซ่ึงตราข้ึนเพ่ือขยายความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญตองอาศัย
อํานาจบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม 4) กฎหมายอ่ืนๆ อาทิ กฎ หรือขอบังคับอ่ืนๆ ท่ีออกโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายจะมีผลจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนไดหรือไม หรือ 
5) กฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญและมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะถือวา
ชอบดวยรัฐธรรมนูญและใชบังคับไดหรือไม บทความนี้วิเคราะหเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญในการตรา
กฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
 
2. รัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจ  
 
 การตรากฎหมายท่ีมีผลจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ คําวา “เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ” หมายถึง การจํากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพดังกลาวรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไว การใหอํานาจดังกลาวข้ึนอยูกับลักษณะการรับรอง
สิทธิและเสรีภาพ กลาวคือ  

การใชสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวตองไมกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืนหรือตอประโยชนสาธารณะ (Qualified Rights) สิทธิดังกลาวยอมไดรับความคุมครอง
โดยรัฐธรรมนูญ อาทิ มาตรา 31 เสรีภาพในการนับถือศาสนา1 

หากเปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองใหสิทธิหรือเสรีภาพเปนสิทธิเด็ดขาด (Absolute 
Rights) จะมีขอจํากัดมิได ฉะนั้น การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพดังกลาวยอม
เปนการกระทําท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ การรับรองสิทธิเด็ดขาดปรากฏในบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญหลายมาตรา อาทิ มาตรา 28 วรรคทาย ซ่ึงเก่ียวของกับการทรมาน ทารุณกรรม หรือ
การลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะกระทํามิได2 หรือบทสันนิษฐานในคดีอาญาวา
                                                 

1รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 31. 
2รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 28 วรรคทาย. 
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ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ในมาตรา 29 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติวา “ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไว
กอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุด แสดงวาบุคคลใดได
กระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”3 นอกจากนี้ บทบัญญัติ
มาตรา 39 บัญญัติวา “การเนรเทศบุคคลสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร หรือหามมิใหผูมี
สญัชาติไทยเขามาในราชอาณาจักร จะกระทํามิได” รวมตลอดท้ัง “การถอนสัญชาติของบุคคลซ่ึงมีสญัชาติ
ไทยโดยการเกิด จะกระทํามิได”4 เปนการแสดงใหเห็นการรับรองสิทธิเด็ดขาด และมาตรา 49 ซ่ึงบัญญัติ
วา “บุคคลจะใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย    
ทรงเปนประมุขมิได”5 
 นอกเหนือจากสิทธิเด็ดขาดและสิทธิท่ีไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญตราบเทาท่ีการใช
สิทธิไมกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน สิทธิและเสรีภาพบางประการอาจมี
ขอบเขตจํากัด (Limited Rights) การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพดังกลาว อาจมีขอความตางๆ แบง
ออกเปนกรณีไดดังนี้  
 
 2.1 ขอยกเวนโดยไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  

 ขอยกเวนโดยไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม หรือเปนการเลือกปฏิบัติ
สําหรับบุคคลบางประเภทโดยใหถือวาไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ดังท่ีปรากฏในมาตรา 27 
วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคหา ซ่ึงบัญญัติวา  
 

...การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ไมวาดวยเหตุความ
แตกตางเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทาง
กายภาพหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความ
เชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระทํามิได 

มาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคล
สามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุมครองหรือ
อํานวยความสะดวกใหแกเด็ก สตรี ผูสูงอายุ คนพิการหรือผูดอยโอกาส ยอม
ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ตามวรรคสาม 

                                                 
3รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 29 วรรคสอง. 
4รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 39. 
5รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 49.  
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บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ และ
พนักงานหรือลูกจางขององคกรของรัฐยอมมีสิทธิและเสรีภาพเชนเดียวกับ
บุคคลท่ัวไป เวนแตท่ีจํากัดไวในกฎหมายเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับการเมือง 
สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม6 

 
  รัฐธรรมนูญรับรองหลักความเสมอภาคกันของบุคคล ฉะนั้น ศักด์ิศรีความเปนมนุษย 
สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายและรัฐธรรมนญูเสมอกัน 
(Equality before Law) กรณีท่ีรัฐกําหนดมาตรการอยางหนึ่งอยางใดข้ึนเพ่ือบุคคลบางกลุม อาทิ 
สตรีดังท่ีปรากฏในมาตรา 48 เรื่องสิทธิของมารดาเก่ียวกับชวงระหวางกอนและหลังการคลอดบุตร7 
การจํากัดสิทธิเสรีภาพของเด็กหรือผูเยาวในการเดินทางหรือเลือกถ่ินท่ีอยูดังท่ีปรากฏในมาตรา 388 
สิทธิผูสูงอายุท่ีมีรายไดไมเพียงพอแกการยังชีพยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือท่ีเหมาะสมจากรัฐดังท่ี
ปรากฏในมาตรา 48 วรรคสอง หรือสิทธิของผูยากไร ท่ีจะไดรับบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไมเสีย
คาใชจายตามมาตรา 479 แหงรัฐธรรมนูญ การเลือกปฏิบัติเฉพาะกลุมบุคคลดังกลาวถือเปน
ขอยกเวนท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติวาไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  
  อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตและขอพิจารณาบางประการเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติโดย
กฎหมายท่ีไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม แมการเลือกปฏิบัติโดยกฎหมาย (De Jure 
Discrimination) อาจเกิดข้ึนไดและรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไว หากเปนการเลือกปฏิบัติท่ีมีบทลงโทษ 
แกบุคคล หรือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกลุมใดกลุมหนึ่งเปนการเฉพาะ จะถือวาเขาขอยกเวน
ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญหรือไม อาทิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 
ความผิดฐานทําใหแทงลูก ซ่ึงบัญญัติใหลงโทษแตเฉพาะหญิงผูทําแทงเทานั้น ท้ังท่ีการต้ังครรภมิได
เกิดข้ึนจากการกระทําของหญิงเพียงฝายเดียว จึงมีประเด็นตองพิจารณาวา บทบัญญัติดังกลาว     
จึงทําใหชายและหญิงไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกันตามมาตรา 27 แหง
รัฐธรรมนูญ ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม กรณีดังกลาวมีประเด็นเขาสูการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/256310 ซ่ึงวินิจฉัยวา  
 
                                                 

6รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 27 วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคหา. 
7รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 48. 
8รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 38. 
9รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 47. 
10คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2563.  
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           .... ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 ซ่ึงผูรองกลาวอางวา 
บัญญัติใหหญิงฝายเดียวท่ีตองรับผิดทางอาญา ไมรวมถึงชายท่ีมีความสัมพันธ
กับหญิงซ่ึงมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวยเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 นั้น เห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 
27 ไดบัญญัติรับรองความเสมอภาคของบุคคล การเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตอบุคคลจะกระทํามิได หลักความเสมอภาคนี้ มีสาระสําคัญท่ีเปน
หลักการพ้ืนฐาน คือ การปฏิบัติตอสิ่งมีสาระสําคัญเหมือนกันอยางเทาเทียม
กันและจะตองปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกันไปตาม
ลักษณะของเรื่องนั้นๆ การกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 301 เปนกรณีท่ีจะเกิดข้ึนเฉพาะสําหรับบุคคลผูเปนหญิง เพราะโดย
ธรรมชาติของหญิงเทานั้นท่ีสามารถต้ังครรภและยุติการต้ังครรภได เม่ือชาย
และหญิงมีสภาพรางกายอันเปนสาระสําคัญท่ีแตกตางกัน การท่ีจะใหชายท่ีมี
ความสัมพันธกับหญิงซ่ึงเปนตนเหตุท่ีทําใหหญิงต้ังครรภตองรับโทษและมี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 เพ่ือใหเกิดความเทาเทียม
และเปนธรรมดวยนั้น จะเปนการปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกันให
เหมือนกัน ยอมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอชาย ดังนั้น ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 301 จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 27     
แตอยางใด11 

 
 จะเห็นไดวา หลักความเสมอภาคใชกับกฎหมายท่ีมีบทลงโทษดวย ถากฎหมายท่ีมี
บทลงโทษมุงเนนคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตอสิ่งท่ีเหมือนกันอยางเทาเทียมกัน ยอมไมถือวา
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม อยางกรณีการทําแทงซ่ึงประมวลกฎหมายอาญามีบทลงโทษ
หญิงผูทําแทงใหมีความผิดอยางเทาเทียมกัน การพิจารณาวากรณีใดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรม หรือเขาขอยกเวนไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมหรือไม คงตองพิจารณาเปนราย
กรณีไป นอกเหนือจากคําวินิจฉัยดังกลาว ยังมีอีกหลายคําวินิจฉัยของศาลเก่ียวกับความเสมอภาคกัน
ของบุคคลในทางกฎหมาย อาทิ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 21/254612 และคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 17/2555 เปนตน13 

                                                 
11คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2563, หนา 6.  
12คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 21/2546.  
13คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 17/2555.  



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

66 

บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ และ
พนักงานหรือลูกจางขององคกรของรัฐยอมมีสิทธิและเสรีภาพเชนเดียวกับ
บุคคลท่ัวไป เวนแตท่ีจํากัดไวในกฎหมายเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับการเมือง 
สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม6 

 
  รัฐธรรมนูญรับรองหลักความเสมอภาคกันของบุคคล ฉะนั้น ศักด์ิศรีความเปนมนุษย 
สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายและรัฐธรรมนญูเสมอกัน 
(Equality before Law) กรณีท่ีรัฐกําหนดมาตรการอยางหนึ่งอยางใดข้ึนเพ่ือบุคคลบางกลุม อาทิ 
สตรีดังท่ีปรากฏในมาตรา 48 เรื่องสิทธิของมารดาเก่ียวกับชวงระหวางกอนและหลังการคลอดบุตร7 
การจํากัดสิทธิเสรีภาพของเด็กหรือผูเยาวในการเดินทางหรือเลือกถ่ินท่ีอยูดังท่ีปรากฏในมาตรา 388 
สิทธิผูสูงอายุท่ีมีรายไดไมเพียงพอแกการยังชีพยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือท่ีเหมาะสมจากรัฐดังท่ี
ปรากฏในมาตรา 48 วรรคสอง หรือสิทธิของผูยากไร ท่ีจะไดรับบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไมเสีย
คาใชจายตามมาตรา 479 แหงรัฐธรรมนูญ การเลือกปฏิบัติเฉพาะกลุมบุคคลดังกลาวถือเปน
ขอยกเวนท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติวาไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  
  อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตและขอพิจารณาบางประการเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติโดย
กฎหมายท่ีไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม แมการเลือกปฏิบัติโดยกฎหมาย (De Jure 
Discrimination) อาจเกิดข้ึนไดและรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไว หากเปนการเลือกปฏิบัติท่ีมีบทลงโทษ 
แกบุคคล หรือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกลุมใดกลุมหนึ่งเปนการเฉพาะ จะถือวาเขาขอยกเวน
ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามรัฐธรรมนูญหรือไม อาทิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 
ความผิดฐานทําใหแทงลูก ซ่ึงบัญญัติใหลงโทษแตเฉพาะหญิงผูทําแทงเทานั้น ท้ังท่ีการต้ังครรภมิได
เกิดข้ึนจากการกระทําของหญิงเพียงฝายเดียว จึงมีประเด็นตองพิจารณาวา บทบัญญัติดังกลาว     
จึงทําใหชายและหญิงไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกันตามมาตรา 27 แหง
รัฐธรรมนูญ ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม กรณีดังกลาวมีประเด็นเขาสูการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/256310 ซ่ึงวินิจฉัยวา  
 
                                                 

6รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 27 วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคหา. 
7รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 48. 
8รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 38. 
9รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 47. 
10คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2563.  
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           .... ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 ซ่ึงผูรองกลาวอางวา 
บัญญัติใหหญิงฝายเดียวท่ีตองรับผิดทางอาญา ไมรวมถึงชายท่ีมีความสัมพันธ
กับหญิงซ่ึงมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวยเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 นั้น เห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 
27 ไดบัญญัติรับรองความเสมอภาคของบุคคล การเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตอบุคคลจะกระทํามิได หลักความเสมอภาคนี้ มีสาระสําคัญท่ีเปน
หลักการพ้ืนฐาน คือ การปฏิบัติตอสิ่งมีสาระสําคัญเหมือนกันอยางเทาเทียม
กันและจะตองปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกันใหแตกตางกันไปตาม
ลักษณะของเรื่องนั้นๆ การกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 301 เปนกรณีท่ีจะเกิดข้ึนเฉพาะสําหรับบุคคลผูเปนหญิง เพราะโดย
ธรรมชาติของหญิงเทานั้นท่ีสามารถต้ังครรภและยุติการต้ังครรภได เม่ือชาย
และหญิงมีสภาพรางกายอันเปนสาระสําคัญท่ีแตกตางกัน การท่ีจะใหชายท่ีมี
ความสัมพันธกับหญิงซ่ึงเปนตนเหตุท่ีทําใหหญิงต้ังครรภตองรับโทษและมี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 เพ่ือใหเกิดความเทาเทียม
และเปนธรรมดวยนั้น จะเปนการปฏิบัติตอสิ่งท่ีมีสาระสําคัญแตกตางกันให
เหมือนกัน ยอมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอชาย ดังนั้น ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 301 จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 27     
แตอยางใด11 

 
 จะเห็นไดวา หลักความเสมอภาคใชกับกฎหมายท่ีมีบทลงโทษดวย ถากฎหมายท่ีมี
บทลงโทษมุงเนนคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตอสิ่งท่ีเหมือนกันอยางเทาเทียมกัน ยอมไมถือวา
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม อยางกรณีการทําแทงซ่ึงประมวลกฎหมายอาญามีบทลงโทษ
หญิงผูทําแทงใหมีความผิดอยางเทาเทียมกัน การพิจารณาวากรณีใดเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรม หรือเขาขอยกเวนไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมหรือไม คงตองพิจารณาเปนราย
กรณีไป นอกเหนือจากคําวินิจฉัยดังกลาว ยังมีอีกหลายคําวินิจฉัยของศาลเก่ียวกับความเสมอภาคกัน
ของบุคคลในทางกฎหมาย อาทิ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 21/254612 และคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 17/2555 เปนตน13 

                                                 
11คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2563, หนา 6.  
12คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 21/2546.  
13คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 17/2555.  
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 2.2 ขอยกเวนตามคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 ขอยกเวนตามคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติดังท่ี

ปรากฏในมาตรา 28 วรรคสองและวรรคสาม แหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญญัติวา  
 

.... การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทํามิไดเวนแตมีคําส่ังหรือ
หมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

การคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือ
เสรีภาพในชีวิตและรางกายจะกระทํามิได เวนแตมีเหตุตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ14 

 
 ขอยกเวนตามคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติยัง

ปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 33 และมาตรา 36 แหงรัฐธรรมนูญ  
 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังอาจจะบัญญัติใหรายละเอียดหรือการจํากัดขอบเขตแหงสิทธิ

และเสรีภาพเปนไป “ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”15 ดังท่ีปรากฏในมาตรา 37 ซ่ึงบัญญัติรับรองสิทธิของ
บุคคลในทรัพยสินและการสืบมรดก ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้ ใหเปนไปตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ16 หรือมาตรา 45 แหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญญัติวา 
 

     บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดต้ังพรรคการเมืองตามวิถีทางการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ17 

 
 จะเห็นไดวา เสรีภาพในการรวมกันของบุคคลจัดต้ังพรรคการเมือง ตองเปนไปตาม

วิถีทางการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข     

                                                 
14รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 28 วรรคสอง และวรรคสาม. 
15ดูคําอธิบายเก่ียวกับหลักและวิธีปฏิบัติในการบังคับใชรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีมีบทบัญญัติวา “ท้ังน้ีเปนไป

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติใน ศุภลักษณ พินิจภูวดล, หลักและวิธีปฏิบัติในการบังคับใชรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีมี
บทบัญญัติวา “ท้ังนี้เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2547), หนา 
15-16. 

16รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 37. 
17รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 45. 
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การจัดต้ังพรรคการเมือง รวมท้ังการจํากัดสิทธิเสรีภาพเก่ียวกับการรวมกันจัดต้ังพรรคการเมือง
เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ลักษณะการบัญญัติใหการกําหนดสิทธิและการจํากัดสิทธิเสรีภาพยัง
ปรากฏในรัฐธรรมนูญ มาตรา 4118 มาตรา 4319 มาตรา 4620 มาตรา 4721 และมาตรา 4822 
 

2.3 ขอยกเวนท่ีไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว 
  ขอยกเวนท่ีไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว ซ่ึง
ปรากฏในมาตรา 29 แหงรัฐธรรมนูญ โดยบัญญัติวา  
 

         บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยู
ในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลง
แกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํา
ความผิดมิได23 

 
  ขอยกเวนท่ีไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไวตาม
มาตรา 29 เปนการรับรองสิทธิในความยุติธรรม และเปนหลักประกันวาโทษทางอาญาไมมีผล
ยอนหลัง หลักการดังกลาวปรากฏในรัฐธรรมนูญเปนครั้งแรกภายใตรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2492 
ซ่ึงเปนการรับหลักการคุมครองสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานมาจาก UDHR24 และปรากฏในมาตรา 2 
ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงบัญญัติวา  
 

         บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใช
ในขณะนั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกผูกระทํา
ความผิดนั้น ตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย 25 

 
                                                 

18รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 41. 
19รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 43. 
20รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 46. 
21รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 47. 
22รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 48. 
23รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 29 วรรคแรก. 
24Universal Declaration of Human Rights, Article 11 (2).  
25ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499, มาตรา 2. 
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 2.2 ขอยกเวนตามคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 ขอยกเวนตามคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติดังท่ี

ปรากฏในมาตรา 28 วรรคสองและวรรคสาม แหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญญัติวา  
 

.... การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทํามิไดเวนแตมีคําส่ังหรือ
หมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

การคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือ
เสรีภาพในชีวิตและรางกายจะกระทํามิได เวนแตมีเหตุตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ14 

 
 ขอยกเวนตามคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติยัง

ปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 33 และมาตรา 36 แหงรัฐธรรมนูญ  
 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังอาจจะบัญญัติใหรายละเอียดหรือการจํากัดขอบเขตแหงสิทธิ

และเสรีภาพเปนไป “ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”15 ดังท่ีปรากฏในมาตรา 37 ซ่ึงบัญญัติรับรองสิทธิของ
บุคคลในทรัพยสินและการสืบมรดก ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้ ใหเปนไปตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ16 หรือมาตรา 45 แหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญญัติวา 
 

     บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดต้ังพรรคการเมืองตามวิถีทางการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ17 

 
 จะเห็นไดวา เสรีภาพในการรวมกันของบุคคลจัดต้ังพรรคการเมือง ตองเปนไปตาม

วิถีทางการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข     

                                                 
14รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 28 วรรคสอง และวรรคสาม. 
15ดูคําอธิบายเก่ียวกับหลักและวิธีปฏิบัติในการบังคับใชรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีมีบทบัญญัติวา “ท้ังน้ีเปนไป

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติใน ศุภลักษณ พินิจภูวดล, หลักและวิธีปฏิบัติในการบังคับใชรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีมี
บทบัญญัติวา “ท้ังนี้เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2547), หนา 
15-16. 

16รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 37. 
17รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 45. 
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การจัดต้ังพรรคการเมือง รวมท้ังการจํากัดสิทธิเสรีภาพเก่ียวกับการรวมกันจัดต้ังพรรคการเมือง
เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ลักษณะการบัญญัติใหการกําหนดสิทธิและการจํากัดสิทธิเสรีภาพยัง
ปรากฏในรัฐธรรมนูญ มาตรา 4118 มาตรา 4319 มาตรา 4620 มาตรา 4721 และมาตรา 4822 
 

2.3 ขอยกเวนท่ีไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว 
  ขอยกเวนท่ีไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว ซ่ึง
ปรากฏในมาตรา 29 แหงรัฐธรรมนูญ โดยบัญญัติวา  
 

         บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยู
ในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลง
แกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํา
ความผิดมิได23 

 
  ขอยกเวนท่ีไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไวตาม
มาตรา 29 เปนการรับรองสิทธิในความยุติธรรม และเปนหลักประกันวาโทษทางอาญาไมมีผล
ยอนหลัง หลักการดังกลาวปรากฏในรัฐธรรมนูญเปนครั้งแรกภายใตรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2492 
ซ่ึงเปนการรับหลักการคุมครองสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานมาจาก UDHR24 และปรากฏในมาตรา 2 
ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงบัญญัติวา  
 

         บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใช
ในขณะนั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกผูกระทํา
ความผิดนั้น ตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย 25 

 
                                                 

18รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 41. 
19รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 43. 
20รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 46. 
21รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 47. 
22รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 48. 
23รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 29 วรรคแรก. 
24Universal Declaration of Human Rights, Article 11 (2).  
25ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499, มาตรา 2. 
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 อยางไรก็ตาม ประเด็นเรื่องหลักการลงโทษทางอาญาไมมีผลยอนหลังปรากฏมาต้ังแตกอน
รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2492 หรือประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 โดยเฉพาะในคดีอาชญากร
สงคราม คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/248926 ซ่ึงมีการวินิจฉัยปรับหลักการลงโทษทางอาญาตองไมมีผล
ยอนหลังท่ีสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนสากล โดยในคดีนี้ เกิดจากกรณีท่ีวา ในชวงเวลา
สงครามโลกครั้งท่ี 2 ประเทศไทยภายใตจอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี ไดทําสัญญารวมรบ
กับฝายญ่ีปุน (ฝายอักษะ) ประกาศสงครามกับอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา (ฝายสัมพันธมิตร) เม่ือวันท่ี 
25 มกราคม พ.ศ. 2485 และภายหลังสงครามสงบลง ประเทศไทยมีพระบรมราชโองการประกาศ
สันติภาพวันท่ี 16 สิงหาคม พ.ศ. 2488 วาการประกาศสงครามท่ีผานมาเปนโมฆะ เพราะขัดตอ
เจตนาท่ีแทจริงของประชาชน  

 ภายหลังประเทศไทยมีการจัดต้ังรัฐบาล โดย ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช เปนนายกรัฐมนตรี  
มีการตรากฎหมายภายใตพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ซ่ึงบัญญัติให “การกระทํา
ใดๆ อันบุคคลไดกระทําไมวาในฐานะเปนตัวการหรือผูสมรูตองตามท่ีบัญญัติไว ... ใหถือวาเปน
อาชญากรสงคราม และผูกระทําเปนอาชญากรสงคราม ท้ังนี้ไมวาการกระทํานั้นจะไดกระทํากอน
หรือหลังวันใชพระราชบัญญัตินี้”27 พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 จึงมีผลยอนหลัง
ใหการกระทํากอนวันใชพระราชบัญญัติเปนความผิด และศาลฎีกาในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489 
ตัดสินให พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ในสวนท่ีบัญญัติยอนหลังใหการกระทํากอน
วันใชพระราชบัญญัติเปนความผิด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และใหมีผลเปนโมฆะ28 ผลของคํา
พิพากษากอใหเกิดมรดกท่ีสําคัญ 2 ประการ กลาวคือ 1) เกิดการสรางหลักประกันวาการลงโทษทาง
อาญาไมมีผลยอนหลัง และ 2) เปนตนกําเนิดขององคกรวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญไทย29 
 
 2.4 ขอยกเวนโดยอาศัยอํานาจบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
  ขอยกเวนโดยอาศัยอํานาจบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจ
จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพไวโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และปรากฏในหลายมาตรา 

                                                 
26คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489.  
27พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488, มาตรา 3.  
28คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489.  
29ดูคําอธิบายโดยละเอียดใน ปญญา อุดชาชน, “พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม: รากฐานการกําเนิด

ศาลรัฐธรรมนูญ,” รัฐสภาสาร 61, 8 (2556): 89-138.  
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ไดแก มาตรา 30 มาตรา 3230 มาตรา 3431 มาตรา 3832 มาตรา 4033 มาตรา 4234 และมาตรา 4435 
ตัวอยางเชน บทบัญญัติมาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญญัติวา  
 

           การเกณฑแรงงานจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือปองกันภัยพิบัติสาธารณะ หรือในขณะท่ี
มีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน หรือประกาศใชกฎอัยการศึก หรือใน
ระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาวะสงครามหรือการรบ36 

 
  จะเห็นไดวา การจํากัดสิทธิและเสรีภาพโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญอาจระบุเหตุผลความจําเปนไว อาทิ เพ่ือปองกันภัยพิบัติสาธารณะ เพ่ือรักษาความม่ันคง
ของรัฐ เพ่ือความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน เปนตน เหตุผลความจําเปนดังกลาวถือ
เปนเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมาย ตัวอยางเชน การประกาศใชกฎอัยการศึก (Martial 
Law)37 ตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 245738 หรือการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉิน (State of Emergency)39 ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน           
พ.ศ. 254840 เปนตน  
 
 2.5 ขอยกเวนในระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาวะสงคราม 

 ขอยกเวนในระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาวะสงคราม ปรากฏในบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ มาตรา 35 วรรคสาม ซ่ึงบัญญัติวา  

                                                 
30รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 32.  
31รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 34.  
32รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 38.  
33รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 40.  
34รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 42.  
35รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 44.  
36รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 30. 
37ประกาศกองทัพบก ฉบับท่ี 1/2557 เรื่อง การประกาศใชพระราชบัญญัติกฎอัยการศึกษา ลงวันท่ี 20 

พฤษภาคม พ.ศ. 2557.  
38พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457, มาตรา 4.   
39ประกาศสถานการณฉุกเฉินในทุกเขตทองท่ีท่ัวราชอาณาจักร ลงวันท่ี 25 มีนาคม พ.ศ. 2563.  
40มาตรา 5 พระราชกําหนดการบรหิารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548.  
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 อยางไรก็ตาม ประเด็นเรื่องหลักการลงโทษทางอาญาไมมีผลยอนหลังปรากฏมาต้ังแตกอน
รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2492 หรือประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 โดยเฉพาะในคดีอาชญากร
สงคราม คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/248926 ซ่ึงมีการวินิจฉัยปรับหลักการลงโทษทางอาญาตองไมมีผล
ยอนหลังท่ีสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชนสากล โดยในคดีนี้ เกิดจากกรณีท่ีวา ในชวงเวลา
สงครามโลกครั้งท่ี 2 ประเทศไทยภายใตจอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี ไดทําสัญญารวมรบ
กับฝายญ่ีปุน (ฝายอักษะ) ประกาศสงครามกับอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา (ฝายสัมพันธมิตร) เม่ือวันท่ี 
25 มกราคม พ.ศ. 2485 และภายหลังสงครามสงบลง ประเทศไทยมีพระบรมราชโองการประกาศ
สันติภาพวันท่ี 16 สิงหาคม พ.ศ. 2488 วาการประกาศสงครามท่ีผานมาเปนโมฆะ เพราะขัดตอ
เจตนาท่ีแทจริงของประชาชน  

 ภายหลังประเทศไทยมีการจัดต้ังรัฐบาล โดย ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช เปนนายกรัฐมนตรี  
มีการตรากฎหมายภายใตพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ซ่ึงบัญญัติให “การกระทํา
ใดๆ อันบุคคลไดกระทําไมวาในฐานะเปนตัวการหรือผูสมรูตองตามท่ีบัญญัติไว ... ใหถือวาเปน
อาชญากรสงคราม และผูกระทําเปนอาชญากรสงคราม ท้ังนี้ไมวาการกระทํานั้นจะไดกระทํากอน
หรือหลังวันใชพระราชบัญญัตินี้”27 พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 จึงมีผลยอนหลัง
ใหการกระทํากอนวันใชพระราชบัญญัติเปนความผิด และศาลฎีกาในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489 
ตัดสินให พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ในสวนท่ีบัญญัติยอนหลังใหการกระทํากอน
วันใชพระราชบัญญัติเปนความผิด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และใหมีผลเปนโมฆะ28 ผลของคํา
พิพากษากอใหเกิดมรดกท่ีสําคัญ 2 ประการ กลาวคือ 1) เกิดการสรางหลักประกันวาการลงโทษทาง
อาญาไมมีผลยอนหลัง และ 2) เปนตนกําเนิดขององคกรวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญไทย29 
 
 2.4 ขอยกเวนโดยอาศัยอํานาจบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
  ขอยกเวนโดยอาศัยอํานาจบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซ่ึงรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจ
จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพไวโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และปรากฏในหลายมาตรา 

                                                 
26คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489.  
27พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488, มาตรา 3.  
28คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489.  
29ดูคําอธิบายโดยละเอียดใน ปญญา อุดชาชน, “พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม: รากฐานการกําเนิด

ศาลรัฐธรรมนูญ,” รัฐสภาสาร 61, 8 (2556): 89-138.  
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ไดแก มาตรา 30 มาตรา 3230 มาตรา 3431 มาตรา 3832 มาตรา 4033 มาตรา 4234 และมาตรา 4435 
ตัวอยางเชน บทบัญญัติมาตรา 30 แหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญญัติวา  
 

           การเกณฑแรงงานจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือปองกันภัยพิบัติสาธารณะ หรือในขณะท่ี
มีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน หรือประกาศใชกฎอัยการศึก หรือใน
ระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาวะสงครามหรือการรบ36 

 
  จะเห็นไดวา การจํากัดสิทธิและเสรีภาพโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญอาจระบุเหตุผลความจําเปนไว อาทิ เพ่ือปองกันภัยพิบัติสาธารณะ เพ่ือรักษาความม่ันคง
ของรัฐ เพ่ือความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน เปนตน เหตุผลความจําเปนดังกลาวถือ
เปนเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมาย ตัวอยางเชน การประกาศใชกฎอัยการศึก (Martial 
Law)37 ตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 245738 หรือการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉิน (State of Emergency)39 ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน           
พ.ศ. 254840 เปนตน  
 
 2.5 ขอยกเวนในระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาวะสงคราม 

 ขอยกเวนในระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาวะสงคราม ปรากฏในบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ มาตรา 35 วรรคสาม ซ่ึงบัญญัติวา  

                                                 
30รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 32.  
31รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 34.  
32รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 38.  
33รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 40.  
34รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 42.  
35รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 44.  
36รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 30. 
37ประกาศกองทัพบก ฉบับท่ี 1/2557 เรื่อง การประกาศใชพระราชบัญญัติกฎอัยการศึกษา ลงวันท่ี 20 

พฤษภาคม พ.ศ. 2557.  
38พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457, มาตรา 4.   
39ประกาศสถานการณฉุกเฉินในทุกเขตทองท่ีท่ัวราชอาณาจักร ลงวันท่ี 25 มีนาคม พ.ศ. 2563.  
40มาตรา 5 พระราชกําหนดการบรหิารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548.  
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.... การใหนําขาวสารหรือขอความใดๆ ท่ีผูประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน
จัดทําข้ึนใหเจาหนาท่ีตรวจกอนนําไปโฆษณาในหนังสือพิมพหรือสื่อใดๆ จะ
กระทํามิได เวนแตจะกระทําในระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาวะสงคราม 
....41 

 
  ขอยกเวนดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 35 วรรคสาม ไปสัมพันธกับเรื่องการ
ประกาศใชกฎอัยการศึกตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 หรือประกาศ
สถานการณฉุกเฉินตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ดังกลาว
ขางตน  
  จะเห็นไดวา เง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญท่ีสําคัญสําหรับการตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการ
จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล คือ รัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไว โดยอํานาจดังกลาวไมวาจะอยู
คนละมาตรา หรือหมวดอ่ืนใดของรัฐธรรมนูญ จะตองอางอิงหรืออาศัยอํานาจบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญท่ีสอดคลองกันท้ังฉบับ ตัวอยางเชน บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอัน
กฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 
การบัญญัติกฎหมายท่ีมีบทลงโทษทางอาญาจําเปนตองคํานึงสวนอ่ืนๆ ของรัฐธรรมนูญวามีเง่ือนไข
และรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวหรือไม การกําหนดโทษทางอาญาท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และรางกายตองคํานึงถึงมาตรา 28 ฉะนั้น การจับ การคุมขัง การคนตัวบุคคล หรือการกระทําใด   
ท่ีกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายตองมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และ  
การลงโทษโดยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได  

 กลาวโดยสรุปไดวา หากรัฐธรรมนูญกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับสิทธิหรือเสรีภาพไว การ
ตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพโดยมิไดอาศัยหรืออางอิงบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ ยอมถือวากฎหมายฉบับดังกลาวไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ไมวากฎหมายท่ีตราข้ึนจะมี
เนื้อหาดีมากนอยเพียงใด หรือสงเสริมและสอดคลองกับหลักนิติธรรม กฎหมายฉบับดังกลาวไมชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ42 
                                                 

41รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 35.  
42บทยกเวนในรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 ของไทยเหมือนกับรัฐธรรมนูญเยอรมันซึ่ง Professor Aharon 

Barak ไดหยิบยกกรณีรัฐธรรมนูญเยอรมันมาอธิบายไววา กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติและมีผลเปนการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ตามโครงสรางของลําดับศักดิ์
แหงกฎหมาย หากไมสามารถยึดโยงหรืออางอิงอํานาจตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ยอมถือวากฎหมายท่ีตราข้ึน
น้ันไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ดู Aharon Barak, Proportionality: Constitutional Rights and Their 
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3. “กฎหมาย” ที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน  
 

การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพกอให เ กิดคําถามตอไปวา 
“กฎหมาย” ท่ีมีผลจํากัดสิทธิและเสรีภาพ หมายถึงกฎหมายฉบับใด อาทิ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด หรือประมวลกฎหมาย รวมตลอดท้ังมีนิยาม ลักษณะ
และขอบเขตอยางไร ประเด็นดังกลาวเปนปญหาเก่ียวกับความหมายของกฎหมาย และลําดับศักด์ิ
แหงกฎหมาย โดยท่ัวไป นักกฎหมายจะอธิบายและแบงกฎหมายตามลําดับศักด์ิ (Hierarchy of Law)43 
ดังนี้  

1) รัฐธรรมนูญ  
2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
3) พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด ประมวลกฎหมาย  
4) พระราชกฤษฎีกา  
5) กฎกระทรวง 
6) ประกาศ ระเบียบ ขอบังคับ หรือคําสั่งของกระทรวง  
นอกเหนือจากกฎหมายดังกลาว ยังมีกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรปกครองสวนทองถ่ิน อาทิ 

ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร ถือวามีลําดับศักด์ิท่ีรองลงมาจากกฎหมายดังกลาวขางตน  
 การแบงลําดับศักด์ิกฎหมายดังกลาวสงผลกระทบตอความเขาใจเก่ียวกับประเด็นปญหาวา
กฎหมายคืออะไร หรือมีหลักเกณฑใดใชเปนบรรทัดฐานในการกําหนดวาขอความใดเปนกฎหมายซ่ึง
สะทอนใหเห็นในหลายคําพิพากษาศาลฎีกา44 โดยสรุปวากฎหมายคือคําสั่งของรัฐฏาธิปตย       
คณะรัฐประหารไดทําการยึดอํานาจการปกครองประเทศไทยไดเปนผลสําเร็จ หัวหนาคณะ
รัฐประหารยอมเปนผูใชอํานาจปกครองบานเมืองและเปนรัฐฏาธิปตย ฉะนั้น “ขอความใดท่ีหัวหนา
                                                                                                                                          
Limitations (New York: Cambridge University Press, 2012), p. 109 (arguing that a legal provision 
limiting a constitutional right must constitute a part of the legal system’s hierarchical structure. 
Regardless of its distance from the constitution, it must ultimately be connected to an 
authorization found therein).  

43ดูคําอธิบายใน รวินท ลีละพัฒนะ, ความรูท่ัวไปเกี่ยวกับกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2562), หนา 36; วิจิตรา (ฟุงลัดดา) วิเชียรชม, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2561), หนา 55; และประสิทธ์ิ ปวาวัฒนาพานิช, ความรูท่ัวไปเกี่ยวกับกฎหมาย 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2560), หนา 16 เปนตน.  

44อาทิ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 45/2496, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1662/2505, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
913/2536, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1131/2536 และคําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 1/2513.  
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.... การใหนําขาวสารหรือขอความใดๆ ท่ีผูประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน
จัดทําข้ึนใหเจาหนาท่ีตรวจกอนนําไปโฆษณาในหนังสือพิมพหรือสื่อใดๆ จะ
กระทํามิได เวนแตจะกระทําในระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาวะสงคราม 
....41 

 
  ขอยกเวนดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 35 วรรคสาม ไปสัมพันธกับเรื่องการ
ประกาศใชกฎอัยการศึกตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 หรือประกาศ
สถานการณฉุกเฉินตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ดังกลาว
ขางตน  
  จะเห็นไดวา เง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญท่ีสําคัญสําหรับการตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการ
จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล คือ รัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไว โดยอํานาจดังกลาวไมวาจะอยู
คนละมาตรา หรือหมวดอ่ืนใดของรัฐธรรมนูญ จะตองอางอิงหรืออาศัยอํานาจบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญท่ีสอดคลองกันท้ังฉบับ ตัวอยางเชน บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอัน
กฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 
การบัญญัติกฎหมายท่ีมีบทลงโทษทางอาญาจําเปนตองคํานึงสวนอ่ืนๆ ของรัฐธรรมนูญวามีเง่ือนไข
และรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวหรือไม การกําหนดโทษทางอาญาท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และรางกายตองคํานึงถึงมาตรา 28 ฉะนั้น การจับ การคุมขัง การคนตัวบุคคล หรือการกระทําใด   
ท่ีกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายตองมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และ  
การลงโทษโดยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํามิได  

 กลาวโดยสรุปไดวา หากรัฐธรรมนูญกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับสิทธิหรือเสรีภาพไว การ
ตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพโดยมิไดอาศัยหรืออางอิงบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ ยอมถือวากฎหมายฉบับดังกลาวไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ไมวากฎหมายท่ีตราข้ึนจะมี
เนื้อหาดีมากนอยเพียงใด หรือสงเสริมและสอดคลองกับหลักนิติธรรม กฎหมายฉบับดังกลาวไมชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ42 
                                                 

41รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 35.  
42บทยกเวนในรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 ของไทยเหมือนกับรัฐธรรมนูญเยอรมันซึ่ง Professor Aharon 

Barak ไดหยิบยกกรณีรัฐธรรมนูญเยอรมันมาอธิบายไววา กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติและมีผลเปนการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ตามโครงสรางของลําดับศักดิ์
แหงกฎหมาย หากไมสามารถยึดโยงหรืออางอิงอํานาจตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ยอมถือวากฎหมายท่ีตราข้ึน
น้ันไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ดู Aharon Barak, Proportionality: Constitutional Rights and Their 
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3. “กฎหมาย” ที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน  
 

การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพกอให เ กิดคําถามตอไปวา 
“กฎหมาย” ท่ีมีผลจํากัดสิทธิและเสรีภาพ หมายถึงกฎหมายฉบับใด อาทิ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด หรือประมวลกฎหมาย รวมตลอดท้ังมีนิยาม ลักษณะ
และขอบเขตอยางไร ประเด็นดังกลาวเปนปญหาเก่ียวกับความหมายของกฎหมาย และลําดับศักด์ิ
แหงกฎหมาย โดยท่ัวไป นักกฎหมายจะอธิบายและแบงกฎหมายตามลําดับศักด์ิ (Hierarchy of Law)43 
ดังนี้  

1) รัฐธรรมนูญ  
2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
3) พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด ประมวลกฎหมาย  
4) พระราชกฤษฎีกา  
5) กฎกระทรวง 
6) ประกาศ ระเบียบ ขอบังคับ หรือคําสั่งของกระทรวง  
นอกเหนือจากกฎหมายดังกลาว ยังมีกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรปกครองสวนทองถ่ิน อาทิ 

ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร ถือวามีลําดับศักด์ิท่ีรองลงมาจากกฎหมายดังกลาวขางตน  
 การแบงลําดับศักด์ิกฎหมายดังกลาวสงผลกระทบตอความเขาใจเก่ียวกับประเด็นปญหาวา
กฎหมายคืออะไร หรือมีหลักเกณฑใดใชเปนบรรทัดฐานในการกําหนดวาขอความใดเปนกฎหมายซ่ึง
สะทอนใหเห็นในหลายคําพิพากษาศาลฎีกา44 โดยสรุปวากฎหมายคือคําสั่งของรัฐฏาธิปตย       
คณะรัฐประหารไดทําการยึดอํานาจการปกครองประเทศไทยไดเปนผลสําเร็จ หัวหนาคณะ
รัฐประหารยอมเปนผูใชอํานาจปกครองบานเมืองและเปนรัฐฏาธิปตย ฉะนั้น “ขอความใดท่ีหัวหนา
                                                                                                                                          
Limitations (New York: Cambridge University Press, 2012), p. 109 (arguing that a legal provision 
limiting a constitutional right must constitute a part of the legal system’s hierarchical structure. 
Regardless of its distance from the constitution, it must ultimately be connected to an 
authorization found therein).  

43ดูคําอธิบายใน รวินท ลีละพัฒนะ, ความรูท่ัวไปเกี่ยวกับกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2562), หนา 36; วิจิตรา (ฟุงลัดดา) วิเชียรชม, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2561), หนา 55; และประสิทธ์ิ ปวาวัฒนาพานิช, ความรูท่ัวไปเกี่ยวกับกฎหมาย 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2560), หนา 16 เปนตน.  

44อาทิ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 45/2496, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1662/2505, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
913/2536, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1131/2536 และคําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 1/2513.  
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คณะรัฐประหารสั่งบังคับประชาชนถือวาเปนกฎหมาย แมพระมหากษัตริยจะมิไดทรงตราออกมา
ดวยคําแนะนําและยินยอมของสภาผูแทนราษฎรหรือสภานิติบัญญัติของประเทศก็ตาม”45 อันท่ีจริง 
ประกาศหรือคําสั่งของคณะรัฐประหาร เปนกฎหมายแตไมถือเปนคําสั่งของรัฐฏาธิปตย คําสั่งของ
รัฐฏาธิปตยท่ีแทจริงไมจําเปนตองขออนุญาตและผูใดจะละเมิดมิได46 หรือสถานะของพระราช
กฤษฎีกาซ่ึงถูกมองวามีสถานะเปนกฎหมายลําดับรองจากพระราชบัญญัติ บางกรณีพระราช
กฤษฎีกาอาจเปนเรื่องท่ีออกโดยอาศัยอํานาจแหงรัฐธรรมนูญ47 เชน พระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ัวไป48 หรือพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร49 การพิจารณาวินิจฉัย
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชกฤษฎีกาดังกลาว จึงอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ   
ดังคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 27/254050 หรือคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/255751 แตบางกรณี
พระราชกฤษฎีกาอาจอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง อาทิ พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัย
โทษ ดังคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. 20/255252 ปญหาความเขาใจเก่ียวกับ
ความหมายของกฎหมาย และลําดับศักด์ิของกฎหมายเปนปญหาเก่ียวกับหลักการทางกฎหมาย 
(Jurisprudence) หรือปรัชญากฎหมาย (Philosophy of Law) ท่ีสัมพันธกับรากฐานประวัติศาสตร
ทางกฎหมาย (Legal History)53 ซ่ึงเปนปญหาในปจจุบันและกระทบกระเทือนตอกระบวนการยุติธรรม 
และการปกครองประเทศตามหลักนิติธรรม  
 อันท่ีจริง การพิจารณาวากฎหมายมีลําดับศักด์ิอยางไร เปนประเด็นท่ียังไมเคยมีการให
คําตอบท่ีชัดเจนวามีจุดเริ่มตนและภูมิหลังอยางไร เม่ือพิจารณาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะพบ
หลักความเปนกฎหมายสูงสุด (Supremacy of Law) ของรัฐธรรมนูญ ฉะนั้น มาตรา 5 วรรคแรก  
จึงบัญญัติวา  
 
                                                 

45คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1662/2505.  
46ดูบทท่ี 6 ซ่ึงกลาวถึงการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย คําสั่ง หรือประกาศของ

คณะรัฐประหาร.  
47รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 102 และมาตรา 103.  
48รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 102.  
49รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 103 วรรคสอง.  
50คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 27/2540.  
51คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2557. 
52คําพิพากษาศาลปกครองท่ี ฟ. 20/2552.  
53จันตรี สินศุภฤกษ, “ความหมายของกฎหมาย: ขอพิจารณาจากแงมุมนิติปรัชญา,” วารสารกฎหมาย 

38, 1 (2563): 65-80. 
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           รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของ
กฎหมาย กฎหรือขอบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ 
บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเปนอันใชบังคับมิได54 

 
ประเด็นตอมา คือ กฎหมายกับกฎหรือขอบังคับถือวามีลําดับศักด์ิสูงกวากัน กรณีดังกลาว

รัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจกฎหมายเทานั้นท่ีมีจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได โดยท่ี
รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัตินิยามคําวา “กฎหมาย” วามีความหมายอยางไร เม่ือพิจารณาบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญจะพบวา รัฐธรรมนูญบัญญัติใหกฎหมายในท่ีนี้หมายถึงกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยคําแนะนํา
และยินยอมของรัฐสภา55 ฉะนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ และรวมท้ัง
ประมวลกฎหมาย จึงเปนกฎหมายหลักท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได 
กฎหมายดังกลาวยังรวมท้ังกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไว อาทิ พระราชกําหนด56 
หรือการยุบสภาผูแทนราษฎรซ่ึงตองตราเปนพระราชกฤษฎีกา57 เปนตน กฎหมายกลุมดังกลาว
เรียกวา (Primary Legislations) ซ่ึงหมายถึงกฎหมายท่ีรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวโดยตรง ขณะท่ีกฎ 
หรือขอบังคับอ่ืนๆ ซ่ึงตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจจากกฎหมายหลักถือเปนลําดับรอง (Secondary 
Legislations) ไมวาจะมีชื่อเรียกอยางไร ฉะนั้น การจัดลําดับศักด์ิของกฎหมายแบงออกเปน 3 กลุม
ท่ีสําคัญ ไดแก  

1) กฎหมายสูงสุด (Supreme Law) คือ รัฐธรรมนูญ  
 2) กฎหมายหลัก (Primary Legislations) ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจกฎหมาย
สูงสุด ไดแก พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด ประมวลกฎหมาย และพระราชกฤษฎีกาบางประเภท 
อาทิ พระราชกฤษฎีกาวาดวยการยุบสภาผูแทนราษฎร เปนตน  
 3) กฎหมายลําดับรอง (Secondary Legislations) หมายถึง กฎหมายท่ีออกโดยอาศัย
อํานาจกฎหมายหลัก อาทิ พระราชกฤษฎีกาท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมาย 
กฎกระทรวงท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ เปนตน และรวมท้ังประกาศ กฎ หรือ
ขอบังคับอ่ืนๆ ท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายหลักมีสถานะเปนกฎหมายลําดับรอง  

สําหรับกฎหมายนอกเหนือจากกลุมดังกลาว เปนท่ีเขาใจไดวาคือกฎหมายท่ีใชเฉพาะเรื่อง 
อาทิ กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือคําพิพากษาของศาลซ่ึงไมมีสถานะเปน

                                                 
54รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 5 วรรคแรก.  
55รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 81.  
56รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 172.  
57รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 103 วรรคสอง.  
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คณะรัฐประหารสั่งบังคับประชาชนถือวาเปนกฎหมาย แมพระมหากษัตริยจะมิไดทรงตราออกมา
ดวยคําแนะนําและยินยอมของสภาผูแทนราษฎรหรือสภานิติบัญญัติของประเทศก็ตาม”45 อันท่ีจริง 
ประกาศหรือคําสั่งของคณะรัฐประหาร เปนกฎหมายแตไมถือเปนคําสั่งของรัฐฏาธิปตย คําสั่งของ
รัฐฏาธิปตยท่ีแทจริงไมจําเปนตองขออนุญาตและผูใดจะละเมิดมิได46 หรือสถานะของพระราช
กฤษฎีกาซ่ึงถูกมองวามีสถานะเปนกฎหมายลําดับรองจากพระราชบัญญัติ บางกรณีพระราช
กฤษฎีกาอาจเปนเรื่องท่ีออกโดยอาศัยอํานาจแหงรัฐธรรมนูญ47 เชน พระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ัวไป48 หรือพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร49 การพิจารณาวินิจฉัย
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชกฤษฎีกาดังกลาว จึงอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ   
ดังคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 27/254050 หรือคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/255751 แตบางกรณี
พระราชกฤษฎีกาอาจอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง อาทิ พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัย
โทษ ดังคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. 20/255252 ปญหาความเขาใจเก่ียวกับ
ความหมายของกฎหมาย และลําดับศักด์ิของกฎหมายเปนปญหาเก่ียวกับหลักการทางกฎหมาย 
(Jurisprudence) หรือปรัชญากฎหมาย (Philosophy of Law) ท่ีสัมพันธกับรากฐานประวัติศาสตร
ทางกฎหมาย (Legal History)53 ซ่ึงเปนปญหาในปจจุบันและกระทบกระเทือนตอกระบวนการยุติธรรม 
และการปกครองประเทศตามหลักนิติธรรม  
 อันท่ีจริง การพิจารณาวากฎหมายมีลําดับศักด์ิอยางไร เปนประเด็นท่ียังไมเคยมีการให
คําตอบท่ีชัดเจนวามีจุดเริ่มตนและภูมิหลังอยางไร เม่ือพิจารณาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะพบ
หลักความเปนกฎหมายสูงสุด (Supremacy of Law) ของรัฐธรรมนูญ ฉะนั้น มาตรา 5 วรรคแรก  
จึงบัญญัติวา  
 
                                                 

45คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1662/2505.  
46ดูบทท่ี 6 ซ่ึงกลาวถึงการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย คําสั่ง หรือประกาศของ

คณะรัฐประหาร.  
47รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 102 และมาตรา 103.  
48รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 102.  
49รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 103 วรรคสอง.  
50คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 27/2540.  
51คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2557. 
52คําพิพากษาศาลปกครองท่ี ฟ. 20/2552.  
53จันตรี สินศุภฤกษ, “ความหมายของกฎหมาย: ขอพิจารณาจากแงมุมนิติปรัชญา,” วารสารกฎหมาย 
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           รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของ
กฎหมาย กฎหรือขอบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ 
บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเปนอันใชบังคับมิได54 

 
ประเด็นตอมา คือ กฎหมายกับกฎหรือขอบังคับถือวามีลําดับศักด์ิสูงกวากัน กรณีดังกลาว

รัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจกฎหมายเทานั้นท่ีมีจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได โดยท่ี
รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัตินิยามคําวา “กฎหมาย” วามีความหมายอยางไร เม่ือพิจารณาบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญจะพบวา รัฐธรรมนูญบัญญัติใหกฎหมายในท่ีนี้หมายถึงกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยคําแนะนํา
และยินยอมของรัฐสภา55 ฉะนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ และรวมท้ัง
ประมวลกฎหมาย จึงเปนกฎหมายหลักท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได 
กฎหมายดังกลาวยังรวมท้ังกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไว อาทิ พระราชกําหนด56 
หรือการยุบสภาผูแทนราษฎรซ่ึงตองตราเปนพระราชกฤษฎีกา57 เปนตน กฎหมายกลุมดังกลาว
เรียกวา (Primary Legislations) ซ่ึงหมายถึงกฎหมายท่ีรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวโดยตรง ขณะท่ีกฎ 
หรือขอบังคับอ่ืนๆ ซ่ึงตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจจากกฎหมายหลักถือเปนลําดับรอง (Secondary 
Legislations) ไมวาจะมีชื่อเรียกอยางไร ฉะนั้น การจัดลําดับศักด์ิของกฎหมายแบงออกเปน 3 กลุม
ท่ีสําคัญ ไดแก  

1) กฎหมายสูงสุด (Supreme Law) คือ รัฐธรรมนูญ  
 2) กฎหมายหลัก (Primary Legislations) ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจกฎหมาย
สูงสุด ไดแก พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด ประมวลกฎหมาย และพระราชกฤษฎีกาบางประเภท 
อาทิ พระราชกฤษฎีกาวาดวยการยุบสภาผูแทนราษฎร เปนตน  
 3) กฎหมายลําดับรอง (Secondary Legislations) หมายถึง กฎหมายท่ีออกโดยอาศัย
อํานาจกฎหมายหลัก อาทิ พระราชกฤษฎีกาท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมาย 
กฎกระทรวงท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ เปนตน และรวมท้ังประกาศ กฎ หรือ
ขอบังคับอ่ืนๆ ท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายหลักมีสถานะเปนกฎหมายลําดับรอง  

สําหรับกฎหมายนอกเหนือจากกลุมดังกลาว เปนท่ีเขาใจไดวาคือกฎหมายท่ีใชเฉพาะเรื่อง 
อาทิ กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือคําพิพากษาของศาลซ่ึงไมมีสถานะเปน

                                                 
54รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 5 วรรคแรก.  
55รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 81.  
56รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 172.  
57รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 103 วรรคสอง.  
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กฎหมาย และผูกพันเฉพาะคูกรณี ยอมมีสถานะรองจากกฎหมายลําดับรองและใชบังคับเฉพาะเรื่อง 
การแบงกลุมกฎหมายดังกลาว ใชกลาวถึงกฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในบทความวิจัยฉบับนี้  
 
 3.1 กฎหมายท่ีตราโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา 
  การตรากฎหมายเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติหรือรัฐสภา (หมวด 7) ฉะนั้น กฎหมาย
ตามความหมายในรัฐธรรมนูญจึงหมายถึงกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภา (Acts of Parliament)  ไดแก 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ58 

 นอกจากนี้ กฎหมายในลําดับศักด์ิเดียวกันกับพระราชบัญญัติ ยังรวมถึงพระราชกําหนด
ซ่ึงกระทําเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได59 
และรวมถึงประมวลกฎหมายดวย เนื่องจากการใชประมวลกฎหมายตองมีพระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมาย60 กลาวไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด 
และประมวลกฎหมาย ถือเปนกฎหมายหลัก (Primary Legislations) ท่ีตราข้ึนโดยคําแนะนําหรือ
ยนิยอมจากรัฐสภา และเปนกฎหมายท่ีมีผลจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดตามความหมาย
มาตรา 26 แหงรัฐธรรมนูญ  
  ปจจุบันมีกฎหมายหลายฉบับ แมตราข้ึนโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภาท่ีขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญไดมีบรรทัดฐานคําวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายฉบับตางๆ อาทิ ประมวลกฎหมายอาญา ในสวนท่ีเก่ียวกับความผิดฐานทําใหแทงลูกตาม
มาตรา 30161 พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 ในสวนท่ีเก่ียวกับหญิงท่ีมีสามีและกฎหมาย
กําหนดใหใชนามสกุลสามีตามมาตรา 1262 ประมวลกฎหมายรัษฎากร ในสวนท่ีเก่ียวกับ มาตรา 40 
(2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) ประกอบมาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ63 พระราชบัญญัติ-

                                                 
58รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 81.  
59รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 172 บัญญัติวา “ในกรณีเพ่ือประโยชน

ในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ
ปองปดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริยจะทรงตราพระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติก็ได....”.  

60อาทิ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 เปนตน.    
61คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2563.  
62คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 21/2546.  
63คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 17/2555.  
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ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 1964 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่อง
ทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 39 และมาตรา 4165 
พระราชบัญญัติการเลือกต้ังเทศบาล พ.ศ. 2482 มาตรา 20 (1)66 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
มาตรา 24 และมาตรา 2667 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10)68 พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. 2522 มาตรา 3069 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบขายตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 5470 เปนตน  
  กลาวไดวา การกระทําท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนสวนใหญเปนการกระทํา
ท่ีอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกรณีท่ีปรากฏในศาลรัฐธรรมนูญขางตน โดยการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพดังกลาวมิไดอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือไมเปนไปตามเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญ 
ตัวอยางเชน คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2563 เก่ียวกับความผิดวาฐานทําใหแทงลูกตามมาตรา 301 
ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงบัญญัติใหหญิงใดทําใหตนเองแทงลูก หรือยอมใหผูอ่ืนทําใหตนเองแทงลูก 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ สงผลกระทบถึงสิทธิ
ในการกําหนดเจตจํานงของหญิงต้ังครรภท่ีครอบคลุมไปถึงสิทธิในการตัดสินใจของหญิงวาจะยุติการ
ต้ังครรภหรือต้ังครรภตอไปอีกดวย ซ่ึงการคุมครองสิทธิของทารกในครรภและสิทธิของหญิงต้ังครรภ
ตองเกิดความสมดุลกันโดยอาจตองนําชวงระยะเวลาการต้ังครรภมาเปนหลักเกณฑในการพิจารณา
การปฏิเสธสิทธิของหญิงโดยปราศจากการกําหนดเง่ือนไขหรือเง่ือนเวลาท่ีเหมาะสม ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 301 จึงเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของหญิงเกินความจําเปนตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 28 ซ่ึงรับรองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย71 
  ประเด็นเรื่องสิทธิในชีวิตและรางกายตามมาตรา 28 แหงรัฐธรรมนูญกอใหเกิดคําถาม
เก่ียวกับบทกําหนดโทษประหารชีวิตซ่ึงเปนบทกําหนดโทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิดตามท่ี
บัญญัติในมาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายอาญา72 วาอาศัยอํานาจแหงรัฐธรรมนูญในเรื่องใด โดยท่ี
รัฐธรรมนูญ มาตรา 28 รับรองสิทธิในชีวิตและรางกาย การจับ การคุมขัง การคนตัวบุคคลหรือการ
                                                 

64คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 24/2546.  
65คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2556. 
66คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 45/2546. 
67คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 25/2547. 
68คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 15/2555. 
69คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 13/2556. 
70คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555.  
71คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2563.  
72ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499, มาตรา 18.  
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กฎหมาย และผูกพันเฉพาะคูกรณี ยอมมีสถานะรองจากกฎหมายลําดับรองและใชบังคับเฉพาะเรื่อง 
การแบงกลุมกฎหมายดังกลาว ใชกลาวถึงกฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในบทความวิจัยฉบับนี้  
 
 3.1 กฎหมายท่ีตราโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา 
  การตรากฎหมายเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติหรือรัฐสภา (หมวด 7) ฉะนั้น กฎหมาย
ตามความหมายในรัฐธรรมนูญจึงหมายถึงกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภา (Acts of Parliament)  ไดแก 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ58 

 นอกจากนี้ กฎหมายในลําดับศักด์ิเดียวกันกับพระราชบัญญัติ ยังรวมถึงพระราชกําหนด
ซ่ึงกระทําเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได59 
และรวมถึงประมวลกฎหมายดวย เนื่องจากการใชประมวลกฎหมายตองมีพระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมาย60 กลาวไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด 
และประมวลกฎหมาย ถือเปนกฎหมายหลัก (Primary Legislations) ท่ีตราข้ึนโดยคําแนะนําหรือ
ยนิยอมจากรัฐสภา และเปนกฎหมายท่ีมีผลจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดตามความหมาย
มาตรา 26 แหงรัฐธรรมนูญ  
  ปจจุบันมีกฎหมายหลายฉบับ แมตราข้ึนโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภาท่ีขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญไดมีบรรทัดฐานคําวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายฉบับตางๆ อาทิ ประมวลกฎหมายอาญา ในสวนท่ีเก่ียวกับความผิดฐานทําใหแทงลูกตาม
มาตรา 30161 พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 ในสวนท่ีเก่ียวกับหญิงท่ีมีสามีและกฎหมาย
กําหนดใหใชนามสกุลสามีตามมาตรา 1262 ประมวลกฎหมายรัษฎากร ในสวนท่ีเก่ียวกับ มาตรา 40 
(2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) ประกอบมาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ63 พระราชบัญญัติ-

                                                 
58รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 81.  
59รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 172 บัญญัติวา “ในกรณีเพ่ือประโยชน

ในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ
ปองปดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริยจะทรงตราพระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติก็ได....”.  

60อาทิ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 เปนตน.    
61คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2563.  
62คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 21/2546.  
63คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 17/2555.  
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ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 1964 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่อง
ทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 39 และมาตรา 4165 
พระราชบัญญัติการเลือกต้ังเทศบาล พ.ศ. 2482 มาตรา 20 (1)66 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
มาตรา 24 และมาตรา 2667 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10)68 พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. 2522 มาตรา 3069 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบขายตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 5470 เปนตน  
  กลาวไดวา การกระทําท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนสวนใหญเปนการกระทํา
ท่ีอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกรณีท่ีปรากฏในศาลรัฐธรรมนูญขางตน โดยการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพดังกลาวมิไดอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือไมเปนไปตามเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญ 
ตัวอยางเชน คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2563 เก่ียวกับความผิดวาฐานทําใหแทงลูกตามมาตรา 301 
ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงบัญญัติใหหญิงใดทําใหตนเองแทงลูก หรือยอมใหผูอ่ืนทําใหตนเองแทงลูก 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ สงผลกระทบถึงสิทธิ
ในการกําหนดเจตจํานงของหญิงต้ังครรภท่ีครอบคลุมไปถึงสิทธิในการตัดสินใจของหญิงวาจะยุติการ
ต้ังครรภหรือต้ังครรภตอไปอีกดวย ซ่ึงการคุมครองสิทธิของทารกในครรภและสิทธิของหญิงต้ังครรภ
ตองเกิดความสมดุลกันโดยอาจตองนําชวงระยะเวลาการต้ังครรภมาเปนหลักเกณฑในการพิจารณา
การปฏิเสธสิทธิของหญิงโดยปราศจากการกําหนดเง่ือนไขหรือเง่ือนเวลาท่ีเหมาะสม ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 301 จึงเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของหญิงเกินความจําเปนตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 28 ซ่ึงรับรองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย71 
  ประเด็นเรื่องสิทธิในชีวิตและรางกายตามมาตรา 28 แหงรัฐธรรมนูญกอใหเกิดคําถาม
เก่ียวกับบทกําหนดโทษประหารชีวิตซ่ึงเปนบทกําหนดโทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิดตามท่ี
บัญญัติในมาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายอาญา72 วาอาศัยอํานาจแหงรัฐธรรมนูญในเรื่องใด โดยท่ี
รัฐธรรมนูญ มาตรา 28 รับรองสิทธิในชีวิตและรางกาย การจับ การคุมขัง การคนตัวบุคคลหรือการ
                                                 

64คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 24/2546.  
65คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2556. 
66คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 45/2546. 
67คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 25/2547. 
68คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 15/2555. 
69คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 13/2556. 
70คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 12/2555.  
71คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2563.  
72ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499, มาตรา 18.  
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กระทําใดท่ีกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายตองมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
แตสําหรับการทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการอันโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะ
กระทํามิได ฉะนั้น รัฐธรรมนูญรับรองเปนสิทธิเด็ดขาด กฎหมายจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาว
มิได องคการนิรโทษกรรมสากล (Amnesty International) และกลุมผูสนับสนุนใหยกเลิกการลงโทษ
ประหารชีวิต มองวาการลงโทษประหารชีวิตเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ันรายแรงท่ีสุด เปนการ
ลงโทษท่ีปาเถ่ือนและไรมนุษยธรรม73 แนวคิดเรื่องการลงโทษประหารชีวิต หรือชีวิตแลกดวยชีวิตมี
รากฐานทางประวัติศาสตรกฎหมายมาอยางยาวนาน และปรากฏเปนบทลงโทษมาต้ังแตสังคม  
บรรพกาล อาทิ The Code of Hammurabi (1754 ปกอนคริสตกาล) ซ่ึงมีบทลงโทษท่ีรุนแรงโดยเฉพาะ
การใชโทษประหารชีวิตกับความผิด หรือท่ีรูจักกันวา “ตาตอตาฟนตอฟน” (Eye for Eye, Tooth 
for Tooth) (Lex Talionis)74 หรือในสมัยโบราณของไทย ท่ีมีวิธีการประหารชีวิตดวยวิธีการบ่ันคอ 
หรือวิธีการประหารชีวิตท่ีแตกตางกันออกไปดังท่ีปรากฏในกฎหมายตราสามดวงซ่ึงเปนการรวบรวม
กฎหมายในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช รัชกาลท่ี 1 โปรดเกลาใหรวบรวม
กฎหมายโบราณครั้งกรุงศรีอยุธยาและกรุงธนบุรีมาประมวลไวดวยกัน75 การลงโทษตามกฎหมาย
ตราสามดังกลาวยังคงมีอยูเรื่อยมาจนกระท่ังประเทศไทยประสบปญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 
(Extraterritoriality) ท่ีไทยจําตองทําสัญญาเบาริ่ง (The Bowring Treaty) ในป พ.ศ. 2398 (ค.ศ. 1855)76 
สงผลใหคนตางชาติท่ีทําผิดในไทยไดรับยกเวนไมตองข้ึนศาล โดยความลาหลังของกฎหมาย การ
กําหนดโทษท่ีรุนแรง รวมท้ังเรื่องโทษประหารชีวิตท่ีมีวิธีการท่ีตางกันออกไปมีความโหดราย ปาเถ่ือน 
และไรมนุษยธรรม ถูกใชเปนขออางของชาวตางชาติท่ีไมยอมข้ึนศาลไทย77 มีการจัดทํากฎหมาย
ลักษณะอาญาข้ึนใหมใหสอดคลองกับหลักการของกฎหมายสมัยใหม และตอมาป พ.ศ. 2477 มีการ
แกไขกฎหมายลักษณะอาญา เก่ียวกับการประหารชีวิตจากการตัดศีรษะเปนการเอาตัวไปยิงเสียให
ตาย78 โดยการลงโทษประหารชีวิตดวยการยิงใหตาย ถูกมองวาเปนการลงโทษท่ีรุนแรง ทารุณ

                                                 
73Amnesty International, การรณรงค (Campaign) ขององคการนิรโทษกรรมระหวางประเทศ

เกี่ยวกับการใหทุกประเทศยกเลิกโทษประหารชีวิต [Online], available URL: https://www.amnesty.org/ 
en/what-we-do/death-penalty/, 2563 (ตุลาคม, 29). 

74The Code of Hammurabi (1754 BC).  
75ดูโทษประหารชีวิต 21 สถานในกฎหมายตราสามดวง.  
76The Bowring Treaty (1855) (Between the United Kingdom and the Kingdom of Siam). 
77ดูแสวง บุญเฉลิมวิภาส และอติรุจ ตันบุญเจริญ, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2562), หนา 170. 
78ดูกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 วาดวยการประหารชีวิต.  
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โหดราย และไรมนุษยธรรมในสังคมไทยจึงมีการเปลี่ยนการลงโทษประหารชีวิตจากการใชปนยิงเปน
การฉีดยาใหตายเม่ือวันท่ี 12 ธันวาคม พ.ศ. 254679 จะเห็นไดวา แนวคิดเรื่องการลงโทษประหาร
ชีวิตยังคงมีอยูในประเทศไทย เพียงแตเปลี่ยนวิธีการลงโทษใหดูไมโหดรายทารุณ หรือไรมนุษยธรรม
จนเกินไป อาจกลาวไดวา การพิจารณาวาการลงโทษประหารชีวิตเปนการลงโทษดวยวิธีการอัน
โหดรายไรมนุษยธรรมหรือไมเปนเรื่องละเอียดออน ไมมีคําตอบท่ีชัดเจนตายตัวและคงข้ึนอยูกับ
มุมมองของแตละสังคมวาพิจารณาเรื่องดังกลาวอยางไร  
  ไมวาการลงโทษประหารชีวิตจะถูกตองชอบธรรม หรือมีข้ึนเพ่ือความเปนธรรมในสังคม
มากนอยเพียงใด ประเด็นท่ีชัดเจนเก่ียวกับการกําหนดโทษประหารชีวิตตามมาตรา 18 แหงประมวล
กฎหมายซ่ึงเปนโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดนั้น เปนบทบัญญัติท่ีมีขอความขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 28 ซ่ึงบัญญัติรับรองสิทธิในชีวิตและรางกาย และการแลกชีวิตดวยชีวิตเปนสิทธิ
เด็ดขาดท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดเง่ือนไขหามมิใหกระทําได80 
 
 3.2 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  
  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (Organic Law) ซ่ึงตราข้ึนเพ่ืออธิบายขยายความบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญกอใหเกิดคําถามเก่ียวกับสถานะและลําดับศักด์ิแหงกฎหมาย (Hierarchy of Law) ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ เม่ือพิจารณามาตรา 81 แหงรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยคําแนะนําและยินยอมของ
รัฐสภา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจึงนาจะมีลําดับศักด์ิเสมอกันกับพระราชบัญญัติ  

 การนําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมาใชในประเทศไทยปรากฏเปนครั้งแรก
ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 ซ่ึงบัญญัติใหมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 8 ฉบับ 
อยางไรก็ตาม แนวคิดเรื่องพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและการนํามาใชในระบบรัฐธรรมนูญ
ปรากฏในแวดวงนิติศาสตรไทยมาอยูกอนแลว81 สถานะและลําดับศักด์ิของพระราชบัญญัติประกอบ
                                                 

79ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 ประกอบมาตรา 19 แหงประมวลกฎหมาย
อาญา และระเบียบกระทรวงยุติธรรมวาดวยหลักเกณฑและวิธีการประหารชีวิตนักโทษ พ.ศ. 2546.  

80ประเด็นเรื่องโทษประหารชีวิต (Capital Punishment) อยูนอกเหนือขอบเขตการศึกษาในครั้งน้ี.  
81อาทิ ในงานเขียนของศาตราจารยไพโรจน ชัยนาม ดูไพโรจน ชัยนาม, รัฐธรรมนูญและการปกครอง

ของอิตาลี (กรุงเทพมหานคร: มิตรนราการพิมพ, 2529); งานเขียนศาสตราจารย ดร.วิษณุ เครืองาม ดู วิษณุ เครืองาม, 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2530); งานเขียนของศาสตราจารย ดร.อมร 
จันทรสมบูรณ ซ่ึงเสนอใหนํากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมาใชในประเทศไทยดู อมร จันทรสมบูรณ,             
รวมบทความเกี่ยวกับโครงสรางและกลไกทางกฎหมายของรัฐธรรมนูญในทัศนะของ ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ 
(กรุงเทพมหานคร: สถาบันนโยบายศึกษา, 2539); ดูผลงานวิจัยของศาสตราจารย ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย ใน สมคิด 
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กระทําใดท่ีกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายตองมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
แตสําหรับการทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการอันโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะ
กระทํามิได ฉะนั้น รัฐธรรมนูญรับรองเปนสิทธิเด็ดขาด กฎหมายจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาว
มิได องคการนิรโทษกรรมสากล (Amnesty International) และกลุมผูสนับสนุนใหยกเลิกการลงโทษ
ประหารชีวิต มองวาการลงโทษประหารชีวิตเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ันรายแรงท่ีสุด เปนการ
ลงโทษท่ีปาเถ่ือนและไรมนุษยธรรม73 แนวคิดเรื่องการลงโทษประหารชีวิต หรือชีวิตแลกดวยชีวิตมี
รากฐานทางประวัติศาสตรกฎหมายมาอยางยาวนาน และปรากฏเปนบทลงโทษมาต้ังแตสังคม  
บรรพกาล อาทิ The Code of Hammurabi (1754 ปกอนคริสตกาล) ซ่ึงมีบทลงโทษท่ีรุนแรงโดยเฉพาะ
การใชโทษประหารชีวิตกับความผิด หรือท่ีรูจักกันวา “ตาตอตาฟนตอฟน” (Eye for Eye, Tooth 
for Tooth) (Lex Talionis)74 หรือในสมัยโบราณของไทย ท่ีมีวิธีการประหารชีวิตดวยวิธีการบ่ันคอ 
หรือวิธีการประหารชีวิตท่ีแตกตางกันออกไปดังท่ีปรากฏในกฎหมายตราสามดวงซ่ึงเปนการรวบรวม
กฎหมายในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช รัชกาลท่ี 1 โปรดเกลาใหรวบรวม
กฎหมายโบราณครั้งกรุงศรีอยุธยาและกรุงธนบุรีมาประมวลไวดวยกัน75 การลงโทษตามกฎหมาย
ตราสามดังกลาวยังคงมีอยูเรื่อยมาจนกระท่ังประเทศไทยประสบปญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 
(Extraterritoriality) ท่ีไทยจําตองทําสัญญาเบาริ่ง (The Bowring Treaty) ในป พ.ศ. 2398 (ค.ศ. 1855)76 
สงผลใหคนตางชาติท่ีทําผิดในไทยไดรับยกเวนไมตองข้ึนศาล โดยความลาหลังของกฎหมาย การ
กําหนดโทษท่ีรุนแรง รวมท้ังเรื่องโทษประหารชีวิตท่ีมีวิธีการท่ีตางกันออกไปมีความโหดราย ปาเถ่ือน 
และไรมนุษยธรรม ถูกใชเปนขออางของชาวตางชาติท่ีไมยอมข้ึนศาลไทย77 มีการจัดทํากฎหมาย
ลักษณะอาญาข้ึนใหมใหสอดคลองกับหลักการของกฎหมายสมัยใหม และตอมาป พ.ศ. 2477 มีการ
แกไขกฎหมายลักษณะอาญา เก่ียวกับการประหารชีวิตจากการตัดศีรษะเปนการเอาตัวไปยิงเสียให
ตาย78 โดยการลงโทษประหารชีวิตดวยการยิงใหตาย ถูกมองวาเปนการลงโทษท่ีรุนแรง ทารุณ

                                                 
73Amnesty International, การรณรงค (Campaign) ขององคการนิรโทษกรรมระหวางประเทศ

เกี่ยวกับการใหทุกประเทศยกเลิกโทษประหารชีวิต [Online], available URL: https://www.amnesty.org/ 
en/what-we-do/death-penalty/, 2563 (ตุลาคม, 29). 

74The Code of Hammurabi (1754 BC).  
75ดูโทษประหารชีวิต 21 สถานในกฎหมายตราสามดวง.  
76The Bowring Treaty (1855) (Between the United Kingdom and the Kingdom of Siam). 
77ดูแสวง บุญเฉลิมวิภาส และอติรุจ ตันบุญเจริญ, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2562), หนา 170. 
78ดูกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 วาดวยการประหารชีวิต.  
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โหดราย และไรมนุษยธรรมในสังคมไทยจึงมีการเปลี่ยนการลงโทษประหารชีวิตจากการใชปนยิงเปน
การฉีดยาใหตายเม่ือวันท่ี 12 ธันวาคม พ.ศ. 254679 จะเห็นไดวา แนวคิดเรื่องการลงโทษประหาร
ชีวิตยังคงมีอยูในประเทศไทย เพียงแตเปลี่ยนวิธีการลงโทษใหดูไมโหดรายทารุณ หรือไรมนุษยธรรม
จนเกินไป อาจกลาวไดวา การพิจารณาวาการลงโทษประหารชีวิตเปนการลงโทษดวยวิธีการอัน
โหดรายไรมนุษยธรรมหรือไมเปนเรื่องละเอียดออน ไมมีคําตอบท่ีชัดเจนตายตัวและคงข้ึนอยูกับ
มุมมองของแตละสังคมวาพิจารณาเรื่องดังกลาวอยางไร  
  ไมวาการลงโทษประหารชีวิตจะถูกตองชอบธรรม หรือมีข้ึนเพ่ือความเปนธรรมในสังคม
มากนอยเพียงใด ประเด็นท่ีชัดเจนเก่ียวกับการกําหนดโทษประหารชีวิตตามมาตรา 18 แหงประมวล
กฎหมายซ่ึงเปนโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดนั้น เปนบทบัญญัติท่ีมีขอความขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 28 ซ่ึงบัญญัติรับรองสิทธิในชีวิตและรางกาย และการแลกชีวิตดวยชีวิตเปนสิทธิ
เด็ดขาดท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดเง่ือนไขหามมิใหกระทําได80 
 
 3.2 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  
  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (Organic Law) ซ่ึงตราข้ึนเพ่ืออธิบายขยายความบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญกอใหเกิดคําถามเก่ียวกับสถานะและลําดับศักด์ิแหงกฎหมาย (Hierarchy of Law) ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ เม่ือพิจารณามาตรา 81 แหงรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ เปนกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยคําแนะนําและยินยอมของ
รัฐสภา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจึงนาจะมีลําดับศักด์ิเสมอกันกับพระราชบัญญัติ  

 การนําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมาใชในประเทศไทยปรากฏเปนครั้งแรก
ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 ซ่ึงบัญญัติใหมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 8 ฉบับ 
อยางไรก็ตาม แนวคิดเรื่องพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและการนํามาใชในระบบรัฐธรรมนูญ
ปรากฏในแวดวงนิติศาสตรไทยมาอยูกอนแลว81 สถานะและลําดับศักด์ิของพระราชบัญญัติประกอบ
                                                 

79ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 ประกอบมาตรา 19 แหงประมวลกฎหมาย
อาญา และระเบียบกระทรวงยุติธรรมวาดวยหลักเกณฑและวิธีการประหารชีวิตนักโทษ พ.ศ. 2546.  

80ประเด็นเรื่องโทษประหารชีวิต (Capital Punishment) อยูนอกเหนือขอบเขตการศึกษาในครั้งน้ี.  
81อาทิ ในงานเขียนของศาตราจารยไพโรจน ชัยนาม ดูไพโรจน ชัยนาม, รัฐธรรมนูญและการปกครอง

ของอิตาลี (กรุงเทพมหานคร: มิตรนราการพิมพ, 2529); งานเขียนศาสตราจารย ดร.วิษณุ เครืองาม ดู วิษณุ เครืองาม, 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2530); งานเขียนของศาสตราจารย ดร.อมร 
จันทรสมบูรณ ซ่ึงเสนอใหนํากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมาใชในประเทศไทยดู อมร จันทรสมบูรณ,             
รวมบทความเกี่ยวกับโครงสรางและกลไกทางกฎหมายของรัฐธรรมนูญในทัศนะของ ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ 
(กรุงเทพมหานคร: สถาบันนโยบายศึกษา, 2539); ดูผลงานวิจัยของศาสตราจารย ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย ใน สมคิด 
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รัฐธรรมนูญไดกลายเปนประเด็นในการตีความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ82 คําวินิจฉัยคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญท่ี 3–5/255083 ซ่ึงวินิจฉัยวา เม่ือกระบวนการตราพระราชบัญญัติและกระบวนการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเหมือนกัน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจึงมีศักด์ิเทา
กฎหมายธรรมดา ดังนี้ 
 

            .... เม่ือไดพิจารณาลักษณะของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีได
นํามาบัญญัติอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หา
ไดปฏิบัติใหมีลักษณะเชนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญของตางประเทศไม 
เพราะกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีจะเรียกวาเปนกฎหมายท่ีมีหลักการ
สําคัญเก่ียวของโดยตรงกับรัฐธรรมนูญ โดยท่ัวไปจะมีสิ่งท่ีสําคัญอยางนอยอีก
หลายประการ เชน จะกําหนดใหเห็นวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีฐานะ
ท่ีสูงกวากฎหมายธรรมดาท่ัวไป (แตตํ่ากวารัฐธรรมนูญ) รวมท้ังมีวิธีการราง
และแกไขกฎหมายนั้นยากกวาการรางและแกไขกฎหมายธรรมดาท่ัวไป ซ่ึง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท้ังหลายตามท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ 
พุทธศักราช 2540 หาไดมีลักษณะเชนท่ีกลาวไม ดังนั้น เม่ือคํานึงถึงธรรม
เนียมปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญของไทยท่ีใชกันตลอดกอนหนานี้แลว ตุลาการ
รัฐธรรมนูญจึงเห็นวา ตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญของไทย การประกาศ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญโดยคณะปฏิรูปฯ ครั้งนี้ จึงมิไดมีผลเปนการยกเลิกกฎหมาย
อ่ืนท้ังหลาย ไมวากฎหมายเหลานั้นจะเรียกวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

                                                                                                                                          
เลิศไพฑูรย, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 
2538); และผลงานวิจัยของศาสตราจารย ดร.นันทวัฒน บรมานันท ซ่ึงเสนอขอคิดท่ีนําไปสูการปรับปรุงกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญไทยโดยนําแนวคิดกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสมาใชใน นันทวัฒน บรมานันท, 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส: ขอคิดเพ่ือการปรับปรุงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไทย 
(กรุงเทพมหานคร: สถาบันนโยบายศึกษา, 2541) เปนตน. 

82ภายหลังการรัฐประหารในป พ.ศ. 2549 และกอนมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2550 ในชวง   
เวลาดังกลาวประเทศไทยใชระบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เปนองคกรท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยความชอบดวย
รัฐธรรมนูญซ่ึงเปนองคกรพิเศษรูปแบบหน่ึงท่ีปรากฏในประเทศไทย ดู ปวริศร เลิศธรรมเทวี, “พัฒนาการของ
องคกรวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญไทย,”วารสารกฎหมาย 34, 1(2559): 165-186; และดู ปวริศร เลิศธรรม
เทวี, องคกรวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุมประเทศอาเซียน (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2563), หนา 55. 

83คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 3–5/2550. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      81 

หรือไม ดังนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 ซ่ึงมีสถานะเชนเดียวกับพระราชบัญญัติ
ท่ัวไป จึงยังมีผลใชบังคับอยูตลอดไป ....84 

 
 ตอมาในรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2550 บัญญัติใหมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

9 ฉบับ85 และมีการบัญญัติกระบวนการตราให พิ เศษกวาพระราชบัญญัติธรรมดา โดย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะตองถูกตรวจสอบโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกอนท่ีจะ
ประกาศใช อาจกลาวไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2550 
รับเอาแนวคิดหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมาปรับใช86 และรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 130 
บัญญัติใหมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 10 ฉบับ ประกอบดวย  

1)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
2)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 
3)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
4)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
5)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน 
6)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
7)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน 
8)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
9)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ดํารง

ตําแหนงทางการเมือง 
10) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ87 

 จะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญบัญญัติใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเปนสวนหนึ่ง
ของรัฐธรรมนูญท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวเปนการเฉพาะและทําหนาท่ีขยายความบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกอใหเกิดคําถามสําคัญวา การตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจําเปนตองเปนไปตาม
                                                 

84คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 3–5/2550, หนา 196.  
85รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 138. 
86คําอธิบายการศึกษาแนวทางการนํากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมาใชในประเทศไทย          

ดูคําอธิบายใน นันทวัฒน บรมานันท, เรื่องเดิม. 
87รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 130.  
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รัฐธรรมนูญไดกลายเปนประเด็นในการตีความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ82 คําวินิจฉัยคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญท่ี 3–5/255083 ซ่ึงวินิจฉัยวา เม่ือกระบวนการตราพระราชบัญญัติและกระบวนการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเหมือนกัน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจึงมีศักด์ิเทา
กฎหมายธรรมดา ดังนี้ 
 

            .... เม่ือไดพิจารณาลักษณะของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีได
นํามาบัญญัติอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หา
ไดปฏิบัติใหมีลักษณะเชนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญของตางประเทศไม 
เพราะกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีจะเรียกวาเปนกฎหมายท่ีมีหลักการ
สําคัญเก่ียวของโดยตรงกับรัฐธรรมนูญ โดยท่ัวไปจะมีสิ่งท่ีสําคัญอยางนอยอีก
หลายประการ เชน จะกําหนดใหเห็นวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีฐานะ
ท่ีสูงกวากฎหมายธรรมดาท่ัวไป (แตตํ่ากวารัฐธรรมนูญ) รวมท้ังมีวิธีการราง
และแกไขกฎหมายนั้นยากกวาการรางและแกไขกฎหมายธรรมดาท่ัวไป ซ่ึง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท้ังหลายตามท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ 
พุทธศักราช 2540 หาไดมีลักษณะเชนท่ีกลาวไม ดังนั้น เม่ือคํานึงถึงธรรม
เนียมปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญของไทยท่ีใชกันตลอดกอนหนานี้แลว ตุลาการ
รัฐธรรมนูญจึงเห็นวา ตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญของไทย การประกาศ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญโดยคณะปฏิรูปฯ ครั้งนี้ จึงมิไดมีผลเปนการยกเลิกกฎหมาย
อ่ืนท้ังหลาย ไมวากฎหมายเหลานั้นจะเรียกวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

                                                                                                                                          
เลิศไพฑูรย, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 
2538); และผลงานวิจัยของศาสตราจารย ดร.นันทวัฒน บรมานันท ซ่ึงเสนอขอคิดท่ีนําไปสูการปรับปรุงกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญไทยโดยนําแนวคิดกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสมาใชใน นันทวัฒน บรมานันท, 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส: ขอคิดเพ่ือการปรับปรุงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไทย 
(กรุงเทพมหานคร: สถาบันนโยบายศึกษา, 2541) เปนตน. 

82ภายหลังการรัฐประหารในป พ.ศ. 2549 และกอนมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2550 ในชวง   
เวลาดังกลาวประเทศไทยใชระบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เปนองคกรท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยความชอบดวย
รัฐธรรมนูญซ่ึงเปนองคกรพิเศษรูปแบบหน่ึงท่ีปรากฏในประเทศไทย ดู ปวริศร เลิศธรรมเทวี, “พัฒนาการของ
องคกรวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญไทย,”วารสารกฎหมาย 34, 1(2559): 165-186; และดู ปวริศร เลิศธรรม
เทวี, องคกรวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบในกลุมประเทศอาเซียน (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2563), หนา 55. 

83คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 3–5/2550. 
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หรือไม ดังนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 ซ่ึงมีสถานะเชนเดียวกับพระราชบัญญัติ
ท่ัวไป จึงยังมีผลใชบังคับอยูตลอดไป ....84 

 
 ตอมาในรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2550 บัญญัติใหมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

9 ฉบับ85 และมีการบัญญัติกระบวนการตราให พิ เศษกวาพระราชบัญญัติธรรมดา โดย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะตองถูกตรวจสอบโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกอนท่ีจะ
ประกาศใช อาจกลาวไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2550 
รับเอาแนวคิดหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมาปรับใช86 และรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน มาตรา 130 
บัญญัติใหมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 10 ฉบับ ประกอบดวย  

1)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
2)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 
3)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
4)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
5)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน 
6)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
7)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน 
8)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
9)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ดํารง

ตําแหนงทางการเมือง 
10) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ87 

 จะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญบัญญัติใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเปนสวนหนึ่ง
ของรัฐธรรมนูญท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวเปนการเฉพาะและทําหนาท่ีขยายความบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกอใหเกิดคําถามสําคัญวา การตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจําเปนตองเปนไปตาม
                                                 

84คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 3–5/2550, หนา 196.  
85รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 138. 
86คําอธิบายการศึกษาแนวทางการนํากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมาใชในประเทศไทย          

ดูคําอธิบายใน นันทวัฒน บรมานันท, เรื่องเดิม. 
87รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 130.  
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เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือไม และหากการตราพระราชบัญญัติดังกลาวมิไดอาศัยอํานาจ
เชนวานั้นจะถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  
  กรณีนี้อาจมีผูตั้งขอสังเกตวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญถูกตรวจสอบโดยศาล
รัฐธรรมนูญกอนท่ีจะมีการประกาศใช ฉะนั้น กระบวนการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
จึงมีกลไกบังคับใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนการประกาศใชอยูกอนแลวและยอมถือ
วาชอบดวยรัฐธรรมนูญ กรณีนี้กลาวไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีกระบวนการตรา
กฎหมายและกลไกกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบกอนท่ีจะมีการประกาศใช มิไดเปนสิ่งยืนยัน
วาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะตองชอบดวยรัฐธรรมนูญเสมอไป อาจกลาวไดวา ศาล
รัฐธรรมนูญยอมเคารพอํานาจอธิปไตยของรัฐสภาตามหลักการแบงแยกอํานาจโดยถือวารางกฎหมาย
นั้นเปนเจตจํานงของรัฐสภา การตรวจสอบดังกลาวจึงเปนการตรวจสอบในเชิงนามธรรม (Abstract 
Review) กอนท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวจะประกาศใช ฉะนั้น หากบุคคลใดไดรับผลกระทบตอสิทธิ
หรือเสรีภาพภายหลังท่ีกฎหมายใชบังคับยอมมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดดังขอความท่ีปรากฏในมาตรา 25 แหงรัฐธรรมนูญ88 
  เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท้ัง 10 ฉบับ จะพบวา พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ หรืออธิบายขยายความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
และในคําปรารภ หรืออารัมภบทของกฎหมายแตละฉบับจะอางอิงและอาศัยอํานาจบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีเก่ียวของท้ังสิ้น สรุปไดวา การตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตองเปนไปตามเง่ือนไขทาง
รัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวของจึงจะถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญ  

 อยางไรก็ตาม จากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท้ัง 10 ฉบับ มีขอสังเกตและ
ขอพิจารณาเก่ียวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 256089 เพียง
ฉบับเดียวท่ีแสดงใหเห็นถึงความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ตราข้ึนโดยไมเปนไปตามเง่ือนไขท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองมีบทบัญญัติท่ี
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ฉะนั้น ขอความท่ีปรากฏในคําปรารภหรืออารัมภบทแหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ซ่ึงบัญญัติวา  
 

                                                 
88รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 25.  
89พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560.   
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      พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ มีบทบัญญัติบางประการ
เก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา 26 ประกอบมาตรา 
34 และมาตรา 37 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทํา
ไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  
      เหตุผลและความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เพ่ือใหการจัดต้ัง การบริหารงาน และ
การดําเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองเปนไปโดยเปดเผยและตรวจสอบได 
เปดโอกาสใหสมาชิกมีสวนรวมอยางกวางขวางในการกําหนดนโยบายและการ
สงผูสมัครรับเลือกต้ัง รวมท้ังมีมาตรการกํากับใหพรรคการเมืองสามารถ
ดําเนินการโดยอิสระไมถูกครอบงําหรือชี้นําโดยบุคคลซ่ึงมิใชสมาชิกของพรรค
การเมือง ซ่ึงการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้สอดคลองกับ
เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลว  
     จึงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ข้ึนไวโดยคําแนะนําและยินยอมของสภานิติบัญญัติแหงชาติทําหนาท่ีรัฐสภา 
ดังตอไปนี้ .... 90 

 
  จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 
อาศัยบทยกเวนในรัฐธรรมนูญตามมาตรา 26 และอาศัยอํานาจตามมาตรา 34 และ 37 จํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนท่ีเก่ียวของกับ มาตรา 34 เก่ียวของกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
ซ่ึงบัญญัติวา  
 

           บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน   
การพิมพ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน การจํากัดเสรีภาพ
ดังกลาวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี
ตราข้ึนเฉพาะเพ่ือรักษาความม่ันคงของรัฐ เพ่ือคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ
เพ่ือปองกันสุขภาพของประชาชน91 

 

                                                 
90คําปรารภแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560.   
91รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 34.  
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เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือไม และหากการตราพระราชบัญญัติดังกลาวมิไดอาศัยอํานาจ
เชนวานั้นจะถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  
  กรณีนี้อาจมีผูตั้งขอสังเกตวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญถูกตรวจสอบโดยศาล
รัฐธรรมนูญกอนท่ีจะมีการประกาศใช ฉะนั้น กระบวนการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
จึงมีกลไกบังคับใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนการประกาศใชอยูกอนแลวและยอมถือ
วาชอบดวยรัฐธรรมนูญ กรณีนี้กลาวไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีกระบวนการตรา
กฎหมายและกลไกกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบกอนท่ีจะมีการประกาศใช มิไดเปนสิ่งยืนยัน
วาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะตองชอบดวยรัฐธรรมนูญเสมอไป อาจกลาวไดวา ศาล
รัฐธรรมนูญยอมเคารพอํานาจอธิปไตยของรัฐสภาตามหลักการแบงแยกอํานาจโดยถือวารางกฎหมาย
นั้นเปนเจตจํานงของรัฐสภา การตรวจสอบดังกลาวจึงเปนการตรวจสอบในเชิงนามธรรม (Abstract 
Review) กอนท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวจะประกาศใช ฉะนั้น หากบุคคลใดไดรับผลกระทบตอสิทธิ
หรือเสรีภาพภายหลังท่ีกฎหมายใชบังคับยอมมีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดดังขอความท่ีปรากฏในมาตรา 25 แหงรัฐธรรมนูญ88 
  เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท้ัง 10 ฉบับ จะพบวา พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ หรืออธิบายขยายความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
และในคําปรารภ หรืออารัมภบทของกฎหมายแตละฉบับจะอางอิงและอาศัยอํานาจบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีเก่ียวของท้ังสิ้น สรุปไดวา การตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตองเปนไปตามเง่ือนไขทาง
รัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวของจึงจะถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญ  

 อยางไรก็ตาม จากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท้ัง 10 ฉบับ มีขอสังเกตและ
ขอพิจารณาเก่ียวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 256089 เพียง
ฉบับเดียวท่ีแสดงใหเห็นถึงความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ตราข้ึนโดยไมเปนไปตามเง่ือนไขท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองมีบทบัญญัติท่ี
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ฉะนั้น ขอความท่ีปรากฏในคําปรารภหรืออารัมภบทแหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ซ่ึงบัญญัติวา  
 

                                                 
88รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 25.  
89พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560.   
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      พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ มีบทบัญญัติบางประการ
เก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา 26 ประกอบมาตรา 
34 และมาตรา 37 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทํา
ไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  
      เหตุผลและความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เพ่ือใหการจัดต้ัง การบริหารงาน และ
การดําเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองเปนไปโดยเปดเผยและตรวจสอบได 
เปดโอกาสใหสมาชิกมีสวนรวมอยางกวางขวางในการกําหนดนโยบายและการ
สงผูสมัครรับเลือกต้ัง รวมท้ังมีมาตรการกํากับใหพรรคการเมืองสามารถ
ดําเนินการโดยอิสระไมถูกครอบงําหรือชี้นําโดยบุคคลซ่ึงมิใชสมาชิกของพรรค
การเมือง ซ่ึงการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้สอดคลองกับ
เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลว  
     จึงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ข้ึนไวโดยคําแนะนําและยินยอมของสภานิติบัญญัติแหงชาติทําหนาท่ีรัฐสภา 
ดังตอไปนี้ .... 90 

 
  จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 
อาศัยบทยกเวนในรัฐธรรมนูญตามมาตรา 26 และอาศัยอํานาจตามมาตรา 34 และ 37 จํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนท่ีเก่ียวของกับ มาตรา 34 เก่ียวของกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
ซ่ึงบัญญัติวา  
 

           บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน   
การพิมพ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน การจํากัดเสรีภาพ
ดังกลาวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี
ตราข้ึนเฉพาะเพ่ือรักษาความม่ันคงของรัฐ เพ่ือคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ
เพ่ือปองกันสุขภาพของประชาชน91 

 

                                                 
90คําปรารภแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560.   
91รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 34.  
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 การจัดต้ังพรรคการเมือง และการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองของพรรคการเมือง
เก่ียวของกับอุดมการณทางการเมือง และยอมเก่ียวของกับการแสดงเจตนารมณทางการเมืองใน
แนวทางเดียวกันของกลุมบุคคล ซ่ึงเปนเรื่องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of Speech) 
และเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด (Freedom of Expression) และรัฐธรรมนูญใหการ
รับรอง เม่ือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มีบทบัญญัติ    
บางประการท่ีจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังท่ีปรากฏในหมวด 1 และ หมวด 2 เปนตน  
การตรากฎหมายจึงอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 34 ดังกลาวในคําปรารภขางตน  
  ขณะท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 37 รับรองสิทธิในทรัพยสินโดยบัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิ
ในทรัพยสินและการสืบมรดก”92 โดยบัญญัติให “ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้ ให
เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”93 การท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
พ.ศ. 2560 มีบทบัญญัติจํากัดสิทธิบางประการเก่ียวกับการจัดการทรัพยสิน ดังท่ีปรากฏในเรื่อง
การเงินและการบัญชีของพรรคการเมือง รายไดของพรรคการเมือง หรือการใชจายของพรรค
การเมือง เปนตน บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนการจํากัดสิทธิในทรัพยสินของบุคคล ซ่ึงรัฐธรรมนูญให
อํานาจกระทําไดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2560 ในสวนท่ีเก่ียวกับทรัพยสินและการเงินจึงสอดคลองกับเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญ  
  อยางไรก็ตาม สาระสําคัญของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2560 คือ การรวมกลุมเปนพรรคการเมือง การรวมกลุมดังกลาวตองเปนไปตาม
วิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หากไมเปนไปตาม
วิถีทางดังกลาวยอมนํามาสูการสิ้นสุดพรรคการเมือง ดวยการยุบพรรคการเมือง และสงผลตอการ
เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น ฉะนั้น หมวด 8 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 จึงบัญญัติเก่ียวกับการสิ้นสุด
ของพรรคการเมือง ในมาตรา 90–95 ซ่ึงเก่ียวของกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพเก่ียวกับการรวมกัน
จัดต้ังพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 45 ซ่ึงบัญญัติวา 
 

           บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดต้ังพรรคการเมืองตามวิถีทาง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ 

                                                 
92รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 37 วรรคแรก.  
93รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 37 วรรคสอง.  
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กฎหมายตามวรรคหนึ่งอยางนอยตองมีบทบัญญัติเก่ียวกับการบริหาร
พรรคการเมือง ซ่ึงตองกําหนดใหเปนไปโดยเปดเผยและตรวจสอบได เปด
โอกาสใหสมาชิกมีสวนรวมอยางกวางขวางในการกําหนดนโยบายและการสง
ผูสมัครรับเลือกต้ัง และกําหนดมาตรการใหสามารถดําเนินการโดยอิสระไมถูก
ครอบงําหรือชี้นําโดยบุคคลซ่ึงมิไดเปนสมาชิกของพรรคการเมืองนั้น รวมท้ัง
มาตรการกํากับดูแลมิใหสมาชิกของพรรคการเมืองกระทําการอันเปนการฝา
ฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมายเก่ียวกับการเลือกต้ัง94 

 
  มาตรา 45 เก่ียวของกับเสรีภาพในการรวมกันจัดต้ังพรรคการเมืองตามวิถีทางการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข การจัดต้ังพรรคการเมืองจึงตอง
นํารัฐธรรมนูญ มาตรา 49 มาพิจารณาดวย ซ่ึงบัญญัติวา  
 

บุคคลจะใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบ  
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขมิได .... 95 

 
 สิทธิ พิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา 49 เปนสิทธิ เ ด็ดขาด การท่ีหมวด 8 แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 บัญญัติใหการกระทําอยางใด
อยางหนึ่งดังตอไปนี้ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจสั่งยุบพรรคการเมืองนั้น  
 

(1) กร ะ ทํ า ก า ร ล ม ล า ง ก า รปกครอ ง ร ะบอบประช า ธิ ป ไ ตย อัน มี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ  

(2) กระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข96 

 

                                                 
94รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 45.  
95รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 49.  
96พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560, มาตรา 92.  
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 การจัดต้ังพรรคการเมือง และการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองของพรรคการเมือง
เก่ียวของกับอุดมการณทางการเมือง และยอมเก่ียวของกับการแสดงเจตนารมณทางการเมืองใน
แนวทางเดียวกันของกลุมบุคคล ซ่ึงเปนเรื่องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom of Speech) 
และเสรีภาพในการแสดงออกทางความคิด (Freedom of Expression) และรัฐธรรมนูญใหการ
รับรอง เม่ือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มีบทบัญญัติ    
บางประการท่ีจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังท่ีปรากฏในหมวด 1 และ หมวด 2 เปนตน  
การตรากฎหมายจึงอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 34 ดังกลาวในคําปรารภขางตน  
  ขณะท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 37 รับรองสิทธิในทรัพยสินโดยบัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิ
ในทรัพยสินและการสืบมรดก”92 โดยบัญญัติให “ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้ ให
เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”93 การท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
พ.ศ. 2560 มีบทบัญญัติจํากัดสิทธิบางประการเก่ียวกับการจัดการทรัพยสิน ดังท่ีปรากฏในเรื่อง
การเงินและการบัญชีของพรรคการเมือง รายไดของพรรคการเมือง หรือการใชจายของพรรค
การเมือง เปนตน บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนการจํากัดสิทธิในทรัพยสินของบุคคล ซ่ึงรัฐธรรมนูญให
อํานาจกระทําไดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2560 ในสวนท่ีเก่ียวกับทรัพยสินและการเงินจึงสอดคลองกับเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญ  
  อยางไรก็ตาม สาระสําคัญของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2560 คือ การรวมกลุมเปนพรรคการเมือง การรวมกลุมดังกลาวตองเปนไปตาม
วิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หากไมเปนไปตาม
วิถีทางดังกลาวยอมนํามาสูการสิ้นสุดพรรคการเมือง ดวยการยุบพรรคการเมือง และสงผลตอการ
เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น ฉะนั้น หมวด 8 แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 จึงบัญญัติเก่ียวกับการสิ้นสุด
ของพรรคการเมือง ในมาตรา 90–95 ซ่ึงเก่ียวของกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพเก่ียวกับการรวมกัน
จัดต้ังพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 45 ซ่ึงบัญญัติวา 
 

           บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันจัดต้ังพรรคการเมืองตามวิถีทาง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ 

                                                 
92รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 37 วรรคแรก.  
93รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 37 วรรคสอง.  
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กฎหมายตามวรรคหนึ่งอยางนอยตองมีบทบัญญัติเก่ียวกับการบริหาร
พรรคการเมือง ซ่ึงตองกําหนดใหเปนไปโดยเปดเผยและตรวจสอบได เปด
โอกาสใหสมาชิกมีสวนรวมอยางกวางขวางในการกําหนดนโยบายและการสง
ผูสมัครรับเลือกต้ัง และกําหนดมาตรการใหสามารถดําเนินการโดยอิสระไมถูก
ครอบงําหรือชี้นําโดยบุคคลซ่ึงมิไดเปนสมาชิกของพรรคการเมืองนั้น รวมท้ัง
มาตรการกํากับดูแลมิใหสมาชิกของพรรคการเมืองกระทําการอันเปนการฝา
ฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมายเก่ียวกับการเลือกต้ัง94 

 
  มาตรา 45 เก่ียวของกับเสรีภาพในการรวมกันจัดต้ังพรรคการเมืองตามวิถีทางการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข การจัดต้ังพรรคการเมืองจึงตอง
นํารัฐธรรมนูญ มาตรา 49 มาพิจารณาดวย ซ่ึงบัญญัติวา  
 

บุคคลจะใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบ  
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขมิได .... 95 

 
 สิทธิ พิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา 49 เปนสิทธิ เ ด็ดขาด การท่ีหมวด 8 แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 บัญญัติใหการกระทําอยางใด
อยางหนึ่งดังตอไปนี้ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจสั่งยุบพรรคการเมืองนั้น  
 

(1) กร ะ ทํ า ก า ร ล ม ล า ง ก า รปกครอ ง ร ะบอบประช า ธิ ป ไ ตย อัน มี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ  

(2) กระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข96 

 

                                                 
94รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 45.  
95รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 49.  
96พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560, มาตรา 92.  
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 เม่ือศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการไตสวนแลว มีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาพรรคการเมือง
กระทําการดังกลาว ใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมือง และเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของ
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น97 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2560 จึงเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนสอดคลองกับสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา 49 
อยางไรก็ตาม การจํากัดสิทธิเสรีภาพเก่ียวกับการรวมกลุมเปนพรรคการเมือง โดยการยุบพรรค
การเมือง รัฐธรรมนูญ มาตรา 45 บัญญัติใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การตรากฎหมายจึงตอง
อาศัยอํานาจตามมาตรา 45 แหงรัฐธรรมนูญ  

 กลาวไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมิไดตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจบทบัญญัติ
มาตรา 45 แหงรัฐธรรมนูญจึงมีประเด็นวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2560 ในสวนท่ีเก่ียวกับ มาตรา 90, 91, 92, 93, 94 และ 95 ตราข้ึนโดยไมถูกตอง
ตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม และหากกฎหมายฉบับ
ดังกลาวตราข้ึนโดยไมถูกตองตามเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญและสงผลใหกฎหมายดังกลาวไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ กรณีดังกลาวยอมสงผลตอการท่ีไดกระทําไปแลว อาทิ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 
3/2562 ซ่ึงเก่ียวกับการยุบพรรคไทยรักษาชาติ98 หรือคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2563 ซ่ึง
เก่ียวกับการยุบพรรคอนาคตใหม99 ประเด็นเรื่องความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 กับสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนการรับเอา
แนวคิดประชาธิปไตยท่ีปกปองตนเองได (Militant Democracy) การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนโดยกฎหมายตองอาศัยอํานาจแหงรัฐธรรมนูญ อํานาจดังกลาวตองยึดโยงกับบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญไมวาจะโดยทางตรงหรือโดยทางออม และไมมีรัฐธรรมนูญประชาธิปไตยประเทศใดท่ี
ขัดกับหลักการดังกลาว หากการตรากฎหมายมิไดอาศัยอํานาจแหงรัฐธรรมนูญแลว ไมมีความ
จําเปนตองพิจารณาวากฎหมายนั้นสอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือไม แมในขอเท็จจริงการตรา
กฎหมายดังกลาวจะออกมาเพ่ือใหสิทธิหรือเสรีภาพบังเกิดผลในทางปฏิบัติท่ีสอดคลองและเปนไป
ตามเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ ก็ไมถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญ (Unconstitutional)100 
 
                                                 

97พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560, มาตรา 92 วรรคทาย.  
98คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2562.   
99คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2563.  
100Barak, above n 41, at 107 (stating that Every provision limiting a constitutional right 

must derive from a legal norm whose authority can be traced back – either directly or indirectly 
– to the constitution itself. If this authority cannot be found, the limitation is unconstitutional.).  
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 3.3 การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนโดยกฎหมายลําดับรอง  
  การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกอใหเกิดคําถาม
วา การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนโดยกฎหมายลําดับรองจะกระทําไดหรือไม ประเด็น
ดังกลาวคงข้ึนอยูกับระบบกฎหมายของแตละประเทศ บางประเทศการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจําเปนตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายหลักเทานั้น กรณีดังกลาวอาจเรียกวา 
“การใหอํานาจในกฎหมายหลัก” (Primary Arrangement) อาทิ สหรัฐอเมริกา101 สหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี102 แคนาดา103 สาธารณรัฐอินเดีย104 และรัฐอิสราเอล105 เวนแตฝายนิติบัญญัติจะใหอนุญาต
ใหกระทําไดในกฎหมายลําดับรอง หรืออาจเรียกวา “การใหอํานาจในกฎหมายลําดับรอง” 
(Secondary Arrangement) ซ่ึงสอดคลองตามหลักการแบงแยกอํานาจ กลาวคือ อํานาจท่ีจะ
กําหนดวากฎหมายใดมีอํานาจในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตองอํานาจของฝายนิติ
บัญญัติเทานั้น หากฝายนิติบัญญัติใหอํานาจฝายบริหารในการตรากฎหมายลําดับรองเพ่ือใชกําหนด
หลักเกณฑและเง่ือนไขในการปฏิบัติตามกฎหมาย อาทิ กฎกระทรวง ยอมถือวากระทําไดฉะนั้น 
กฎหมายลําดับรองท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตองอาศัยอํานาจกฎหมาย
หลักท่ีตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญตามลําดับศักด์ิโครงสรางของกฎหมาย 
(Hierarchical Structure)106 ตัวอยางเชน พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 ซ่ึงบัญญัติใหผูมีสัญชาติ
ไทยตองมีชื่อตัวหรือชื่อรอง และมีชื่อสกุล107 โดยกําหนดหลักเกณฑการต้ังชื่อตัวและชื่อรองไวใน
มาตรา 6 และมาตรา 7 และชื่อสกุลบัญญัติไวในมาตรา 8 และมาตรา 9  

                                                 
101ดูคําอธิบายใน Laurence H. Tribe, American Constitutional Law (New York: Foundation 

Press, 2000), p. 977. 
102ดูคําอธิบายใน David P. Currie, The Constitution of the Federal Republic of Germany 

(Chicago: The University of Chicago Press, 1994), p. 132. 
103ดูคําอธิบายใน Peter W. Hogg, Constitutional Law of Canada (Toronto: Thomson Carswell, 

2007), p. 123.  
104ดูคําอธิบายใน Mahabir Prashad Jain, Indian Constitutional Law (London: LexisNexis 

Butterworths, 2003), p. 139.  
105ดูคําอธิบายใน Suzie Navot, The Constitutional Law of Israel (Alphen aan den Rijn, The 

Netherlands: Kluwer Law International, 2007), p. 73.  
106Barak, above 41, at 109 (arguing that a legal provision limiting a constitutional right 

must constitute a part of the legal system’s hierarchical structure). 
107พระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 2505, มาตรา 5.  
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 เม่ือศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการไตสวนแลว มีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาพรรคการเมือง
กระทําการดังกลาว ใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมือง และเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของ
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น97 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2560 จึงเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนสอดคลองกับสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา 49 
อยางไรก็ตาม การจํากัดสิทธิเสรีภาพเก่ียวกับการรวมกลุมเปนพรรคการเมือง โดยการยุบพรรค
การเมือง รัฐธรรมนูญ มาตรา 45 บัญญัติใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การตรากฎหมายจึงตอง
อาศัยอํานาจตามมาตรา 45 แหงรัฐธรรมนูญ  

 กลาวไดวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมิไดตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจบทบัญญัติ
มาตรา 45 แหงรัฐธรรมนูญจึงมีประเด็นวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2560 ในสวนท่ีเก่ียวกับ มาตรา 90, 91, 92, 93, 94 และ 95 ตราข้ึนโดยไมถูกตอง
ตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม และหากกฎหมายฉบับ
ดังกลาวตราข้ึนโดยไมถูกตองตามเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญและสงผลใหกฎหมายดังกลาวไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ กรณีดังกลาวยอมสงผลตอการท่ีไดกระทําไปแลว อาทิ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 
3/2562 ซ่ึงเก่ียวกับการยุบพรรคไทยรักษาชาติ98 หรือคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2563 ซ่ึง
เก่ียวกับการยุบพรรคอนาคตใหม99 ประเด็นเรื่องความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 กับสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนการรับเอา
แนวคิดประชาธิปไตยท่ีปกปองตนเองได (Militant Democracy) การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนโดยกฎหมายตองอาศัยอํานาจแหงรัฐธรรมนูญ อํานาจดังกลาวตองยึดโยงกับบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญไมวาจะโดยทางตรงหรือโดยทางออม และไมมีรัฐธรรมนูญประชาธิปไตยประเทศใดท่ี
ขัดกับหลักการดังกลาว หากการตรากฎหมายมิไดอาศัยอํานาจแหงรัฐธรรมนูญแลว ไมมีความ
จําเปนตองพิจารณาวากฎหมายนั้นสอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือไม แมในขอเท็จจริงการตรา
กฎหมายดังกลาวจะออกมาเพ่ือใหสิทธิหรือเสรีภาพบังเกิดผลในทางปฏิบัติท่ีสอดคลองและเปนไป
ตามเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ ก็ไมถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญ (Unconstitutional)100 
 
                                                 

97พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560, มาตรา 92 วรรคทาย.  
98คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2562.   
99คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2563.  
100Barak, above n 41, at 107 (stating that Every provision limiting a constitutional right 

must derive from a legal norm whose authority can be traced back – either directly or indirectly 
– to the constitution itself. If this authority cannot be found, the limitation is unconstitutional.).  
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 3.3 การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนโดยกฎหมายลําดับรอง  
  การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนกอใหเกิดคําถาม
วา การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนโดยกฎหมายลําดับรองจะกระทําไดหรือไม ประเด็น
ดังกลาวคงข้ึนอยูกับระบบกฎหมายของแตละประเทศ บางประเทศการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจําเปนตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายหลักเทานั้น กรณีดังกลาวอาจเรียกวา 
“การใหอํานาจในกฎหมายหลัก” (Primary Arrangement) อาทิ สหรัฐอเมริกา101 สหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี102 แคนาดา103 สาธารณรัฐอินเดีย104 และรัฐอิสราเอล105 เวนแตฝายนิติบัญญัติจะใหอนุญาต
ใหกระทําไดในกฎหมายลําดับรอง หรืออาจเรียกวา “การใหอํานาจในกฎหมายลําดับรอง” 
(Secondary Arrangement) ซ่ึงสอดคลองตามหลักการแบงแยกอํานาจ กลาวคือ อํานาจท่ีจะ
กําหนดวากฎหมายใดมีอํานาจในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตองอํานาจของฝายนิติ
บัญญัติเทานั้น หากฝายนิติบัญญัติใหอํานาจฝายบริหารในการตรากฎหมายลําดับรองเพ่ือใชกําหนด
หลักเกณฑและเง่ือนไขในการปฏิบัติตามกฎหมาย อาทิ กฎกระทรวง ยอมถือวากระทําไดฉะนั้น 
กฎหมายลําดับรองท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตองอาศัยอํานาจกฎหมาย
หลักท่ีตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญตามลําดับศักด์ิโครงสรางของกฎหมาย 
(Hierarchical Structure)106 ตัวอยางเชน พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 ซ่ึงบัญญัติใหผูมีสัญชาติ
ไทยตองมีชื่อตัวหรือชื่อรอง และมีชื่อสกุล107 โดยกําหนดหลักเกณฑการต้ังชื่อตัวและชื่อรองไวใน
มาตรา 6 และมาตรา 7 และชื่อสกุลบัญญัติไวในมาตรา 8 และมาตรา 9  

                                                 
101ดูคําอธิบายใน Laurence H. Tribe, American Constitutional Law (New York: Foundation 

Press, 2000), p. 977. 
102ดูคําอธิบายใน David P. Currie, The Constitution of the Federal Republic of Germany 

(Chicago: The University of Chicago Press, 1994), p. 132. 
103ดูคําอธิบายใน Peter W. Hogg, Constitutional Law of Canada (Toronto: Thomson Carswell, 

2007), p. 123.  
104ดูคําอธิบายใน Mahabir Prashad Jain, Indian Constitutional Law (London: LexisNexis 

Butterworths, 2003), p. 139.  
105ดูคําอธิบายใน Suzie Navot, The Constitutional Law of Israel (Alphen aan den Rijn, The 

Netherlands: Kluwer Law International, 2007), p. 73.  
106Barak, above 41, at 109 (arguing that a legal provision limiting a constitutional right 

must constitute a part of the legal system’s hierarchical structure). 
107พระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 2505, มาตรา 5.  
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 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 บัญญัติวา “ชื่อตัวตองไมพองหรือ  
มุงหมายใหคลายกับพระปรมาภิไธย พระนามของพระราชินี หรือราชทินนาม และตองไมมีคําหรือ
ความหมายหยาบคาย”108 สําหรับการจดชื่อสกุลกําหนดไวในมาตรา 8 บัญญัติวา  
 

(1) ไมพองหรือมุงหมายใหคลายกับพระปรมาภิไธย หรือพระนามของ
พระราชินี  

(2) ไมพองหรือมุงหมายใหคลายกับราชทินนาม เวนแตราชทินนาม     
ของตน ของผูบุพการี หรือของผูสืบสันดาน  

(3) ไมซ้ํากับชื่อสกุลท่ีไดรับพระราชทานจากพระมหากษัตริย หรือชื่อสกุล
ท่ีไดจดทะเบียนไวแลว  

(4) ไมมีคําหรือความหมายหยาบคาย 
(5) มีพยัญชนะไมเกินกวาสิบพยัญชนะ เวนแตกรณีใชราชทินนามเปน 

ชื่อสกุล 109 
 

 การจดทะเบียนต้ังชื่อสกุลใหปฏิบัติตามมาตรา 9 ท้ังนี้ใหเปนไปตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง110 จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 ใหอํานาจฝาย
บริหาร (กระทรวงมหาดไทย) ในการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการต้ังชื่อสกุลใหเปนไปตามท่ีกําหนด
ในกฎกระทรวง อํานาจดังกลาวสอดคลองตามโครงสรางลําดับศักด์ิของกฎหมายยอมถือวาชอบดวย
รัฐธรรมนูญ  

 อยางไรก็ตาม มีประเด็นเก่ียวกับคําสั่งท่ีใชเปนแนวปฏิบัติในการปฏิบัติตามกฎหมาย
หรือการใชดุลยพินิจของเจาพนักงานในการปฏิบัติตามกฎหมายซ่ึงกระทบสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจะถือวาเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม ตัวอยางเชน 
กระทรวงมหาดไทย และกรมการปกครองไดกําหนดแนวปฏิบัติตามพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 
เก่ียวกับหลักเกณฑการต้ังชื่อตัว ชื่อรอง และชื่อสกุล วาตองไมมีคําหยาบคาย โดยยึดถือคําแปลจาก
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน เปนหลักในการพิจารณาวา คําใดมีความหมายหรือไม และนํามา
ประกอบกันแลวมีความหมายเหมาะสมหรือไม หรือฉบับอ่ืน หรือท่ีหนวยราชการกําหนดความหมาย

                                                 
108พระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 2505, มาตรา 6.  
109พระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 2505, มาตรา 8.  
110พระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 2505, มาตรา 9.  
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ไว111 จะเห็นไดวา แนวปฏิบัติของกระทรวงมหาดไทยและกรมการปกครองสรางหลักเกณฑและ
เง่ือนไขการต้ังชื่อของบุคคล หรือชื่อสกุลวาตองมีความหมาย และมีความหมายตามพจนานุกรมใน
ภาษาไทยกอใหเกิดประเด็นท่ีตองพิจารณาวา หากผูท่ีมีความประสงคจะใชหรือเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อรอง 
และชื่อสกุลไมเปนภาษาไทย หรือการต้ังชื่อโดยการนําพยัญชนะ “ร” มาเรียงซอนกัน เชน “รรร” 
“รรรร” หรือ “รรรรร” เปนตน112 รวมท้ังกรณีผูท่ีเครงครัดตอศาสนาบางศาสนา เชน คนไทยมุสลิม 
กรมการปกครองไมอนุญาตใหผูนั้นยื่นคําขอใชหรือเปลี่ยนช่ือเปนภาษาดังกลาวได จะถือวาเปน   
การกระทําท่ีขัดตอสิทธิในความเปนสวนตัว (Right to Privacy) หรือเสรีภาพในการนับถือศาสนา 
(Freedom of Religion) ซ่ึงเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญหรือไม  
  อาจกลาวไดวา การกําหนดหลักเกณฑและแนวปฏิบัติของกระทรวงมหาดไทยและ
กรมการปกครองในการต้ังชื่อของบุคคล หรือชื่อสกุลตองมีความหมายไมเปนการปฏิเสธสิทธิของ
บุคคลโดยสิ้นเชิง การกําหนดแบบแผนใหต้ังชื่อท่ีมีความหมายเปนประเด็นเล็กนอย (De Minimis) 
และไมสําคัญ (Trivial) ท่ีถึงขนาดปฏิเสธสิทธิในการใชชื่ออันเปนสิทธิในความเปนสวนตัว อีกท้ังยัง
เปนการสงเสริมสิทธิในชีวิต เนื่องจากการต้ังชื่อเปนสิทธิท่ีทุกคนไมอาจกําหนดเองไดในตอนแรก   
การกําหนดใหชื่อมีความหมายจึงเปนการสงเสริมใหผู ต้ังชื่อตระหนักถึงคุณคาของชีวิต หรือ
ความหมายของการมีชีวิตสําหรับผู ท่ีจะเกิดมาบนโลกนี้ ฉะน้ัน ระเบียบแบบแผนของกรมการ
ปกครอง กระทรวงมหาดไทยจึงมุงคุมครองสิทธิในชีวิตของทารกท่ีเกิดข้ึนมา สอดคลองกับหลักการ
ประกันสิทธิทางรัฐธรรมนูญ113 
  สําหรับกรณีกรมการปกครองไมอนุญาตใหผูขอใชหรือเปลี่ยนชื่อเปนสําเนียง
ภาษาตางประเทศ รวมท้ังผูท่ีเครงครัดตอศาสนายอมเปนการกระทําท่ีขัดตอสิทธิในความเปนสวนตัว
และเสรีภาพในการนับถือศาสนาในรัฐธรรมนูญ ปจจุบันกรมการปกครองกระทรวงมหาดไทยได
เปลี่ยนแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการพิจารณา “คําแปล” หรือความหมายตองไมหยาบคายในการ
เปลี่ยนชื่อตัว ชื่อรอง หรือชื่อสกุล เปนสําเนียงภาษาตางประเทศ หากไมขัดตอมาตรา 6 แหง
พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 ใหถือวากระทําได เชนเดียวกับกรณีผูท่ีเครงครัดตอศาสนาขอ
ต้ังชื่อหรือเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อรอง หรือชื่อสกุลท่ีไมเปนภาษาไทย หากสามารถยืนยันความหมายหรือคํา
แปลไดวาไมมีคําหรือความหมายหยาบคายก็ใหดําเนินการได114 
                                                 

111หนังสือกรมการปกครองท่ี มท 0310.2/38063 ลงวันท่ี 27 ธันวาคม 2538.  
112ดูหนังสือท่ี นศ 0017.1/ว4735 ลงวันท่ี 3 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555.  
113ปจจุบันการจดทะเบียนช่ือบุคคลของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยกําหนดใหการตั้งช่ือตองมี

ความหมายตามหนังสือสั่งการกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0310.2/ว1481 ลงวันท่ี 27 มิถุนายน 
พ.ศ. 2544. 

114หนังสือกรมการปกครองท่ี มท 0310.2/ว1481 ลงวันท่ี 27 มิถุนายน พ.ศ. 2544.  



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

88 

 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 บัญญัติวา “ชื่อตัวตองไมพองหรือ  
มุงหมายใหคลายกับพระปรมาภิไธย พระนามของพระราชินี หรือราชทินนาม และตองไมมีคําหรือ
ความหมายหยาบคาย”108 สําหรับการจดชื่อสกุลกําหนดไวในมาตรา 8 บัญญัติวา  
 

(1) ไมพองหรือมุงหมายใหคลายกับพระปรมาภิไธย หรือพระนามของ
พระราชินี  

(2) ไมพองหรือมุงหมายใหคลายกับราชทินนาม เวนแตราชทินนาม     
ของตน ของผูบุพการี หรือของผูสืบสันดาน  

(3) ไมซ้ํากับชื่อสกุลท่ีไดรับพระราชทานจากพระมหากษัตริย หรือชื่อสกุล
ท่ีไดจดทะเบียนไวแลว  

(4) ไมมีคําหรือความหมายหยาบคาย 
(5) มีพยัญชนะไมเกินกวาสิบพยัญชนะ เวนแตกรณีใชราชทินนามเปน 

ชื่อสกุล 109 
 

 การจดทะเบียนต้ังชื่อสกุลใหปฏิบัติตามมาตรา 9 ท้ังนี้ใหเปนไปตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง110 จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 ใหอํานาจฝาย
บริหาร (กระทรวงมหาดไทย) ในการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการต้ังชื่อสกุลใหเปนไปตามท่ีกําหนด
ในกฎกระทรวง อํานาจดังกลาวสอดคลองตามโครงสรางลําดับศักด์ิของกฎหมายยอมถือวาชอบดวย
รัฐธรรมนูญ  

 อยางไรก็ตาม มีประเด็นเก่ียวกับคําสั่งท่ีใชเปนแนวปฏิบัติในการปฏิบัติตามกฎหมาย
หรือการใชดุลยพินิจของเจาพนักงานในการปฏิบัติตามกฎหมายซ่ึงกระทบสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจะถือวาเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม ตัวอยางเชน 
กระทรวงมหาดไทย และกรมการปกครองไดกําหนดแนวปฏิบัติตามพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 
เก่ียวกับหลักเกณฑการต้ังชื่อตัว ชื่อรอง และชื่อสกุล วาตองไมมีคําหยาบคาย โดยยึดถือคําแปลจาก
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน เปนหลักในการพิจารณาวา คําใดมีความหมายหรือไม และนํามา
ประกอบกันแลวมีความหมายเหมาะสมหรือไม หรือฉบับอ่ืน หรือท่ีหนวยราชการกําหนดความหมาย

                                                 
108พระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 2505, มาตรา 6.  
109พระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 2505, มาตรา 8.  
110พระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 2505, มาตรา 9.  
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ไว111 จะเห็นไดวา แนวปฏิบัติของกระทรวงมหาดไทยและกรมการปกครองสรางหลักเกณฑและ
เง่ือนไขการต้ังชื่อของบุคคล หรือชื่อสกุลวาตองมีความหมาย และมีความหมายตามพจนานุกรมใน
ภาษาไทยกอใหเกิดประเด็นท่ีตองพิจารณาวา หากผูท่ีมีความประสงคจะใชหรือเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อรอง 
และชื่อสกุลไมเปนภาษาไทย หรือการต้ังชื่อโดยการนําพยัญชนะ “ร” มาเรียงซอนกัน เชน “รรร” 
“รรรร” หรือ “รรรรร” เปนตน112 รวมท้ังกรณีผูท่ีเครงครัดตอศาสนาบางศาสนา เชน คนไทยมุสลิม 
กรมการปกครองไมอนุญาตใหผูนั้นยื่นคําขอใชหรือเปลี่ยนช่ือเปนภาษาดังกลาวได จะถือวาเปน   
การกระทําท่ีขัดตอสิทธิในความเปนสวนตัว (Right to Privacy) หรือเสรีภาพในการนับถือศาสนา 
(Freedom of Religion) ซ่ึงเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญหรือไม  
  อาจกลาวไดวา การกําหนดหลักเกณฑและแนวปฏิบัติของกระทรวงมหาดไทยและ
กรมการปกครองในการต้ังชื่อของบุคคล หรือชื่อสกุลตองมีความหมายไมเปนการปฏิเสธสิทธิของ
บุคคลโดยสิ้นเชิง การกําหนดแบบแผนใหต้ังชื่อท่ีมีความหมายเปนประเด็นเล็กนอย (De Minimis) 
และไมสําคัญ (Trivial) ท่ีถึงขนาดปฏิเสธสิทธิในการใชชื่ออันเปนสิทธิในความเปนสวนตัว อีกท้ังยัง
เปนการสงเสริมสิทธิในชีวิต เนื่องจากการต้ังชื่อเปนสิทธิท่ีทุกคนไมอาจกําหนดเองไดในตอนแรก   
การกําหนดใหชื่อมีความหมายจึงเปนการสงเสริมใหผู ต้ังชื่อตระหนักถึงคุณคาของชีวิต หรือ
ความหมายของการมีชีวิตสําหรับผู ท่ีจะเกิดมาบนโลกนี้ ฉะน้ัน ระเบียบแบบแผนของกรมการ
ปกครอง กระทรวงมหาดไทยจึงมุงคุมครองสิทธิในชีวิตของทารกท่ีเกิดข้ึนมา สอดคลองกับหลักการ
ประกันสิทธิทางรัฐธรรมนูญ113 
  สําหรับกรณีกรมการปกครองไมอนุญาตใหผูขอใชหรือเปลี่ยนชื่อเปนสําเนียง
ภาษาตางประเทศ รวมท้ังผูท่ีเครงครัดตอศาสนายอมเปนการกระทําท่ีขัดตอสิทธิในความเปนสวนตัว
และเสรีภาพในการนับถือศาสนาในรัฐธรรมนูญ ปจจุบันกรมการปกครองกระทรวงมหาดไทยได
เปลี่ยนแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการพิจารณา “คําแปล” หรือความหมายตองไมหยาบคายในการ
เปลี่ยนชื่อตัว ชื่อรอง หรือชื่อสกุล เปนสําเนียงภาษาตางประเทศ หากไมขัดตอมาตรา 6 แหง
พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 ใหถือวากระทําได เชนเดียวกับกรณีผูท่ีเครงครัดตอศาสนาขอ
ต้ังชื่อหรือเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อรอง หรือชื่อสกุลท่ีไมเปนภาษาไทย หากสามารถยืนยันความหมายหรือคํา
แปลไดวาไมมีคําหรือความหมายหยาบคายก็ใหดําเนินการได114 
                                                 

111หนังสือกรมการปกครองท่ี มท 0310.2/38063 ลงวันท่ี 27 ธันวาคม 2538.  
112ดูหนังสือท่ี นศ 0017.1/ว4735 ลงวันท่ี 3 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555.  
113ปจจุบันการจดทะเบียนช่ือบุคคลของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยกําหนดใหการตั้งช่ือตองมี

ความหมายตามหนังสือสั่งการกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ท่ี มท 0310.2/ว1481 ลงวันท่ี 27 มิถุนายน 
พ.ศ. 2544. 

114หนังสือกรมการปกครองท่ี มท 0310.2/ว1481 ลงวันท่ี 27 มิถุนายน พ.ศ. 2544.  
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 กรณีดังกลาวแมยังไมมีบรรทัดฐานคําตัดสินของศาลไทย แตเปนการกระทําท่ีสอดคลอง
กับหลักรัฐธรรมนูญตางประเทศ โดยเฉพาะแคนาดาซ่ึงมีคดีการตีความการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของกฎหมายลําดับรองโดยศาลสูงแคนาดา (Supreme Court of Canada) หลายคดี อาทิ คดี 
Attorney General of Quebec v. Quebec Protestant School Boards (1984)115 หรือ The 
Queen v Jones (1986)116เปนตน นอกเหนือจากศาลสูงแคนาดา ศาลสูงรัฐอิสราเอล (Supreme 
Court of Israel)117 และศาลรัฐธรรมนูญแอฟริกาใต (Constitutional Court of South Africa)118 
ใชหลักกฎหมายในทํานองเดียวกัน  

 โดยศาลสูงแคนาดาใชหลักกฎหมาย (Jurisprudence) ในการพิจารณาวากฎหมายลําดับ
รองใดมีผลจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือไม มีหลักเกณฑและเง่ือนไข 3 ประการ 
กลาวคือ 1) เปนเรื่องเล็กนอย (De Minimis) หรือไมสําคัญ (Trivial) หรือไม119 และการพิจารณาวา
ประเด็นใดเปนเรื่องเล็กนอยหรือไมสําคัญการกระทําดังกลาวตองไมเปน 2) การปฏิเสธสิทธิโดย
สิ้นเชิง (Complete Denial)120 และ 3) เปนการสรางระเบียบ แบบแผน หรือแนวปฏิบัติเพ่ือบังคับ
ใชกฎหมาย รวมท้ังเปนการคําสั่งหรือการใชดุลยพินิจเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายเทานั้น121 หากเปนไป
ตามเง่ือนไขดังกลาว ยอมไมถือวาเปนการกระทําท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และไม
กอใหเกิดประเด็นการพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  
 
 
 
 
                                                 

115Attorney General of Quebec v Quebec Association of Protestant School Boards et al. 
[1984] 2 SCR 66 (Supreme Court of Canada). 

116The Queen v Jones [1986] 2 SCR 284 (Supreme Court of Canada). 
117อาทิ United Mizrahi Bank Ltd. V Migdal Cooperative Village, CA 6821/93 [1995] IsrLR 1 

at 237 (Supreme Court of Israel). 
118อาทิ Hoffman v South African Airways, 2001 (1) SA 1 (Constitutional Court of South 

Africa).  
119Attorney General of Quebec v Quebec Association of Protestant School Boards et al. 

[1984] 2 SCR 66 (Supreme Court of Canada), 88. 
120The Queen v Jones [1986] 2 SCR 284 (Supreme Court of Canada), 313. 
121Committee for the Commonwealth of Canada v Canada [1991] 1 SCR 139 (Supreme 

Court of Canada). 
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4. กฎหมายที่มีอยูกอนรัฐธรรมนูญ และมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ     
ประชาชน 

 
 นอกเหนือจากการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย (Primary 
Legislations) และกฎหมายลําดับรอง (Secondary Legislations) เง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญตาม   
มาตรา 26 กอใหเกิดขอพิจารณาเก่ียวกับกฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญ ซ่ึงแบงออกเปนสองกรณี 
ท่ีสําคัญ ไดแก 1) กฎหมายท่ีตราข้ึนต้ังแตยังไมมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ และ 2) กฎหมายท่ีมีอยู
กอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจและเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญฉบับกอน  
 
 4.1 กฎหมายท่ีตราข้ึนตั้งแตยังไมมีรัฐธรรมนูญ 
  กฎหมายไทยหลายฉบับตราข้ึนต้ังแตยังไมมีรัฐธรรมนูญฉบับแรก อาทิ กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ซ่ึงเปนประมวลฉบับแรกของไทย122 ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ซ่ึงรางข้ึนเปนครั้งแรกต้ังแตป พ.ศ. 2451 และมีผลบังคับใชต้ังแตป พ.ศ. 2468123 หรือ
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457124 และพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 
2469125 

ปจจุบันกฎหมายดังกลาวมีการแกไขเพ่ิมเติมซ่ึงผานกลไกและกระบวนการทางนิติบัญญัติ
เรื่อยมาจนถึงปจจุบันและถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญ อาทิ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ท่ีมีการ
แกไขเพ่ิมเติมในป พ.ศ. 2486 (กฎหมายลักษณะอาญา พ.ศ. 2486)126 และไดใชตอมาจนถึงป พ.ศ. 2499 
จนกระท่ังมีการปรับปรุงใหมอีกครั้งเปนประมวลกฎหมายอาญาท่ีใชบังคับจนถึงปจจุบัน127 หรือ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีมีการแกไขเพ่ิมเติมและใชบังคับจนถึงปจจุบัน128 หรือ
                                                 

122แสวง บุญเฉลิมวิภาส และอติรุจ ตันบุญเจริญ, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2562), หนา 235. 

123ดูประวัติการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใน มุนินทร พงศาปาน, ระบบกฎหมายซีวิลลอว: 
จากกฎหมายสิบสองโตะสูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2562), 
หนา 235 (ใหขอมูลและประวัติการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยละเอียดและเปนประโยชนตอวง
วิชาการไทยเปนอยางมาก).   

124พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457.  
125พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469.  
126กฎหมายลักษณะอาญา พ.ศ. 2486.  
127ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499.  
128ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2535. 
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 กรณีดังกลาวแมยังไมมีบรรทัดฐานคําตัดสินของศาลไทย แตเปนการกระทําท่ีสอดคลอง
กับหลักรัฐธรรมนูญตางประเทศ โดยเฉพาะแคนาดาซ่ึงมีคดีการตีความการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของกฎหมายลําดับรองโดยศาลสูงแคนาดา (Supreme Court of Canada) หลายคดี อาทิ คดี 
Attorney General of Quebec v. Quebec Protestant School Boards (1984)115 หรือ The 
Queen v Jones (1986)116เปนตน นอกเหนือจากศาลสูงแคนาดา ศาลสูงรัฐอิสราเอล (Supreme 
Court of Israel)117 และศาลรัฐธรรมนูญแอฟริกาใต (Constitutional Court of South Africa)118 
ใชหลักกฎหมายในทํานองเดียวกัน  

 โดยศาลสูงแคนาดาใชหลักกฎหมาย (Jurisprudence) ในการพิจารณาวากฎหมายลําดับ
รองใดมีผลจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือไม มีหลักเกณฑและเง่ือนไข 3 ประการ 
กลาวคือ 1) เปนเรื่องเล็กนอย (De Minimis) หรือไมสําคัญ (Trivial) หรือไม119 และการพิจารณาวา
ประเด็นใดเปนเรื่องเล็กนอยหรือไมสําคัญการกระทําดังกลาวตองไมเปน 2) การปฏิเสธสิทธิโดย
สิ้นเชิง (Complete Denial)120 และ 3) เปนการสรางระเบียบ แบบแผน หรือแนวปฏิบัติเพ่ือบังคับ
ใชกฎหมาย รวมท้ังเปนการคําสั่งหรือการใชดุลยพินิจเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายเทานั้น121 หากเปนไป
ตามเง่ือนไขดังกลาว ยอมไมถือวาเปนการกระทําท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และไม
กอใหเกิดประเด็นการพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  
 
 
 
 
                                                 

115Attorney General of Quebec v Quebec Association of Protestant School Boards et al. 
[1984] 2 SCR 66 (Supreme Court of Canada). 

116The Queen v Jones [1986] 2 SCR 284 (Supreme Court of Canada). 
117อาทิ United Mizrahi Bank Ltd. V Migdal Cooperative Village, CA 6821/93 [1995] IsrLR 1 

at 237 (Supreme Court of Israel). 
118อาทิ Hoffman v South African Airways, 2001 (1) SA 1 (Constitutional Court of South 

Africa).  
119Attorney General of Quebec v Quebec Association of Protestant School Boards et al. 

[1984] 2 SCR 66 (Supreme Court of Canada), 88. 
120The Queen v Jones [1986] 2 SCR 284 (Supreme Court of Canada), 313. 
121Committee for the Commonwealth of Canada v Canada [1991] 1 SCR 139 (Supreme 

Court of Canada). 
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4. กฎหมายที่มีอยูกอนรัฐธรรมนูญ และมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ     
ประชาชน 

 
 นอกเหนือจากการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย (Primary 
Legislations) และกฎหมายลําดับรอง (Secondary Legislations) เง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญตาม   
มาตรา 26 กอใหเกิดขอพิจารณาเก่ียวกับกฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญ ซ่ึงแบงออกเปนสองกรณี 
ท่ีสําคัญ ไดแก 1) กฎหมายท่ีตราข้ึนต้ังแตยังไมมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ และ 2) กฎหมายท่ีมีอยู
กอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจและเง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญฉบับกอน  
 
 4.1 กฎหมายท่ีตราข้ึนตั้งแตยังไมมีรัฐธรรมนูญ 
  กฎหมายไทยหลายฉบับตราข้ึนต้ังแตยังไมมีรัฐธรรมนูญฉบับแรก อาทิ กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ซ่ึงเปนประมวลฉบับแรกของไทย122 ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ซ่ึงรางข้ึนเปนครั้งแรกต้ังแตป พ.ศ. 2451 และมีผลบังคับใชต้ังแตป พ.ศ. 2468123 หรือ
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457124 และพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 
2469125 

ปจจุบันกฎหมายดังกลาวมีการแกไขเพ่ิมเติมซ่ึงผานกลไกและกระบวนการทางนิติบัญญัติ
เรื่อยมาจนถึงปจจุบันและถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญ อาทิ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ท่ีมีการ
แกไขเพ่ิมเติมในป พ.ศ. 2486 (กฎหมายลักษณะอาญา พ.ศ. 2486)126 และไดใชตอมาจนถึงป พ.ศ. 2499 
จนกระท่ังมีการปรับปรุงใหมอีกครั้งเปนประมวลกฎหมายอาญาท่ีใชบังคับจนถึงปจจุบัน127 หรือ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีมีการแกไขเพ่ิมเติมและใชบังคับจนถึงปจจุบัน128 หรือ
                                                 

122แสวง บุญเฉลิมวิภาส และอติรุจ ตันบุญเจริญ, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2562), หนา 235. 

123ดูประวัติการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใน มุนินทร พงศาปาน, ระบบกฎหมายซีวิลลอว: 
จากกฎหมายสิบสองโตะสูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2562), 
หนา 235 (ใหขอมูลและประวัติการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยละเอียดและเปนประโยชนตอวง
วิชาการไทยเปนอยางมาก).   

124พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457.  
125พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469.  
126กฎหมายลักษณะอาญา พ.ศ. 2486.  
127ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499.  
128ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2535. 
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พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 ซ่ึงใหยกเลิกพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469129 หรือ
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 เปนกฎหมายท่ีตอมาเม่ือมีรัฐธรรมนูญใหการ
รับรองไววาเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย หรือในกรณีท่ีมีความจําเปนตองประกาศใช    
กฎอัยการศึกเฉพาะแหงเปนการรีบดวน เจาหนาท่ีฝายทหารยอมกระทําไดตามกฎหมายวาดวย    
กฎอัยการศึก130 

จะเห็นไดวา กฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายท่ีมีผลเปนจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ท้ังสิ้น และกอใหเกิดคําถามวากฎหมายเชนวานั้นตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจใด กฎหมายดังกลาว
บัญญัติ ข้ึนต้ังแตสมัยท่ียังไม มีรัฐธรรมนูญฉบับแรก การบัญญัติกฎหมายดังกลาวจะตองมี          
พระบรมราชโองการของพระมหากษัตริยซ่ึงเปนองคอธิปตยหรือประมุขแหงรัฐเทานั้น แมปจจุบัน
ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญ รางกฎหมายจะตองนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย
ทรงลงพระปรมาภิไธยและจะปรากฏขอความวา “มีพระบรมราชโองการใหประกาศวาฯ” ใน
กฎหมายทุกฉบับ การลงพระปรมาภิไธยในกฎหมายจึงถือเปนประเพณีทางรัฐธรรมนูญท่ีสําคัญของ
ไทย131 และพระบรมราชโองการถือเปนคําสั่งของรัฐฏาธิปตย (Command of a Sovereign) ท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย แนวคิดเรื่องคําสั่งของรัฐฏาธิปตยมีการกลาวถึงในผลงานของ John Austin132 วา
กฎหมาย คือ คําสั่งซ่ึงทําใหคนท่ัวไปอยูใตอาณัติขององคอธิปตย คําสั่งดังกลาวจะตองมีความ
ประสงค มาตรการลงโทษกรณีไมปฏิบัติตาม วิธีการแสดงความประสงค สภาพการบังคับอันท่ัวไป 
และมีผูออกคําสั่งท่ีสามารถระบุตัวได ซ่ึง Austin เรียกวา “องคอธิปตย” โดยคําสั่งดังกลาวเปนสิ่งท่ี
ทุกคนตองเชื่อฟง ยกเวนองคอธิปตยเทานั้นไมจําเปนตองเชื่อฟงผูใด133 แนวคิดของ Austin ทรง
อิทธิพลและไดรับการยอมรับเปนอยางมาก อยางไรก็ตาม สําหรับประเทศไทยมีการแปลความ
แนวคิดของ Austin ไปสูการใชอํานาจของคณะรัฐประหารวาเปนคําสั่งของรัฐฏาธิปตย134 การปรับ
ใชแนวคิดกฎหมาย คือ คําสั่งของศาลไทยดังกลาวอาจจะตองมีการตรวจสอบวาถูกตองมากนอย

                                                 
129พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560.  
130รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 176.  
131ดูปวริศร เลิศธรรมเทวี, การนําประเพณีในการปกครองประเทศไทยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุขมาใชในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2561), หนา 57.  
132John Austin, The Province of Jurisprudence Determined (London: Richard Taylor, 

The University of London, 1832), pp. 1-2. 
133Ibid. 
134คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 45/2496, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1662/2505, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

913/2536, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1131/2536 หรือคําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 1/2513 เปนตน.  
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เพียงใด ประเด็นเรื่องคําสั่งหรือประกาศของคณะรัฐประหารเปนคําสั่งของรัฐฏาธิปตยหรือไม ควรมี
การศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมตอไป ซ่ึงอยูนอกเหนือขอบเขตการศึกษาวิจัยในครั้งนี้  
 
 4.2 กฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญ
ฉบับกอน  
  เง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญตามมาตรา 26 ขางตน ยังกอใหเกิดคําถามเก่ียวกับกฎหมายท่ีมี
อยูกอนรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนาวาจะใชบังคับ
ตอไปไดหรือไม หรือมีบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญจะใชบังคับไดหรือไม การจะทราบถึง
เหตุวามีบทบัญญัติในกฎหมายใดท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญคงจะตองเปนกรณีท่ีมีผูไดรับผลกระทบ
และใชสิทธิทางศาลหรือยกเปนขอตอสูคดีในศาล และหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลววาขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ ใหบทบัญญัติใดในกฎหมายฉบับนั้นเปนอันตกไป และใชไดเทาท่ีไมขัดรัฐธรรมนูญ135 
ฉะนั้น กฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญฉบับ
กอนหนาใหสันนิษฐานไวกอนวาไมขัดรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจนกวาจะมีผูไดรับผลกระทบ  

 อาจกลาวไดวา ปจจุบันคงมีกฎหมายหลายฉบับท่ีตราข้ึนกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน
หรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนาและมีบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แตไมมีผูรองหรือใชสิทธิทางศาล ตัวอยางเชน พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505136 ซ่ึงใชบังคับมา
นานแลว และมีบทบัญญัติบางประการท่ีมีประเด็นวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ในเรื่องบท
สันนิษฐานในคดีอาญาวา ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ ซ่ึงเปนหลักการท่ีปรากฏมาต้ังแต
รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2492137 แตไมมีผูใดรองเปนคดีตอศาลหรือยกเปนขอตอสูคดีในศาล จึงยัง
ไมมีบรรทัดฐานของศาล สาเหตุหนึ่งอาจเปนเพราะกฎหมายฉบับดังกลาวใชบังคับเฉพาะสงฆจึงเปน
กฎหมายท่ีไกลตัวสําหรับบุคคลท่ัวไป มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 บัญญัติวา  
 

           พระภิกษุรูปใดถูกจับโดยตองหาวากระทําความผิดอาญา เม่ือ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไมเห็นสมควรใหปลอยชั่วคราวและ  
เจาอาวาสแหงวัดท่ีพระภิกษุรูปนั้นสังกัดไมรับมอบตัวไวควบคุม หรือพนักงาน
สอบสวนไมเห็นสมควรใหเจาอาวาสรับตัวไปควบคุม หรือพระภิกษุรูปนั้นมิได

                                                 
135รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 5.  
136พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505.  
137รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492, มาตรา 30.  
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พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 ซ่ึงใหยกเลิกพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469129 หรือ
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 เปนกฎหมายท่ีตอมาเม่ือมีรัฐธรรมนูญใหการ
รับรองไววาเปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย หรือในกรณีท่ีมีความจําเปนตองประกาศใช    
กฎอัยการศึกเฉพาะแหงเปนการรีบดวน เจาหนาท่ีฝายทหารยอมกระทําไดตามกฎหมายวาดวย    
กฎอัยการศึก130 

จะเห็นไดวา กฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายท่ีมีผลเปนจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ท้ังสิ้น และกอใหเกิดคําถามวากฎหมายเชนวานั้นตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจใด กฎหมายดังกลาว
บัญญัติ ข้ึนต้ังแตสมัยท่ียังไม มีรัฐธรรมนูญฉบับแรก การบัญญัติกฎหมายดังกลาวจะตองมี          
พระบรมราชโองการของพระมหากษัตริยซ่ึงเปนองคอธิปตยหรือประมุขแหงรัฐเทานั้น แมปจจุบัน
ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญ รางกฎหมายจะตองนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย
ทรงลงพระปรมาภิไธยและจะปรากฏขอความวา “มีพระบรมราชโองการใหประกาศวาฯ” ใน
กฎหมายทุกฉบับ การลงพระปรมาภิไธยในกฎหมายจึงถือเปนประเพณีทางรัฐธรรมนูญท่ีสําคัญของ
ไทย131 และพระบรมราชโองการถือเปนคําสั่งของรัฐฏาธิปตย (Command of a Sovereign) ท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย แนวคิดเรื่องคําสั่งของรัฐฏาธิปตยมีการกลาวถึงในผลงานของ John Austin132 วา
กฎหมาย คือ คําสั่งซ่ึงทําใหคนท่ัวไปอยูใตอาณัติขององคอธิปตย คําสั่งดังกลาวจะตองมีความ
ประสงค มาตรการลงโทษกรณีไมปฏิบัติตาม วิธีการแสดงความประสงค สภาพการบังคับอันท่ัวไป 
และมีผูออกคําสั่งท่ีสามารถระบุตัวได ซ่ึง Austin เรียกวา “องคอธิปตย” โดยคําสั่งดังกลาวเปนสิ่งท่ี
ทุกคนตองเชื่อฟง ยกเวนองคอธิปตยเทานั้นไมจําเปนตองเชื่อฟงผูใด133 แนวคิดของ Austin ทรง
อิทธิพลและไดรับการยอมรับเปนอยางมาก อยางไรก็ตาม สําหรับประเทศไทยมีการแปลความ
แนวคิดของ Austin ไปสูการใชอํานาจของคณะรัฐประหารวาเปนคําสั่งของรัฐฏาธิปตย134 การปรับ
ใชแนวคิดกฎหมาย คือ คําสั่งของศาลไทยดังกลาวอาจจะตองมีการตรวจสอบวาถูกตองมากนอย

                                                 
129พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560.  
130รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 176.  
131ดูปวริศร เลิศธรรมเทวี, การนําประเพณีในการปกครองประเทศไทยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุขมาใชในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2561), หนา 57.  
132John Austin, The Province of Jurisprudence Determined (London: Richard Taylor, 

The University of London, 1832), pp. 1-2. 
133Ibid. 
134คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 45/2496, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1662/2505, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

913/2536, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1131/2536 หรือคําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 1/2513 เปนตน.  
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เพียงใด ประเด็นเรื่องคําสั่งหรือประกาศของคณะรัฐประหารเปนคําสั่งของรัฐฏาธิปตยหรือไม ควรมี
การศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมตอไป ซ่ึงอยูนอกเหนือขอบเขตการศึกษาวิจัยในครั้งนี้  
 
 4.2 กฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญ
ฉบับกอน  
  เง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญตามมาตรา 26 ขางตน ยังกอใหเกิดคําถามเก่ียวกับกฎหมายท่ีมี
อยูกอนรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนาวาจะใชบังคับ
ตอไปไดหรือไม หรือมีบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญจะใชบังคับไดหรือไม การจะทราบถึง
เหตุวามีบทบัญญัติในกฎหมายใดท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญคงจะตองเปนกรณีท่ีมีผูไดรับผลกระทบ
และใชสิทธิทางศาลหรือยกเปนขอตอสูคดีในศาล และหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลววาขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ ใหบทบัญญัติใดในกฎหมายฉบับนั้นเปนอันตกไป และใชไดเทาท่ีไมขัดรัฐธรรมนูญ135 
ฉะนั้น กฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญฉบับ
กอนหนาใหสันนิษฐานไวกอนวาไมขัดรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจนกวาจะมีผูไดรับผลกระทบ  

 อาจกลาวไดวา ปจจุบันคงมีกฎหมายหลายฉบับท่ีตราข้ึนกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน
หรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนาและมีบทบัญญัติท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
แตไมมีผูรองหรือใชสิทธิทางศาล ตัวอยางเชน พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505136 ซ่ึงใชบังคับมา
นานแลว และมีบทบัญญัติบางประการท่ีมีประเด็นวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ในเรื่องบท
สันนิษฐานในคดีอาญาวา ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ ซ่ึงเปนหลักการท่ีปรากฏมาต้ังแต
รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2492137 แตไมมีผูใดรองเปนคดีตอศาลหรือยกเปนขอตอสูคดีในศาล จึงยัง
ไมมีบรรทัดฐานของศาล สาเหตุหนึ่งอาจเปนเพราะกฎหมายฉบับดังกลาวใชบังคับเฉพาะสงฆจึงเปน
กฎหมายท่ีไกลตัวสําหรับบุคคลท่ัวไป มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 บัญญัติวา  
 

           พระภิกษุรูปใดถูกจับโดยตองหาวากระทําความผิดอาญา เม่ือ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไมเห็นสมควรใหปลอยชั่วคราวและ  
เจาอาวาสแหงวัดท่ีพระภิกษุรูปนั้นสังกัดไมรับมอบตัวไวควบคุม หรือพนักงาน
สอบสวนไมเห็นสมควรใหเจาอาวาสรับตัวไปควบคุม หรือพระภิกษุรูปนั้นมิได

                                                 
135รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 5.  
136พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505.  
137รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492, มาตรา 30.  
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สังกัดในวัดใดวัดหนึ่ง ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจจัดดําเนินการใหพระภิกษุ
รูปนั้นสละสมณเพศเสียได 138 

 
  นอกเหนือจากมาตรา 29 บทบัญญัติในมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 
บัญญัติตอไปวา  
 

           เม่ือจะตองจําคุก กักขัง หรือขังพระภิกษุรูปใดตามคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาล ใหพนักงานเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหนาท่ีปฏิบัติการใหเปนไปตาม
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลมีอํานาจดําเนินการใหพระภิกษุรูปนั้นสละ  
สมณเพศเสียได และใหรายงานใหศาลทราบถึงการสละสมณเพศนั้น 139 

 
  มาตรา 29 และมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 เก่ียวของกับบท
สันนิษฐานในคดีอาญาวา ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลถึงท่ีสุดวา
ผูนั้นกระทําผิดซ่ึงเปนสิทธิในความยุติธรรมตามมาตรา 29 วรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญญัติวา   
 

.... ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิด จะ
ปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําผิดมิได  

 […] 140 
 
  กรณีดังกลาวมีประเด็นตองพิจารณาวา หากพระภิกษุท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด
รูปนั้นเชื่อวาตนเปนผูบริสุทธิ์และไมประสงคจะสละสมณเพศ และตองการประพฤติปฏิบัติตนเปน
พระภิกษุสงฆตามความเชื่อในศาสนาพุทธตอไป จะกระทําไดหรือไม หรือจะเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายในเรื่องการแตงกายหรือใชเครื่องหมายท่ีแสดงวาเปนพระภิกษุสามเณรโดยมิชอบ
เพ่ือใหบุคคลอ่ืนเชื่อวาตนเปนบุคคลเชนวานั้นตามมาตรา 208 ประมวลกฎหมายอาญา141 กรณี
ดังกลาวมีมติมหาเถรสมาคมซ่ึงเปนมติท่ีออกตามความในมาตรา 29 และ 30 แหงพระราชบัญญัติ

                                                 
138พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505, มาตรา 29. 
139พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505, มาตรา 30. 
140รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 29 วรรคสอง.  
141ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 208.   
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คณะสงฆ พ.ศ. 2505 มติท่ี 138/2563142 เรื่อง การพนจากความเปนพระภิกษุ กรณีตองหาวา
กระทําความผิดอาญาวา  
 

           ในการประชุมมหาเถรสมาคม ครั้ ง ท่ี  6/2563 เ ม่ือวัน ท่ี  28 
กุมภาพันธ 2563 เลขาธิการมหาเถรสมาคม เสนอวา จากกรณีท่ีมีพระภิกษุถูก
จับกุม ตองหาวากระทําความผิดอาญา เปนท่ีถกเถียงกันในหมูชาวพุทธ
เก่ียวกับพระภิกษุท่ีถูกจับกุมวา เจาหนาท่ีไดดําเนินการใหพระภิกษุสละสมณ
เพศ โดยไมไดเปลงวาจาจะถือวาพนจากความเปนพระภิกษุหรือไม และกรณีท่ี
พระภิกษุรูปนั้นไดการประกันตัวออกมา หรือพนโทษออกมาจะกลับมานุงหม
จีวรโดยไมตองอุปสมบทใหมไดหรือไม ซ่ึงประเด็นดังกลาวไดเผยแพรออกไป
ผานสื่อในหลายชองทางอยางกวางขวาง โดยกอใหเกิดความสับสนแกชาวพุทธ
และมีผูแสดงทัศนะกันตางๆ นานา อันจะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียกระทบตอ
ความม่ันคงของพระพุทธศาสนา จึงจําเปนตองทําความเขาใจท่ีถูกตองในเรื่อง
ดังกลาวแกคณะสงฆและสังคม  
[...] 
           กรณีจําเลยยอมสึกถอดจีวรเพราะถูกจับตองหาวากระทําความผิด
อาญา และเจาพนักงานสอบสวนไมใหประกันตัว ตอมาไดรับการประกันตัว 
กลับมาแตงกายเปนพระภิกษุอีก โดยมิไดอุปสมบทใหมจะมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 208 ฐานแตงกายหรือใชเครื่องหมายท่ีแสดงวา
เปนพระภิกษุสามเณรโดยมิชอบเพ่ือใหบุคคลอ่ืนเชื่อวาตนเปนบุคคลเชนวา
นั้น143 

 
  จะเห็นไดวา บทบัญญัติมาตรา 29 และ 30 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 
ท่ีใหพระสงฆท่ีถูกจับเพราะตองหาวากระทําความผิดอาญาสละสมณเพศเปนการปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําผิดซ่ึงขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา 29 และเปนบทบัญญัติท่ีขัดตอ
เสรีภาพในการถือศาสนา และการปฏิบัติหรือประกอบพิธีกรรมตามหลักศาสนาของตนตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 31 ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 ในสวน

                                                 
142มติมหาเถรสมาคมท่ี 138/2563 ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ พ.ศ. 2563.   
143มติมหาเถรสมาคมท่ี 138/2563 ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ พ.ศ. 2563.   
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สังกัดในวัดใดวัดหนึ่ง ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจจัดดําเนินการใหพระภิกษุ
รูปนั้นสละสมณเพศเสียได 138 

 
  นอกเหนือจากมาตรา 29 บทบัญญัติในมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 
บัญญัติตอไปวา  
 

           เม่ือจะตองจําคุก กักขัง หรือขังพระภิกษุรูปใดตามคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาล ใหพนักงานเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหนาท่ีปฏิบัติการใหเปนไปตาม
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลมีอํานาจดําเนินการใหพระภิกษุรูปนั้นสละ  
สมณเพศเสียได และใหรายงานใหศาลทราบถึงการสละสมณเพศนั้น 139 

 
  มาตรา 29 และมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 เก่ียวของกับบท
สันนิษฐานในคดีอาญาวา ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลถึงท่ีสุดวา
ผูนั้นกระทําผิดซ่ึงเปนสิทธิในความยุติธรรมตามมาตรา 29 วรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญญัติวา   
 

.... ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําผิด จะ
ปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําผิดมิได  

 […] 140 
 
  กรณีดังกลาวมีประเด็นตองพิจารณาวา หากพระภิกษุท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด
รูปนั้นเชื่อวาตนเปนผูบริสุทธิ์และไมประสงคจะสละสมณเพศ และตองการประพฤติปฏิบัติตนเปน
พระภิกษุสงฆตามความเชื่อในศาสนาพุทธตอไป จะกระทําไดหรือไม หรือจะเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายในเรื่องการแตงกายหรือใชเครื่องหมายท่ีแสดงวาเปนพระภิกษุสามเณรโดยมิชอบ
เพ่ือใหบุคคลอ่ืนเชื่อวาตนเปนบุคคลเชนวานั้นตามมาตรา 208 ประมวลกฎหมายอาญา141 กรณี
ดังกลาวมีมติมหาเถรสมาคมซ่ึงเปนมติท่ีออกตามความในมาตรา 29 และ 30 แหงพระราชบัญญัติ

                                                 
138พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505, มาตรา 29. 
139พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505, มาตรา 30. 
140รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 29 วรรคสอง.  
141ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 208.   
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คณะสงฆ พ.ศ. 2505 มติท่ี 138/2563142 เรื่อง การพนจากความเปนพระภิกษุ กรณีตองหาวา
กระทําความผิดอาญาวา  
 

           ในการประชุมมหาเถรสมาคม ครั้ ง ท่ี  6/2563 เ ม่ือวัน ท่ี  28 
กุมภาพันธ 2563 เลขาธิการมหาเถรสมาคม เสนอวา จากกรณีท่ีมีพระภิกษุถูก
จับกุม ตองหาวากระทําความผิดอาญา เปนท่ีถกเถียงกันในหมูชาวพุทธ
เก่ียวกับพระภิกษุท่ีถูกจับกุมวา เจาหนาท่ีไดดําเนินการใหพระภิกษุสละสมณ
เพศ โดยไมไดเปลงวาจาจะถือวาพนจากความเปนพระภิกษุหรือไม และกรณีท่ี
พระภิกษุรูปนั้นไดการประกันตัวออกมา หรือพนโทษออกมาจะกลับมานุงหม
จีวรโดยไมตองอุปสมบทใหมไดหรือไม ซ่ึงประเด็นดังกลาวไดเผยแพรออกไป
ผานสื่อในหลายชองทางอยางกวางขวาง โดยกอใหเกิดความสับสนแกชาวพุทธ
และมีผูแสดงทัศนะกันตางๆ นานา อันจะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียกระทบตอ
ความม่ันคงของพระพุทธศาสนา จึงจําเปนตองทําความเขาใจท่ีถูกตองในเรื่อง
ดังกลาวแกคณะสงฆและสังคม  
[...] 
           กรณีจําเลยยอมสึกถอดจีวรเพราะถูกจับตองหาวากระทําความผิด
อาญา และเจาพนักงานสอบสวนไมใหประกันตัว ตอมาไดรับการประกันตัว 
กลับมาแตงกายเปนพระภิกษุอีก โดยมิไดอุปสมบทใหมจะมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 208 ฐานแตงกายหรือใชเครื่องหมายท่ีแสดงวา
เปนพระภิกษุสามเณรโดยมิชอบเพ่ือใหบุคคลอ่ืนเชื่อวาตนเปนบุคคลเชนวา
นั้น143 

 
  จะเห็นไดวา บทบัญญัติมาตรา 29 และ 30 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 
ท่ีใหพระสงฆท่ีถูกจับเพราะตองหาวากระทําความผิดอาญาสละสมณเพศเปนการปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําผิดซ่ึงขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา 29 และเปนบทบัญญัติท่ีขัดตอ
เสรีภาพในการถือศาสนา และการปฏิบัติหรือประกอบพิธีกรรมตามหลักศาสนาของตนตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 31 ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 ในสวน

                                                 
142มติมหาเถรสมาคมท่ี 138/2563 ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ พ.ศ. 2563.   
143มติมหาเถรสมาคมท่ี 138/2563 ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ พ.ศ. 2563.   
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ท่ีเก่ียวกับมาตรา 29 และมาตรา 30 สมควรท่ีจะมีการศึกษาเพ่ิมเติมในเชิงลึกตอไป ซ่ึงอยูนอกเหนือ
บทความวิจัยฉบับนี้  
  กลาวไดวา อาจมีกฎหมายอีกหลายฉบับท่ีใชบังคับในปจจุบันและมีบทบัญญัติบาง
ประการท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตไมมีผูใดรองขอใชสิทธิทางศาล หรือยกเปนขอตอสูคดีในศาล 
กรณีดังกลาวควรจะมีองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือการ
กระทําท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง ท้ังนี้ จําเปนตองสันนิษฐานไวกอนวา
กฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันหรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญฉบับกอนหนาทุกฉบับชอบดวยรัฐธรรมนูญจนกวามีผูรองขอใชสิทธิทางศาลหรือยกเปน
ขอตอสูคดีในศาล และศาลวินิจฉัยแลววาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
 
5. บทสรุป 
 
 บทความนี้กลาวถึงการตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตาม
เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญซ่ึงกอใหเกิดคําถามท่ีตองพิจารณา 5 ประการท่ีสําคัญ กลาวคือ    
1) เง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญมีหลักเกณฑ ขอบเขตและวิธีอยางไร 2) กฎหมายท่ีจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลดังกลาวหมายถึงกฎหมายฉบับใดหรือลําดับศักด์ิใด 3) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญซ่ึง
ตราข้ึนโดยรัฐธรรมนูญเพ่ือขยายความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จําเปนตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือไม 4) กฎหมายลําดับรองจะจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลไดหรือไม 
และ 5) กฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญ ท้ังกฎหมายท่ีตราข้ึนต้ังแตยังไมมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญฉบับแรก และกฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันหรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจ
รัฐธรรมนูญฉบับกอนหนาจะถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญปจจุบันหรือไม  
 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายตองมีบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญใหอํานาจไวโดยตรง และข้ึนอยูกับลักษณะการรับรองสิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญ 
กลาวคือ หากรัฐธรรมนูญบัญญัติใหเปนสิทธิเด็ดขาด การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพใดๆ จะกระทํามิได 
อาทิ การลงโทษประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา ขัดหรือแยงกับมาตรา 28 ซ่ึงรับสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและรางกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการอันโหด หรือไร
มนุษยธรรมจะกระทํามิได ในขณะเดียวกันการตรากฎหมายเพ่ือใหการคุมครองสิทธิเด็ดขาดเปนไป
ตามเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญยอมชอบดวยรัฐธรรมนูญ อาทิ สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา 49 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ซ่ึงออกตามความใน
มาตรา 49 แหงรัฐธรรมนูญยอมชอบดวยรัฐธรรมนูญ หรือบางกรณีเปนสิทธิท่ีมีขอบเขตจํากัด 
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เนื่องจากการใชสิทธิหรือเสรีภาพดังกลาวอาจไปกระทบกระเทือนประโยชนสาธารณะ หรือละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน การจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวจะอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญและมี
ขอความตางๆ แบงออกเปน 5 กรณี ไดแก 1) ขอยกเวนโดยไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรม อาทิ รัฐธรรมนูญ มาตรา 27 2) ขอยกเวนตามคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ดังท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 วรรคสอง และวรรคสาม หรือมาตรา 
33 มาตรา 36 มาตรา 41 มาตรา 43 มาตรา 45 มาตรา 46 มาตรา 47 และมาตรา 48 3) ขอยกเวน
ท่ีไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไวตามมาตรา 29 แหง
รัฐธรรมนูญ 4) ขอยกเวนโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายตามมาตรา 32 มาตรา 34 
มาตรา 38 มาตรา 40 มาตรา 42 และมาตรา 44 แหงรัฐธรรมนูญ และ 5) ขอยกเวนในระหวางเวลา
ท่ีประเทศอยูในภาวะสงครามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 35 วรรคสาม  
 บทความนี้ยังไดวิเคราะหปญหาเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดย
กฎหมายลําดับรอง โดยไดขอสรุปวา กฎหมายลําดับรองอาจมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไดหากกฎหมายหลักซ่ึงไดรับอํานาจโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไวตาม
เง่ือนไขและโครงสรางของลําดับศักด์ิแหงกฎหมาย อยางไรก็ตาม มีประเด็นท่ีพิจารณาตอไปวาหาก
เปนคําสั่งทางปกครองหรือแนวปฏิบัติท่ีฝายปกครองสรางข้ึนเพ่ือใหเจาพนักงานใชดุลยพินิจ หรือ
เปนแนวปฏิบัติเพ่ือการปฏิบัติตามกฎหมาย ซ่ึงคําสั่งหรือแนวปฏิบัติดังกลาวสวนใหญมีลักษณะเปน
การสรางเง่ือนไข ระเบียบแบบแผน หรือแนวปฏิบัติและมีลักษณะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนโดยตัวเอง คําสั่งหรือแนวปฏิบัติดังกลาวจะถือวาการกระทําใดมีผลเปนการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดหรือไม หรือชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม ประเด็นดังกลาวตองพิจารณา
ลักษณะของคําสั่งหรือแนวปฏิบัติดังกลาววาเปนเรื่องเล็กนอย (De Minimis) หรือไมสําคัญ (Trivial) 
หรือไม การจะพิจารณาวาเปนเรื่องเล็กนอยหรือไมสําคัญตองพิจารณาวา คําสั่งหรือการสราง
ระเบียบแบบแผน แนวปฏิบัติดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิโดยสิ้นเชิง (Complete Denial) หรือไม 
หากเปนกรณีท่ีไมเปนการปฏิเสธสิทธิโดยสิ้นเชิง อาทิ คําสั่งกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย
เก่ียวกับการต้ังชื่อบุคคล หรือชื่อสกุลของบุคคลตองมีความหมาย ยอมไมถือเปนการปฏิเสธสิทธิใน
การต้ังชื่ออันเปนสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลโดยสิ้นเชิง แตเปนการสงเสริมใหการต้ังชื่อแสดง
ใหเห็นถึงคุณคาและความหมายของการมีชีวิต  
 นอกเหนือจากการศึกษากฎหมายลําดับหลักและกฎหมายลําดับรองท่ีมีผลเปนการจํากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน บทความนี้ยังกลาวถึงประเด็นเก่ียวกับกฎหมายท่ีมีอยูกอน
รัฐธรรมนูญและมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยแบงออกเปน 2 กรณี ไดแก 
1) กรณีกฎหมายท่ีตราข้ึนต้ังแตยังไมมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับแรก กับ 2) กรณีกฎหมายท่ีมี
อยูกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนา 
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ท่ีเก่ียวกับมาตรา 29 และมาตรา 30 สมควรท่ีจะมีการศึกษาเพ่ิมเติมในเชิงลึกตอไป ซ่ึงอยูนอกเหนือ
บทความวิจัยฉบับนี้  
  กลาวไดวา อาจมีกฎหมายอีกหลายฉบับท่ีใชบังคับในปจจุบันและมีบทบัญญัติบาง
ประการท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตไมมีผูใดรองขอใชสิทธิทางศาล หรือยกเปนขอตอสูคดีในศาล 
กรณีดังกลาวควรจะมีองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือการ
กระทําท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง ท้ังนี้ จําเปนตองสันนิษฐานไวกอนวา
กฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันหรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญฉบับกอนหนาทุกฉบับชอบดวยรัฐธรรมนูญจนกวามีผูรองขอใชสิทธิทางศาลหรือยกเปน
ขอตอสูคดีในศาล และศาลวินิจฉัยแลววาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
 
5. บทสรุป 
 
 บทความนี้กลาวถึงการตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตาม
เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญซ่ึงกอใหเกิดคําถามท่ีตองพิจารณา 5 ประการท่ีสําคัญ กลาวคือ    
1) เง่ือนไขทางรัฐธรรมนูญมีหลักเกณฑ ขอบเขตและวิธีอยางไร 2) กฎหมายท่ีจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลดังกลาวหมายถึงกฎหมายฉบับใดหรือลําดับศักด์ิใด 3) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญซ่ึง
ตราข้ึนโดยรัฐธรรมนูญเพ่ือขยายความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จําเปนตองเปนไปตามเง่ือนไขท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือไม 4) กฎหมายลําดับรองจะจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลไดหรือไม 
และ 5) กฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญ ท้ังกฎหมายท่ีตราข้ึนต้ังแตยังไมมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญฉบับแรก และกฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันหรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจ
รัฐธรรมนูญฉบับกอนหนาจะถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญปจจุบันหรือไม  
 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายตองมีบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญใหอํานาจไวโดยตรง และข้ึนอยูกับลักษณะการรับรองสิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญ 
กลาวคือ หากรัฐธรรมนูญบัญญัติใหเปนสิทธิเด็ดขาด การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพใดๆ จะกระทํามิได 
อาทิ การลงโทษประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา ขัดหรือแยงกับมาตรา 28 ซ่ึงรับสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและรางกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการอันโหด หรือไร
มนุษยธรรมจะกระทํามิได ในขณะเดียวกันการตรากฎหมายเพ่ือใหการคุมครองสิทธิเด็ดขาดเปนไป
ตามเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญยอมชอบดวยรัฐธรรมนูญ อาทิ สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา 49 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ซ่ึงออกตามความใน
มาตรา 49 แหงรัฐธรรมนูญยอมชอบดวยรัฐธรรมนูญ หรือบางกรณีเปนสิทธิท่ีมีขอบเขตจํากัด 
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เนื่องจากการใชสิทธิหรือเสรีภาพดังกลาวอาจไปกระทบกระเทือนประโยชนสาธารณะ หรือละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน การจํากัดสิทธิและเสรีภาพดังกลาวจะอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญและมี
ขอความตางๆ แบงออกเปน 5 กรณี ไดแก 1) ขอยกเวนโดยไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรม อาทิ รัฐธรรมนูญ มาตรา 27 2) ขอยกเวนตามคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ดังท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 วรรคสอง และวรรคสาม หรือมาตรา 
33 มาตรา 36 มาตรา 41 มาตรา 43 มาตรา 45 มาตรา 46 มาตรา 47 และมาตรา 48 3) ขอยกเวน
ท่ีไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไวตามมาตรา 29 แหง
รัฐธรรมนูญ 4) ขอยกเวนโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายตามมาตรา 32 มาตรา 34 
มาตรา 38 มาตรา 40 มาตรา 42 และมาตรา 44 แหงรัฐธรรมนูญ และ 5) ขอยกเวนในระหวางเวลา
ท่ีประเทศอยูในภาวะสงครามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 35 วรรคสาม  
 บทความนี้ยังไดวิเคราะหปญหาเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดย
กฎหมายลําดับรอง โดยไดขอสรุปวา กฎหมายลําดับรองอาจมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไดหากกฎหมายหลักซ่ึงไดรับอํานาจโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไวตาม
เง่ือนไขและโครงสรางของลําดับศักด์ิแหงกฎหมาย อยางไรก็ตาม มีประเด็นท่ีพิจารณาตอไปวาหาก
เปนคําสั่งทางปกครองหรือแนวปฏิบัติท่ีฝายปกครองสรางข้ึนเพ่ือใหเจาพนักงานใชดุลยพินิจ หรือ
เปนแนวปฏิบัติเพ่ือการปฏิบัติตามกฎหมาย ซ่ึงคําสั่งหรือแนวปฏิบัติดังกลาวสวนใหญมีลักษณะเปน
การสรางเง่ือนไข ระเบียบแบบแผน หรือแนวปฏิบัติและมีลักษณะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนโดยตัวเอง คําสั่งหรือแนวปฏิบัติดังกลาวจะถือวาการกระทําใดมีผลเปนการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดหรือไม หรือชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม ประเด็นดังกลาวตองพิจารณา
ลักษณะของคําสั่งหรือแนวปฏิบัติดังกลาววาเปนเรื่องเล็กนอย (De Minimis) หรือไมสําคัญ (Trivial) 
หรือไม การจะพิจารณาวาเปนเรื่องเล็กนอยหรือไมสําคัญตองพิจารณาวา คําสั่งหรือการสราง
ระเบียบแบบแผน แนวปฏิบัติดังกลาวเปนการจํากัดสิทธิโดยสิ้นเชิง (Complete Denial) หรือไม 
หากเปนกรณีท่ีไมเปนการปฏิเสธสิทธิโดยสิ้นเชิง อาทิ คําสั่งกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย
เก่ียวกับการต้ังชื่อบุคคล หรือชื่อสกุลของบุคคลตองมีความหมาย ยอมไมถือเปนการปฏิเสธสิทธิใน
การต้ังชื่ออันเปนสิทธิในความเปนสวนตัวของบุคคลโดยสิ้นเชิง แตเปนการสงเสริมใหการต้ังชื่อแสดง
ใหเห็นถึงคุณคาและความหมายของการมีชีวิต  
 นอกเหนือจากการศึกษากฎหมายลําดับหลักและกฎหมายลําดับรองท่ีมีผลเปนการจํากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน บทความนี้ยังกลาวถึงประเด็นเก่ียวกับกฎหมายท่ีมีอยูกอน
รัฐธรรมนูญและมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยแบงออกเปน 2 กรณี ไดแก 
1) กรณีกฎหมายท่ีตราข้ึนต้ังแตยังไมมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับแรก กับ 2) กรณีกฎหมายท่ีมี
อยูกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนา 
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จะถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญปจจุบันหรือไม การตรากฎหมายในกรณีดังกลาวตองมีพระบรมราช-
โองการของพระมหากษัตริยใหตรากฎหมายข้ึน แมปจจุบันประเทศไทยจะมีรัฐธรรมนูญ การตรา
กฎหมายจะตองนํารางกฎหมายข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพ่ือพระมหากษัตริยทรงลง         
พระปรมาภิไธย โดยจะปรากฏขอความในกฎหมายทุกฉบับวา “มีพระบรมราชโองการใหประกาศวาฯ” 
ซ่ึงเปนประเพณีทางรัฐธรรมนูญ หรือประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
 สําหรับกฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนามีขอความหรือบทบัญญัติใดท่ีขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  
จะถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญและใชบังคับตอไปไดหรือไม กลาวไดวา บทบัญญัติของกฎหมายฉบับ
ดังกลาวเปนอันตกไปและใชบังคับไมไดเฉพาะบทบัญญัติท่ีมีขอความขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ 
อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติการจะทราบวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
จะตองเปนกรณีมีผูไดรับผลกระทบและใชสิทธิทางศาลหรือยกเปนขอตอสูคดีในศาล อาจกลาวไดวา 
ปจจุบันคงมีกฎหมายมากมายหลายฉบับท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแตไมมีผูรองขอใชสิทธิทางศาล
หรือยกเปนขอตอสูคดีในศาล อาทิ พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 ในสวนท่ีเก่ียวกับมาตรา 29 
และมาตรา 30 ซ่ึงมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และมาตรา 31 หรือไม เปนประเด็น    
ท่ีตองพิจารณาทบทวนโดยละเอียดตอไป กรณีดังกลาวจึงตองสันนิษฐานไวกอนวากฎหมายท่ีมีอยู
กอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฉบับกอน
หนาทุกฉบับชอบดวยรัฐธรรมนูญจนกวามีผูรองขอใชสิทธิทางศาลหรือยกเปนขอตอสูคดีในศาล และ
ศาลวินิจฉัยแลววาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
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จะถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญปจจุบันหรือไม การตรากฎหมายในกรณีดังกลาวตองมีพระบรมราช-
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พระปรมาภิไธย โดยจะปรากฏขอความในกฎหมายทุกฉบับวา “มีพระบรมราชโองการใหประกาศวาฯ” 
ซ่ึงเปนประเพณีทางรัฐธรรมนูญ หรือประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
 สําหรับกฎหมายท่ีมีอยูกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจตาม
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จะถือวาชอบดวยรัฐธรรมนูญและใชบังคับตอไปไดหรือไม กลาวไดวา บทบัญญัติของกฎหมายฉบับ
ดังกลาวเปนอันตกไปและใชบังคับไมไดเฉพาะบทบัญญัติท่ีมีขอความขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ 
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จะตองเปนกรณีมีผูไดรับผลกระทบและใชสิทธิทางศาลหรือยกเปนขอตอสูคดีในศาล อาจกลาวไดวา 
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ท่ีตองพิจารณาทบทวนโดยละเอียดตอไป กรณีดังกลาวจึงตองสันนิษฐานไวกอนวากฎหมายท่ีมีอยู
กอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฉบับกอน
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คือ การประมวลผลขอมูลโดยอาศัยความยินยอมของเจาของขอมูลสวนบุคคลในการใหผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลนําขอมูลเชนวานั้นไปใชเพ่ือวัตถุประสงคท่ีเจาของขอมูลไดใหความยินยอมไวโดย 
ชัดแจง อยางไรก็ตาม ท้ังขอบังคับท่ัวไปของสหภาพยุโรปวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคลและ
พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 ยังไดกําหนดฐานอันชอบดวยกฎหมายในการ
ประมวลผลสวนบุคคลไวอีกหลายประการ ไดแก การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลดวยเหตุจากความ
จําเปนในการปฏิบัติตามสัญญากับเจาของขอมูล เหตุจากความจําเปนของผูควบคุมขอมูลในการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย เหตุจากความจําเปนในการปองกันภยันตรายตอชีวิตของบุคคล เหตุจากความ
จําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือการปฏิบัติหนาท่ีโดยเจาหนาท่ีของรัฐ      
เหตุจากประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือบุคคลภายนอก เหตุจากประโยชน
ในการจัดทําเอกสารประวัติศาสตรหรือจดหมายเหตุเพ่ือประโยชนสาธารณะ รวมไปถึงการศึกษาวิจัย
ในเชิงสถิติโดยการศึกษาฐานทางกฎหมายในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเหลานี้ยอมทําใหเกิด
ประโยชนแกผูปฏิบัติงานท่ีเก่ียวของกับการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีจะบริหารจัดการขอมูลสวน
บุคคลใหเหมาะสมกับกิจการของตน โดยไมจําเปนตองขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล
ในทุกกรณี กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ ฐานในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลทุกฐานมีสถานะเทาเทียมกัน
มิใชวาการไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูลจะมีสถานะเหนือไปกวาการประมวลผลขอมูลสวน
บุคคลโดยอาศัยฐานทางกฎหมายอ่ืนแตอยางใดและเม่ือความยินยอมมิไดเปนฐานทางกฎหมายเพียง
ฐานเดียวท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจะสามารถนํามาใชเพ่ือการเก็บรวบรวมใชและเปดเผยขอมูล
สวนบุคคลเชนนี้แลว ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจึงสามารถนําฐานความชอบดวยกฎอ่ืนมาใชใน
องคกรธุรกิจหรือหนวยงานของตนใหเหมาะสมแกกรณีเพ่ือประหยัดเวลาและคาใชจายในการขอ
ความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคลได โดยเฉพาะอยางยิ่งฐานประโยชนอันชอบธรรมซ่ึงมี
ขอบเขตในการใชกวางขวางเปนอยางยิ่ง 

 
คําสําคัญ:  ขอมูลสวนบุคคล, ฐานอันชอบดวยกฎหมาย, ความยินยอม 
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Abstract 
 

 Lawfulness, fairness and transparency of data processing is one of the most 
crucial principles of data processing stated in General Data Protection Regulation 
(GDPR) or EU Regulation 2016/679. This principle states that any operation which is 
performed on personal data can be traced back to one of legal basis for data 
processing. The most commonly used legal basis of data processing is consent of 
data subject for data processing in a specific purpose. However, contrary to popular 
belief, there are other legal bases for data processing prescribed on both GDPR and 
Personal Data Protection Act B.E. 2562, namely; necessity for the performance of 
contract, necessity for compliance with a legal obligation, necessity in order to 
protect the vital interests, necessity for the performance of a task carried out in the 
public interest or in the exercise of official authority, legitimate interest of data 
processor or third parties and processing of personal data for archiving purposes in 
the public interest, scientific or historical research purposes or statistical purposes. 
The comprehensive study is applicable for stakeholders on data processing to such 
an extent that they can optimize their data management, which suitable and 
economical for their activities, without asking for consent from data subject in every 
case. In other words, there is no legal fundamental which states that, the consent of 
data subject would generate more intense legitimacy for data processing than the 
other ones. Consequently, organization or entities whose concern is relevant to 
personal data, can apply one of these legal bases, which are suitable for their 
course of business, for their data processing to minimize their costs caused by any 
process concerning asking their clients or other stakeholders for the consent.  
 
Keywords:  personal data, legal basis, consent 
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Abstract 
 

 Lawfulness, fairness and transparency of data processing is one of the most 
crucial principles of data processing stated in General Data Protection Regulation 
(GDPR) or EU Regulation 2016/679. This principle states that any operation which is 
performed on personal data can be traced back to one of legal basis for data 
processing. The most commonly used legal basis of data processing is consent of 
data subject for data processing in a specific purpose. However, contrary to popular 
belief, there are other legal bases for data processing prescribed on both GDPR and 
Personal Data Protection Act B.E. 2562, namely; necessity for the performance of 
contract, necessity for compliance with a legal obligation, necessity in order to 
protect the vital interests, necessity for the performance of a task carried out in the 
public interest or in the exercise of official authority, legitimate interest of data 
processor or third parties and processing of personal data for archiving purposes in 
the public interest, scientific or historical research purposes or statistical purposes. 
The comprehensive study is applicable for stakeholders on data processing to such 
an extent that they can optimize their data management, which suitable and 
economical for their activities, without asking for consent from data subject in every 
case. In other words, there is no legal fundamental which states that, the consent of 
data subject would generate more intense legitimacy for data processing than the 
other ones. Consequently, organization or entities whose concern is relevant to 
personal data, can apply one of these legal bases, which are suitable for their 
course of business, for their data processing to minimize their costs caused by any 
process concerning asking their clients or other stakeholders for the consent.  
 
Keywords:  personal data, legal basis, consent 
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1. บทนํา 
 

 “กลยุทธดานการจัดการขอมูล” (Data Strategy) ท่ีสหภาพยุโรปไดเผยแพรในป ค.ศ. 2020 
สหภาพยุโรปไดแสดงเจตจํานงท่ีตองการนําพาประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปไปสู “ผูนําของสังคม
ท่ีขับเคลื่อนดวยขอมูล” (Data-Driven Society) โดยการสรางตลาดเด่ียวสําหรับขอมูล (Single 
Market for Data) และสงเสริม “Data Economy” หรือการนําขอมูลไปใชในการพาณิชยเพ่ือ
สงเสริมเศรษฐกิจโดยรวมท่ีนาดึงดูดปลอดภัยและมีความเคลื่อนไหวตามการเปลี่ยนแปลงของสังคม
อยูตลอดเวลา (Attractive, Secure and Dynamic Data Economy) ดวยการลงทุนในโครงขาย
พ้ืนฐานทางสารสนเทศตางๆ ท่ีใชในการเก็บรักษาและประมวลผลขอมูลผานทางการสรางความ
รวมมือท่ีเรียกวา “European Cloud Capacity” อยางไรก็ตาม นโยบายในลักษณะดังกลาวยอม
เปนนโยบายท่ีกระทบตอสิทธิท่ีเก่ียวของกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลอยางหลีกเลี่ยงไมได       
ซ่ึงสิทธิในขอมูลสวนบุคคลนั้นเปนสิ่งท่ีไดรับการคุมครองในฐานะสิทธิข้ันพ้ืนฐาน ตามมาตรา 8 (1) แหง
กฎบัตรสหภาพยุโรปวาดวยสิทธิข้ันพ้ืนฐาน (Charter of Fundamental Rights of the European 
Union)1 และมาตรา 16 (1) แหงอนุสัญญาวาดวยการดําเนินงานของสหภาพยุโรป (Treaty on the 
Functioning of the European Union, TEU)2 ดวยเหตุนี้ การสรางตลาดเด่ียวสําหรับขอมูล

                                                 
1Charter of Fundamental Rights of the European Union Article 8 Protection of personal 

data 
 1. Everyone has the right to the protection of personal data concerning him or her. 
 2. Such data must be processed fairly for specified purposes and on the basis of the 

consent of the person concerned or some other legitimate basis laid down by law. Everyone has 
the right of access to data which has been collected concerning him or her, and the right to 
have it rectified. 

 3. Compliance with these rules shall be subject to control by an independent 
authority. 

2Treaty on the Functioning of the European Union Article 16 (ex Article 286 TEC) 
 1. Everyone has the right to the protection of personal data concerning them.  
 2. The European Parliament and the Council, acting in accordance with the ordinary 

legislative procedure, shall lay down the rules relating to the protection of individuals with 
regard to the processing of personal data by Union institutions, bodies, offices and agencies, and 
by the Member States when carrying out activities which fall within the scope of Union law, and 
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เพ่ือใหไดประโยชนสูงสุดแกทุกฝายตามนโยบายของสหภาพยุโรปนั้น ตองมีเกณฑในการการ
แบงแยกระหวางขอมูลสวนบุคคลและขอมูลท่ีไมใชขอมูลสวนบุคคลท่ีชัดเจนและตองมีการกําหนด
กฎเกณฑการนําขอมูลเหลานั้นไปใชผานทางกฎระเบียบตางๆ ของสหภาพยุโรปท่ีเก่ียวกับขอมูลสวน
บุคคลและขอบังคับท่ีเก่ียวกับการแขงขันทางการคาตางๆ อันเปนหลักเกณฑในการเขาถึงขอมูลสวน
บุคคลตองมีความเปนธรรมปฏิบัติไดจริงและชัดเจน (Fair, Practical and Clear) เพ่ือสรางสมดุล
ระหวางการสง เริ่มการนําขอมูลไปใชในเชิงพาณิชยและการคุมครองสิทธิความเปนสวนบุคคล 
สหภาพยุโรปจึงไดประกาศใช “ขอบังคับท่ัวไปวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล” (Regulation 
(EU) 2016/679 หรือ General Data Protection Regulation: GDPR)3 เม่ือวันท่ี 27 เมษายน 
ค.ศ. 20164 ท้ังนี้ GDPR ไดมียกรางข้ึนโดยคํานึงถึงหลักการสําคัญ 7 ประการ5 ไดแก 

                                                                                                                                          
the rules relating to the free movement of such data. Compliance with these rules shall be 
subject to the control of independent authorities... 

3ตอไปน้ีในบทความจะใชคําวา “GDPR”. 
4Maciej Gawronski. Guide to GDPR (Hague, Netherlands: Kluwer Law International, 2019),  p. 1. 
5General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Article 5 Principles relating to 

processing of personal data 
1. Personal data shall be: 

              (a) processed lawfully, fairly and in a transparent manner in relation to the data 
subject (‘lawfulness, fairness and transparency’); 
             (b) collected for specified, explicit and legitimate purposes and not further processed 
in a manner that is incompatible with those purposes; … not be considered to be incompatible 
with the initial purposes (‘purpose limitation’); 
             (c) adequate, relevant and limited to what is necessary in relation to the purposes for 
which they are processed (‘data minimization’); 
             (d) accurate and, where necessary, kept up to date; every reasonable step must be 
taken to ensure that personal data that are inaccurate, having regard to the purposes for which 
they are processed, are erased or rectified without delay (‘accuracy’); 
            (e) kept in a form which permits identification of data subjects for no longer than is 
necessary for the purposes for which the personal data are processed; … (‘storage limitation’); 
            (f) processed in a manner that ensures appropriate security of the personal data, 
including protection against unauthorized or unlawful processing and against accidental loss, 
destruction or damage, using appropriate technical or organizational measures (‘integrity and 
confidentiality’). 
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 ประการท่ีหนึ่ง หลักความชอบดวยกฎหมายความเปนธรรมและความโปรงใสของการ
บริหารจัดการขอมูล (Lawfulness, Fairness and Transparency) อันเปนหลักการท่ีกําหนดให
การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลตองชัดเจนและชัดแจง (Clear and Affirmative Consent) 
ท้ังยังกําหนดรับรองสิทธิท่ีจะถูกลืม (Right to be Forgotten) เพ่ือใหเจาของขอมูลสามารถขอใหผู
ควบคุมขอมูลลบขอมูลของตัวเองออกได 
 ประการท่ีสอง หลักการจํากัดวัตถุประสงคของการใชขอมูล (Purpose Limitation) ขอมูล
สวนบุคคลจะตองถูกรวบรวมเพ่ือวัตถุประสงคใดวัตถุประสงคหนึ่งอยางชัดแจงและหามมีการนํา
ขอมูลนั้นไปใชนอกเหนือจากวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวเชนวานั้นเวนแตจะเปนการนําไปใชเพ่ือ
วัตถุประสงคตามท่ีกฎหมายกําหนด 
 ประการท่ีสาม หลักความจําเปนในการใชขอมูล (Data Minimization) ขอมูลตองถูกนําไปใช
เทาท่ีจําเปนและเก่ียวของกับการดําเนินการตามวัตถุประสงคเทานั้น 
 ประการท่ีส่ี หลักความแมนยําในการนําขอมูลสวนบุคคลไปใช (Accuracy) ตองมีการทํา
ขอมูลใหมีความทันสมัยและเปนปจจุบันอยูตลอดเวลา เพ่ือประกันความแมนยําของการนําขอมูล
สวนบุคคลไปใช ท้ังยังตองมีหลักประกันวา ขอมูลท่ีไมอาจนําไปใชอยางแมนยําจะถูกแกไขหรือลบท้ิง
อยางรวดเร็ว 
 ประการท่ีหา หลักการจํากัดการจัดเก็บขอมูลสวนบุคคล (Storage Limitation) ตองมีการ
เก็บขอมูลสวนบุคคลไวในระยะเวลาเทาท่ีจําเปนตอการนําขอมูลสวนบุคคลนั้นไปใชเทานั้น
เวนเสียแตวาการจัดเก็บขอมูลสวนบุคคลนั้นจะจําเปนตอการนําขอมูลไปใชเพ่ือประโยชนสาธารณะ 
เพ่ือประโยชนการวิจัยทางวิทยาศาสตรหรือประวัติศาสตรหรือเพ่ือวัตถุประสงคในทางสถิติ 
 ประการท่ีหก หลักความบริบูรณและการรักษาความลับ (Integrity and Confidentiality)
ตองมีการนํามาตรการรักษาความปลอดภัยของขอมูลเพ่ือปองกันไมใหขอมูลสวนบุคคลถูกนําไปใช
จากผูท่ีไมมีสิทธิใชขอมูลและปองกันไมใหขอมูลเสียหายหรือถูกทําลาย 
 ประการท่ีเจ็ด หลักความรับผิด (Accountability) กลาวคือ ผูควบคุมขอมูลตองรับผิดชอบ
การประมวลผลท่ีฝาฝนตอขอบังคับฉบับนี้ ซ่ึงจะกําหนดใหผูควบคุมขอมูลนํามาตรการท่ีเหมาะสมท้ัง
ในเชิงเทคนิคและในเชิงจัดการองคกรมาใชในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล 
 ดังนั้น เพ่ือใหการคุมครองขอมูลสวนบุคคลของไทยเปนไปตามมาตรฐานของสหภาพยุโรป
และเพ่ือใหการคุมครอง “สิทธิในความเปนสวนตัว” (Right to Privacy) อันสิทธิท่ีไดรับการรับรอง

                                                                                                                                          
2. The controller shall be responsible for, and be able to demonstrate compliance with, 

paragraph 1 (‘accountability’). 
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ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 32 เปนไปไดในทางปฏิบัติจึงไดมีการ
ประกาศใช “พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562” เม่ือวันท่ี 27 พฤษภาคม 2562 
โดยจะมีผลบังคับใชในวันท่ี 1 มิถุนายน 25656 ซ่ึงสอดคลองกับการหลักสําคัญ 7 ประการ ในการคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลท่ีปรากฏใน GDPR โดยมีบทบัญญัติท่ีครอบคลุมไปถึงสิทธิในการไดรับแจงใหทราบ
ถึงการนําขอมูลสวนบุคคลไปใช (Right to be Informed) สิทธิในการเขาถึงขอมูลสวนบุคคล (Right 
of Access) สิทธิในการขอใหโอนขอมูลสวนบุคคล (Right to Data Portability) สิทธิคัดคานการ
เก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคล (Right to Object) สิทธิในการขอใหลบทําลายหรือทํา
ใหขอมูลสวนบุคคลกลายเปนขอมูลท่ีไมสามารถระบุตัวตนได (Right to be Forgotten) สิทธิขอให
ระงับการใชขอมูล (Right to Restrict Processing) และสิทธิในการขอใหแกไขขอมูลสวนบุคคล 
(Right to Rectification) 
 ประเด็นปญหาท่ีสําคัญท่ีนํามาสูการอภิปรายในบทความฉบับนี้ก็คือ การรวบรวมใชหรือ
เปดเผยขอมูลสวนบุคคลหรือท่ีเรียกโดยรวมวา เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล จะกระทําได
เม่ือใด โดยอาศัยฐานทางกฎหมายใดบาง โดยสิ่งแรกท่ีมักจะนึกถึงเม่ือพูดถึงฐานอันชอบดวย
กฎหมาย (Legal Basis) ในการเก็บรวบรวม ใชและเปดเผยขอมูลสวนบุคคลนั่นก็คือ การไดรับความ
ยนิยอม (Consent) จากเจาของขอมูลสวนบุคคล แตอยางไรก็ตาม เพ่ือใหสอดคลองกับสภาพความ
เปนจริงในการใชประโยชนจากขอมูลสวนบุคคลตามขอบังคับท่ัวไปวาดวยการคุมครองขอมูลสวน
บุคคลพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 การไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูล 
จึงไมจําเปนตองทําทุกกรณีไป แตอาจจะใชฐานทางกฎหมายอ่ืนได 

                                                 
6ถึงแมวามาตรา 2 แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 จะไดกําหนดใหพระราชบัญญัติ      

มีผลใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป เวนแตบทบัญญัติในหมวด 2 หมวด 3 
หมวด 5 หมวด 6 หมวด 7 และความในมาตรา 95 และมาตรา 96 ใหใชบังคับเมื่อพนกําหนดหน่ึงปนับแตวัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไปก็ตาม แตเมื่อวันท่ี 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 ไดมีการประกาศใชพระราช
กฤษฎีกากําหนดหนวยงานและกิจการท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลไมอยูภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 พ.ศ. 2563 มิใหนําบทบัญญัติในหมวด 2 หมวด 3 หมวด 5 หมวด 6 และมาตรา 95 
แหงพระราชบัญญัติคุ ม ครองข อมู ล ส วน บุคคล พ.ศ. 2563  มาใชบังคับแกผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลซ่ึงเปน
หนวยงานหรือกิจการบางประเภท โดยมีผลจนถึงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2564 และตอมาเมื่อวันท่ี 7 พฤษภาคม 
2562 ไดมีการประกาศใชพระราชกฤษฎีกากําหนดหนวยงานและกิจการท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลไมอยูภายใต
บังคับแหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2564 ขยายระยะเวลาการงดเวน
การใชบังคับของบทบัญญัติในหมวด 2 หมวด 3 หมวด 5 หมวด 6 และมาตรา 95 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ.2563 ไปจนถึงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2565 พระราชบัญญัติฉบับน้ีจึงยังไมมิไดมีผลใชบังคับ
อยางเต็มรูปแบบจนกวาจะถึงวันท่ี 1 มิถุนายน 2565. 
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 ประการท่ีหนึ่ง หลักความชอบดวยกฎหมายความเปนธรรมและความโปรงใสของการ
บริหารจัดการขอมูล (Lawfulness, Fairness and Transparency) อันเปนหลักการท่ีกําหนดให
การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลตองชัดเจนและชัดแจง (Clear and Affirmative Consent) 
ท้ังยังกําหนดรับรองสิทธิท่ีจะถูกลืม (Right to be Forgotten) เพ่ือใหเจาของขอมูลสามารถขอใหผู
ควบคุมขอมูลลบขอมูลของตัวเองออกได 
 ประการท่ีสอง หลักการจํากัดวัตถุประสงคของการใชขอมูล (Purpose Limitation) ขอมูล
สวนบุคคลจะตองถูกรวบรวมเพ่ือวัตถุประสงคใดวัตถุประสงคหนึ่งอยางชัดแจงและหามมีการนํา
ขอมูลนั้นไปใชนอกเหนือจากวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวเชนวานั้นเวนแตจะเปนการนําไปใชเพ่ือ
วัตถุประสงคตามท่ีกฎหมายกําหนด 
 ประการท่ีสาม หลักความจําเปนในการใชขอมูล (Data Minimization) ขอมูลตองถูกนําไปใช
เทาท่ีจําเปนและเก่ียวของกับการดําเนินการตามวัตถุประสงคเทานั้น 
 ประการท่ีส่ี หลักความแมนยําในการนําขอมูลสวนบุคคลไปใช (Accuracy) ตองมีการทํา
ขอมูลใหมีความทันสมัยและเปนปจจุบันอยูตลอดเวลา เพ่ือประกันความแมนยําของการนําขอมูล
สวนบุคคลไปใช ท้ังยังตองมีหลักประกันวา ขอมูลท่ีไมอาจนําไปใชอยางแมนยําจะถูกแกไขหรือลบท้ิง
อยางรวดเร็ว 
 ประการท่ีหา หลักการจํากัดการจัดเก็บขอมูลสวนบุคคล (Storage Limitation) ตองมีการ
เก็บขอมูลสวนบุคคลไวในระยะเวลาเทาท่ีจําเปนตอการนําขอมูลสวนบุคคลนั้นไปใชเทานั้น
เวนเสียแตวาการจัดเก็บขอมูลสวนบุคคลนั้นจะจําเปนตอการนําขอมูลไปใชเพ่ือประโยชนสาธารณะ 
เพ่ือประโยชนการวิจัยทางวิทยาศาสตรหรือประวัติศาสตรหรือเพ่ือวัตถุประสงคในทางสถิติ 
 ประการท่ีหก หลักความบริบูรณและการรักษาความลับ (Integrity and Confidentiality)
ตองมีการนํามาตรการรักษาความปลอดภัยของขอมูลเพ่ือปองกันไมใหขอมูลสวนบุคคลถูกนําไปใช
จากผูท่ีไมมีสิทธิใชขอมูลและปองกันไมใหขอมูลเสียหายหรือถูกทําลาย 
 ประการท่ีเจ็ด หลักความรับผิด (Accountability) กลาวคือ ผูควบคุมขอมูลตองรับผิดชอบ
การประมวลผลท่ีฝาฝนตอขอบังคับฉบับนี้ ซ่ึงจะกําหนดใหผูควบคุมขอมูลนํามาตรการท่ีเหมาะสมท้ัง
ในเชิงเทคนิคและในเชิงจัดการองคกรมาใชในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล 
 ดังนั้น เพ่ือใหการคุมครองขอมูลสวนบุคคลของไทยเปนไปตามมาตรฐานของสหภาพยุโรป
และเพ่ือใหการคุมครอง “สิทธิในความเปนสวนตัว” (Right to Privacy) อันสิทธิท่ีไดรับการรับรอง

                                                                                                                                          
2. The controller shall be responsible for, and be able to demonstrate compliance with, 

paragraph 1 (‘accountability’). 
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ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 32 เปนไปไดในทางปฏิบัติจึงไดมีการ
ประกาศใช “พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562” เม่ือวันท่ี 27 พฤษภาคม 2562 
โดยจะมีผลบังคับใชในวันท่ี 1 มิถุนายน 25656 ซ่ึงสอดคลองกับการหลักสําคัญ 7 ประการ ในการคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลท่ีปรากฏใน GDPR โดยมีบทบัญญัติท่ีครอบคลุมไปถึงสิทธิในการไดรับแจงใหทราบ
ถึงการนําขอมูลสวนบุคคลไปใช (Right to be Informed) สิทธิในการเขาถึงขอมูลสวนบุคคล (Right 
of Access) สิทธิในการขอใหโอนขอมูลสวนบุคคล (Right to Data Portability) สิทธิคัดคานการ
เก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคล (Right to Object) สิทธิในการขอใหลบทําลายหรือทํา
ใหขอมูลสวนบุคคลกลายเปนขอมูลท่ีไมสามารถระบุตัวตนได (Right to be Forgotten) สิทธิขอให
ระงับการใชขอมูล (Right to Restrict Processing) และสิทธิในการขอใหแกไขขอมูลสวนบุคคล 
(Right to Rectification) 
 ประเด็นปญหาท่ีสําคัญท่ีนํามาสูการอภิปรายในบทความฉบับนี้ก็คือ การรวบรวมใชหรือ
เปดเผยขอมูลสวนบุคคลหรือท่ีเรียกโดยรวมวา เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล จะกระทําได
เม่ือใด โดยอาศัยฐานทางกฎหมายใดบาง โดยสิ่งแรกท่ีมักจะนึกถึงเม่ือพูดถึงฐานอันชอบดวย
กฎหมาย (Legal Basis) ในการเก็บรวบรวม ใชและเปดเผยขอมูลสวนบุคคลนั่นก็คือ การไดรับความ
ยนิยอม (Consent) จากเจาของขอมูลสวนบุคคล แตอยางไรก็ตาม เพ่ือใหสอดคลองกับสภาพความ
เปนจริงในการใชประโยชนจากขอมูลสวนบุคคลตามขอบังคับท่ัวไปวาดวยการคุมครองขอมูลสวน
บุคคลพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 การไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูล 
จึงไมจําเปนตองทําทุกกรณีไป แตอาจจะใชฐานทางกฎหมายอ่ืนได 

                                                 
6ถึงแมวามาตรา 2 แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 จะไดกําหนดใหพระราชบัญญัติ      

มีผลใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป เวนแตบทบัญญัติในหมวด 2 หมวด 3 
หมวด 5 หมวด 6 หมวด 7 และความในมาตรา 95 และมาตรา 96 ใหใชบังคับเมื่อพนกําหนดหน่ึงปนับแตวัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไปก็ตาม แตเมื่อวันท่ี 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 ไดมีการประกาศใชพระราช
กฤษฎีกากําหนดหนวยงานและกิจการท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลไมอยูภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 พ.ศ. 2563 มิใหนําบทบัญญัติในหมวด 2 หมวด 3 หมวด 5 หมวด 6 และมาตรา 95 
แหงพระราชบัญญัติคุ ม ครองข อมู ล ส วน บุคคล พ.ศ. 2563  มาใชบังคับแกผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลซ่ึงเปน
หนวยงานหรือกิจการบางประเภท โดยมีผลจนถึงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2564 และตอมาเมื่อวันท่ี 7 พฤษภาคม 
2562 ไดมีการประกาศใชพระราชกฤษฎีกากําหนดหนวยงานและกิจการท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลไมอยูภายใต
บังคับแหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2564 ขยายระยะเวลาการงดเวน
การใชบังคับของบทบัญญัติในหมวด 2 หมวด 3 หมวด 5 หมวด 6 และมาตรา 95 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ.2563 ไปจนถึงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2565 พระราชบัญญัติฉบับน้ีจึงยังไมมิไดมีผลใชบังคับ
อยางเต็มรูปแบบจนกวาจะถึงวันท่ี 1 มิถุนายน 2565. 
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2. ฐานอันชอบดวยกฎหมายในการเก็บรวบรวม ใช และเปดเผยขอมูลสวนบุคคล 
 
 ฐานอันชอบดวยกฎหมายในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเปนเง่ือนไขท่ีสําคัญตอการเก็บ
รวบรวม ใชและเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย7 โดยในขอบังคับท่ัวไปวาดวยการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคลและในพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลส วนบุคคล พ.ศ. 2562 จึงไดมีการ
กําหนดฐานทางกฎหมายในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลไว 7 ประการ ไดแก ฐานทางกฎหมาย   
ท่ีหนึ่ง ฐานความยินยอม (Consent) ฐานทางกฎหมายท่ีสอง ฐานความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญา
กับเจาของขอมูล (Necessity for the Performance of a Contract) ฐานทางกฎหมายท่ีสาม 
ฐานความจําเปนของผูควบคุมขอมูลในการปฏิบัติตามกฎหมาย (Necessity for Compliance with 
a Legal Obligation) ฐานทางกฎหมายท่ีส่ี ฐานความจําเปนในการปองกันภยันตรายตอชีวิตของ
บุคคล (Necessity in Order to Protect the Vital Interests) ฐานทางกฎหมายท่ีหา ฐานความ
จําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือการปฏิบัติหนาท่ีโดยเจาหนาท่ีของรัฐ 
(Necessity for the Performance of a Task Carried Out in the Public Interest or in the 
Exercise of Official Authority) ฐานทางกฎหมายท่ีหก ฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลหรือบุคคลภายนอก (Legitimate Interest) และฐานทางกฎหมายท่ีเจ็ด ฐานเพ่ือ
ประโยชนในการจัดทําเอกสารประวัติศาสตรหรือจดหมายเหตุเพ่ือประโยชนสาธารณะ รวมไปถึงการ
ศึกษาวิจัยในเชิงสถิติ (Scientific/Historical Research Interest) ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
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the consent of the data subject concerned or some other legitimate basis, laid down by law, 
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including the necessity for compliance with the legal obligation to which the controller is 
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 2.1 ฐานความยินยอม (Consent) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (a)8 กําหนดใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่ง 
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย หากการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนั้น 
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคลในการนํา
ขอมูลสวนบุคคลนั้นไปประมวลผลเพ่ือวัตถุประสงคประการใดประการหนึ่งหรือหลายประการโดย
เฉพาะเจาะจง นอกจากนี้ GDPR มาตรา 4 (11)9 และ Recital 3210 ยังไดอธิบายหลักการท่ีสําคัญ
สําหรับความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยสามารถแบงหลักการท่ีเก่ียวของกับ
ความยินยอมได 5 ประการ  คือ 1) การใหความยินยอมตองกระทําโดยอิสระ (Freely Given)       
2) การใหความยินยอมตองมีความเฉพาะเจาะจง (Specific) 3) การใหความยินยอมตองมีการแจงให
เจาของขอมูลทราบ (Informed) 4) การใหความยินยอมตองมีความชัดเจนไมคลุมเครือ (Unambiguous) 
และ 5) การใหความยินยอมตองสามารถเพิกถอนได (Revokable)11 ซ่ึงสามารถอธิบายไดดังนี้ 
  1) การใหความยินยอมตองกระทําโดยอิสระ (Freely Given) 
   หลักการนี้เปรียบเสมือนศูนยกลางของความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวน
บุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายเปนหลักการท่ีวาการใหความยินยอมตองกระทําโดยอิสระ โดยคําวา “โดย
อิสระ” หมายถึง การท่ีเจาของขอมูลสวนบุคคลมีทางเลือกท่ีแทจริงท่ีจะใหความยินยอมในการประมวลผล
ขอมูลโดยไมรูสึกวาตนถูกบังคับหรือตองไดรับผลรายหากตนไมไดใหความยินยอมเชนวานั้น             
                                                 

8General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Article 6 Lawfulness of processing 
 1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the following applies: 

               (a) the data subject has given consent to the processing of his or her personal data 
for one or more specific purposes; 

9General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Article 4 Definitions 
 For the purposes of this Regulation: 

             (11) consent’ of the data subject means any freely given, specific, informed and 
unambiguous indication of the data subject's wishes by which he or she, by a statement or by a 
clear affirmative action, signifies agreement to the processing of personal data relating to him or 
her; 

10General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Recital 32 Conditions for Consent 
  Consent should be given by a clear affirmative act establishing a freely given, specific, 

informed and unambiguous indication of the data subject’s agreement to the processing of 
personal data relating to him or her, such as by a written statement, including by electronic 
means, or an oral statement … 

11เทียบเคียงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562, มาตรา 19 วรรคสอง. 
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ดวยเหตุนี้ หากการใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลถูกผูกติดอยูกับขอสัญญาท่ีไม
อาจโตแยงหรือแกไขเปลี่ยนแปลงไดก็ยอมตองสันนิษฐานไวกอนวาความยินยอมดังกลาวเปนความ
ยินยอมท่ีไมไดกระทําโดยอิสระ ในทํานองเดียวกันการท่ีเจาของขอมูลสวนบุคคลไมสามารถปฏิเสธ
หรือเพิกถอนความยินยอมไดโดยไมเกิดผลรายตอตนก็ยอมเปนปจจัยท่ีชี้ใหเห็นวา ความยินยอม
ดังกลาวเปนความยินยอมท่ีไมไดกระทําโดยอิสระเชนเดียวกัน หลักการในทํานองเดียวกันนี้ยังปรากฏ
อยูในมาตรา 19 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 ซ่ึงกําหนดใหใน
การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองคํานึงอยางถึงท่ีสุด
ในความเปนอิสระของเจาของขอมูลสวนบุคคลในการใหความยินยอมอีกดวย ปจจัยท่ีสงผลตอความ
เปนอิสระของการใหความยินยอมมีท้ังสิ้น 5 ประการ คือ ความไมสมดุลของอํานาจ (Imbalance of 
Power) การสรางเง่ือนไขในการใหความยนิยอม (Conditionality) ความไมปะปนกันระหวางวัตถุประสงค
ในการประมวลผลขอมูลท่ีแตกตางกัน  (Granularity) การไมกอผลกระทบในเชิงลบ (Detriment)   
ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
   (1)  ความไมสมดุลของอํานาจ (Imbalance of Power) 
    ความไมสมดุลของอํานาจเปนสิ่งท่ีสงผลกระทบตอการใหความยินยอมในการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเปนอยางยิ่ง โดยความไมสมดุลของอํานาจอาจเกิดข้ึนไดในความสัมพันธ 
2 รูปแบบ ไดแก ความสัมพันธระหวางเจาหนาท่ีรัฐและประชาชนและความสัมพันธระหวางลูกจาง
และนายจาง ปรากฏตามตัวอยางดังตอไปนี้12 
    ตัวอยางท่ี 1 หนวยงานทองถ่ินมีแผนการท่ีจะปรับปรุงซอมแซมถนนท่ีอยูใน
ความรับผิดชอบของตน ซ่ึงอาจสงผลใหเกิดขอขัดของในการใชถนนดังกลาวเปนระยะเวลายาวนาน
หนวยงานทองถ่ินดังกลาว จึงจัดใหมีบริการรับบริการขาวสารเก่ียวกับสภาพจราจรของถนนดังกลาว
ผานทางอีเมลโดยไดเนนย้ําวาประชาชนท่ีอยูในทองท่ีดังกลาวไมมีหนาท่ีตามกฎหมายท่ีจะตองรับ
บริการดังกลาวแตอยางใด กลาวคือ แมประชาชนท่ีอยูในทองท่ีดังกลาวจะไมไดสมัครรับบริการ
ขาวสารเก่ียวกับสภาพจราจรของถนนท่ีกําลังซอมแซมนี้ก็ไมไดทําใหเสียสิทธิในการเขารับบริการ
อยางอ่ืนของทองถ่ินแตอยางใด ท้ังยังมีการจัดใหประชาชนสามารถเขาถึงขาวสารเก่ียวกับสภาพ
จราจรของถนนดังกลาวผานทางเว็บไซตของทองถ่ินไดอีกชองทางหนึ่ง เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ี
ความไมสมดุลของอํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความยินยอมของประชาชนในทองถ่ินแตอยางใด 

                                                 
12ตัวอยางจาก European Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on Consent under 

Regulation 2016/697 Version 1.1 [Online], available URL: https://edpb.europa.eu/sites/default/ 
files/files/ file1/edpb_guidelines_202005_consent_en.pdf, 2021 (April, 17). 
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    ตัวอยางท่ี 2 หากในการยื่นคําขอเก่ียวกับการใชประโยชนในท่ีดินอยางใด
อยางหนึ่งตองไดรับการอนุญาตจากท้ังหนวยงานปกครองสวนทองถ่ินและรัฐบาลของทองถ่ินและท้ัง
สองหนวยงานขอมูลชุดเดียวกัน อยางไรก็ตาม หนวยงานท้ังสองไมสามารถเขาถึงขอมูลซ่ึงกันและกันได
ประชาชนผูยื่นคําขอจึงไดใหความยินยอมในการผสาน (Merge) ขอมูลของตนใหเปนขอมูลชุดเดียวกัน 
เพ่ือความสะดวกแกเจาหนาท่ีในการดําเนินการตามคําขอดังกลาว โดยเจาหนาท่ีผูรับคําขอไดเนนย้ํา
วาการผสานขอมูลไมใชสิ่งท่ีกฎหมายบังคับใหกระทําและการพิจารณาคําขอก็ยังดําเนินตอไปได    
แมไมมีการใหความยินยอมดังกลาวโดยหนวยงานท้ังสองจะดําเนินการตามคําขอแยกจากกันและเปน
อิสระจากกัน เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีความไมสมดุลของอํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความ
ยินยอมของประชาชนผูยื่นคําขอแตอยางใด 
    ตัวอยางท่ี 3 สถานศึกษาของรัฐแหงหนึ่งไดขอความยินยอมจากนักเรียนใน
การนํารูปของนักเรียนไปใชเปนภาพประกอบในวารสารประชาสัมพันธของสถานศึกษาแหงนั้น    
โดยถึงแมนักเรียนจะปฏิเสธไมใหความยินยอมดังกลาวก็จะไมถูกลงโทษ ไมถูกตัดออกจากบริการทาง
การศึกษาหรือไดรับผลรายประการอ่ืนแตอยางใด เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีความไมสมดุลของ
อํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความยินยอมของนักเรียนในการใหสถานศึกษาใชรูปของตนเปน
ภาพประกอบในวารสารประชาสัมพันธของสถานศึกษาแตอยางใด 
    ตัวอยางท่ี 4 นายจางตองการถายสารคดีเพ่ือใชในการประชาสัมพันธโดยใช
สํานักงานเปนสถานท่ีถายทําสารคดีดังกลาวและมีภาพของลูกจางท่ีกําลังปฏิบัติหนาท่ีเปนฉากหลัง
ประกอบ นายจางไดถามความสมัครใจของลูกจางวา ตองการจะใหมีภาพของตนปรากฏอยูในสารคดี
ดังกลาวหรือไม โดยไมมีการลงโทษพนักงานท่ีไมไดใหความสมัครใจแตอยางใด ท้ังยังมีการจัดสถานท่ี
สําหรับนั่งทํางานชั่วคราวสําหรับลูกจางท่ีไมประสงคจะใหมีภาพของตนปรากฏอยูในสารคดี เชนนี้
แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีความไมสมดุลของอํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความยินยอมของลูกจางแต
อยางใด   
   (2)  การสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอม (Conditionality) 
    การสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมเปนความพยายามที่จะ “มัดรวม” 
(Bundling) การใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลกับเง่ือนไขประการอ่ืนอันเปน
เง่ือนไขของสินคาและบริการท่ีไมเก่ียวของกับการใหความยินยอมแตอยางใด โดยตัวอยางของการ
สรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมมีดังตอไปนี้13 
    ตัวอยางท่ี 1 ธนาคารไดขอความยินยอมจากลูกคาของตนเพ่ือใหบุคคลภายนอก
สามารถใชขอมูลของลูกคารายการดังกลาวเพ่ือวัตถุประสงคทางการตลาดได ซ่ึงการปฏิเสธท่ีจะให
                                                 

13Ibid. 
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ดวยเหตุนี้ หากการใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลถูกผูกติดอยูกับขอสัญญาท่ีไม
อาจโตแยงหรือแกไขเปลี่ยนแปลงไดก็ยอมตองสันนิษฐานไวกอนวาความยินยอมดังกลาวเปนความ
ยินยอมท่ีไมไดกระทําโดยอิสระ ในทํานองเดียวกันการท่ีเจาของขอมูลสวนบุคคลไมสามารถปฏิเสธ
หรือเพิกถอนความยินยอมไดโดยไมเกิดผลรายตอตนก็ยอมเปนปจจัยท่ีชี้ใหเห็นวา ความยินยอม
ดังกลาวเปนความยินยอมท่ีไมไดกระทําโดยอิสระเชนเดียวกัน หลักการในทํานองเดียวกันนี้ยังปรากฏ
อยูในมาตรา 19 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 ซ่ึงกําหนดใหใน
การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองคํานึงอยางถึงท่ีสุด
ในความเปนอิสระของเจาของขอมูลสวนบุคคลในการใหความยินยอมอีกดวย ปจจัยท่ีสงผลตอความ
เปนอิสระของการใหความยินยอมมีท้ังสิ้น 5 ประการ คือ ความไมสมดุลของอํานาจ (Imbalance of 
Power) การสรางเง่ือนไขในการใหความยนิยอม (Conditionality) ความไมปะปนกันระหวางวัตถุประสงค
ในการประมวลผลขอมูลท่ีแตกตางกัน  (Granularity) การไมกอผลกระทบในเชิงลบ (Detriment)   
ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
   (1)  ความไมสมดุลของอํานาจ (Imbalance of Power) 
    ความไมสมดุลของอํานาจเปนสิ่งท่ีสงผลกระทบตอการใหความยินยอมในการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเปนอยางยิ่ง โดยความไมสมดุลของอํานาจอาจเกิดข้ึนไดในความสัมพันธ 
2 รูปแบบ ไดแก ความสัมพันธระหวางเจาหนาท่ีรัฐและประชาชนและความสัมพันธระหวางลูกจาง
และนายจาง ปรากฏตามตัวอยางดังตอไปนี้12 
    ตัวอยางท่ี 1 หนวยงานทองถ่ินมีแผนการท่ีจะปรับปรุงซอมแซมถนนท่ีอยูใน
ความรับผิดชอบของตน ซ่ึงอาจสงผลใหเกิดขอขัดของในการใชถนนดังกลาวเปนระยะเวลายาวนาน
หนวยงานทองถ่ินดังกลาว จึงจัดใหมีบริการรับบริการขาวสารเก่ียวกับสภาพจราจรของถนนดังกลาว
ผานทางอีเมลโดยไดเนนย้ําวาประชาชนท่ีอยูในทองท่ีดังกลาวไมมีหนาท่ีตามกฎหมายท่ีจะตองรับ
บริการดังกลาวแตอยางใด กลาวคือ แมประชาชนท่ีอยูในทองท่ีดังกลาวจะไมไดสมัครรับบริการ
ขาวสารเก่ียวกับสภาพจราจรของถนนท่ีกําลังซอมแซมนี้ก็ไมไดทําใหเสียสิทธิในการเขารับบริการ
อยางอ่ืนของทองถ่ินแตอยางใด ท้ังยังมีการจัดใหประชาชนสามารถเขาถึงขาวสารเก่ียวกับสภาพ
จราจรของถนนดังกลาวผานทางเว็บไซตของทองถ่ินไดอีกชองทางหนึ่ง เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ี
ความไมสมดุลของอํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความยินยอมของประชาชนในทองถ่ินแตอยางใด 

                                                 
12ตัวอยางจาก European Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on Consent under 

Regulation 2016/697 Version 1.1 [Online], available URL: https://edpb.europa.eu/sites/default/ 
files/files/ file1/edpb_guidelines_202005_consent_en.pdf, 2021 (April, 17). 
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    ตัวอยางท่ี 2 หากในการยื่นคําขอเก่ียวกับการใชประโยชนในท่ีดินอยางใด
อยางหนึ่งตองไดรับการอนุญาตจากท้ังหนวยงานปกครองสวนทองถ่ินและรัฐบาลของทองถ่ินและท้ัง
สองหนวยงานขอมูลชุดเดียวกัน อยางไรก็ตาม หนวยงานท้ังสองไมสามารถเขาถึงขอมูลซ่ึงกันและกันได
ประชาชนผูยื่นคําขอจึงไดใหความยินยอมในการผสาน (Merge) ขอมูลของตนใหเปนขอมูลชุดเดียวกัน 
เพ่ือความสะดวกแกเจาหนาท่ีในการดําเนินการตามคําขอดังกลาว โดยเจาหนาท่ีผูรับคําขอไดเนนย้ํา
วาการผสานขอมูลไมใชสิ่งท่ีกฎหมายบังคับใหกระทําและการพิจารณาคําขอก็ยังดําเนินตอไปได    
แมไมมีการใหความยินยอมดังกลาวโดยหนวยงานท้ังสองจะดําเนินการตามคําขอแยกจากกันและเปน
อิสระจากกัน เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีความไมสมดุลของอํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความ
ยินยอมของประชาชนผูยื่นคําขอแตอยางใด 
    ตัวอยางท่ี 3 สถานศึกษาของรัฐแหงหนึ่งไดขอความยินยอมจากนักเรียนใน
การนํารูปของนักเรียนไปใชเปนภาพประกอบในวารสารประชาสัมพันธของสถานศึกษาแหงนั้น    
โดยถึงแมนักเรียนจะปฏิเสธไมใหความยินยอมดังกลาวก็จะไมถูกลงโทษ ไมถูกตัดออกจากบริการทาง
การศึกษาหรือไดรับผลรายประการอ่ืนแตอยางใด เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีความไมสมดุลของ
อํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความยินยอมของนักเรียนในการใหสถานศึกษาใชรูปของตนเปน
ภาพประกอบในวารสารประชาสัมพันธของสถานศึกษาแตอยางใด 
    ตัวอยางท่ี 4 นายจางตองการถายสารคดีเพ่ือใชในการประชาสัมพันธโดยใช
สํานักงานเปนสถานท่ีถายทําสารคดีดังกลาวและมีภาพของลูกจางท่ีกําลังปฏิบัติหนาท่ีเปนฉากหลัง
ประกอบ นายจางไดถามความสมัครใจของลูกจางวา ตองการจะใหมีภาพของตนปรากฏอยูในสารคดี
ดังกลาวหรือไม โดยไมมีการลงโทษพนักงานท่ีไมไดใหความสมัครใจแตอยางใด ท้ังยังมีการจัดสถานท่ี
สําหรับนั่งทํางานชั่วคราวสําหรับลูกจางท่ีไมประสงคจะใหมีภาพของตนปรากฏอยูในสารคดี เชนนี้
แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีความไมสมดุลของอํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความยินยอมของลูกจางแต
อยางใด   
   (2)  การสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอม (Conditionality) 
    การสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมเปนความพยายามที่จะ “มัดรวม” 
(Bundling) การใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลกับเง่ือนไขประการอ่ืนอันเปน
เง่ือนไขของสินคาและบริการท่ีไมเก่ียวของกับการใหความยินยอมแตอยางใด โดยตัวอยางของการ
สรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมมีดังตอไปนี้13 
    ตัวอยางท่ี 1 ธนาคารไดขอความยินยอมจากลูกคาของตนเพ่ือใหบุคคลภายนอก
สามารถใชขอมูลของลูกคารายการดังกลาวเพ่ือวัตถุประสงคทางการตลาดได ซ่ึงการปฏิเสธท่ีจะให
                                                 

13Ibid. 
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ความยินยอมดังกลาว ไมไดมีผลตอการปฏิบัติตามสัญญาของธนาคารและลูกคาของธนาคารแตอยางใด 
กรณีเชนนี้ก็ยอมไมใชการสรางเง่ือนไขใหความยินยอมแตอยางใด แตในทางกลับกันหากการปฏิเสธท่ี
จะใหความยินยอมดังกลาว อาจสงผลใหธนาคารปฏิเสธการใหบริการแกลูกคาก็ยอมเปนกรณีของ
การสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมท่ีอาจสงผลกระทบตอความอิสระในการใหความยินยอมได 
    ตัวอยางท่ี 2 ผูใหบริการเว็บไซตรายหนึ่งไดเขียนโปรแกรมในลักษณะท่ี
ผูใชงานจะตองกดปุมยินยอมเพ่ือใหมีการจัดเก็บขอมูลการใชงานเว็บไซตในรูปแบบคุกก้ี (“Accept 
Cookies” Button) กอน จึงจะเขาถึงขอมูลบางสวนของเว็บไซตได เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีผูใหบริการ
เว็บไซตรายดังกลาวไดสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมและดวยเหตุนี้จึงไมใชความยินยอมท่ี
ผูใชบริการไดใหไวโดยอิสระในบริบทของประเทศไทยนั้น มาตรา 19 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหในการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการใดๆ ตอง
ไมมีเง่ือนไขในการใหความยินยอมเพ่ือเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีไมมีความ
จําเปนหรือเก่ียวของสําหรับการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการนั้นๆ อันเปนมาตรการในการ
ประกันความอิสระในการใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเชนเดียวกัน 
   (3) ความไมปะปนกันระหวางวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลท่ีแตกตางกัน 
(Granularity) 
    หลักความไมปะปนกันระหวางวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล
(Granularity) เปนมาตรการท่ีใชประกันความอิสระของการใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูล
สวนบุคคลในกรณีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองการนําขอมูลสวนบุคคลมีความประสงคท่ีจะนํา
ขอมูลสวนบุคคลท่ีไดไปใชเพ่ือวัตถุประสงคหลายประการพรอมกันโดยในกรณีเชนวานี้ผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลตองแยกใหความยินยอมของวัตถุประสงคแตละสวนใหชัดเจน 
    ตัวอยาง หางสรรพสินคาแหงหนึ่งไดขอความยินยอมจากลูกคาในการรวบรวม
ขอมูลของลูกคาเพ่ือนําไปใชในการสงเสริมกิจกรรมสงเสริมการขายผานทางอีเมลและเพ่ือสงขอมูล
ดังกลาวตอใหกิจการในเครือเพ่ือจัดทํารายการสงเสริมการขายโดยวัตถุประสงคของการนําขอมูลไป
ใชท้ังสองรูปแบบนั้นปรากฏอยูในคําขอฉบับเดียวกัน เชนนี้ยอมเปนกรณีท่ีวัตถุประสงคในการ
ประมวลผลขอมูลปะปนอยูในคําขอฉบับเดียวกัน และดวยเหตุนี้ ความยินยอมดังกลาวจึงไมมีผลทาง
กฎหมาย14 ซ่ึงบริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวน
บุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการใดๆ ตองไมมีเง่ือนไขในการให
ความยินยอมเพ่ือเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีไมมีความจําเปนหรือเก่ียวของ

                                                 
14Ibid. 
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สําหรับการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการนั้นๆ อันเปนบทบัญญัติท่ีมีผลโดยออมตอการทําให
ขอมูลสวนบุคคลไมถูกนําไปประมวลผลเพ่ือวัตถุประสงคอันนอกเหนือจากท่ีเจาของขอมูลไดใหความ
ยินยอมไวนั่นเอง 
   (4) การไมกอผลกระทบในเชิงลบ (Detriment) 
      หลักการไมกอผลกระทบในเชิงลบเปนหลักการท่ีปรากฏใน GDPR Recital 
4215 ซ่ึงไดกําหนดแนวทางในการขอความยินยอมจากขอมูลสวนบุคคลนั้น ผูควบคุมขอมูลตองชี้แจง
ใหเจาของขอมูลสวนบุคคลทราบวา การปฏิเสธท่ีจะใหความยินยอม (Refuse) หรือการเพิกถอน
ความยินยอมในภายหลัง (Withdraw) จะไมสงผลกระทบในทางลบใหแกเจาของขอมูลสวนบุคคลแต
ประการใด โดยตัวอยางท่ีเก่ียวของกับหลักการไมกอผลกระทบในเชิงลบมีดังตอไปนี้ 
    ตัวอยางท่ี 1 ในการดาวนโหลดแอปพลิเคชั่นสุขภาพของผูประกอบการราย
หนึ่งจะมีการขอความยินยอมใหแอปพลิเคชั่นดังกลาวเขาถึงขอมูลเก่ียวกับการวัดความเคลื่อนไหว
ของรางกายท่ีบันทึกไวในมือถือได ซ่ึงขอมูลเก่ียวกับการวัดความเคลื่อนไหวของรางกายไมไดเปนสิ่งท่ี
จําเปนตอการทํางานของแอปพลิเคชั่นดังกลาวแตอยางใด แตก็มีประโยชนสําหรับผูใชงานท่ีตองการ
จะรับทราบขอมูลเก่ียวกับรูปแบบกิจกรรมในชีวิตประจําวันเพ่ือนํามาใชในการปรับวิถีชีวิตของตน
หากภายหลังผูใชแอปพลิเคชั่นดังกลาวไดเพิกถอนความยินยอมในการเขาถึงขอมูลเก่ียวกับการวัด
ความเคลื่อนไหวของรางกายท่ีบันทึกไวในมือถือสงผลใหผูใชงานรายดังกลาวไมสามารถเขาถึงบริการ
ของแอปพลิเคชั่นไดอยางจํากัดเทานั้น เชนนี้ก็ยอมเปนกรณีท่ีการเพิกถอนความยินยอมกอใหเกิด
ผลกระทบในเชิงลบแกเจาของขอมูลสวนบุคคล ความยินยอมดังกลาวจึงไมมีผลทางกฎหมายผูควบคุม
ขอมูลจึงตองลบขอมูลท่ีเก็บรวบรวมดวยวิธีการดังกลาวท้ังหมด16 
    ตัวอยางท่ี 2 เจาของขอมูลสวนบุคคลไดสมัครรับบริการขาวสารจากผูจําหนาย
สินคาแฟชั่นรายหนึ่งโดยเจาของขอมูลสวนบุคคลจะไดรับสวนลดเปนไปตามขอมูลประวัติการซ้ือ
สินคาท่ีไดมีการรวบรวมไวและแบบสอบถามพฤติกรรมการซ้ือสินคาท่ีเจาของขอมูลไดกรอก         
โดยสมัคร หากเจาของขอมูลสวนบุคคลเพิกถอนความยินยอมในการรับบริการขาวสารดังกลาวก็ยอม
                                                 

15General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Recital 42 Burden of Proof and Requirements for 
Consent 

  “… For consent to be informed, the data subject should be aware at least of the 
identity of the controller and the purposes of the processing for which the personal data are 
intended. 

  Consent should not be regarded as freely given if the data subject has no genuine or 
free choice or is unable to refuse or withdraw consent without detriment.” 

16European Data Protection Board, op.cit., 
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ความยินยอมดังกลาว ไมไดมีผลตอการปฏิบัติตามสัญญาของธนาคารและลูกคาของธนาคารแตอยางใด 
กรณีเชนนี้ก็ยอมไมใชการสรางเง่ือนไขใหความยินยอมแตอยางใด แตในทางกลับกันหากการปฏิเสธท่ี
จะใหความยินยอมดังกลาว อาจสงผลใหธนาคารปฏิเสธการใหบริการแกลูกคาก็ยอมเปนกรณีของ
การสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมท่ีอาจสงผลกระทบตอความอิสระในการใหความยินยอมได 
    ตัวอยางท่ี 2 ผูใหบริการเว็บไซตรายหนึ่งไดเขียนโปรแกรมในลักษณะท่ี
ผูใชงานจะตองกดปุมยินยอมเพ่ือใหมีการจัดเก็บขอมูลการใชงานเว็บไซตในรูปแบบคุกก้ี (“Accept 
Cookies” Button) กอน จึงจะเขาถึงขอมูลบางสวนของเว็บไซตได เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีผูใหบริการ
เว็บไซตรายดังกลาวไดสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมและดวยเหตุนี้จึงไมใชความยินยอมท่ี
ผูใชบริการไดใหไวโดยอิสระในบริบทของประเทศไทยนั้น มาตรา 19 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหในการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการใดๆ ตอง
ไมมีเง่ือนไขในการใหความยินยอมเพ่ือเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีไมมีความ
จําเปนหรือเก่ียวของสําหรับการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการนั้นๆ อันเปนมาตรการในการ
ประกันความอิสระในการใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเชนเดียวกัน 
   (3) ความไมปะปนกันระหวางวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลท่ีแตกตางกัน 
(Granularity) 
    หลักความไมปะปนกันระหวางวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล
(Granularity) เปนมาตรการท่ีใชประกันความอิสระของการใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูล
สวนบุคคลในกรณีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองการนําขอมูลสวนบุคคลมีความประสงคท่ีจะนํา
ขอมูลสวนบุคคลท่ีไดไปใชเพ่ือวัตถุประสงคหลายประการพรอมกันโดยในกรณีเชนวานี้ผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลตองแยกใหความยินยอมของวัตถุประสงคแตละสวนใหชัดเจน 
    ตัวอยาง หางสรรพสินคาแหงหนึ่งไดขอความยินยอมจากลูกคาในการรวบรวม
ขอมูลของลูกคาเพ่ือนําไปใชในการสงเสริมกิจกรรมสงเสริมการขายผานทางอีเมลและเพ่ือสงขอมูล
ดังกลาวตอใหกิจการในเครือเพ่ือจัดทํารายการสงเสริมการขายโดยวัตถุประสงคของการนําขอมูลไป
ใชท้ังสองรูปแบบนั้นปรากฏอยูในคําขอฉบับเดียวกัน เชนนี้ยอมเปนกรณีท่ีวัตถุประสงคในการ
ประมวลผลขอมูลปะปนอยูในคําขอฉบับเดียวกัน และดวยเหตุนี้ ความยินยอมดังกลาวจึงไมมีผลทาง
กฎหมาย14 ซ่ึงบริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวน
บุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการใดๆ ตองไมมีเง่ือนไขในการให
ความยินยอมเพ่ือเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีไมมีความจําเปนหรือเก่ียวของ

                                                 
14Ibid. 
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สําหรับการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการนั้นๆ อันเปนบทบัญญัติท่ีมีผลโดยออมตอการทําให
ขอมูลสวนบุคคลไมถูกนําไปประมวลผลเพ่ือวัตถุประสงคอันนอกเหนือจากท่ีเจาของขอมูลไดใหความ
ยินยอมไวนั่นเอง 
   (4) การไมกอผลกระทบในเชิงลบ (Detriment) 
      หลักการไมกอผลกระทบในเชิงลบเปนหลักการท่ีปรากฏใน GDPR Recital 
4215 ซ่ึงไดกําหนดแนวทางในการขอความยินยอมจากขอมูลสวนบุคคลนั้น ผูควบคุมขอมูลตองชี้แจง
ใหเจาของขอมูลสวนบุคคลทราบวา การปฏิเสธท่ีจะใหความยินยอม (Refuse) หรือการเพิกถอน
ความยินยอมในภายหลัง (Withdraw) จะไมสงผลกระทบในทางลบใหแกเจาของขอมูลสวนบุคคลแต
ประการใด โดยตัวอยางท่ีเก่ียวของกับหลักการไมกอผลกระทบในเชิงลบมีดังตอไปนี้ 
    ตัวอยางท่ี 1 ในการดาวนโหลดแอปพลิเคชั่นสุขภาพของผูประกอบการราย
หนึ่งจะมีการขอความยินยอมใหแอปพลิเคชั่นดังกลาวเขาถึงขอมูลเก่ียวกับการวัดความเคลื่อนไหว
ของรางกายท่ีบันทึกไวในมือถือได ซ่ึงขอมูลเก่ียวกับการวัดความเคลื่อนไหวของรางกายไมไดเปนสิ่งท่ี
จําเปนตอการทํางานของแอปพลิเคชั่นดังกลาวแตอยางใด แตก็มีประโยชนสําหรับผูใชงานท่ีตองการ
จะรับทราบขอมูลเก่ียวกับรูปแบบกิจกรรมในชีวิตประจําวันเพ่ือนํามาใชในการปรับวิถีชีวิตของตน
หากภายหลังผูใชแอปพลิเคชั่นดังกลาวไดเพิกถอนความยินยอมในการเขาถึงขอมูลเก่ียวกับการวัด
ความเคลื่อนไหวของรางกายท่ีบันทึกไวในมือถือสงผลใหผูใชงานรายดังกลาวไมสามารถเขาถึงบริการ
ของแอปพลิเคชั่นไดอยางจํากัดเทานั้น เชนนี้ก็ยอมเปนกรณีท่ีการเพิกถอนความยินยอมกอใหเกิด
ผลกระทบในเชิงลบแกเจาของขอมูลสวนบุคคล ความยินยอมดังกลาวจึงไมมีผลทางกฎหมายผูควบคุม
ขอมูลจึงตองลบขอมูลท่ีเก็บรวบรวมดวยวิธีการดังกลาวท้ังหมด16 
    ตัวอยางท่ี 2 เจาของขอมูลสวนบุคคลไดสมัครรับบริการขาวสารจากผูจําหนาย
สินคาแฟชั่นรายหนึ่งโดยเจาของขอมูลสวนบุคคลจะไดรับสวนลดเปนไปตามขอมูลประวัติการซ้ือ
สินคาท่ีไดมีการรวบรวมไวและแบบสอบถามพฤติกรรมการซ้ือสินคาท่ีเจาของขอมูลไดกรอก         
โดยสมัคร หากเจาของขอมูลสวนบุคคลเพิกถอนความยินยอมในการรับบริการขาวสารดังกลาวก็ยอม
                                                 

15General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Recital 42 Burden of Proof and Requirements for 
Consent 

  “… For consent to be informed, the data subject should be aware at least of the 
identity of the controller and the purposes of the processing for which the personal data are 
intended. 

  Consent should not be regarded as freely given if the data subject has no genuine or 
free choice or is unable to refuse or withdraw consent without detriment.” 

16European Data Protection Board, op.cit., 
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สงผลใหเจาของขอมูลสวนบุคคลก็ยังคงไดรับสวนลดจากการซ้ือสินคาอันเปนสวนลดในรูปแบบ
เดียวกันกับผูซื้อสินคารายอ่ืนท่ีไมไดสมัครรับบริการขาวสารดังกลาว กรณีเชนนี้ไมถือวาเปนการเพิก
ถอนความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีกอผลกระทบในเชิงลบแตอยางใด17 
    ในบริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคหก และวรรคทายแหงพระราช-
บัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหกรณีท่ีการถอนความยินยอมสงผลกระทบตอ
เจาของขอมูลสวนบุคคลในเรื่องใดผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองแจงใหเจาของขอมูลสวนบุคคล
ทราบถึงผลกระทบจากการถอนความยินยอมนั้น นอกจากนี้ ยังไดกําหนดใหการขอความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลท่ีไมเปนไปตามหลักการดังกลาวไมมีผลผูกพันเจาของขอมูลสวนบุคคลและ
ไมทําใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลสามารถทําการเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลไดซ่ึง
สอดคลองกับหลักการท่ีปรากฏใน GDPR 
  2) การใหความยินยอมตองมีความเฉพาะเจาะจง (Specific) 
   ความเฉพาะเจาะจงของการใหความยินยอม หมายถึง การท่ีแบบฟอรมตางๆ ท่ี
เก่ียวของกับการขอความยินยอมในการประเมินผลขอมูลสวนบุคคลนั้นจะตองมีความชัดเจนในระดับ
ท่ีสามารถแยกความแตกตางจากกิจกรรมอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของได ดวยเหตุนี้หากมีกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับ
การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลหลายกิจกรรมในแบบฟอรมขอความยินยอมก็จะตองระบุถึง
กิจกรรมเชนวานั้นทุกกิจกรรมหรือสรางแบบฟอรมแยกตางหากสําหรับการขอความยินยอมในแตละ
กิจกรรม 
   ตัวอยาง ผูใหบริการเคเบิลทีวีรายหนึ่งไดขอความยินยอมจากผูใชบริการในการ
รวบรวมขอมูลสวนบุคคลของผูใชบริการเพ่ือใชประโยชนในการเสนอรายการท่ีเหมาะสมกับ
ผูใชบริการแตละราย หากหลังจากนั้นผูใหบริการเคเบิลทีวีตองการสงขอมูลสวนบุคคลใหแก
บุคคลภายนอกเพ่ือประโยชนในการจัดทํารายการสงเสริมการขายในรูปแบบอ่ืนๆ กรณีเชนนี้ตองมี
การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคลใหมอีกครั้ง18 
   ในบริบทของกฎหมายไทย มาตรา  19 วรรคสาม  แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดวา การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล ผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลตองแจงวัตถุประสงคของการเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลไปดวย
และการขอความยินยอมนั้นตองแยกสวนออกจากขอความอ่ืนอยางชัดเจน 
                                                 

17ตัวอยางจาก European Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on Consent under 
Regulation 2016/697 Version 1.1 [Online], available URL: https://edpb.europa.eu/sites/default/ 
files/files/file1/edpb_guidelines_202005_consent_en.pdf, 2021 (April, 17). 

18Ibid. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      117 

  3)  การใหความยินยอมตองมีการแจงใหเจาของขอมูลทราบ (Informed) 
   การแจงใหทราบถึงความยินยอม หมายถึง การแจงความยินยอมในลักษณะท่ี
เจาของขอมูลสวนบุคคลรูวาขอมูลสวนบุคคลใดบางจะถูกนําไปประมวลผลในกิจกรรมใดเพ่ือ
วัตถุประสงคเชนใดและไดรับทราบความยินยอมท่ีตนใหไวนั้นสามารถถูกเพิกถอนไดทุกเม่ือ โดยการ
แจงความยินยอมจะตองมีการอธิบายถึงกิจกรรมท่ีจะนําขอมูลไปประมวลผลและวัตถุประสงคของ
การประมวลผลดวยภาษาท่ีชัดเจนและเขาใจงาย (Clear and Plain Language) กลาวอีกนัยหนึ่งก็
คือ เจาของขอมูลสวนบุคคลตองสามารถเขาใจไดโดยงายวาตนกําลังใหความยินยอมกับสิ่งใดและมี
ผลกับตนเชนใด โดยตัวอยางของการใชภาษาท่ีขัดตอหลักการดังกลาว อาทิ การใชถอยคําปฏิเสธ
ซอนปฏิเสธ (Double Negat ives) หรือการใชถอยคําสลับไปมาไมสมํ่าเสมอ (Inconsistent 
Language) เปนตน 
   ตัวอยาง บริษัทแหงหนึ่งไดรับขอรองเรียนจากลูกคาของตนกรณีแบบฟอรมในการ
ขอความยินยอมในการประมวลผลขอมูลของบริษัทดังกลาวไมชัดเจนวาเปนการขอความยินยอมไป
เพ่ือวัตถุประสงคใดบาง บริษัทดังกลาวตองการทราบวาแบบฟอรมในการขอความยินยอมมีปญหา
ดังท่ีลูกคารองเรียนมาจริงหรือไม บริษัทจึงไดรวบรวมอาสาสมัครซ่ึงเปนลูกคาของตนมารวมทดสอบ
ความชดัเจนของแบบฟอรมดังกลาว โดยอาสาสมัครจะถูกแบงเปนกลุมตามความเหมาะสมและตอง
ตอบแบบสอบความเขาใจในแบบฟอรมขอความยินยอมพรอมท้ังใหระดับคะแนนความเขาใจและ
ความเก่ียวของของขอมูลท่ีอยูในแบบฟอรม ท้ังนี้บริษัทจะพัฒนาแบบฟอรมขอความยินยอมและ
จัดการทดสอบความเขาใจในแบบฟอรมเชนนี้ไปเรื่อยๆ จนกวาจะไดรับคะแนนจากอาสาสมัครท่ีเขา
รวมทดสอบในระดับท่ีนาพอใจ19 
   บริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวน
บุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหการขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคลจะตองกระทําโดยแบบ
หรือขอความท่ีเขาถึงไดงายและเขาใจได รวมท้ังใชภาษาท่ีอานงายและไมเปนการหลอกลวงหรือ   
ทําใหเจาของขอมูลสวนบุคคลเขาใจผิดในวัตถุประสงคดังกลาว ซ่ึงเปนการประกันหลักการท่ีวาการ
ใหความยินยอมขอมูลสวนบุคคลตองมีการแจงใหเจาของขอมูลสวนบุคคลทราบถึงรายละเอียดได
ดวยภาษาท่ีเขาใจงายนั่นเอง 
  4)  การใหความยินยอมตองไมคลุมเครือ (Unambiguous) 
   การใหความยินยอมตองไมคลุมเครือ “การกระทํา” อยางใดอยางหนึ่งของเจาของ
ขอมูลท่ีแสดงใหเห็นถึงเจตนาท่ีจะใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (Clear 
Affirmative Act) อาทิ การใหความยินยอมโดยการเขียน การพิมพหรือการบันทึกเสียง ดวยเหตุนี้
                                                 

19Ibid. 
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สงผลใหเจาของขอมูลสวนบุคคลก็ยังคงไดรับสวนลดจากการซ้ือสินคาอันเปนสวนลดในรูปแบบ
เดียวกันกับผูซื้อสินคารายอ่ืนท่ีไมไดสมัครรับบริการขาวสารดังกลาว กรณีเชนนี้ไมถือวาเปนการเพิก
ถอนความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีกอผลกระทบในเชิงลบแตอยางใด17 
    ในบริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคหก และวรรคทายแหงพระราช-
บัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหกรณีท่ีการถอนความยินยอมสงผลกระทบตอ
เจาของขอมูลสวนบุคคลในเรื่องใดผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองแจงใหเจาของขอมูลสวนบุคคล
ทราบถึงผลกระทบจากการถอนความยินยอมนั้น นอกจากนี้ ยังไดกําหนดใหการขอความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลท่ีไมเปนไปตามหลักการดังกลาวไมมีผลผูกพันเจาของขอมูลสวนบุคคลและ
ไมทําใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลสามารถทําการเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลไดซ่ึง
สอดคลองกับหลักการท่ีปรากฏใน GDPR 
  2) การใหความยินยอมตองมีความเฉพาะเจาะจง (Specific) 
   ความเฉพาะเจาะจงของการใหความยินยอม หมายถึง การท่ีแบบฟอรมตางๆ ท่ี
เก่ียวของกับการขอความยินยอมในการประเมินผลขอมูลสวนบุคคลนั้นจะตองมีความชัดเจนในระดับ
ท่ีสามารถแยกความแตกตางจากกิจกรรมอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของได ดวยเหตุนี้หากมีกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับ
การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลหลายกิจกรรมในแบบฟอรมขอความยินยอมก็จะตองระบุถึง
กิจกรรมเชนวานั้นทุกกิจกรรมหรือสรางแบบฟอรมแยกตางหากสําหรับการขอความยินยอมในแตละ
กิจกรรม 
   ตัวอยาง ผูใหบริการเคเบิลทีวีรายหนึ่งไดขอความยินยอมจากผูใชบริการในการ
รวบรวมขอมูลสวนบุคคลของผูใชบริการเพ่ือใชประโยชนในการเสนอรายการท่ีเหมาะสมกับ
ผูใชบริการแตละราย หากหลังจากนั้นผูใหบริการเคเบิลทีวีตองการสงขอมูลสวนบุคคลใหแก
บุคคลภายนอกเพ่ือประโยชนในการจัดทํารายการสงเสริมการขายในรูปแบบอ่ืนๆ กรณีเชนนี้ตองมี
การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคลใหมอีกครั้ง18 
   ในบริบทของกฎหมายไทย มาตรา  19 วรรคสาม  แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดวา การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล ผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลตองแจงวัตถุประสงคของการเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลไปดวย
และการขอความยินยอมนั้นตองแยกสวนออกจากขอความอ่ืนอยางชัดเจน 
                                                 

17ตัวอยางจาก European Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on Consent under 
Regulation 2016/697 Version 1.1 [Online], available URL: https://edpb.europa.eu/sites/default/ 
files/files/file1/edpb_guidelines_202005_consent_en.pdf, 2021 (April, 17). 

18Ibid. 
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  3)  การใหความยินยอมตองมีการแจงใหเจาของขอมูลทราบ (Informed) 
   การแจงใหทราบถึงความยินยอม หมายถึง การแจงความยินยอมในลักษณะท่ี
เจาของขอมูลสวนบุคคลรูวาขอมูลสวนบุคคลใดบางจะถูกนําไปประมวลผลในกิจกรรมใดเพ่ือ
วัตถุประสงคเชนใดและไดรับทราบความยินยอมท่ีตนใหไวนั้นสามารถถูกเพิกถอนไดทุกเม่ือ โดยการ
แจงความยินยอมจะตองมีการอธิบายถึงกิจกรรมท่ีจะนําขอมูลไปประมวลผลและวัตถุประสงคของ
การประมวลผลดวยภาษาท่ีชัดเจนและเขาใจงาย (Clear and Plain Language) กลาวอีกนัยหนึ่งก็
คือ เจาของขอมูลสวนบุคคลตองสามารถเขาใจไดโดยงายวาตนกําลังใหความยินยอมกับสิ่งใดและมี
ผลกับตนเชนใด โดยตัวอยางของการใชภาษาท่ีขัดตอหลักการดังกลาว อาทิ การใชถอยคําปฏิเสธ
ซอนปฏิเสธ (Double Negat ives) หรือการใชถอยคําสลับไปมาไมสมํ่าเสมอ (Inconsistent 
Language) เปนตน 
   ตัวอยาง บริษัทแหงหนึ่งไดรับขอรองเรียนจากลูกคาของตนกรณีแบบฟอรมในการ
ขอความยินยอมในการประมวลผลขอมูลของบริษัทดังกลาวไมชัดเจนวาเปนการขอความยินยอมไป
เพ่ือวัตถุประสงคใดบาง บริษัทดังกลาวตองการทราบวาแบบฟอรมในการขอความยินยอมมีปญหา
ดังท่ีลูกคารองเรียนมาจริงหรือไม บริษัทจึงไดรวบรวมอาสาสมัครซ่ึงเปนลูกคาของตนมารวมทดสอบ
ความชดัเจนของแบบฟอรมดังกลาว โดยอาสาสมัครจะถูกแบงเปนกลุมตามความเหมาะสมและตอง
ตอบแบบสอบความเขาใจในแบบฟอรมขอความยินยอมพรอมท้ังใหระดับคะแนนความเขาใจและ
ความเก่ียวของของขอมูลท่ีอยูในแบบฟอรม ท้ังนี้บริษัทจะพัฒนาแบบฟอรมขอความยินยอมและ
จัดการทดสอบความเขาใจในแบบฟอรมเชนนี้ไปเรื่อยๆ จนกวาจะไดรับคะแนนจากอาสาสมัครท่ีเขา
รวมทดสอบในระดับท่ีนาพอใจ19 
   บริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวน
บุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหการขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคลจะตองกระทําโดยแบบ
หรือขอความท่ีเขาถึงไดงายและเขาใจได รวมท้ังใชภาษาท่ีอานงายและไมเปนการหลอกลวงหรือ   
ทําใหเจาของขอมูลสวนบุคคลเขาใจผิดในวัตถุประสงคดังกลาว ซ่ึงเปนการประกันหลักการท่ีวาการ
ใหความยินยอมขอมูลสวนบุคคลตองมีการแจงใหเจาของขอมูลสวนบุคคลทราบถึงรายละเอียดได
ดวยภาษาท่ีเขาใจงายนั่นเอง 
  4)  การใหความยินยอมตองไมคลุมเครือ (Unambiguous) 
   การใหความยินยอมตองไมคลุมเครือ “การกระทํา” อยางใดอยางหนึ่งของเจาของ
ขอมูลท่ีแสดงใหเห็นถึงเจตนาท่ีจะใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (Clear 
Affirmative Act) อาทิ การใหความยินยอมโดยการเขียน การพิมพหรือการบันทึกเสียง ดวยเหตุนี้
                                                 

19Ibid. 
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การงดเวนการกระทําการนิ่งเฉยหรือแมกระท่ังการเช็คถูกในชองไวกอน (Pre-ticked Boxes) จึงมิใช
สิ่งท่ีชัดเจนเพียงพอท่ีจะมีผลความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลได 
    ในบริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหการขอความยินยอมตองทําโดยชัดแจงเปนหนังสือหรือทํา
โดยผานระบบอิเล็กทรอนิกส เวนแตโดยสภาพไมอาจขอความยินยอมดวยวิธีการดังกลาวได อันมีผล
เปนการรับรองหลักการใหความยินยอมตองมีความชัดเจนเชนเดียวกัน 
  5) การใหความยินยอมตองสามารถเพิกถอนได (Revokable) 
   การใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนั้นเจาของขอมูลสวนบุคคล
ยอมสามารถถอนความยินยอมของตนไดทุกเม่ือและการถอนความยินยอมเชนวานี้ตองกระทําได
โดยงายในระดับเดียวกันกับการใหความยินยอม 
   ในบริบทของกฎหมายไทยนั้น มาตรา 19 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดกําหนดใหเจาของขอมูลสวนบุคคลจะถอนความยินยอมเสียเม่ือใดก็
ไดโดยจะตองถอนความยินยอมไดงายเชนเดียวกับการใหความยินยอม เวนแตมีขอจํากัดสิทธิในการ
ถอนความยินยอมโดยกฎหมายหรือสัญญาท่ีใหประโยชนแกเจาของขอมูลสวนบุคคล ท้ังนี้การถอน
ความยินยอมยอมไมสงผลกระทบตอการเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีเจาของขอมูล
สวนบุคคลไดใหความยินยอมไปแลวโดยชอบ อันเปนการรับรองสิทธิของเจาของขอมูลสวนบุคคลใน
การเพิกถอนความยินยอมของตนเชนกัน 
  6) วิ เคราะหปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในการใชความยินยอมของเจาของขอมูลสวนบุคคล                 
ในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล 
   ปญหาท่ีอาจเกิด ข้ึนในการใชความยินยอมของเจาของขอมูลสวนบุคคล 
ในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอาจเกิดข้ึนไดในกรณีท่ีมีการขอความยินยอมจากเจาของขอมูล 
เพ่ือประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความออนไหว (sensit ive data) ตามมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 อันไดแก เชื้อชาติ เผาพันธุ ความคิดเห็นทางการเมือง ความ
เชื่อในลัทธิ ศาสนาหรือปรัชญา พฤติกรรมทางเพศ ประวัติอาชญากรรม ขอมูลสุขภาพ ความพิการ 
ขอมูลสหภาพแรงงาน ขอมูลพันธุกรรม ขอมูลชีวภาพ หรือขอมูลอ่ืนใดซ่ึงกระทบตอเจาของขอมูล
สวนบุคคลในทํานองเดียวกันตามท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด เนื่องจากในบริบทของประเทศ
ไทย ขอมูลท่ีใชท่ัวไปในชีวิตประจําวันอาจปรากฏขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความออนไหวได เชน บัตร
ประจําตัวประชาชนท่ีปรากฏขอมูลเก่ียวกับความเชื่อหรือศาสนา ซ่ึงทําใหเกิดความยากลําบากใน
การขอความยินยอมแกเจาของขอมูลสวนบุคคลในการใชขอมูลสวนบุคคลท่ีปรากฏในบัตรประจําตัว
ประชาชนได ดวยเหตุนี้ ในการกําหนดแนวปฏิบัติใชการขอความยินยอมของเจาของขอมูลสวน
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บุคคลจึงอาจตองมีการกําหนดแนวทางในประเด็นปญหาท่ีเก่ียวกับการขอความยินยอมในการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีอาจปะปนกับขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความออนไหวตอไป 
 
 2.2 ฐานความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญากับ เจ าของขอมูล (Necessity for  
the Performance of a Contract) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (b)20 กําหนดไววา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยาง
หนึ่งเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย หากการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนั้น
จําเปนตอการปฏิบัติตามสัญญาซ่ึงเจาของขอมูลสวนบุคคลเปนคูสัญญาหรือเพ่ือใชในการดําเนินการ
ตามคําขอของเจาของขอมูลสวนบุคคลกอนเขาทําสัญญานั้น โดยฐานความชอบดวยกฎหมาย      
ตามมาตรา 6 (1) (b) ความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญานั้นจะตองตีความอยางเครงครัดอยางยิ่ง 
กลาวคือ การประมวลผลขอมูลเชนวานั้นจะตองเปนสิ่งท่ี “ขาดเสียมิไดเลย” ในการปฏิบัติตาม
สัญญา อาทิ กรณีของการสั่งสินคาออนไลนขอมูลท่ีเก่ียวของกับท่ีอยูของผูซ้ือก็ยอมเปนสิ่งท่ีขาดเสีย
มิไดตอการท่ีจะทําใหผูซื้อสามารถสงสินคาใหเปนไปตามเง่ือนไขของสัญญาไดหรือในกรณีของสัญญา
จางแรงงานขอมูลท่ีเก่ียวของกับบัญชีเงินฝากของลูกจางก็ยอมจําเปนตอการทําใหนายจางปฏิบัติตาม
สัญญาดวยการโอนเงินเดือนไปยังบัญชีของลูกจางได เปนตน21 และการประเมินวาการประมวลผล
ขอมูลผลสวนบุคคลในรูปแบบใดจะเปนสิ่งท่ี “ขาดเสียมิไดเลย” ในการปฏิบัติตามสัญญานั้นจะตอง
พิจารณาบริบทแวดลอมประกอบดวยวา มีมาตรการอ่ืนๆ ท่ีทําใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลยังคง
สามารถปฏิบัติตามสัญญาไดอยูและเปนมาตรการท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูล
สวนบุคคลไดนอยกวาการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล เชนว านั้น (Less Intrus ive) หรื อ ไม 22

                                                 
20General Data Protection Regulation (GDPR) Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (b) processing is necessary for the performance of a contract to which the data 
subject is party or in order to take steps at the request of the data subject prior to entering into 
a contract;. 

21European Commission, Article 29 Working Party Opinion 06/2014 on the notion of 
legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC [Online], 
available URL: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/ 
files/2014/wp 217_en.pdf, 2021 (April, 22). 

22European Data Protection Board. Guidelines 2/2019 on The Processing of Personal 
Data under Article 6 (1) (b) GDPR in the Context of the provision of online services to data 
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การงดเวนการกระทําการนิ่งเฉยหรือแมกระท่ังการเช็คถูกในชองไวกอน (Pre-ticked Boxes) จึงมิใช
สิ่งท่ีชัดเจนเพียงพอท่ีจะมีผลความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลได 
    ในบริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหการขอความยินยอมตองทําโดยชัดแจงเปนหนังสือหรือทํา
โดยผานระบบอิเล็กทรอนิกส เวนแตโดยสภาพไมอาจขอความยินยอมดวยวิธีการดังกลาวได อันมีผล
เปนการรับรองหลักการใหความยินยอมตองมีความชัดเจนเชนเดียวกัน 
  5) การใหความยินยอมตองสามารถเพิกถอนได (Revokable) 
   การใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนั้นเจาของขอมูลสวนบุคคล
ยอมสามารถถอนความยินยอมของตนไดทุกเม่ือและการถอนความยินยอมเชนวานี้ตองกระทําได
โดยงายในระดับเดียวกันกับการใหความยินยอม 
   ในบริบทของกฎหมายไทยนั้น มาตรา 19 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดกําหนดใหเจาของขอมูลสวนบุคคลจะถอนความยินยอมเสียเม่ือใดก็
ไดโดยจะตองถอนความยินยอมไดงายเชนเดียวกับการใหความยินยอม เวนแตมีขอจํากัดสิทธิในการ
ถอนความยินยอมโดยกฎหมายหรือสัญญาท่ีใหประโยชนแกเจาของขอมูลสวนบุคคล ท้ังนี้การถอน
ความยินยอมยอมไมสงผลกระทบตอการเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีเจาของขอมูล
สวนบุคคลไดใหความยินยอมไปแลวโดยชอบ อันเปนการรับรองสิทธิของเจาของขอมูลสวนบุคคลใน
การเพิกถอนความยินยอมของตนเชนกัน 
  6) วิ เคราะหปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในการใชความยินยอมของเจาของขอมูลสวนบุคคล                 
ในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล 
   ปญหาท่ีอาจเกิด ข้ึนในการใชความยินยอมของเจาของขอมูลสวนบุคคล 
ในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอาจเกิดข้ึนไดในกรณีท่ีมีการขอความยินยอมจากเจาของขอมูล 
เพ่ือประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความออนไหว (sensit ive data) ตามมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 อันไดแก เชื้อชาติ เผาพันธุ ความคิดเห็นทางการเมือง ความ
เชื่อในลัทธิ ศาสนาหรือปรัชญา พฤติกรรมทางเพศ ประวัติอาชญากรรม ขอมูลสุขภาพ ความพิการ 
ขอมูลสหภาพแรงงาน ขอมูลพันธุกรรม ขอมูลชีวภาพ หรือขอมูลอ่ืนใดซ่ึงกระทบตอเจาของขอมูล
สวนบุคคลในทํานองเดียวกันตามท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด เนื่องจากในบริบทของประเทศ
ไทย ขอมูลท่ีใชท่ัวไปในชีวิตประจําวันอาจปรากฏขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความออนไหวได เชน บัตร
ประจําตัวประชาชนท่ีปรากฏขอมูลเก่ียวกับความเชื่อหรือศาสนา ซ่ึงทําใหเกิดความยากลําบากใน
การขอความยินยอมแกเจาของขอมูลสวนบุคคลในการใชขอมูลสวนบุคคลท่ีปรากฏในบัตรประจําตัว
ประชาชนได ดวยเหตุนี้ ในการกําหนดแนวปฏิบัติใชการขอความยินยอมของเจาของขอมูลสวน
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บุคคลจึงอาจตองมีการกําหนดแนวทางในประเด็นปญหาท่ีเก่ียวกับการขอความยินยอมในการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีอาจปะปนกับขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความออนไหวตอไป 
 
 2.2 ฐานความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญากับ เจ าของขอมูล (Necessity for  
the Performance of a Contract) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (b)20 กําหนดไววา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยาง
หนึ่งเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย หากการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนั้น
จําเปนตอการปฏิบัติตามสัญญาซ่ึงเจาของขอมูลสวนบุคคลเปนคูสัญญาหรือเพ่ือใชในการดําเนินการ
ตามคําขอของเจาของขอมูลสวนบุคคลกอนเขาทําสัญญานั้น โดยฐานความชอบดวยกฎหมาย      
ตามมาตรา 6 (1) (b) ความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญาน้ันจะตองตีความอยางเครงครัดอยางยิ่ง 
กลาวคือ การประมวลผลขอมูลเชนวานั้นจะตองเปนสิ่งท่ี “ขาดเสียมิไดเลย” ในการปฏิบัติตาม
สัญญา อาทิ กรณีของการสั่งสินคาออนไลนขอมูลท่ีเก่ียวของกับท่ีอยูของผูซ้ือก็ยอมเปนสิ่งท่ีขาดเสีย
มิไดตอการท่ีจะทําใหผูซื้อสามารถสงสินคาใหเปนไปตามเง่ือนไขของสัญญาไดหรือในกรณีของสัญญา
จางแรงงานขอมูลท่ีเก่ียวของกับบัญชีเงินฝากของลูกจางก็ยอมจําเปนตอการทําใหนายจางปฏิบัติตาม
สัญญาดวยการโอนเงินเดือนไปยังบัญชีของลูกจางได เปนตน21 และการประเมินวาการประมวลผล
ขอมูลผลสวนบุคคลในรูปแบบใดจะเปนสิ่งท่ี “ขาดเสียมิไดเลย” ในการปฏิบัติตามสัญญานั้นจะตอง
พิจารณาบริบทแวดลอมประกอบดวยวา มีมาตรการอ่ืนๆ ท่ีทําใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลยังคง
สามารถปฏิบัติตามสัญญาไดอยูและเปนมาตรการท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูล
สวนบุคคลไดนอยกวาการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล เชนว านั้น (Less Intrus ive) หรื อ ไม 22

                                                 
20General Data Protection Regulation (GDPR) Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (b) processing is necessary for the performance of a contract to which the data 
subject is party or in order to take steps at the request of the data subject prior to entering into 
a contract;. 

21European Commission, Article 29 Working Party Opinion 06/2014 on the notion of 
legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC [Online], 
available URL: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/ 
files/2014/wp 217_en.pdf, 2021 (April, 22). 

22European Data Protection Board. Guidelines 2/2019 on The Processing of Personal 
Data under Article 6 (1) (b) GDPR in the Context of the provision of online services to data 
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นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลวจะเห็นไดวา “ความจําเปนในการปฏิบัติตาม
สัญญา” ยังรวมไปถึงการดําเนินการตางๆ กอนเขาทําสัญญาอีกดวย ดวยเหตุนี้แมจะยังไมมีสัญญา
เกิดข้ึนอยางแทจริงผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลก็ยังสามารถอางฐานเหตุตามมาตรา 6 (1) (b) ในการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลไดเชนกัน ตัวอยางของการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอางความ
จําเปนในการปฏิบัติตามสัญญามีดังตอไปนี้ 
  ตัวอยางท่ี 1 เจาของขอมูลสวนบุคคลไดสั่งสินคาออนไลนโดยชําระเงินดวยบัตรเครดิต 
และตองการใหผูขายสงสินคามายังท่ีอยูของเจาของขอมูลสวนบุคคลเชนนี้แลว ขอมูลท่ีเก่ียวของกับ
บัตรเครดิตและท่ีอยูของเจาของขอมูลสวนบุคคลจึงเปนขอมูลท่ีจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญาซ้ือ
ขายดังกลาว การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับขอมูลบัตรเครดิตและท่ีอยูของเจาของ
ขอมูลสวนบุคคลจึงสามารถอางฐานความชอบดวยกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (b) อยางไรก็
ตาม หากเจาของขอมูลสวนบุคคลประสงคท่ีจะไปรับสินคาดวยตนเองตามจุดรับสินคาใกลบานของ
ตนแลวขอมูลท่ีเก่ียวของกับท่ีอยูของเจาของขอมูลสวนบุคคลก็ไมใชขอมูลท่ีจําเปนตอการปฏิบัติตาม
สัญญาอีกตอไป23 
  ตัวอยางท่ี 2 หากผูจําหนายสินคาออนไลนตองการท่ีจะสรางฐานขอมูลท่ีเก่ียวของกับ
การสั่งซ้ือสินคาของลูกคาเพ่ือประเมินรสนิยมและแนวโนมในการสั่งซ้ือสินคาของลูกคาแตละราย   
จะเห็นไดวา ความสมบูรณของการเขาทําสัญญาหรือการปฏิบัติตามสัญญาซ้ือขายมิไดข้ึนอยูกับ
ขอมูลในรูปแบบดังกลาวแตอยางใด การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับขอมูลสั่งซ้ือสินคา
ของลูกคาจึงไมอาจอางฐานความชอบดวยกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (b) ได24 
  ในบริบทของประเทศไทย มาตรา 24 (3) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดวา การเก็บรวบรวมขอมูล25 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือเปนการจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญา ซ่ึงเจาของขอมูลสวน
บุคคลเปนคูสัญญาหรือเพ่ือใชในการดําเนินการตามคําขอของเจาของขอมูลสวนบุคคลกอนเขาทํา
สัญญานั้น เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวา เหตุแหงความชอบดวยกฎหมายในการ

                                                                                                                                          
subjects Version 2.0 [Online], available URL: https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/ 
file1/edpb_guidelines-art_6-1-b-adopted_after_public_consultation_en.pdf, 2021 (April, 22). 

23Ibid. 
24Ibid. 
25นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวย โดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง

ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562. 
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ประมวลผลขอมูลตามมาตรา 24 (3 ) ครอบคลุมท้ังในกรณีท่ีเกิดสัญญาแลวและในการดําเนินการ
ตางๆ กอนท่ีจะเกิดสัญญาเชนเดียวกันกับ GDPR มาตรา 6 (1) (b)  
  อยางไรก็ตาม ในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับความจําเปนในการ
ปฏิบัติตามสัญญานั้น เปนฐานประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความซับซอนและมีความแตกตางกัน
ระหวางบริบทของยุโรปกับของไทยเปนอยางยิ่ง  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความเขาใจท่ีมีตอการเกิดข้ึน 
การแกไขเปลี่ยนแปลง การปฏิบัติตาม และผลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกับสัญญา ซ่ึงจะกอใหเกิดขอความคิดทาง
กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติใหเปนไปตามสัญญาท่ีแตกตางกันออกไป ท้ังยังเปนปญหาท่ีมี
ความเก่ียวเนื่องกับฐานทางกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของกับความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญาอยาง
ใกลชิด เชน ฐานความยินยอมและฐานประโยชนอันชอบธรรม ดวยเหตุนี้ การใชความจําเปนในการ
ปฏิบัติตามสัญญาในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลในชวงแรกของการใชพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 จึงอาจตองอาศัยแนวปฏิบัติท่ีเกิดจากการระดมความคิดเห็นของ
ผูปฏิบัติงานทีเก่ียวของกับขอมูลสวนบุคคล เพ่ือลดความเสี่ยงในการปฏิบัติท่ีผิด ไมเปนไปตาม
พระราชบัญญัติ จนกวาจะเกิดแนวคิดทางทฤษฎีและแนวคําพิพากษาท่ีชัดเจนแนนอนยิ่งข้ึนตอไป 
 
 2.3 ฐานความจําเปนของผูควบคุมขอมูลในการปฏิบัติตามกฎหมาย (Necessity for 
Compliance with a Legal Obligation) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (c)26 กําหนดใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่ง 
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนั้น
จําเปนตอผูควบคุมขอมูลในการปฏิบัติตามกฎหมายโดยท่ีความจําเปนในการปฏิบัติตามกฎหมายนั้น 
จะตองเปนความจําเปน “อยางแทจริง” อันเกิดจากการท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลผูกพันท่ีตอง
ปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีกําหนดไวในกฎหมายอยางใดอยางหนึ่งอยางหลีกเลี่ยงไมได ดวยเหตุนี้ หาก        
ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลยังสามารถใชดุลพินิจของตนท่ีจะปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามกฎหมายไดอยู
กรณีเชนนี้ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลก็ไมสามารถประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอางความชอบดวย

                                                 
26General Data Protection Regulation (GDPR) Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the following 

applies: 
                 (c) processing is necessary for compliance with a legal obligation to which the controller 
is subject;. 
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นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลวจะเห็นไดวา “ความจําเปนในการปฏิบัติตาม
สัญญา” ยังรวมไปถึงการดําเนินการตางๆ กอนเขาทําสัญญาอีกดวย ดวยเหตุนี้แมจะยังไมมีสัญญา
เกิดข้ึนอยางแทจริงผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลก็ยังสามารถอางฐานเหตุตามมาตรา 6 (1) (b) ในการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลไดเชนกัน ตัวอยางของการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอางความ
จําเปนในการปฏิบัติตามสัญญามีดังตอไปนี้ 
  ตัวอยางท่ี 1 เจาของขอมูลสวนบุคคลไดสั่งสินคาออนไลนโดยชําระเงินดวยบัตรเครดิต 
และตองการใหผูขายสงสินคามายังท่ีอยูของเจาของขอมูลสวนบุคคลเชนนี้แลว ขอมูลท่ีเก่ียวของกับ
บัตรเครดิตและท่ีอยูของเจาของขอมูลสวนบุคคลจึงเปนขอมูลท่ีจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญาซ้ือ
ขายดังกลาว การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับขอมูลบัตรเครดิตและท่ีอยูของเจาของ
ขอมูลสวนบุคคลจึงสามารถอางฐานความชอบดวยกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (b) อยางไรก็
ตาม หากเจาของขอมูลสวนบุคคลประสงคท่ีจะไปรับสินคาดวยตนเองตามจุดรับสินคาใกลบานของ
ตนแลวขอมูลท่ีเก่ียวของกับท่ีอยูของเจาของขอมูลสวนบุคคลก็ไมใชขอมูลท่ีจําเปนตอการปฏิบัติตาม
สัญญาอีกตอไป23 
  ตัวอยางท่ี 2 หากผูจําหนายสินคาออนไลนตองการท่ีจะสรางฐานขอมูลท่ีเก่ียวของกับ
การสั่งซ้ือสินคาของลูกคาเพ่ือประเมินรสนิยมและแนวโนมในการสั่งซ้ือสินคาของลูกคาแตละราย   
จะเห็นไดวา ความสมบูรณของการเขาทําสัญญาหรือการปฏิบัติตามสัญญาซ้ือขายมิไดข้ึนอยูกับ
ขอมูลในรูปแบบดังกลาวแตอยางใด การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับขอมูลสั่งซ้ือสินคา
ของลูกคาจึงไมอาจอางฐานความชอบดวยกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (b) ได24 
  ในบริบทของประเทศไทย มาตรา 24 (3) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดวา การเก็บรวบรวมขอมูล25 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือเปนการจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญา ซ่ึงเจาของขอมูลสวน
บุคคลเปนคูสัญญาหรือเพ่ือใชในการดําเนินการตามคําขอของเจาของขอมูลสวนบุคคลกอนเขาทํา
สัญญานั้น เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวา เหตุแหงความชอบดวยกฎหมายในการ

                                                                                                                                          
subjects Version 2.0 [Online], available URL: https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/ 
file1/edpb_guidelines-art_6-1-b-adopted_after_public_consultation_en.pdf, 2021 (April, 22). 

23Ibid. 
24Ibid. 
25นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวย โดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง

ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562. 
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ประมวลผลขอมูลตามมาตรา 24 (3 ) ครอบคลุมท้ังในกรณีท่ีเกิดสัญญาแลวและในการดําเนินการ
ตางๆ กอนท่ีจะเกิดสัญญาเชนเดียวกันกับ GDPR มาตรา 6 (1) (b)  
  อยางไรก็ตาม ในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับความจําเปนในการ
ปฏิบัติตามสัญญานั้น เปนฐานประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความซับซอนและมีความแตกตางกัน
ระหวางบริบทของยุโรปกับของไทยเปนอยางยิ่ง  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความเขาใจท่ีมีตอการเกิดข้ึน 
การแกไขเปลี่ยนแปลง การปฏิบัติตาม และผลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกับสัญญา ซ่ึงจะกอใหเกิดขอความคิดทาง
กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติใหเปนไปตามสัญญาท่ีแตกตางกันออกไป ท้ังยังเปนปญหาท่ีมี
ความเก่ียวเนื่องกับฐานทางกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของกับความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญาอยาง
ใกลชิด เชน ฐานความยินยอมและฐานประโยชนอันชอบธรรม ดวยเหตุนี้ การใชความจําเปนในการ
ปฏิบัติตามสัญญาในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลในชวงแรกของการใชพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 จึงอาจตองอาศัยแนวปฏิบัติท่ีเกิดจากการระดมความคิดเห็นของ
ผูปฏิบัติงานทีเก่ียวของกับขอมูลสวนบุคคล เพ่ือลดความเสี่ยงในการปฏิบัติท่ีผิด ไมเปนไปตาม
พระราชบัญญัติ จนกวาจะเกิดแนวคิดทางทฤษฎีและแนวคําพิพากษาท่ีชัดเจนแนนอนยิ่งข้ึนตอไป 
 
 2.3 ฐานความจําเปนของผูควบคุมขอมูลในการปฏิบัติตามกฎหมาย (Necessity for 
Compliance with a Legal Obligation) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (c)26 กําหนดใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่ง 
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนั้น
จําเปนตอผูควบคุมขอมูลในการปฏิบัติตามกฎหมายโดยท่ีความจําเปนในการปฏิบัติตามกฎหมายนั้น 
จะตองเปนความจําเปน “อยางแทจริง” อันเกิดจากการท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลผูกพันท่ีตอง
ปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีกําหนดไวในกฎหมายอยางใดอยางหนึ่งอยางหลีกเลี่ยงไมได ดวยเหตุนี้ หาก        
ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลยังสามารถใชดุลพินิจของตนท่ีจะปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามกฎหมายไดอยู
กรณีเชนนี้ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลก็ไมสามารถประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอางความชอบดวย

                                                 
26General Data Protection Regulation (GDPR) Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the following 

applies: 
                 (c) processing is necessary for compliance with a legal obligation to which the controller 
is subject;. 

institutions-
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กฎหมายฐานความจําเปนของผูควบคุมขอมูลในการปฏิบัติตามกฎหมายได27 ตัวอยางของหนาท่ีตาม
กฎหมายท่ีสามารถนํามาใชเปนฐานในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลได เชน การท่ีนายจางตอง
เปดเผยขอมูลท่ีเก่ียวของกับเงินเดือนของลูกจางของตนใหแกกรมสรรพากรการท่ีสถาบันทางการเงิน
ตองเปดขอมูลเสนทางทางการเงินของผูตองสงสัยในการกระทําความผิดทางอาญาบางประการ   
เปนตน 
 ในบริบทของกฎหมายไทยมาตรา 24 (6 ) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล  
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูล28 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือการปฏิบัติตามกฎหมายของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลอัน
เปนถอยคําในทํานองเดียวกันกับท่ีกําหนดไวใน GDPR มาตรา 6 (1) (c)  
 
 2.4 ฐานความจําเปนในการปองกันภยันตรายตอชีวิต (Necessity in Order to Protect 
the Vital Interests) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (d)29 กําหนดวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยาง
หนึ่งเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนไปเพ่ือการปองกันหรือระงับ
อันตรายตอชีวิตของเจาของขอมูลสวนบุคคลหรือของบุคคลอ่ืนซ่ึงเปนบุคคลธรรมดา เม่ือพิจารณา
จากถอยคําของบทบัญญัติดังกลาวแลวจะพบวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอาง GDPR มาตรา 6 
(1) (d) จะทําไดเฉพาะในกรณีท่ีเกิดภยันตรายตอชีวิตเทานั้น อาทิ ในกรณีท่ีเกิดอุบัติเหตุและตองสง
ตัวผูประสบอุบัติเหตุเขารักษาในโรงพยาบาล ในกรณีเชนนี้การเปดเผยประวตัิการรักษาของผูประสบ

                                                 
27Information Commissioner’s Office, Legal obligation [Online], available URL: https://co. 

org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-
gdpr/lawful-basis-for-processing/legal-obligation/, 2021 (April, 22). 

28นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวยโดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 

29General Data Protection Regulation (GDPR) Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (d) processing is necessary in order to protect the vital interests of the data subject 
or of another natural person;. 

org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-
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อุบัติเหตุก็เปนสิ่งท่ีจําเปนตอการรักษาชีวิตของผูประสบอุบัติเหตุซ่ึงเปนเจาของขอมูลสวนบุคคล
ดังกลาวและดวยเหตุนี้จึงสามารถอางฐานความชอบดวยกฎหมายจาก GDPR มาตรา 6 (1) (d) ได30 
 ในบริบทของประเทศไทยมาตรา 24 (2) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูล31 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือการปองกันหรือระงับอันตรายตอชีวิตรางกายหรือสุขภาพ
ของบุคคล โดยเม่ือพิจารณาจากถอยคําของบทบัญญัติดังกลาวแลวจะพบวา ขอบเขตของการใช
มาตรา24 (2) กวางกวา GDPR มาตรา 6 (1) (d) เนื่องจากบทบัญญัติตามมาตรา 24 (2) ใหตีความ
ครอบคลุมถึงขอมูลเก่ียวกับชีวิต รางกาย หรือสุขภาพทุกประเภท ซ่ึงรวมถึงกรณีเก็บรวบรวมขอมูล
สวนบุคคลเพ่ือการบริการทางการแพทย กรณีบริจาคอวัยวะ การบริจาครางกาย และการปฏิบัติตาม
เจตนาไมประสงคจะรับบริการสาธารณสุขท่ีเปนไปเพียงเพ่ือยื้อการตายในวาระสุดทายของชีวิตของ
บุคคล หรือเพ่ือยุติการทรมานจากการเจ็บปวยดวย32 
 
 2.5 ฐานความจําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือการปฏิบัติหนาท่ี 
โดยเจาหนาท่ีของรัฐ (Necessity for the Performance of a Task Carried out in the 
Public Interest or in the Exercise of Official Authority) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (e)33 กําหนดวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่ง
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมี
ความจําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือการปฏิบัติหนาท่ีโดยเจาหนาท่ีของรัฐ
โดยกฎหมายท่ีเปนฐานในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐนั้น อาจเปนกฎหมายท่ีท่ีกําหนด
อํานาจผูกพันหรือใหอํานาจดุลพินิจแกเจาหนาท่ีก็ได นอกจากนี้ การจะพิจารณาวาเจาหนาท่ีของรัฐ 
                                                 

30Information Commissioner’s Office, Vital interests [Online], available URL: https://ico.org.uk/ 
for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/lawful-basisfor-
processing/vital-interests, 2021 (April, 22). 

31นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวย โดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562. 

32สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, ขอสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. .... [Online] ,available URL: https://ictlawcenter.etda.or.th/de_laws/download_file/5 
_ Notice_Draft-DP.pdf, 2564 (สิงหาคม, 16). 

33General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (e) processing is necessary for the performance of a task carried out in the public 
interest or in the exercise of official authority vested in the controller;. 
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กฎหมายฐานความจําเปนของผูควบคุมขอมูลในการปฏิบัติตามกฎหมายได27 ตัวอยางของหนาท่ีตาม
กฎหมายท่ีสามารถนํามาใชเปนฐานในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลได เชน การท่ีนายจางตอง
เปดเผยขอมูลท่ีเก่ียวของกับเงินเดือนของลูกจางของตนใหแกกรมสรรพากรการท่ีสถาบันทางการเงิน
ตองเปดขอมูลเสนทางทางการเงินของผูตองสงสัยในการกระทําความผิดทางอาญาบางประการ   
เปนตน 
 ในบริบทของกฎหมายไทยมาตรา 24 (6 ) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล  
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูล28 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือการปฏิบัติตามกฎหมายของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลอัน
เปนถอยคําในทํานองเดียวกันกับท่ีกําหนดไวใน GDPR มาตรา 6 (1) (c)  
 
 2.4 ฐานความจําเปนในการปองกันภยันตรายตอชีวิต (Necessity in Order to Protect 
the Vital Interests) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (d)29 กําหนดวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยาง
หนึ่งเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนไปเพ่ือการปองกันหรือระงับ
อันตรายตอชีวิตของเจาของขอมูลสวนบุคคลหรือของบุคคลอ่ืนซ่ึงเปนบุคคลธรรมดา เม่ือพิจารณา
จากถอยคําของบทบัญญัติดังกลาวแลวจะพบวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอาง GDPR มาตรา 6 
(1) (d) จะทําไดเฉพาะในกรณีท่ีเกิดภยันตรายตอชีวิตเทานั้น อาทิ ในกรณีท่ีเกิดอุบัติเหตุและตองสง
ตัวผูประสบอุบัติเหตุเขารักษาในโรงพยาบาล ในกรณีเชนนี้การเปดเผยประวตัิการรักษาของผูประสบ

                                                 
27Information Commissioner’s Office, Legal obligation [Online], available URL: https://co. 

org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-
gdpr/lawful-basis-for-processing/legal-obligation/, 2021 (April, 22). 

28นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวยโดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 

29General Data Protection Regulation (GDPR) Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (d) processing is necessary in order to protect the vital interests of the data subject 
or of another natural person;. 
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อุบัติเหตุก็เปนสิ่งท่ีจําเปนตอการรักษาชีวิตของผูประสบอุบัติเหตุซ่ึงเปนเจาของขอมูลสวนบุคคล
ดังกลาวและดวยเหตุนี้จึงสามารถอางฐานความชอบดวยกฎหมายจาก GDPR มาตรา 6 (1) (d) ได30 
 ในบริบทของประเทศไทยมาตรา 24 (2) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูล31 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือการปองกันหรือระงับอันตรายตอชีวิตรางกายหรือสุขภาพ
ของบุคคล โดยเม่ือพิจารณาจากถอยคําของบทบัญญัติดังกลาวแลวจะพบวา ขอบเขตของการใช
มาตรา24 (2) กวางกวา GDPR มาตรา 6 (1) (d) เนื่องจากบทบัญญัติตามมาตรา 24 (2) ใหตีความ
ครอบคลุมถึงขอมูลเก่ียวกับชีวิต รางกาย หรือสุขภาพทุกประเภท ซ่ึงรวมถึงกรณีเก็บรวบรวมขอมูล
สวนบุคคลเพ่ือการบริการทางการแพทย กรณีบริจาคอวัยวะ การบริจาครางกาย และการปฏิบัติตาม
เจตนาไมประสงคจะรับบริการสาธารณสุขท่ีเปนไปเพียงเพ่ือยื้อการตายในวาระสุดทายของชีวิตของ
บุคคล หรือเพ่ือยุติการทรมานจากการเจ็บปวยดวย32 
 
 2.5 ฐานความจําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือการปฏิบัติหนาท่ี 
โดยเจาหนาท่ีของรัฐ (Necessity for the Performance of a Task Carried out in the 
Public Interest or in the Exercise of Official Authority) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (e)33 กําหนดวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่ง
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมี
ความจําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือการปฏิบัติหนาท่ีโดยเจาหนาท่ีของรัฐ
โดยกฎหมายท่ีเปนฐานในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐนั้น อาจเปนกฎหมายท่ีท่ีกําหนด
อํานาจผูกพันหรือใหอํานาจดุลพินิจแกเจาหนาท่ีก็ได นอกจากนี้ การจะพิจารณาวาเจาหนาท่ีของรัฐ 
                                                 

30Information Commissioner’s Office, Vital interests [Online], available URL: https://ico.org.uk/ 
for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/lawful-basisfor-
processing/vital-interests, 2021 (April, 22). 

31นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวย โดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562. 

32สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, ขอสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. .... [Online] ,available URL: https://ictlawcenter.etda.or.th/de_laws/download_file/5 
_ Notice_Draft-DP.pdf, 2564 (สิงหาคม, 16). 

33General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (e) processing is necessary for the performance of a task carried out in the public 
interest or in the exercise of official authority vested in the controller;. 

for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/
lawful-basisfor-processing/vital-interests, 2021 (April, 22).

,
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จะเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีสามารถอางฐานตามกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (e) ไดหรือไมนั้น
ไมไดพิจารณาในจากการจัดองคกร  (Organization) แตใหพิจารณาจากภารกิจ (function) ของ
หนวยงานของรัฐนั้นเปนหลัก ดวยเหตุนี้หากหนวยงานของรัฐหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งตองการจะ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเพ่ือภารกิจอันเปนประโยชนสาธารณะแมหนวยงานดังกลาวจะไมไดมี
สถานะเปนสวนราชการโดยตรงก็สามารถอางฐานตามกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (e) ได
เชนกัน ในบริบทของประเทศไทยนั้นมาตรา 24 (4) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูลสามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจากเจาของ
ขอมูลสวนบุคคลหากเปนการจําเปนเพ่ือการปฏิบัติหนาท่ีในการดําเนินภารกิจเพ่ือประโยชน
สาธารณะของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือปฏิบัติหนาท่ีในการใชอํานาจรัฐท่ีไดมอบใหแกผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคล ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีมีถอยคําทํานองเดียวกันกับ GDPR มาตรา 6 (1) (e)  
 
 2.6 ฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือบุคคลภายนอก 
(Legitimate Interest) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (f)34 กําหนดให การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่ง 
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมี 
ความจําเปนเพ่ือวัตถุประสงคอันเปนผลประโยชนโดยชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือ 
ของบุคคลภายนอก เวนแตในกรณีท่ีประโยชนอันชอบธรรมเชนวานั้นมีคุณคานอยกวาผลประโยชน 
สิทธิข้ันพ้ืนฐานหรือเสรีภาพของเจาของสวนบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีเจาของขอมูลสวน
บุคคลเปนผูเยาว เม่ือพิจารณาจากมาตรา 6 (1) (f) ของ GDPR แลวการประมวลผลขอมูลโดยอาง
ฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลนั้น สามารถกระทําไดอยางยืดหยุนกวาการ
อางฐานทางกฎหมายอ่ืนๆ ท้ังนี้ เนื่องจาก “ประโยชนอันชอบธรรม” (legitimate interests) นั้น 
ไมไดยึดโยงกับวัตถุประสงคของการประมวลผลขอมูลเพียงประการใดประการหนึ่งโดยเฉพาะดังเชน
ฐานทางกฎหมายอ่ืนๆ (เชน การประมวลผลขอมูลเพ่ือการปฏิบัติตามสัญญา การประมวลผลขอมูล

                                                 
34General Data Protection Regulation (GDPR) 2016Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (f) processing is necessary for the purposes of the legitimate interests pursued by 
the controller or by a third party, except where such interests are overridden by the interests or 
fundamental rights and freedoms of the data subject which require protection of personal data, in particular 
where the data subject is a child. 
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เพ่ือการปฏิบัติตามกฎหมาย การประมวลขอมูลเพ่ือบรรลุภารกิจของรัฐ เปนตน) ดวยเหตุนี้ การ
ประมวลผลขอมูลโดยอางฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจึงสามารถกระทํา
ไดในการประมวลผลขอมูลทุกประเภทท่ีมีวัตถุประสงคตามเหตุสมควร (Any Type of Processing for 
any Reasonable Purpose) 
  อยางไรก็ตาม เนื่องจากการใชงานท่ีกวางขวางนี้จึงจําเปนตองมีเกณฑในการชั่งน้ําหนัก
ระหวางประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
เจาของขอมูลสวนบุคคล ซ่ึงเกณฑท่ีใชในการชั่งน้ําหนักระหวางสวนไดเสียท้ังสองประการดังกลาวนี้
เรียกวา “การประเมินสามข้ันตอน” (Three-part Test) อันประกอบไปดวยการประเมินความชอบ
ดวยวัตถุประสงคของการประมวลขอมูลสวนบุคคล (Purpose Test) การประเมินความจําเปนใน
การประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (Necessity Test) และการประเมินความสมดุลระหวางประโยชน
อันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวน
บุคคล (Balancing Test)  ถึงกระนั้นเกณฑในการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนไดเสียท่ีแตกตางกันก็
เปนสิ่งท่ีศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป (Court of Justice of the European Union) ไดวางหลัก
ไวในหลายคดีดวยกันซ่ึงสามารถนํามาประยุกตใชกับการประเมินสามข้ันตอนไดดังนี้ 
  ข้ันตอนท่ีหนึ่ง การประเมินความชอบดวยวัตถุประสงคของการประมวลขอมูลสวน
บุคคล (Purpose Test) นั้น ตองมีการตรวจสอบวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยาง
หนึ่งนั้นต้ังอยูบนพ้ืนฐานของวัตถุประสงคท่ีเปน “ประโยชนอันชอบธรรม” (Legitimate Interest) 
อยางแทจริงหรือไม โดยคําวา “ประโยชนอันชอบธรรม”นี้ ไมไดหมายความเพียงแตประโยชนอัน
ชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเทานั้น แตยังหมายความรวมถึงประโยชนอันชอบธรรมของ
บุคคลภายนอกหรือประโยชนอันชอบธรรมตอสังคมโดยภาพรวม (Legitimate Interest of the 
Public in General) อีกดวย อยางไรก็ตาม เนื่องจากในทางปฏิบัติการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล
โดยอาศัยฐานของประโยชนอันชอบธรรมนี้ สามารถกระทําไดอยางกวางขวางเปนอยางยิ่งการ
กําหนดสิ่งท่ีเปนประโยชนอันชอบธรรมไวเปนประเภทอยางแนนอนตายตัว จึงเปนสิ่งท่ีไมสามารถ
กระทําได ดวยเหตุนี้ การจะพิจารณาวาวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางหนึ่งจะ
เปนไปเพ่ือประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลของบุคคลภายนอกหรือตอสังคมโดยภาพรวม
หรือไมนั้น จึงตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป ตัวอยางของวัตถุประสงคท่ีเปนไปเพ่ือ
ประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลของบุคคลภายนอกหรือตอสังคมโดยภาพรวม ไดแก    
การปองกันการลอลวงหรือฉอฉล การรักษาความม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร การติดตามเบาะแส
ของการกระทําความผิดทางอาญาหรือภยันตรายตอความม่ันคงสาธารณะ เปนตน 
  ข้ันตอนท่ีสอง การประเมินความจําเปนในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (Necessity 
Test) นั้น “ความจําเปน” (Necessity) ในบริบทเชนวาน้ี ไมไดหมายความถึงขนาดวาการประมวลผล



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

124 

จะเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีสามารถอางฐานตามกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (e) ไดหรือไมนั้น
ไมไดพิจารณาในจากการจัดองคกร  (Organization) แตใหพิจารณาจากภารกิจ (function) ของ
หนวยงานของรัฐนั้นเปนหลัก ดวยเหตุนี้หากหนวยงานของรัฐหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งตองการจะ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเพ่ือภารกิจอันเปนประโยชนสาธารณะแมหนวยงานดังกลาวจะไมไดมี
สถานะเปนสวนราชการโดยตรงก็สามารถอางฐานตามกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (e) ได
เชนกัน ในบริบทของประเทศไทยนั้นมาตรา 24 (4) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูลสามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจากเจาของ
ขอมูลสวนบุคคลหากเปนการจําเปนเพ่ือการปฏิบัติหนาท่ีในการดําเนินภารกิจเพ่ือประโยชน
สาธารณะของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือปฏิบัติหนาท่ีในการใชอํานาจรัฐท่ีไดมอบใหแกผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคล ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีมีถอยคําทํานองเดียวกันกับ GDPR มาตรา 6 (1) (e)  
 
 2.6 ฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือบุคคลภายนอก 
(Legitimate Interest) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (f)34 กําหนดให การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่ง 
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมี 
ความจําเปนเพ่ือวัตถุประสงคอันเปนผลประโยชนโดยชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือ 
ของบุคคลภายนอก เวนแตในกรณีท่ีประโยชนอันชอบธรรมเชนวานั้นมีคุณคานอยกวาผลประโยชน 
สิทธิข้ันพ้ืนฐานหรือเสรีภาพของเจาของสวนบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีเจาของขอมูลสวน
บุคคลเปนผูเยาว เม่ือพิจารณาจากมาตรา 6 (1) (f) ของ GDPR แลวการประมวลผลขอมูลโดยอาง
ฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลนั้น สามารถกระทําไดอยางยืดหยุนกวาการ
อางฐานทางกฎหมายอ่ืนๆ ท้ังนี้ เนื่องจาก “ประโยชนอันชอบธรรม” (legitimate interests) นั้น 
ไมไดยึดโยงกับวัตถุประสงคของการประมวลผลขอมูลเพียงประการใดประการหนึ่งโดยเฉพาะดังเชน
ฐานทางกฎหมายอ่ืนๆ (เชน การประมวลผลขอมูลเพ่ือการปฏิบัติตามสัญญา การประมวลผลขอมูล

                                                 
34General Data Protection Regulation (GDPR) 2016Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (f) processing is necessary for the purposes of the legitimate interests pursued by 
the controller or by a third party, except where such interests are overridden by the interests or 
fundamental rights and freedoms of the data subject which require protection of personal data, in particular 
where the data subject is a child. 
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เพ่ือการปฏิบัติตามกฎหมาย การประมวลขอมูลเพ่ือบรรลุภารกิจของรัฐ เปนตน) ดวยเหตุนี้ การ
ประมวลผลขอมูลโดยอางฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจึงสามารถกระทํา
ไดในการประมวลผลขอมูลทุกประเภทท่ีมีวัตถุประสงคตามเหตุสมควร (Any Type of Processing for 
any Reasonable Purpose) 
  อยางไรก็ตาม เนื่องจากการใชงานท่ีกวางขวางนี้จึงจําเปนตองมีเกณฑในการชั่งน้ําหนัก
ระหวางประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
เจาของขอมูลสวนบุคคล ซ่ึงเกณฑท่ีใชในการชั่งน้ําหนักระหวางสวนไดเสียท้ังสองประการดังกลาวนี้
เรียกวา “การประเมินสามข้ันตอน” (Three-part Test) อันประกอบไปดวยการประเมินความชอบ
ดวยวัตถุประสงคของการประมวลขอมูลสวนบุคคล (Purpose Test) การประเมินความจําเปนใน
การประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (Necessity Test) และการประเมินความสมดุลระหวางประโยชน
อันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวน
บุคคล (Balancing Test)  ถึงกระนั้นเกณฑในการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนไดเสียท่ีแตกตางกันก็
เปนสิ่งท่ีศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป (Court of Justice of the European Union) ไดวางหลัก
ไวในหลายคดีดวยกันซ่ึงสามารถนํามาประยุกตใชกับการประเมินสามข้ันตอนไดดังนี้ 
  ข้ันตอนท่ีหนึ่ง การประเมินความชอบดวยวัตถุประสงคของการประมวลขอมูลสวน
บุคคล (Purpose Test) นั้น ตองมีการตรวจสอบวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยาง
หนึ่งนั้นต้ังอยูบนพ้ืนฐานของวัตถุประสงคท่ีเปน “ประโยชนอันชอบธรรม” (Legitimate Interest) 
อยางแทจริงหรือไม โดยคําวา “ประโยชนอันชอบธรรม”นี้ ไมไดหมายความเพียงแตประโยชนอัน
ชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเทานั้น แตยังหมายความรวมถึงประโยชนอันชอบธรรมของ
บุคคลภายนอกหรือประโยชนอันชอบธรรมตอสังคมโดยภาพรวม (Legitimate Interest of the 
Public in General) อีกดวย อยางไรก็ตาม เนื่องจากในทางปฏิบัติการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล
โดยอาศัยฐานของประโยชนอันชอบธรรมนี้ สามารถกระทําไดอยางกวางขวางเปนอยางยิ่งการ
กําหนดสิ่งท่ีเปนประโยชนอันชอบธรรมไวเปนประเภทอยางแนนอนตายตัว จึงเปนสิ่งท่ีไมสามารถ
กระทําได ดวยเหตุนี้ การจะพิจารณาวาวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางหนึ่งจะ
เปนไปเพ่ือประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลของบุคคลภายนอกหรือตอสังคมโดยภาพรวม
หรือไมนั้น จึงตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป ตัวอยางของวัตถุประสงคท่ีเปนไปเพ่ือ
ประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลของบุคคลภายนอกหรือตอสังคมโดยภาพรวม ไดแก    
การปองกันการลอลวงหรือฉอฉล การรักษาความม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร การติดตามเบาะแส
ของการกระทําความผิดทางอาญาหรือภยันตรายตอความม่ันคงสาธารณะ เปนตน 
  ข้ันตอนท่ีสอง การประเมินความจําเปนในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (Necessity 
Test) นั้น “ความจําเปน” (Necessity) ในบริบทเชนวาน้ี ไมไดหมายความถึงขนาดวาการประมวลผล



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

126 

ขอมูลจะเปนสิ่งท่ีขาดเสียมิได (Absolutely Essential) ตอการบรรลุวัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่ง 
แตหมายความเพียงวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเปนทางเลือกท่ีเหมาะสมตอการบรรลุ
วัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่งท่ีไดกําหนดไว (Proportionate Way of Achieving a Purpose) ซ่ึง
การท่ีจะทราบไดวา การประมวลผลขอมูลจะเปนทางเลือกท่ีเหมาะสมตอการบรรลุวัตถุประสงค
อยางใดอยางหนึ่งท่ีไดกําหนดไวหรือไมนั้น สามารถกระทําไดโดยคนหาวา มีวิธีการอ่ืนท่ีสามารถ
บรรลุวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวไดโดยกระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคลไดนอย
กวาการประมวลเชนวานั้นหรือไม (Less Intrusive Alternative) 
  ข้ันตอนท่ีสาม การประเมินความสมดุลระหวางประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคล (Balancing Test) 
นั้น ตองเปนการประเมินโดยคํานึงถึง “ความสมดุลท่ีเปนธรรม” (fair balance) ระหวางคุณคาตางๆ 
ท่ีกฎหมายคุมครองนั้น โดยหลัก “ความสมดุลท่ีเปนธรรม” นี้ เปนสิ่งท่ีศาลยุติธรรมแหงสหภาพ
ยุโรปไดวางหลักการไวในคดี Sky Österreich GmbH v. Os̈terreichischer Rundfunk (2013)35 
ไววา “ในกรณีท่ีมีสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานหลายประการไดรับการคุมครองการประเมินความได
สัดสวนของบทบัญญัติในกฎหมายของสหภาพยุโรปนั้น ตองกระทําโดยหาจุดประนีประนอมระหวาง
ขอเรียกรองท่ีกําหนดไวในบทบัญญัติวา ดวยการคุมครองสิทธิและเสรีภาพท่ีเก่ียวของกับคดีท่ีกําลัง
พิจารณา และสรางสมดุลท่ีเปนธรรม (Fair Balance) ระหวางขอเรียกรองตางๆ เหลานั้น” โดย
ปจจัยท่ีสําคัญ 3 ประการ ท่ีอาจนํามาใช ในการช วยประเมินความสมดุลท่ีเปนธรรมนั้น ไดแก        
1) ธรรมชาติของขอมูลสวนบุคคลท่ีตองการจะนําไปประมวลผล (Nature of the Personal Data) 
กลาวคือ ยิ่งขอมูลสวนบุคคลเปนขอมูลท่ีมีความออนไหว (Sensitive) มากเทาใดก็ยิ่งเปนขอมูลท่ีมี
โอกาสท่ีจะกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคลไดมากข้ึนเทานั้น 2) ความ
คาดหวังอันชอบธรรม (Reasonable Expectations) ของเจาของขอมูลสวนบุคคลวาโอกาสท่ีขอมูล
สวนบุคคลของตนจะถูกนํามาใชในสถานการณนั้นๆ มีมากนอยเพียงใด โดยสามารถประเมิน 
ความสัมพันธระหวางเจาของขอมูลสวนบุคคลกับผูควบคุมขอมูล การกระทําของผูควบคุมขอมูลใน
อดีต ขอมูลเชนวานั้นไดถูกเก็บรวบรวมโดยตรงจากเจาของขอมูลสวนบุคคลหรือไม และถูกเก็บ
รวบรวมมาเปนระยะเวลายาวนานเพียงใด เปนตน และ  3) ผลกระทบที่อาจ เกิดข้ึนจากการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (L ikely Impact) กลาวคือ ตองมีการประเมินลักษณะของความ
เสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนกับเจาของขอมูลสวนบุคคลไดหากขอมูลนั้นเกิดการรั่วไหลหรือถูกนําไปใชนอก

                                                 
35CJEU, Case C-283/11, Sky Österreich GmbH v. O ̈sterreichischer Rundfunk (2013), Judgment 0f 

the Court (Grand Chamber) of 22 January 2013.  
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วัตถุประสงค พรอมท้ังประเมินถึงมาตรการของผูควบคุมขอมูลในการปองกันขอมูลสวนบุคคลรั่วไหล
หรือถูกนําไปใชผิดวัตถุประสงค ประกอบกันดวย 
  ตัวอยางของคดีท่ีสําคัญเก่ียวของกับการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอาศัยฐาน
ผลประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือบุคคลภายนอก ไดแก คดีท่ีตัดสินโดย
ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kārtības policijas 
pārvaldes v. Rīgas pašvaldības SIA "Rīgas satiksme” (2017)36 โดยคดีนี้ปรากฏขอเท็จจริง
วา ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2012 คนขับแท็กซ่ีในเมืองรีกา (Riga) ประเทศลัตเวีย (Latvia) ไดจอดรถ
แท็กซ่ีไวขางทางเม่ือผูโดยสารของแท็กซ่ีดังกลาว ซ่ึงเปนผูเยาวเปดประตูรถทําใหเกิดอุบัติเหตุเฉ่ียว
ชนกับรถโดยสารประจําทางของบริษัท R บริษัท R ตองการเรียกรองคาเสียหายจากบริษัทประกัน 
แตบริษัทประกันไดปฏิเสธความรับผิดโดยอางเหตุท่ีวา อุบัติเหตุดังกลาวเกิดจากความประมาทของ
ผูโดยสารบริษัท R จึงไดขอขอมูลสวนบุคคลของผูโดยสารจากสํานักงานตํารวจเพ่ือใชในการฟองรอง
บริษัทประกันใหชดใชคาเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยในการพิจารณาคดีดังกลาว ศาลยุติธรรมแหงสหภาพ
ยุโรปไดใชหลัก “การประเมินสามข้ันตอน” (Three-part Test) ดังตอไปนี้ 
  ข้ันตอนท่ีหนึ่ง การประเมินความชอบดวยวัตถุประสงคของการประมวลขอมูลสวน
บุคคล (Purpose Test) ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปไดวินิจฉัยวา วัตถุประสงคในการเก็บรวบรวม
ขอมูลสวนบุคคลจากเจาของขอมูลสวนบุคคลท่ีเปนผูกอความเสียหายเพ่ือการประมวลผลขอมูลโดย
บุคคลท่ีสามใชในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้น เปนวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลสวน
บุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย 
  ข้ันตอนท่ีสอง การประเมินความจําเปนในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล 
(Necessity Test) นั้น ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปไดวินิจฉัยวา ถึงแมวาการตีความหลักความ
จําเปนและการจํากัดวัตถุประสงคในการนําขอมูลสวนบุคคลจะเปนสิ่งท่ีตองกระทําโดยเครงครัด   
แตการระบุเฉพาะชื่อและนามสกุลของผูท่ีกอความเสียหายนั้น ยังเปนขอมูลท่ีเพียงพอท่ีจะมาใชใน
การดําเนินคดีได การตรวจสอบขอมูลท่ีจําเปนอ่ืนเพ่ิมเติมเชนขอมูลหมายเลขประจําตัวบุคคลจาก
สํานักงานตํารวจจึงจําเปนสําหรับการดําเนินคดีในลักษณะนี้ 
  ข้ันตอนท่ีสาม การประเมินความสมดุลระหวางประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคล (Balancing Test) นั้น 
โดยในคดีนี้ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปไดวินิจฉัยวา ถึงแมอายุของเจาของขอมูลสวนบุคลจะเปน
ปจจัยในการพิจารณาความสมดุลระหวางประโยชนตางๆ ท่ีไดรับความคุมครองตามกฎหมายก็ตาม 
                                                 

36CJEU, Case C-13/16, Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kārtības policijas pārvaldes v. Rīgas 
pašvaldības SIA "Rīgas satiksme” (2017), Judgment 0f the Court (Second Chamber) of 4 May 2017. 
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ขอมูลจะเปนสิ่งท่ีขาดเสียมิได (Absolutely Essential) ตอการบรรลุวัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่ง 
แตหมายความเพียงวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเปนทางเลือกท่ีเหมาะสมตอการบรรลุ
วัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่งท่ีไดกําหนดไว (Proportionate Way of Achieving a Purpose) ซ่ึง
การท่ีจะทราบไดวา การประมวลผลขอมูลจะเปนทางเลือกท่ีเหมาะสมตอการบรรลุวัตถุประสงค
อยางใดอยางหนึ่งท่ีไดกําหนดไวหรือไมนั้น สามารถกระทําไดโดยคนหาวา มีวิธีการอ่ืนท่ีสามารถ
บรรลุวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวไดโดยกระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคลไดนอย
กวาการประมวลเชนวานั้นหรือไม (Less Intrusive Alternative) 
  ข้ันตอนท่ีสาม การประเมินความสมดุลระหวางประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคล (Balancing Test) 
นั้น ตองเปนการประเมินโดยคํานึงถึง “ความสมดุลท่ีเปนธรรม” (fair balance) ระหวางคุณคาตางๆ 
ท่ีกฎหมายคุมครองนั้น โดยหลัก “ความสมดุลท่ีเปนธรรม” นี้ เปนสิ่งท่ีศาลยุติธรรมแหงสหภาพ
ยุโรปไดวางหลักการไวในคดี Sky Österreich GmbH v. Os̈terreichischer Rundfunk (2013)35 
ไววา “ในกรณีท่ีมีสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานหลายประการไดรับการคุมครองการประเมินความได
สัดสวนของบทบัญญัติในกฎหมายของสหภาพยุโรปนั้น ตองกระทําโดยหาจุดประนีประนอมระหวาง
ขอเรียกรองท่ีกําหนดไวในบทบัญญัติวา ดวยการคุมครองสิทธิและเสรีภาพท่ีเก่ียวของกับคดีท่ีกําลัง
พิจารณา และสรางสมดุลท่ีเปนธรรม (Fair Balance) ระหวางขอเรียกรองตางๆ เหลานั้น” โดย
ปจจัยท่ีสําคัญ 3 ประการ ท่ีอาจนํามาใช ในการช วยประเมินความสมดุลท่ีเปนธรรมนั้น ไดแก        
1) ธรรมชาติของขอมูลสวนบุคคลท่ีตองการจะนําไปประมวลผล (Nature of the Personal Data) 
กลาวคือ ยิ่งขอมูลสวนบุคคลเปนขอมูลท่ีมีความออนไหว (Sensitive) มากเทาใดก็ยิ่งเปนขอมูลท่ีมี
โอกาสท่ีจะกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคลไดมากข้ึนเทานั้น 2) ความ
คาดหวังอันชอบธรรม (Reasonable Expectations) ของเจาของขอมูลสวนบุคคลวาโอกาสท่ีขอมูล
สวนบุคคลของตนจะถูกนํามาใชในสถานการณนั้นๆ มีมากนอยเพียงใด โดยสามารถประเมิน 
ความสัมพันธระหวางเจาของขอมูลสวนบุคคลกับผูควบคุมขอมูล การกระทําของผูควบคุมขอมูลใน
อดีต ขอมูลเชนวานั้นไดถูกเก็บรวบรวมโดยตรงจากเจาของขอมูลสวนบุคคลหรือไม และถูกเก็บ
รวบรวมมาเปนระยะเวลายาวนานเพียงใด เปนตน และ  3) ผลกระทบที่อาจ เกิดข้ึนจากการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (L ikely Impact) กลาวคือ ตองมีการประเมินลักษณะของความ
เสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนกับเจาของขอมูลสวนบุคคลไดหากขอมูลนั้นเกิดการรั่วไหลหรือถูกนําไปใชนอก

                                                 
35CJEU, Case C-283/11, Sky Österreich GmbH v. O ̈sterreichischer Rundfunk (2013), Judgment 0f 

the Court (Grand Chamber) of 22 January 2013.  
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วัตถุประสงค พรอมท้ังประเมินถึงมาตรการของผูควบคุมขอมูลในการปองกันขอมูลสวนบุคคลรั่วไหล
หรือถูกนําไปใชผิดวัตถุประสงค ประกอบกันดวย 
  ตัวอยางของคดีท่ีสําคัญเก่ียวของกับการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอาศัยฐาน
ผลประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือบุคคลภายนอก ไดแก คดีท่ีตัดสินโดย
ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kārtības policijas 
pārvaldes v. Rīgas pašvaldības SIA "Rīgas satiksme” (2017)36 โดยคดีนี้ปรากฏขอเท็จจริง
วา ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2012 คนขับแท็กซ่ีในเมืองรีกา (Riga) ประเทศลัตเวีย (Latvia) ไดจอดรถ
แท็กซ่ีไวขางทางเม่ือผูโดยสารของแท็กซ่ีดังกลาว ซ่ึงเปนผูเยาวเปดประตูรถทําใหเกิดอุบัติเหตุเฉ่ียว
ชนกับรถโดยสารประจําทางของบริษัท R บริษัท R ตองการเรียกรองคาเสียหายจากบริษัทประกัน 
แตบริษัทประกันไดปฏิเสธความรับผิดโดยอางเหตุท่ีวา อุบัติเหตุดังกลาวเกิดจากความประมาทของ
ผูโดยสารบริษัท R จึงไดขอขอมูลสวนบุคคลของผูโดยสารจากสํานักงานตํารวจเพ่ือใชในการฟองรอง
บริษัทประกันใหชดใชคาเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยในการพิจารณาคดีดังกลาว ศาลยุติธรรมแหงสหภาพ
ยุโรปไดใชหลัก “การประเมินสามข้ันตอน” (Three-part Test) ดังตอไปนี้ 
  ข้ันตอนท่ีหนึ่ง การประเมินความชอบดวยวัตถุประสงคของการประมวลขอมูลสวน
บุคคล (Purpose Test) ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปไดวินิจฉัยวา วัตถุประสงคในการเก็บรวบรวม
ขอมูลสวนบุคคลจากเจาของขอมูลสวนบุคคลท่ีเปนผูกอความเสียหายเพ่ือการประมวลผลขอมูลโดย
บุคคลท่ีสามใชในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้น เปนวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลสวน
บุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย 
  ข้ันตอนท่ีสอง การประเมินความจําเปนในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล 
(Necessity Test) นั้น ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปไดวินิจฉัยวา ถึงแมวาการตีความหลักความ
จําเปนและการจํากัดวัตถุประสงคในการนําขอมูลสวนบุคคลจะเปนสิ่งท่ีตองกระทําโดยเครงครัด   
แตการระบุเฉพาะชื่อและนามสกุลของผูท่ีกอความเสียหายนั้น ยังเปนขอมูลท่ีเพียงพอท่ีจะมาใชใน
การดําเนินคดีได การตรวจสอบขอมูลท่ีจําเปนอ่ืนเพ่ิมเติมเชนขอมูลหมายเลขประจําตัวบุคคลจาก
สํานักงานตํารวจจึงจําเปนสําหรับการดําเนินคดีในลักษณะนี้ 
  ข้ันตอนท่ีสาม การประเมินความสมดุลระหวางประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคล (Balancing Test) นั้น 
โดยในคดีนี้ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปไดวินิจฉัยวา ถึงแมอายุของเจาของขอมูลสวนบุคลจะเปน
ปจจัยในการพิจารณาความสมดุลระหวางประโยชนตางๆ ท่ีไดรับความคุมครองตามกฎหมายก็ตาม 
                                                 

36CJEU, Case C-13/16, Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kārtības policijas pārvaldes v. Rīgas 
pašvaldības SIA "Rīgas satiksme” (2017), Judgment 0f the Court (Second Chamber) of 4 May 2017. 
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แตก็จําตองพิจารณาปจจัยอ่ืนท่ีเก่ียวของประกอบดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลดังกลาวเปนขอมูลท่ี
สามารถหาไดจากแหลงท่ีมาท่ีเปนสาธารณะไดหรือไม ในกรณีตามขอเท็จจริงถึงแมเจาของ
สวนขอมูลจะเปนผูเยาวแตการขอขอมูลในลักษณะดังกลาวจําเปนตอการดําเนินคดีในการเรียกคา
สินไหมทดแทนและไมเปนการกระทบสิทธิของผูเยาวเกินสมควร การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลใน
รูปแบบดังกลาว จึงชอบดวยหลักความไดสัดสวนแลว 
  ในบริบทของประเทศไทย มาตรา  24 (5) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล         
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูล37 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอม จากเจาของ
ขอมูลสวนบุคคล หากเปนการจําเปนเพ่ือประโยชนโดยชอบดวยกฎหมายของ ผูควบคุมขอมูล     
สวนบุคคลหรือของบุคคลหรือนิติบุคคลอ่ืนท่ีไมใชผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล เวนแตประโยชน
ดังกลาวมีความสําคัญนอยกวาสิทธิข้ันพ้ืนฐานในขอมูลสวนบุคคลของเจาของขอมูลสวนบุคคล     
เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การอางประโยชนอันชอบธรรม หรือ “ประโยชนอัน
ชอบดวยกฎหมาย”ตามถอยคําของบทบัญญัติดังกลาวจะตองกระทําไดตอเม่ือมีการชั่งน้ําหนัก
ระหวางประโยชนโดยชอบธรรมกับสิทธิข้ันพ้ืนฐานในขอมูลสวนบุคคลของเจาของขอมูลสวนบุคคล
แลวไดความวาประโยชนโดยชอบธรรมมีความสําคัญกวาสิทธิข้ันพ้ืนฐานในขอมูลสวนบุคคลของ
เจาของขอมูลสวนบุคคล ดวยเหตุนี้ หลักเกณฑตางๆ ท่ีเก่ียวของกับ “การประเมินสามข้ันตอน” 
ยอมสามารถนํามาใชไดกับการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล
ตามมาตรา 24 (5) แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไดเชนกัน 
 
 2.7 ฐานเพ่ือประโยชนในการจัดทําเอกสารประวัติศาสตรหรือจดหมายเหตุเพ่ือ
ประโยชนสาธารณะ รวมไปถึงการศึกษาวิจัยในเชิงสถิติ (Scientific/Historical Research 
Interest) 
  GDPR มาตรา 89 กําหนดใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่งเปน
การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนไปเพ่ือความจําเปนในการประมวลผล
ขอมูลสวนบุคคลท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือเพ่ือวัตถุประสงคในการวิจัยในเชิง
วิทยาศาสตร ประวัติศาสตรหรือทางสถิติ ซ่ึงไดจัดใหมีมาตรการปกปองท่ีเหมาะสมเพ่ือคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคลท่ีเปนไปตามมาตรฐานของกฎหมายฉบับนี้จากถอยคําของ
บทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การวิจัยท่ีจะสามารถอางฐานทางกฎหมายในการประมวลผลขอมูล

                                                 
37นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวย โดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง

ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562. 
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สวนบุคคลตาม GDPR มาตรา 89 ไดนั้นจะตองเปนการวิจัยในเชิงวิทยาศาสตร ประวัติศาสตรหรือ
ทางสถิติเทานั้น ท้ังยังตองมีมาตรการตางๆ ตามสมควรในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของเจาของ
ขอมูลสวนบุคคลอีกดวย เชน ใชขอมูลในลักษณะท่ีไมสามารถระบุตัวบุคคลได (Anonymized 
Data) หรือกรณีท่ีจําเปนก็ตองแสดงใหเห็นถึงเหตุผลท่ีไมสามารถใชขอมูลท่ีไมสามารถระบุตัวบุคคล
ได (Anonymized Data) ในการวิจัยดังกลาว เปนตน 
  ในบริบทของประเทศไทยมาตรา 24 (1) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดวา การเก็บรวบรวมขอมูล38 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงค ท่ีเ ก่ียวกับการจัดทําเอกสาร
ประวัติศาสตรหรือจดหมายเหตุเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือท่ีเก่ียวกับการศึกษาวิจัยหรือสถิติซ่ึงได
จัดใหมีมาตรการปกปองท่ีเหมาะสมเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคล ท้ังนี้
ตามท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด 

 
3. บทสรุป 
 
 ฐานอันชอบดวยกฎหมายในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเปนเง่ือนไขท่ีสําคัญตอการเก็บ
รวบรวมใชและเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย ท้ังนี้ ความยินยอมจากเจาของขอมูล
สวนบุคคลมิไดเปนสิ่งเดียวท่ีทําใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น          
ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจึงสามารถนําฐานความชอบดวยกฎหมายอ่ืนมาใชในองคกรธุรกิจหรือ
หนวยงานของตนใหเหมาะสมแกกรณี เพ่ือประหยัดเวลาและคาใชจายแทนการขอความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลได โดยเฉพาะอยางยิ่งฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวน
บุคคลหรือบุคคลภายนอก ซ่ึงมีขอบเขตในการใชกวางขวางเปนอยางยิ่ง 
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แตก็จําตองพิจารณาปจจัยอ่ืนท่ีเก่ียวของประกอบดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลดังกลาวเปนขอมูลท่ี
สามารถหาไดจากแหลงท่ีมาท่ีเปนสาธารณะไดหรือไม ในกรณีตามขอเท็จจริงถึงแมเจาของ
สวนขอมูลจะเปนผูเยาวแตการขอขอมูลในลักษณะดังกลาวจําเปนตอการดําเนินคดีในการเรียกคา
สินไหมทดแทนและไมเปนการกระทบสิทธิของผูเยาวเกินสมควร การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลใน
รูปแบบดังกลาว จึงชอบดวยหลักความไดสัดสวนแลว 
  ในบริบทของประเทศไทย มาตรา  24 (5) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล         
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูล37 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอม จากเจาของ
ขอมูลสวนบุคคล หากเปนการจําเปนเพ่ือประโยชนโดยชอบดวยกฎหมายของ ผูควบคุมขอมูล     
สวนบุคคลหรือของบุคคลหรือนิติบุคคลอ่ืนท่ีไมใชผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล เวนแตประโยชน
ดังกลาวมีความสําคัญนอยกวาสิทธิข้ันพ้ืนฐานในขอมูลสวนบุคคลของเจาของขอมูลสวนบุคคล     
เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การอางประโยชนอันชอบธรรม หรือ “ประโยชนอัน
ชอบดวยกฎหมาย”ตามถอยคําของบทบัญญัติดังกลาวจะตองกระทําไดตอเม่ือมีการชั่งน้ําหนัก
ระหวางประโยชนโดยชอบธรรมกับสิทธิข้ันพ้ืนฐานในขอมูลสวนบุคคลของเจาของขอมูลสวนบุคคล
แลวไดความวาประโยชนโดยชอบธรรมมีความสําคัญกวาสิทธิข้ันพ้ืนฐานในขอมูลสวนบุคคลของ
เจาของขอมูลสวนบุคคล ดวยเหตุนี้ หลักเกณฑตางๆ ท่ีเก่ียวของกับ “การประเมินสามข้ันตอน” 
ยอมสามารถนํามาใชไดกับการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล
ตามมาตรา 24 (5) แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไดเชนกัน 
 
 2.7 ฐานเพ่ือประโยชนในการจัดทําเอกสารประวัติศาสตรหรือจดหมายเหตุเพ่ือ
ประโยชนสาธารณะ รวมไปถึงการศึกษาวิจัยในเชิงสถิติ (Scientific/Historical Research 
Interest) 
  GDPR มาตรา 89 กําหนดใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่งเปน
การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนไปเพ่ือความจําเปนในการประมวลผล
ขอมูลสวนบุคคลท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือเพ่ือวัตถุประสงคในการวิจัยในเชิง
วิทยาศาสตร ประวัติศาสตรหรือทางสถิติ ซ่ึงไดจัดใหมีมาตรการปกปองท่ีเหมาะสมเพ่ือคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคลท่ีเปนไปตามมาตรฐานของกฎหมายฉบับนี้จากถอยคําของ
บทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การวิจัยท่ีจะสามารถอางฐานทางกฎหมายในการประมวลผลขอมูล

                                                 
37นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวย โดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง

ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562. 
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สวนบุคคลตาม GDPR มาตรา 89 ไดนั้นจะตองเปนการวิจัยในเชิงวิทยาศาสตร ประวัติศาสตรหรือ
ทางสถิติเทานั้น ท้ังยังตองมีมาตรการตางๆ ตามสมควรในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของเจาของ
ขอมูลสวนบุคคลอีกดวย เชน ใชขอมูลในลักษณะท่ีไมสามารถระบุตัวบุคคลได (Anonymized 
Data) หรือกรณีท่ีจําเปนก็ตองแสดงใหเห็นถึงเหตุผลท่ีไมสามารถใชขอมูลท่ีไมสามารถระบุตัวบุคคล
ได (Anonymized Data) ในการวิจัยดังกลาว เปนตน 
  ในบริบทของประเทศไทยมาตรา 24 (1) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดวา การเก็บรวบรวมขอมูล38 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงค ท่ีเ ก่ียวกับการจัดทําเอกสาร
ประวัติศาสตรหรือจดหมายเหตุเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือท่ีเก่ียวกับการศึกษาวิจัยหรือสถิติซ่ึงได
จัดใหมีมาตรการปกปองท่ีเหมาะสมเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคล ท้ังนี้
ตามท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด 

 
3. บทสรุป 
 
 ฐานอันชอบดวยกฎหมายในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเปนเง่ือนไขท่ีสําคัญตอการเก็บ
รวบรวมใชและเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย ท้ังนี้ ความยินยอมจากเจาของขอมูล
สวนบุคคลมิไดเปนสิ่งเดียวท่ีทําใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น          
ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจึงสามารถนําฐานความชอบดวยกฎหมายอ่ืนมาใชในองคกรธุรกิจหรือ
หนวยงานของตนใหเหมาะสมแกกรณี เพ่ือประหยัดเวลาและคาใชจายแทนการขอความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลได โดยเฉพาะอยางยิ่งฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวน
บุคคลหรือบุคคลภายนอก ซ่ึงมีขอบเขตในการใชกวางขวางเปนอยางยิ่ง 
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บินโดรนแลว แตกฎหมายยังไมไดมุงเนนการนําโดรนมาใชเพ่ือการขนสงทางอากาศ เพียงแตกําหนด
วัตถุประสงคในสวนทายไวเพ่ือการอ่ืนๆ ซ่ึงเปนการกําหนดไวอยางกวาง ดังนั้น เม่ือยังไมมีกรอบ
กฎหมายกําหนดท่ีเฉพาะจึงยังไมชัดเจนวาจะสามารถนําโดรนมาใชเพ่ือการขนสงทางอากาศได 

งานวิจัยนี้มุงศึกษาความเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสง
ทางอากาศในประเทศไทย ภายใตกฎหมายท่ีบังคับใชอยูในปจจุบัน โดยศึกษาเก่ียวกับนิยาม 
ลักษณะและประเภทของโดรน รวมถึงความเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดาน
การขนสงทางอากาศในประเทศไทย รวมถึงเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนเพ่ือ
วัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศในสาธารณรัฐฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุน 

จากการศึกษา พบวา การนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศใน
ประเทศไทย แมจะมีบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับโดรนแลวก็ตาม แตยังไมครอบคลุมวัตถุประสงคทางดาน
การขนสงทางอากาศเพ่ือการพาณิชย จึงควรปรับปรุงขอบังคับการบินโดรนในดานการขนสงทาง
อากาศและกําหนดคํานิยามท่ีชัดเจนเพ่ือจัดประเภทใหตรงตามวัตถุประสงคไวในกฎหมาย พรอมท้ัง
ลดการใหอํานาจเจาหนาท่ีในการใชดุลพินิจเพ่ือออกใบอนุญาตโดรนในดานการขนสงทางอากาศ 
ควรออกนโยบายสงเสริมการนํานวัตกรรมและใหความสําคัญกับมาตรการความม่ันคงของประเทศ
และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนดวย 
 
คําสําคัญ: โดรน, โดรนขนสง, ขนสงทางอากาศ 
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Abstract 
 

Drones or unmanned aerial vehicles are a new technology that can be 
applied to industry in the field of cargo transportation in the near future. Using 
drones for domestic air cargo transportation will save time in shipping and bring 
more convenience to users. Although Thailand has a law related to flying drones, it 
is found that the law does not focus on using drones for air transportation. Law only 
sets footer purposes for other purposes, which are broadly defined. Without a 
specific legal framework, it is therefore not clear whether drones can be used for air 
transport. 

This research therefore studies the feasibility of using drones for the 
purposes of air transport in Thailand, the definition, characteristics, and types of 
drones, the possibility of using drones for the purpose of air transport in Thailand 
and to compare laws related to drones for the purposes of the air transportation of 
the United States, Japan and France. 

From research studies, it is found that the potential for using drones for 
delivery purposes in Thailand is not sufficiently effective. Although there are drone 
regulations, it does not cover delivery for commercial purposes. Thailand should, 
therefore, promulgate the Drone delivery regulations by enacting a clear definition 
type of drones to meet the objectives in the law and reduce authorities’ discretion 
in the licensing Drone Delivery application. There should be a policy that encourages 
innovation while also emphasizing national security measures and the protection of 
people's lives and property. 

 
Keywords:  drone, delivery drone, air transport 
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1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

ปจจุบันการบินโดรนในประเทศไทยอยูภายใตประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑ
การขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานซ่ึง
ควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 โดยประกาศกระทรวงคมนาคมฉบับนี้ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงคมนาคมออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497        
ท่ีหามมิใหผูใดบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบินหรือท้ิงรมอากาศนอกจากไดรับอนุญาตเปน
หนังสือจากรัฐมนตรีและปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีรัฐมนตรีกําหนด 

ประกาศฉบับนี้ใหความหมายของโดรนอยางเปนทางการไววา “อากาศยานท่ีควบคุมการบิน
โดยผูควบคุมการบินอยูภายนอกอากาศยานและใชระบบควบคุมอากาศยาน” แตไมรวมถึง   
เครื่องบินเล็กซ่ึงใชเปนเครื่องเลนตามกฎกระทรวงกําหนดวัตถุซ่ึงไมเปนอากาศยาน พ.ศ. 2548 และ
คําวาระบบควบคุมอากาศยาน หมายถึง ชุดอุปกรณอันประกอบดวยเครื่องเชื่อมโยงคําสั่งควบคุม
หรือการบังคับอากาศยาน รวมท้ังสถานีหรือสถานท่ีติดต้ังชุดอุปกรณเหลานี้หรือเครื่องมือท่ีใช
ควบคุมการบินจากภายนอกและตัวอากาศยานดวย 

เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการวิเคราะหตามหลักกฎหมายและขอบังคับท่ีมีการประกาศใชออกมา
ในเบ้ืองตนเห็นวา ประเภทของโดรนจะถูกกําหนดโดยวัตถุประสงคของการนําไปใชงานและน้ําหนัก
เปนหลัก เม่ือพิจารณาตามประกาศขางตนแลวจะเห็นไดวา โดรนท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือการขนสง
สินคาตามงานวิจัยฉบับนี้จะถูกจัดใหอยูในประเภทท่ี 2 (ง) กลาวคือ ใชโดรนเพ่ือการอ่ืน  ๆนอกเหนือไปจาก
วัตถุประสงคในการเลนเปนงานอดิเรก เพ่ือความบันเทิงหรือเพ่ือการกีฬาและมีน้ําหนักไมเกิน      
25 กิโลกรัม1 สงผลใหคุณสมบัติของผูบังคับหรือผูปลอยโดรนเพ่ือการขนสงสินคาเปนไปตามประกาศ 

                                                 
1ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยาน

ซ่ึงไมมีนักบินประเภทอากาศยานซ่ึงควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 ขอท่ี 4 (2) ประเภทท่ีใชเพ่ือวัตถุประสงคอ่ืน
นอกจาก (1) ท่ีมีนํ้าหนักไมเกิน 25 กิโลกรัม ดังตอไปน้ี 
 (ก) เพ่ือการรายงานเหตุการณหรือรายงานการจราจร (สื่อมวลชน) 
 (ข) เพ่ือการถายภาพ การถายทําหรือการแสดงในภาพยนตรหรือรายการโทรทัศน 
 (ค) เพ่ือการวิจัยและพัฒนาอากาศยาน 
 (ง) เพ่ือการอ่ืนๆ. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      137 

ขอ 11 (4) ซ่ึงมีคุณสมบัติและลักษณะเหมือนกับวัตถุประสงคเพ่ือการถายภาพ การถายทําหรือการ
แสดงในภาพยนตรหรือรายการโทรทัศนตามประกาศขอ 11 (2) ทุกประการ2 

ตามประกาศขอ 11 (2) กําหนดใหผูบังคับหรือผูปลอยโดรนเพ่ือการขนสงสินคาสามารถเปนได
ท้ังบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล กลาวคือ ในกรณีบุคคลธรรมดานั้นผูบังคับหรือผูปลอยตองมีอายุไม
ตํ่ากวายี่สิบปบริบูรณ ไมเปนผูมีพฤติการณอันเปนภัยตอความม่ันคงของประเทศ ไมเคยตองโทษ
จําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด ใหจําคุกในความผิดตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดหรือกฎหมายวาดวย
ศุลกากร ในสวนของคุณสมบัติของผูบังคับหรือผูปลอยโดรนท่ีเปนนิติบุคคล นิติบุคคลตองอาศัยผูแทน
นิติบุคคลและผูจัดการของนิติบุคคลซ่ึงตองมีคุณสมบัติเหมือนกับผูบังคับหรือผูปลอยท่ีเปนบุคคล
ธรรมดาและตองยื่นคําขอข้ึนทะเบียนตออธิบดีกรมการขนสงทางอากาศ พรอมท้ังแสดงหลักฐาน
ตางๆ ท่ีเก่ียวของ ซ่ึงจะเห็นไดวา การขออนุญาตนั้นจําเปนตองระบุถึงวัตถุประสงคของการบิน ขอบเขต
ของพ้ืนท่ี โดยจะเปนดุลพินิจของอธิบดีกรมการขนสงทางอากาศเปนผูมีอํานาจตัดสินใจ  

แมวาประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนในการขนสงสินคาทางอากาศอยู
หลากหลายฉบับ กลาวคือ ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไข
ในการบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบินประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก   
พ.ศ. 2558 โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 ประกาศคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข
การอนุญาตใหใชคลื่นความถ่ีสําหรับอากาศยานซ่ึงไมมีนักบินสําหรับใชงานเปนการท่ัวไป โดยอาศัย
อํานาจตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ประกอบพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498
และพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 หมวด 6 วาดวยการรับขนทาง
อากาศภายในประเทศ แตคณะผูวิจัย พบวา กฎหมายดังกลาวมุงเนนไปในสวนท่ีเก่ียวของกับการนํา
โดรนมาใชทางดานสันทนาการ ดานสื่อสารมวลชนและดานการวิจัยเปนหลัก ยังไมเปนท่ีชัดเจนวา
กฎหมายท่ีบังคับใชอยูจะเพียงพอตอการกํากับดูแลการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคเพ่ือการขนสง
ทางอากาศ สินคาทางอากาศหรือไม และยังไมเคยมีการขออนุญาตในวัตถุประสงคท่ีกลาวมานี้ จึงยัง
ไมมีบรรทัดฐานใดๆ ท่ีเก่ียวของกับเรื่องนี้โดยตรง  

งานวิจัยชิ้นนี้คณะผูวิจัยจึงมุงเนนศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวของกับการนําโดรนมาใชเพ่ือ
วัตถุประสงคดานการขนสงสินคาทางอากาศในเชิงพาณิชย ไมวาจะเปนในสวนของขอจํากัดในการ
บินโดรนและสินคาท่ีหามใชโดรนในการขนสง โดยคณะผูวิจัยจะทําการศึกษากฎหมายในรูปแบบเชิง

                                                 
2ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยาน

ซึ่งไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานซึ่งควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558, ขอ 11 (2). 
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1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

ปจจุบันการบินโดรนในประเทศไทยอยูภายใตประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑ
การขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานซ่ึง
ควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 โดยประกาศกระทรวงคมนาคมฉบับนี้ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงคมนาคมออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497        
ท่ีหามมิใหผูใดบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบินหรือท้ิงรมอากาศนอกจากไดรับอนุญาตเปน
หนังสือจากรัฐมนตรีและปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีรัฐมนตรีกําหนด 

ประกาศฉบับนี้ใหความหมายของโดรนอยางเปนทางการไววา “อากาศยานท่ีควบคุมการบิน
โดยผูควบคุมการบินอยูภายนอกอากาศยานและใชระบบควบคุมอากาศยาน” แตไมรวมถึง   
เครื่องบินเล็กซ่ึงใชเปนเครื่องเลนตามกฎกระทรวงกําหนดวัตถุซ่ึงไมเปนอากาศยาน พ.ศ. 2548 และ
คําวาระบบควบคุมอากาศยาน หมายถึง ชุดอุปกรณอันประกอบดวยเครื่องเชื่อมโยงคําสั่งควบคุม
หรือการบังคับอากาศยาน รวมท้ังสถานีหรือสถานท่ีติดต้ังชุดอุปกรณเหลานี้หรือเครื่องมือท่ีใช
ควบคุมการบินจากภายนอกและตัวอากาศยานดวย 

เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการวิเคราะหตามหลักกฎหมายและขอบังคับท่ีมีการประกาศใชออกมา
ในเบ้ืองตนเห็นวา ประเภทของโดรนจะถูกกําหนดโดยวัตถุประสงคของการนําไปใชงานและน้ําหนัก
เปนหลัก เม่ือพิจารณาตามประกาศขางตนแลวจะเห็นไดวา โดรนท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือการขนสง
สินคาตามงานวิจัยฉบับนี้จะถูกจัดใหอยูในประเภทท่ี 2 (ง) กลาวคือ ใชโดรนเพ่ือการอ่ืน  ๆนอกเหนือไปจาก
วัตถุประสงคในการเลนเปนงานอดิเรก เพ่ือความบันเทิงหรือเพ่ือการกีฬาและมีน้ําหนักไมเกิน      
25 กิโลกรัม1 สงผลใหคุณสมบัติของผูบังคับหรือผูปลอยโดรนเพ่ือการขนสงสินคาเปนไปตามประกาศ 

                                                 
1ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยาน

ซ่ึงไมมีนักบินประเภทอากาศยานซ่ึงควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 ขอท่ี 4 (2) ประเภทท่ีใชเพ่ือวัตถุประสงคอ่ืน
นอกจาก (1) ท่ีมีนํ้าหนักไมเกิน 25 กิโลกรัม ดังตอไปน้ี 
 (ก) เพ่ือการรายงานเหตุการณหรือรายงานการจราจร (สื่อมวลชน) 
 (ข) เพ่ือการถายภาพ การถายทําหรือการแสดงในภาพยนตรหรือรายการโทรทัศน 
 (ค) เพ่ือการวิจัยและพัฒนาอากาศยาน 
 (ง) เพ่ือการอ่ืนๆ. 
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ขอ 11 (4) ซ่ึงมีคุณสมบัติและลักษณะเหมือนกับวัตถุประสงคเพ่ือการถายภาพ การถายทําหรือการ
แสดงในภาพยนตรหรือรายการโทรทัศนตามประกาศขอ 11 (2) ทุกประการ2 

ตามประกาศขอ 11 (2) กําหนดใหผูบังคับหรือผูปลอยโดรนเพ่ือการขนสงสินคาสามารถเปนได
ท้ังบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล กลาวคือ ในกรณีบุคคลธรรมดานั้นผูบังคับหรือผูปลอยตองมีอายุไม
ตํ่ากวายี่สิบปบริบูรณ ไมเปนผูมีพฤติการณอันเปนภัยตอความม่ันคงของประเทศ ไมเคยตองโทษ
จําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด ใหจําคุกในความผิดตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดหรือกฎหมายวาดวย
ศุลกากร ในสวนของคุณสมบัติของผูบังคับหรือผูปลอยโดรนท่ีเปนนิติบุคคล นิติบุคคลตองอาศัยผูแทน
นิติบุคคลและผูจัดการของนิติบุคคลซ่ึงตองมีคุณสมบัติเหมือนกับผูบังคับหรือผูปลอยท่ีเปนบุคคล
ธรรมดาและตองยื่นคําขอข้ึนทะเบียนตออธิบดีกรมการขนสงทางอากาศ พรอมท้ังแสดงหลักฐาน
ตางๆ ท่ีเก่ียวของ ซ่ึงจะเห็นไดวา การขออนุญาตนั้นจําเปนตองระบุถึงวัตถุประสงคของการบิน ขอบเขต
ของพ้ืนท่ี โดยจะเปนดุลพินิจของอธิบดีกรมการขนสงทางอากาศเปนผูมีอํานาจตัดสินใจ  

แมวาประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนในการขนสงสินคาทางอากาศอยู
หลากหลายฉบับ กลาวคือ ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไข
ในการบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบินประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก   
พ.ศ. 2558 โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 ประกาศคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข
การอนุญาตใหใชคลื่นความถ่ีสําหรับอากาศยานซ่ึงไมมีนักบินสําหรับใชงานเปนการท่ัวไป โดยอาศัย
อํานาจตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ประกอบพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498
และพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 หมวด 6 วาดวยการรับขนทาง
อากาศภายในประเทศ แตคณะผูวิจัย พบวา กฎหมายดังกลาวมุงเนนไปในสวนท่ีเก่ียวของกับการนํา
โดรนมาใชทางดานสันทนาการ ดานสื่อสารมวลชนและดานการวิจัยเปนหลัก ยังไมเปนท่ีชัดเจนวา
กฎหมายท่ีบังคับใชอยูจะเพียงพอตอการกํากับดูแลการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคเพ่ือการขนสง
ทางอากาศ สินคาทางอากาศหรือไม และยังไมเคยมีการขออนุญาตในวัตถุประสงคท่ีกลาวมานี้ จึงยัง
ไมมีบรรทัดฐานใดๆ ท่ีเก่ียวของกับเรื่องนี้โดยตรง  

งานวิจัยชิ้นนี้คณะผูวิจัยจึงมุงเนนศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวของกับการนําโดรนมาใชเพ่ือ
วัตถุประสงคดานการขนสงสินคาทางอากาศในเชิงพาณิชย ไมวาจะเปนในสวนของขอจํากัดในการ
บินโดรนและสินคาท่ีหามใชโดรนในการขนสง โดยคณะผูวิจัยจะทําการศึกษากฎหมายในรูปแบบเชิง

                                                 
2ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยาน

ซึ่งไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานซึ่งควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558, ขอ 11 (2). 
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เปรียบเทียบระหวางกฎหมายไทยท่ีมีอยูในปจจุบันกับกฎหมายตางประเทศ คณะผูวิจัยไดทําการ
คัดเลือกกฎหมายตางประเทศมาเปรียบเทียบดวยกัน 3 ประเทศ กลาวคือ สาธารณรัฐฝรั่งเศส
สหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุน เพราะแตละประเทศก็มีรูปแบบหรือลักษณะการควบคุมท่ีเหมือน
หรือแตกตางกันในการออกมาตรการทางกฎหมายเพ่ือควบคุมการใชโดรนขนสงทางอากาศเชิง
พาณิชย  

ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นกฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนไดมีการพัฒนาจนมีความชัดเจนใน
การกําหนดนิยาม ลักษณะและประเภท เนื่องจากตองนํากฎระเบียบและขอบังคับของสหภาพยุโรป
มาเปนพ้ืนฐานในการออกกฎหมายและมีความสอดคลองในการบังคับใชในสหภาพยุโรป สวนใน
สหรัฐอเมริกาเปนประเทศแรกท่ีมีโครงการในการทดลองและทดสอบการใชโดรนขนสงสินคาเพ่ือการ
พาณิชยของบริษัทขายสินคาออนไลน (Amazon) และปจจุบันนี้บริษัทดังกลาวก็ไดเริ่มมีการนําโดรน
มาใชขนสงสินคาเปนท่ีเรียบรอยแลว แตยังไมคลอบคลุมทุกพ้ืนท่ี เนื่องจากขอจํากัดทางกฎหมายใน
เรื่องของวัตถุประสงคท่ีใชในการบิน สําหรับประเทศญ่ีปุนนั้น รัฐบาลไดมีแนวความคิดท่ีจะแกไข
กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการใชโดรนขนสงโดยมีการริเริ่มโครงการ Smart City เพ่ือผลักดันนวัตกรรม
ใหมๆ ใหเกิดข้ึนอยางเปนรูปธรรม อีกท้ังประเทศญ่ีปุนยังมีการทดลองการนําโดรนมาขนสงจริงแลว
ในบางพ้ืนท่ี ซ่ึงโดรนจําตองขออนุญาตการบินโดยผานหนวยงานท่ีดินโครงสรางพ้ืนฐานการเดินทาง
และทองเท่ียว (Land, Infrastructure, Transport and Tourism Industry) ซ่ึงเปนหนวยงานท่ี
รับผิดชอบในสวนของกฎระเบียบในการควบคุมโดรน  

ดังนั้น จึงเปนท่ีนาสนใจอยางยิ่งท่ีคณะผูวิจัยจะทําการศึกษาเปรียบเทียบการนําหลักการ
กําหนดนิยาม ลักษณะและประเภท การขออนุญาตการบินโดรน ขอจํากัดการบินโดรน ขอจํากัดวัตถุ
ท่ีใชในการขนสงของแตละประเทศท่ีคณะผูวิจัยไดทําการเลือกไวมาปรับใชกับประเทศไทย พรอมท้ัง
นําเสนอศักยภาพดานการใชโดรนขนสงสินคาของแตละประเทศ ความจําเปนในการพัฒนาการใช 
โดรนขนสง ขอจํากัดทางกฎหมายตางๆ แนวทางและมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยท่ี
เปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศเพ่ือผลักดันใหมีการ
ออกกฎหมายในประเทศไทยใหถูกตองตรงตามวัตถุประสงคของการนําโดรนไปใชในการขนสงทาง
อากาศเชิงพาณิชยท่ีจะเกิดข้ึนเร็วๆ นี้ 
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2.1 เพ่ือศึกษาถึงคํานิยาม ลักษณะและประเภทของโดรนเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสง
ทางอากาศ 

2.2 เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทาง
อากาศของประเทศไทย สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุน  

2.3 เพ่ือศึกษาความเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทาง
อากาศในประเทศไทยภายใตกฎหมายท่ีบังคับใชอยูในปจจุบัน 

 
3. ขอบเขตของการศึกษา 
 

งานวิจัยฉบับนี้มุงท่ีจะศึกษาจากประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาต
และเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบินประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจาก
ภายนอก พ.ศ. 2558 โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 ประกาศคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข
การอนุญาตใหใชคลื่นความถ่ีสําหรับอากาศยานซ่ึงไมมีนักบินสําหรับใชงานเปนการท่ัวไป โดยอาศัย
อํานาจตามพระราช บัญญั ติองคกรจัดสรรคลื่ นความ ถ่ีและกํา กับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ประกอบพระราชบัญญัติวิทยุ
คมนาคม พ.ศ. 2498 และพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 หมวด 6 
วาดวยการรับขนทางอากาศภายในประเทศ และกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับการนําโดรนมาใชเพ่ือ
วัตถุประสงคดานการขนสงสินคาทางอากาศในเชิงพาณิชยท้ังของประเทศไทยและตางประเทศ 
 
4. วิธีดําเนินการศึกษา 
 
 การศึกษาวิจัยนี้ เปนการศึกษาขอมูลโดยการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) 
โดยวิธีการคนควาและวิเคราะหขอมูลจากหนังสือ รายงานการวิจัย บทความทางวิชาการ เอกสาร
ทางวิชาการและกฎหมายท่ีเก่ียวของ ตลอดจนขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสในเว็บไซตท่ีเก่ียวของกับการ
นําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงสินคาทางอากาศในเชิงพาณิชย 
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เปรียบเทียบระหวางกฎหมายไทยท่ีมีอยูในปจจุบันกับกฎหมายตางประเทศ คณะผูวิจัยไดทําการ
คัดเลือกกฎหมายตางประเทศมาเปรียบเทียบดวยกัน 3 ประเทศ กลาวคือ สาธารณรัฐฝรั่งเศส
สหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุน เพราะแตละประเทศก็มีรูปแบบหรือลักษณะการควบคุมท่ีเหมือน
หรือแตกตางกันในการออกมาตรการทางกฎหมายเพ่ือควบคุมการใชโดรนขนสงทางอากาศเชิง
พาณิชย  
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การกําหนดนิยาม ลักษณะและประเภท เนื่องจากตองนํากฎระเบียบและขอบังคับของสหภาพยุโรป
มาเปนพ้ืนฐานในการออกกฎหมายและมีความสอดคลองในการบังคับใชในสหภาพยุโรป สวนใน
สหรัฐอเมริกาเปนประเทศแรกท่ีมีโครงการในการทดลองและทดสอบการใชโดรนขนสงสินคาเพ่ือการ
พาณิชยของบริษัทขายสินคาออนไลน (Amazon) และปจจุบันนี้บริษัทดังกลาวก็ไดเริ่มมีการนําโดรน
มาใชขนสงสินคาเปนท่ีเรียบรอยแลว แตยังไมคลอบคลุมทุกพ้ืนท่ี เนื่องจากขอจํากัดทางกฎหมายใน
เรื่องของวัตถุประสงคท่ีใชในการบิน สําหรับประเทศญ่ีปุนนั้น รัฐบาลไดมีแนวความคิดท่ีจะแกไข
กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการใชโดรนขนสงโดยมีการริเริ่มโครงการ Smart City เพ่ือผลักดันนวัตกรรม
ใหมๆ ใหเกิดข้ึนอยางเปนรูปธรรม อีกท้ังประเทศญ่ีปุนยังมีการทดลองการนําโดรนมาขนสงจริงแลว
ในบางพ้ืนท่ี ซ่ึงโดรนจําตองขออนุญาตการบินโดยผานหนวยงานท่ีดินโครงสรางพ้ืนฐานการเดินทาง
และทองเท่ียว (Land, Infrastructure, Transport and Tourism Industry) ซ่ึงเปนหนวยงานท่ี
รับผิดชอบในสวนของกฎระเบียบในการควบคุมโดรน  

ดังนั้น จึงเปนท่ีนาสนใจอยางยิ่งท่ีคณะผูวิจัยจะทําการศึกษาเปรียบเทียบการนําหลักการ
กําหนดนิยาม ลักษณะและประเภท การขออนุญาตการบินโดรน ขอจํากัดการบินโดรน ขอจํากัดวัตถุ
ท่ีใชในการขนสงของแตละประเทศท่ีคณะผูวิจัยไดทําการเลือกไวมาปรับใชกับประเทศไทย พรอมท้ัง
นําเสนอศักยภาพดานการใชโดรนขนสงสินคาของแตละประเทศ ความจําเปนในการพัฒนาการใช 
โดรนขนสง ขอจํากัดทางกฎหมายตางๆ แนวทางและมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยท่ี
เปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศเพ่ือผลักดันใหมีการ
ออกกฎหมายในประเทศไทยใหถูกตองตรงตามวัตถุประสงคของการนําโดรนไปใชในการขนสงทาง
อากาศเชิงพาณิชยท่ีจะเกิดข้ึนเร็วๆ นี้ 
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5. ผลการวิจัย 
 

ในสวนนี้คณะผูวิจัยไดศึกษาถึงนิยามศัพทและลักษณะและประเภทท่ีเก่ียวของกับโดรนใน
ประเทศไทยและรวมถึงตางประเทศประกอบไปดวยสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา และประเทศ
ญ่ีปุน คณะผูวิจัยไดทําการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการขออนุญาตการบินโดรน 
ขอจํากัดการบินโดรน ขอจํากัดวัตถุท่ีใชในการขนสง นอกเหนือจากนี้ คณะผูวิจัยไดทําการศึกษา
ความเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศในประเทศไทย
ภายใตกฎหมายท่ีบังคับใชอยูในปจจุบัน พรอมท้ังนําเสนอบทสรุปและขอเสนอแนะท่ีคณะผูวิจัยได
ทําการศึกษาซ่ึงจะกลาวในรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
5.1 คํานิยาม ลักษณะและประเภทของโดรนเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศ 
 ตามประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการ

บังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 
ไดกําหนดคํานิยามศัพทของโดรนไวใน ขอ 3 กลาวคือ อากาศยานไรนักบิน หมายถึง อากาศยานท่ี
ควบคุมการบินโดยผูควบคุมอยูภายนอกและใชระบบควบคุมอากาศยานจากภายนอก โดยไมรวมถึง
เครื่องบินเล็กท่ีใชเปนเครื่องเลนตามท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวงกําหนดวัตถุซ่ึงไมเปนอากาศยาน 
พ.ศ. 2548 และคําวา ระบบของอากาศยานไรนักบิน หมายถึง ชุดอุปกรณอันประกอบไปดวยเครื่อง
เชื่อมโยงคําสั่งควบคุมหรือการบังคับอากาศยาน รวมท้ังสถานีหรือสถานท่ีติดต้ังชุดอุปกรณเหลานี้
หรือเครื่องมือท่ีใชควบคุมการบินจากภายนอกและตัวอากาศยานดวย3 

 ประเภทของโดรนตามประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและ
เง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจาก
ภายนอก พ.ศ. 2558 ขอ 4 ไดกําหนดประเภทของโดรนตามน้ําหนักและวัตถุประสงคการใชงานโดย
สามารถกําหนดประเภทของอากาศยานได 2 ประเภทดวยกัน 

 1) ประเภทท่ีใชเพ่ือวัตถุประสงคในการเลนเปนงานอดิเรก เพ่ือความบันเทิง หรือเพ่ือ
การกีฬาท่ีมีน้ําหนักไมเกิน 2 กิโลกรัมและท่ีมีน้ําหนักเกิน 2 กิโลกรัมแตไมเกิน 25 กิโลกรัม 

                                                 
3ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยาน

ซึ่งไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558, ขอ 3. 
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  2) ประเภทท่ีมีน้ําหนักไมเกิน 25 กิโลกรัมและใชเพ่ือวัตถุประสงคอ่ืน เชน เพ่ือการ
รายงานเหตุการณหรือรายงานการจราจร (สื่อมวลชน) เพ่ือการถายภาพ การถายทําหรือการแสดงใน
ภาพยนตรหรือรายการโทรทัศน เพ่ือการวิจัยและการพัฒนาอากาศยาน4 
   โดรนในภาษาฝรั่งเศสใชคําทับศัพทเชนเดียวกับคําในภาษาอังกฤษ โดยมีการใช
อักษรยอซ่ึงเปนคําทับศัพทเชนเดียวกัน คือ UAV (Unmanned Aerial Vehicle) และ UAS 
(Unmanned Aer ial  System) ซ่ึงพิจารณาไดจากอนุสัญญาชิคาโก ค.ศ. 1944 (Chicago 
Convention 1944) ในขอ 8 ซ่ึงไดบัญญัติเก่ียวกับโดรนไวดังนี้ “อากาศยานท่ีสามารถบินไดโดยไมมี
นักบินจะทําการบินเหนืออาณาเขตของรัฐผูทําสัญญาโดยไมมีนักบินไมได นอกจากจะไดรับอนุญาต
พิเศษจากรัฐนั้นและไดปฏิบัติตามขอกําหนดในใบอนุญาตเชนวานั้น รัฐทําสัญญาแตละรัฐรับรองวา
ในภูมิภาคท่ีเปดใหอากาศยานพลเรือนทําการบินไดตนจะไดจัดการควบคุมการบินของโดรนเชนวานั้น    
มิใหเปนอันตรายแกอากาศยานพลเรือน”5 
   ในยุโรปยังมีการใชตัวยอ RPA (Remotely Piloted Aircraft ) หรือ RPAS 
(Remotely Piloted Aircraft Systems) ท่ีหมายความถึงอากาศยานบังคับระยะไกลอีกดวยคําวา 
RPA6 หรือ RPAS7 สามารถใชเรียกระบบโดรนในภาพรวมได ซ่ึงในระบบจะตองประกอบดวยตัว
อากาศยาน ระบบควบคุมการบินอัตโนมัติ ระบบสื่อสารการบิน ระบบอุปกรณบรรทุก (Payload) 
สถานีควบคุมภาคพ้ืน (Ground Control Station) ผูควบคุมและสวนสนับสนุนการบิน (Support 
Element) 
   ภายใตกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสโดรนเปนอากาศยาน หรือ เครื่องบินซ่ึง
กําหนดไวในวรรคแรกของมาตรา L.6100-1 ของประมวลกฎหมายขนสงถือเปน “อุปกรณท่ีสามารถ
เคลื่อนท่ีไปในอากาศได” โดยเฉพาะอยางยิ่ง โดรน คือ โดรนท่ีอยูในประกาศท่ีใชในป 2012 และ 

                                                 
4ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยาน   

ซึ่งไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558, ขอ 4. 
5Chicago Convention 1944, Article 8 No aircraft capable of being flown without a pilot 

shall be flown without a pilot over the territory of a contracting State without special 
authorization by that State and in accordance with the terms of such authorization. Each 
contracting State undertakes to ensure that the flight of such aircraft without a pilot in regions 
open to civil aircraft shall be so controlled as to obviate danger to civil aircraft. 

6ICAO, Amendment 43 to the International Standards, « Rules of the Air » (annex 2 to 
the Convention on International Civil Aviation), mars 2012. 

7A remotely piloted aircraft, its associated remote pilot stations, the required command 
and control links and any other components as specified in the type design. 
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5. ผลการวิจัย 
 

ในสวนนี้คณะผูวิจัยไดศึกษาถึงนิยามศัพทและลักษณะและประเภทท่ีเก่ียวของกับโดรนใน
ประเทศไทยและรวมถึงตางประเทศประกอบไปดวยสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา และประเทศ
ญ่ีปุน คณะผูวิจัยไดทําการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการขออนุญาตการบินโดรน 
ขอจํากัดการบินโดรน ขอจํากัดวัตถุท่ีใชในการขนสง นอกเหนือจากนี้ คณะผูวิจัยไดทําการศึกษา
ความเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศในประเทศไทย
ภายใตกฎหมายท่ีบังคับใชอยูในปจจุบัน พรอมท้ังนําเสนอบทสรุปและขอเสนอแนะท่ีคณะผูวิจัยได
ทําการศึกษาซ่ึงจะกลาวในรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
5.1 คํานิยาม ลักษณะและประเภทของโดรนเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศ 
 ตามประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการ

บังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 
ไดกําหนดคํานิยามศัพทของโดรนไวใน ขอ 3 กลาวคือ อากาศยานไรนักบิน หมายถึง อากาศยานท่ี
ควบคุมการบินโดยผูควบคุมอยูภายนอกและใชระบบควบคุมอากาศยานจากภายนอก โดยไมรวมถึง
เครื่องบินเล็กท่ีใชเปนเครื่องเลนตามท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวงกําหนดวัตถุซ่ึงไมเปนอากาศยาน 
พ.ศ. 2548 และคําวา ระบบของอากาศยานไรนักบิน หมายถึง ชุดอุปกรณอันประกอบไปดวยเครื่อง
เชื่อมโยงคําสั่งควบคุมหรือการบังคับอากาศยาน รวมท้ังสถานีหรือสถานท่ีติดต้ังชุดอุปกรณเหลานี้
หรือเครื่องมือท่ีใชควบคุมการบินจากภายนอกและตัวอากาศยานดวย3 

 ประเภทของโดรนตามประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและ
เง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจาก
ภายนอก พ.ศ. 2558 ขอ 4 ไดกําหนดประเภทของโดรนตามน้ําหนักและวัตถุประสงคการใชงานโดย
สามารถกําหนดประเภทของอากาศยานได 2 ประเภทดวยกัน 

 1) ประเภทท่ีใชเพ่ือวัตถุประสงคในการเลนเปนงานอดิเรก เพ่ือความบันเทิง หรือเพ่ือ
การกีฬาท่ีมีน้ําหนักไมเกิน 2 กิโลกรัมและท่ีมีน้ําหนักเกิน 2 กิโลกรัมแตไมเกิน 25 กิโลกรัม 

                                                 
3ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยาน

ซึ่งไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558, ขอ 3. 
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  2) ประเภทท่ีมีน้ําหนักไมเกิน 25 กิโลกรัมและใชเพ่ือวัตถุประสงคอ่ืน เชน เพ่ือการ
รายงานเหตุการณหรือรายงานการจราจร (สื่อมวลชน) เพ่ือการถายภาพ การถายทําหรือการแสดงใน
ภาพยนตรหรือรายการโทรทัศน เพ่ือการวิจัยและการพัฒนาอากาศยาน4 
   โดรนในภาษาฝรั่งเศสใชคําทับศัพทเชนเดียวกับคําในภาษาอังกฤษ โดยมีการใช
อักษรยอซ่ึงเปนคําทับศัพทเชนเดียวกัน คือ UAV (Unmanned Aerial Vehicle) และ UAS 
(Unmanned Aer ial  System) ซ่ึงพิจารณาไดจากอนุสัญญาชิคาโก ค.ศ. 1944 (Chicago 
Convention 1944) ในขอ 8 ซ่ึงไดบัญญัติเก่ียวกับโดรนไวดังนี้ “อากาศยานท่ีสามารถบินไดโดยไมมี
นักบินจะทําการบินเหนืออาณาเขตของรัฐผูทําสัญญาโดยไมมีนักบินไมได นอกจากจะไดรับอนุญาต
พิเศษจากรัฐนั้นและไดปฏิบัติตามขอกําหนดในใบอนุญาตเชนวานั้น รัฐทําสัญญาแตละรัฐรับรองวา
ในภูมิภาคท่ีเปดใหอากาศยานพลเรือนทําการบินไดตนจะไดจัดการควบคุมการบินของโดรนเชนวานั้น    
มิใหเปนอันตรายแกอากาศยานพลเรือน”5 
   ในยุโรปยังมีการใชตัวยอ RPA (Remotely Piloted Aircraft ) หรือ RPAS 
(Remotely Piloted Aircraft Systems) ท่ีหมายความถึงอากาศยานบังคับระยะไกลอีกดวยคําวา 
RPA6 หรือ RPAS7 สามารถใชเรียกระบบโดรนในภาพรวมได ซ่ึงในระบบจะตองประกอบดวยตัว
อากาศยาน ระบบควบคุมการบินอัตโนมัติ ระบบสื่อสารการบิน ระบบอุปกรณบรรทุก (Payload) 
สถานีควบคุมภาคพ้ืน (Ground Control Station) ผูควบคุมและสวนสนับสนุนการบิน (Support 
Element) 
   ภายใตกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสโดรนเปนอากาศยาน หรือ เครื่องบินซ่ึง
กําหนดไวในวรรคแรกของมาตรา L.6100-1 ของประมวลกฎหมายขนสงถือเปน “อุปกรณท่ีสามารถ
เคลื่อนท่ีไปในอากาศได” โดยเฉพาะอยางยิ่ง โดรน คือ โดรนท่ีอยูในประกาศท่ีใชในป 2012 และ 

                                                 
4ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยาน   

ซึ่งไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558, ขอ 4. 
5Chicago Convention 1944, Article 8 No aircraft capable of being flown without a pilot 

shall be flown without a pilot over the territory of a contracting State without special 
authorization by that State and in accordance with the terms of such authorization. Each 
contracting State undertakes to ensure that the flight of such aircraft without a pilot in regions 
open to civil aircraft shall be so controlled as to obviate danger to civil aircraft. 

6ICAO, Amendment 43 to the International Standards, « Rules of the Air » (annex 2 to 
the Convention on International Civil Aviation), mars 2012. 

7A remotely piloted aircraft, its associated remote pilot stations, the required command 
and control links and any other components as specified in the type design. 
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2015 เ กี่ยวกับเครื่องบินพลเรือนตามท่ีกลาวมาขางตน ทําใหสาธารณรัฐฝรั่งเศสเปนชาติแรกท่ี
ตระหนักถึงกฎหมายโดรนและการบังคับใชอยางจริงจัง เชนเดียวกับในคําสั่งป 2013 เก่ียวกับเครื่องบิน
ทหารและเครื่องบินท่ีไรคนขับบนเรือ8 การมีอยูของเครื่องบินไรคนขับเหลานี้ไดถูกนํามาพิจารณา   
โดยอนุสัญญาวาดวยการบินพลเรือนระหวางประเทศ ซ่ึงลงนามในรัฐชิคาโก เม่ือวันท่ี 7 ธันวาคม 
พ.ศ. 24879 
   ตามประกาศวาดวยโดรน10 ป 2015 ไดแบงประเภทของโดรนออกเปนสามประเภท
ซ่ึงแตกตางกันออกไป ดังนี้ คือ ประเภทเครื่องบินจําลอง ประเภทการทดลอง และประเภทกิจกรรม
พิเศษ ดังมีรายละเอียดดังนี้ 
   ประเภทแรก คือเครื่องบินจําลอง (Aéromodélisme) หมายถึง เครื่องบินไรคนขับ
ท่ีนํารองระยะไกลบางสวนท่ีใชเพ่ือการสันทนาการหรือเพ่ือการแขงขัน เครื่องบินเหลานี้ตองเปน
เครื่องบินท่ีไมมีคนขับซ่ึงอยูหางจากนักบินระยะไกลไมเกิน 200 เมตร และบินท่ีความสูงไมเกิน 50 เมตร 
หรือโดรนท่ีไมไดรับการควบคุมจากระยะไกล ท่ีมีน้ําหนักไมถึง 1 กิโลกรัม ซ่ึงสามารถบินโดย
อัตโนมัติตามการเคลื่อนไหวของบรรยากาศ โดยแตละเท่ียวบินใชเวลาไมเกิน 8 นาที ซ่ึงสามารถแบง
ได 2 ประเภทภายใตเง่ือนไขท่ีประกาศฉบับนี้กําหนดไวใน annexe I ไดแก 
   โดรนประเภท A คือ โดรนท่ีมีน้ําหนักเบา โดยสวนใหญจะเปนเครื่องบินจําลอง    
ซ่ึงจะมีขอจํากัดในเรื่องการใชงาน และการขออนุญาตไมมากนัก ไดแก 
   (1) โดรนท่ีมีน้ําหนักตํ่ากวาหรือเทากับ 25 กิโลกรัม โดยตองมีเง่ือนไข ดังนี้ 
    ก. เครื่องยนตระบายความรอน: กําลังการผลิตรวมนอยกวาหรือเทากับ       
250 ลูกบาศกเซนติเมตร (cm3) 
    ข. มอเตอรไฟฟา: กําลังไฟตํ่ากวาหรือเทากับ 15 กิโลวัตต 

                                                 
8Arrêté du 24 décembre 2013 fixant les règles relatives à la conception et aux 

conditions d’utilisation des aéronefs militaires et des aéronefs appartenant à l’État et utilisés par 
les services de douanes, de sécurité publique et de sécurité civile qui circulent sans personne à 
bord, JORF n°0302 du 29 décembre 2013, texte n°40 [arrêté de 2013 relatif aux aéronefs 
militaires et aéronefs d’État]. 

9Convention relative à l’aviation civile internationale, 7 décembre 1944, 15 UNTS 295, 
ICAO Doc 7300/6 (entrée en vigueur: 4 April 1947) [Convention de Chicago]. 

10Arrêté du 17 décembre 2015 relatif à la conception des aéronefs civils qui circulent 
sans aucune personne à bord, aux conditions de leur emploi et aux capacités requises des 
personnes qui les utilisent. 
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    ค. กังหันลม: กําลังไฟตํ่ากวาหรือเทากับ 15 กิโลวัตต 
    ง. เครื่องปฏิกรณ: แรงขับท้ังหมดรวมกันนอยกวาหรือเทากับ 30daN โดยมี
อัตราสวนแรงขับ / น้ําหนักโดยไมใชเชื้อเพลิงนอยกวาหรือเทากับ 1.3 
    จ. อากาศรอน: มวลรวมของกาซในกระบอกสูบมีน้ําหนักนอยกวาหรือเทากับ 5 
กิโลกรัม 
   (2) โดรนทุกรุนท่ีมีน้ําหนักนอยกวาหรือเทากับ 150 กิโลกรัม 
   โดรนประเภท B โดรนทุกประเภทท่ีไมไดอยูในประเภท A นั้นไมเก่ียวของกับกฎเกณฑ
การเดินอากาศของยุโรปเนื่องจากใบอนุญาตการบินสําหรับอากาศยานประเภทดังกลาว จะออกให
ตอเม่ือมีเอกสารทางเทคนิคท่ีจัดทําโดยผูท่ีสามารถเปนผูบังคับอากาศยานและไดรับการยอมรับจาก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการบินพลเรือนและสาธิตการบินแลวเทานั้น 
   ประเภทท่ีสอง คือ การทดลอง (L’expérimentation) หมายถึง การใชเครื่องบิน
เพ่ือการทดสอบเพ่ือการพัฒนาและควบคุมสําหรับกรณีท่ีไมอยูในประเภทของเครื่องบินจําลอง 
รวมถึงเท่ียวบินสาธิตของโดรน และเครื่องบินไรคนขับท่ีกําลังทําการทดลองถือไดวาเปนสวนหนึ่งของ
ประเภทการทดลองประเภทดังกลาวดวย กิจกรรมประเภทนี้มีความสําคัญมากสําหรับผูสราง
เนื่องจากจะตองสงเครื่องบินตนแบบเพ่ือทําการทดสอบในอาณาเขตของสาธารณรัฐฝรั่งเศส         
ดังตัวอยางตอไปนี้ 
   (1) เท่ียวบินของเครื่องบินตนแบบหรือเครื่องบินไรคนขับเพ่ือพัฒนาเทคโนโลยีใหม 
   (2)  เท่ียวบินทดลองแมจะมีการจัดการและการประเมินความสมควรเดินเครื่องบน
อากาศจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการบินพลเรือนแลว  
   (3)  เท่ียวบินสาธิตตางๆ ท่ีทําการบินดวยเครื่องบินท่ีไดกลาวไวขางตน  
   (4) เท่ียวบินควบคุมท่ีจะบินในตอนทายของการผลิตเครื่องบิน ซ่ึงจะทําการบิน
ภายใตใบรับรอง 
   ประเภทท่ีสาม คือ กิจกรรมพิเศษ (Activités particulières) ซ่ึงไดแก การใชงาน
อ่ืนๆ ท่ีไมอยูภายใตการทดลอง ไมวาจะเปนเชิงพาณิชยหรือไม โดยผูดําเนินการบินไดรับคาตอบแทน
สําหรับการใชโดรนเครื่องบินไรคนขับประเภทกิจกรรมพิเศษสามารถมีน้ําหนักเกินกวา 150 กิโลกรัม
ได โดยรัฐมนตรีท่ีรับผิดชอบดานการบินพลเรือนกําหนดเง่ือนไขเปนกรณีๆ ไปได โดยเง่ือนไขเหลานี้
ไมจําเปนตองอยูภายใตกฎเกณฑของยุโรปก็ได 
   โดรนในสหรัฐอเมริกาถูกกํากับดูแลโดยหนวยงานบริหารการบินของรัฐบาลกลาง
สหรัฐ (US Federal Aviation Administration) คําวาอากาศยานไรนักบิน Unmanned aircraft 
(UA) ถูกใชเพ่ืออธิบายระบบอากาศยานท่ีไมมีลูกเรือบนเครื่องบินไววา โดรน หมายถึง อากาศยานท่ี
ดําเนินการโดยปราศจากการแทรกแซงของมนุษยโดยตรงจากภายในหรือบนเครื่องบินชื่อเรียกสามัญ
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2015 เ กี่ยวกับเครื่องบินพลเรือนตามท่ีกลาวมาขางตน ทําใหสาธารณรัฐฝรั่งเศสเปนชาติแรกท่ี
ตระหนักถึงกฎหมายโดรนและการบังคับใชอยางจริงจัง เชนเดียวกับในคําสั่งป 2013 เก่ียวกับเครื่องบิน
ทหารและเครื่องบินท่ีไรคนขับบนเรือ8 การมีอยูของเครื่องบินไรคนขับเหลานี้ไดถูกนํามาพิจารณา   
โดยอนุสัญญาวาดวยการบินพลเรือนระหวางประเทศ ซ่ึงลงนามในรัฐชิคาโก เม่ือวันท่ี 7 ธันวาคม 
พ.ศ. 24879 
   ตามประกาศวาดวยโดรน10 ป 2015 ไดแบงประเภทของโดรนออกเปนสามประเภท
ซ่ึงแตกตางกันออกไป ดังนี้ คือ ประเภทเครื่องบินจําลอง ประเภทการทดลอง และประเภทกิจกรรม
พิเศษ ดังมีรายละเอียดดังนี้ 
   ประเภทแรก คือเครื่องบินจําลอง (Aéromodélisme) หมายถึง เครื่องบินไรคนขับ
ท่ีนํารองระยะไกลบางสวนท่ีใชเพ่ือการสันทนาการหรือเพ่ือการแขงขัน เครื่องบินเหลานี้ตองเปน
เครื่องบินท่ีไมมีคนขับซ่ึงอยูหางจากนักบินระยะไกลไมเกิน 200 เมตร และบินท่ีความสูงไมเกิน 50 เมตร 
หรือโดรนท่ีไมไดรับการควบคุมจากระยะไกล ท่ีมีน้ําหนักไมถึง 1 กิโลกรัม ซ่ึงสามารถบินโดย
อัตโนมัติตามการเคลื่อนไหวของบรรยากาศ โดยแตละเท่ียวบินใชเวลาไมเกิน 8 นาที ซ่ึงสามารถแบง
ได 2 ประเภทภายใตเง่ือนไขท่ีประกาศฉบับนี้กําหนดไวใน annexe I ไดแก 
   โดรนประเภท A คือ โดรนท่ีมีน้ําหนักเบา โดยสวนใหญจะเปนเครื่องบินจําลอง    
ซ่ึงจะมีขอจํากัดในเรื่องการใชงาน และการขออนุญาตไมมากนัก ไดแก 
   (1) โดรนท่ีมีน้ําหนักตํ่ากวาหรือเทากับ 25 กิโลกรัม โดยตองมีเง่ือนไข ดังนี้ 
    ก. เครื่องยนตระบายความรอน: กําลังการผลิตรวมนอยกวาหรือเทากับ       
250 ลูกบาศกเซนติเมตร (cm3) 
    ข. มอเตอรไฟฟา: กําลังไฟตํ่ากวาหรือเทากับ 15 กิโลวัตต 

                                                 
8Arrêté du 24 décembre 2013 fixant les règles relatives à la conception et aux 

conditions d’utilisation des aéronefs militaires et des aéronefs appartenant à l’État et utilisés par 
les services de douanes, de sécurité publique et de sécurité civile qui circulent sans personne à 
bord, JORF n°0302 du 29 décembre 2013, texte n°40 [arrêté de 2013 relatif aux aéronefs 
militaires et aéronefs d’État]. 

9Convention relative à l’aviation civile internationale, 7 décembre 1944, 15 UNTS 295, 
ICAO Doc 7300/6 (entrée en vigueur: 4 April 1947) [Convention de Chicago]. 

10Arrêté du 17 décembre 2015 relatif à la conception des aéronefs civils qui circulent 
sans aucune personne à bord, aux conditions de leur emploi et aux capacités requises des 
personnes qui les utilisent. 
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    ค. กังหันลม: กําลังไฟตํ่ากวาหรือเทากับ 15 กิโลวัตต 
    ง. เครื่องปฏิกรณ: แรงขับท้ังหมดรวมกันนอยกวาหรือเทากับ 30daN โดยมี
อัตราสวนแรงขับ / น้ําหนักโดยไมใชเชื้อเพลิงนอยกวาหรือเทากับ 1.3 
    จ. อากาศรอน: มวลรวมของกาซในกระบอกสูบมีน้ําหนักนอยกวาหรือเทากับ 5 
กิโลกรัม 
   (2) โดรนทุกรุนท่ีมีน้ําหนักนอยกวาหรือเทากับ 150 กิโลกรัม 
   โดรนประเภท B โดรนทุกประเภทท่ีไมไดอยูในประเภท A นั้นไมเก่ียวของกับกฎเกณฑ
การเดินอากาศของยุโรปเนื่องจากใบอนุญาตการบินสําหรับอากาศยานประเภทดังกลาว จะออกให
ตอเม่ือมีเอกสารทางเทคนิคท่ีจัดทําโดยผูท่ีสามารถเปนผูบังคับอากาศยานและไดรับการยอมรับจาก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการบินพลเรือนและสาธิตการบินแลวเทานั้น 
   ประเภทท่ีสอง คือ การทดลอง (L’expérimentation) หมายถึง การใชเครื่องบิน
เพ่ือการทดสอบเพ่ือการพัฒนาและควบคุมสําหรับกรณีท่ีไมอยูในประเภทของเครื่องบินจําลอง 
รวมถึงเท่ียวบินสาธิตของโดรน และเครื่องบินไรคนขับท่ีกําลังทําการทดลองถือไดวาเปนสวนหนึ่งของ
ประเภทการทดลองประเภทดังกลาวดวย กิจกรรมประเภทนี้มีความสําคัญมากสําหรับผูสราง
เนื่องจากจะตองสงเครื่องบินตนแบบเพ่ือทําการทดสอบในอาณาเขตของสาธารณรัฐฝรั่งเศส         
ดังตัวอยางตอไปนี้ 
   (1) เท่ียวบินของเครื่องบินตนแบบหรือเครื่องบินไรคนขับเพ่ือพัฒนาเทคโนโลยีใหม 
   (2)  เท่ียวบินทดลองแมจะมีการจัดการและการประเมินความสมควรเดินเครื่องบน
อากาศจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการบินพลเรือนแลว  
   (3)  เท่ียวบินสาธิตตางๆ ท่ีทําการบินดวยเครื่องบินท่ีไดกลาวไวขางตน  
   (4) เท่ียวบินควบคุมท่ีจะบินในตอนทายของการผลิตเครื่องบิน ซ่ึงจะทําการบิน
ภายใตใบรับรอง 
   ประเภทท่ีสาม คือ กิจกรรมพิเศษ (Activités particulières) ซ่ึงไดแก การใชงาน
อ่ืนๆ ท่ีไมอยูภายใตการทดลอง ไมวาจะเปนเชิงพาณิชยหรือไม โดยผูดําเนินการบินไดรับคาตอบแทน
สําหรับการใชโดรนเครื่องบินไรคนขับประเภทกิจกรรมพิเศษสามารถมีน้ําหนักเกินกวา 150 กิโลกรัม
ได โดยรัฐมนตรีท่ีรับผิดชอบดานการบินพลเรือนกําหนดเง่ือนไขเปนกรณีๆ ไปได โดยเง่ือนไขเหลานี้
ไมจําเปนตองอยูภายใตกฎเกณฑของยุโรปก็ได 
   โดรนในสหรัฐอเมริกาถูกกํากับดูแลโดยหนวยงานบริหารการบินของรัฐบาลกลาง
สหรัฐ (US Federal Aviation Administration) คําวาอากาศยานไรนักบิน Unmanned aircraft 
(UA) ถูกใชเพ่ืออธิบายระบบอากาศยานท่ีไมมีลูกเรือบนเครื่องบินไววา โดรน หมายถึง อากาศยานท่ี
ดําเนินการโดยปราศจากการแทรกแซงของมนุษยโดยตรงจากภายในหรือบนเครื่องบินชื่อเรียกสามัญ
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อ่ืนๆ ไดแก UAV, Drone, Remotely Piloted Vehicle (RPV), Remotely Piloted Aircraft  
(RPA), และ Remotely Operated Aircraft (ROA)11 
   โดรนขนาดเล็ก หมายถึง เครื่องบินไรคนขับท่ีมีน้ําหนักนอยกวา 55 ปอนดเม่ือบินข้ึน
รวมถึงทุกอยางท่ีอยูบนเรือหรือติดอยูกับเครื่องบิน และระบบโดรนขนาดเล็ก (UAS ขนาดเล็ก) หมายถึง 
เครื่องบินไรคนขับขนาดเล็กและองคประกอบท่ีเก่ียวของ (รวมถึงลิงกการสื่อสารและสวนประกอบท่ี
ควบคุมโดรนขนาดเล็ก) ท่ีจําเปนสําหรับการทํางานท่ีปลอดภัยและมีประสิทธิภาพของเครื่องบินไร
คนขับขนาดเล็กในระบบนานฟาแหงชาติ 
   เครื่องบินจําลอง หมายถึง โดรนท่ี (1) ความสามารถในการบินอยางยั่งยืนในชั้น
บรรยากาศ (2) บินภายในแนวสายตาท่ีมองเห็นไดของผูปฏิบัติการอากาศยาน และ (3) บินเพ่ืองาน
อดิเรกหรือเพ่ือการพักผอนหยอนใจ 
   อากาศยานเชิงพาณิชยระหวางรัฐ หมายถึง การขนสงโดยอากาศยานของบุคคลหรือ
ทรัพยสินเพ่ือการชดเชยหรือจางหรือการขนสงทางไปรษณียทางอากาศยานหรือการดําเนินงานหรือ
การนําทางของอากาศยานในการดําเนินการหรือสงเสริมธุรกิจหรืออาชีพในเชิงพาณิชยระหวาง
สถานท่ีใดๆ รัฐของสหรัฐอเมริกาหรือ District of Columbia และสถานท่ีในรัฐอ่ืนของสหรัฐอเมริกา
หรือ District of Columbia หรือระหวางสถานท่ีในรัฐเดียวกันของสหรัฐอเมริกาผานนานฟาเหนือ
สถานท่ีใดๆ นอกนั้น หรือระหวางสถานท่ีในดินแดนเดียวกันหรือครอบครองของสหรัฐอเมริกาหรือ 
District of Columbia12 
   ประเภทของโดรนสามารถแบงออกไดตามวัตถุประสงค 2 ประเภทดวยกัน คือ สวน 
107 ท่ีใชบังคับกับการบินท่ีไมใชเพ่ือนันทนาการและในสวน 101 สําหรับการบินเพ่ือการนันทนาการ 
   ในสวน 107 ท่ีใชบังคับกับการบินท่ีไมใชเพ่ือนันทนาการสามารถแบงออกไดเปน      
2 ประเภท คือ 
   ประเภทแรก คือ วัตถุประสงคในเชิงพาณิชย ตัวอยางเชน ในการทํางาน / ธุรกิจ 
จะตองปฏิบัติตามขอกําหนดของกฎขอ 107 Small UAS ของ FAA (ตอนท่ี 107) ซ่ึงรวมถึงการผาน
การทดสอบความรูดานการบินของ FAA เพ่ือรับใบรับรองนักบินระยะไกล 
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   ประเภทท่ีสอง คือ วัตถุประสงคในงานของรัฐ เชน สําหรับตํารวจหรือหนวยดับเพลิง 
จะตองดําเนินการภายใตกฎ Part 107 ของ FAA หรือไดรับใบรับรองการอนุญาตของรัฐบาลกลาง 
(COA) 
   ในสวน 101 สําหรับการบินวัตถุประสงคในดานนันทนาการจะตองปฏิบัติตามกฎ
เครื่องบินจําลองเพ่ือการสันทนาการของ FAA กลาวคือ หากโดรนของคุณมีน้ําหนักมากกวา 0.55 ปอนด 
(250 กรัม) จะตองจาย $5 เพ่ือลงทะเบียนและยังมีกฎเพ่ิมเติมเก่ียวกับนานฟาและระดับความสูง 
การใหอยูในระยะสายตาขณะบินและอ่ืนๆ 
   สําหรับประเทศญ่ีปุนโดรนถูกใหคํานิยามโดยกระทรวงท่ีดิน สาธารณูปโภค ขนสง
และทองเท่ียว (Land, Infrastructure, Transport and Tourism Industry) ซ่ึงเปนหนวยงานท่ี
รับผิดชอบในสวนของกฎระเบียบในการควบคุมโดรน หนวยงานดังกลาวไดใหคํานิยามไววา โดรน 
(UAV หรือ UA) หมายถึง เครื่องบิน เครื่องใบพัด เครื่องรอน เรือบินตางๆ ท่ีมีน้ําหนักเกิน 200 กรัม
ข้ึนไปแตไมเกิน 25 กิโลกรัมและสามารถขับเคลื่อนไดอยางอัตโนมัติโดยไมจําเปนตองมีมนุษยควบคุมอยู  
ในตัวเครื่อง สวนโดรนท่ีมีน้ําหนัก 25 กิโลกรัมหรือมากกวานั้น จะอยูภายใตมาตรฐานการบินท่ีเขมงวดกวา 
สําหรับ UAV ท่ีมีน้ําหนัก 200 กรัม (7 ออนซ) หรือนอยกวานั้น ไมอยูภายใตพระราชบัญญัติการบิน13 
   ประเภทของโดรนในประเทศญ่ีปุนยังจํากัดอยูเฉพาะดานเทานั้น ยังไมเปดโอกาสให
ใชโดรนเพ่ือวัตถุประสงคในเชิงพาณิชย แตอยางไรก็ดี รัฐบาลญ่ีปุนยังคงมีการศึกษาอยางตอเนื่องถึง
การพัฒนากฎหมายใหใชโดรนในเชิงพาณิชยได โดยออกแผนการพัฒนาอุตสาหกรรมทางอากาศโดย
แบงออกเปน 4 ชวง ในการพัฒนาการใชโดรน ในชวงท่ี 1 และชวงท่ี 2 โดรนอาจจะยังตองบิน
ภายในวิสัยของผูควบคุม ในชวงท่ี 3 จะเริ่มในป 2018 โดยโดรนอาจจะบินนอกวิสัยของผูควบคุม 
(BVLOS) ในพ้ืนท่ีหางไกลผูคน เชน ภูเขา ทะเล แมน้ํา ทะเลสาบ ปา เปนตน ในชวงท่ี 4 โดรน
อาจจะบินนอกวิสัยของผูควบคุม (BVLOS) ในพ้ืนที่ ที่มีผูคนอาศัยได ในชวงที่  4 จะเริ่มโครงการใน            
ชวงหลังป 2022 
   เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการศึกษาคํานิยามของโดรนเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทาง
อากาศท้ังในประเทศไทยและตางประเทศ พบวา แตละประเทศก็มีการใหคํานิยามของโดรนไว
คลายคลึงกัน กลาวคือ โดรน หมายถึง อากาศยานท่ีไมจําเปนตองมีมนุษยควบคุมอยูในตัวเครื่อง แต
ไมรวมถึงเครื่องบินจําลองไรคนขับขนาดเล็กท่ีมีวัตถุประสงคใชเพ่ือสันทนาการเทานั้น นอกจากนี้ 
เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการศึกษาลักษณะและประเภทของโดรนแตละประเทศก็พบวา มีการกําหนด
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อ่ืนๆ ไดแก UAV, Drone, Remotely Piloted Vehicle (RPV), Remotely Piloted Aircraft  
(RPA), และ Remotely Operated Aircraft (ROA)11 
   โดรนขนาดเล็ก หมายถึง เครื่องบินไรคนขับท่ีมีน้ําหนักนอยกวา 55 ปอนดเม่ือบินข้ึน
รวมถึงทุกอยางท่ีอยูบนเรือหรือติดอยูกับเครื่องบิน และระบบโดรนขนาดเล็ก (UAS ขนาดเล็ก) หมายถึง 
เครื่องบินไรคนขับขนาดเล็กและองคประกอบท่ีเก่ียวของ (รวมถึงลิงกการสื่อสารและสวนประกอบท่ี
ควบคุมโดรนขนาดเล็ก) ท่ีจําเปนสําหรับการทํางานท่ีปลอดภัยและมีประสิทธิภาพของเครื่องบินไร
คนขับขนาดเล็กในระบบนานฟาแหงชาติ 
   เครื่องบินจําลอง หมายถึง โดรนท่ี (1) ความสามารถในการบินอยางยั่งยืนในชั้น
บรรยากาศ (2) บินภายในแนวสายตาท่ีมองเห็นไดของผูปฏิบัติการอากาศยาน และ (3) บินเพ่ืองาน
อดิเรกหรือเพ่ือการพักผอนหยอนใจ 
   อากาศยานเชิงพาณิชยระหวางรัฐ หมายถึง การขนสงโดยอากาศยานของบุคคลหรือ
ทรัพยสินเพ่ือการชดเชยหรือจางหรือการขนสงทางไปรษณียทางอากาศยานหรือการดําเนินงานหรือ
การนําทางของอากาศยานในการดําเนินการหรือสงเสริมธุรกิจหรืออาชีพในเชิงพาณิชยระหวาง
สถานท่ีใดๆ รัฐของสหรัฐอเมริกาหรือ District of Columbia และสถานท่ีในรัฐอ่ืนของสหรัฐอเมริกา
หรือ District of Columbia หรือระหวางสถานท่ีในรัฐเดียวกันของสหรัฐอเมริกาผานนานฟาเหนือ
สถานท่ีใดๆ นอกนั้น หรือระหวางสถานท่ีในดินแดนเดียวกันหรือครอบครองของสหรัฐอเมริกาหรือ 
District of Columbia12 
   ประเภทของโดรนสามารถแบงออกไดตามวัตถุประสงค 2 ประเภทดวยกัน คือ สวน 
107 ท่ีใชบังคับกับการบินท่ีไมใชเพ่ือนันทนาการและในสวน 101 สําหรับการบินเพ่ือการนันทนาการ 
   ในสวน 107 ท่ีใชบังคับกับการบินท่ีไมใชเพ่ือนันทนาการสามารถแบงออกไดเปน      
2 ประเภท คือ 
   ประเภทแรก คือ วัตถุประสงคในเชิงพาณิชย ตัวอยางเชน ในการทํางาน / ธุรกิจ 
จะตองปฏิบัติตามขอกําหนดของกฎขอ 107 Small UAS ของ FAA (ตอนท่ี 107) ซ่ึงรวมถึงการผาน
การทดสอบความรูดานการบินของ FAA เพ่ือรับใบรับรองนักบินระยะไกล 

                                                 
11César A. Muñoz, and others, “Unmanned aircraft systems in the national airspace 
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   ประเภทท่ีสอง คือ วัตถุประสงคในงานของรัฐ เชน สําหรับตํารวจหรือหนวยดับเพลิง 
จะตองดําเนินการภายใตกฎ Part 107 ของ FAA หรือไดรับใบรับรองการอนุญาตของรัฐบาลกลาง 
(COA) 
   ในสวน 101 สําหรับการบินวัตถุประสงคในดานนันทนาการจะตองปฏิบัติตามกฎ
เครื่องบินจําลองเพ่ือการสันทนาการของ FAA กลาวคือ หากโดรนของคุณมีน้ําหนักมากกวา 0.55 ปอนด 
(250 กรัม) จะตองจาย $5 เพ่ือลงทะเบียนและยังมีกฎเพ่ิมเติมเก่ียวกับนานฟาและระดับความสูง 
การใหอยูในระยะสายตาขณะบินและอ่ืนๆ 
   สําหรับประเทศญ่ีปุนโดรนถูกใหคํานิยามโดยกระทรวงท่ีดิน สาธารณูปโภค ขนสง
และทองเท่ียว (Land, Infrastructure, Transport and Tourism Industry) ซ่ึงเปนหนวยงานท่ี
รับผิดชอบในสวนของกฎระเบียบในการควบคุมโดรน หนวยงานดังกลาวไดใหคํานิยามไววา โดรน 
(UAV หรือ UA) หมายถึง เครื่องบิน เครื่องใบพัด เครื่องรอน เรือบินตางๆ ท่ีมีน้ําหนักเกิน 200 กรัม
ข้ึนไปแตไมเกิน 25 กิโลกรัมและสามารถขับเคลื่อนไดอยางอัตโนมัติโดยไมจําเปนตองมีมนุษยควบคุมอยู  
ในตัวเครื่อง สวนโดรนท่ีมีน้ําหนัก 25 กิโลกรัมหรือมากกวานั้น จะอยูภายใตมาตรฐานการบินท่ีเขมงวดกวา 
สําหรับ UAV ท่ีมีน้ําหนัก 200 กรัม (7 ออนซ) หรือนอยกวานั้น ไมอยูภายใตพระราชบัญญัติการบิน13 
   ประเภทของโดรนในประเทศญ่ีปุนยังจํากัดอยูเฉพาะดานเทานั้น ยังไมเปดโอกาสให
ใชโดรนเพ่ือวัตถุประสงคในเชิงพาณิชย แตอยางไรก็ดี รัฐบาลญ่ีปุนยังคงมีการศึกษาอยางตอเนื่องถึง
การพัฒนากฎหมายใหใชโดรนในเชิงพาณิชยได โดยออกแผนการพัฒนาอุตสาหกรรมทางอากาศโดย
แบงออกเปน 4 ชวง ในการพัฒนาการใชโดรน ในชวงท่ี 1 และชวงท่ี 2 โดรนอาจจะยังตองบิน
ภายในวิสัยของผูควบคุม ในชวงท่ี 3 จะเริ่มในป 2018 โดยโดรนอาจจะบินนอกวิสัยของผูควบคุม 
(BVLOS) ในพ้ืนท่ีหางไกลผูคน เชน ภูเขา ทะเล แมน้ํา ทะเลสาบ ปา เปนตน ในชวงท่ี 4 โดรน
อาจจะบินนอกวิสัยของผูควบคุม (BVLOS) ในพ้ืนที่ ที่มีผูคนอาศัยได ในชวงที่  4 จะเริ่มโครงการใน            
ชวงหลังป 2022 
   เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการศึกษาคํานิยามของโดรนเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทาง
อากาศท้ังในประเทศไทยและตางประเทศ พบวา แตละประเทศก็มีการใหคํานิยามของโดรนไว
คลายคลึงกัน กลาวคือ โดรน หมายถึง อากาศยานท่ีไมจําเปนตองมีมนุษยควบคุมอยูในตัวเครื่อง แต
ไมรวมถึงเครื่องบินจําลองไรคนขับขนาดเล็กท่ีมีวัตถุประสงคใชเพ่ือสันทนาการเทานั้น นอกจากนี้ 
เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการศึกษาลักษณะและประเภทของโดรนแตละประเทศก็พบวา มีการกําหนด
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วัตถุประสงคการใชงานและน้ําหนักของโดรนไวแตกตางกันโดยคํานึงถึงความม่ันคงของประเทศและ
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนเปนหลัก 
 

5.2 กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศ 
  1) กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศในประเทศไทย 
   ปจจุบันประเทศไทยมีหลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขการบินโดรนตาม
ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอย
อากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 ประกาศฉบับนี้
ไดประกาศใชเม่ือวันท่ี 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 และมีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.2497 ท่ีไดกําหนดหามมิให
ผูใดบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน นอกจากจะไดปฏิบัติตามเง่ือนไขหรือไดรับอนุญาต
เปนหนังสือตามท่ีรัฐมนตรีกระทรวงคมนาคมไดกําหนด สาระสําคัญในการขอการข้ึนทะเบียนและ
เง่ือนไขการบินของอากาศยานซ่ึงไมมีนักบินตามประกาศดังกลาวมี ดังนี้ 
   ผูจะทําการบินหรือปลอยโดรนจะตองทําการลงทะเบียนโดรนพรอมท้ังยังตองทําการ
ข้ึนทะเบียนเครื่องวิทยุคมนาคมสําหรับโดรนท่ีใชคลื่นความถ่ีในการบังคับตามประกาศคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กสทช.) เรื่อง หลักเกณฑ
และเง่ือนไขการอนุญาตใหใชคลื่นความถ่ีสําหรับอากาศยาน ซ่ึงไมมีนักบิน สําหรับใชงานเปนการ
ท่ัวไปซ่ึงเม่ือไดขอข้ึนทะเบียนอนุญาตใชคลื่นความถ่ีโดรนแลวก็ยังตองข้ึนทะเบียนผูบังคับอากาศยาน
โดรนกับกรมการบินพลเรือนดวยจึงจะไดรับหนังสือการข้ึนทะเบียนผูบังคับอากาศยานโดรนเสมือน
การทําใบขับข่ีโดรนมาจากกรมการบินพลเรือนจึงสามารถทําการบินโดรนได 
   หลักเกณฑการขออนุญาตบินโดรนใชบังคับเปนการท่ัวไปท้ังประเทศไมวาจะเปน
เอกชนหรือภาครัฐจะตองขออนุญาตตามหลักเกณฑ แตในหนวยงานของรัฐบางประเภท เชน สังกัด
ราชการทหาร ราชการตํารวจ ราชการศุลกากร กระทรวงเกษตรและสหกรณ กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ไมตองดําเนินการข้ึนทะเบียนหรือปลอยโดรน เนื่องจากไดมีการ
กําหนดใหหนวยงานดังกลาวไมอยูภายใตพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 ตามมาตรา 5 ประกอบ
กฎกระทรวงกําหนดราชการอ่ืนท่ีไมอยูภายใตบังคับพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 
   กรณีอากาศยานท่ีมีน้ําหนักไมเกิน 25 กิโลกรัมท่ีใชในวัตถุประสงคเพ่ือการขนสงนั้น 
ผูท่ีจะใชโดรนจะตองมีการจดทะเบียนอากาศยานและมีคุณสมบัติเชนเดียวกับกรณีเพ่ือการถายภาพ 
การถายทําหรือการแสดงในภาพยนตรหรือรายการโทรทัศน กลาวคือ หากเปนบุคคลธรรมดาผูขอ
อนุญาตจะตองมีอายุไมต่ํากวา 20 ปบริบูรณ และไมมีพฤติการณท่ีเปนภัยตอความม่ันคงของประเทศ 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      147 

และไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกในความผิดตามกฎหมายวาดวยยาเสพติด
หรือกฎหมายศุลกากร แตหากเปนนิติบุคคลผูแทนนิติบุคคลจะตองมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดไว
สําหรับคนธรรมดา ในสวนอากาศยานขนาดใหญท่ีมีน้ําหนักเกินกวา 25 กิโลกรัมข้ึนไป ผูท่ีจะใชโดรน
เพ่ือการขนสงจะตองยื่นขออนุญาตตออธิบดีกรมการบินพลเรือนเปนกรณีไป และจะบังคับหรือปลอย
อากาศยานไดตอเม่ือไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม และตองปฏิบัติ
ตามเง่ือนไขท่ีกําหนดเทานั้น 
   ขอกําหนดการบินโดรนสําหรับอากาศยานท่ีมีน้ําหนักไมเกิน 25 กิโลกรัมมีวัตถุประสงค
เพ่ือการขนสงสินคากอนทําการบินจะตองตรวจสอบสภาพของอากาศยานใหสามารถกระทําการบิน
ไดอยางปลอดภัย จะตองไดรับการอนุญาตจากเจาของพ้ืนท่ีท่ีทําการบิน มีการศึกษาพ้ืนท่ีและชั้นของ
หวงอากาศท่ีจะทําการบิน มีแผนฉุกเฉิน รวมถึงแผนกรณีเกิดอุบัติเหตุและการรักษาพยาบาล การ
แกปญหากรณีไมสามารถทําการบินได มีการบํารุงรักษาคูมือของผูผลิตมีความรูชํานาญในการบังคับ
อากาศยานและระบบของอากาศยาน มีความรูในกฎจราจรทางอากาศ นําหนังสือหรือสําเนาหนังสือ
การข้ึนทะเบียนติดตัวตลอดเวลาท่ีทําการบิน มีอุปกรณดับเพลิงท่ีสามารถใชงานไดติดตัวตลอดเวลา
ท่ีทําการบิน มีการทําประกันภัยสําหรับความเสียหายอันเกิดแกรางกาย ชีวิต ตลอดจนทรัพยสินของ
บุคคลท่ีสาม วงเงินไมต่ํากวาหนึ่งลานบาทตอครั้ง 
   ในสวนของขอกําหนดระหวางทําการบินผูบังคับโดรนจะตองปฏิบัติ ดังตอไปนี้ 
   (1) หามทําการบินในลักษณะท่ีอาจกอใหเปนอันตรายตอชีวิต รางกายและรบกวน
ความสงบของบุคคลอ่ืน 
   (2) หามทําการบินในเขตหามและเขตอันตรายตามเอกสารแถลงขาวการบินของ
ประเทศไทย รวมท้ัง สถานท่ีราชการ หนวยงานของรัฐ โรงพยาบาล เวนแตจะไดรับอนุญาตจาก
เจาของพ้ืนท่ี 
   (3)  แนวการบินข้ึนของอากาศยานตองไมมีสิ่งกีดขวาง  
   (4)  ผูบังคับตองสามารถมองเห็นอากาศยานไดตลอดเวลาท่ีทําการบินและหามทํา
การบังคับอากาศยานโดยอาศัยชุดกลองบนอากาศยานหรืออุปกรณอยางอ่ืนท่ีมีลักษณะใกลเคียง 
   (5)  ทําการบินในระหวางเวลาพระอาทิตยข้ึนถึงพระอาทิตยตกซ่ึงสามารถมองเห็น
อากาศยานไดอยางชัดเจน 
   (6)  หามทําการบินเขาใกลหรือเขาไปในเมฆ 
   (7)  หามทําการบินในระยะ 9 กิโลเมตรจากสนามบินหรือท่ีข้ึนลงชั่วคราวของอากาศ
ยาน เวนแตไดรับอนุญาตจากเจาของหรือผูดําเนินการสนามบินอนุญาตหรือท่ีข้ึนลงชั่วคราวอนุญาต 
   (8)  หามทําการบินใชความสูงเกิน 90 เมตร หรือ 300 ฟุต เหนือพ้ืนดิน  
   (9)  หามทําการบินเหนือเมือง หมูบาน ชุมชน หรือพ้ืนท่ีท่ีมีคนมาชุมนุมอยู 
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วัตถุประสงคการใชงานและน้ําหนักของโดรนไวแตกตางกันโดยคํานึงถึงความม่ันคงของประเทศและ
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนเปนหลัก 
 

5.2 กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศ 
  1) กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศในประเทศไทย 
   ปจจุบันประเทศไทยมีหลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขการบินโดรนตาม
ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอย
อากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 ประกาศฉบับนี้
ไดประกาศใชเม่ือวันท่ี 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 และมีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.2497 ท่ีไดกําหนดหามมิให
ผูใดบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน นอกจากจะไดปฏิบัติตามเง่ือนไขหรือไดรับอนุญาต
เปนหนังสือตามท่ีรัฐมนตรีกระทรวงคมนาคมไดกําหนด สาระสําคัญในการขอการข้ึนทะเบียนและ
เง่ือนไขการบินของอากาศยานซ่ึงไมมีนักบินตามประกาศดังกลาวมี ดังนี้ 
   ผูจะทําการบินหรือปลอยโดรนจะตองทําการลงทะเบียนโดรนพรอมท้ังยังตองทําการ
ข้ึนทะเบียนเครื่องวิทยุคมนาคมสําหรับโดรนท่ีใชคลื่นความถ่ีในการบังคับตามประกาศคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กสทช.) เรื่อง หลักเกณฑ
และเง่ือนไขการอนุญาตใหใชคลื่นความถ่ีสําหรับอากาศยาน ซ่ึงไมมีนักบิน สําหรับใชงานเปนการ
ท่ัวไปซ่ึงเม่ือไดขอข้ึนทะเบียนอนุญาตใชคลื่นความถ่ีโดรนแลวก็ยังตองข้ึนทะเบียนผูบังคับอากาศยาน
โดรนกับกรมการบินพลเรือนดวยจึงจะไดรับหนังสือการข้ึนทะเบียนผูบังคับอากาศยานโดรนเสมือน
การทําใบขับข่ีโดรนมาจากกรมการบินพลเรือนจึงสามารถทําการบินโดรนได 
   หลักเกณฑการขออนุญาตบินโดรนใชบังคับเปนการท่ัวไปท้ังประเทศไมวาจะเปน
เอกชนหรือภาครัฐจะตองขออนุญาตตามหลักเกณฑ แตในหนวยงานของรัฐบางประเภท เชน สังกัด
ราชการทหาร ราชการตํารวจ ราชการศุลกากร กระทรวงเกษตรและสหกรณ กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ไมตองดําเนินการข้ึนทะเบียนหรือปลอยโดรน เนื่องจากไดมีการ
กําหนดใหหนวยงานดังกลาวไมอยูภายใตพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 ตามมาตรา 5 ประกอบ
กฎกระทรวงกําหนดราชการอ่ืนท่ีไมอยูภายใตบังคับพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 
   กรณีอากาศยานท่ีมีน้ําหนักไมเกิน 25 กิโลกรัมท่ีใชในวัตถุประสงคเพ่ือการขนสงนั้น 
ผูท่ีจะใชโดรนจะตองมีการจดทะเบียนอากาศยานและมีคุณสมบัติเชนเดียวกับกรณีเพ่ือการถายภาพ 
การถายทําหรือการแสดงในภาพยนตรหรือรายการโทรทัศน กลาวคือ หากเปนบุคคลธรรมดาผูขอ
อนุญาตจะตองมีอายุไมต่ํากวา 20 ปบริบูรณ และไมมีพฤติการณท่ีเปนภัยตอความม่ันคงของประเทศ 
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และไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกในความผิดตามกฎหมายวาดวยยาเสพติด
หรือกฎหมายศุลกากร แตหากเปนนิติบุคคลผูแทนนิติบุคคลจะตองมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดไว
สําหรับคนธรรมดา ในสวนอากาศยานขนาดใหญท่ีมีน้ําหนักเกินกวา 25 กิโลกรัมข้ึนไป ผูท่ีจะใชโดรน
เพ่ือการขนสงจะตองยื่นขออนุญาตตออธิบดีกรมการบินพลเรือนเปนกรณีไป และจะบังคับหรือปลอย
อากาศยานไดตอเม่ือไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม และตองปฏิบัติ
ตามเง่ือนไขท่ีกําหนดเทานั้น 
   ขอกําหนดการบินโดรนสําหรับอากาศยานท่ีมีน้ําหนักไมเกิน 25 กิโลกรัมมีวัตถุประสงค
เพ่ือการขนสงสินคากอนทําการบินจะตองตรวจสอบสภาพของอากาศยานใหสามารถกระทําการบิน
ไดอยางปลอดภัย จะตองไดรับการอนุญาตจากเจาของพ้ืนท่ีท่ีทําการบิน มีการศึกษาพ้ืนท่ีและชั้นของ
หวงอากาศท่ีจะทําการบิน มีแผนฉุกเฉิน รวมถึงแผนกรณีเกิดอุบัติเหตุและการรักษาพยาบาล การ
แกปญหากรณีไมสามารถทําการบินได มีการบํารุงรักษาคูมือของผูผลิตมีความรูชํานาญในการบังคับ
อากาศยานและระบบของอากาศยาน มีความรูในกฎจราจรทางอากาศ นําหนังสือหรือสําเนาหนังสือ
การข้ึนทะเบียนติดตัวตลอดเวลาท่ีทําการบิน มีอุปกรณดับเพลิงท่ีสามารถใชงานไดติดตัวตลอดเวลา
ท่ีทําการบิน มีการทําประกันภัยสําหรับความเสียหายอันเกิดแกรางกาย ชีวิต ตลอดจนทรัพยสินของ
บุคคลท่ีสาม วงเงินไมต่ํากวาหนึ่งลานบาทตอครั้ง 
   ในสวนของขอกําหนดระหวางทําการบินผูบังคับโดรนจะตองปฏิบัติ ดังตอไปนี้ 
   (1) หามทําการบินในลักษณะท่ีอาจกอใหเปนอันตรายตอชีวิต รางกายและรบกวน
ความสงบของบุคคลอ่ืน 
   (2) หามทําการบินในเขตหามและเขตอันตรายตามเอกสารแถลงขาวการบินของ
ประเทศไทย รวมท้ัง สถานท่ีราชการ หนวยงานของรัฐ โรงพยาบาล เวนแตจะไดรับอนุญาตจาก
เจาของพ้ืนท่ี 
   (3)  แนวการบินข้ึนของอากาศยานตองไมมีสิ่งกีดขวาง  
   (4)  ผูบังคับตองสามารถมองเห็นอากาศยานไดตลอดเวลาท่ีทําการบินและหามทํา
การบังคับอากาศยานโดยอาศัยชุดกลองบนอากาศยานหรืออุปกรณอยางอ่ืนท่ีมีลักษณะใกลเคียง 
   (5)  ทําการบินในระหวางเวลาพระอาทิตยข้ึนถึงพระอาทิตยตกซ่ึงสามารถมองเห็น
อากาศยานไดอยางชัดเจน 
   (6)  หามทําการบินเขาใกลหรือเขาไปในเมฆ 
   (7)  หามทําการบินในระยะ 9 กิโลเมตรจากสนามบินหรือท่ีข้ึนลงชั่วคราวของอากาศ
ยาน เวนแตไดรับอนุญาตจากเจาของหรือผูดําเนินการสนามบินอนุญาตหรือท่ีข้ึนลงชั่วคราวอนุญาต 
   (8)  หามทําการบินใชความสูงเกิน 90 เมตร หรือ 300 ฟุต เหนือพ้ืนดิน  
   (9)  หามทําการบินเหนือเมือง หมูบาน ชุมชน หรือพ้ืนท่ีท่ีมีคนมาชุมนุมอยู 
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   (10)  หามบังคับอากาศยานเขาใกลอากาศยานซ่ึงมีนักบิน  
   (11)  หามทําการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน 
   (12)  หามทําการบินโดยกอความเดือดรอน ความรําคาญ แกผูอ่ืน 
   (13)  หามสงหรือพาวัตถุอันตรายตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวงหรืออุปกรณปลอย
แสงเลเซอรติดไปกับอากาศยาน  
   (14)  หามทําการบินโดยมีระยะหางในแนวราวกับบุคคล ยานพาหนะ สิ่งกอสราง 
อาคารท่ีไมเก่ียวของกับการปฏิบัติการบินนอยกวา 50 เมตร หรือ 100 ฟุต 
   (15)  เม่ือมีอุบัติเหตุเกิดแกอากาศยาน ใหผูบังคับหรือปลอยอากาศยานแจงอุบัติเหตุนั้น
ตอพนักงานโดยไมชักชา 
   สําหรับอากาศยานท่ีมีน้ําหนักเกิน 25 กิโลกรัมข้ึนไป ใหผูควบคุมโดรนเพ่ือการ
ขนสงยื่นคําขออนุญาตตออธิบดีเปนรายกรณีไปและจะบังคับหรือปลอยอากาศยานไดตอเม่ือไดรับ
อนุญาตเปนหนังสือจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมเทานั้น 
   กฎหมายท่ีเ ก่ียวของกับการใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในประเทศไทยคือ
พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 ในหมวด 6 ท่ีวาดวยการขนสงภายใน  
ประเทศ แตกอนท่ีพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 จะมีผลบังคับใช
ประเทศไทยไดมีการนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีบัญญัติถึงการรับขนไวในบรรพ 3 
ลักษณะ 8 รับขน มาใชในการรับขนทางอากาศท้ังในประเทศและระหวางประเทศ ซ่ึงเม่ือสภาพ
สังคมและสิ่งแวดลอมท่ีเปลี่ยนแปลงไป รวมถึงเทคโนโลยีมีความเจริญกาวหนาอยางรวดเร็วทําให
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีบัญญัติถึงการรับขนไมสามารถรองรับลักษณะพิเศษของการรับ
ขนทางอากาศไดอยางเหมาะสม ประเทศไทยจึงไดมีการกําหนดหลักเกณฑบางประการท่ีเก่ียวของ
กับการรับขนทางอากาศระหวางประเทศข้ึนเพ่ือใหสอดคลองกับวิธีปฏิบัติระหวางประเทศ โดยใหไว 
ณ วันท่ี 7 กุมภาพันธ พ.ศ. 2558 และใหมีผลใชบังคับเม่ือพนกําหนด 90 วันนับแตวันท่ีไดประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา 
   เม่ือพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 ไดประกาศใช
แลวสงผลใหการขนสงทางอากาศระหวางประเทศไมอยูภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวา
ดวยการรับขนอีกตอไป และยังไดมีการนําหลักเกณฑการขนทางอากาศระหวางประเทศมาบังคับใช
กับการรับขนทางอากาศภายในประเทศโดยอนุโลมดวย ซ่ึงการรับขนทางอากาศภายในประเทศนั้น 
มีความหมายถึง การรับขนคนโดยสาร สัมภาระหรือของทางอากาศโดยอากาศยาน ซ่ึงคูสัญญาตกลง
ใหถ่ินตนทางและถ่ินปลายทางต้ังอยูในอาณาเขตประเทศเดียวกัน แตไมรวมถึงการรับขนทางอากาศ
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ระหวางประเทศและการรับขนท่ีดําเนินการโดยผูขนสงหลายคนหลายทอดท่ีมีการทําสัญญาเดียว
หรือหลายชุดเพ่ือหลีกเลี่ยงลักษณะของการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ14 
   ในสวนเขตอํานาจศาลท่ีมีอํานาจนั้นพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวาง
ประเทศ พ.ศ. 2558 ไดบัญญัติไวชัดเจนแลววา คดีท่ีเก่ียวกับการรับขนทางอากาศภายในประเทศ 
ใหอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ15 แตสําหรับ    
คดีท่ีเก่ียวของกับการรับขนทางอากาศภายในประเทศท่ีมีการพิจารณากอนท่ีจะมีพระราชบัญญัติการ
รับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 มาบังคับใชนั้น ในบทเฉพาะกาลบัญญัติไวอยางชัดเจน
ถึงการพิจารณาคดีโดยใหศาลพิจารณาคดีตอไปจนแลวเสร็จโดยถือวาคดีนั้นมิไดเก่ียวกับการรับขน
ทางอากาศตามพระราชบัญญัตินี้เลย16 
   ดังนั้น การนําโดรนขนสงสินคาเชิงพาณิชยมาใชภายในประเทศไทยผูควบคุมโดรน
และผูรับบริการจําเปนจะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 
ในหมวดท่ี 2 ท่ีวาดวยการรับขนของต้ังแตมาตรา 24 จนถึงมาตรา 45 รวมจํานวนท้ังสิ้น 21 มาตรา
มาประกอบในการพิจารณาถึงสิทธิหนาท่ีและความรับผิดของผูขนสงและผูตราสงซ่ึงนําโดรนมาขนสง
สินคาดวย 
   การขนสงวัตถุอันตรายในประเทศไทยอยูภายใตขอบังคับของสํานักงานการบิน
พลเรือนแหงประเทศไทย ฉบับท่ี 4 วาดวยการขนสงวัตถุอันตรายทางอากาศออกโดยอาศัยมาตรา 6/1 
และมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกําหนด
แกไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 และ พ.ศ. 2558 ไดกําหนดให วัตถุอันตราย 
(Dangerous Goods) หมายถึง วัตถุหรือสารท่ีขนไปกับอากาศยานซ่ึงสามารถกอใหเกิดความเสี่ยง
ตอสุขภาพ ความปลอด และทรัพยสิน หรือสภาพแวดลอม โดยแบงประเภทตามท่ีกําหนดไวใน
ขอกําหนดทางเทคนิคสําหรับการขนสงวัตถุอันตรายทางอากาศอยางปลอดภัย (ICAO DOC 9284)17 
   ตามขอบังคับของสํานักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย ฉบับที่  4 วาดวยการ
ขนสงวัตถุอันตรายทางอากาศ ขอ 4 หามผูดําเนินการเดินอากาศรับวัตถุอันตรายเพ่ือการขนสงทาง
อากาศ เวนแต 
   (1) ผูสงไดรับอนุญาตใหสง และผูดําเนินการเดินอากาศนั้นไดรับอนุญาตใหพาวัตถุ
อันตรายไปกับอากาศยานตามกฎหมายวาดวยการเดินอากาศและกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ รวมท้ัง
                                                 

14พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558, มาตรา 57. 
15พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558, มาตรา 58. 
16พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558, มาตรา 59. 
17ขอบังคับของสํานักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย ฉบับท่ี 4 วาดวยการขนสงวัตถุอันตรายทาง

อากาศ. 
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   (10)  หามบังคับอากาศยานเขาใกลอากาศยานซ่ึงมีนักบิน  
   (11)  หามทําการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน 
   (12)  หามทําการบินโดยกอความเดือดรอน ความรําคาญ แกผูอ่ืน 
   (13)  หามสงหรือพาวัตถุอันตรายตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวงหรืออุปกรณปลอย
แสงเลเซอรติดไปกับอากาศยาน  
   (14)  หามทําการบินโดยมีระยะหางในแนวราวกับบุคคล ยานพาหนะ สิ่งกอสราง 
อาคารท่ีไมเก่ียวของกับการปฏิบัติการบินนอยกวา 50 เมตร หรือ 100 ฟุต 
   (15)  เม่ือมีอุบัติเหตุเกิดแกอากาศยาน ใหผูบังคับหรือปลอยอากาศยานแจงอุบัติเหตุนั้น
ตอพนักงานโดยไมชักชา 
   สําหรับอากาศยานท่ีมีน้ําหนักเกิน 25 กิโลกรัมข้ึนไป ใหผูควบคุมโดรนเพ่ือการ
ขนสงยื่นคําขออนุญาตตออธิบดีเปนรายกรณีไปและจะบังคับหรือปลอยอากาศยานไดตอเม่ือไดรับ
อนุญาตเปนหนังสือจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมเทานั้น 
   กฎหมายท่ีเ ก่ียวของกับการใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในประเทศไทยคือ
พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 ในหมวด 6 ท่ีวาดวยการขนสงภายใน  
ประเทศ แตกอนท่ีพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 จะมีผลบังคับใช
ประเทศไทยไดมีการนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีบัญญัติถึงการรับขนไวในบรรพ 3 
ลักษณะ 8 รับขน มาใชในการรับขนทางอากาศท้ังในประเทศและระหวางประเทศ ซ่ึงเม่ือสภาพ
สังคมและสิ่งแวดลอมท่ีเปลี่ยนแปลงไป รวมถึงเทคโนโลยีมีความเจริญกาวหนาอยางรวดเร็วทําให
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีบัญญัติถึงการรับขนไมสามารถรองรับลักษณะพิเศษของการรับ
ขนทางอากาศไดอยางเหมาะสม ประเทศไทยจึงไดมีการกําหนดหลักเกณฑบางประการท่ีเก่ียวของ
กับการรับขนทางอากาศระหวางประเทศข้ึนเพ่ือใหสอดคลองกับวิธีปฏิบัติระหวางประเทศ โดยใหไว 
ณ วันท่ี 7 กุมภาพันธ พ.ศ. 2558 และใหมีผลใชบังคับเม่ือพนกําหนด 90 วันนับแตวันท่ีไดประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา 
   เม่ือพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 ไดประกาศใช
แลวสงผลใหการขนสงทางอากาศระหวางประเทศไมอยูภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวา
ดวยการรับขนอีกตอไป และยังไดมีการนําหลักเกณฑการขนทางอากาศระหวางประเทศมาบังคับใช
กับการรับขนทางอากาศภายในประเทศโดยอนุโลมดวย ซ่ึงการรับขนทางอากาศภายในประเทศนั้น 
มีความหมายถึง การรับขนคนโดยสาร สัมภาระหรือของทางอากาศโดยอากาศยาน ซ่ึงคูสัญญาตกลง
ใหถ่ินตนทางและถ่ินปลายทางต้ังอยูในอาณาเขตประเทศเดียวกัน แตไมรวมถึงการรับขนทางอากาศ
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ระหวางประเทศและการรับขนท่ีดําเนินการโดยผูขนสงหลายคนหลายทอดท่ีมีการทําสัญญาเดียว
หรือหลายชุดเพ่ือหลีกเลี่ยงลักษณะของการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ14 
   ในสวนเขตอํานาจศาลท่ีมีอํานาจนั้นพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวาง
ประเทศ พ.ศ. 2558 ไดบัญญัติไวชัดเจนแลววา คดีท่ีเก่ียวกับการรับขนทางอากาศภายในประเทศ 
ใหอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ15 แตสําหรับ    
คดีท่ีเก่ียวของกับการรับขนทางอากาศภายในประเทศท่ีมีการพิจารณากอนท่ีจะมีพระราชบัญญัติการ
รับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 มาบังคับใชนั้น ในบทเฉพาะกาลบัญญัติไวอยางชัดเจน
ถึงการพิจารณาคดีโดยใหศาลพิจารณาคดีตอไปจนแลวเสร็จโดยถือวาคดีนั้นมิไดเก่ียวกับการรับขน
ทางอากาศตามพระราชบัญญัตินี้เลย16 
   ดังนั้น การนําโดรนขนสงสินคาเชิงพาณิชยมาใชภายในประเทศไทยผูควบคุมโดรน
และผูรับบริการจําเปนจะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 
ในหมวดท่ี 2 ท่ีวาดวยการรับขนของต้ังแตมาตรา 24 จนถึงมาตรา 45 รวมจํานวนท้ังสิ้น 21 มาตรา
มาประกอบในการพิจารณาถึงสิทธิหนาท่ีและความรับผิดของผูขนสงและผูตราสงซ่ึงนําโดรนมาขนสง
สินคาดวย 
   การขนสงวัตถุอันตรายในประเทศไทยอยูภายใตขอบังคับของสํานักงานการบิน
พลเรือนแหงประเทศไทย ฉบับท่ี 4 วาดวยการขนสงวัตถุอันตรายทางอากาศออกโดยอาศัยมาตรา 6/1 
และมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกําหนด
แกไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 และ พ.ศ. 2558 ไดกําหนดให วัตถุอันตราย 
(Dangerous Goods) หมายถึง วัตถุหรือสารท่ีขนไปกับอากาศยานซ่ึงสามารถกอใหเกิดความเสี่ยง
ตอสุขภาพ ความปลอด และทรัพยสิน หรือสภาพแวดลอม โดยแบงประเภทตามท่ีกําหนดไวใน
ขอกําหนดทางเทคนิคสําหรับการขนสงวัตถุอันตรายทางอากาศอยางปลอดภัย (ICAO DOC 9284)17 
   ตามขอบังคับของสํานักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย ฉบับที่  4 วาดวยการ
ขนสงวัตถุอันตรายทางอากาศ ขอ 4 หามผูดําเนินการเดินอากาศรับวัตถุอันตรายเพ่ือการขนสงทาง
อากาศ เวนแต 
   (1) ผูสงไดรับอนุญาตใหสง และผูดําเนินการเดินอากาศนั้นไดรับอนุญาตใหพาวัตถุ
อันตรายไปกับอากาศยานตามกฎหมายวาดวยการเดินอากาศและกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ รวมท้ัง
                                                 

14พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558, มาตรา 57. 
15พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558, มาตรา 58. 
16พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558, มาตรา 59. 
17ขอบังคับของสํานักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย ฉบับท่ี 4 วาดวยการขนสงวัตถุอันตรายทาง

อากาศ. 
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กฎหมายของประเทศตนทาง ประเทศท่ีอากาศยานนั้นนําวัตถุอันตรายบินผาน หรือพักระหวาง
เสนทางการบินและของประเทศปลายทาง 
   (2) ผูสงไดสําแดงวาวัตถุอันตรายนั้นไมเปนวัตถุอันตรายท่ีตองหามสําหรับการขนสง
ทางอากาศโดยไดระบุประเภท (Class i f icat ion) บรรจุหีบหอ  (Packing) ติดฉลากและทํา
เครื่องหมาย (Labeling and Marking) และลงนามในเอกสารกํากับการขนสงสินคาอันตรายตามท่ี
กําหนดไวในขอกําหนดทางเทคนิค 
   (3)  จัดทําใบรายการตรวจรับวัตถุอันตราย (Dangerous Goods Acceptance 
Checklist) เพ่ือเปนเครื่องมือในการตรวจรับสินคาอันตรายตามขอ 4 
   (4) มีการตรวจสอบเอกสารตางๆ  ประกอบการขนสงสินคาวัตถุอันตราย หีบหอ หีบหอรวม 
และอุปกรณหนวยบรรทุกใหเปนไปตามข้ันตอนการตรวจรับสินคา (Acceptance Procedures) ท่ี
ระบุไวในขอกําหนดทางเทคนิค 
   (5)  ดําเนินการเก่ียวกับการบรรทุกและจัดวาง (Loading and Stowage) ตามข้ันตอน        
ท่ีกําหนดไวในขอกําหนดทางเทคนิค 
   (6)  วัตถุอันตรายนั้น  ๆไดผานการตรวจสอบตามแผนการควบคุมการรักษาความปลอดภัย
สินคาและไปรษณียภัณฑท่ีกําหนดไวในขอบังคับของคณะกรรมการการบินพลเรือนวาดวยการรักษา
ความปลอดภัยสินคาและไปรษณียภัณฑทางอากาศ 
   (7)  เปนวัตถุอันตรายท่ีเปนไปรษณียภัณฑทางอากาศซึ่งไดจัดสงผานการไปรษณีย     
ควบคุมท่ีไดรับอนุญาตจากสํานักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย และมีกระบวนการดําเนินงาน
และการฝกอบรมตามท่ีกําหนดไวในขอกําหนดทางเทคนิคโดยการรับรองของผูอํานวยการ 
   (8)  จัดใหมีระบบการจัดการดานนิรภัยตามขอบังคับของคณะกรรมการการบินพลเรือน     
ท่ีเก่ียวของกําหนดไว 
  2) กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศในสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
   สําหรับสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีหลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขการบินโดรนเพ่ือ
การขนสงตามประกาศวาดวยโดรน (Arrêté du 17 décembre 2015 relatif à la conception des 
aéronefscivils qui circulent sans aucunepersonne à bord, aux conditions de leuremploi et 
aux capacitésrequises des personnes qui les utilisent) การขออนุญาตและเง่ือนไขการบิน
โดรนเพ่ือการขนสงจะตองขอในประเภทกิจกรรมพิเศษซ่ึงอากาศยานท่ีมีน้ํ าหนักมากกวา            
25 กิโลกรัม รัฐมนตรีผูรับผิดชอบการบินพลเรือนจะแจงใหทราบถึงเครื่องหมายประจําตัวท่ีติดอยูกับ
เครื่องบินขับเคลื่อนระยะไกลท่ีมีความสูง 50 เซนติเมตร (ซ่ึงเปนขนาดสูงสุดของเครื่องบินท่ีจะไดรับ
อนุญาต) 
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  สําหรับโดรนประเภทกิจกรรมพิเศษนี้จะตองมีใบรับรองการออกแบบซ่ึงไดถูกระบุไวใช
กับอากาศยานดังตอไปนี้  
    (1) อากาศยานท่ีมีมวลมากกวา 25 กิโลกรัม 
    (2) อากาศยานท่ีใชในสถานการณ S-2 
    (3) อากาศยานท่ีมีมวลมากกวา 2 กิโลกรัม ท่ีใชในสถานการณ S-3 
    (4) อากาศยานท่ีใชในสถานการณ S-4  
  โดยท่ัวไปแลวใบรับรองการออกแบบจะออกโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการบิน
พลเรือนภายใตเง่ือนไขดังตอไปนี้ คือ ผูสมัครไดทําการทดสอบและการวิเคราะหท่ีจําเปนเพ่ือแสดง
ใหเห็นถึงการปฏิบัติตามขอกําหนดดานความปลอดภัยกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงการบินพลเรือน 
โดยผูถือใบรับรองการออกแบบ จะอยูในการควบคุมของรัฐมนตรีการบินพลเรือนตามขอกําหนดดาน
ความปลอดภัยท่ีเก่ียวของ 
  ในการใชงานแตละครั้งจําเปนตองมีการบันทึกการใชงานทุกครั้ง รวมถึงตองมีคูมือการ
ใชงานของผูใชงานซ่ึงมีรายละเอียด คือ การตรวจสอบความปลอดภัยกอนการข้ึนบิน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการตรวจสอบความเปนไปไดในกรณีท่ีมีการจอดฉุกเฉิน และอุปกรณปองกันบุคคลท่ีสาม 
ขอจํากัดของมวล ขอจํากัดสภาพอากาศ คําแนะนําในการใชโปรแกรมและอุปกรณสําหรับการจํากัด
ระดับความสูง ข้ันตอนฉุกเฉิน คูมือการบํารุงรักษาท่ีระบุการตรวจสอบเปนระยะเวลาท่ีจําเปนในการ
บํารุงรักษาตามสมควรของเครื่องอากาศยาน 
  สําหรับคลื่นความถ่ีท่ีใชในการควบคุมอากาศยานและเพ่ือการปฏิบัติภารกิจในหมวด
ของกิจกรรมเฉพาะใหเปนไปตามขอบังคับท่ีใชบังคับ18 คือ การใชคลื่นความถ่ีวิทยุสําหรับการควบคุม
เครื่องบินระยะไกลและอุปกรณตางๆ ไมจําเปนตองไดรับอนุญาตลวงหนาหากเปนไปตามเง่ือนไข 
กลาวคือ ความถ่ีเหลานี้ข้ึนอยูกับการอนุญาตท่ัวไปและการสงสัญญาณท่ีเก่ียวของไดถูกกําหนดไวใน
ตารางการกระจายคลื่นความถ่ีแหงชาติท่ีมีอยูในเว็บไซตของสํานักงานความถ่ีแหงชาติ19 การใช
ความถ่ีอ่ืนหรือการไมปฏิบัติตามเง่ือนไขการปลอยคลื่นตองไดรับการอนุมัติกอนซ่ึงจะตองไดรับการ

                                                 
18Directorate General for Civil Aviation (Direction générale de l'Aviation civile), AÉRONEFS 

CIRCULANT SANS PERSONNE à BORD: ACTIVITÉS PARTICULIÈRES [Online], available URL: https:// 
www.aeroport.fr/uploads/documents/Guide_A%C3%89RONEFS%20CIRCULANT%20SANS%20PERSONNE%20%C3% 
A0%20BORD%20%20ACTIVIT%C3%89S%20PARTICULI%C3%88RES_v1.pdf, 2015 (December, 22). 

19L'Agence nationale des fréquences (ANFR), Le tableau national de répartition des 
bandes de fréquences [Online], availableURL: https://www.anfr.fr/gestion-des-frequences-
sites/tnrbf/, 2021 (May, 04). 
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กฎหมายของประเทศตนทาง ประเทศท่ีอากาศยานนั้นนําวัตถุอันตรายบินผาน หรือพักระหวาง
เสนทางการบินและของประเทศปลายทาง 
   (2) ผูสงไดสําแดงวาวัตถุอันตรายนั้นไมเปนวัตถุอันตรายท่ีตองหามสําหรับการขนสง
ทางอากาศโดยไดระบุประเภท (Class i f icat ion) บรรจุหีบหอ  (Packing) ติดฉลากและทํา
เครื่องหมาย (Labeling and Marking) และลงนามในเอกสารกํากับการขนสงสินคาอันตรายตามท่ี
กําหนดไวในขอกําหนดทางเทคนิค 
   (3)  จัดทําใบรายการตรวจรับวัตถุอันตราย (Dangerous Goods Acceptance 
Checklist) เพ่ือเปนเครื่องมือในการตรวจรับสินคาอันตรายตามขอ 4 
   (4) มีการตรวจสอบเอกสารตางๆ  ประกอบการขนสงสินคาวัตถุอันตราย หีบหอ หีบหอรวม 
และอุปกรณหนวยบรรทุกใหเปนไปตามข้ันตอนการตรวจรับสินคา (Acceptance Procedures) ท่ี
ระบุไวในขอกําหนดทางเทคนิค 
   (5)  ดําเนินการเก่ียวกับการบรรทุกและจัดวาง (Loading and Stowage) ตามข้ันตอน        
ท่ีกําหนดไวในขอกําหนดทางเทคนิค 
   (6)  วัตถุอันตรายนั้น  ๆไดผานการตรวจสอบตามแผนการควบคุมการรักษาความปลอดภัย
สินคาและไปรษณียภัณฑท่ีกําหนดไวในขอบังคับของคณะกรรมการการบินพลเรือนวาดวยการรักษา
ความปลอดภัยสินคาและไปรษณียภัณฑทางอากาศ 
   (7)  เปนวัตถุอันตรายท่ีเปนไปรษณียภัณฑทางอากาศซึ่งไดจัดสงผานการไปรษณีย     
ควบคุมท่ีไดรับอนุญาตจากสํานักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย และมีกระบวนการดําเนินงาน
และการฝกอบรมตามท่ีกําหนดไวในขอกําหนดทางเทคนิคโดยการรับรองของผูอํานวยการ 
   (8)  จัดใหมีระบบการจัดการดานนิรภัยตามขอบังคับของคณะกรรมการการบินพลเรือน     
ท่ีเก่ียวของกําหนดไว 
  2) กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศในสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
   สําหรับสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีหลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขการบินโดรนเพ่ือ
การขนสงตามประกาศวาดวยโดรน (Arrêté du 17 décembre 2015 relatif à la conception des 
aéronefscivils qui circulent sans aucunepersonne à bord, aux conditions de leuremploi et 
aux capacitésrequises des personnes qui les utilisent) การขออนุญาตและเง่ือนไขการบิน
โดรนเพ่ือการขนสงจะตองขอในประเภทกิจกรรมพิเศษซ่ึงอากาศยานท่ีมีน้ํ าหนักมากกวา            
25 กิโลกรัม รัฐมนตรีผูรับผิดชอบการบินพลเรือนจะแจงใหทราบถึงเครื่องหมายประจําตัวท่ีติดอยูกับ
เครื่องบินขับเคลื่อนระยะไกลท่ีมีความสูง 50 เซนติเมตร (ซ่ึงเปนขนาดสูงสุดของเครื่องบินท่ีจะไดรับ
อนุญาต) 
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  สําหรับโดรนประเภทกิจกรรมพิเศษนี้จะตองมีใบรับรองการออกแบบซ่ึงไดถูกระบุไวใช
กับอากาศยานดังตอไปนี้  
    (1) อากาศยานท่ีมีมวลมากกวา 25 กิโลกรัม 
    (2) อากาศยานท่ีใชในสถานการณ S-2 
    (3) อากาศยานท่ีมีมวลมากกวา 2 กิโลกรัม ท่ีใชในสถานการณ S-3 
    (4) อากาศยานท่ีใชในสถานการณ S-4  
  โดยท่ัวไปแลวใบรับรองการออกแบบจะออกโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการบิน
พลเรือนภายใตเง่ือนไขดังตอไปนี้ คือ ผูสมัครไดทําการทดสอบและการวิเคราะหท่ีจําเปนเพ่ือแสดง
ใหเห็นถึงการปฏิบัติตามขอกําหนดดานความปลอดภัยกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงการบินพลเรือน 
โดยผูถือใบรับรองการออกแบบ จะอยูในการควบคุมของรัฐมนตรีการบินพลเรือนตามขอกําหนดดาน
ความปลอดภัยท่ีเก่ียวของ 
  ในการใชงานแตละครั้งจําเปนตองมีการบันทึกการใชงานทุกครั้ง รวมถึงตองมีคูมือการ
ใชงานของผูใชงานซ่ึงมีรายละเอียด คือ การตรวจสอบความปลอดภัยกอนการข้ึนบิน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการตรวจสอบความเปนไปไดในกรณีท่ีมีการจอดฉุกเฉิน และอุปกรณปองกันบุคคลท่ีสาม 
ขอจํากัดของมวล ขอจํากัดสภาพอากาศ คําแนะนําในการใชโปรแกรมและอุปกรณสําหรับการจํากัด
ระดับความสูง ข้ันตอนฉุกเฉิน คูมือการบํารุงรักษาท่ีระบุการตรวจสอบเปนระยะเวลาท่ีจําเปนในการ
บํารุงรักษาตามสมควรของเครื่องอากาศยาน 
  สําหรับคลื่นความถ่ีท่ีใชในการควบคุมอากาศยานและเพ่ือการปฏิบัติภารกิจในหมวด
ของกิจกรรมเฉพาะใหเปนไปตามขอบังคับท่ีใชบังคับ18 คือ การใชคลื่นความถ่ีวิทยุสําหรับการควบคุม
เครื่องบินระยะไกลและอุปกรณตางๆ ไมจําเปนตองไดรับอนุญาตลวงหนาหากเปนไปตามเง่ือนไข 
กลาวคือ ความถ่ีเหลานี้ข้ึนอยูกับการอนุญาตท่ัวไปและการสงสัญญาณท่ีเก่ียวของไดถูกกําหนดไวใน
ตารางการกระจายคลื่นความถ่ีแหงชาติท่ีมีอยูในเว็บไซตของสํานักงานความถ่ีแหงชาติ19 การใช
ความถ่ีอ่ืนหรือการไมปฏิบัติตามเง่ือนไขการปลอยคลื่นตองไดรับการอนุมัติกอนซ่ึงจะตองไดรับการ

                                                 
18Directorate General for Civil Aviation (Direction générale de l'Aviation civile), AÉRONEFS 

CIRCULANT SANS PERSONNE à BORD: ACTIVITÉS PARTICULIÈRES [Online], available URL: https:// 
www.aeroport.fr/uploads/documents/Guide_A%C3%89RONEFS%20CIRCULANT%20SANS%20PERSONNE%20%C3% 
A0%20BORD%20%20ACTIVIT%C3%89S%20PARTICULI%C3%88RES_v1.pdf, 2015 (December, 22). 

19L'Agence nationale des fréquences (ANFR), Le tableau national de répartition des 
bandes de fréquences [Online], availableURL: https://www.anfr.fr/gestion-des-frequences-
sites/tnrbf/, 2021 (May, 04). 
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รองขอจาก:  DGAC (ศูนย DSAC/NO/NAV) สําหรับการเชื่อมโยงการควบคุมของเครื่องบินและ ARCEP       
สําหรับการติดตอประสานงานท่ีเก่ียวของกับอุปกรณตางๆ ท่ีใชสําหรับการบิน 
  ขอกําหนดการบินโดรนในสาธารณรัฐฝรั่งเศสเปนไปตามประกาศวาดวยโดรนกําหนดให
โดรนในหมวดกิจกรรมพิเศษ เชน การใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาเชิงพาณิชยตองดําเนินการบินโดรน 
ภายใตเง่ือนไขดังนี้20 กลาวคือ  
    (1) ใชนอกพ้ืนท่ีท่ีไมมีประชากรหนาแนน โดยตองไมบินผานบุคคลท่ีสามในระยะทาง
แนวนอนสูงสุด 200 เมตร จากการควบคุมระยะไกล (S-1) 
    (2) ใชนอกพ้ืนท่ีท่ีไมมีประชากรหนาแนน โดยไมมีบุคคลท่ีสามบนพ้ืนดินในเขตของ
การข้ึนบินท่ีระยะทางแนวนอนสูงสุด 1 กิโลเมตร จากนักบินระยะไกล (S-2) 
    (3) ใชในพ้ืนท่ีท่ีไมมีประชากรหนาแนน โดยตองไมบินผานบุคคลท่ีสามท่ีระยะทาง
แนวนอนสูงสุด 100 เมตร จากนกับินระยะไกล (S-3) 
    (4) ใชนอกพ้ืนท่ีท่ีไมมีประชากรหนาแนนซ่ึงไมเปนไปตามเกณฑของสถานการณ    
S-1 และ S-2 (S-4) 
  ตามประกาศวาดวยการใชนานฟาโดยโดรนกําหนดใหโดรนตามประกาศวาดวยโดรน
ประเภทเครื่องบินจําลอง ประเภททดลอง และประเภทกิจกรรมพิเศษตองเคารพตามขอหามและ
ขอจํากัดตางๆ กลาวคือ การใชโดรนอัตโนมัติโดยปราศจากนักบินระยะไกลเปนสิ่งตองหาม ยกเวน
เปนการใชในบริบทของกิจกรรมทางอากาศแบบเครื่องบินจําลองท่ีไมใชการบินระยะไกลท่ีโดรนมี
น้ําหนักนอยกวา 1 กิโลกรัม ซ่ึงเม่ือบินแลวใชระยะเวลาในการบินแตละเท่ียวบินไมเกิน 8 นาที21 
  นอกเหนือจากนั้น ประกาศวาดวยการใชนานฟาโดยโดรนยังหามการบินโดรนตอน
กลางคืน ซ่ึงสามารถแบงเปนสองชวง กลาวคือ ชวงระยะละติจูดท่ี 30°-60° เวลากลางคืนเริ่มนับจาก 
30 นาทีหลังจากพระอาทิตยตกจนถึง 30 นาทีกอนพระอาทิตยข้ึน และชวงละติจูดท่ีนอยกวาหรือ
เทากับ 30° เวลากลางคืนเริ่มนับจาก 15 นาทีหลังจากพระอาทิตยตกจนถึง 15 นาทีกอนพระอาทิตยข้ึน 
  ตามกฎหมายวาดวยการเพ่ิมความปลอดภัยในการใชโดรนพลเรือนไดออกมาบังคับใช
เพ่ิมความปลอดภัยในการใชโดรนพลเรือนท่ีบินในโซนออนไหว (Zone Sens ibles) โดยเพ่ิมเติม
รายละเอียดใหครอบคลุมมากยิ่งข้ึน ไมวาจะเปนการเพ่ิมกฎเกณฑในเรื่องของการจดทะเบียน 
                                                 

20Arrêté du 17 décembre 2015 relatif à la conception des aéronefs civils qui circulent 
sans aucune personne à bord, aux conditions de leuremploiet aux capacités requises des 
personnes qui les utilisent. 

21Arrêté du 17 décembre 2015 relatif à l’utilisation de l’ espaceaérien par les aéronefs 
qui circulent sans personne à bord. 
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สัญญาณเสียง แสงไฟ และอุปกรณอิเล็กทรอนิกสตางๆ เปนตน รวมถึงการกระทําผิดกฎหมายและ
บทลงโทษอีกดวย22 
  กฎระเบียบท้ังหมดท่ีกลาวมานั้น มีผลบังคับใชเฉพาะกับเท่ียวบินท้ังหมดในดินแดน
สาธารณรัฐฝรั่งเศสเทานั้น กรณีของโดรนท่ีไดรับอนุญาตจากหนวยงานตางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในกรณีของประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป การอนุญาตนี้อาจใชเปนหลักฐานสําหรับการอนุมัติ
เฉพาะท่ีออกโดยหนวยงานความปลอดภัยการบินพลเรือน (Direct ion de la sécur ité de           
l' Aviationcivile: DSAC) โดยท่ีมีเง่ือนไขการพิจารณาในการอนุมัติการใชโดรนจากตางประเทศวา
ตองมีมาตรฐานเรื่องความปลอดภัยเทียบเทากับมาตรฐานของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
  การใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในสาธารณรัฐฝรั่งเศสอยูภายใตประมวลกฎหมายขนสง
ระบุถึงการขนสงทางอากาศตามมาตราท่ี L.6111-1 และมาตรา L.6214-1ซ่ึงการใชโดรนในการ
ขนสงไดจัดอยูในสวนนี้ดวย กลาวคือ 
  มาตรา L.6111-1 กําหนดหลักการไววา เครื่องบินทุกลําจําตองจดทะเบียนกอนจึงจะ
สามารถทําการบินได สวนโดรนท่ีมีนักบินควบคุมจากระยะไกลตามมาตรา L.6214-1 ท่ีมีน้ําหนักไม
เกิน 25 กิโลกรัมไมจําเปนตองจดทะเบียนตามความในมาตรานี้ โดรนท่ีมีการควบคุมจากนักบิน
ระยะไกลตามมาตรา L.6214-1 ตองอยูภายใตระบบการลงทะเบียนทางอิเล็กทรอนิกส23 หากวา
น้ําหนักหรือมวลโดยรวมของโดรนนั้นมากกวาหรือเทากับ 800 กรัม สําหรับโดรนท่ีมีมวลมากกวา 
800 กรัม ใหตดิต้ังอุปกรณสงสัญญาณเสียง ในกรณีท่ีสูญเสียการควบคุมของการบินหรือการสูญเสีย
การควบคุมเสนโคจรของอุปกรณโดยการควบคุมระยะไกล โดยจะมีการยกเวนสําหรับเจาหนาท่ี
ปฏิบัติการในกรอบท่ีไดรับอนุมัติและในพ้ืนท่ีท่ีกฎหมายระบุไวเทานั้น สําหรับเครื่องบินหรืออากาศยาน-
ไรคนขับใดท่ีอยูนอกเหนือจากมาตราดังกลาว สามารถไดรับการยกเวนจากการลงทะเบียนไดโดยมี
การออกพระราชกฤษฎีกาเฉพาะเปนเรื่องๆ ไป 
  มาตรา L.6214-1 ไดกําหนดนิยามของคําวา นักบินท่ีควบคุมการบินของโดรนระยะไกล
ไววา บุคคลท่ีควบคุมการบินของโดรนหรือในกรณีของเท่ียวบินอัตโนมัติซึ่งบุคคลอ่ืนใดสามารถเขามา
แทรกในเสนทางโคจรไดตลอดเวลาหรือในกรณีของการบินแบบอิสระท่ีมีผูกําหนดเสนทางการบินได
โดยตรงหรือกําหนดจุดผานของโดรนนั้นๆ ได ซ่ึงโดรนตองปฏิบัติตามกฎเหลานี้เหมือนกับโดรน
ประเภทอ่ืนเชนกัน รวมถึงการฝกอบรมในฐานะนักบินระยะไกลดวย เนื่องจากนักบินระยะไกลทุกคน
                                                 

22Loi n°2016-1428 du 24 octobre 2016 relative au renforcement de la sécurité de l’usage des 
drones civils. 

23ไดมีการเพ่ิมมาตรา L.34-9-2 ในประมวลไปรษณียและการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส ซึ่งมาตราน้ีบังคับ
ใหโดรนท่ีมีมวลนอยกวา 800 กรัม ตองติดอุปกรณสงสัญญาณเชนเดียวกับอุปกรณสงสัญญาณอิเล็กทรอนิกสหรือ
ดิจิตอล (สัญญาณไฟ). 
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รองขอจาก:  DGAC (ศูนย DSAC/NO/NAV) สําหรับการเชื่อมโยงการควบคุมของเครื่องบินและ ARCEP       
สําหรับการติดตอประสานงานท่ีเก่ียวของกับอุปกรณตางๆ ท่ีใชสําหรับการบิน 
  ขอกําหนดการบินโดรนในสาธารณรัฐฝรั่งเศสเปนไปตามประกาศวาดวยโดรนกําหนดให
โดรนในหมวดกิจกรรมพิเศษ เชน การใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาเชิงพาณิชยตองดําเนินการบินโดรน 
ภายใตเง่ือนไขดังนี้20 กลาวคือ  
    (1) ใชนอกพ้ืนท่ีท่ีไมมีประชากรหนาแนน โดยตองไมบินผานบุคคลท่ีสามในระยะทาง
แนวนอนสูงสุด 200 เมตร จากการควบคุมระยะไกล (S-1) 
    (2) ใชนอกพ้ืนท่ีท่ีไมมีประชากรหนาแนน โดยไมมีบุคคลท่ีสามบนพ้ืนดินในเขตของ
การข้ึนบินท่ีระยะทางแนวนอนสูงสุด 1 กิโลเมตร จากนักบินระยะไกล (S-2) 
    (3) ใชในพ้ืนท่ีท่ีไมมีประชากรหนาแนน โดยตองไมบินผานบุคคลท่ีสามท่ีระยะทาง
แนวนอนสูงสุด 100 เมตร จากนกับินระยะไกล (S-3) 
    (4) ใชนอกพ้ืนท่ีท่ีไมมีประชากรหนาแนนซ่ึงไมเปนไปตามเกณฑของสถานการณ    
S-1 และ S-2 (S-4) 
  ตามประกาศวาดวยการใชนานฟาโดยโดรนกําหนดใหโดรนตามประกาศวาดวยโดรน
ประเภทเครื่องบินจําลอง ประเภททดลอง และประเภทกิจกรรมพิเศษตองเคารพตามขอหามและ
ขอจํากัดตางๆ กลาวคือ การใชโดรนอัตโนมัติโดยปราศจากนักบินระยะไกลเปนสิ่งตองหาม ยกเวน
เปนการใชในบริบทของกิจกรรมทางอากาศแบบเครื่องบินจําลองท่ีไมใชการบินระยะไกลท่ีโดรนมี
น้ําหนักนอยกวา 1 กิโลกรัม ซ่ึงเม่ือบินแลวใชระยะเวลาในการบินแตละเท่ียวบินไมเกิน 8 นาที21 
  นอกเหนือจากนั้น ประกาศวาดวยการใชนานฟาโดยโดรนยังหามการบินโดรนตอน
กลางคืน ซ่ึงสามารถแบงเปนสองชวง กลาวคือ ชวงระยะละติจูดท่ี 30°-60° เวลากลางคืนเริ่มนับจาก 
30 นาทีหลังจากพระอาทิตยตกจนถึง 30 นาทีกอนพระอาทิตยข้ึน และชวงละติจูดท่ีนอยกวาหรือ
เทากับ 30° เวลากลางคืนเริ่มนับจาก 15 นาทีหลังจากพระอาทิตยตกจนถึง 15 นาทีกอนพระอาทิตยข้ึน 
  ตามกฎหมายวาดวยการเพ่ิมความปลอดภัยในการใชโดรนพลเรือนไดออกมาบังคับใช
เพ่ิมความปลอดภัยในการใชโดรนพลเรือนท่ีบินในโซนออนไหว (Zone Sens ibles) โดยเพ่ิมเติม
รายละเอียดใหครอบคลุมมากยิ่งข้ึน ไมวาจะเปนการเพ่ิมกฎเกณฑในเรื่องของการจดทะเบียน 
                                                 

20Arrêté du 17 décembre 2015 relatif à la conception des aéronefs civils qui circulent 
sans aucune personne à bord, aux conditions de leuremploiet aux capacités requises des 
personnes qui les utilisent. 

21Arrêté du 17 décembre 2015 relatif à l’utilisation de l’ espaceaérien par les aéronefs 
qui circulent sans personne à bord. 
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สัญญาณเสียง แสงไฟ และอุปกรณอิเล็กทรอนิกสตางๆ เปนตน รวมถึงการกระทําผิดกฎหมายและ
บทลงโทษอีกดวย22 
  กฎระเบียบท้ังหมดท่ีกลาวมานั้น มีผลบังคับใชเฉพาะกับเท่ียวบินท้ังหมดในดินแดน
สาธารณรัฐฝรั่งเศสเทานั้น กรณีของโดรนท่ีไดรับอนุญาตจากหนวยงานตางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในกรณีของประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป การอนุญาตนี้อาจใชเปนหลักฐานสําหรับการอนุมัติ
เฉพาะท่ีออกโดยหนวยงานความปลอดภัยการบินพลเรือน (Direct ion de la sécur ité de           
l' Aviationcivile: DSAC) โดยท่ีมีเง่ือนไขการพิจารณาในการอนุมัติการใชโดรนจากตางประเทศวา
ตองมีมาตรฐานเรื่องความปลอดภัยเทียบเทากับมาตรฐานของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
  การใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในสาธารณรัฐฝรั่งเศสอยูภายใตประมวลกฎหมายขนสง
ระบุถึงการขนสงทางอากาศตามมาตราท่ี L.6111-1 และมาตรา L.6214-1ซ่ึงการใชโดรนในการ
ขนสงไดจัดอยูในสวนนี้ดวย กลาวคือ 
  มาตรา L.6111-1 กําหนดหลักการไววา เครื่องบินทุกลําจําตองจดทะเบียนกอนจึงจะ
สามารถทําการบินได สวนโดรนท่ีมีนักบินควบคุมจากระยะไกลตามมาตรา L.6214-1 ท่ีมีน้ําหนักไม
เกิน 25 กิโลกรัมไมจําเปนตองจดทะเบียนตามความในมาตรานี้ โดรนท่ีมีการควบคุมจากนักบิน
ระยะไกลตามมาตรา L.6214-1 ตองอยูภายใตระบบการลงทะเบียนทางอิเล็กทรอนิกส23 หากวา
น้ําหนักหรือมวลโดยรวมของโดรนนั้นมากกวาหรือเทากับ 800 กรัม สําหรับโดรนท่ีมีมวลมากกวา 
800 กรัม ใหตดิต้ังอุปกรณสงสัญญาณเสียง ในกรณีท่ีสูญเสียการควบคุมของการบินหรือการสูญเสีย
การควบคุมเสนโคจรของอุปกรณโดยการควบคุมระยะไกล โดยจะมีการยกเวนสําหรับเจาหนาท่ี
ปฏิบัติการในกรอบท่ีไดรับอนุมัติและในพ้ืนท่ีท่ีกฎหมายระบุไวเทานั้น สําหรับเครื่องบินหรืออากาศยาน-
ไรคนขับใดท่ีอยูนอกเหนือจากมาตราดังกลาว สามารถไดรับการยกเวนจากการลงทะเบียนไดโดยมี
การออกพระราชกฤษฎีกาเฉพาะเปนเรื่องๆ ไป 
  มาตรา L.6214-1 ไดกําหนดนิยามของคําวา นักบินท่ีควบคุมการบินของโดรนระยะไกล
ไววา บุคคลท่ีควบคุมการบินของโดรนหรือในกรณีของเท่ียวบินอัตโนมัติซึ่งบุคคลอ่ืนใดสามารถเขามา
แทรกในเสนทางโคจรไดตลอดเวลาหรือในกรณีของการบินแบบอิสระท่ีมีผูกําหนดเสนทางการบินได
โดยตรงหรือกําหนดจุดผานของโดรนนั้นๆ ได ซ่ึงโดรนตองปฏิบัติตามกฎเหลานี้เหมือนกับโดรน
ประเภทอ่ืนเชนกัน รวมถึงการฝกอบรมในฐานะนักบินระยะไกลดวย เนื่องจากนักบินระยะไกลทุกคน
                                                 

22Loi n°2016-1428 du 24 octobre 2016 relative au renforcement de la sécurité de l’usage des 
drones civils. 

23ไดมีการเพ่ิมมาตรา L.34-9-2 ในประมวลไปรษณียและการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส ซึ่งมาตราน้ีบังคับ
ใหโดรนท่ีมีมวลนอยกวา 800 กรัม ตองติดอุปกรณสงสัญญาณเชนเดียวกับอุปกรณสงสัญญาณอิเล็กทรอนิกสหรือ
ดิจิตอล (สัญญาณไฟ). 
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ตองผานการฝกอบรมเพ่ือควบคุมการบินของโดรนอยางปลอดภัยและเปนไปตามกฎและเง่ือนไขการ
ใชงานท่ีเก่ียวของกับการเดินเครื่องทางอากาศ อยางไรก็ตาม ขอกําหนดของการฝกอบรมนี้          
ไมสามารถใชไดกับการใชงานของโดรนเพ่ือสันทนาการท่ีมีมวลของเครื่องรวมกันไมเกิน 800 กรัม 
  นอกจากนี้ ในประมวลกฎหมายขนสงยังไดกําหนดถึงเรื่องความรับผิดชอบในกรณีท่ีเกิด
ความเสียหายจากการผลิตและมาตรการการลงโทษของนักบินระยะไกลเอาไวดวยดังนี้ คือ ในกรณีท่ี
เกิดความเสียหายของโดรนข้ึน ยอมเปนความรับผิดชอบของผูผลิตโดรนสําหรับในกรณีท่ีเกิดความ
เสียหายเนื่องจากการออกแบบหรือขอบกพรองการผลิต24 และนักบินท่ีควบคุมการบินของโดรน
ระยะไกลตองรับผิดภายใตเง่ือนไขของประมวลกฎหมายแพงเพ่ือความเสียหายท่ีเกิดกับอากาศยาน
ลําอ่ืนและรับผิดชอบตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอบุคคลและทรัพยสินตามกฎหมาย (L.6131-1 et 
L.6131-2) โดยมีบทลงโทษหลายกรณี ดังนี้ 
    (1) กรณีการใชโดรนท่ีอยูในสภาพการใชงานท่ีไมปฏิบัติตามกฎหรือประกาศเพ่ือ
ความปลอดภัยจําตองถูกลงโทษดวยการจําคุกหนึ่งปและเสียคาปรับ € 75,000 (L.6232-4) 
    (2) กรณีท่ีนักบินท่ีควบคุมการบินของโดรนระยะไกลบังคับโดรนดวยความประมาท
เลินเลอในพ้ืนท่ีดินแดนของสาธารณรัฐฝรั่งเศสจําตองถูกลงโทษดวยการจําคุกหกเดือนและเสีย
คาปรับ € 15,000 และหากมีการละเมิดกฎขอหามบินโทษจะเพ่ิมข้ึนเปนจําคุกหนึ่งปและเสียคาปรับ 
€ 45,000 (L.6232-4) และหากนักบินนั้นๆ ปฏิเสธท่ีจะทําตามคําสั่งของผูมีอํานาจ หรือใชแสงไฟสวาง
มากเกินไปในการบิน ในกรณีท่ีเปนอันตรายตอชีวิตของผูอ่ืน (มาตรา 223-1 ประมวลกฎหมายอาญา)  
ผูมีอํานาจตามกฎหมายสามารถสั่งใหมีการริบเครื่องบินไรคนขับเปนการเพ่ิมเติมได (L.6232-13) 
    (3)  กรณีท่ีนักบินท่ีควบคุมการบินของโดรนระยะไกลบังคับโดรนละเมิดความเปน
สวนตัวของบุคคลอ่ืนกรณีบันทึกขอมูล หรือสงสัญญาณ หรือแกไขการบันทึกขอมูลดังกลาวโดยไมได
รับความยินยอม จําตองถูกลงโทษดวยการจําคุกหนึ่งปและเสียคาปรับ € 45 ,000 (มาตรา 226-1 
ประมวลกฎหมายอาญา) 
  การขนสงวัตถุอันตรายในสาธารณรัฐฝรั่งเศสถูกกําหนดใหเปนไปตามภาคผนวก 18 
แหงอนุสัญญาการบินพลเรือนขององคการการบินพลเรือนระหวางประเทศวาดวยการขนสงสินคา

                                                 
24Directorate General for Civil Aviation (Direction générale de l'Aviation civile), AÉRONEFS 

CIRCULANT SANS PERSONNE à BORD: ACTIVITÉS PARTICULIÈRES [Online], available URL: 
https://www.aeroport.fr/uploads/documents/Guide_A%C3%89RONEFS%20CIRCULANT%20SANS% 
20PERSONNE%20%C3%A0%20BORD%20%20ACTIVIT%C3%89S%20PARTICULI%C3%88RES_v1 .pdf, 
2015 (December,  22). 
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อันตราย25 กําหนดใหการขนสงสินคาอันตรายโดยโดรนนั้นไมสามารถกระทําไดตามคําแนะนําทาง
เทคนิคขององคการการบินพลเรือนระหวางประเทศ (Doc 9284 AN / 905) ในภาคผนวก 18 แหง
อนุสัญญาการบินพลเรือนท่ีออกเปนชวงเวลาตามวิธีการท่ีคณะมนตรีแหงองคการการบินพลเรือน
ระหวางประเทศ (International Civil Aviation Organization: ICAO) ซ่ึงมีการแกไขเอกสารในป 
2019-2020 โดยใหเปลี่ยนจากคําวา สินคาอันตรายเปนสินคาท่ีมีความเสี่ยงแทน26 โดยไดกําหนดไว 
ดังนี้ 
  Hazardous Materials (HAZMAT) หมายความวา ของเหลวท่ีติดไฟได รวมถึงน้ํามัน 
และวัตถุอันตรายชนิดอ่ืนๆ ซ่ึงครอบคลุมท้ังของแข็งและของเหลวท่ีติดไฟ ของเหลวท่ีมีสภาพเปน
กรด กาซท่ีมีแรงอัด และแมเหล็กหรือวัสดุกัมมันตภาพรังสี ท้ังนี้ใหรวมถึงวัตถุอันตรายในภาพรวม
ตามกฎหมายอ่ืนๆ ดวย และ  
  Dangerous Goods (DG) หมายความวา วัตถุหรือสารท่ีขนไปกับอากาศยานซ่ึงสามารถ
กอใหเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพ ความปลอดภัย และทรัพยสิน หรือสภาพแวดลอมโดยแบงประเภท
ตามท่ีกําหนดไวในขอกําหนดทางเทคนิค 
  สําหรับแบตเตอรี่ลิเทียมตกอยูในหมวดหมูของสินคาอันตรายท่ีถูกจํากัดสําหรับการ
ขนสงในอากาศยานท่ีอาศัยอยูไมวาจะติดต้ังในเครื่องบินขับระยะไกลหรือขนสงแยกกัน เนื่องจาก
แบตเตอรี่มีความรอนสูงหรือติดไฟไดหากเกิดความเสียหาย27 และต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2559   
การพนหรือใชผลิตภัณฑยาจากพืชจากการขนสงทางอากาศเฉพาะท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพนั้น 
จํากัดอยูเฉพาะในกรณีฉุกเฉินเทานั้น โดยตองมีการอนุมัติชั่วคราวโดยคําสั่งของรัฐมนตรีรวมดาน
สิ่งแวดลอม การเกษตร และสุขภาพ28 

                                                 
25Ministère de la Transition écologique, Règlementation pour l’exploitation d'avions 

et hélicoptères (AIROPS) [Online], Available URL: https://www.ecologie.gouv.fr/reglementation-
lexploitation-davions-et-helicopteres-airops, 2021 (April, 01). 

26Directorate General for Civil Aviation (Direction générale de l'Aviation civile), 
Documents OACI - Edition 2021–2022 Marchandises dangereuses [Online], available URL: 
https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/Nouveautes_2021_2022.pdf, 2020 (November, 1). 

27Directorate General for Civil Aviation (Direction générale de l'Aviation civile), AÉRONEFS 
CIRCULANT SANS PERSONNE à BORD: ACTIVITÉS PARTICULIÈRES [Online], available URL: 
https://www.aeroport.fr/uploads/documents/Guide_A%C3%89RONEFS%20CIRCULANT%20SANS% 
20PERSONNE%20%C3%A0%20BORD%20%20ACTIVIT%C3%89S%20PARTICULI%C3%88RES_v1.pdf, 2015 
(December, 22). 

28Loi No 2015-992 du 17 août 2015 relative à la transition énergétique pour la croissanceverte. 
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ตองผานการฝกอบรมเพ่ือควบคุมการบินของโดรนอยางปลอดภัยและเปนไปตามกฎและเง่ือนไขการ
ใชงานท่ีเก่ียวของกับการเดินเครื่องทางอากาศ อยางไรก็ตาม ขอกําหนดของการฝกอบรมนี้          
ไมสามารถใชไดกับการใชงานของโดรนเพ่ือสันทนาการท่ีมีมวลของเครื่องรวมกันไมเกิน 800 กรัม 
  นอกจากนี้ ในประมวลกฎหมายขนสงยังไดกําหนดถึงเรื่องความรับผิดชอบในกรณีท่ีเกิด
ความเสียหายจากการผลิตและมาตรการการลงโทษของนักบินระยะไกลเอาไวดวยดังนี้ คือ ในกรณีท่ี
เกิดความเสียหายของโดรนข้ึน ยอมเปนความรับผิดชอบของผูผลิตโดรนสําหรับในกรณีท่ีเกิดความ
เสียหายเนื่องจากการออกแบบหรือขอบกพรองการผลิต24 และนักบินท่ีควบคุมการบินของโดรน
ระยะไกลตองรับผิดภายใตเง่ือนไขของประมวลกฎหมายแพงเพ่ือความเสียหายท่ีเกิดกับอากาศยาน
ลําอ่ืนและรับผิดชอบตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอบุคคลและทรัพยสินตามกฎหมาย (L.6131-1 et 
L.6131-2) โดยมีบทลงโทษหลายกรณี ดังนี้ 
    (1) กรณีการใชโดรนท่ีอยูในสภาพการใชงานท่ีไมปฏิบัติตามกฎหรือประกาศเพ่ือ
ความปลอดภัยจําตองถูกลงโทษดวยการจําคุกหนึ่งปและเสียคาปรับ € 75,000 (L.6232-4) 
    (2) กรณีท่ีนักบินท่ีควบคุมการบินของโดรนระยะไกลบังคับโดรนดวยความประมาท
เลินเลอในพ้ืนท่ีดินแดนของสาธารณรัฐฝรั่งเศสจําตองถูกลงโทษดวยการจําคุกหกเดือนและเสีย
คาปรับ € 15,000 และหากมีการละเมิดกฎขอหามบินโทษจะเพ่ิมข้ึนเปนจําคุกหนึ่งปและเสียคาปรับ 
€ 45,000 (L.6232-4) และหากนักบินนั้นๆ ปฏิเสธท่ีจะทําตามคําสั่งของผูมีอํานาจ หรือใชแสงไฟสวาง
มากเกินไปในการบิน ในกรณีท่ีเปนอันตรายตอชีวิตของผูอ่ืน (มาตรา 223-1 ประมวลกฎหมายอาญา)  
ผูมีอํานาจตามกฎหมายสามารถสั่งใหมีการริบเครื่องบินไรคนขับเปนการเพ่ิมเติมได (L.6232-13) 
    (3)  กรณีท่ีนักบินท่ีควบคุมการบินของโดรนระยะไกลบังคับโดรนละเมิดความเปน
สวนตัวของบุคคลอ่ืนกรณีบันทึกขอมูล หรือสงสัญญาณ หรือแกไขการบันทึกขอมูลดังกลาวโดยไมได
รับความยินยอม จําตองถูกลงโทษดวยการจําคุกหนึ่งปและเสียคาปรับ € 45 ,000 (มาตรา 226-1 
ประมวลกฎหมายอาญา) 
  การขนสงวัตถุอันตรายในสาธารณรัฐฝรั่งเศสถูกกําหนดใหเปนไปตามภาคผนวก 18 
แหงอนุสัญญาการบินพลเรือนขององคการการบินพลเรือนระหวางประเทศวาดวยการขนสงสินคา

                                                 
24Directorate General for Civil Aviation (Direction générale de l'Aviation civile), AÉRONEFS 

CIRCULANT SANS PERSONNE à BORD: ACTIVITÉS PARTICULIÈRES [Online], available URL: 
https://www.aeroport.fr/uploads/documents/Guide_A%C3%89RONEFS%20CIRCULANT%20SANS% 
20PERSONNE%20%C3%A0%20BORD%20%20ACTIVIT%C3%89S%20PARTICULI%C3%88RES_v1 .pdf, 
2015 (December,  22). 
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อันตราย25 กําหนดใหการขนสงสินคาอันตรายโดยโดรนนั้นไมสามารถกระทําไดตามคําแนะนําทาง
เทคนิคขององคการการบินพลเรือนระหวางประเทศ (Doc 9284 AN / 905) ในภาคผนวก 18 แหง
อนุสัญญาการบินพลเรือนท่ีออกเปนชวงเวลาตามวิธีการท่ีคณะมนตรีแหงองคการการบินพลเรือน
ระหวางประเทศ (International Civil Aviation Organization: ICAO) ซ่ึงมีการแกไขเอกสารในป 
2019-2020 โดยใหเปลี่ยนจากคําวา สินคาอันตรายเปนสินคาท่ีมีความเสี่ยงแทน26 โดยไดกําหนดไว 
ดังนี้ 
  Hazardous Materials (HAZMAT) หมายความวา ของเหลวท่ีติดไฟได รวมถึงน้ํามัน 
และวัตถุอันตรายชนิดอ่ืนๆ ซ่ึงครอบคลุมท้ังของแข็งและของเหลวท่ีติดไฟ ของเหลวท่ีมีสภาพเปน
กรด กาซท่ีมีแรงอัด และแมเหล็กหรือวัสดุกัมมันตภาพรังสี ท้ังนี้ใหรวมถึงวัตถุอันตรายในภาพรวม
ตามกฎหมายอ่ืนๆ ดวย และ  
  Dangerous Goods (DG) หมายความวา วัตถุหรือสารท่ีขนไปกับอากาศยานซ่ึงสามารถ
กอใหเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพ ความปลอดภัย และทรัพยสิน หรือสภาพแวดลอมโดยแบงประเภท
ตามท่ีกําหนดไวในขอกําหนดทางเทคนิค 
  สําหรับแบตเตอรี่ลิเทียมตกอยูในหมวดหมูของสินคาอันตรายท่ีถูกจํากัดสําหรับการ
ขนสงในอากาศยานท่ีอาศัยอยูไมวาจะติดต้ังในเครื่องบินขับระยะไกลหรือขนสงแยกกัน เนื่องจาก
แบตเตอรี่มีความรอนสูงหรือติดไฟไดหากเกิดความเสียหาย27 และต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2559   
การพนหรือใชผลิตภัณฑยาจากพืชจากการขนสงทางอากาศเฉพาะท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพนั้น 
จํากัดอยูเฉพาะในกรณีฉุกเฉินเทานั้น โดยตองมีการอนุมัติชั่วคราวโดยคําสั่งของรัฐมนตรีรวมดาน
สิ่งแวดลอม การเกษตร และสุขภาพ28 

                                                 
25Ministère de la Transition écologique, Règlementation pour l’exploitation d'avions 

et hélicoptères (AIROPS) [Online], Available URL: https://www.ecologie.gouv.fr/reglementation-
lexploitation-davions-et-helicopteres-airops, 2021 (April, 01). 

26Directorate General for Civil Aviation (Direction générale de l'Aviation civile), 
Documents OACI - Edition 2021–2022 Marchandises dangereuses [Online], available URL: 
https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/Nouveautes_2021_2022.pdf, 2020 (November, 1). 

27Directorate General for Civil Aviation (Direction générale de l'Aviation civile), AÉRONEFS 
CIRCULANT SANS PERSONNE à BORD: ACTIVITÉS PARTICULIÈRES [Online], available URL: 
https://www.aeroport.fr/uploads/documents/Guide_A%C3%89RONEFS%20CIRCULANT%20SANS% 
20PERSONNE%20%C3%A0%20BORD%20%20ACTIVIT%C3%89S%20PARTICULI%C3%88RES_v1.pdf, 2015 
(December, 22). 

28Loi No 2015-992 du 17 août 2015 relative à la transition énergétique pour la croissanceverte. 
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  3) กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศในสหรัฐอเมริกา 
   สําหรับสหรัฐอเมริกามีหลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขการบินโดรนเพ่ือการ
ขนสงตามระเบียบการบินของรัฐบาลกลางซ่ึงออกโดยหนวยงานการบริหารการบินแหงชาติซ่ึง
สามารถแบงออกเปน 2 สวนหลักๆ คือ สวน 107 ท่ีใชบังคับกับการบินท่ีไมใชเพ่ือนันทนาการและ 
ในสวน 101 สําหรับการบินเพ่ือการนันทนาการ สวนท่ี 135 สําหรับการขนสง แตไมวาโดรนจะทํา
การบินเพ่ือจุดประสงคใดก็จําเปนท่ีจะตองจดทะเบียนตามสวนท่ี 47 และสวนท่ี 48 เชนนี้โดรนเพ่ือ
การขนสงจึงอยูภายใตบังคับสวนท่ี 107 และจําตองจดทะเบียนตามสวนท่ี 47 และสวนท่ี 48 
   สวนท่ี 47 เปนชุดของขอบังคับสําหรับเครื่องบินและเครื่องบินไรคนขับสําหรับการ
จดทะเบียนอากาศยาน หนวยงานการบริหารการบินแหงชาติสราง สวนท่ี 48 สําหรับโดรนเนื่องจาก  
   (1) สวนท่ี 47 จะมีคาใชจายสูงสําหรับ FAA ในการใหบริการ  
   (2) สํารองระบบการลงทะเบียนท้ังหมด  
   (3) สวนท่ี 47 มีจํานวนลงทะเบียนจํากัดซ่ึงหมายความวา ไมเพียงพอสําหรับการ
ลงทะเบียนหมายเลขกับโดรนท้ังหมดได สวนท่ี 47 คือ การลงทะเบียนตอเครื่องบิน แตในสวนท่ี 48 
เปนการลงทะเบียนสําหรับตอผูควบคุม แตอยางไรก็ตาม สําหรับโดรนท่ีมีน้ําหนักต้ังแต 55 ปอนด  
ข้ึนไปและต้ังใจท่ีจะดําเนินการนอกนานฟาของสหรัฐอเมริกาหรือลงทะเบียนผานความไววางใจหรือ
ความไววางใจในการลงคะแนนตองลงทะเบียนผานสวนท่ี 47 เทานั้น 
   สวนท่ี 48 ใชเพ่ือการลงทะเบียนผานชองทางออนไลนสําหรับโดรนท่ีมีน้ําหนักนอย
กวา 55 ปอนดและมากกวา 0.55 ปอนด (250 กรัม) น้ําหนักนั้นรวมถึงทุกอยางท่ีอยูบนเครื่องบิน
หรือติดอยูกับเครื่องบินและใชงานกลางแจงในระบบนานฟาแหงชาติ หนังสือรับรองการจดทะเบียน
อากาศยานท่ีออกตามสวนท่ี 48 มีผลบังคับใชเม่ือกระบวนการลงทะเบียนเสร็จสมบูรณและตองตอ
อายุทุกสามป  
   หากผูควบคุมจะทําการบินเครื่องบินเพ่ือการนันทนาการ ผูควบคุมสามารถสราง
บัตรประจําตัวการลงทะเบียนโดยมีคาใชจาย $5 ซ่ึงผูควบคุมสามารถใสบัตรประจําตัวบนเครื่องบิน
ท้ังหมดได หากผูควบคุมบินเครื่องบินในรูปแบบท่ีไมใชการนันทนาการ เชน การบินในเชิงพาณิชย
หรือการบินของรัฐบาล ผูควบคุมตองจดทะเบียนใสบัตรประจําตัวบนเครื่องบินแตละเครื่องซ่ึงมี
คาใชจายตอลํา $5 
   เจาของโดรนขนาดเล็กทุกคนจําตองลงทะเบียนอากาศยานของตนกอนดําเนินการ
บินในนานฟาของสหรัฐอเมริกา ผูควบคุมท่ีประสงคจะลงทะเบียนตองมีอายุ 13 ปข้ึนไป ถึงจะไดรับ
อนุญาตใหใชสวนท่ี 48 ในการลงทะเบียนโดรนขนาดเล็ก แตถาหากผูควบคุมท่ีมีอายุนอยกวา 13 ป
จะตองหาบุคคลท่ีมีอายุมากกวา 13 ปมาลงทะเบียนโดรนขนาดเล็กแทน 
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   สําหรับกฎการปฏิบั ติการบินโดรนในสหรัฐอเมริกาอยู ในสวนท่ี 107 ซ่ึงมี
รายละเอียดดังตอไปนี้ 
   (1)  ทุกครั้งท่ีเครื่องบินไรคนขับขนาดเล็กทําการบินจะตองอยูใกลกับผูควบคุมใน
ระยะคําสั่งและบุคคลท่ีควบคุมจะตองสามารถมองเห็นโดรนดวยวิสัยทัศนปกติไมใชอุปกรณอ่ืนใด
นอกเหนือไปจากเลนสสัมผัส (Contact Lens) 
   (2)  เครื่องบินไรคนขับขนาดเล็กอาจไมสามารถทํางานเหนือบุคคล ภายใตอาคาร 
หรือภายในรถยนตใดๆ ท่ีไมไดมีสวนรวมในการปฏิบัติการโดยตรง 
   (3)  ดําเนินการไดเฉพาะกลางวันหรือพลบคํ่า (30 นาทีกอนพระอาทิตยข้ึนอยาง
เปนทางการถึง 30 นาทีหลังจากพระอาทิตยตกดินอยางเปนทางการตามเวลาทองถ่ิน) ดวยแสง
ปองกันการชนกันท่ีเหมาะสม 
   (4)  จะตองใหสิทธิ์การใชทางกับเครื่องบินลําอ่ืนกอน 
   (5)  อาจใชบุคคลท่ีชวยเหลือนักบินระยะไกลในการควบคุมและบุคคลท่ีควบคุมการ
บินของโดรนขนาดเล็ก (ถาบุคคลนั้นไมใชนักบินระยะไกลตามคําสั่ง) เพ่ือดูและหลีกเลี่ยงการจราจร
ทางอากาศหรือวัตถุอ่ืนๆ ท่ีสูงหรือบนพ้ืนดิน (Visual observer; VO) ก็ได 
   (6)  กลองมุมมองบุคคลสามารถใชงานได 
   (7)  ความเร็วสูงสุดท่ี 100 ไมลตอชั่วโมง (87 นอต) 
   (8)  ความสงูสูงสุด 400 ฟุตเหนือระดับพ้ืนดิน (AGL) หรือถาสูงกวา 400 ฟุต AGL 
ใหอยูภายในระยะ 400 ฟุตของโครงสราง 
   (9)  การมองเห็นสภาพอากาศแยสุด 3 ไมลจากสถานีควบคุม 
   (10) การดําเนินงานในนานฟา Class B, C, D และ E ไดหากไดรับอนุญาตจาก ATC 
   (11)  อนุญาตใหดําเนินการในนานฟา Class G โดยไมไดรับอนุญาตจาก ATC 
   (12)  หามมิใหบุคคลใดทําหนาท่ีเปนนักบินระยะไกลหรือสําหรับการปฏิบัติการ
อากาศยานไรนักบินมากกวาหนึ่งครั้งในคราวเดียว 
   (13)  หามดําเนินการจากเครื่องบินท่ีกําลังเคลื่อนท่ี 
   (14)  หามดําเนินการจากยานพาหนะท่ีกําลังเคลื่อนท่ีเวนแตการดําเนินการจะอยูใน
พ้ืนท่ีท่ีมีประชากรเบาบาง 
   (15)  หามขนสงวัตถุอันตราย  
   (16)  ตองมีทดสอบการบินกอนโดยผูควบคุม 
   (17)  บุคคลไมสามารถใชงานเครื่องบินไรคนขับขนาดเล็กได หากเขาหรือเธอรูหรือมี
เหตุผลท่ีจะรูสภาพรางกายหรือจิตใจท่ีจะรบกวนการทํางานท่ีปลอดภัยของโดรนขนาดเล็ก 
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  3) กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศในสหรัฐอเมริกา 
   สําหรับสหรัฐอเมริกามีหลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขการบินโดรนเพ่ือการ
ขนสงตามระเบียบการบินของรัฐบาลกลางซ่ึงออกโดยหนวยงานการบริหารการบินแหงชาติซ่ึง
สามารถแบงออกเปน 2 สวนหลักๆ คือ สวน 107 ท่ีใชบังคับกับการบินท่ีไมใชเพ่ือนันทนาการและ 
ในสวน 101 สําหรับการบินเพ่ือการนันทนาการ สวนท่ี 135 สําหรับการขนสง แตไมวาโดรนจะทํา
การบินเพ่ือจุดประสงคใดก็จําเปนท่ีจะตองจดทะเบียนตามสวนท่ี 47 และสวนท่ี 48 เชนนี้โดรนเพ่ือ
การขนสงจึงอยูภายใตบังคับสวนท่ี 107 และจําตองจดทะเบียนตามสวนท่ี 47 และสวนท่ี 48 
   สวนท่ี 47 เปนชุดของขอบังคับสําหรับเครื่องบินและเครื่องบินไรคนขับสําหรับการ
จดทะเบียนอากาศยาน หนวยงานการบริหารการบินแหงชาติสราง สวนท่ี 48 สําหรับโดรนเนื่องจาก  
   (1) สวนท่ี 47 จะมีคาใชจายสูงสําหรับ FAA ในการใหบริการ  
   (2) สํารองระบบการลงทะเบียนท้ังหมด  
   (3) สวนท่ี 47 มีจํานวนลงทะเบียนจํากัดซ่ึงหมายความวา ไมเพียงพอสําหรับการ
ลงทะเบียนหมายเลขกับโดรนท้ังหมดได สวนท่ี 47 คือ การลงทะเบียนตอเครื่องบิน แตในสวนท่ี 48 
เปนการลงทะเบียนสําหรับตอผูควบคุม แตอยางไรก็ตาม สําหรับโดรนท่ีมีน้ําหนักต้ังแต 55 ปอนด  
ข้ึนไปและต้ังใจท่ีจะดําเนินการนอกนานฟาของสหรัฐอเมริกาหรือลงทะเบียนผานความไววางใจหรือ
ความไววางใจในการลงคะแนนตองลงทะเบียนผานสวนท่ี 47 เทานั้น 
   สวนท่ี 48 ใชเพ่ือการลงทะเบียนผานชองทางออนไลนสําหรับโดรนท่ีมีน้ําหนักนอย
กวา 55 ปอนดและมากกวา 0.55 ปอนด (250 กรัม) น้ําหนักนั้นรวมถึงทุกอยางท่ีอยูบนเครื่องบิน
หรือติดอยูกับเครื่องบินและใชงานกลางแจงในระบบนานฟาแหงชาติ หนังสือรับรองการจดทะเบียน
อากาศยานท่ีออกตามสวนท่ี 48 มีผลบังคับใชเม่ือกระบวนการลงทะเบียนเสร็จสมบูรณและตองตอ
อายุทุกสามป  
   หากผูควบคุมจะทําการบินเครื่องบินเพ่ือการนันทนาการ ผูควบคุมสามารถสราง
บัตรประจําตัวการลงทะเบียนโดยมีคาใชจาย $5 ซ่ึงผูควบคุมสามารถใสบัตรประจําตัวบนเครื่องบิน
ท้ังหมดได หากผูควบคุมบินเครื่องบินในรูปแบบท่ีไมใชการนันทนาการ เชน การบินในเชิงพาณิชย
หรือการบินของรัฐบาล ผูควบคุมตองจดทะเบียนใสบัตรประจําตัวบนเครื่องบินแตละเครื่องซ่ึงมี
คาใชจายตอลํา $5 
   เจาของโดรนขนาดเล็กทุกคนจําตองลงทะเบียนอากาศยานของตนกอนดําเนินการ
บินในนานฟาของสหรัฐอเมริกา ผูควบคุมท่ีประสงคจะลงทะเบียนตองมีอายุ 13 ปข้ึนไป ถึงจะไดรับ
อนุญาตใหใชสวนท่ี 48 ในการลงทะเบียนโดรนขนาดเล็ก แตถาหากผูควบคุมท่ีมีอายุนอยกวา 13 ป
จะตองหาบุคคลท่ีมีอายุมากกวา 13 ปมาลงทะเบียนโดรนขนาดเล็กแทน 
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   สําหรับกฎการปฏิบั ติการบินโดรนในสหรัฐอเมริกาอยู ในสวนท่ี 107 ซ่ึงมี
รายละเอียดดังตอไปนี้ 
   (1)  ทุกครั้งท่ีเครื่องบินไรคนขับขนาดเล็กทําการบินจะตองอยูใกลกับผูควบคุมใน
ระยะคําสั่งและบุคคลท่ีควบคุมจะตองสามารถมองเห็นโดรนดวยวิสัยทัศนปกติไมใชอุปกรณอ่ืนใด
นอกเหนือไปจากเลนสสัมผัส (Contact Lens) 
   (2)  เครื่องบินไรคนขับขนาดเล็กอาจไมสามารถทํางานเหนือบุคคล ภายใตอาคาร 
หรือภายในรถยนตใดๆ ท่ีไมไดมีสวนรวมในการปฏิบัติการโดยตรง 
   (3)  ดําเนินการไดเฉพาะกลางวันหรือพลบคํ่า (30 นาทีกอนพระอาทิตยข้ึนอยาง
เปนทางการถึง 30 นาทีหลังจากพระอาทิตยตกดินอยางเปนทางการตามเวลาทองถ่ิน) ดวยแสง
ปองกันการชนกันท่ีเหมาะสม 
   (4)  จะตองใหสิทธิ์การใชทางกับเครื่องบินลําอ่ืนกอน 
   (5)  อาจใชบุคคลท่ีชวยเหลือนักบินระยะไกลในการควบคุมและบุคคลท่ีควบคุมการ
บินของโดรนขนาดเล็ก (ถาบุคคลนั้นไมใชนักบินระยะไกลตามคําสั่ง) เพ่ือดูและหลีกเลี่ยงการจราจร
ทางอากาศหรือวัตถุอ่ืนๆ ท่ีสูงหรือบนพ้ืนดิน (Visual observer; VO) ก็ได 
   (6)  กลองมุมมองบุคคลสามารถใชงานได 
   (7)  ความเร็วสูงสุดท่ี 100 ไมลตอชั่วโมง (87 นอต) 
   (8)  ความสงูสูงสุด 400 ฟุตเหนือระดับพ้ืนดิน (AGL) หรือถาสูงกวา 400 ฟุต AGL 
ใหอยูภายในระยะ 400 ฟุตของโครงสราง 
   (9)  การมองเห็นสภาพอากาศแยสุด 3 ไมลจากสถานีควบคุม 
   (10) การดําเนินงานในนานฟา Class B, C, D และ E ไดหากไดรับอนุญาตจาก ATC 
   (11)  อนุญาตใหดําเนินการในนานฟา Class G โดยไมไดรับอนุญาตจาก ATC 
   (12)  หามมิใหบุคคลใดทําหนาท่ีเปนนักบินระยะไกลหรือสําหรับการปฏิบัติการ
อากาศยานไรนักบินมากกวาหนึ่งครั้งในคราวเดียว 
   (13)  หามดําเนินการจากเครื่องบินท่ีกําลังเคลื่อนท่ี 
   (14)  หามดําเนินการจากยานพาหนะท่ีกําลังเคลื่อนท่ีเวนแตการดําเนินการจะอยูใน
พ้ืนท่ีท่ีมีประชากรเบาบาง 
   (15)  หามขนสงวัตถุอันตราย  
   (16)  ตองมีทดสอบการบินกอนโดยผูควบคุม 
   (17)  บุคคลไมสามารถใชงานเครื่องบินไรคนขับขนาดเล็กได หากเขาหรือเธอรูหรือมี
เหตุผลท่ีจะรูสภาพรางกายหรือจิตใจท่ีจะรบกวนการทํางานท่ีปลอดภัยของโดรนขนาดเล็ก 
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   (18) โดรนท่ีจดทะเบียนในตางประเทศได สามารถไดรับอนุญาตใหทํางานภายใต
สวนท่ี 107 หากตอบสนองความตองการของสวนท่ี 375 
   (19) อนุญาตใหใชการโหลดวัตถุภายนอกไดหากวัตถุท่ีบรรทุกโดยโดรนถูกติดต้ัง
อยางแนนหนาและไมสงผลกระทบตอลักษณะการบินหรือความสามารถในการควบคุมของเครื่องบิน 
   กฎการปฏิบัติการบินโดรนในสวนท่ี 107 สามารถยกเวนไดหากผูควบคุมโดรนแสดง
ใหเห็นวา การดําเนินงานของผูควบคุมสามารถดําเนินการไดอยางปลอดภัยภายใตเง่ือนไขของ
ใบรับรอง 
   การใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในสหรัฐอเมริกาไดถูกกําหนดไวในสวนท่ี 135 
อนุญาตใหมีการขนสงสินคาอยางมีคาตอบแทนไดโดยโดรนและสินคาท่ีบรรทุกตองมีน้ําหนักรวมนอย
กวา 55 ปอนดและโดรนตองดําเนินการบินภายในแนวสายตาท่ีมองเห็นไมใชจากยานพาหนะ
เคลื่อนท่ีหรือเครื่องบินและเท่ียวบินดังกลาวเกิดข้ึนภายในขอบเขตของรัฐและไมเก่ียวของกับการ
ขนสงระหวาง (1) ฮาวายและสถานท่ีอ่ืนในฮาวายผานนานฟานอกฮาวาย (2) เขตโคลัมเบียและอีก
แหงในเขตโคลัมเบียหรือ (3) ดินแดนหรือการครอบครองของสหรัฐอเมริกาและสถานท่ีอ่ืนในอาณา
เขตหรือครอบครองเดียวกัน29 
   กฎหมายในสหรัฐอเมริกากําหนดใหผูขนสงสินคาทางอากาศตองหามมิใหขนสงวัตถุ
อันตรายตามกฎการบินของหนวยงานการบริหารการบินแหงชาติท่ีนําเอา ICAO Technical 
Instructions มาบังคับใช30 โดยแบงประเภทตามท่ีกําหนดไวในขอกําหนดทางเทคนิคสําหรับการ
ขนสงวัตถุอันตรายทางอากาศอยางปลอดภัย (ICAO DOC 9284) ท่ีออกเปนชวงระยะเวลาตาม
วิธีการท่ีคณะมนตรีแหงองคการการบินพลเรือนระหวางประเทศกําหนดและใหการรับรอง วัตถุ
อันตราย (Hazardous Materials) คือ สารหรือวัสดุ รวมถึงวัตถุอันตรายซ่ึงไดรับการกําหนดโดย
กระทรวงคมนาคมวาสามารถกอใหเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพความปลอดภัยหรือทรัพยสินท่ีเม่ือขนสง
ในเชิงพาณิชยกําหนดประเภทและรายการวัตถุอันตรายเปน 9 ประเภท ไดแก 
   (1)  วัตถุระเบิด  
   (2)  กาซ  
   (3)  ของเหลวไวไฟ  
   (4)  ของแข็งไวไฟ สารท่ีเสี่ยงตอการลุกไหมเอง และสารใหกาซไวไฟเม่ือสัมผัสกับน้ํา  
   (5)  สารออกซิไดซ และออรแกนิคเปอรออกไซด  
                                                 

29Title 14 of the Code of Federal Regulations (14 CFR) part 135 certificates. 
3049 CFR Subpart C - Authorization and Requirements for the Use of International Transport 

Standards and Regulations. 
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   (6)  สารพิษและสารติดเชื้อ 
   (7)  วัสดุกัมมันตรังสี 
   (8)  สารกัดกรอน 
   (9) สารและวัตถุอันตรายเบ็ดเตล็ดอยาง อ่ืน รวมถึงสารท่ีเปนอันตรายตอ
สิ่งแวดลอม 
  4) กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศในประเทศญ่ีปุน 
   สําหรับประเทศญ่ีปุนมีหลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขการบินโดรนเพ่ือการ
ขนสงตามกฎการบินแหงชาติของประเทศญ่ีปุน (The Japan Civil Aviation Bureau: JCAB) ใน
ประเทศญ่ีปุนการบินโดรนเปนสิ่งท่ีถูกกฎหมายแตมีความจําเปนตองทําการขออนุญาตการบินกอนท่ี
จะทําการบินโดรน ผูทําการบังคับการบินโดรนจําเปนท่ีจะตองขออนุมัติการบินโดยสงใบสมัครเพ่ือ
ขออนุญาตตอกระทรวงโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการทองเท่ียว (MLIT) อยางนอย 10 วัน    
ทําการกอนการดําเนินการบินโดยท่ัวไปการอนุญาตหรือการอนุมัติจะมีผลเปนเวลาสามเดือน 
   สําหรับแบบฟอรมใบสมัครท่ีจะสงไปยังกระทรวงโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและ
การทองเท่ียว (MLIT) จะตองเขียนเปนภาษาญ่ีปุน นอกจากนี้ระบบออนไลน DIPS ใหบริการเปน
ภาษาญ่ีปุนเทานั้นและคําตอบท้ังหมดจะตองเขียนเปนภาษาญ่ีปุน นอกจากนี้ผูขออนุญาตบินโดรน
จําเปนท่ีจะตองระบุขอบเขตพ้ืนท่ีท่ีจะทําการบินไวโดยจะตองไม ขัดกับกฎระเบียบการบิน            
ขออนุญาตบินโดรนโดรนไมสามารถบินในพ้ืนท่ีตอไปนี้ ได  หากไมไดรับอนุญาตพิเศษจาก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงท่ีดินโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการทองเท่ียว ไดแก การบินสูงเกิน        
150 เมตร (492 ฟุต) เหนือระดับพ้ืนดิน การบินใกลสนามบิน31การบินเหนือพ้ืนท่ีท่ีอยูอาศัยหนาแนน
ตามท่ีกําหนดโดยกระทรวงกิจการภายในและการสื่อสารการบินในสวนสาธารณะ 81 แหง และ    
การบินในพ้ืนท่ีสําคัญทางราชการตางๆ และโรงงานไฟฟาพลังงานนิวเคลียร32 
   ขอกําหนดพ้ืนท่ีในการบินโดรนถูกเสนอในประเทศญ่ีปุนหลังจากเหตุการณเมษายน 
2558 ซ่ึงมีการคนพบโดรนลําเล็กๆ บนหลังคาอาคารสํานักงานนายกรัฐมนตรีของญ่ีปุนในโตเกียว 
ในชวงเวลาท่ีเกิดเหตุการณดังกลาว ประเทศญ่ีปุนยังไมมีกฎระเบียบท่ีหามทําการบินโดรนทําให
กฎหมายท่ีจะบังคับใชตองใชกฎหมายอาญาในการลงโทษผูกระทําผิด กลาวคือ ผูควบคุมโดรน     

                                                 
31Civil Aeronautics Act No. 118 of 2006 and Ordinance for Enforcement of the Civil 

Aeronautics Act. 
32Live Japan, Tokyo and Surroundings: Parks [Online], available URL: https://livejapan. 

com/en/in- tokyo/go-visiting/ go- nature/go-parks/, 2020 (November, 17). 
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   (18) โดรนท่ีจดทะเบียนในตางประเทศได สามารถไดรับอนุญาตใหทํางานภายใต
สวนท่ี 107 หากตอบสนองความตองการของสวนท่ี 375 
   (19) อนุญาตใหใชการโหลดวัตถุภายนอกไดหากวัตถุท่ีบรรทุกโดยโดรนถูกติดต้ัง
อยางแนนหนาและไมสงผลกระทบตอลักษณะการบินหรือความสามารถในการควบคุมของเครื่องบิน 
   กฎการปฏิบัติการบินโดรนในสวนท่ี 107 สามารถยกเวนไดหากผูควบคุมโดรนแสดง
ใหเห็นวา การดําเนินงานของผูควบคุมสามารถดําเนินการไดอยางปลอดภัยภายใตเง่ือนไขของ
ใบรับรอง 
   การใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในสหรัฐอเมริกาไดถูกกําหนดไวในสวนท่ี 135 
อนุญาตใหมีการขนสงสินคาอยางมีคาตอบแทนไดโดยโดรนและสินคาท่ีบรรทุกตองมีน้ําหนักรวมนอย
กวา 55 ปอนดและโดรนตองดําเนินการบินภายในแนวสายตาท่ีมองเห็นไมใชจากยานพาหนะ
เคลื่อนท่ีหรือเครื่องบินและเท่ียวบินดังกลาวเกิดข้ึนภายในขอบเขตของรัฐและไมเก่ียวของกับการ
ขนสงระหวาง (1) ฮาวายและสถานท่ีอ่ืนในฮาวายผานนานฟานอกฮาวาย (2) เขตโคลัมเบียและอีก
แหงในเขตโคลัมเบียหรือ (3) ดินแดนหรือการครอบครองของสหรัฐอเมริกาและสถานท่ีอ่ืนในอาณา
เขตหรือครอบครองเดียวกัน29 
   กฎหมายในสหรัฐอเมริกากําหนดใหผูขนสงสินคาทางอากาศตองหามมิใหขนสงวัตถุ
อันตรายตามกฎการบินของหนวยงานการบริหารการบินแหงชาติท่ีนําเอา ICAO Technical 
Instructions มาบังคับใช30 โดยแบงประเภทตามท่ีกําหนดไวในขอกําหนดทางเทคนิคสําหรับการ
ขนสงวัตถุอันตรายทางอากาศอยางปลอดภัย (ICAO DOC 9284) ท่ีออกเปนชวงระยะเวลาตาม
วิธีการท่ีคณะมนตรีแหงองคการการบินพลเรือนระหวางประเทศกําหนดและใหการรับรอง วัตถุ
อันตราย (Hazardous Materials) คือ สารหรือวัสดุ รวมถึงวัตถุอันตรายซ่ึงไดรับการกําหนดโดย
กระทรวงคมนาคมวาสามารถกอใหเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพความปลอดภัยหรือทรัพยสินท่ีเม่ือขนสง
ในเชิงพาณิชยกําหนดประเภทและรายการวัตถุอันตรายเปน 9 ประเภท ไดแก 
   (1)  วัตถุระเบิด  
   (2)  กาซ  
   (3)  ของเหลวไวไฟ  
   (4)  ของแข็งไวไฟ สารท่ีเสี่ยงตอการลุกไหมเอง และสารใหกาซไวไฟเม่ือสัมผัสกับน้ํา  
   (5)  สารออกซิไดซ และออรแกนิคเปอรออกไซด  
                                                 

29Title 14 of the Code of Federal Regulations (14 CFR) part 135 certificates. 
3049 CFR Subpart C - Authorization and Requirements for the Use of International Transport 

Standards and Regulations. 
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   (6)  สารพิษและสารติดเชื้อ 
   (7)  วัสดุกัมมันตรังสี 
   (8)  สารกัดกรอน 
   (9) สารและวัตถุอันตรายเบ็ดเตล็ดอยาง อ่ืน รวมถึงสารท่ีเปนอันตรายตอ
สิ่งแวดลอม 
  4) กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศในประเทศญ่ีปุน 
   สําหรับประเทศญ่ีปุนมีหลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขการบินโดรนเพ่ือการ
ขนสงตามกฎการบินแหงชาติของประเทศญ่ีปุน (The Japan Civil Aviation Bureau: JCAB) ใน
ประเทศญ่ีปุนการบินโดรนเปนสิ่งท่ีถูกกฎหมายแตมีความจําเปนตองทําการขออนุญาตการบินกอนท่ี
จะทําการบินโดรน ผูทําการบังคับการบินโดรนจําเปนท่ีจะตองขออนุมัติการบินโดยสงใบสมัครเพ่ือ
ขออนุญาตตอกระทรวงโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการทองเท่ียว (MLIT) อยางนอย 10 วัน    
ทําการกอนการดําเนินการบินโดยท่ัวไปการอนุญาตหรือการอนุมัติจะมีผลเปนเวลาสามเดือน 
   สําหรับแบบฟอรมใบสมัครท่ีจะสงไปยังกระทรวงโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและ
การทองเท่ียว (MLIT) จะตองเขียนเปนภาษาญ่ีปุน นอกจากนี้ระบบออนไลน DIPS ใหบริการเปน
ภาษาญ่ีปุนเทานั้นและคําตอบท้ังหมดจะตองเขียนเปนภาษาญ่ีปุน นอกจากนี้ผูขออนุญาตบินโดรน
จําเปนท่ีจะตองระบุขอบเขตพ้ืนท่ีท่ีจะทําการบินไวโดยจะตองไม ขัดกับกฎระเบียบการบิน            
ขออนุญาตบินโดรนโดรนไมสามารถบินในพ้ืนท่ีตอไปนี้ ได  หากไมไดรับอนุญาตพิเศษจาก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงท่ีดินโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการทองเท่ียว ไดแก การบินสูงเกิน        
150 เมตร (492 ฟุต) เหนือระดับพ้ืนดิน การบินใกลสนามบิน31การบินเหนือพ้ืนท่ีท่ีอยูอาศัยหนาแนน
ตามท่ีกําหนดโดยกระทรวงกิจการภายในและการสื่อสารการบินในสวนสาธารณะ 81 แหง และ    
การบินในพ้ืนท่ีสําคัญทางราชการตางๆ และโรงงานไฟฟาพลังงานนิวเคลียร32 
   ขอกําหนดพ้ืนท่ีในการบินโดรนถูกเสนอในประเทศญ่ีปุนหลังจากเหตุการณเมษายน 
2558 ซ่ึงมีการคนพบโดรนลําเล็กๆ บนหลังคาอาคารสํานักงานนายกรัฐมนตรีของญ่ีปุนในโตเกียว 
ในชวงเวลาท่ีเกิดเหตุการณดังกลาว ประเทศญ่ีปุนยังไมมีกฎระเบียบท่ีหามทําการบินโดรนทําให
กฎหมายท่ีจะบังคับใชตองใชกฎหมายอาญาในการลงโทษผูกระทําผิด กลาวคือ ผูควบคุมโดรน     

                                                 
31Civil Aeronautics Act No. 118 of 2006 and Ordinance for Enforcement of the Civil 

Aeronautics Act. 
32Live Japan, Tokyo and Surroundings: Parks [Online], available URL: https://livejapan. 

com/en/in- tokyo/go-visiting/ go- nature/go-parks/, 2020 (November, 17). 
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ลําเล็กๆ บนหลังคาอาคารสํานักงานนายกรัฐมนตรีถูกฟองและศาลพิพากษาใหรอการลงโทษเปน
เวลาสองปในขอหาความผิดทางอาญาจากการขัดขวางทางธุรกิจ 
   หลังจากเหตุการณการคนพบโดรนลํา เล็กๆ บนหลั งคาอาคารสํ านักงาน
นายกรัฐมนตรีของประเทศญ่ีปุนในโตเกียว พรรคเสรีประชาธิปไตยไดยื่นขอเรียกรองตอรัฐสภาใน
เดือนมิถุนายน 2558 เพ่ือควบคุมเท่ียวบินโดรนทางอากาศโดยออกเปนพระราชบัญญัติวาดวยการ
หามบินโดรนเหนือสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีสําคัญซ่ึงไดรับการประกาศใชเม่ือวันท่ี 18 มีนาคม 2559  
และมีผลบังคับใชสามเดือนนับจากวันประกาศใช ตอมาไดมีการเสนอรางกฎหมายฉบับท่ีสองซ่ึงแกไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการบินไดถูกเสนอโดยคณะรัฐมนตรีเม่ือเดือนกรกฎาคม 2558 หลังจากนั้นก็
มีการแกไขพระราชบัญญัติดังกลาวโดยไดมีการประกาศใชเม่ือวันท่ี 11 กันยายน 2558 และมีผล
บังคับใชในวันท่ี 10 ธันวาคม 2558 
   พระราชบัญญัติวาดวยการหามบินโดรนเหนือสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีสําคัญได
กําหนดเขตหามบินในบางพ้ืนท่ี ตัวอยางเชน อาคารไดเอท อาคารสํานักงานของนายกรัฐมนตรี 
อาคารของหนวยงานราชการท่ีเก่ียวของกับการจัดการวิกฤต อาคารศาลฎีกา พระราชวังอิมพีเรียล 
สถานทูต และสถานท่ีนิวเคลียร พ้ืนท่ีท่ีไมมีการบินเหลานี้มักขยายออกไปภายในรัศมี 300 เมตรของ
สิ่งอํานวยความสะดวกท่ีกําหนดเชนนั้นและการบินโดรนบนพ้ืนท่ีท่ีกําหนดนั้นมีโทษจําคุกไมเกิน  
หนึ่งปหรือปรับไมเกิน 500,000 เยน แตเง่ือนไขเหลานี้อาจไมสามารถใชในสถานการณฉุกเฉินหรือ
เม่ือผูประกอบการไดรับการอนุมัติลวงหนาจากกระทรวงโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการ
ทองเท่ียว (MLIT) 
   เม่ือเจาหนาท่ีตํารวจพบบุคคลท่ีบินโดรนเหนือพ้ืนท่ีท่ีกําหนดเจาหนาท่ีตํารวจ
สามารถสั่งใหบุคคลนั้นหยุดการทํางานของโดรนได ถาหากบุคคลนั้นไมปฏิบัติตามคําสั่งเจาหนาท่ี
ตํารวจ เจาหนาท่ีตํารวจสามารถท่ีจะใชมาตรการท่ีจําเปนเพ่ือหยุดการบินโดรนได ตัวอยางเชน การ
ขัดขวางการบินและการทําลายโดรนเพ่ือกําจัดอันตรายท่ีอาจเกิดข้ึน ผูท่ีไมปฏิบัติตามคําสั่งของ
เจาหนาท่ีมีโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปหรือปรับไมเกิน 500,000 เยน 
   สําหรับขอกําหนดการบินโดรน สามารถจําแนกได ดังนี้ 
   (1) โดรนบินไดในชวงกลางวันเทานั้น 
   (2) ผูควบคุมโดรนจะตองรักษาการบินใหสามารถมองเห็นโดรนตลอดเวลาใน
ระหวางการปฏิบัติการ 
   (3) โดรนไมสามารถบินไดในระยะ 30 เมตร (98.4 ฟุต) ของผูคนหรือทรัพยสิน
สวนตัว 
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   (4) โดรนไมสามารถบินผานฝูงชนหรือท่ีมีผูคนจํานวนมากรวมตัวกัน เชน คอนเสิรต
หรือกิจกรรมกีฬา 
   (5) ไมควรใชโดรนเพ่ือขนสงสินคาอันตราย 
   (6) โดรนไมสามารถปลอยวัตถุในระหวางการบินไมวาจะโดยเจตนาหรือไมตั้งใจ 
   ลาสุด ณ วันท่ี 18 กันยายน 2562 จะมีการเพ่ิมเติมพ้ืนท่ีท่ีทําการหามบินในนานฟา
ใตพ้ืนผิว ใกลพ้ืนผิว ในชวงเปลี่ยนผานและเหนือบริเวณสนามบินจะถูกเพ่ิมในเขตหามบินใน
สนามบินดังตอไปนี้ สนามบินใหมชิโตเสะ สนามบินนานาชาตินาริตะ สนามบินนานาชาติโตเกียว 
สนามบินนานาชาติชูบุ สนามบินนานาชาติคันไซ สนามบินนานาชาติโอซากา สนามบินฟุกุโอกะ 
สนามบินนาฮะ และจะมีการเพ่ิมเติมขอกําหนดในการบินโดรนท่ีสําคัญอีก 4 ขอ นอกเหนือจาก      
6 ขอท่ีทําการกลาวไวในขางตนดังนี้ 
   (1) หามใชงานโดรนภายใตอิทธิพลของแอลกอฮอลและยาเสพติด 
   (2) หามบินและใชงานโดรนโดยไมไดดําเนินการทดลองบินกอน 
   (3) ตองบังคับโดรนไมใหเกิดอันตรายจากการชนเครื่องบินและโดรนอ่ืนๆ 
   (4) หามใชงานโดรนดวยความประมาท 
   หากละเมิดกฎขางตนผูควบคุมโดรนจะตองเสียคาปรับสูงสุด 500,000 เยนและหาก
ใชงานโดรนภายใตอิทธิพลของแอลกอฮอลและยาเสพติดผูควบคุมจะตองถูกจําคุกเปนเวลาสูงสุด
หนึ่งปหรือปรับสูงสุด 300,000 เยน แตอยางไรก็ดี ขอกําหนดท่ีระบุไวในขอกําหนดการบินไม
สามารถใชบังคับกับเท่ียวบินสําหรับการดําเนินการคนหาและกูภัยโดยองคกรสาธารณะในกรณีท่ีเกิด
อุบัติเหตุและภัยพิบัติตางๆ 
   แนวทางการใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในประเทศญ่ีปุนไดถูกกําหนดข้ึนในวันท่ี 18 
กันยายน 2561 แมวาแนวทางเหลานี้จะยังไมมีผลผูกพันตามกฎหมายญ่ีปุน แตก็เปนแนวปฏิบัติท่ี
กําหนดภาระผูกพันใหผูประกอบธุรกิจโดรนขนสงจะตองปฏิบัติตามมาตรฐานข้ันตํ่าและขอผูกพันท่ี
ใหผูประกอบธุรกิจโดรนขนสงปฏิบัติตามดวยความสมัครใจอันไดแก การไมใชโดรนบรรทุกสินคามาก
เกินไปและการทําประกันภัยเพ่ือคุมครองความเสียหายท่ีเกิดจากโดรนและสินคาท่ีตกลงมา สําหรับ
ขอผูกพันท่ีใหผูประกอบธุรกิจโดรนขนสงปฏิบัติตามดวยความสมัครใจ ไดแก การบรรจุสินคาอยาง
เหมาะสมโดยสันนิษฐานวาจะหลุดออกจากโดรนและการตรวจสอบการบรรทุกสินคาท่ีเหมาะสมบน
โดรน เชน การใชเซ็นเซอร โดยต้ังแตป 2561 จะมีการจัดทําเสนทางโดรนขนสงเพ่ือใหในพ้ืนท่ีชนบท 
ตัวอยางเชน Japan Post Co., Ltd. และ Autonomous Control Systems Laboratory Ltd. ได
ดําเนินการทดลองใหบริการสงไปรษณียทางโดรนในจังหวัดฟุกุชิมะ ซ่ึงโดยปกติแลวจะทําการขนสง
ดวยรถยนต เม่ือวันท่ี 26 ตุลาคม 2561 ประเทศญ่ีปุนไดอนุมัติการขนสงโดรนนอกระยะสายตา      
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ลําเล็กๆ บนหลังคาอาคารสํานักงานนายกรัฐมนตรีถูกฟองและศาลพิพากษาใหรอการลงโทษเปน
เวลาสองปในขอหาความผิดทางอาญาจากการขัดขวางทางธุรกิจ 
   หลังจากเหตุการณการคนพบโดรนลํา เล็กๆ บนหลั งคาอาคารสํ านักงาน
นายกรัฐมนตรีของประเทศญ่ีปุนในโตเกียว พรรคเสรีประชาธิปไตยไดยื่นขอเรียกรองตอรัฐสภาใน
เดือนมิถุนายน 2558 เพ่ือควบคุมเท่ียวบินโดรนทางอากาศโดยออกเปนพระราชบัญญัติวาดวยการ
หามบินโดรนเหนือสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีสําคัญซ่ึงไดรับการประกาศใชเม่ือวันท่ี 18 มีนาคม 2559  
และมีผลบังคับใชสามเดือนนับจากวันประกาศใช ตอมาไดมีการเสนอรางกฎหมายฉบับท่ีสองซ่ึงแกไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการบินไดถูกเสนอโดยคณะรัฐมนตรีเม่ือเดือนกรกฎาคม 2558 หลังจากนั้นก็
มีการแกไขพระราชบัญญัติดังกลาวโดยไดมีการประกาศใชเม่ือวันท่ี 11 กันยายน 2558 และมีผล
บังคับใชในวันท่ี 10 ธันวาคม 2558 
   พระราชบัญญัติวาดวยการหามบินโดรนเหนือสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีสําคัญได
กําหนดเขตหามบินในบางพ้ืนท่ี ตัวอยางเชน อาคารไดเอท อาคารสํานักงานของนายกรัฐมนตรี 
อาคารของหนวยงานราชการท่ีเก่ียวของกับการจัดการวิกฤต อาคารศาลฎีกา พระราชวังอิมพีเรียล 
สถานทูต และสถานท่ีนิวเคลียร พ้ืนท่ีท่ีไมมีการบินเหลานี้มักขยายออกไปภายในรัศมี 300 เมตรของ
สิ่งอํานวยความสะดวกท่ีกําหนดเชนนั้นและการบินโดรนบนพ้ืนท่ีท่ีกําหนดนั้นมีโทษจําคุกไมเกิน  
หนึ่งปหรือปรับไมเกิน 500,000 เยน แตเง่ือนไขเหลานี้อาจไมสามารถใชในสถานการณฉุกเฉินหรือ
เม่ือผูประกอบการไดรับการอนุมัติลวงหนาจากกระทรวงโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการ
ทองเท่ียว (MLIT) 
   เม่ือเจาหนาท่ีตํารวจพบบุคคลท่ีบินโดรนเหนือพ้ืนท่ีท่ีกําหนดเจาหนาท่ีตํารวจ
สามารถสั่งใหบุคคลนั้นหยุดการทํางานของโดรนได ถาหากบุคคลนั้นไมปฏิบัติตามคําสั่งเจาหนาท่ี
ตํารวจ เจาหนาท่ีตํารวจสามารถท่ีจะใชมาตรการท่ีจําเปนเพ่ือหยุดการบินโดรนได ตัวอยางเชน การ
ขัดขวางการบินและการทําลายโดรนเพ่ือกําจัดอันตรายท่ีอาจเกิดข้ึน ผูท่ีไมปฏิบัติตามคําสั่งของ
เจาหนาท่ีมีโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปหรือปรับไมเกิน 500,000 เยน 
   สําหรับขอกําหนดการบินโดรน สามารถจําแนกได ดังนี้ 
   (1) โดรนบินไดในชวงกลางวันเทานั้น 
   (2) ผูควบคุมโดรนจะตองรักษาการบินใหสามารถมองเห็นโดรนตลอดเวลาใน
ระหวางการปฏิบัติการ 
   (3) โดรนไมสามารถบินไดในระยะ 30 เมตร (98.4 ฟุต) ของผูคนหรือทรัพยสิน
สวนตัว 
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   (4) โดรนไมสามารถบินผานฝูงชนหรือท่ีมีผูคนจํานวนมากรวมตัวกัน เชน คอนเสิรต
หรือกิจกรรมกีฬา 
   (5) ไมควรใชโดรนเพ่ือขนสงสินคาอันตราย 
   (6) โดรนไมสามารถปลอยวัตถุในระหวางการบินไมวาจะโดยเจตนาหรือไมตั้งใจ 
   ลาสุด ณ วันท่ี 18 กันยายน 2562 จะมีการเพ่ิมเติมพ้ืนท่ีท่ีทําการหามบินในนานฟา
ใตพ้ืนผิว ใกลพ้ืนผิว ในชวงเปลี่ยนผานและเหนือบริเวณสนามบินจะถูกเพ่ิมในเขตหามบินใน
สนามบินดังตอไปนี้ สนามบินใหมชิโตเสะ สนามบินนานาชาตินาริตะ สนามบินนานาชาติโตเกียว 
สนามบินนานาชาติชูบุ สนามบินนานาชาติคันไซ สนามบินนานาชาติโอซากา สนามบินฟุกุโอกะ 
สนามบินนาฮะ และจะมีการเพ่ิมเติมขอกําหนดในการบินโดรนท่ีสําคัญอีก 4 ขอ นอกเหนือจาก      
6 ขอท่ีทําการกลาวไวในขางตนดังนี้ 
   (1) หามใชงานโดรนภายใตอิทธิพลของแอลกอฮอลและยาเสพติด 
   (2) หามบินและใชงานโดรนโดยไมไดดําเนินการทดลองบินกอน 
   (3) ตองบังคับโดรนไมใหเกิดอันตรายจากการชนเครื่องบินและโดรนอ่ืนๆ 
   (4) หามใชงานโดรนดวยความประมาท 
   หากละเมิดกฎขางตนผูควบคุมโดรนจะตองเสียคาปรับสูงสุด 500,000 เยนและหาก
ใชงานโดรนภายใตอิทธิพลของแอลกอฮอลและยาเสพติดผูควบคุมจะตองถูกจําคุกเปนเวลาสูงสุด
หนึ่งปหรือปรับสูงสุด 300,000 เยน แตอยางไรก็ดี ขอกําหนดท่ีระบุไวในขอกําหนดการบินไม
สามารถใชบังคับกับเท่ียวบินสําหรับการดําเนินการคนหาและกูภัยโดยองคกรสาธารณะในกรณีท่ีเกิด
อุบัติเหตุและภัยพิบัติตางๆ 
   แนวทางการใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในประเทศญ่ีปุนไดถูกกําหนดข้ึนในวันท่ี 18 
กันยายน 2561 แมวาแนวทางเหลานี้จะยังไมมีผลผูกพันตามกฎหมายญ่ีปุน แตก็เปนแนวปฏิบัติท่ี
กําหนดภาระผูกพันใหผูประกอบธุรกิจโดรนขนสงจะตองปฏิบัติตามมาตรฐานข้ันตํ่าและขอผูกพันท่ี
ใหผูประกอบธุรกิจโดรนขนสงปฏิบัติตามดวยความสมัครใจอันไดแก การไมใชโดรนบรรทุกสินคามาก
เกินไปและการทําประกันภัยเพ่ือคุมครองความเสียหายท่ีเกิดจากโดรนและสินคาท่ีตกลงมา สําหรับ
ขอผูกพันท่ีใหผูประกอบธุรกิจโดรนขนสงปฏิบัติตามดวยความสมัครใจ ไดแก การบรรจุสินคาอยาง
เหมาะสมโดยสันนิษฐานวาจะหลุดออกจากโดรนและการตรวจสอบการบรรทุกสินคาท่ีเหมาะสมบน
โดรน เชน การใชเซ็นเซอร โดยต้ังแตป 2561 จะมีการจัดทําเสนทางโดรนขนสงเพ่ือใหในพ้ืนท่ีชนบท 
ตัวอยางเชน Japan Post Co., Ltd. และ Autonomous Control Systems Laboratory Ltd. ได
ดําเนินการทดลองใหบริการสงไปรษณียทางโดรนในจังหวัดฟุกุชิมะ ซ่ึงโดยปกติแลวจะทําการขนสง
ดวยรถยนต เม่ือวันท่ี 26 ตุลาคม 2561 ประเทศญ่ีปุนไดอนุมัติการขนสงโดรนนอกระยะสายตา      
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ผูควบคุม (BVLOS) ครั้งแรกเพ่ือทดลองในจังหวัดฟุกุชิมะเพ่ือทดสอบวาคุมคากับการใชโดรนเพ่ือการ
ขนสงสินคาในพ้ืนท่ีชนบทหรือไม 
   สําหรับการขนสงวัตถุอันตรายในประเทศญ่ีปุนนั้น ถูกหามโดยกฎหมายท่ีเก่ียวของ
กับการบิน 3 ฉบับดวยกัน กลาวคือ กฎหมายวาดวยการบินพลเรือน (Civ i l  Av iat ion Law) 
กฎหมายวาดวยการบิน (Aviation Law) และขอบังคับวาดวยกฎการบิน (Aviation Law Enforcement 
Regulations) ดังนั้น การใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายดังกลาว
ขางตนดวย โดยมีรายละเอียด ดังตอไปนี้ 
   กฎหมายการบินพลเรือนหามมิใหมีการขนสงสินคาอันตรายและหากฝาฝนขนสง
สินคาอันตรายตองถูกลงโทษ ไดแก วัตถุระเบิดกาซแรงดันสูง (กาซไวไฟ กาซพิษ กาซอ่ืนๆ) 
ของเหลวติดไฟ สารติดไฟไดงาย สารออกซิไดซ (สารออกซิไดซ, อินทรีย เปอรออกไซด) สารพิษ 
(สารพิษ, สารท่ีถายโอนพิษและสารพิษไดงาย) สารกัมมันตรังสี สารกัดกรอน สารอันตรายอ่ืนๆ 
อาวุธ เปนตน ในสวนของรายการท่ีไมรวมอยูในสินคาอันตรายขางตน33 ไดแก สินคาท่ีระบุไวใน
ประกาศสาธารณะหรือการดําเนินการฉบับท่ี 3 เพ่ือจุดประสงคในการรักษาความปลอดภัยของชีวิต
มนุษยและวัตถุประสงคอ่ืนๆ สินคาท่ีสวมใสหรือขนโดยผูโดยสารและระบุไวในประกาศ สินคาท่ี
ขนสงโดยทางอ่ืนไมไดนอกจากทางอากาศ34และสินคาท่ีไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ท่ีดินโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการทองเท่ียว 
   กฎหมายวาดวยการบิน (Aviat ion Law) ตามมาตรา 86 ไดระบุวัตถุอันตรายตอ
ทรัพยสินท่ีระเบิดหรือติดไฟและอันตรายตอบุคคลอ่ืนหรือทรัพยสินอ่ืนๆ ท่ีกําหนดโดยท่ีดิน
โครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการทองเท่ียวจะไมถูกขนสงโดยเครื่องบิน และผูใดก็ตามท่ี
ดําเนินการใหบริการขนสงทางอากาศตามมาตรา 86 สินคาหรือสัมภาระของผูโดยสารของสัมภาระนั้น
ทรัพยสินท่ีกําลังจะถูกนําเขามาหรือนําเขาไปในอากาศยาน รูปราง น้ําหนักและอ่ืนๆ โดยหากมี
สาเหตุนาจะเปนท่ีสงสัยวาทรัพยสินอันตรายจะตองถูกปฏิเสธในการขนสง35 
   นอกเหนือจากนี้ ขอบังคับวาดวยกฎการบิน (Aviation Law Enforcement Regulations) 
ตามมาตรา 194 ไดระบุไววา คําสั่งของกระทรวงท่ีดินโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการทองเท่ียว
ภายใตมาตรา 86 วรรค (1) ของพระราชบัญญัติวาดวยการบิน มาตราดังกลาวเปนการอธิบายถึง

                                                 
33The Civil Aeronautics Act, Article 194, Paragraph 2. 
34The Civil Aeronautics Act, Article 194, Paragraph 1. 
35Aviation Act (Act No. 231 of July 15, 1947). 
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รายละเอียดของวัตถุอันตรายโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 86 วรรค (1) ของพระราชบัญญัติวาดวย
การบินในขางตน36 
 
 5.3 เปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศในแตละประเทศ 
  เม่ือคณะผูวิจัยไดพิจารณาตามกฎหมายท่ีมีอยูในประเทศไทยในสวนท่ีเก่ียวกับการนําโดรน
มาใชเปนเครื่องมือในการขนสงเพ่ือการพาณิชย กฎหมายไทยมีขอกําหนดถึงลักษณะและประเภท
ของโดรนไวอยางชัดเจนแตยังมีขอจํากัดในการนํามาประยุกตใชเพ่ือวัตถุประสงคในการขนสงทาง
อากาศและยังไมเคยมีการขออนุญาตในวัตถุประสงคท่ีกลาวมานี้ จึงยังไมมีบรรทัดฐานใดๆ ท่ี
เก่ียวของกับเรื่องนี้โดยตรง ในสวนของบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการรับขนในพระราชบัญญัติ
การรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 สามารถนํามาบังคับใชกรณีการรับขนสินคาโดย
การใชโดรนในเชิงพาณิชยได โดยเฉพาะในบทบัญญัติเรื่องหนาท่ี สิทธิและความรับผิด แตในทาง
ปฏิบัติโดรนมีลักษณะท่ีมีขนาดเล็กสามารถขนสงสินคาไดจํานวนจํากัดและการบังคับท่ีมี
ลักษณะเฉพาะ จึงควรมีบทบัญญัติท่ีบังคับเปนการเฉพาะเรื่องไปใหชัดเจนหากประเทศไทยมีการ
ปรับปรุงแกไขกฎหมายเพ่ือเปดชองใหกับโดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยมากยิ่งข้ึนจะตองไมลืม
พิจารณาถึงเรื่องความปลอดภัยในการขนสงทางอากาศดวย ในเรื่องดังกลาวจําเปนตองพิจารณาถึง
องคการบินพลเรือนระหวางประเทศ หรือ ICAO ซ่ึงมีวัตถุประสงคมุงเนนในการกํากับดูแลทางดาน
ความปลอดภัยในการเดินอากาศ (Aviat ion Safety) ซ่ึงไดกําหนดมาตรฐานและขอพึงปฏิบัติใน
กิจการการบินทุกประเภทเอาไวท้ังหมด 
  เม่ือคณะผูวิจัยไดพิจารณากฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนในสาธารณรัฐฝรั่งเศสแลวจะ
เห็นไดวา สาธารณรัฐฝรั่งเศสไดมีการกําหนดเรื่องโดรนไวในอนุสัญญากรุงปารีสไวต้ังแตป พ.ศ.2462 
ซ่ึงเปนชวงเวลากอนสงครามโลกครั้งท่ีสองเพ่ือวัตถุประสงคในดานการทหารเปนหลัก ภายหลังตอมา
คอยมีการนําโดรนไปใชในวัตถุประสงคอ่ืนนอกเหนือจากการทหาร ไมวาจะเปนทางดานการเกษตร 
ดานการขนสง ดานการสํารวจทรัพยากรและอ่ืนๆ สาธารณรัฐฝรั่งเศสถือเปนประเทศแรกในสหภาพ
ยุโรปท่ีมีการบุกเบิกทางดานโดรน โดยสาธารณรัฐฝรั่งเศสไดมีการประกาศกฎหมายภายในท่ีใช
ควบคุมโดรนไวถึงสองฉบับดวยกันในป พ.ศ. 2550 และ ในป พ.ศ. 2555 ท่ีมีการพัฒนายิ่งข้ึนโดย
ครอบคลุมในเรื่องของเครื่องบินพลเรือนท่ีบินโดยไรคนขับซ่ึงจะบัญญัติรวมไปถึงเง่ือนไขการจางงาน
ของคนบังคับอีกดวย ลาสุดไดมีการประกาศแกไขกฎหมายในป พ.ศ. 2558 เพ่ือแกไขกฎหมายให
ทันสมัยมากยิ่งข้ึน 
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ผูควบคุม (BVLOS) ครั้งแรกเพ่ือทดลองในจังหวัดฟุกุชิมะเพ่ือทดสอบวาคุมคากับการใชโดรนเพ่ือการ
ขนสงสินคาในพ้ืนท่ีชนบทหรือไม 
   สําหรับการขนสงวัตถุอันตรายในประเทศญ่ีปุนนั้น ถูกหามโดยกฎหมายท่ีเก่ียวของ
กับการบิน 3 ฉบับดวยกัน กลาวคือ กฎหมายวาดวยการบินพลเรือน (Civ i l  Av iat ion Law) 
กฎหมายวาดวยการบิน (Aviation Law) และขอบังคับวาดวยกฎการบิน (Aviation Law Enforcement 
Regulations) ดังนั้น การใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายดังกลาว
ขางตนดวย โดยมีรายละเอียด ดังตอไปนี้ 
   กฎหมายการบินพลเรือนหามมิใหมีการขนสงสินคาอันตรายและหากฝาฝนขนสง
สินคาอันตรายตองถูกลงโทษ ไดแก วัตถุระเบิดกาซแรงดันสูง (กาซไวไฟ กาซพิษ กาซอ่ืนๆ) 
ของเหลวติดไฟ สารติดไฟไดงาย สารออกซิไดซ (สารออกซิไดซ, อินทรีย เปอรออกไซด) สารพิษ 
(สารพิษ, สารท่ีถายโอนพิษและสารพิษไดงาย) สารกัมมันตรังสี สารกัดกรอน สารอันตรายอ่ืนๆ 
อาวุธ เปนตน ในสวนของรายการท่ีไมรวมอยูในสินคาอันตรายขางตน33 ไดแก สินคาท่ีระบุไวใน
ประกาศสาธารณะหรือการดําเนินการฉบับท่ี 3 เพ่ือจุดประสงคในการรักษาความปลอดภัยของชีวิต
มนุษยและวัตถุประสงคอ่ืนๆ สินคาท่ีสวมใสหรือขนโดยผูโดยสารและระบุไวในประกาศ สินคาท่ี
ขนสงโดยทางอ่ืนไมไดนอกจากทางอากาศ34และสินคาท่ีไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ท่ีดินโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการทองเท่ียว 
   กฎหมายวาดวยการบิน (Aviat ion Law) ตามมาตรา 86 ไดระบุวัตถุอันตรายตอ
ทรัพยสินท่ีระเบิดหรือติดไฟและอันตรายตอบุคคลอ่ืนหรือทรัพยสินอ่ืนๆ ท่ีกําหนดโดยท่ีดิน
โครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการทองเท่ียวจะไมถูกขนสงโดยเครื่องบิน และผูใดก็ตามท่ี
ดําเนินการใหบริการขนสงทางอากาศตามมาตรา 86 สินคาหรือสัมภาระของผูโดยสารของสัมภาระนั้น
ทรัพยสินท่ีกําลังจะถูกนําเขามาหรือนําเขาไปในอากาศยาน รูปราง น้ําหนักและอ่ืนๆ โดยหากมี
สาเหตุนาจะเปนท่ีสงสัยวาทรัพยสินอันตรายจะตองถูกปฏิเสธในการขนสง35 
   นอกเหนือจากนี้ ขอบังคับวาดวยกฎการบิน (Aviation Law Enforcement Regulations) 
ตามมาตรา 194 ไดระบุไววา คําสั่งของกระทรวงท่ีดินโครงสรางพ้ืนฐานการขนสงและการทองเท่ียว
ภายใตมาตรา 86 วรรค (1) ของพระราชบัญญัติวาดวยการบิน มาตราดังกลาวเปนการอธิบายถึง

                                                 
33The Civil Aeronautics Act, Article 194, Paragraph 2. 
34The Civil Aeronautics Act, Article 194, Paragraph 1. 
35Aviation Act (Act No. 231 of July 15, 1947). 
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รายละเอียดของวัตถุอันตรายโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 86 วรรค (1) ของพระราชบัญญัติวาดวย
การบินในขางตน36 
 
 5.3 เปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนขนสงทางอากาศในแตละประเทศ 
  เม่ือคณะผูวิจัยไดพิจารณาตามกฎหมายท่ีมีอยูในประเทศไทยในสวนท่ีเก่ียวกับการนําโดรน
มาใชเปนเครื่องมือในการขนสงเพ่ือการพาณิชย กฎหมายไทยมีขอกําหนดถึงลักษณะและประเภท
ของโดรนไวอยางชัดเจนแตยังมีขอจํากัดในการนํามาประยุกตใชเพ่ือวัตถุประสงคในการขนสงทาง
อากาศและยังไมเคยมีการขออนุญาตในวัตถุประสงคท่ีกลาวมานี้ จึงยังไมมีบรรทัดฐานใดๆ ท่ี
เก่ียวของกับเรื่องนี้โดยตรง ในสวนของบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการรับขนในพระราชบัญญัติ
การรับขนทางอากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 สามารถนํามาบังคับใชกรณีการรับขนสินคาโดย
การใชโดรนในเชิงพาณิชยได โดยเฉพาะในบทบัญญัติเรื่องหนาท่ี สิทธิและความรับผิด แตในทาง
ปฏิบัติโดรนมีลักษณะท่ีมีขนาดเล็กสามารถขนสงสินคาไดจํานวนจํากัดและการบังคับท่ีมี
ลักษณะเฉพาะ จึงควรมีบทบัญญัติท่ีบังคับเปนการเฉพาะเรื่องไปใหชัดเจนหากประเทศไทยมีการ
ปรับปรุงแกไขกฎหมายเพ่ือเปดชองใหกับโดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยมากยิ่งข้ึนจะตองไมลืม
พิจารณาถึงเรื่องความปลอดภัยในการขนสงทางอากาศดวย ในเรื่องดังกลาวจําเปนตองพิจารณาถึง
องคการบินพลเรือนระหวางประเทศ หรือ ICAO ซ่ึงมีวัตถุประสงคมุงเนนในการกํากับดูแลทางดาน
ความปลอดภัยในการเดินอากาศ (Aviat ion Safety) ซ่ึงไดกําหนดมาตรฐานและขอพึงปฏิบัติใน
กิจการการบินทุกประเภทเอาไวท้ังหมด 
  เม่ือคณะผูวิจัยไดพิจารณากฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนในสาธารณรัฐฝรั่งเศสแลวจะ
เห็นไดวา สาธารณรัฐฝรั่งเศสไดมีการกําหนดเรื่องโดรนไวในอนุสัญญากรุงปารีสไวต้ังแตป พ.ศ.2462 
ซ่ึงเปนชวงเวลากอนสงครามโลกครั้งท่ีสองเพ่ือวัตถุประสงคในดานการทหารเปนหลัก ภายหลังตอมา
คอยมีการนําโดรนไปใชในวัตถุประสงคอ่ืนนอกเหนือจากการทหาร ไมวาจะเปนทางดานการเกษตร 
ดานการขนสง ดานการสํารวจทรัพยากรและอ่ืนๆ สาธารณรัฐฝรั่งเศสถือเปนประเทศแรกในสหภาพ
ยุโรปท่ีมีการบุกเบิกทางดานโดรน โดยสาธารณรัฐฝรั่งเศสไดมีการประกาศกฎหมายภายในท่ีใช
ควบคุมโดรนไวถึงสองฉบับดวยกันในป พ.ศ. 2550 และ ในป พ.ศ. 2555 ท่ีมีการพัฒนายิ่งข้ึนโดย
ครอบคลุมในเรื่องของเครื่องบินพลเรือนท่ีบินโดยไรคนขับซ่ึงจะบัญญัติรวมไปถึงเง่ือนไขการจางงาน
ของคนบังคับอีกดวย ลาสุดไดมีการประกาศแกไขกฎหมายในป พ.ศ. 2558 เพ่ือแกไขกฎหมายให
ทันสมัยมากยิ่งข้ึน 
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  ความเปนมาของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนในสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น มีความ
คลายคลึงเฉกเชนเดียวกันกับสหรัฐอเมริกา คือ มุงเนนหนักไปท่ีความมั่งคงปลอดภัยของประเทศเปน
สําคัญ ในสวนของกฎการบินของรัฐบาลกลางท่ีใชบังคับกับโดรนนั้น คือ สวน 107 ใชบังคับกับการ
บินท่ีไมใชเพ่ือนันทนาการ คณะผูวิจัยมีความเห็นวา กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนเพ่ือวัตถุประสงค
ดานการขนสงทางอากาศในสหรัฐอเมริกานั้น แมในชวงแรกสหรัฐอเมริกาจะไมเปดโอกาสใหขอ
อนุญาตทําการบินโดรนเพ่ือการขนสงทางอากาศเชิงพาณิชยเลยเพราะคํานึงถึงความม่ันคงปลอดภัย
ของประเทศเปนหลัก ในปจจุบันหลายหนวยงานท่ีเก่ียวของไดมีการแกไขกฎระเบียบตางๆ ก็ทําให
ภาคเอกชนสามารถขออนุญาตทําการบินโดรนเพ่ือการขนสงทางอากาศเชิงพาณิชยได จึงทําให
สหรัฐอเมริกาในตอนนี้มีความพรอมในการนําเทคโนโลยีโดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยเปนประเทศ
แรกๆ ของโลก 
  กฎหมายท่ีเก่ียวของการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศใน
ประเทศญ่ีปุนมีความพรอมในการนําเทคโนโลยีระบบโดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยแลว เพียงแต
ปจจุบันยังติดขอจํากัดทางกฎหมายบางประการท่ีไมอํานวยตอการพัฒนาระบบดังกลาว แมกระนั้นก็
ตามภาครัฐของญ่ีปุนไดเล็งเห็นถึงความสําคัญในขอนี้ จึงไดมีการกําหนดนโยบายเพ่ือสงเสริมการนํา
เทคโนโลยีใหมๆ อยางเปนข้ันเปนตอนเพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชนโดยผานนโยบาย 
SMART CITY ท่ีไดมีการผอนผันกฎระเบียบใหภาคเอกชนสามารถทําการทดลองการบินเพ่ือการ
ขนสงไดในพ้ืนท่ีท่ีมีประชากรเบาบาง นอกเหนือไปจากนั้น ในภาคเอกชนของญ่ีปุนยังไดมีการจับมือ
กันกับอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของในการพัฒนาระบบโดรนในเชิงพาณิชยและยังรวมลงทุนกับ
บริษัทขามชาติหลากหลายประเทศ ตัวอยางเชน ประเทศจีนและสหรัฐอเมริกาเพ่ือทําใหประเทศ
ญ่ีปุนมีการศึกษาเรียนรูเพ่ือพัฒนาระบบโดรนในเชิงพาณิชยใหทัดเทียมกับนานาประเทศท่ัวโลก 
 
 5.4 ความเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศ
ในประเทศไทยภายใตกฎหมายท่ีบังคับใชอยูในปจจุบัน 
  เม่ือคณะผูวิจัยไดพิจารณาตามประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขอ
อนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุม
การบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 ท่ีมีอยูในประเทศไทยในปจจุบันในสวนท่ีเก่ียวกับการนําโดรนมาใช
เปนพาหนะหรือเครื่องมือในการขนสงทางอากาศสามารถแบงแยกวิเคราะหแนวทางและมาตรการ
ของประเทศไทยท่ีเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศได 
ดังนี้ 
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  กฎหมายท่ีเก่ียวของในสวนของการขออนุญาตการบินโดรนตามประกาศกระทรวง
คมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมี
นักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 ไดกําหนดถึงคํานิยาม ลักษณะ 
ประเภทและวัตถุประสงคในการขออนุญาตเพ่ือใชงานไวคอนขางกวาง ซ่ึงในสวนการขออนุญาตการ
บินโดรนเพ่ือการขนสงทางอากาศเพียงแตเปดชองทางอ่ืนๆ ไว แมวาประกาศดังกลาวจะมีขอกําหนด
ถึงลักษณะและประเภทของโดรนไวอยางชัดเจนในการขออนุญาต แตการใชโดรนเพ่ือวัตถุประสงคใน
การขนสงทางอากาศยังไมเคยมีการอนุญาตเลย จึงยังไมมีบรรทัดฐานใดๆ ท่ีเก่ียวของกับการขอ
อนุญาตเรื่องนี้โดยตรง 
  ในสวนของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับขอบังคับการบินโดรนนั้นประเทศไทยไดมีการออก
ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอย
อากาศยาน ซ่ึงไมมีนักบินประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 เพ่ือท่ีจะ
แกปญหาการใชโดรนในประเทศไทยใหมีความสอดคลองกับสภาพการใชงานมากข้ึน แตเม่ือพิจารณา
ตามขอกําหนดการบินอากาศยานไรคนขับท่ีบังคับใชอยูในปจจุบันจะเห็นไดวา ขอกําหนดท่ีบังคับใช
อยูในปจจุบันหลากหลายขอท่ีเปนปญหาตอการพัฒนาระบบโดรนขนสงในประเทศไทย 
  ตัวอยางเชน ขอกําหนดท่ีวาผูบังคับตองสามารถมองเห็นอากาศยานไดตลอดเวลาท่ีทํา
การบินและหามทําการบังคับอากาศยานโดยอาศัยชุดกลองบนอากาศยานหรืออุปกรณอยางอ่ืนท่ีมี
ลักษณะใกลเคียงเปนปญหาสําคัญตอการพัฒนาระบบการใชโดรนขนสงของทางอากาศ เพราะดวย
เทคโนโลยีท่ีทันสมัยสามารถใชกลองติดต้ังบนตัวโดรนและกําหนดเสนทางกอนการบินไดอยาง
อัตโนมัติ หากตองใชผูบังคับตลอดเสนทางการบินจําตองสิ้นเปลืองทรัพยากรคนเปนจํานวนมากใน
การเฝากํากับดูแลโดรนทุกลํา และขอบังคับการบินขอนี้ยังเปนการจํากัดพ้ืนท่ีท่ีจะทําการบินใหอยูใน
ระยะสายตาคนเทานั้น ซ่ึงทําใหการใชโดรนขนสงทางอากาศไดในระยะใกลๆ เทานั้น จึงทําใหการใช
โดรนขนสงไมสามารถสูกับการใชการขนสงรูปแบบอ่ืนๆ ท่ีมีอยูในปจจุบันได 
  นอกเหนือจากนี้ ขอกําหนดท่ีวา หามทําการบินเหนือเมือง หมูบาน ชุมชน หรือพ้ืนท่ีท่ีมี
คนมาชุมนุมอยูกับขอจํากัดท่ีวาหามทําการบินโดยมีระยะหางในแนวราวกับบุคคล ยานพาหนะ 
สิ่งกอสราง อาคารท่ีไมเก่ียวของกับการปฏิบัติการบินนอยกวา 50 เมตร หรือ 100 ฟุตก็เปนปญหา
อยางมากและหากตองมีการขออนุญาตเจาของพ้ืนท่ีกอนการบิน และเจาของพ้ืนท่ีไมใหความยินยอม
ก็อาจทําใหการพัฒนาระบบการใชโดรนขนสงของทางอากาศทําไดลาชา อาจจําตองมีการเวนคืน
เสนทางการบินท่ีโดรนจําตองบินผานทําใหเสียเงินทุนในการเวนคืนพ้ืนท่ีอีก 
  ขอจํากัดในสวนท่ีเก่ียวของกับหามทําการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืนและหามทํา
การบินโดยกอความเดือดรอน ความรําคาญแกผูอ่ืน หากมีขอจํากัดนี้อยูก็จะเกิดการฟองรองคดีกัน
มาก เพราะการใชโดรนในการขนสงทางอากาศนั้น จะตองมีการบินผานพรมแดนซ่ึงเปนกรรมสิทธิ์
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  ความเปนมาของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนในสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น มีความ
คลายคลึงเฉกเชนเดียวกันกับสหรัฐอเมริกา คือ มุงเนนหนักไปท่ีความมั่งคงปลอดภัยของประเทศเปน
สําคัญ ในสวนของกฎการบินของรัฐบาลกลางท่ีใชบังคับกับโดรนนั้น คือ สวน 107 ใชบังคับกับการ
บินท่ีไมใชเพ่ือนันทนาการ คณะผูวิจัยมีความเห็นวา กฎหมายท่ีเก่ียวของกับโดรนเพ่ือวัตถุประสงค
ดานการขนสงทางอากาศในสหรัฐอเมริกานั้น แมในชวงแรกสหรัฐอเมริกาจะไมเปดโอกาสใหขอ
อนุญาตทําการบินโดรนเพ่ือการขนสงทางอากาศเชิงพาณิชยเลยเพราะคํานึงถึงความม่ันคงปลอดภัย
ของประเทศเปนหลัก ในปจจุบันหลายหนวยงานท่ีเก่ียวของไดมีการแกไขกฎระเบียบตางๆ ก็ทําให
ภาคเอกชนสามารถขออนุญาตทําการบินโดรนเพ่ือการขนสงทางอากาศเชิงพาณิชยได จึงทําให
สหรัฐอเมริกาในตอนนี้มีความพรอมในการนําเทคโนโลยีโดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยเปนประเทศ
แรกๆ ของโลก 
  กฎหมายท่ีเก่ียวของการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศใน
ประเทศญ่ีปุนมีความพรอมในการนําเทคโนโลยีระบบโดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยแลว เพียงแต
ปจจุบันยังติดขอจํากัดทางกฎหมายบางประการท่ีไมอํานวยตอการพัฒนาระบบดังกลาว แมกระนั้นก็
ตามภาครัฐของญ่ีปุนไดเล็งเห็นถึงความสําคัญในขอนี้ จึงไดมีการกําหนดนโยบายเพ่ือสงเสริมการนํา
เทคโนโลยีใหมๆ อยางเปนข้ันเปนตอนเพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชนโดยผานนโยบาย 
SMART CITY ท่ีไดมีการผอนผันกฎระเบียบใหภาคเอกชนสามารถทําการทดลองการบินเพ่ือการ
ขนสงไดในพ้ืนท่ีท่ีมีประชากรเบาบาง นอกเหนือไปจากนั้น ในภาคเอกชนของญ่ีปุนยังไดมีการจับมือ
กันกับอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของในการพัฒนาระบบโดรนในเชิงพาณิชยและยังรวมลงทุนกับ
บริษัทขามชาติหลากหลายประเทศ ตัวอยางเชน ประเทศจีนและสหรัฐอเมริกาเพ่ือทําใหประเทศ
ญ่ีปุนมีการศึกษาเรียนรูเพ่ือพัฒนาระบบโดรนในเชิงพาณิชยใหทัดเทียมกับนานาประเทศท่ัวโลก 
 
 5.4 ความเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศ
ในประเทศไทยภายใตกฎหมายท่ีบังคับใชอยูในปจจุบัน 
  เม่ือคณะผูวิจัยไดพิจารณาตามประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขอ
อนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมีนักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุม
การบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 ท่ีมีอยูในประเทศไทยในปจจุบันในสวนท่ีเก่ียวกับการนําโดรนมาใช
เปนพาหนะหรือเครื่องมือในการขนสงทางอากาศสามารถแบงแยกวิเคราะหแนวทางและมาตรการ
ของประเทศไทยท่ีเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศได 
ดังนี้ 
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  กฎหมายท่ีเก่ียวของในสวนของการขออนุญาตการบินโดรนตามประกาศกระทรวง
คมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอยอากาศยานซ่ึงไมมี
นักบิน ประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 ไดกําหนดถึงคํานิยาม ลักษณะ 
ประเภทและวัตถุประสงคในการขออนุญาตเพ่ือใชงานไวคอนขางกวาง ซ่ึงในสวนการขออนุญาตการ
บินโดรนเพ่ือการขนสงทางอากาศเพียงแตเปดชองทางอ่ืนๆ ไว แมวาประกาศดังกลาวจะมีขอกําหนด
ถึงลักษณะและประเภทของโดรนไวอยางชัดเจนในการขออนุญาต แตการใชโดรนเพ่ือวัตถุประสงคใน
การขนสงทางอากาศยังไมเคยมีการอนุญาตเลย จึงยังไมมีบรรทัดฐานใดๆ ท่ีเก่ียวของกับการขอ
อนุญาตเรื่องนี้โดยตรง 
  ในสวนของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับขอบังคับการบินโดรนนั้นประเทศไทยไดมีการออก
ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑการขออนุญาตและเง่ือนไขในการบังคับหรือปลอย
อากาศยาน ซ่ึงไมมีนักบินประเภทอากาศยานท่ีควบคุมการบินจากภายนอก พ.ศ. 2558 เพ่ือท่ีจะ
แกปญหาการใชโดรนในประเทศไทยใหมีความสอดคลองกับสภาพการใชงานมากข้ึน แตเม่ือพิจารณา
ตามขอกําหนดการบินอากาศยานไรคนขับท่ีบังคับใชอยูในปจจุบันจะเห็นไดวา ขอกําหนดท่ีบังคับใช
อยูในปจจุบันหลากหลายขอท่ีเปนปญหาตอการพัฒนาระบบโดรนขนสงในประเทศไทย 
  ตัวอยางเชน ขอกําหนดท่ีวาผูบังคับตองสามารถมองเห็นอากาศยานไดตลอดเวลาท่ีทํา
การบินและหามทําการบังคับอากาศยานโดยอาศัยชุดกลองบนอากาศยานหรืออุปกรณอยางอ่ืนท่ีมี
ลักษณะใกลเคียงเปนปญหาสําคัญตอการพัฒนาระบบการใชโดรนขนสงของทางอากาศ เพราะดวย
เทคโนโลยีท่ีทันสมัยสามารถใชกลองติดต้ังบนตัวโดรนและกําหนดเสนทางกอนการบินไดอยาง
อัตโนมัติ หากตองใชผูบังคับตลอดเสนทางการบินจําตองสิ้นเปลืองทรัพยากรคนเปนจํานวนมากใน
การเฝากํากับดูแลโดรนทุกลํา และขอบังคับการบินขอนี้ยังเปนการจํากัดพ้ืนท่ีท่ีจะทําการบินใหอยูใน
ระยะสายตาคนเทานั้น ซ่ึงทําใหการใชโดรนขนสงทางอากาศไดในระยะใกลๆ เทานั้น จึงทําใหการใช
โดรนขนสงไมสามารถสูกับการใชการขนสงรูปแบบอ่ืนๆ ท่ีมีอยูในปจจุบันได 
  นอกเหนือจากนี้ ขอกําหนดท่ีวา หามทําการบินเหนือเมือง หมูบาน ชุมชน หรือพ้ืนท่ีท่ีมี
คนมาชุมนุมอยูกับขอจํากัดท่ีวาหามทําการบินโดยมีระยะหางในแนวราวกับบุคคล ยานพาหนะ 
สิ่งกอสราง อาคารท่ีไมเก่ียวของกับการปฏิบัติการบินนอยกวา 50 เมตร หรือ 100 ฟุตก็เปนปญหา
อยางมากและหากตองมีการขออนุญาตเจาของพ้ืนท่ีกอนการบิน และเจาของพ้ืนท่ีไมใหความยินยอม
ก็อาจทําใหการพัฒนาระบบการใชโดรนขนสงของทางอากาศทําไดลาชา อาจจําตองมีการเวนคืน
เสนทางการบินท่ีโดรนจําตองบินผานทําใหเสียเงินทุนในการเวนคืนพ้ืนท่ีอีก 
  ขอจํากัดในสวนท่ีเก่ียวของกับหามทําการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืนและหามทํา
การบินโดยกอความเดือดรอน ความรําคาญแกผูอ่ืน หากมีขอจํากัดนี้อยูก็จะเกิดการฟองรองคดีกัน
มาก เพราะการใชโดรนในการขนสงทางอากาศนั้น จะตองมีการบินผานพรมแดนซ่ึงเปนกรรมสิทธิ์



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

166 

บนฟาของเจาของพ้ืนท่ีและการใชโดรนในการขนสงทางอากาศยังมีเสียงรบกวนในชวงระยะเวลาท่ี
บินผานบริเวณบานของเจาของพ้ืนท่ีโดยหลีกเลี่ยงไมได อันเปนการกอใหเกิดความเดือดรอน ความ
รําคาญ แกเจาของท่ีอยูอาศัยบริเวณเสนทางท่ีโดรนขนสงทางอากาศบินผาน 
  ในสวนของบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการรับขนในพระราชบัญญัติการรับขนทาง
อากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 สามารถนํามาบังคับใชกรณีการรับขนสินคาโดยการใชโดรนใน
เชิงพาณิชยได เพราะมีการปรับปรุงกฎหมายใหทันสมัยตอการขนสงในปจจุบันแลว โดยเฉพาะใน
บทบัญญัติเรื่องหนาท่ี สิทธิและความรับผิด แตในทางปฏิบัติโดรนมีลักษณะท่ีมีขนาดเล็กสามารถ
ขนสงสินคาไดจํานวนจํากัดและการบังคับท่ีมีลักษณะเฉพาะอาจยังตองมีบทกฎหมายมาควบคุมใน
บริบทอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับสิทธิหนาท่ี ความรับผิดของผูขนสงและผูตราสงดวย จึงควรมีบทบัญญัติท่ี
บังคับเปนการเฉพาะเรื่องโดรนไปใหชัดเจน 
  ดังนี้ เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการพิจารณากฎหมายในปจจุบันท่ีเก่ียวของกับการใชโดรน
เพ่ือการขนสงทางอากาศ ไมวาจะเปนในสวนของการขออนุญาตการบินโดรน ขอบังคับการบินโดรน 
และการรับขนของทางอากาศภายในประเทศจะเห็นไดวา กฎหมายท่ีบังคับใชกับโดรนในปจจุบันยังมี
ขอจํากัดบางประการท่ีไมเอ้ืออํานวยตอการพัฒนาระบบการขนสงทางอากาศอยูหลากหลายประการ
ดวยกัน จึงควรทําการแกไขเปลี่ยนแปลงหรือผอนปรนหลักเกณฑบางประการเพ่ือใหเอ้ือตอการ
พัฒนาระบบโดรนขนสงทางอากาศภายในประเทศไทยท่ีจะเกิดข้ึนในเร็วๆ นี้ในประเทศไทย 
 
6. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
 เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการศึกษาคํานิยามของโดรนเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศ
ท้ังในประเทศไทยและตางประเทศ พบวา แตละประเทศก็มีการใหคํานิยามของโดรนไวคลายคลึงกัน 
กลาวคือ โดรน หมายถึง อากาศยานท่ีไมจําเปนตองมีมนุษยควบคุมอยูในตัวเครื่อง แตไมรวมถึง
เครื่องบินจําลองไรคนขับขนาดเล็กท่ีมีวัตถุประสงคใชเพ่ือสันทนาการเทานั้น และเม่ือคณะผูวิจัยได
ทําการศึกษาลักษณะและประเภทของโดรนแตละประเทศก็พบวา มีการกําหนดวัตถุประสงคการใช
งานและน้ําหนักของโดรนไวแตกตางกันโดยคํานึงถึงความม่ันคงของประเทศและความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพยสินของประชาชนเปนหลัก 

คณะผูวิจัยสามารถสรุปประเภทในการขออนุญาตโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในแตละประเทศ
ไดดังนี้ ประเทศไทยเปดโอกาสใหขออนุญาตบินโดรนท่ีใชเพ่ือวัตถุประสงคอ่ืนนอกจากประเภทท่ีใช
เพ่ือวัตถุประสงคในการเลนเปนงานอดิเรก เพ่ือความบันเทิง หรือเพ่ือการกีฬาเชนเดียวกับ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสท่ีไดเปดโอกาสใหขออนุญาตบินโดรนประเภทกิจกรรมพิเศษเพ่ือการใชงานอ่ืนๆ 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      167 

ท่ีไมอยูภายใตการทดลอง ไมวาจะเปนเชิงพาณิชยหรือไม โดยผูดําเนินการบินไดรับคาตอบแทน
สําหรับการใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคา 

แตในสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุนไดเปดโอกาสใหมีขออนุญาตทําการทดลองบินโดรน
เพ่ือขนสงสินคาแลว กลาวคือ หนวยงานการบริหารการบินแหงชาติสหรัฐอเมริกาไดกําหนดให    
โดรนขนสงสินคาตองขออนุญาตประเภท คือ การบินอากาศยานพลเรือน โดยกฎหมายใน
สหรัฐอเมริกาเปดโอกาสใหสามารถขออนุญาตใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาได แตในปจจุบันยังไมเคย
มีการอนุญาตใชโดรนทําการบินเพ่ือการขนสินคาอยางเปนทางการเพียงแตอยูในข้ันทดลองเทานั้น 
กฎหมายในประเทศญ่ีปุนไมไดกําหนดประเภทของการบินโดรนไวอยางชัดเจน แตกอนการ
ปฏิบัติการบินโดรน ผูควบคุมจะตองไดรับอนุญาตในการบินกอนทําการบินทุกครั้ง กฎหมายญ่ีปุนยัง
ไมเปดโอกาสใหมีการใชโดรนขนสงสินคาแตมีแนวโนมท่ีจะผอนปรนมาตรการทางกฎหมายเพ่ือ
สงเสริมการบินโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในอนาคตอันใกลนี้ ปจจุบันประเทศญ่ีปุนเพียงแตอนุญาตให
ทําการทดลองบินเพ่ือการขนสงในพ้ืนท่ีหางไกลและมีประชากรเบาบางเทานั้น 

เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการศึกษาและเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการใชโดรนเพ่ือการ
ขนสงสินคาในแตละประเทศก็พบวา สามารถแบงออกไดเปน 4 ลักษณะ กลาวคือ กฎหมายท่ี
เก่ียวของกับการขออนุญาตใชโดรนเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงกฎหมายท่ีเก่ียวของกับขอกําหนด
การบินโดรน กฎหมายเก่ียวของกับการขนสงทางอากาศและกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการขนสงสินคา
อันตราย เม่ือศึกษาถึงขอกําหนดการบินในหลายประเทศแลว สามารถสรุปขอจํากัดการบินท่ี
คลายคลึงกันไดดังนี้ 

1) สามารถปฏิบัติการไดในชวงเวลากลางวันเทานั้น 
2)  ผูควบคุมโดรนตองรักษาการบินในระยะสายตาท่ีมองเห็นได 
3)  หามปฏิบัติการในพ้ืนท่ีๆ มีความหนาแนนของผูคน 
4)  หามใชโดรนขนสงวัตถุอันตราย 
5)  หามปลอยวัตถุลงบนพ้ืนดิน 
6)  หามปฏิบัติการในพ้ืนท่ีสําคัญท่ีกําหนดไวโดยหนวยงานท่ีเก่ียวของ 
7)  ตองมีการทดสอบการบินกอนอยางรอบคอบกอนทําการปฏิบัติการจริง 

 คณะผูวิจัยมีความเห็นวา สหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีมีขอกําหนดการบินท่ีมีรายละเอียด
อยางครอบคลุมรอบดาน อยางเชน การหามดําเนินการจากยานพาหนะท่ีกําลังเคลื่อนท่ีเวนแตการ
ดําเนินการจะอยูในพ้ืนท่ีท่ีมีประชากรเบาบาง เปนตน ท้ังยังเปนประเทศท่ีเปดโอกาสใหทําการขอ
อนุญาตบินโดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยไดแลว นอกเหนือจากนี้ ยังมีขอกําหนดการบินอ่ืนๆ ท่ี
นาสนใจซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้  
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บนฟาของเจาของพ้ืนท่ีและการใชโดรนในการขนสงทางอากาศยังมีเสียงรบกวนในชวงระยะเวลาท่ี
บินผานบริเวณบานของเจาของพ้ืนท่ีโดยหลีกเลี่ยงไมได อันเปนการกอใหเกิดความเดือดรอน ความ
รําคาญ แกเจาของท่ีอยูอาศัยบริเวณเสนทางท่ีโดรนขนสงทางอากาศบินผาน 
  ในสวนของบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการรับขนในพระราชบัญญัติการรับขนทาง
อากาศระหวางประเทศ พ.ศ. 2558 สามารถนํามาบังคับใชกรณีการรับขนสินคาโดยการใชโดรนใน
เชิงพาณิชยได เพราะมีการปรับปรุงกฎหมายใหทันสมัยตอการขนสงในปจจุบันแลว โดยเฉพาะใน
บทบัญญัติเรื่องหนาท่ี สิทธิและความรับผิด แตในทางปฏิบัติโดรนมีลักษณะท่ีมีขนาดเล็กสามารถ
ขนสงสินคาไดจํานวนจํากัดและการบังคับท่ีมีลักษณะเฉพาะอาจยังตองมีบทกฎหมายมาควบคุมใน
บริบทอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับสิทธิหนาท่ี ความรับผิดของผูขนสงและผูตราสงดวย จึงควรมีบทบัญญัติท่ี
บังคับเปนการเฉพาะเรื่องโดรนไปใหชัดเจน 
  ดังนี้ เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการพิจารณากฎหมายในปจจุบันท่ีเก่ียวของกับการใชโดรน
เพ่ือการขนสงทางอากาศ ไมวาจะเปนในสวนของการขออนุญาตการบินโดรน ขอบังคับการบินโดรน 
และการรับขนของทางอากาศภายในประเทศจะเห็นไดวา กฎหมายท่ีบังคับใชกับโดรนในปจจุบันยังมี
ขอจํากัดบางประการท่ีไมเอ้ืออํานวยตอการพัฒนาระบบการขนสงทางอากาศอยูหลากหลายประการ
ดวยกัน จึงควรทําการแกไขเปลี่ยนแปลงหรือผอนปรนหลักเกณฑบางประการเพ่ือใหเอ้ือตอการ
พัฒนาระบบโดรนขนสงทางอากาศภายในประเทศไทยท่ีจะเกิดข้ึนในเร็วๆ นี้ในประเทศไทย 
 
6. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
 เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการศึกษาคํานิยามของโดรนเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงทางอากาศ
ท้ังในประเทศไทยและตางประเทศ พบวา แตละประเทศก็มีการใหคํานิยามของโดรนไวคลายคลึงกัน 
กลาวคือ โดรน หมายถึง อากาศยานท่ีไมจําเปนตองมีมนุษยควบคุมอยูในตัวเครื่อง แตไมรวมถึง
เครื่องบินจําลองไรคนขับขนาดเล็กท่ีมีวัตถุประสงคใชเพ่ือสันทนาการเทานั้น และเม่ือคณะผูวิจัยได
ทําการศึกษาลักษณะและประเภทของโดรนแตละประเทศก็พบวา มีการกําหนดวัตถุประสงคการใช
งานและน้ําหนักของโดรนไวแตกตางกันโดยคํานึงถึงความม่ันคงของประเทศและความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพยสินของประชาชนเปนหลัก 

คณะผูวิจัยสามารถสรุปประเภทในการขออนุญาตโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในแตละประเทศ
ไดดังนี้ ประเทศไทยเปดโอกาสใหขออนุญาตบินโดรนท่ีใชเพ่ือวัตถุประสงคอ่ืนนอกจากประเภทท่ีใช
เพ่ือวัตถุประสงคในการเลนเปนงานอดิเรก เพ่ือความบันเทิง หรือเพ่ือการกีฬาเชนเดียวกับ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสท่ีไดเปดโอกาสใหขออนุญาตบินโดรนประเภทกิจกรรมพิเศษเพ่ือการใชงานอ่ืนๆ 
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ท่ีไมอยูภายใตการทดลอง ไมวาจะเปนเชิงพาณิชยหรือไม โดยผูดําเนินการบินไดรับคาตอบแทน
สําหรับการใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคา 

แตในสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุนไดเปดโอกาสใหมีขออนุญาตทําการทดลองบินโดรน
เพ่ือขนสงสินคาแลว กลาวคือ หนวยงานการบริหารการบินแหงชาติสหรัฐอเมริกาไดกําหนดให    
โดรนขนสงสินคาตองขออนุญาตประเภท คือ การบินอากาศยานพลเรือน โดยกฎหมายใน
สหรัฐอเมริกาเปดโอกาสใหสามารถขออนุญาตใชโดรนเพ่ือการขนสงสินคาได แตในปจจุบันยังไมเคย
มีการอนุญาตใชโดรนทําการบินเพ่ือการขนสินคาอยางเปนทางการเพียงแตอยูในข้ันทดลองเทานั้น 
กฎหมายในประเทศญ่ีปุนไมไดกําหนดประเภทของการบินโดรนไวอยางชัดเจน แตกอนการ
ปฏิบัติการบินโดรน ผูควบคุมจะตองไดรับอนุญาตในการบินกอนทําการบินทุกครั้ง กฎหมายญ่ีปุนยัง
ไมเปดโอกาสใหมีการใชโดรนขนสงสินคาแตมีแนวโนมท่ีจะผอนปรนมาตรการทางกฎหมายเพ่ือ
สงเสริมการบินโดรนเพ่ือการขนสงสินคาในอนาคตอันใกลนี้ ปจจุบันประเทศญ่ีปุนเพียงแตอนุญาตให
ทําการทดลองบินเพ่ือการขนสงในพ้ืนท่ีหางไกลและมีประชากรเบาบางเทานั้น 

เม่ือคณะผูวิจัยไดทําการศึกษาและเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการใชโดรนเพ่ือการ
ขนสงสินคาในแตละประเทศก็พบวา สามารถแบงออกไดเปน 4 ลักษณะ กลาวคือ กฎหมายท่ี
เก่ียวของกับการขออนุญาตใชโดรนเพ่ือวัตถุประสงคดานการขนสงกฎหมายท่ีเก่ียวของกับขอกําหนด
การบินโดรน กฎหมายเก่ียวของกับการขนสงทางอากาศและกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการขนสงสินคา
อันตราย เม่ือศึกษาถึงขอกําหนดการบินในหลายประเทศแลว สามารถสรุปขอจํากัดการบินท่ี
คลายคลึงกันไดดังนี้ 

1) สามารถปฏิบัติการไดในชวงเวลากลางวันเทานั้น 
2)  ผูควบคุมโดรนตองรักษาการบินในระยะสายตาท่ีมองเห็นได 
3)  หามปฏิบัติการในพ้ืนท่ีๆ มีความหนาแนนของผูคน 
4)  หามใชโดรนขนสงวัตถุอันตราย 
5)  หามปลอยวัตถุลงบนพ้ืนดิน 
6)  หามปฏิบัติการในพ้ืนท่ีสําคัญท่ีกําหนดไวโดยหนวยงานท่ีเก่ียวของ 
7)  ตองมีการทดสอบการบินกอนอยางรอบคอบกอนทําการปฏิบัติการจริง 

 คณะผูวิจัยมีความเห็นวา สหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีมีขอกําหนดการบินท่ีมีรายละเอียด
อยางครอบคลุมรอบดาน อยางเชน การหามดําเนินการจากยานพาหนะท่ีกําลังเคลื่อนท่ีเวนแตการ
ดําเนินการจะอยูในพ้ืนท่ีท่ีมีประชากรเบาบาง เปนตน ท้ังยังเปนประเทศท่ีเปดโอกาสใหทําการขอ
อนุญาตบินโดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยไดแลว นอกเหนือจากนี้ ยังมีขอกําหนดการบินอ่ืนๆ ท่ี
นาสนใจซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้  
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    (1) ความเร็วสูงสุดท่ี 100 ไมลตอชั่วโมง 
    (2) หามมิใหบุคคลใดทําหนาท่ีเปนนักบินระยะไกลหรือสําหรับการปฏิบัติการอากาศ
ยานไรนักบินมากกวาหนึ่งครั้งในคราวเดียว 
    (3) หามดําเนินการจากเครื่องบินท่ีกําลังเคลื่อนท่ี 
    (4) หามดําเนินการจากยานพาหนะท่ีกําลังเคลื่อนท่ีเวนแตการดําเนินการจะอยูใน
พ้ืนท่ีท่ีมีประชากรเบาบาง 
    (5) บุคคลไมสามารถใชงานเครื่องบินไรคนขับขนาดเล็กได หากเขาหรือเธอรูหรือมี
เหตุผลท่ีจะรูสภาพรางกายหรือจิตใจท่ีจะรบกวนการทํางานท่ีปลอดภัยของโดรนขนาดเล็ก 
    (6) อนุญาตใหใชการโหลดวัตถุภายนอกไดหากวัตถุท่ีบรรทุกโดยโดรนถูกติดต้ังอยาง
แนนหนาและไมสงผลกระทบตอลักษณะการบินหรือความสามารถในการควบคุมของเครื่องบิน 
    (7) การขนสงของทรัพยสินอยางมีคาตอบแทนอนุญาตใหทําไดก็ตอเม่ือเครื่องบิน
รวมถึงระบบท่ีติดต้ังน้ําหนักบรรทุกและสินคาท่ีบรรทุกมีน้ําหนักรวมนอยกวา 55 ปอนด 
    (8) หามใชงานโดรนภายใตอิทธิพลของแอลกอฮอลและยาเสพติด 
    (9) หามใชงานโดรนดวยความประมาท 
 คณะผูวิจัยมีความเห็นวา ความเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการ
ขนสงทางอากาศในประเทศไทยยังเปนไปไดยากหากยังไมมีการแกไขหรือเพ่ิมเติมกฎหมาย
นอกเหนือจากท่ีบังคับใชอยูในปจจุบัน หากประเทศไทยตองการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือเปดชองใหกับ
โดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยมากข้ึน ประเทศไทยควรศึกษารูปแบบการบัญญัติกฎหมายของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสท่ีใชระบบกฎหมายสารบัญญัติเหมือนประเทศไทยท่ีมีการประกาศใชกฎหมาย
และรูปแบบของกฎหมายลําดับรองท่ีออกมาเพ่ือเปดโอกาสตอการพัฒนาและสงเสริมระบบการ
ทํางานของเทคโนโลยีระบบโดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยดวย ท้ังนี้ควรพิจารณาเรื่องความ
ปลอดภัยในการขนสงทางอากาศดวย โดยอาจนํากรณีศึกษาในสาธารณรัฐฝรั่งเศสหรือสหรัฐอเมริกา
มาใชในการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายท่ีในชวงแรกไมเปดโอกาสใหขออนุญาตทําการบินโดรนเพ่ือการ
ขนสงเชิงพาณิชยเลย เพราะคํานึงถึงความม่ันคงปลอดภัย แตปจจุบันหลายหนวยงานไดมีการแกไข
กฎระเบียบตางๆ ทําใหภาคเอกชนสามารถขออนุญาตทําการบินโดรนเพ่ือการขนสงทางอากาศเชิง
พาณิชยได 
 หากประเทศไทยตองการผลักดันใหมีการพัฒนาโดรนเพ่ือใชในการขนสงเชิงพาณิชยควรเริ่ม
กําหนดแผนอยางชัดเจนอยางประเทศญ่ีปุนท่ีมีการสงเสริมการใชเทคโนโลยีใหมๆ อยางโปรเจค
SMART C ITY ท่ีเปดโอกาสใหสามารถใชระบบโดรนขนสงมาใชขนสงในพ้ืนท่ีหางไกลท่ีมีผูคนอยู
อาศัยเบาบางในพ้ืนท่ีท่ียากตอการเขาถึงแทนการขนสงโดยปกติกอนและลดขอจํากัดทางกฎหมาย
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บางประการลงโดยคํานึงถึงความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนในชุมชนเมือง มลพิษ
ทางเสียงท่ีเกิดข้ึน และการละเมิดสิทธิสวนบุคคล โดยคณะผูวิจัยเห็นวา ประเทศไทยยังไมควรท่ี
จะตองคิดถึงการขนสงดวยระบบโดรนในเขตชุมชนเมืองในตอนนี้เพราะในเขตชุมชนเมืองยังมีการ
ขนสงอ่ืนอํานวยสะดวกสบายและรวดเร็วอยูแลว หากภาครัฐใหความสําคัญในเรื่องนี้ ควรวาง
นโยบายทีละข้ันเพ่ือกําหนดแผนในการพัฒนาระบบโดรนเพ่ือการขนสงอยางเปนข้ันเปนตอนเพ่ือให
ภาคเอกชนสามารถกําหนดแนวนโยบายในการบริหารงานไดอยางชัดเจนในการลงทุนนําระบบโดรน
เพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยมาใช และสามารถตอบสนองความตองการของผูบริโภคไดอยางท่ัวถึง  
 ท้ังนี้ ภาครัฐควรสงเสริมภาคเอกชนใหมีการรวมลงทุนเพ่ือพัฒนาระบบโดรนขนสงสินคา
เพ่ือใหประเทศไทยสามารถพัฒนาระบบการขนสงทางอากาศโดยใชโดรนไดอยางรวดเร็วและ
ทัดเทียมนานาประเทศ นอกเหนือจากนี้ ประเทศไทยควรมีมาตรการสงเสริมการรวมทุนระหวาง
ประเทศเพ่ือเปดโอกาสใหบริษัทเอกชนของไทยไดเรียนรูระบบการทํางานของเทคโนโลยีระบบโดรน
เพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยจากบริษัทชั้นนําจากนานาประเทศ 
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    (1) ความเร็วสูงสุดท่ี 100 ไมลตอชั่วโมง 
    (2) หามมิใหบุคคลใดทําหนาท่ีเปนนักบินระยะไกลหรือสําหรับการปฏิบัติการอากาศ
ยานไรนักบินมากกวาหนึ่งครั้งในคราวเดียว 
    (3) หามดําเนินการจากเครื่องบินท่ีกําลังเคลื่อนท่ี 
    (4) หามดําเนินการจากยานพาหนะท่ีกําลังเคลื่อนท่ีเวนแตการดําเนินการจะอยูใน
พ้ืนท่ีท่ีมีประชากรเบาบาง 
    (5) บุคคลไมสามารถใชงานเครื่องบินไรคนขับขนาดเล็กได หากเขาหรือเธอรูหรือมี
เหตุผลท่ีจะรูสภาพรางกายหรือจิตใจท่ีจะรบกวนการทํางานท่ีปลอดภัยของโดรนขนาดเล็ก 
    (6) อนุญาตใหใชการโหลดวัตถุภายนอกไดหากวัตถุท่ีบรรทุกโดยโดรนถูกติดต้ังอยาง
แนนหนาและไมสงผลกระทบตอลักษณะการบินหรือความสามารถในการควบคุมของเครื่องบิน 
    (7) การขนสงของทรัพยสินอยางมีคาตอบแทนอนุญาตใหทําไดก็ตอเม่ือเครื่องบิน
รวมถึงระบบท่ีติดต้ังน้ําหนักบรรทุกและสินคาท่ีบรรทุกมีน้ําหนักรวมนอยกวา 55 ปอนด 
    (8) หามใชงานโดรนภายใตอิทธิพลของแอลกอฮอลและยาเสพติด 
    (9) หามใชงานโดรนดวยความประมาท 
 คณะผูวิจัยมีความเห็นวา ความเปนไปไดในกรณีการนําโดรนมาใชเพ่ือวัตถุประสงคดานการ
ขนสงทางอากาศในประเทศไทยยังเปนไปไดยากหากยังไมมีการแกไขหรือเพ่ิมเติมกฎหมาย
นอกเหนือจากท่ีบังคับใชอยูในปจจุบัน หากประเทศไทยตองการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือเปดชองใหกับ
โดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยมากข้ึน ประเทศไทยควรศึกษารูปแบบการบัญญัติกฎหมายของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสท่ีใชระบบกฎหมายสารบัญญัติเหมือนประเทศไทยท่ีมีการประกาศใชกฎหมาย
และรูปแบบของกฎหมายลําดับรองท่ีออกมาเพ่ือเปดโอกาสตอการพัฒนาและสงเสริมระบบการ
ทํางานของเทคโนโลยีระบบโดรนเพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยดวย ท้ังนี้ควรพิจารณาเรื่องความ
ปลอดภัยในการขนสงทางอากาศดวย โดยอาจนํากรณีศึกษาในสาธารณรัฐฝรั่งเศสหรือสหรัฐอเมริกา
มาใชในการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายท่ีในชวงแรกไมเปดโอกาสใหขออนุญาตทําการบินโดรนเพ่ือการ
ขนสงเชิงพาณิชยเลย เพราะคํานึงถึงความม่ันคงปลอดภัย แตปจจุบันหลายหนวยงานไดมีการแกไข
กฎระเบียบตางๆ ทําใหภาคเอกชนสามารถขออนุญาตทําการบินโดรนเพ่ือการขนสงทางอากาศเชิง
พาณิชยได 
 หากประเทศไทยตองการผลักดันใหมีการพัฒนาโดรนเพ่ือใชในการขนสงเชิงพาณิชยควรเริ่ม
กําหนดแผนอยางชัดเจนอยางประเทศญ่ีปุนท่ีมีการสงเสริมการใชเทคโนโลยีใหมๆ อยางโปรเจค
SMART C ITY ท่ีเปดโอกาสใหสามารถใชระบบโดรนขนสงมาใชขนสงในพ้ืนท่ีหางไกลท่ีมีผูคนอยู
อาศัยเบาบางในพ้ืนท่ีท่ียากตอการเขาถึงแทนการขนสงโดยปกติกอนและลดขอจํากัดทางกฎหมาย
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บางประการลงโดยคํานึงถึงความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนในชุมชนเมือง มลพิษ
ทางเสียงท่ีเกิดข้ึน และการละเมิดสิทธิสวนบุคคล โดยคณะผูวิจัยเห็นวา ประเทศไทยยังไมควรท่ี
จะตองคิดถึงการขนสงดวยระบบโดรนในเขตชุมชนเมืองในตอนนี้เพราะในเขตชุมชนเมืองยังมีการ
ขนสงอ่ืนอํานวยสะดวกสบายและรวดเร็วอยูแลว หากภาครัฐใหความสําคัญในเรื่องนี้ ควรวาง
นโยบายทีละข้ันเพ่ือกําหนดแผนในการพัฒนาระบบโดรนเพ่ือการขนสงอยางเปนข้ันเปนตอนเพ่ือให
ภาคเอกชนสามารถกําหนดแนวนโยบายในการบริหารงานไดอยางชัดเจนในการลงทุนนําระบบโดรน
เพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยมาใช และสามารถตอบสนองความตองการของผูบริโภคไดอยางท่ัวถึง  
 ท้ังนี้ ภาครัฐควรสงเสริมภาคเอกชนใหมีการรวมลงทุนเพ่ือพัฒนาระบบโดรนขนสงสินคา
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ทัดเทียมนานาประเทศ นอกเหนือจากนี้ ประเทศไทยควรมีมาตรการสงเสริมการรวมทุนระหวาง
ประเทศเพ่ือเปดโอกาสใหบริษัทเอกชนของไทยไดเรียนรูระบบการทํางานของเทคโนโลยีระบบโดรน
เพ่ือการขนสงเชิงพาณิชยจากบริษัทชั้นนําจากนานาประเทศ 
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การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงคเพ่ือศึกษาและจัดทําขอมูลกฎหมายของประเทศมาเลเซียใน
ฐานะประเทศสมาชิกของกลุมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ซ่ึงหากพิจาณาจากประเทศในกลุม
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนแลว มาเลเชียมีความสําคัญในเชิงการเปรียบเทียบจากสภาพพ้ืนท่ีต้ังทาง
ภูมิศาสตรท่ีติดกัน ความใกลเคียงทางการคา อุตสาหกรรม ซ่ึงมีลักษณะเปนท้ังหุนสวนและคูแขงท่ี
สําคัญกับไทย โดยศึกษาขอกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการคาและการลงทุนท่ีสําคัญของประเทศ
มาเลเซียซ่ึงอาจเก่ียวของกับคนไทยท่ีประกอบธุรกิจในประเทศมาเลเซีย  ซ่ึงผูวิจัยจึงเลือกนําขอ
กฎหมายสวนท่ีเก่ียวของกับรูปแบบบริษัทและภาษีเงินไดของประเทศมาเลเซียท่ีเก่ียวของกับ        
นักลงทุนตางชาติมาศึกษา เพ่ือประโยชนสําหรับการศึกษาตอยอดในเชิงวิชาการและการกําหนด
นโยบายของประเทศไทยไดในอนาคต 
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วิธีการวิจัยฉบับนี้เปนการวิจัยเชิงเอกสาร ผูวิจัยต้ังขอสังเกตเก่ียวกับรูปแบบของบริษัทและ
ภาษีเงินไดในประเทศมาเลเซีย โดยขอกลาวถึง 3 ประเด็นสําคัญ ไดแก  

1) การจัดต้ังบริษัทในประเทศมาเลเซียมี 2 รูปแบบ ไดแก บริษัทจํากัด และ บริษัทไมจํากัด 
ท้ังนี้ บริษัทจํากัดยังแบงไดเปน 2 ประเภทยอย ไดแก บริษัทจํากัดตามการรับประกัน และบริษัท
จํากัดตามหุน แตคนตางดาวไดรับอนุญาตใหจัดต้ังบริษัทไดเฉพาะในรูปแบบ ‘บริษัทจํากัดตามหุน’ 
เทานั้น 

2) ประเทศมาเลเซียจัดเก็บภาษีเงินไดนิติบุคคลในอัตราคงท่ี 24% แตก็มีนโยบายสงเสริม
ธุรกิจ SME ท่ีมีทุนจดทะเบียนชําระแลวไมเกิน 2.5 ลานริงกิต (ประมาณ 18.75 ลานบาท) โดยให
เสียภาษีในอัตรา 18% สําหรับกําไรสุทธิสวนท่ีไมเกิน 500,000 ริงกิต (ประมาณ 3.75 ลานบาท) และ 

3) ประเทศมาเลเซียกําหนดใหบริษัทท่ีจดทะเบียนจัดต้ังบนเกาะลาบวนไดรับสิทธิประโยชน
ทางภาษีพิเศษแตกตางจากกรณีปกติ คือ บริษัทลาบวนสามารถเลือกไดวาจะเสียภาษีในอัตราคงท่ี 3% 
ของกําไรสุทธิหรือเลือกเหมาภาษีรายปเปนเงิน 20,000 ริงกิตมาเลเซีย (ประมาณ 150,000 บาท) 

ท้ังนี้ รูปแบบการประกอบธุรกิจและภาษีเงินไดเปนปจจัยสําคัญสําหรับการตัดสินทําการคา
และลงทุน การศึกษารูปแบบบริษัทและภาษีเงินไดของประเทศเพ่ือนบานยอมทําใหสามารถดําเนิน
นโยบายท่ีสรางความไดเปรียบในการดึงดูดการคาและการลงทุนจากนักลงทุนตางชาติไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงจะชวยพัฒนาใหประเทศไทยกลายเปนศูนยกลางการคาและการลงทุนของกลุม
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนไดในอนาคต 
 
คําสําคัญ: ภาษีเงินได, มาเลเซีย, ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
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Abstract 
 

 This research aims to study and summarize Malaysian law database since 
Malaysia is a member of the ASEAN Economic Community (AEC). Among AEC 
members, Malaysia is competitive in terms of close geography, trade and industry, 
which make Malaysia significant to Thailand as a partner and a competitor. 
 The research focuses on the importance of laws regarding trade and 
investment in Malaysia which may be relevant to Thai entrepreneurs in Malaysia. 
The researcher chooses to compose, observe and present legal issues regarding the 
company formation and the income tax. This will be useful for academic studies 
and Thai policy making strategies in the future.  
 This research is conducted by using the documentary research method and 
finds observations on company types and the income tax in Malaysia in three 
following issues. 

1) Formation of a company in Malaysia can be done in 2 types: limited 
company and unlimited company. Furthermore, the limited company can be under 
2 cases: a limited company by guarantee and a limited company by shares. 
Foreigners are allowed to setup only a ‘limited company by shares’. 

2) The Malaysian corporate income tax is a 24% flat tax. However, there is a 
SME promotion campaign for small and medium enterprises with the registered 
capital not exceeding 2.5 million ringgit (approximately 18.75 million baht). The 
qualified SMEs will be subject to an 18% tax rate for its first 500,000 net profits 
(approximately 3.75 million baht); and 

3) Limited companies registered under the special regulations on the Labuan 
Island will be treated with special tax treatment. That is, a Labuan Company can 
choose to be subject to a 3% flat tax on its profits or a lump-sum tax of 20,000 ringgit 
(approximately 150,000 baht). 

Types of business and the income tax are critical factors to the decision 
making on trade and investment. The study of business types and the income tax of 
neighboring countries is beneficial when using competitive advantages to design 
policies that attract trade and investment from foreign investors. This will help 
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develop Thailand to become the center point of trade and investment in the Asean 
Economic Community in the near future. 
 
Keywords:  income tax, Malaysia, AEC 
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1. บทนํา 
 
 การเขารวมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC: ASEAN Economic Community) ทําให
การเคลื่อนท่ีของเงินทุน แรงงาน และโอกาสทางธุรกิจในกลุมประเทศอาเซียนเกิดข้ึนไดสะดวกข้ึน 
อยางไรก็ดี การเขาไปทําธุรกิจในแตละประเทศยังคงตองปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศนั้นๆ 
 อนึ่ง ปจจัยเรื่องบริษัทและภาษีเงินไดเปนปจจัยสําคัญท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจดําเนิน
ธุรกิจของเจาของธุรกิจ ดังนั้น เจาของธุรกิจจึงจําเปนตองมีความเขาใจภาพรวมของกฎหมายบริษัท
และภาษีในประเทศนั้นๆ ดวย 
 ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงไดศึกษาคนควาขอมูลกฎหมายของประเทศมาเลเซียและขอกฎหมายท่ี
เก่ียวของกับการคาและการลงทุนของประเทศมาเลเซีย โดยไดรับทุนการวิจัยจากสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ซ่ึงผูวิจัยไดตั้งวัตถุประสงคของการศึกษาดังตอไปนี้ 

1.1 เพ่ือศึกษาภาพรวมกฎหมายบริษัทและภาษีอากรของประเทศมาเลเซียท่ีอาจเก่ียวของ
กับผูประกอบการไทยท่ีลงทุนทําธุรกิจในประเทศมาเลเซีย 

1.2 เพ่ือศึกษาวิเคราะหขอมูลท่ีสามารถนํามาเปรียบเทียบความแตกตางระหวางกฎหมาย
มาเลเซียและกฎหมายไทยได 

 
2. วิธีดําเนินการวิจัย  
 
 งานวิจัยฉบับนี้ เปนการศึกษาคนควาระเบียบวิธีวิจัยแบบเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) โดยเก็บขอมูลแบบการวิจัยเอกสารจากกฎหมายของประเทศมาเลเซีย และเอกสารท่ี
เก่ียวของอ่ืนๆ และนําขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหและนําเสนอในเชิงพรรณนา 
 
3. ผลการวิจัย  
 
 กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการคาและการลงทุนในประเทศมาเลเซียในสวนท่ีเก่ียวของบริษัท
และภาษีเงินไดมีความเฉพาะตัว ซ่ึงแตกตางจากประเทศไทยในรายละเอียดหลายสวน โดยผูวิจัย    
ไดต้ังขอสังเกตในสาระสําคัญของกฎหมายเก่ียวกับบริษัทและภาษีเงินไดของประเทศมาเลเซียเพ่ือ
ประโยชนในการศึกษาเชิงวิชาการ และนําไปสูการดําเนินนโยบายท่ีเหมาะสมในอนาคตตอไป
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 3.1 การจดทะเบียนบริษัทในประเทศมาเลเซียมีท้ังรูปแบบบริษัทจํากัดและบริษัทไม
จํากัด อีกท้ังบริษัทจํากัดยังแบงไดเปน 2 ประเภทยอย ไดแก บริษัทจํากัดตามการรับประกัน และ
บริษัทจํากัดตามหุน โดยคนตางดาวไดรับอนุญาตใหจัดตั้งบริษัทไดเฉพาะรูปแบบบริษัทจํากัด
ตามหุนเทานั้น 

 บริษัทเปนหนวยทางธุรกิจชนิดหนึ่งของประเทศมาเลเซียซ่ึงเกิดจากสัญญาระหวาง
บุคคลต้ังแต 2 คนขึ้นไปท่ีตกลงรวมกันทํากิจการในรูปของบันทึกขอตกลง (Memorandum)1 โดย
จดทะเบียนพรอมกับหนังสือบริคณหสนธิ (Article of Association)2 และตองมีกรรมการอยางนอย     
2 คน เปนผูดําเนินกิจการ3 รวมถึงเลขานุการของบริษัทอีกอยางนอย 1 คน4 

 บริษัทตามกฎหมายมาเลเซียแบง ได เปน  2 รูปแบบ ไดแก บริษัทจํากัด (Limited 
Company) และ บริษัทไมจํากัด (Unlimited Company)  

 นอกจากนี้ บริษัทจํากัดยังแบงไดเปน 2 ประเภทยอย ไดแก  
 1) บริษัทจํากัดตามการรับประกัน (Limited Company by Guarantee) คือ บริษัท

จํากัดท่ีผูถือหุนตองรับผิดเทาท่ีตนรับประกันไวตามจํานวนท่ีตนรับประกันเม่ือถึงเวลาท่ีบริษัทเลิก
กิจการ5 

                                                 
1Companies Act 1965 (Revised - 1973), Section 14 (1)  
“Subject to this Act any two or more persons associated for any lawful purpose may by 

subscribing their names to a memorandum and complying with the requirements as to 
registration form an incorporated company.” 

2Companies Act 1965 (Revised - 1973), Section 29 (1)  
“There may in the case of a company limited by shares and there shall in the case of a 

company limited by guarantee or limited both by shares and guarantee or an unlimited 
company be registered with the memorandum, articles signed by the subscribers to the 
memorandum prescribing regulations for the company.” 

3Companies Act 1965 (Revised - 1973), Section 122 (1)  
“Every company shall have at least two directors, who each has his principal or only 

place of residence within Malaysia.” 
4Companies Act 1965 (Revised - 1973), Section 139 (1)  
“Every company shall have one or more secretaries each of whom shall be a natural 

person of full age who has his principal or only place of residence in Malaysia.” 
5Companies Act 1965 (Revised - 1973), Section 4 (1)  
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 2) บริษัทจํากัดตามหุน (Limited Company by Shares) คือ บริษัทจํากัดท่ีผูถือหุน
จํากัดความรับผิดเทาท่ีไมเกินจํานวนเงินท่ีตนคางชําระคาหุนของตน6 

 ท้ังนี้ ผูถือหุนในบริษัทจํากัดท้ัง 2 ประเภท จะรับผิดในหนี้ของบริษัทไมเกินท่ีตนลงหุน
ไวในบริษัทจํากัด ซ่ึงการจํากัดความรับผิดนี้จะตองปรากฏอยูในหนังสือบริคณหสนธิดวย7 

 สวนผูถือหุนในบริษัทไมจํากัดจะตองรวมรับผิดในหนี้ของบริษัทโดยไมจํากัดจํานวน8 
 อยางไรก็ตาม ประเทศมาเลเซียเปดโอกาสใหคนตางดาวเขามาทําธุรกิจไดเฉพาะใน

รูปแบบบริษัทจํากัดตามหุน (Limited Company by Shares) เทานั้น โดยคนตางดาวสามารถถือ
หุนของบริษัทได 100% แตเม่ือจะประกอบธุรกิจตองขออนุญาตดวย เชน การเปดรานคา การขยาย

                                                                                                                                          
  ““company limited by guarantee” means a company formed on the principle of 

having the liability of its members limited by the memorandum to such amount as the 
members may respectively undertake to contribute to the assets of the company in the event 
of its being wound up.” 

6Companies Act 1965 (Revised - 1973), Section 4 (1)  
 ““company limited by shares” means a company formed on the principle of having 

the liability of its members limited by the memorandum to the amount, if any, unpaid on the 
shares respectively held by them.” 

7Companies Act 1965 (Revised - 1973), Section 18 (1)  
 “The memorandum of every company shall be printed and divided into numbered 

paragraphs and dated and shall state, in addition to other requirements— 
 (d) if the company is a company limited by shares, that the liability of the members is 

limited; 
 (e) if the company is a company limited by guarantee, that the liability of the members 

is limited and that each member undertakes to contribute to the assets of the company, in the 
event of its being wound up while he is a member or within one year after he ceases to be a 
member, for payment of the debts and liabilities of the company contracted before he ceases 
to be a member and of the costs, charges and expenses of winding up and for adjustment of 
the rights of the contributories among themselves, such amount as may be required not 
exceeding a specified amount in addition to the amount, if any, unpaid on any shares held by 
him.” 

8Companies Act 1965 (Revised - 1973), Section 18 (1) (f) 
 “if the company is an unlimited company, that the liability of the members is 

unlimited.” 
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 2) บริษัทจํากัดตามหุน (Limited Company by Shares) คือ บริษัทจํากัดท่ีผูถือหุน
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 ท้ังนี้ ผูถือหุนในบริษัทจํากัดท้ัง 2 ประเภท จะรับผิดในหนี้ของบริษัทไมเกินท่ีตนลงหุน
ไวในบริษัทจํากัด ซ่ึงการจํากัดความรับผิดนี้จะตองปรากฏอยูในหนังสือบริคณหสนธิดวย7 

 สวนผูถือหุนในบริษัทไมจํากัดจะตองรวมรับผิดในหนี้ของบริษัทโดยไมจํากัดจํานวน8 
 อยางไรก็ตาม ประเทศมาเลเซียเปดโอกาสใหคนตางดาวเขามาทําธุรกิจไดเฉพาะใน

รูปแบบบริษัทจํากัดตามหุน (Limited Company by Shares) เทานั้น โดยคนตางดาวสามารถถือ
หุนของบริษัทได 100% แตเม่ือจะประกอบธุรกิจตองขออนุญาตดวย เชน การเปดรานคา การขยาย
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members may respectively undertake to contribute to the assets of the company in the event 
of its being wound up.” 

6Companies Act 1965 (Revised - 1973), Section 4 (1)  
 ““company limited by shares” means a company formed on the principle of having 

the liability of its members limited by the memorandum to the amount, if any, unpaid on the 
shares respectively held by them.” 
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paragraphs and dated and shall state, in addition to other requirements— 
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the rights of the contributories among themselves, such amount as may be required not 
exceeding a specified amount in addition to the amount, if any, unpaid on any shares held by 
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8Companies Act 1965 (Revised - 1973), Section 18 (1) (f) 
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unlimited.” 
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กิจการ หรือซ้ือกิจการจะตองขออนุญาต Ministry of Domestic Trade, Cooperatives and 
Consumerism: MDTCC (กระทรวงการคาภายใน, สหกรณ และการบริโภค)9 เปนตน 

 การจดทะเบียนบริษัทในประเทศมาเลเซียจะมีคณะกรรมการบริษัทแหงมาเลเซีย
(Suruhanjaya Syarikat Malaysia: SSM)10 เปนหนวยงานท่ีรับผิดชอบการจดทะเบียนหางหุนสวน
และบริษัทในประเทศมาเลเซีย11 

 
 3.2 ประเทศมาเลเซียจัดเก็บภาษีเงินไดนิติบุคคลในอัตราคงท่ี 24% แตก็มีนโยบายสงเสริม
ธุรกิจ SME ใหเสียภาษีในอัตราพิเศษ 18% 

 ภาษีเงินไดนิติบุคคลของประเทศมาเลเซีย จัดเก็บจากบริษัทซ่ึงมีถ่ินท่ีอยูในมาเลเซีย 
โดยจะพิจารณาจากหลักสถานท่ีบริหารจัดการ (Place of Effective Management) กลาวคือ
สถานท่ีท่ีมีการประชุมกรรมการเก่ียวกับการบริหารจัดการบริษัท หากบริษัทนั้นจัดสถานท่ีท่ีมีการ
ประชุมกรรมการเก่ียวกับการบริหารจัดการบริษัทในประเทศมาเลเซีย บริษัทนั้นจะเปนบริษัทซ่ึงมี
ถ่ินท่ีอยูในมาเลเซียและเปนผูเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลของประเทศมาเลเซียตอไป12 

 ดังนั้น การจดทะเบียนบริษัทของนักลงทุนตางชาติเพ่ือประกอบธุรกิจในประเทศ
มาเลเซียจึงตองเสียภาษีเงินไดในประเทศมาเลเซียดวย 

 

                                                 
9Ministry of Domestic Trade, Co-operatives and Consumerism Malaysia, Guidelines on 

Foreign Participation in the Distributive Trade Services [Online], available URL: https://www. 
kpdnkk.gov.my/kpdnkk/wp-content/uploads/2017/04/WRT_Guideline.pdf, 2018 (July, 11). 

10สถานท่ีตั้ง The Mall, 2.37, Jalan Putra, 50300 Kuala Lumpur, Wilayah Persekutuan Kuala 
Lumpur โทร. +60 3-4043 0811. 

11Registration of Businesses Act 1956, Section 5 (e). 
12Income Tax Act 1967, Section 8 (1) 
 “For the purposes of this Act – 
 ...(b) a company or a body of persons (not being a Hindu joint family) carrying on a 

business or businesses is resident in Malaysia for the basis year for a year of assessment if at any 
time during that basis year the management and control of its business or of any one of its 
businesses, as the case may be, are exercised in Malaysia.” 
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 อัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลของมาเลเซียแบงไดเปนดังนี้13 
 1) กรณีเปนนิติบุคคลท่ีประกอบกิจการในประเทศมาเลเซีย และมีทุนจดทะเบียนต้ังแต 

2.5 ลานริงกิต จะเสียภาษีในอัตราคงท่ีรอยละ 24 ของกําไรสุทธิ 
 2) กรณีเปนบริษัท SMEs กลาวคือ เปนบริษัทในมาเลเซียท่ีมีทุนจดทะเบียนตํ่ากวา   

2.5 ลานริงกิต จะเสียภาษีในอัตรารอยละ 18 สําหรับกําไรสุทธิ 500,000 ริงกิตแรก และรอยละ 24 
สําหรับกําไรสุทธิตั้งแต 500,001 ริงกิตเปนตนไป14 

 
อัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลตามกฎหมายมาเลเซีย 

 

อัตราภาษี 

บริษัท SMEs บริษัทท่ัวไป 

ชวงชั้นกําไรสุทธิ 
(ริงกิตมาเลเซีย) 

18% 24% ไมเกิน 500,000 

24% 24% เกินกวา 500,000 
 
 

                                                 
13Inland Revenue Board of Malaysia, Tax Rate of Company [Online], available URL: 

http://www.hasil.gov.my/bt_goindex.php?bt_kump=5&bt_skum=2&bt_posi=5&bt_unit=1&bt_seq
u=1, 2020 (December, 9). 

14Income Tax Act 1967, Schedule I, Part I Rates of Tax 
  Paragraph 2A. “Subject to paragraphs 2B, 2C and 3, income tax shall be charged for a 

year of assessment on the chargeable income of a company resident and incorporated in 
Malaysia which has a paid-up capital in respect of ordinary shares of two million five hundred 
thousand ringgit and less at the beginning of the basis period for a year of assessment at the 
following rates:  
            Chargeable income   RM   Rate of income tax  
            For every ringgit of the first  500,000   18 per cent  
            For every ringgit exceeding  500,000   25 per cent  
            for the year of assessment 2015 and 24 per cent for the subsequent years of 
assessment.” 
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(ริงกิตมาเลเซีย) 
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13Inland Revenue Board of Malaysia, Tax Rate of Company [Online], available URL: 

http://www.hasil.gov.my/bt_goindex.php?bt_kump=5&bt_skum=2&bt_posi=5&bt_unit=1&bt_seq
u=1, 2020 (December, 9). 

14Income Tax Act 1967, Schedule I, Part I Rates of Tax 
  Paragraph 2A. “Subject to paragraphs 2B, 2C and 3, income tax shall be charged for a 

year of assessment on the chargeable income of a company resident and incorporated in 
Malaysia which has a paid-up capital in respect of ordinary shares of two million five hundred 
thousand ringgit and less at the beginning of the basis period for a year of assessment at the 
following rates:  
            Chargeable income   RM   Rate of income tax  
            For every ringgit of the first  500,000   18 per cent  
            For every ringgit exceeding  500,000   25 per cent  
            for the year of assessment 2015 and 24 per cent for the subsequent years of 
assessment.” 
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   ท้ังนี้ บริษัท SMEs ท่ีจะไดรับอัตราภาษีท่ีตํ่ากวาบริษัทท่ัวไป จะตองมีคุณสมบัติ
เพ่ิมเติมดังตอไปนี้15 
   (ก) จํานวนหุนสามัญท่ีชําระแลวท่ีถือโดยบริษัทในเครือ ไมวาโดยตรงหรือโดยออม
ตองไมเกินรอยละ 50 
   (ข) จํานวนหุนสามัญท่ีชําระแลวของบริษัทในเครือโดยบริษัทตองไมเกินรอยละ 50 
   (ค) จํานวนหุนสามัญท่ีชําระแลวของบริษัทตามขอ (ก) และบริษัทในเครือจะตอง
ถือโดยตรงหรือโดยออมโดยบริษัทอ่ืนไมเกินกวารอยละ 50 
   อนึ่ง ตามกฎหมายมาเลเซีย ผูเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลมีหนาท่ีตองยื่นภาษีประจําป
ตอกรมสรรพากรมาเลเซีย ภายใน 7 เดือนนับแตวันสุดทายของรอบระยะเวลาบัญชี16 
 
 3.3 การจดทะเบียนเปนบริษัทลาบวนบนเกาะลาบวนจะไดรับสิทธิประโยชนทางภาษี
แบบพิเศษ โดยสามารถเลือกเสียภาษีในอัตราคงท่ี 3% หรือเหมาจายภาษีรายปเปนเงิน 20,000 ริงกิต 
ก็ได 
  ประเทศมาเลเซียมีเขตรับการลงทุนจากชาวตางชาติท่ีใหสิทธิประโยชนพิเศษโดยเฉพาะ
สิทธิประโยชนทางภาษี โดยเขตดังกลาวต้ังอยูบนเกาะลาบวน ซ่ึงเปนพ้ืนท่ีสวนหนึ่งของ           
เกาะบอรเนียว 
 
                                                 

15Income Tax Act 1967, Schedule I, Part I Rates of Tax. 
  Paragraph 2 B. “The provisions of paragraph 2A shall not apply to a company referred 

to in that paragraph if more than— 
  (a) fifty per cent of the paid up capital in respect of ordinary shares of the company is 

directly or indirectly owned by a related company; 
  (b) fifty per cent of the paid up capital in respect of ordinary shares of the related 

company is directly or indirectly owned by the first mentioned company; or 
  (c) fifty per cent of the paid up capital in respect of ordinary shares of the first 

mentioned company and the relate.” 
16Income Tax Act 1967, Section 77A (1) 
  “Every company, trust body or co-operative society shall for each year of assessment 

furnish to the Director General a return in the prescribed form within seven months from the 
date following the close of the accounting period which constitutes the basis period for the year 
of assessment.” 
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  1) เขตเศรษฐกิจพิเศษเกาะลาบวน 
 

 
ตําแหนงท่ีตั้งของเกาะลาบวน (ท่ีมา: Google Maps) 

 
     เกาะลาบวนเปนเขตเศรษฐกิจพิเศษท่ีใหสิทธิประโยชนแกนักลงทุนท่ีเขามาประกอบ
กิจการบนเกาะลาบวน โดยมาเลเซียไดวางโครงสรางทางกฎหมายเพ่ือสนับสนุนการลงทุนบนเกาะ
ลาบวนสําหรับนักลงทุนตางชาติโดยมีกฎหมายท่ีเก่ียวของหลายฉบับ เชน  
   (1) Labuan Financial Services Authority Act 1996 (พระราชบัญญัติ
องคการบริการทางการเงินลาบวน ค.ศ. 1996)  
   (2) Labuan Business Activity Tax Act 1990 (พระราชบัญญัติภาษีกิจกรรม
ทางธุรกิจลาบวน ค.ศ. 1990) 
   (3) Labuan Company Act 1990 (พระราชบัญญัติบริษัทลาบวน ค.ศ. 1990)   



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

184 

   ท้ังนี้ บริษัท SMEs ท่ีจะไดรับอัตราภาษีท่ีตํ่ากวาบริษัทท่ัวไป จะตองมีคุณสมบัติ
เพ่ิมเติมดังตอไปนี้15 
   (ก) จํานวนหุนสามัญท่ีชําระแลวท่ีถือโดยบริษัทในเครือ ไมวาโดยตรงหรือโดยออม
ตองไมเกินรอยละ 50 
   (ข) จํานวนหุนสามัญท่ีชําระแลวของบริษัทในเครือโดยบริษัทตองไมเกินรอยละ 50 
   (ค) จํานวนหุนสามัญท่ีชําระแลวของบริษัทตามขอ (ก) และบริษัทในเครือจะตอง
ถือโดยตรงหรือโดยออมโดยบริษัทอ่ืนไมเกินกวารอยละ 50 
   อนึ่ง ตามกฎหมายมาเลเซีย ผูเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลมีหนาท่ีตองยื่นภาษีประจําป
ตอกรมสรรพากรมาเลเซีย ภายใน 7 เดือนนับแตวันสุดทายของรอบระยะเวลาบัญชี16 
 
 3.3 การจดทะเบียนเปนบริษัทลาบวนบนเกาะลาบวนจะไดรับสิทธิประโยชนทางภาษี
แบบพิเศษ โดยสามารถเลือกเสียภาษีในอัตราคงท่ี 3% หรือเหมาจายภาษีรายปเปนเงิน 20,000 ริงกิต 
ก็ได 
  ประเทศมาเลเซียมีเขตรับการลงทุนจากชาวตางชาติท่ีใหสิทธิประโยชนพิเศษโดยเฉพาะ
สิทธิประโยชนทางภาษี โดยเขตดังกลาวต้ังอยูบนเกาะลาบวน ซ่ึงเปนพ้ืนท่ีสวนหนึ่งของ           
เกาะบอรเนียว 
 
                                                 

15Income Tax Act 1967, Schedule I, Part I Rates of Tax. 
  Paragraph 2 B. “The provisions of paragraph 2A shall not apply to a company referred 

to in that paragraph if more than— 
  (a) fifty per cent of the paid up capital in respect of ordinary shares of the company is 

directly or indirectly owned by a related company; 
  (b) fifty per cent of the paid up capital in respect of ordinary shares of the related 

company is directly or indirectly owned by the first mentioned company; or 
  (c) fifty per cent of the paid up capital in respect of ordinary shares of the first 

mentioned company and the relate.” 
16Income Tax Act 1967, Section 77A (1) 
  “Every company, trust body or co-operative society shall for each year of assessment 

furnish to the Director General a return in the prescribed form within seven months from the 
date following the close of the accounting period which constitutes the basis period for the year 
of assessment.” 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      185 

  1) เขตเศรษฐกิจพิเศษเกาะลาบวน 
 

 
ตําแหนงท่ีตั้งของเกาะลาบวน (ท่ีมา: Google Maps) 

 
     เกาะลาบวนเปนเขตเศรษฐกิจพิเศษท่ีใหสิทธิประโยชนแกนักลงทุนท่ีเขามาประกอบ
กิจการบนเกาะลาบวน โดยมาเลเซียไดวางโครงสรางทางกฎหมายเพ่ือสนับสนุนการลงทุนบนเกาะ
ลาบวนสําหรับนักลงทุนตางชาติโดยมีกฎหมายท่ีเก่ียวของหลายฉบับ เชน  
   (1) Labuan Financial Services Authority Act 1996 (พระราชบัญญัติ
องคการบริการทางการเงินลาบวน ค.ศ. 1996)  
   (2) Labuan Business Activity Tax Act 1990 (พระราชบัญญัติภาษีกิจกรรม
ทางธุรกิจลาบวน ค.ศ. 1990) 
   (3) Labuan Company Act 1990 (พระราชบัญญัติบริษัทลาบวน ค.ศ. 1990)   



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

186 

   (4) Labuan Trusts Act 1996 (พระราชบัญญัติกองทรัสตลาบวน ค.ศ. 1996) 
   (5) Labuan Limited Partnerships & Limited Liability Partnerships Act 
2010 (พระราชบัญญัติหางหุนสวนจํากัดและหางหุนสวนจํากัดความรับผิดลาบวน ค.ศ. 2010) 
   (6) Labuan Financial Services and Securities Act 2010 (พระราชบัญญัติ
บริการทางการเงินและหลักทรัพยลาบวน ค.ศ. 2010) 
   (7) Labuan Islamic Financial Services and Securities Act 2010 
(พระราชบัญญัติบริการทางการเงินอิสลามและหลักทรัพยลาบวน ค.ศ. 2010) เปนตน 
   ท้ังนี้ นักลงทุนจะไดรับสิทธิประโยชนพิเศษเพ่ือสงเสริมการลงทุนบนเกาะลาบวน 
อาทิ การเสียภาษีเงินไดในอัตราพิเศษ การไดรับยกเวนอากรขาเขาสําหรับวัตถุดิบและชิ้นสวน การ
ยกเวนภาษีการขาย (Sales Tax Exemption) สําหรับเครื่องจักรและอุปกรณ17 
  2) บริษัทลาบวน (Labuan Company) และการเสียภาษีในอัตราพิเศษ 
     การต้ังบริษัทลาบวนอาจเปนไดท้ังการต้ังบริษัทใหม หรือเปนการจดทะเบียนบริษัท
หรือสาขาของบริษัทตางชาติใหเปนบริษัทลาบวนก็ได18 อยางไรก็ดี บริษัทลาบวนจะตองเปนบริษัทท่ี
จดทะเบียนบนเกาะลาบวนและมีสํานักงานหลักในลาบวน19 โดยทําธุรกิจในลาบวนโดยตรง หรือ   
ทําธุรกิจกับตางประเทศจากเกาะลาบวนหรือทําผานเกาะลาบวนไปยังตางประเทศก็ได20 

                                                 
17Labuan Corporation, Ministry of Federal Territory, Incentives [Online], available URL: 

https://www.pl.gov.my/en/insentif, 2018 (July, 31). 
18Labuan Companies Act 1990, Section 14 
  “(1) Subject to this Act, a Labuan trust company or any other person may, by 

subscribing its or his name to a memorandum and complying with the requirements as to 
registration, form a Labuan company for any lawful purpose. 

   (2) If a subscriber to a memorandum is a corporation or a Labuan trust company, the 
memorandum may be subscribed by the corporation or the Labuan trust company, as the case 
may be, under its seal or by some person duly authorized on its behalf.” 

19Labuan Companies Act 1990, Section 85 (1) 
  “Every Labuan company shall at all times have a registered office in Labuan, which 

office shall be the principal office of a Labuan trust company.” 
20Labuan Companies Act 1990, Section 7 (1)  
“A Labuan company may be incorporated for any lawful purpose and, subject to any 

other written laws on financial services applicable to Labuan, shall carry out business only in, 
from or through Labuan.” 
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  การต้ังบริษัทลาบวนมีจุดเดนเรื่องภาษี กลาวคือ บริษัทลาบวนสามารถเลือกไดวาจะ
เสียภาษีในอัตราคงท่ี 3% ของกําไรสุทธิ21 หรือ เลือกเหมาจายเงินกอนเดียวเปนเงิน 20,000 ริงกิต 
(ประมาณ 150,000 บาท)22 ซ่ึงนักลงทุนท่ัวไปจะไมไดรับสิทธิประโยชนเหลานี้หากเลือกทําธุรกิจใน
รูปแบบบริษัทปกติท่ัวไป 
   อนึ่ง บริษัทลาบวนแบงไดเปน 2 ประเภทกวางๆ  ไดแก บริษัทจํากัด (Limited Company) 
และ บริษัทไมจํากัด (Unlimited Company) เชนเดียวกับบริษัทท่ัวไปของมาเลเซีย 
   นอกจากนี้ บริษัทจํากัดลาบวนสามารถแบงไดเปน 2 ประเภทยอยเชนเดียวกัน คือ 
จํากัดตามการรับประกัน (Limited Company by Guarantee) และจํากัดตามหุน (Limited 
Company by Shares)23 โดยผูถือหุนในบริษัทจํากัดจะสามารถจํากัดรับผิดไมเกินท่ีตนลงหุนไวใน
บริษัทจํากัดไมวาจะโดยการรับประกันหรือการลงหุนจริง ซ่ึงตองปรากฏรายละเอียดอยูในบันทึก
ขอตกลงดวย24 ในขณะท่ีผูถือหุนในบริษัทไมจํากัดลาบวนจะตองรวมรับผิดโดยไมมีจํากัด25 

                                                 
21Labuan Business Activity Tax Act 1990, Section 4 (1)  
“Tax shall be charged at the rate of three per cent for a year of assessment upon the 

chargeable profits of a Labuan entity carrying on a Labuan business activity which is a Labuan 
trading activity for the basis period for that year of assessment.” 

22Labuan Business Activity Tax Act 1990, Section 7 (1)  
“Notwithstanding section 4, a Labuan entity carrying on a Labuan business activity 

which is a Labuan trading activity may, within a period of three months (or any extended period 
as may be allowed by the Director General) from the commencement of a year of assessment, 
elect, in the prescribed form, to be charged for that year of assessment to tax of twenty 
thousand ringgit.” 

23Labuan Companies Act 1990, Section 14 (3)  
“A Labuan company may be— 
(a) a company limited by shares; 
(b) a company limited by guarantee; or 
(c) an unlimited company.” 
24Labuan Companies Act 1990, Section 2 (1)  
““company limited by guarantee” means a company formed on the principle of having 

the liability of its members limited by its memorandum to such amount as the members may 
respectively undertake to contribute to the assets of the company in the event of it being 
wound up; 
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  การต้ังบริษัทลาบวนมีจุดเดนเรื่องภาษี กลาวคือ บริษัทลาบวนสามารถเลือกไดวาจะ
เสียภาษีในอัตราคงท่ี 3% ของกําไรสุทธิ21 หรือ เลือกเหมาจายเงินกอนเดียวเปนเงิน 20,000 ริงกิต 
(ประมาณ 150,000 บาท)22 ซ่ึงนักลงทุนท่ัวไปจะไมไดรับสิทธิประโยชนเหลานี้หากเลือกทําธุรกิจใน
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   อนึ่ง บริษัทลาบวนแบงไดเปน 2 ประเภทกวางๆ  ไดแก บริษัทจํากัด (Limited Company) 
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   นอกจากนี้ บริษัทจํากัดลาบวนสามารถแบงไดเปน 2 ประเภทยอยเชนเดียวกัน คือ 
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Company by Shares)23 โดยผูถือหุนในบริษัทจํากัดจะสามารถจํากัดรับผิดไมเกินท่ีตนลงหุนไวใน
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21Labuan Business Activity Tax Act 1990, Section 4 (1)  
“Tax shall be charged at the rate of three per cent for a year of assessment upon the 

chargeable profits of a Labuan entity carrying on a Labuan business activity which is a Labuan 
trading activity for the basis period for that year of assessment.” 

22Labuan Business Activity Tax Act 1990, Section 7 (1)  
“Notwithstanding section 4, a Labuan entity carrying on a Labuan business activity 

which is a Labuan trading activity may, within a period of three months (or any extended period 
as may be allowed by the Director General) from the commencement of a year of assessment, 
elect, in the prescribed form, to be charged for that year of assessment to tax of twenty 
thousand ringgit.” 

23Labuan Companies Act 1990, Section 14 (3)  
“A Labuan company may be— 
(a) a company limited by shares; 
(b) a company limited by guarantee; or 
(c) an unlimited company.” 
24Labuan Companies Act 1990, Section 2 (1)  
““company limited by guarantee” means a company formed on the principle of having 

the liability of its members limited by its memorandum to such amount as the members may 
respectively undertake to contribute to the assets of the company in the event of it being 
wound up; 
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งานวิจัยฉบับนี้เนนการศึกษาบทบัญญัติแหงกฎหมายเปนหลัก ดังท่ีกลาวไปขางตนวา
กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการคาและการลงทุนในประเทศมาเลเซียมีความเฉพาะตัว ซ่ึงผูวิจัยต้ัง
ขอสังเกตเก่ียวกับบริษัทและภาษีเงินไดในประเทศมาเลเซีย ดังนี้ 

4.1 การจัดต้ังบริษัทในประเทศมาเลเซียมี 2 รูปแบบ ไดแก บริษัทจํากัด และ บริษัทไมจํากัด  
ท้ังนี้ บริษัทจํากัดยังแบงไดเปน 2 ประเภทยอย ไดแก บริษัทจํากัดตามการรับประกัน และบริษัท
จํากัดตามหุน แตคนตางดาวไดรับอนุญาตใหจัดต้ังบริษัทไดเฉพาะในรูปแบบ “บริษัทจํากัดตามหุน” 
เทานั้น 

  ในประเด็นนี้ ผูวิจัยต้ังขอสังเกตวาประเทศมาเลเซียมีรูปแบบบริษัทท่ีหลากหลายกวา
เม่ือเทียบกับรูปแบบบริษัทในประเทศไทยท่ีมีเพียงบริษัทจํากัดเพียงรูปแบบเดียว 

4.2 ประเทศมาเลเซียจัดเก็บภาษีเงินไดนิติบุคคลในอัตราคงท่ี 24% แตก็มีนโยบายสงเสริม
ธุรกิจ SME ท่ีมีทุนจดทะเบียนชําระแลวไมเกิน 2.5 ลานริงกิต (ประมาณ 18.75 ลานบาท) โดยให
เสียภาษีในอัตรา 18% สําหรับกําไรสุทธิสวนท่ีไมเกิน 500,000 ริงกิต (ประมาณ 3.75 ลานบาท) 
   ในประเด็นนี้ ผูวิจัยต้ังขอสังเกตวาประเทศมาเลเซียมีมาตรการทางภาษีเพ่ือสนับสนุน SMEs 
คลายไทย แตอัตราภาษีเงินไดนิติบุคคลของประเทศมาเลเซียยังสูงกวาประเทศไทย ประเทศไทยจึง
ไดเปรียบเรื่องอัตราภาษีท่ีตํ่ากวา อยางไรก็ดี กําหนดการยื่นภาษีเงินไดนิติบุคคลยื่นภาษีประจําปใน
ประเทศมาเลเซีย คือ ภายใน 7 เดือนนับแตวันสุดทายของรอบระยะเวลาบัญชี ในขณะท่ีกฎหมายไทย
กําหนดใหยื่นภายใน 150 วัน การยื่นภาษีในประเทศไทยจึงมีเวลาเตรียมตัวสั้นกวาประเทศมาเลเซีย 
 4.3  ประเทศมาเลเซียกําหนดใหบริษัทท่ีจดทะเบียนจัดต้ังบนเกาะลาบวนไดรับสิทธิ
ประโยชนทางภาษีพิเศษแตกตางจากกรณีปกติ คือ บริษัทลาบวนสามารถเลือกไดวาจะเสียภาษีใน
อัตราคงท่ี 3% ของกําไรสุทธิหรือเลือกเหมาภาษีรายปเปนเงิน 20,000 ริงกิต (ประมาณ 150,000 บาท) 
  ในประเด็นนี้ ผูวิจัยต้ังขอสังเกตวา ประเทศมาเลเซียมีความชัดเจนในการจัดต้ังเขต
เศรษฐกิจพิเศษเพ่ือดึงดูดนักลงทุนชาวตางชาติ โดยใหสิทธิประโยชนทางภาษีแบบพิเศษดวย ซ่ึงอาจ

                                                                                                                                          
  “company limited by shares” means a company formed on the principle of having the 

liability of its members limited by its memorandum to the amount, if any, unpaid on the shares 
respectively held by them.” 

25Labuan Companies Act 1990, Section 2 (1) 
  ““unlimited company” means a company formed on the principle of having no limit 

placed on the liability of its members.” 
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เปนเขตเศรษฐกิจท่ีแขงขันโดยตรงกับโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 
(Eastern Economic Corridor: EEC) ของประเทศไทย 
 
5. ขอเสนอแนะ 
 
 การศึกษาคนควานี้เปนเพียงการจัดทําฐานขอมูลกฎหมายเพ่ือการศึกษาเปรียบเทียบเทานั้น 
อยางไรก็ดี งานวิจัยฉบับนี้สามารถตอยอดเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบขอดีขอเสียของกฎหมายแตละ
ประเทศในกลุมประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน เพ่ือพัฒนากฎหมายท่ีใชอยูในปจจุบันท่ีเก่ียวของกับ
การคาและการลงทุนในไทยใหมีความทันสมัย และดึงดูดการคาและการลงทุนจากนักลงทุนตางชาติ
ได ซ่ึงจะชวยพัฒนาใหประเทศไทยกลายเปนศูนยกลางการคาและการลงทุนของกลุมประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียนไดในอนาคต เชน การปรับปรุงนโยบายสิทธิประโยชนทางภาษีโดยคํานึงถึงบริบทท่ี
เปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจในระดับภูมิภาคใหทันสมัยอยางตอเนื่อง เพ่ือสนับสนุนการสรางฐาน
การคาและการลงทุนของนักลงทุนชาวตางชาติ รวมถึงการทบทวนและเพ่ิมสิทธิประโยชนทางภาษี 
ใหบริษัท SMEs ไทย เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันในระดับภูมิภาคไดอยางมีประสิทธิภาพ 
และการขยายระยะเวลาการยื่นภาษีใหนานข้ึน ซ่ึงจะชวยเสริมสภาพคลองใหกับภาคธุรกิจได
เชนเดียวกัน 
 อยางไรก็ตาม เนื่องจากกฎหมายของประเทศมาเลเซียท่ีเก่ียวของกับการคาและการลงทุนนั้น  
มีการแกไขเปลี่ยนแปลงเปนระยะ ผูประกอบการจึงจําเปนตองติดตามความเปลี่ยนแปลงของ
กฎหมายและนโยบายท่ีเก่ียวของอยางใกลชิด ดวยเหตุนี้ฐานขอมูลกฎหมายของประเทศมาเลเซีย  
จึงควรมีการปรับปรุงเปนระยะดวยเชนเดียวกันเพ่ือใหขอมูลมีความทันสมัยท่ีสุด 
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กฎหมายและนโยบายท่ีเก่ียวของอยางใกลชิด ดวยเหตุนี้ฐานขอมูลกฎหมายของประเทศมาเลเซีย  
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Abstract 
 

 Suspension of the determination of imprisonment and suspension of the 
execution of imprisonment, especially the latter are alternative measures considerably 
implemented into practice instead of imprisonment. While there are few law 
literatures mentioning and studying about “objectives” of the measures, this article 
aims to present a study about objectives of the measures. Furthermore, the article 
also mentions “some observations” about the measures by conducting documentary 
research. The results of the study reveal that there are several objectives which can 
be employed to explain “the existence of the measure” as well as “the reason that 
the government implements the measure.” 
 
Keywords:  suspension of the determination of imprisonment, suspension of the  

execution of imprisonment, objectives 
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1. บทนํา 
 
 “การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษ” นิยมเรียกกันโดยท่ัวไปวา “การรอการลง
อาญา”1 ซ่ึงคําวา“การรอการลงอาญา” นั้น เปนคําท่ีใชอยูในกฎหมายเกา คือ กฎหมายลักษณะอาญา 
มาตรา 412 แตในกฎหมายปจจุบัน คือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 563 วรรคหนึ่ง ไดบัญญัติ
                                                 
 1เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เลม 2, พิมพครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพกรุงสยาม พับลิชช่ิง, 2562), หนา 571. 
 2กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 41“ถาผูท่ีตองคําพิพากษา ใหรับอาญาจําคุกเพียงปหน่ึงก็ดี หรือไมถึงป
หน่ึงก็ดี เปนคนยังไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดมาแตกอน ทานใหศาลวินิจฉัยดู ถาเห็นสมควรจะสั่ง
ในคําพิพากษา ใหรอการลงอาญาไวกอนก็ได” 
 มีขอสังเกตเพ่ิมเติม คือ เน้ือความในมาตรา 41 ท่ีกลาวมาขางตน คือ เน้ือความท่ีมีผลใชบังคับในชวง
เริ่มแรกท่ีกฎหมายลักษณะอาญามีผลใชบังคับ (กฎหมายลักษณะอาญาเริ่มมีผลใชบังคับเมื่อวันท่ี 21 กันยายน  
ร.ศ. 127 หรือ พ.ศ. 2451) ซึ่งตอมาในป พ.ศ. 2494 ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 41 โดยมาตรา 3 แหงพระราช- 
บัญญัติแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะอาญา (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2494 ใหมีเน้ือความดังตอไปน้ีแทน 
 “ผูใดกระทําความผิดซ่ึงมีโทษจําคุกและในคดีน้ันศาลจะลงโทษจําคุกไมเกินสองป ถาไมปรากฏวาผูน้ัน
ไดรับโทษจําคุกมากอน หรือปรากฏวาไดรับโทษจําคุกมากอน แตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีกระทําโดยประมาท
หรือความผิดท่ีเปนลหุโทษ หรือท่ีมีกําหนดโทษไมสูงกวาความผิดท่ีเปนลหุโทษ เมื่อศาลไดคํานึงถึงอายุ ประวัติ 
ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดลอมของผูน้ัน ถึงสภาพ
ความผิดหรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแลว เห็นเปนการสมควร ศาลจะพิพากษาวา ผูน้ันมีความผิดแตรอการกําหนด
โทษไว หรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษไว แลวปลอยตัวไป เพ่ือใหโอกาสผูน้ันกลับตัวภายในระยะเวลาท่ีศาลจะ
ไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันท่ีศาลพิพากษา โดยจะกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผูน้ันดวย
หรือไมก็ได 
 ...” 
 หมายเหตุ พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะอาญา (ฉบับ ที่  14) พ.ศ. 2494 ประกาศใน  
ราชกิจจานุเบกษา เลม 68 ตอนท่ี 43 หนา 960 วันท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2494 โดยมาตรา 2 แหงพระราชบัญญัติ
ฉบับน้ี บัญญัติใหมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติฉบับน้ีมีผลใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เปนตนไป ซึ่งก็คือ วันท่ี 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2494 น่ันเอง 
 ดังน้ัน อาจกลาวไดวา คําวา “การรอการลงอาญา” เปนคําท่ีใชอยูในกฎหมายลักษณะอาญาตั้งแตป   
พ.ศ. 2451 ซึ่งเปนชวงเริ่มแรกท่ีกฎหมายลักษณะอาญามีผลใชบังคับ กระท่ังป พ.ศ. 2494 ไดมีการนําคําวา “การ
รอการกําหนดโทษ” และ “การรอการลงโทษ” มาใชแทน ซ่ึงการใชแทนในคราวน้ันไดรับการสืบทอดมายัง
ประมวลกฎหมายอาญาอยางท่ีเห็นกันในปจจุบันน้ี 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู เสถียร วิชัยลักษณ, กฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ .  127 พรอมดวย       
พระราชบัญญัติและพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมทุกฉบับกับประกาศท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายนี้ (กรุงเทพมหานคร: 
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มาตรา 412 แตในกฎหมายปจจุบัน คือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 563 วรรคหนึ่ง ไดบัญญัติ
                                                 
 1เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เลม 2, พิมพครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพกรุงสยาม พับลิชช่ิง, 2562), หนา 571. 
 2กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 41“ถาผูท่ีตองคําพิพากษา ใหรับอาญาจําคุกเพียงปหน่ึงก็ดี หรือไมถึงป
หน่ึงก็ดี เปนคนยังไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดมาแตกอน ทานใหศาลวินิจฉัยดู ถาเห็นสมควรจะสั่ง
ในคําพิพากษา ใหรอการลงอาญาไวกอนก็ได” 
 มีขอสังเกตเพ่ิมเติม คือ เน้ือความในมาตรา 41 ท่ีกลาวมาขางตน คือ เน้ือความท่ีมีผลใชบังคับในชวง
เริ่มแรกท่ีกฎหมายลักษณะอาญามีผลใชบังคับ (กฎหมายลักษณะอาญาเริ่มมีผลใชบังคับเมื่อวันท่ี 21 กันยายน  
ร.ศ. 127 หรือ พ.ศ. 2451) ซึ่งตอมาในป พ.ศ. 2494 ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 41 โดยมาตรา 3 แหงพระราช- 
บัญญัติแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะอาญา (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2494 ใหมีเน้ือความดังตอไปน้ีแทน 
 “ผูใดกระทําความผิดซ่ึงมีโทษจําคุกและในคดีน้ันศาลจะลงโทษจําคุกไมเกินสองป ถาไมปรากฏวาผูน้ัน
ไดรับโทษจําคุกมากอน หรือปรากฏวาไดรับโทษจําคุกมากอน แตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีกระทําโดยประมาท
หรือความผิดท่ีเปนลหุโทษ หรือท่ีมีกําหนดโทษไมสูงกวาความผิดท่ีเปนลหุโทษ เมื่อศาลไดคํานึงถึงอายุ ประวัติ 
ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดลอมของผูน้ัน ถึงสภาพ
ความผิดหรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแลว เห็นเปนการสมควร ศาลจะพิพากษาวา ผูน้ันมีความผิดแตรอการกําหนด
โทษไว หรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษไว แลวปลอยตัวไป เพ่ือใหโอกาสผูน้ันกลับตัวภายในระยะเวลาท่ีศาลจะ
ไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันท่ีศาลพิพากษา โดยจะกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผูน้ันดวย
หรือไมก็ได 
 ...” 
 หมายเหตุ พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะอาญา (ฉบับ ที่  14) พ.ศ. 2494 ประกาศใน  
ราชกิจจานุเบกษา เลม 68 ตอนท่ี 43 หนา 960 วันท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2494 โดยมาตรา 2 แหงพระราชบัญญัติ
ฉบับน้ี บัญญัติใหมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติฉบับน้ีมีผลใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เปนตนไป ซึ่งก็คือ วันท่ี 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2494 น่ันเอง 
 ดังน้ัน อาจกลาวไดวา คําวา “การรอการลงอาญา” เปนคําท่ีใชอยูในกฎหมายลักษณะอาญาตั้งแตป   
พ.ศ. 2451 ซึ่งเปนชวงเริ่มแรกท่ีกฎหมายลักษณะอาญามีผลใชบังคับ กระท่ังป พ.ศ. 2494 ไดมีการนําคําวา “การ
รอการกําหนดโทษ” และ “การรอการลงโทษ” มาใชแทน ซ่ึงการใชแทนในคราวน้ันไดรับการสืบทอดมายัง
ประมวลกฎหมายอาญาอยางท่ีเห็นกันในปจจุบันน้ี 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู เสถียร วิชัยลักษณ, กฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ .  127 พรอมดวย       
พระราชบัญญัติและพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมทุกฉบับกับประกาศท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายนี้ (กรุงเทพมหานคร: 



196  ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2  

  

โดยใชคําวา “การรอการกําหนดโทษ” และ “การรอการลงโทษ”4 โดยคําวา “การรอการกําหนด
โทษ” หมายความวา วิธีการท่ีศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แตยังไมไดกําหนดโทษท่ีจะลงแก
จําเลย5 ฉะนั้น “การรอการกําหนดโทษจําคุก” จึงหมายความวา วิธีการท่ีศาลพิพากษาวาจําเลย      
มีความผิด แตยังไมไดกําหนดโทษจําคุกท่ีจะลงแกจําเลย สวนคําวา “การรอการลงโทษ” นั้น
หมายความวา วิธีการท่ีศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิดและไดกําหนดโทษท่ีจะลงแกจําเลยแลว แต
ยังใหรอการลงโทษไวกอน6 ฉะนั้น “การรอการลงโทษจําคุก” จึงหมายความวา วิธีการท่ีศาล
พิพากษาวาจําเลยมีความผิดและไดกําหนดโทษจําคุกท่ีจะลงแกจําเลยแลว แตยังใหรอการลงโทษ
จําคุกไวกอน 
 การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุก โดยเฉพาะอยางยิ่งการรอการลงโทษ
จําคุก เปนมาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจําคุกท่ีถูกนํามาใชมากในทางปฏิบัติ ในขณะท่ี        
นิติวรรณกรรมท่ีกลาวถึงและศึกษาถึง “วัตถุประสงค” เก่ียวกับมาตรการนี้มีอยูจํานวนนอย      
                                                                                                                                          
โรงพิมพนีติเวชช, 2498), หนา 21-22, 210-211; หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, 
พิมพครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2561), หนา 120-121. 
 3ตอไปจากน้ีหากบทความน้ีกลาวถึงมาตรา 56 ใหหมายความถึงมาตรา 56 แหงประมวลกฎหมายอาญา. 
 4มาตรา 56 วรรคหน่ึง “ผูใดกระทําความผิดซ่ึงมีโทษจําคุกหรือปรับ และในคดีน้ันศาลจะลงโทษจําคุก     
ไมเกินหาป ไมวาจะลงโทษปรับดวยหรือไมก็ตาม หรือลงโทษปรับ ถาปรากฏวาผูน้ัน 
 (1)  ไมเคยรับโทษจําคุกมากอน หรือ 
 (2) เคยรับโทษจําคุกมากอนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 
หรือเปนโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือ 
 (3)  เคยรับโทษจําคุกมากอนแตพนโทษจําคุกมาแลวเกินกวาหาป แลวมากระทําความผิดอีก โดยความผิด
ในครั้งหลังเปนความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 และเมื่อศาลไดคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต 
นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดลอมของผูน้ัน หรือสภาพความผิด หรือการรูสึกความผิด และพยายามบรรเทาผลรายท่ี
เกิดข้ึน หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแลว ศาลจะพิพากษาวาผูน้ันมีความผิดแตรอการกําหนดโทษหรือกําหนดโทษแต
รอการลงโทษไว ไมวาจะเปนโทษจําคุกหรือปรับอยางหน่ึงอยางใดหรือท้ังสองอยาง เพ่ือใหโอกาสกลับตัวภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันท่ีศาลพิพากษา โดยจะกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความ
ประพฤติของผูน้ันดวยหรือไมก็ได”. 
 5หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, บรรณาธิการโดย ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, พิมพครั้งท่ี 21 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), หนา 192; วิวรรธน ดํารงคกุลนันท, “หลักเกณฑ
ใหมในการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษ,” วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร 6, 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 
2560): 116. 
 6เรื่องเดิม. 
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ฉะนั้น เพ่ือพัฒนาความรูในเรื่องนี้ใหมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน บทความนี้จึงไดทําการศึกษาถึง
วัตถุประสงคเก่ียวกับมาตรการนี้ นอกจากนี้ ยังไดกลาวถึงขอสังเกตบางประการเก่ียวกับมาตรการนี้
ไวอีกดวย โดยบทความนี้ไดแบงการนําเสนอเนื้อหาออกเปน 3 หัวขอ ไดแก หัวขอท่ี 2 วัตถุประสงค
เก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก หัวขอท่ี 3 ขอสังเกตบางประการ
เก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก และหัวขอท่ี 4 บทสรุป ซ่ึงแตละ      
หัวขอนั้น มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
2. วัตถุประสงคเก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก 
 
 วัตถุประสงคหรือผลท่ีประสงคใหบรรลุซ่ึงสามารถนํามาใชเพ่ืออธิบายวา “การรอการ
กําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกมีข้ึนเพ่ืออะไร” รวมถึง “รัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนด
โทษและรอการลงโทษจําคุกเพ่ืออะไร” ประกอบไปดวยวัตถุประสงคตางๆ ดังนี้ 2.1 เพ่ือใหโอกาส
กลับตัว 2.2 เพ่ือคงไวซ่ึงการศึกษาเลาเรียน หนาท่ีการงาน และสถาบันครอบครัว 2.3 เพ่ือปองกัน
พฤติกรรมเบ่ียงเบนถาวร 2.4 เพ่ือปองกันความรูสึกเปนปฏิปกษกับสังคม 2.5 เพ่ือแกไขฟนฟู      
2.6 เพ่ือหลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกในความผิดท่ีไมรายแรงโดยไมจําเปน 2.7 เพ่ือหลีกเลี่ยงการ
ลงโทษจําคุกท่ีไมเหมาะสมกับผูกระทําความผิดบางประเภท 2.8 เพ่ือสงเสริมความสํานึกถึงการ
กระทําความผิดและการพยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึน 2.9 เพ่ือสงเสริมความสมานฉันท         
2.10 เพ่ืออรรถประโยชนเชิงเศรษฐกิจ 2.11 เพ่ือลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสงเขาสู
ระบบเรือนจํา และ 2.12 เพ่ือปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรง โดยแตละวัตถุประสงค
นั้นมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 2.1 เพ่ือใหโอกาสกลับตัว การลงโทษจําคุกเปนการสรางมลทินใหแกผูกระทําความผิด 
กลาวคือ ภายหลังจากผูกระทําความผิดไดรับการปลอยตัวใหเปนอิสระกลับคืนสูสังคมแลว บุคคลอ่ืนๆ 
ในสังคมมักจะตีตรา (Labeling) ผูกระทําความผิดวาเปนคนข้ีคุก7 และมีปฏิกิริยา (Reaction) ตอ
ผูกระทําความผิดในทางท่ีไมดี เชน การดูถูก การเหยียดหยาม การไมคบหาสมาคมดวย ตลอดจน
การไมรับเขาทํางาน8 ซ่ึงปฏิกิริยาเชนวานี้ ยอมสงผลใหผูกระทําความผิด รวมถึงครอบครัวและญาติ
                                                 
 7คําวา “คนข้ีคุก” หมายความวา คนท่ีเคยไดรับโทษจําคุกมากอน. 
 8นอกจากภาคเอกชนท่ีไมรับผูกระทําความผิดเขาทํางานแลว ในหลายๆ กรณีภาครัฐเองก็ไมรับผูกระทํา
ความผิดเขาทํางานเชนเดียวกัน เชน การหามผูกระทําความผิดท่ีเคยไดรับโทษจําคุกมากอน (ยกเวนโทษจําคุก
สําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ) เขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนตามท่ีบัญญัติ
ไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (7) 
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โดยใชคําวา “การรอการกําหนดโทษ” และ “การรอการลงโทษ”4 โดยคําวา “การรอการกําหนด
โทษ” หมายความวา วิธีการท่ีศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แตยังไมไดกําหนดโทษท่ีจะลงแก
จําเลย5 ฉะนั้น “การรอการกําหนดโทษจําคุก” จึงหมายความวา วิธีการท่ีศาลพิพากษาวาจําเลย      
มีความผิด แตยังไมไดกําหนดโทษจําคุกท่ีจะลงแกจําเลย สวนคําวา “การรอการลงโทษ” นั้น
หมายความวา วิธีการท่ีศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิดและไดกําหนดโทษท่ีจะลงแกจําเลยแลว แต
ยังใหรอการลงโทษไวกอน6 ฉะนั้น “การรอการลงโทษจําคุก” จึงหมายความวา วิธีการท่ีศาล
พิพากษาวาจําเลยมีความผิดและไดกําหนดโทษจําคุกท่ีจะลงแกจําเลยแลว แตยังใหรอการลงโทษ
จําคุกไวกอน 
 การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุก โดยเฉพาะอยางยิ่งการรอการลงโทษ
จําคุก เปนมาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจําคุกท่ีถูกนํามาใชมากในทางปฏิบัติ ในขณะท่ี        
นิติวรรณกรรมท่ีกลาวถึงและศึกษาถึง “วัตถุประสงค” เก่ียวกับมาตรการนี้มีอยูจํานวนนอย      
                                                                                                                                          
โรงพิมพนีติเวชช, 2498), หนา 21-22, 210-211; หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, 
พิมพครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2561), หนา 120-121. 
 3ตอไปจากน้ีหากบทความน้ีกลาวถึงมาตรา 56 ใหหมายความถึงมาตรา 56 แหงประมวลกฎหมายอาญา. 
 4มาตรา 56 วรรคหน่ึง “ผูใดกระทําความผิดซ่ึงมีโทษจําคุกหรือปรับ และในคดีน้ันศาลจะลงโทษจําคุก     
ไมเกินหาป ไมวาจะลงโทษปรับดวยหรือไมก็ตาม หรือลงโทษปรับ ถาปรากฏวาผูน้ัน 
 (1)  ไมเคยรับโทษจําคุกมากอน หรือ 
 (2) เคยรับโทษจําคุกมากอนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 
หรือเปนโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือ 
 (3)  เคยรับโทษจําคุกมากอนแตพนโทษจําคุกมาแลวเกินกวาหาป แลวมากระทําความผิดอีก โดยความผิด
ในครั้งหลังเปนความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 และเมื่อศาลไดคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต 
นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดลอมของผูน้ัน หรือสภาพความผิด หรือการรูสึกความผิด และพยายามบรรเทาผลรายท่ี
เกิดข้ึน หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแลว ศาลจะพิพากษาวาผูน้ันมีความผิดแตรอการกําหนดโทษหรือกําหนดโทษแต
รอการลงโทษไว ไมวาจะเปนโทษจําคุกหรือปรับอยางหน่ึงอยางใดหรือท้ังสองอยาง เพ่ือใหโอกาสกลับตัวภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันท่ีศาลพิพากษา โดยจะกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความ
ประพฤติของผูน้ันดวยหรือไมก็ได”. 
 5หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, บรรณาธิการโดย ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, พิมพครั้งท่ี 21 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), หนา 192; วิวรรธน ดํารงคกุลนันท, “หลักเกณฑ
ใหมในการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษ,” วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร 6, 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 
2560): 116. 
 6เรื่องเดิม. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      

 

197 

ฉะนั้น เพ่ือพัฒนาความรูในเรื่องนี้ใหมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน บทความนี้จึงไดทําการศึกษาถึง
วัตถุประสงคเก่ียวกับมาตรการนี้ นอกจากนี้ ยังไดกลาวถึงขอสังเกตบางประการเก่ียวกับมาตรการนี้
ไวอีกดวย โดยบทความนี้ไดแบงการนําเสนอเนื้อหาออกเปน 3 หัวขอ ไดแก หัวขอท่ี 2 วัตถุประสงค
เก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก หัวขอท่ี 3 ขอสังเกตบางประการ
เก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก และหัวขอท่ี 4 บทสรุป ซ่ึงแตละ      
หัวขอนั้น มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
2. วัตถุประสงคเก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก 
 
 วัตถุประสงคหรือผลท่ีประสงคใหบรรลุซ่ึงสามารถนํามาใชเพ่ืออธิบายวา “การรอการ
กําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกมีข้ึนเพ่ืออะไร” รวมถึง “รัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนด
โทษและรอการลงโทษจําคุกเพ่ืออะไร” ประกอบไปดวยวัตถุประสงคตางๆ ดังนี้ 2.1 เพ่ือใหโอกาส
กลับตัว 2.2 เพ่ือคงไวซ่ึงการศึกษาเลาเรียน หนาท่ีการงาน และสถาบันครอบครัว 2.3 เพ่ือปองกัน
พฤติกรรมเบ่ียงเบนถาวร 2.4 เพ่ือปองกันความรูสึกเปนปฏิปกษกับสังคม 2.5 เพ่ือแกไขฟนฟู      
2.6 เพ่ือหลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกในความผิดท่ีไมรายแรงโดยไมจําเปน 2.7 เพ่ือหลีกเลี่ยงการ
ลงโทษจําคุกท่ีไมเหมาะสมกับผูกระทําความผิดบางประเภท 2.8 เพ่ือสงเสริมความสํานึกถึงการ
กระทําความผิดและการพยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึน 2.9 เพ่ือสงเสริมความสมานฉันท         
2.10 เพ่ืออรรถประโยชนเชิงเศรษฐกิจ 2.11 เพ่ือลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสงเขาสู
ระบบเรือนจํา และ 2.12 เพ่ือปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรง โดยแตละวัตถุประสงค
นั้นมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 2.1 เพ่ือใหโอกาสกลับตัว การลงโทษจําคุกเปนการสรางมลทินใหแกผูกระทําความผิด 
กลาวคือ ภายหลังจากผูกระทําความผิดไดรับการปลอยตัวใหเปนอิสระกลับคืนสูสังคมแลว บุคคลอ่ืนๆ 
ในสังคมมักจะตีตรา (Labeling) ผูกระทําความผิดวาเปนคนข้ีคุก7 และมีปฏิกิริยา (Reaction) ตอ
ผูกระทําความผิดในทางท่ีไมดี เชน การดูถูก การเหยียดหยาม การไมคบหาสมาคมดวย ตลอดจน
การไมรับเขาทํางาน8 ซ่ึงปฏิกิริยาเชนวานี้ ยอมสงผลใหผูกระทําความผิด รวมถึงครอบครัวและญาติ
                                                 
 7คําวา “คนข้ีคุก” หมายความวา คนท่ีเคยไดรับโทษจําคุกมากอน. 
 8นอกจากภาคเอกชนท่ีไมรับผูกระทําความผิดเขาทํางานแลว ในหลายๆ กรณีภาครัฐเองก็ไมรับผูกระทํา
ความผิดเขาทํางานเชนเดียวกัน เชน การหามผูกระทําความผิดท่ีเคยไดรับโทษจําคุกมากอน (ยกเวนโทษจําคุก
สําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ) เขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนตามท่ีบัญญัติ
ไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (7) 
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 2.2 เพ่ือคงไวซ่ึงการศึกษาเลาเรียน หนาท่ีการงาน และสถาบันครอบครัว ในกรณีท่ี
ผูกระทําความผิดกําลังศึกษาเลาเรียนหนังสือ เชน เปนนิสิตปริญญาตรีชั้นปท่ี 3 หรือมีหนาท่ีการงาน
ท่ีดี เชน มีตําแหนงและเงินเดือนสูงในอาชีพท่ีทําอยู หรือมีคูสมรสแลว การลงโทษจําคุกผูกระทํา
ความผิดอาจเปนสาเหตุทําใหเกิดปญหาท่ีสําคัญตามมา คือ ปญหาผูกระทําความผิดถูกไลออกจาก
สถาบันการศึกษา11 หรือถูกไลออกจากอาชีพท่ีทําอยู12 หรือถูกฟองหยา13 แลวแตกรณี ซ่ึงรัฐ
สามารถปองกันไมใหปญหาดังกลาวขางตนเกิดข้ึนไดโดยการปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและ
รอการลงโทษจําคุก ฉะนั้น การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกจึงเปนมาตรการ
ทางเลือกแทนการลงโทษจําคุกท่ีสามารถนํามาปรับใชเพ่ือ “คงไว” หรือทรงไว “ซ่ึงการศึกษาเลาเรียน 
หนาท่ีการงาน และสถาบันครอบครัว” ของผูกระทําความผิดได 
 2.3 เพ่ือปองกันพฤติกรรมเบ่ียงเบนถาวร การกระทําความผิดกฎหมายอาญา คือ
พฤติกรรมเบ่ียงเบนไปจากบรรทัดฐานหรือความคาดหมายของสังคม ในหลายๆ กรณีผูกระทํา
ความผิดมีเพียงพฤติกรรมเบ่ียงเบน “ข้ันตน” เทานั้น เชน กระทําความผิดเพราะความ
รูเทาไมถึงการณ14 กระทําความผิดเพราะความอยากรูอยากลอง และกระทําความผิดเพราะตองการ
เปนท่ียอมรับของเพ่ือนฝูง ซ่ึงพฤติกรรมเบี่ยงเบนข้ันตนนี้สามารถแกไขฟนฟูไดโดยงาย อยางไรก็ตาม 
หากผูกระทําความผิดท่ีมีเพียงพฤติกรรมเบ่ียงเบนข้ันตนตองถูกสงเขาสูระบบเรือนจํายอมทําให

                                                 
 11ยกตัวอยางเชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรไดออกขอบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรวาดวยวินัย
นักศึกษา พ.ศ. 2547 โดยขอ 15.1 ไดกําหนดไววา “นักศึกษาผูใดตองโทษโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแต
ความผิดท่ีเปนลหุโทษ หรือความผิดอันไดกระทําโดยประมาท...ถือวาเปนผูกระทําผิดวินัยอยางรายแรงถึงขนาดให
ลงโทษไลออก”. 
 12ยกตัวอยางเชน พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 85 (2) ไดบัญญัติไว
วา “การไลออก น้ัน ก.อ. จะมีมติใหลงโทษไดเมื่อขาราชการอัยการผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ดังตอไปน้ี...
ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกเพราะกระทําความผิดอาญา เวนแตเปนความผิดท่ีไดกระทําโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ” 
 หมายเหตุ มาตรา 4 ไดบัญญัติความหมายของคําวา “ก.อ.” ไววา “คณะกรรมการอัยการ”. 
 13การถูกลงโทษจําคุกเปนเหตุฟองหยาตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
1516 (4/1) 
 หมายเหตุ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1516 (4/1) “เหตุฟองหยามีดังตอไปน้ี...สามีหรือ
ภริยาตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก และไดถูกจําคุกเกินหน่ึงปในความผิดท่ีอีกฝายหน่ึงมิไดมีสวนกอใหเกิดการ
กระทําความผิดหรือยินยอมหรือรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดน้ันดวย และการเปนสามีภริยากันตอไปจะเปน
เหตุใหอีกฝายหน่ึงไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกินควร อีกฝายหน่ึงน้ันฟองหยาได”. 
 14“รูเทาไมถึงการณ” หมายความวา เขลาหรือคาดไมถึงวาจะเกิดเหตุรายข้ึน. 
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ของผูกระทําความผิดไดรับความอับอายและความเดือดรอนจนไมสามารถใชชีวิตในสังคมไดอยาง
ปกติสุข ซํ้ารายในบางกรณีผูกระทําความผิดอาจเกิดความรูสึกวาตนเปนบุคคลภายนอกสังคมท่ี
บุคคลอ่ืนๆ ในสังคมไมตองการ ซ่ึงความรูสึกเชนวานี้ โนมนําใหผูกระทําความผิดสําคัญตนเองวาเปน
อาชญากรอยูตลอด9 โดยท่ีตนเองไมอาจไดรับการยอมรับและโอกาสจากบุคคลอ่ืนๆ ในสังคม สภาวะ
เชนนี้ ยอมสงผลใหความเสี่ยงท่ีผูกระทําความผิดจะกระทําความผิดซํ้าเพ่ิมข้ึน การรอการกําหนด
โทษและการรอการลงโทษจําคุกซ่ึงเปนมาตรการทางเลือกท่ีสามารถนํามาปรับใชแทนการลงโทษ
จําคุกไดจึงเปนมาตรการท่ี “ใหโอกาส” ผูกระทําความผิดได “กลับตัว” เปนพลเมืองดีโดยท่ีไมตองมี
มลทินติดตัว10 

                                                                                                                                          
 หมายเหตุ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (7) “ผูท่ีจะเขารับ
ราชการเปนขาราชการพลเรือนตองมีคุณสมบัติท่ัวไป และไมมีลักษณะตองหามดังตอไปน้ี...ลักษณะตองหาม...เปน
ผูเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกเพราะกระทําความผิดทางอาญา เวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ”. 
 9พรชัย ขันตี, ทฤษฎีอาชญาวิทยา : หลักการ งานวิจัย และนโยบายประยุกต (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ
สุเนตรฟลม, 2553), หนา 277. 
 10มีขอสังเกต คือ กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 41 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
กฎหมายลักษณะอาญา (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2494  ไดบัญญัติโดยใชถอยคําวา “...ศาลจะพิพากษาวา ผูน้ันมีความผิด
แตรอการกําหนดโทษไว หรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษไว แลวปลอยตัวไป เพ่ือใหโอกาสผูนั้นกลับตัวภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันท่ีศาลพิพากษา...” ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56   
ซ่ึงประกาศใชบังคับโดยพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 และซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 15) พ.ศ. 2545 ไดบัญญัติโดยใชถอยคําวา “...ศาล
จะพิพากษาวาผูน้ันมีความผิดแตรอการกําหนดโทษไวหรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษไวแลวปลอยตัวไป เพ่ือให
โอกาสผูนั้นกลับตัวภายในระยะเวลาท่ีศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันท่ีศาลพิพากษา...” และ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2559 ไดบัญญัติโดยใชถอยคําวา “...ศาลจะพิพากษาวาผูน้ันมีความผิดแตรอการกําหนดโทษหรือ
กําหนดโทษแตรอการลงโทษไว ไมวาจะเปนโทษจําคุกหรือปรับอยางหน่ึงอยางใดหรือท้ังสองอยาง เพ่ือใหโอกาส
กลับตัวภายในระยะเวลาท่ีศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันท่ีศาลพิพากษา...” 
 นอกจากน้ีโปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษยอหนาหน่ึง และ   
ขอ 1 วรรคหน่ึง (5) ประกอบกับวรรคสอง คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอ
การลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ยอหนาหน่ึง ขอ 2 ขอ 6 (5) และขอ 9 วรรคหน่ึง 
ประกอบกับวรรคสาม และคําแนะนําของประธานศาลฎีกาวาดวยแนวทางการ ใช โทษอาญา พ.ศ. 2563 ขอ 2 
วรรคหน่ึง และขอ 7. 
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 2.2 เพ่ือคงไวซ่ึงการศึกษาเลาเรียน หนาท่ีการงาน และสถาบันครอบครัว ในกรณีท่ี
ผูกระทําความผิดกําลังศึกษาเลาเรียนหนังสือ เชน เปนนิสิตปริญญาตรีชั้นปท่ี 3 หรือมีหนาท่ีการงาน
ท่ีดี เชน มีตําแหนงและเงินเดือนสูงในอาชีพท่ีทําอยู หรือมีคูสมรสแลว การลงโทษจําคุกผูกระทํา
ความผิดอาจเปนสาเหตุทําใหเกิดปญหาท่ีสําคัญตามมา คือ ปญหาผูกระทําความผิดถูกไลออกจาก
สถาบันการศึกษา11 หรือถูกไลออกจากอาชีพท่ีทําอยู12 หรือถูกฟองหยา13 แลวแตกรณี ซ่ึงรัฐ
สามารถปองกันไมใหปญหาดังกลาวขางตนเกิดข้ึนไดโดยการปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและ
รอการลงโทษจําคุก ฉะนั้น การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกจึงเปนมาตรการ
ทางเลือกแทนการลงโทษจําคุกท่ีสามารถนํามาปรับใชเพ่ือ “คงไว” หรือทรงไว “ซ่ึงการศึกษาเลาเรียน 
หนาท่ีการงาน และสถาบันครอบครัว” ของผูกระทําความผิดได 
 2.3 เพ่ือปองกันพฤติกรรมเบ่ียงเบนถาวร การกระทําความผิดกฎหมายอาญา คือ
พฤติกรรมเบ่ียงเบนไปจากบรรทัดฐานหรือความคาดหมายของสังคม ในหลายๆ กรณีผูกระทํา
ความผิดมีเพียงพฤติกรรมเบ่ียงเบน “ข้ันตน” เทานั้น เชน กระทําความผิดเพราะความ
รูเทาไมถึงการณ14 กระทําความผิดเพราะความอยากรูอยากลอง และกระทําความผิดเพราะตองการ
เปนท่ียอมรับของเพ่ือนฝูง ซ่ึงพฤติกรรมเบี่ยงเบนข้ันตนนี้สามารถแกไขฟนฟูไดโดยงาย อยางไรก็ตาม 
หากผูกระทําความผิดท่ีมีเพียงพฤติกรรมเบ่ียงเบนข้ันตนตองถูกสงเขาสูระบบเรือนจํายอมทําให

                                                 
 11ยกตัวอยางเชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรไดออกขอบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรวาดวยวินัย
นักศึกษา พ.ศ. 2547 โดยขอ 15.1 ไดกําหนดไววา “นักศึกษาผูใดตองโทษโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแต
ความผิดท่ีเปนลหุโทษ หรือความผิดอันไดกระทําโดยประมาท...ถือวาเปนผูกระทําผิดวินัยอยางรายแรงถึงขนาดให
ลงโทษไลออก”. 
 12ยกตัวอยางเชน พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 85 (2) ไดบัญญัติไว
วา “การไลออก น้ัน ก.อ. จะมีมติใหลงโทษไดเมื่อขาราชการอัยการผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ดังตอไปน้ี...
ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกเพราะกระทําความผิดอาญา เวนแตเปนความผิดท่ีไดกระทําโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ” 
 หมายเหตุ มาตรา 4 ไดบัญญัติความหมายของคําวา “ก.อ.” ไววา “คณะกรรมการอัยการ”. 
 13การถูกลงโทษจําคุกเปนเหตุฟองหยาตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
1516 (4/1) 
 หมายเหตุ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1516 (4/1) “เหตุฟองหยามีดังตอไปน้ี...สามีหรือ
ภริยาตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก และไดถูกจําคุกเกินหน่ึงปในความผิดท่ีอีกฝายหน่ึงมิไดมีสวนกอใหเกิดการ
กระทําความผิดหรือยินยอมหรือรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดน้ันดวย และการเปนสามีภริยากันตอไปจะเปน
เหตุใหอีกฝายหน่ึงไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเกินควร อีกฝายหน่ึงน้ันฟองหยาได”. 
 14“รูเทาไมถึงการณ” หมายความวา เขลาหรือคาดไมถึงวาจะเกิดเหตุรายข้ึน. 
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ของผูกระทําความผิดไดรับความอับอายและความเดือดรอนจนไมสามารถใชชีวิตในสังคมไดอยาง
ปกติสุข ซํ้ารายในบางกรณีผูกระทําความผิดอาจเกิดความรูสึกวาตนเปนบุคคลภายนอกสังคมท่ี
บุคคลอ่ืนๆ ในสังคมไมตองการ ซ่ึงความรูสึกเชนวานี้ โนมนําใหผูกระทําความผิดสําคัญตนเองวาเปน
อาชญากรอยูตลอด9 โดยท่ีตนเองไมอาจไดรับการยอมรับและโอกาสจากบุคคลอ่ืนๆ ในสังคม สภาวะ
เชนนี้ ยอมสงผลใหความเสี่ยงท่ีผูกระทําความผิดจะกระทําความผิดซํ้าเพ่ิมข้ึน การรอการกําหนด
โทษและการรอการลงโทษจําคุกซ่ึงเปนมาตรการทางเลือกท่ีสามารถนํามาปรับใชแทนการลงโทษ
จําคุกไดจึงเปนมาตรการท่ี “ใหโอกาส” ผูกระทําความผิดได “กลับตัว” เปนพลเมืองดีโดยท่ีไมตองมี
มลทินติดตัว10 

                                                                                                                                          
 หมายเหตุ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (7) “ผูท่ีจะเขารับ
ราชการเปนขาราชการพลเรือนตองมีคุณสมบัติท่ัวไป และไมมีลักษณะตองหามดังตอไปน้ี...ลักษณะตองหาม...เปน
ผูเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกเพราะกระทําความผิดทางอาญา เวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ”. 
 9พรชัย ขันตี, ทฤษฎีอาชญาวิทยา : หลักการ งานวิจัย และนโยบายประยุกต (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ
สุเนตรฟลม, 2553), หนา 277. 
 10มีขอสังเกต คือ กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 41 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
กฎหมายลักษณะอาญา (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2494  ไดบัญญัติโดยใชถอยคําวา “...ศาลจะพิพากษาวา ผูน้ันมีความผิด
แตรอการกําหนดโทษไว หรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษไว แลวปลอยตัวไป เพ่ือใหโอกาสผูนั้นกลับตัวภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันท่ีศาลพิพากษา...” ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56   
ซ่ึงประกาศใชบังคับโดยพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 และซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 15) พ.ศ. 2545 ไดบัญญัติโดยใชถอยคําวา “...ศาล
จะพิพากษาวาผูน้ันมีความผิดแตรอการกําหนดโทษไวหรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษไวแลวปลอยตัวไป เพ่ือให
โอกาสผูนั้นกลับตัวภายในระยะเวลาท่ีศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันท่ีศาลพิพากษา...” และ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2559 ไดบัญญัติโดยใชถอยคําวา “...ศาลจะพิพากษาวาผูน้ันมีความผิดแตรอการกําหนดโทษหรือ
กําหนดโทษแตรอการลงโทษไว ไมวาจะเปนโทษจําคุกหรือปรับอยางหน่ึงอยางใดหรือท้ังสองอยาง เพ่ือใหโอกาส
กลับตัวภายในระยะเวลาท่ีศาลจะไดกําหนด แตตองไมเกินหาปนับแตวันท่ีศาลพิพากษา...” 
 นอกจากน้ีโปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษยอหนาหน่ึง และ   
ขอ 1 วรรคหน่ึง (5) ประกอบกับวรรคสอง คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอ
การลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ยอหนาหน่ึง ขอ 2 ขอ 6 (5) และขอ 9 วรรคหน่ึง 
ประกอบกับวรรคสาม และคําแนะนําของประธานศาลฎีกาวาดวยแนวทางการ ใช โทษอาญา พ.ศ. 2563 ขอ 2 
วรรคหน่ึง และขอ 7. 
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ผูกระทําความผิดไดเรียนรู ซึมทราบ และไดรับการฝกฝนวิธีการประกอบอาชญากรรมประเภทตางๆ 
จากเพ่ือนผูตองขังภายในเรือนจํา เพราะภายในเรือนจํานั้นเปนแหลงรวมของผูประกอบอาชญากรรม
ประเภทตางๆ จํานวนมากไวดวยกัน สงผลใหพฤติกรรมเบ่ียงเบนข้ันตนของผูกระทําความผิดซ่ึงงายแก
การแกไขฟนฟูแปรเปลี่ยน เปนพฤติกรรมเบ่ียงเบน “ถาวร” ซ่ึงยากแกการแกไขฟนฟู กลาว
โดยเฉพาะ คือ เม่ือผูกระทําความผิดถูกลงโทษจําคุกครบกําหนดระยะเวลาและไดรับการปลอยตัวให
เปนอิสระกลับคืนสูสังคมแลวมีความเปนไปไดวาผูกระทําความผิดจะหวนกลับไปกระทําความผิด
กฎหมายอาญาซํ้าอีก โดยการประกอบอาชญากรรมประเภทตางๆ ตามท่ีตนไดเรียนรู ซึมทราบ และ
ไดรับการฝกฝนมาจากเพ่ือนผูตองขังภายในเรือนจํา15 ท้ังนี้ รัฐสามารถ “ปองกันพฤติกรรมเบ่ียงเบน
ถาวร” ของผูกระทําความผิดท่ีมีเพียงพฤติกรรมเบ่ียงเบนข้ันตนได โดยการท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอ

                                                 
 15จากท่ีกลาวมาขางตนการท่ีผูกระทําความผิดหวนกลับไปกระทําความผิดกฎหมายอาญาซํ้าอีกน้ันมี      
2 ทฤษฎีหลักท่ีสามารถนํามาใชเพ่ืออธิบายถึงสาเหตุของปรากฏการณน้ี ซ่ึงทฤษฎีท่ีหน่ึง คือ “ทฤษฎีการ
เลียนแบบ” (Imitation Theory) โดย เกเบรียล เทรด (Gabriel Trade) นักสังคมวิทยา นักจิตวิทยาเชิงสังคม และ
นักอาชญาวิทยา ชาวฝรั่งเศส ทฤษฎีน้ีมีสาระสําคัญอยูวา การประกอบอาชญากรรมเกิดจากการเลียนแบบพฤติ
อาชญากรรมของผูอ่ืน ฉะน้ัน สาเหตุท่ีผูกระทําความผิดหวนกลับไปกระทําความผิดกฎหมายอาญาซํ้าอีก จึงเกิด
จากการท่ีผูกระทําความผิดเลียนแบบพฤติอาชญากรรมของเพ่ือนผูตองขังภายในเรือนจํา สวนทฤษฎีท่ีสองน้ันคือ 
“ทฤษฎีการคบหาสมาคมท่ีแตกตาง” (Di f ferent ial Associat ion Theory) โดย เอ็ดวิน เอช ซุทเทอรแลนด 
(Edwin H. Suther land) นักสังคมวิทยาและนักอาชญาวิทยาชาวอเมริกัน ทฤษฎีน้ีมีสาระสําคัญอยูวา การ
ประกอบอาชญากรรมเกิดจากการคบหาสมาคมกับผูอ่ืนซึ่งมีความเปนอาชญากรอยูในตัว ฉะน้ัน สาเหตุท่ีผูกระทํา
ความผิดหวนกลับไปกระทําความผิดกฎหมายอาญาซ้ําอีก จึงเกิดจากการท่ีผูกระทําความผิดคบหาสมาคมกับเพ่ือน
ผูตองขังภายในเรือนจําซึ่งมีความเปนอาชญากรอยูในตัว 
 อน่ึง เกเบรียล เทรด (Gabriel Trade)  ยังไดนําเสนอกฎของการเลียนแบบไวดวย เชน บุคคลจะ
เลียนแบบผูอ่ืนเปนสัดสวนกับการท่ีตนไดใกลชิดติดตอกับผูอ่ืนน้ัน สวนเอ็ดวิน เอช ซุทเทอรแลนด ( Edwin H. 
Sutherland) น้ัน ก็ไดนําเสนอเง่ือนไขของการคบหาสมาคมท่ีแตกตางไวดวยเชนกัน เชน การเรียนรูพฤติ
อาชญากรรมจะเกิดข้ึนในกลุมบุคคลท่ีมีความใกลชิดสนิทสนมกัน 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู พรชัย ขันตี, เรื่องเดิม, หนา 215-222; Don Martindale, The Nature 
and Types of Sociological Theory (Boston: Houghton Mifflin, 1960); Charles A. Ellwood, “The 
Theory of Imitation in Social Psychology,” American Journal of Sociology 6, 6 (May 1901): 721-
741; Edwin H. Sutherland, Principles of Criminology, 4th ed. (Philadelphia: Lippincott, 1947); 
Donald R. Cressey, “The Theory of Differential Association: An Introduction,” Social Problems 8, 
1 (Summer 1960): 2-6; Ahmet Maloku, “Theory of Differential Association,” Academic Journal of 
Interdisciplinary Studies 9, 1 (January 2020): 170-178. 
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การกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก เนื่องจากมาตรการนี้เปนมาตรการท่ีไมตองสงผูกระทํา
ความผิดเขาสูระบบเรือนจํานั่นเอง 
 2.4 เพ่ือปองกันความรูสึกเปนปฏิปกษกับสังคม การสงผูกระทําความผิดเขาสูระบบเรือนจํา  
มีความเปนไปไดท่ีจะทําใหผูกระทําความผิดเกิดความรูสึกเปนปฏิปกษ (เปนศัตรู) กับสังคม เนื่องจาก
ผูกระทําความผิดเห็นวาสังคมไมใหโอกาสตนจากการท่ีตนไดทําผิดพลาดไป (กระทําความผิด
กฎหมายอาญา) ซ่ึงเม่ือผูกระทําความผิดเกิดความรูสึกเชนนี้แลว ยอมสงผลเสียตามมาท้ังตอตัว
ผูกระทําความผิดเองและตอสังคม กลาวโดยเฉพาะ คือ เม่ือผูกระทําความผิดถูกลงโทษจําคุกครบ
กําหนดระยะเวลาและไดรับการปลอยตัวใหเปนอิสระกลับคืนสูสังคมแลว ผูกระทําความผิดจะมี
พฤติกรรมตอตานสังคม (Anti-Social Behavior: ASB)  ในรูปแบบตางๆ เชน การไมยอมศึกษาเลาเรียน
หนังสือ การประพฤติตัวพาลเกเร และการทําผิดกฎกติกาของสังคม ท้ังนี้ รัฐสามารถ “ปองกัน” 
ไมใหผูกระทําความผิดเกิด “ความรูสึกเปนปฏิปกษกับสังคม” ได โดยการท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอ
การกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก เนื่องจากการปรับใชมาตรการนี้จะทําใหผูกระทําความผิด
เห็นวาสังคมใหโอกาสตนจากการท่ีตนไดทําผิดพลาดไป ซ่ึงเม่ือผูกระทําความผิดมีทรรศนะเชนนี้แลว
ความรูสึกเปนปฏิปกษกับสังคมก็จะไมเกิดข้ึน (หรือมีโอกาสเกิดข้ึนนอย)16 
 2.5 เพ่ือแกไขฟนฟู การแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดสามารถจําแนกไดเปน 2 รูปแบบใหญๆ 
ไดแก “แบบใชระบบเรือนจํา” หรืออาจเรียกไดอีกอยางหนึ่งวา “การแกไขฟนฟูในเรือนจํา” และ 
“แบบไมใชระบบเรือนจํา” หรืออาจเรียกไดอีกอยางหนึ่งวา “การแกไขฟนฟูนอกเรือนจํา” ท้ังนี้      
ในการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดนั้นไมจําเปนท่ีรัฐจะตองใชระบบเรือนจําเสมอไป รัฐสามารถปรับ
ใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกซ่ึงเปนมาตรการท่ีจัดอยูในรูปแบบไมใชระบบ
เรือนจําเพ่ือ “แกไขฟนฟู” ผูกระทําความผิดไดเชนเดียวกัน สําหรับการปรับใชมาตรการนี้เพ่ือแกไข
ฟนฟูผูกระทําความผิดนั้น รัฐพึงกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผูกระทําความผิดขอเดียว
หรือหลายขอโดยคํานึงถึงปจจัยท่ีจะทําใหผูกระทําความผิดสามารถกลับตัวเปนพลเมืองดีได17 เชน 
การกําหนดใหผูกระทําความผิดฝกหัดหรือทํางานอาชีพอันเปนกิจจะลักษณะ18 การกําหนดใหผูกระทํา

                                                 
 16รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู วิกรม วรการ, การใชดุลพินิจการรอการกําหนดโทษและการรอการ
ลงโทษ, รายงานผลงานสวนบุคคลของการอบรมหลักสูตร “ผูพิพากษาผูบริหารในศาลช้ันตน” รุนท่ี 6 สถาบัน
พัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2551, หนา 4-5. 
 17โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ
กําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ  พ .ศ . 2559 ยอหนาหนึ่ง ขอ 2 ขอ 3 วรรคหน่ึง ขอ 5 และขอ 12 และ
คําแนะนําของประธานศาลฎีกาวาดวยแนวทางการใชโทษอาญา พ.ศ. 2563 ขอ 6. 
 18โปรดดู มาตรา 56 วรรคสอง (2). 
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ผูกระทําความผิดไดเรียนรู ซึมทราบ และไดรับการฝกฝนวิธีการประกอบอาชญากรรมประเภทตางๆ 
จากเพ่ือนผูตองขังภายในเรือนจํา เพราะภายในเรือนจํานั้นเปนแหลงรวมของผูประกอบอาชญากรรม
ประเภทตางๆ จํานวนมากไวดวยกัน สงผลใหพฤติกรรมเบ่ียงเบนข้ันตนของผูกระทําความผิดซ่ึงงายแก
การแกไขฟนฟูแปรเปลี่ยน เปนพฤติกรรมเบ่ียงเบน “ถาวร” ซ่ึงยากแกการแกไขฟนฟู กลาว
โดยเฉพาะ คือ เม่ือผูกระทําความผิดถูกลงโทษจําคุกครบกําหนดระยะเวลาและไดรับการปลอยตัวให
เปนอิสระกลับคืนสูสังคมแลวมีความเปนไปไดวาผูกระทําความผิดจะหวนกลับไปกระทําความผิด
กฎหมายอาญาซํ้าอีก โดยการประกอบอาชญากรรมประเภทตางๆ ตามท่ีตนไดเรียนรู ซึมทราบ และ
ไดรับการฝกฝนมาจากเพ่ือนผูตองขังภายในเรือนจํา15 ท้ังนี้ รัฐสามารถ “ปองกันพฤติกรรมเบ่ียงเบน
ถาวร” ของผูกระทําความผิดท่ีมีเพียงพฤติกรรมเบ่ียงเบนข้ันตนได โดยการท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอ

                                                 
 15จากท่ีกลาวมาขางตนการท่ีผูกระทําความผิดหวนกลับไปกระทําความผิดกฎหมายอาญาซํ้าอีกน้ันมี      
2 ทฤษฎีหลักท่ีสามารถนํามาใชเพ่ืออธิบายถึงสาเหตุของปรากฏการณน้ี ซ่ึงทฤษฎีท่ีหน่ึง คือ “ทฤษฎีการ
เลียนแบบ” (Imitation Theory) โดย เกเบรียล เทรด (Gabriel Trade) นักสังคมวิทยา นักจิตวิทยาเชิงสังคม และ
นักอาชญาวิทยา ชาวฝรั่งเศส ทฤษฎีน้ีมีสาระสําคัญอยูวา การประกอบอาชญากรรมเกิดจากการเลียนแบบพฤติ
อาชญากรรมของผูอ่ืน ฉะน้ัน สาเหตุท่ีผูกระทําความผิดหวนกลับไปกระทําความผิดกฎหมายอาญาซํ้าอีก จึงเกิด
จากการท่ีผูกระทําความผิดเลียนแบบพฤติอาชญากรรมของเพ่ือนผูตองขังภายในเรือนจํา สวนทฤษฎีท่ีสองน้ันคือ 
“ทฤษฎีการคบหาสมาคมท่ีแตกตาง” (Di f ferent ial Associat ion Theory) โดย เอ็ดวิน เอช ซุทเทอรแลนด 
(Edwin H. Suther land) นักสังคมวิทยาและนักอาชญาวิทยาชาวอเมริกัน ทฤษฎีน้ีมีสาระสําคัญอยูวา การ
ประกอบอาชญากรรมเกิดจากการคบหาสมาคมกับผูอ่ืนซึ่งมีความเปนอาชญากรอยูในตัว ฉะน้ัน สาเหตุท่ีผูกระทํา
ความผิดหวนกลับไปกระทําความผิดกฎหมายอาญาซ้ําอีก จึงเกิดจากการท่ีผูกระทําความผิดคบหาสมาคมกับเพ่ือน
ผูตองขังภายในเรือนจําซึ่งมีความเปนอาชญากรอยูในตัว 
 อน่ึง เกเบรียล เทรด (Gabriel Trade)  ยังไดนําเสนอกฎของการเลียนแบบไวดวย เชน บุคคลจะ
เลียนแบบผูอ่ืนเปนสัดสวนกับการท่ีตนไดใกลชิดติดตอกับผูอ่ืนน้ัน สวนเอ็ดวิน เอช ซุทเทอรแลนด ( Edwin H. 
Sutherland) น้ัน ก็ไดนําเสนอเง่ือนไขของการคบหาสมาคมท่ีแตกตางไวดวยเชนกัน เชน การเรียนรูพฤติ
อาชญากรรมจะเกิดข้ึนในกลุมบุคคลท่ีมีความใกลชิดสนิทสนมกัน 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู พรชัย ขันตี, เรื่องเดิม, หนา 215-222; Don Martindale, The Nature 
and Types of Sociological Theory (Boston: Houghton Mifflin, 1960); Charles A. Ellwood, “The 
Theory of Imitation in Social Psychology,” American Journal of Sociology 6, 6 (May 1901): 721-
741; Edwin H. Sutherland, Principles of Criminology, 4th ed. (Philadelphia: Lippincott, 1947); 
Donald R. Cressey, “The Theory of Differential Association: An Introduction,” Social Problems 8, 
1 (Summer 1960): 2-6; Ahmet Maloku, “Theory of Differential Association,” Academic Journal of 
Interdisciplinary Studies 9, 1 (January 2020): 170-178. 
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การกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก เนื่องจากมาตรการนี้เปนมาตรการท่ีไมตองสงผูกระทํา
ความผิดเขาสูระบบเรือนจํานั่นเอง 
 2.4 เพ่ือปองกันความรูสึกเปนปฏิปกษกับสังคม การสงผูกระทําความผิดเขาสูระบบเรือนจํา  
มีความเปนไปไดท่ีจะทําใหผูกระทําความผิดเกิดความรูสึกเปนปฏิปกษ (เปนศัตรู) กับสังคม เนื่องจาก
ผูกระทําความผิดเห็นวาสังคมไมใหโอกาสตนจากการท่ีตนไดทําผิดพลาดไป (กระทําความผิด
กฎหมายอาญา) ซ่ึงเม่ือผูกระทําความผิดเกิดความรูสึกเชนนี้แลว ยอมสงผลเสียตามมาท้ังตอตัว
ผูกระทําความผิดเองและตอสังคม กลาวโดยเฉพาะ คือ เม่ือผูกระทําความผิดถูกลงโทษจําคุกครบ
กําหนดระยะเวลาและไดรับการปลอยตัวใหเปนอิสระกลับคืนสูสังคมแลว ผูกระทําความผิดจะมี
พฤติกรรมตอตานสังคม (Anti-Social Behavior: ASB)  ในรูปแบบตางๆ เชน การไมยอมศึกษาเลาเรียน
หนังสือ การประพฤติตัวพาลเกเร และการทําผิดกฎกติกาของสังคม ท้ังนี้ รัฐสามารถ “ปองกัน” 
ไมใหผูกระทําความผิดเกิด “ความรูสึกเปนปฏิปกษกับสังคม” ได โดยการท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอ
การกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก เนื่องจากการปรับใชมาตรการนี้จะทําใหผูกระทําความผิด
เห็นวาสังคมใหโอกาสตนจากการท่ีตนไดทําผิดพลาดไป ซ่ึงเม่ือผูกระทําความผิดมีทรรศนะเชนนี้แลว
ความรูสึกเปนปฏิปกษกับสังคมก็จะไมเกิดข้ึน (หรือมีโอกาสเกิดข้ึนนอย)16 
 2.5 เพ่ือแกไขฟนฟู การแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดสามารถจําแนกไดเปน 2 รูปแบบใหญๆ 
ไดแก “แบบใชระบบเรือนจํา” หรืออาจเรียกไดอีกอยางหนึ่งวา “การแกไขฟนฟูในเรือนจํา” และ 
“แบบไมใชระบบเรือนจํา” หรืออาจเรียกไดอีกอยางหนึ่งวา “การแกไขฟนฟูนอกเรือนจํา” ท้ังนี้      
ในการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดนั้นไมจําเปนท่ีรัฐจะตองใชระบบเรือนจําเสมอไป รัฐสามารถปรับ
ใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกซ่ึงเปนมาตรการท่ีจัดอยูในรูปแบบไมใชระบบ
เรือนจําเพ่ือ “แกไขฟนฟู” ผูกระทําความผิดไดเชนเดียวกัน สําหรับการปรับใชมาตรการนี้เพ่ือแกไข
ฟนฟูผูกระทําความผิดนั้น รัฐพึงกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผูกระทําความผิดขอเดียว
หรือหลายขอโดยคํานึงถึงปจจัยท่ีจะทําใหผูกระทําความผิดสามารถกลับตัวเปนพลเมืองดีได17 เชน 
การกําหนดใหผูกระทําความผิดฝกหัดหรือทํางานอาชีพอันเปนกิจจะลักษณะ18 การกําหนดใหผูกระทํา

                                                 
 16รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู วิกรม วรการ, การใชดุลพินิจการรอการกําหนดโทษและการรอการ
ลงโทษ, รายงานผลงานสวนบุคคลของการอบรมหลักสูตร “ผูพิพากษาผูบริหารในศาลช้ันตน” รุนท่ี 6 สถาบัน
พัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2551, หนา 4-5. 
 17โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ
กําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ  พ .ศ . 2559 ยอหนาหนึ่ง ขอ 2 ขอ 3 วรรคหน่ึง ขอ 5 และขอ 12 และ
คําแนะนําของประธานศาลฎีกาวาดวยแนวทางการใชโทษอาญา พ.ศ. 2563 ขอ 6. 
 18โปรดดู มาตรา 56 วรรคสอง (2). 
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ความผิดปฏิบัติศาสนกิจ19 และการกําหนดใหผูกระทําความผิดปฏิบัติหนาท่ีชวยเหลือเจาหนาท่ี     
ในโรงพยาบาลหรือดูแลผูบาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางถนนสําหรับผูกระทําความผิดท่ีไดกระทําความผิด
โดยประมาท20 
 2.6 เพ่ือหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกในความผิดท่ีไมรายแรงโดยไมจําเปน เม่ือวันท่ี 14 
ตุลาคม พ.ศ. 2559 ประธานศาลฎีกา (วีระพล ต้ังสุวรรณ) ไดออกคําแนะนําของประธานศาลฎีกา
เก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 
พ.ศ. 2559  โดยขอ 3 วรรคหนึ่ง ของคําแนะนําฉบับนี้ไดกลาวไววา “การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ 
ศาลพึงใหโอกาสจําเลยมิตองรับโทษจําคุก...โดยไมจําเปน แตพึงเนนการใชมาตรการเพ่ือแกไขฟนฟู
และปองกันมิใหจําเลยกระทําผิดซํ้าแทนการลงโทษจําคุก สวนโทษจําคุกนั้น ควรนํามาใชเม่ือจําเลย
กระทําความผิดอาญารายแรงและนาจะเปนอันตรายตอสังคม”21 จากเนื้อความดังกลาวขางตนแสดง
ใหเห็นวา รัฐมีแนวคิดท่ีจะนํามาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกมาปรับใชเพ่ือ
“หลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกในความผิดท่ีไมรายแรงโดยไมจําเปน” ดวย สําหรับตัวอยางความผิดท่ีไม
รายแรงนั้น เชน ความผิดอันยอมความได ความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท และความผิดท่ีมีความ
เสียหายเกิดข้ึนเพียงเล็กนอย22 
 2.7 เพ่ือหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกท่ีไมเหมาะสมกับผูกระทําความผิดบางประเภท      
โทษจําคุกเปนโทษท่ีบังคับเอากับเนื้อตัวรางกายของผูกระทําความผิด ทําใหผูกระทําความผิดตอง
สูญเสียหรือถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพในรางกายของตนภายใตระบบเรือนจํา แตดวยเรือนจํานั้นเปน
สถานท่ีท่ีมีพ้ืนท่ีจํากัดและใชคุมขังผูตองขังจํานวนมากไวดวยกัน ประกอบกับมีกฎขอบังคับท่ีเขมงวด 
ฉะนั้น การลงโทษจําคุกจึงไมเหมาะสมกับผูกระทําความผิดบางประเภทซ่ึงมีสภาพรางกายไมสมควร
ท่ีจะตองถูกคุมขังไวในเรือนจํา เชน ผูกระทําความผิดท่ีเปนหญิงมีครรภหรือเพ่ิงคลอดบุตร ผูกระทํา

                                                 
 19โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ ขอ 2 (3) และคําแนะนําของ
ประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความ
ประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 15 (1). 
 20โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ
กําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 15 (4). 
 21โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ
กําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 3 วรรคหน่ึง. 
 22โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษขอ 1 วรรคหน่ึง (1) และ (4) 
และคําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไข
เพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 6. 
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ความผิดท่ีเปนคนชรา ผูกระทําความผิดท่ีเปนคนพิการ และผูกระทําความผิดท่ีเจ็บปวยดวยโรค
รายแรง23 เปนตนวา โรคแพภูมิคุมกันตนเอง (Systemic Lupus Erythematosus: SLE) โรคมะเร็ง 
(Cancer) และโรคหลอดเลือดหัวใจ (Coronary Heart Disease: CHD) ท้ังนี้ รัฐสามารถ “หลีกเลี่ยง            
การลงโทษจําคุกท่ีไมเหมาะสมกับผูกระทําความผิดบางประเภท” ดังตัวอยางท่ีกลาวมาขางตนได โดย
การท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก 
 2.8 เพ่ือสงเสริมความสํานึกถึงการกระทําความผิดและการพยายามบรรเทาผลรายท่ี
เกิดข้ึน พฤติการณแหงคดีท่ีสําคัญประการหนึ่งสําหรับใชประกอบดุลพินิจของศาลในการรอการ
กําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกซ่ึงไดรับการกําหนดไวในคําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับ
วิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ .  2559 
คือ การท่ีผูกระทําความผิด “สํานึกถึงการกระทําความผิดและพยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึน”24 
โดยคําวา “สํานึกถึงการกระทําความผิด” หมายความวา ผูกระทําความผิดรูสึกตระหนักในความผิด
ท่ีตนไดกระทําลงไป สวนคําวา “พยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึน” นั้นหมายความวา ผูกระทํา
ความผิดพยายามทําใหผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําของตนทุเลาเบาบางลง เชน การท่ีผูกระทํา
ความผิดนําตัวผูเสียหายซ่ึงไดรับบาดเจ็บจากการกระทําของตนไปสงท่ีโรงพยาบาล ท้ังนี้ การท่ีรัฐ
กําหนดพฤติการณแหงคดีประการนี้ข้ึนมานั้น25 แสดงใหเห็นเปน 2 นัย นัยท่ีหนึ่ง คือ รัฐประสงคท่ีจะ
ใหการปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกเปนไปอยางเหมาะสมและ    
สอดคลองกัน อันเปนการชวยลดความเหลื่อมล้ําในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทางหนึ่ง สวนนัย
ท่ีสองนั้น คือ รัฐประสงคท่ีจะ “สงเสริม” ใหผูกระทําความผิด “สํานึกถึงการกระทําความผิดและ
พยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึน” โดยใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกเปน
เครื่องลอใจผูกระทําความผิด กลาวคือ หากผูกระทําความผิดสํานึกถึงการกระทําความผิดและ
                                                 
 23โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และ    
การกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 6 (3). 
 24โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ
กําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 6 (2) และขอ 9 วรรคหน่ึง. 
 25มีขอสังเกตคือ พฤติการณแหงคดีประการน้ีไดรับการกําหนดไวใน “คําแนะนําของประธานศาลฎีกา
เก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ” ดวยเชนกัน อยางไรก็ดี คําแนะนําฉบับน้ีไดถูกยกเลิกไปและใหใช “คําแนะนํา
ของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความ
ประพฤติ พ.ศ. 2559” แทน 
 โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษขอ 1 วรรคหน่ึง (2) และ
คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือ
คุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ยอหนาหน่ึง. 
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ความผิดปฏิบัติศาสนกิจ19 และการกําหนดใหผูกระทําความผิดปฏิบัติหนาท่ีชวยเหลือเจาหนาท่ี     
ในโรงพยาบาลหรือดูแลผูบาดเจ็บจากอุบัติเหตุทางถนนสําหรับผูกระทําความผิดท่ีไดกระทําความผิด
โดยประมาท20 
 2.6 เพ่ือหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกในความผิดท่ีไมรายแรงโดยไมจําเปน เม่ือวันท่ี 14 
ตุลาคม พ.ศ. 2559 ประธานศาลฎีกา (วีระพล ต้ังสุวรรณ) ไดออกคําแนะนําของประธานศาลฎีกา
เก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 
พ.ศ. 2559  โดยขอ 3 วรรคหนึ่ง ของคําแนะนําฉบับนี้ไดกลาวไววา “การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ 
ศาลพึงใหโอกาสจําเลยมิตองรับโทษจําคุก...โดยไมจําเปน แตพึงเนนการใชมาตรการเพ่ือแกไขฟนฟู
และปองกันมิใหจําเลยกระทําผิดซํ้าแทนการลงโทษจําคุก สวนโทษจําคุกนั้น ควรนํามาใชเม่ือจําเลย
กระทําความผิดอาญารายแรงและนาจะเปนอันตรายตอสังคม”21 จากเนื้อความดังกลาวขางตนแสดง
ใหเห็นวา รัฐมีแนวคิดท่ีจะนํามาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกมาปรับใชเพ่ือ
“หลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกในความผิดท่ีไมรายแรงโดยไมจําเปน” ดวย สําหรับตัวอยางความผิดท่ีไม
รายแรงนั้น เชน ความผิดอันยอมความได ความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท และความผิดท่ีมีความ
เสียหายเกิดข้ึนเพียงเล็กนอย22 
 2.7 เพ่ือหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกท่ีไมเหมาะสมกับผูกระทําความผิดบางประเภท      
โทษจําคุกเปนโทษท่ีบังคับเอากับเนื้อตัวรางกายของผูกระทําความผิด ทําใหผูกระทําความผิดตอง
สูญเสียหรือถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพในรางกายของตนภายใตระบบเรือนจํา แตดวยเรือนจํานั้นเปน
สถานท่ีท่ีมีพ้ืนท่ีจํากัดและใชคุมขังผูตองขังจํานวนมากไวดวยกัน ประกอบกับมีกฎขอบังคับท่ีเขมงวด 
ฉะนั้น การลงโทษจําคุกจึงไมเหมาะสมกับผูกระทําความผิดบางประเภทซ่ึงมีสภาพรางกายไมสมควร
ท่ีจะตองถูกคุมขังไวในเรือนจํา เชน ผูกระทําความผิดท่ีเปนหญิงมีครรภหรือเพ่ิงคลอดบุตร ผูกระทํา

                                                 
 19โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ ขอ 2 (3) และคําแนะนําของ
ประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความ
ประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 15 (1). 
 20โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ
กําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 15 (4). 
 21โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ
กําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 3 วรรคหน่ึง. 
 22โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษขอ 1 วรรคหน่ึง (1) และ (4) 
และคําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไข
เพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 6. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      
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ความผิดท่ีเปนคนชรา ผูกระทําความผิดท่ีเปนคนพิการ และผูกระทําความผิดท่ีเจ็บปวยดวยโรค
รายแรง23 เปนตนวา โรคแพภูมิคุมกันตนเอง (Systemic Lupus Erythematosus: SLE) โรคมะเร็ง 
(Cancer) และโรคหลอดเลือดหัวใจ (Coronary Heart Disease: CHD) ท้ังนี้ รัฐสามารถ “หลีกเลี่ยง            
การลงโทษจําคุกท่ีไมเหมาะสมกับผูกระทําความผิดบางประเภท” ดังตัวอยางท่ีกลาวมาขางตนได โดย
การท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก 
 2.8 เพ่ือสงเสริมความสํานึกถึงการกระทําความผิดและการพยายามบรรเทาผลรายท่ี
เกิดข้ึน พฤติการณแหงคดีท่ีสําคัญประการหนึ่งสําหรับใชประกอบดุลพินิจของศาลในการรอการ
กําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกซ่ึงไดรับการกําหนดไวในคําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับ
วิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ .  2559 
คือ การท่ีผูกระทําความผิด “สํานึกถึงการกระทําความผิดและพยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึน”24 
โดยคําวา “สํานึกถึงการกระทําความผิด” หมายความวา ผูกระทําความผิดรูสึกตระหนักในความผิด
ท่ีตนไดกระทําลงไป สวนคําวา “พยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึน” นั้นหมายความวา ผูกระทํา
ความผิดพยายามทําใหผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําของตนทุเลาเบาบางลง เชน การท่ีผูกระทํา
ความผิดนําตัวผูเสียหายซ่ึงไดรับบาดเจ็บจากการกระทําของตนไปสงท่ีโรงพยาบาล ท้ังนี้ การท่ีรัฐ
กําหนดพฤติการณแหงคดีประการนี้ข้ึนมานั้น25 แสดงใหเห็นเปน 2 นัย นัยท่ีหนึ่ง คือ รัฐประสงคท่ีจะ
ใหการปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกเปนไปอยางเหมาะสมและ    
สอดคลองกัน อันเปนการชวยลดความเหลื่อมล้ําในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทางหนึ่ง สวนนัย
ท่ีสองนั้น คือ รัฐประสงคท่ีจะ “สงเสริม” ใหผูกระทําความผิด “สํานึกถึงการกระทําความผิดและ
พยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึน” โดยใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกเปน
เครื่องลอใจผูกระทําความผิด กลาวคือ หากผูกระทําความผิดสํานึกถึงการกระทําความผิดและ
                                                 
 23โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และ    
การกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 6 (3). 
 24โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ
กําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 6 (2) และขอ 9 วรรคหน่ึง. 
 25มีขอสังเกตคือ พฤติการณแหงคดีประการน้ีไดรับการกําหนดไวใน “คําแนะนําของประธานศาลฎีกา
เก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ” ดวยเชนกัน อยางไรก็ดี คําแนะนําฉบับน้ีไดถูกยกเลิกไปและใหใช “คําแนะนํา
ของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความ
ประพฤติ พ.ศ. 2559” แทน 
 โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษขอ 1 วรรคหน่ึง (2) และ
คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนดเง่ือนไขเพ่ือ
คุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ยอหนาหน่ึง. 
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พยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึนแลว ผูกระทําความผิดนั้นก็มีโอกาส (สูงข้ึน) ท่ีจะไดรับประโยชน
ตอบแทนเปนการรอการกําหนดโทษหรือการรอการลงโทษจําคุก 
 2.9 เพ่ือสงเสริมความสมานฉันท พฤติการณแหงคดีท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งสําหรับใช
ประกอบดุลพินิจของศาลในการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก ซ่ึงไดรับการกําหนดไวใน
คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนด
เง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ . 2559 คือ การท่ีผูเสียหายกับผูกระทําความผิดเกิดความพอใจ
รวมกันหรือท่ีเรียกวา “ความสมานฉันท” โดยขอ 6 (2) และ (4) ของคําแนะนําฉบับนี้ไดกําหนดไววา 
“...ในกรณีท่ีมีผูเสียหาย บุคคลดังกลาวไมติดใจท่ีจะดําเนินคดีแกจําเลย” และ “...ผูเสียหายกับ
จําเลยตางมีความเขาใจท่ีดีตอกันแลว” ตามลําดับ26 ท้ังนี้ การท่ีรัฐกําหนดพฤติการณแหงคดีประการ
นี้ข้ึนมานั้น27 แสดงใหเห็นเปน 2 นัย นัยท่ีหนึ่งดังท่ีไดกลาวไปแลวในวัตถุประสงคท่ีแลว สวนนัยท่ีสอง
นั้นคือ รัฐประสงคท่ีจะ “สงเสริม” ใหเกิด “ความสมานฉันท” ระหวางผูเสียหายกับผูกระทํา
ความผิด เพ่ือใหผูเสียหายกับผูกระทําความผิดอยูรวมกันอยางสงบสุขในสังคม โดยใชมาตรการรอ
การกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกเปนเครื่องลอใจผูกระทําความผิด กลาวคือ หากผูกระทํา
ความผิดสามารถทําใหผูเสียหายเกิดความพอใจ เชน ผูกระทําความผิดไดขอโทษผูเสียหาย ผูกระทํา
ความผิดไดปรับความเขาใจกับผูเสียหาย และผูกระทําความผิดไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
ผูเสียหาย ผูกระทําความผิดนั้นก็มีโอกาส (สูงข้ึน) ท่ีจะไดรับประโยชนตอบแทนเปนการรอการ
กําหนดโทษหรือการรอการลงโทษจําคุก 
 2.10 เพ่ืออรรถประโยชนเชิงเศรษฐกิจ การลงโทษจําคุกสงผลใหสังคมสูญเสียทรัพยากร
มนุษย ขาดรายไดจากผูกระทําความผิด และสูญเสียงบประมาณในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิด 
  ในกรณี “สังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษย” กลาวโดยขยายความ คือ นานาอารยประเทศ  
ตางเห็นตรงกันวา “มนุษย” หรือ “คน” คือ ทรัพยากรท่ีทรงคุณคามากท่ีสุดในสังคม ไทยก็เชนเดียวกัน 
สังเกตไดจากการบัญญัติกฎหมายอาญาความผิดฐานตางๆ ข้ึนมาเพ่ือคุมครองความปลอดภัย 
(ปองกันอันตราย) ในชีวิตและรางกายของมนุษยในสังคม ไมวาจะเปนความปลอดภัยในชีวิตและ
รางกายของมนุษยคนอ่ืนๆ นอกจากตัวผูกระทํา เชน การบัญญัติความผิดฐานฆาผูอ่ืนและความผิด

                                                 
 26โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ
กําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 6 (2) และ (4) และขอ 9 วรรคหน่ึง. 
 27มีขอสังเกต คือ พฤติการณแหงคดีประการน้ีไดรับการกําหนดไวใน “คําแนะนําของประธานศาลฎีกา
เก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ” ดวยเชนกัน 
 โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษขอ 1 วรรคหน่ึง (2) และ (3). 
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ฐานทํารายรางกายผูอ่ืน28 หรือแมแตความปลอดภัยในชีวิตและรางกายของมนุษยผูกระทําเอง เชน 
การบัญญัติความผิดฐานไมสวมหมวกนิรภัย (หมวกกันน็อก) ในขณะขับข่ีและโดยสารรถจักรยานยนต
และความผิดฐานไมรัดรางกายดวยเข็มขัดนิรภัยไวกับท่ีนั่งในขณะขับข่ีและโดยสารรถยนต29 ดวยเหตุ
ท่ีการลงโทษจําคุกเปนการแยกตัวผูกระทําความผิดออกจากสังคมสูเรือนจํา จึงสงผลใหสังคมสูญเสีย
ทรัพยากรมนุษยซ่ึงเปนผูกระทําความผิดไปชวงระยะเวลาหนึ่ง (โทษจําคุกมีกําหนดเวลา) ซ่ึงการท่ี
สังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษยท่ีเปนผูกระทําความผิดไปนั้นยอมสงผลกระทบตอการพัฒนาสังคม   
ในดานตางๆ โดยอาศัยความรูความสามารถของผูกระทําความผิด กลาวคือ ยอมสงผลใหสังคมเสีย
โอกาสท่ีจะเจริญข้ึนหรือไดรับประโยชนมากข้ึนจากความรูความสามารถของผูกระทําความผิด เชน 
ผูกระทําความผิดมีอาชีพเปนสถาปนิก วิศวกร หรือผูพิพากษา เม่ือถูกลงโทษจําคุกยอมสงผลให
สังคมเสียโอกาสท่ีจะเจริญข้ึนหรือไดรับประโยชนมากข้ึนจากความรูความสามารถของสถาปนิก 
วิศวกร หรือผูพิพากษา ซ่ึงเปนผูกระทําความผิด แลวแตกรณี 
  สําหรับกรณี “สังคมขาดรายไดจากผูกระทําความผิด” กลาวโดยขยายความ คือ เม่ือ
สังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษยซ่ึงเปนผูกระทําความผิดไปยอมสงผลใหสังคมขาดรายไดจากผูกระทํา
ความผิดไปดวยในตัว ซ่ึงรายไดในท่ีนี้ก็คือ “ภาษี” นั่นเอง ท้ังภาษีทางตรง เชน ภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดา และภาษีทางออม เชน ภาษีมูลคาเพ่ิม โดยรายไดท่ีสังคมขาดจากผูกระทําความผิดใน    
สวนนี้นั้น สามารถนํามาใชพัฒนาสังคมในดานตางๆ ไดมากมายหลายดาน เชน นํามาใชพัฒนาระบบ
การศึกษา ระบบการสาธารณสุข และระบบการคมนาคม30 

                                                 
 28ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 “ผูใดฆาผูอ่ืน ตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือ
จําคุกตั้งแตสิบหาปถึงยี่สิบป” 
 มาตรา 295 “ผูใดทํารายผูอ่ืน จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืนน้ัน ผูน้ันกระทํา
ความผิดฐานทํารายรางกาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่หมื่นบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ.”  
 29พระราชบัญญัติ จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 122 วรรคหน่ึง “ผูขับข่ีรถจักรยานยนตและคนโดยสาร
รถจักรยานยนตตองสวมหมวกท่ีจัดทําข้ึนโดยเฉพาะเพ่ือปองกันอันตรายในขณะขับข่ีและโดยสารรถจักรยานยนต” 
 มาตรา 123 วรรคสอง “ผูขับข่ีรถยนตตองรัดรางกายดวยเข็มขัดนิรภัยไวกับท่ีน่ังในขณะขับข่ีรถยนต...
และคนโดยสารรถยนตดังกลาวตองรัดรางกายดวยเข็มขัดนิรภัยไวกับท่ีนั่งในขณะโดยสารรถยนตดวย” 
 มาตรา 148 วรรคหน่ึง “ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม...มาตรา 122 วรรคหน่ึง หรือวรรคสาม มาตรา 123...
ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท.”  
 30มีขอสังเกต คือ ในอดีตสังคมมีรายไดจากผูกระทําความผิดท่ีถูกสงเขาสูระบบเรือนจํา กลาวคือ 
ผูกระทําความผิดท่ีถูกสงเขาสูระบบเรือนจําน้ันตองเสียคาธรรมเนียมใหแกรัฐเรียกวา “คาธรรมเนียมนักโทษ” และ
เมื่อผูกระทําความผิดถูกลงโทษจําคุกครบกําหนดระยะเวลาแลวก็ตองเสียคาธรรมเนียมนักโทษใหแกรัฐอีกครั้งหน่ึง
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พยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึนแลว ผูกระทําความผิดนั้นก็มีโอกาส (สูงข้ึน) ท่ีจะไดรับประโยชน
ตอบแทนเปนการรอการกําหนดโทษหรือการรอการลงโทษจําคุก 
 2.9 เพ่ือสงเสริมความสมานฉันท พฤติการณแหงคดีท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งสําหรับใช
ประกอบดุลพินิจของศาลในการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก ซ่ึงไดรับการกําหนดไวใน
คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการกําหนด
เง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ . 2559 คือ การท่ีผูเสียหายกับผูกระทําความผิดเกิดความพอใจ
รวมกันหรือท่ีเรียกวา “ความสมานฉันท” โดยขอ 6 (2) และ (4) ของคําแนะนําฉบับนี้ไดกําหนดไววา 
“...ในกรณีท่ีมีผูเสียหาย บุคคลดังกลาวไมติดใจท่ีจะดําเนินคดีแกจําเลย” และ “...ผูเสียหายกับ
จําเลยตางมีความเขาใจท่ีดีตอกันแลว” ตามลําดับ26 ท้ังนี้ การท่ีรัฐกําหนดพฤติการณแหงคดีประการ
นี้ข้ึนมานั้น27 แสดงใหเห็นเปน 2 นัย นัยท่ีหนึ่งดังท่ีไดกลาวไปแลวในวัตถุประสงคท่ีแลว สวนนัยท่ีสอง
นั้นคือ รัฐประสงคท่ีจะ “สงเสริม” ใหเกิด “ความสมานฉันท” ระหวางผูเสียหายกับผูกระทํา
ความผิด เพ่ือใหผูเสียหายกับผูกระทําความผิดอยูรวมกันอยางสงบสุขในสังคม โดยใชมาตรการรอ
การกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกเปนเครื่องลอใจผูกระทําความผิด กลาวคือ หากผูกระทํา
ความผิดสามารถทําใหผูเสียหายเกิดความพอใจ เชน ผูกระทําความผิดไดขอโทษผูเสียหาย ผูกระทํา
ความผิดไดปรับความเขาใจกับผูเสียหาย และผูกระทําความผิดไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
ผูเสียหาย ผูกระทําความผิดนั้นก็มีโอกาส (สูงข้ึน) ท่ีจะไดรับประโยชนตอบแทนเปนการรอการ
กําหนดโทษหรือการรอการลงโทษจําคุก 
 2.10 เพ่ืออรรถประโยชนเชิงเศรษฐกิจ การลงโทษจําคุกสงผลใหสังคมสูญเสียทรัพยากร
มนุษย ขาดรายไดจากผูกระทําความผิด และสูญเสียงบประมาณในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิด 
  ในกรณี “สังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษย” กลาวโดยขยายความ คือ นานาอารยประเทศ  
ตางเห็นตรงกันวา “มนุษย” หรือ “คน” คือ ทรัพยากรท่ีทรงคุณคามากท่ีสุดในสังคม ไทยก็เชนเดียวกัน 
สังเกตไดจากการบัญญัติกฎหมายอาญาความผิดฐานตางๆ ข้ึนมาเพ่ือคุมครองความปลอดภัย 
(ปองกันอันตราย) ในชีวิตและรางกายของมนุษยในสังคม ไมวาจะเปนความปลอดภัยในชีวิตและ
รางกายของมนุษยคนอ่ืนๆ นอกจากตัวผูกระทํา เชน การบัญญัติความผิดฐานฆาผูอ่ืนและความผิด

                                                 
 26โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ
กําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติ พ.ศ. 2559 ขอ 6 (2) และ (4) และขอ 9 วรรคหน่ึง. 
 27มีขอสังเกต คือ พฤติการณแหงคดีประการน้ีไดรับการกําหนดไวใน “คําแนะนําของประธานศาลฎีกา
เก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษ” ดวยเชนกัน 
 โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกําหนดโทษขอ 1 วรรคหน่ึง (2) และ (3). 
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ฐานทํารายรางกายผูอ่ืน28 หรือแมแตความปลอดภัยในชีวิตและรางกายของมนุษยผูกระทําเอง เชน 
การบัญญัติความผิดฐานไมสวมหมวกนิรภัย (หมวกกันน็อก) ในขณะขับข่ีและโดยสารรถจักรยานยนต
และความผิดฐานไมรัดรางกายดวยเข็มขัดนิรภัยไวกับท่ีนั่งในขณะขับข่ีและโดยสารรถยนต29 ดวยเหตุ
ท่ีการลงโทษจําคุกเปนการแยกตัวผูกระทําความผิดออกจากสังคมสูเรือนจํา จึงสงผลใหสังคมสูญเสีย
ทรัพยากรมนุษยซ่ึงเปนผูกระทําความผิดไปชวงระยะเวลาหนึ่ง (โทษจําคุกมีกําหนดเวลา) ซ่ึงการท่ี
สังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษยท่ีเปนผูกระทําความผิดไปนั้นยอมสงผลกระทบตอการพัฒนาสังคม   
ในดานตางๆ โดยอาศัยความรูความสามารถของผูกระทําความผิด กลาวคือ ยอมสงผลใหสังคมเสีย
โอกาสท่ีจะเจริญข้ึนหรือไดรับประโยชนมากข้ึนจากความรูความสามารถของผูกระทําความผิด เชน 
ผูกระทําความผิดมีอาชีพเปนสถาปนิก วิศวกร หรือผูพิพากษา เม่ือถูกลงโทษจําคุกยอมสงผลให
สังคมเสียโอกาสท่ีจะเจริญข้ึนหรือไดรับประโยชนมากข้ึนจากความรูความสามารถของสถาปนิก 
วิศวกร หรือผูพิพากษา ซ่ึงเปนผูกระทําความผิด แลวแตกรณี 
  สําหรับกรณี “สังคมขาดรายไดจากผูกระทําความผิด” กลาวโดยขยายความ คือ เม่ือ
สังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษยซ่ึงเปนผูกระทําความผิดไปยอมสงผลใหสังคมขาดรายไดจากผูกระทํา
ความผิดไปดวยในตัว ซ่ึงรายไดในท่ีนี้ก็คือ “ภาษี” นั่นเอง ท้ังภาษีทางตรง เชน ภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดา และภาษีทางออม เชน ภาษีมูลคาเพ่ิม โดยรายไดท่ีสังคมขาดจากผูกระทําความผิดใน    
สวนนี้นั้น สามารถนํามาใชพัฒนาสังคมในดานตางๆ ไดมากมายหลายดาน เชน นํามาใชพัฒนาระบบ
การศึกษา ระบบการสาธารณสุข และระบบการคมนาคม30 

                                                 
 28ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 “ผูใดฆาผูอ่ืน ตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือ
จําคุกตั้งแตสิบหาปถึงยี่สิบป” 
 มาตรา 295 “ผูใดทํารายผูอ่ืน จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืนน้ัน ผูน้ันกระทํา
ความผิดฐานทํารายรางกาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่หมื่นบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ.”  
 29พระราชบัญญัติ จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 122 วรรคหน่ึง “ผูขับข่ีรถจักรยานยนตและคนโดยสาร
รถจักรยานยนตตองสวมหมวกท่ีจัดทําข้ึนโดยเฉพาะเพ่ือปองกันอันตรายในขณะขับข่ีและโดยสารรถจักรยานยนต” 
 มาตรา 123 วรรคสอง “ผูขับข่ีรถยนตตองรัดรางกายดวยเข็มขัดนิรภัยไวกับท่ีน่ังในขณะขับข่ีรถยนต...
และคนโดยสารรถยนตดังกลาวตองรัดรางกายดวยเข็มขัดนิรภัยไวกับท่ีนั่งในขณะโดยสารรถยนตดวย” 
 มาตรา 148 วรรคหน่ึง “ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม...มาตรา 122 วรรคหน่ึง หรือวรรคสาม มาตรา 123...
ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท.”  
 30มีขอสังเกต คือ ในอดีตสังคมมีรายไดจากผูกระทําความผิดท่ีถูกสงเขาสูระบบเรือนจํา กลาวคือ 
ผูกระทําความผิดท่ีถูกสงเขาสูระบบเรือนจําน้ันตองเสียคาธรรมเนียมใหแกรัฐเรียกวา “คาธรรมเนียมนักโทษ” และ
เมื่อผูกระทําความผิดถูกลงโทษจําคุกครบกําหนดระยะเวลาแลวก็ตองเสียคาธรรมเนียมนักโทษใหแกรัฐอีกครั้งหน่ึง
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  สวนกรณี “สังคมสูญเสียงบประมาณในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิด” นั้น กลาวโดย
ขยายความ คือ เม่ือผูกระทําความผิดถูกสงเขาสูระบบเรือนจํายอมสงผลใหสังคมสูญเสียงบประมาณ
ในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิดในดานตางๆ เชน คาน้ําประปา คาไฟฟา คาเครื่องแตงกาย และ
คาอาหาร31 ซ่ึงงบประมาณท่ีสังคมสูญเสียในสวนนี้นั้น สามารถนํามาใชพัฒนาสังคมในดานตางๆ ได
มากมายหลายดานดังท่ีไดกลาวไปแลวกอนหนานี้ 
  การท่ีสังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษย ขาดรายไดจากผูกระทําความผิด และสูญเสีย
งบประมาณในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิด อาจเรียกรวมกันไดวา “ขอเสียเชิงเศรษฐกิจ” โดยการรอ
การกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกนั้น สามารถปองกันไมใหขอเสียเชิงเศรษฐกิจเกิดข้ึนได 
กลาวคือ หากรัฐไมตองการใหสังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษย ขาดรายไดจากผูกระทําความผิด และ/
หรือสูญเสียงบประมาณในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิด ก็สามารถทําไดโดยการท่ีรัฐปรับใชมาตรการ
รอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก ฉะนั้น การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษ
จําคุกจึงเปนมาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจําคุกท่ีสามารถนํามาปรับใชเพ่ือ “อรรถประโยชน” 
หรือประโยชนท่ีตองการ “เชิงเศรษฐกิจ” ได 

                                                                                                                                          
ดวย กลาวไดวา ผูกระทําความผิดตองเสียคาธรรมเนียมนักโทษใหแกรัฐท้ังขาเขาและขาออกจากเรือนจํา แตใน
ปจจุบันผูกระทําความผิดไมตองเสียคาธรรมเนียมนักโทษใหแกรัฐแตอยางใด 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ธานี วรภัทร, หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก, พิมพครั้งท่ี 3 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2558), หนา 26, 28; อัจฉรียา ชูตินันทน, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, 
พิมพครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2561), หนา 234. 
 31จากขอมูลของกรมราชทัณฑ ณ วันท่ี 2 พฤษภาคม พ.ศ .  2564 ไทยมีผูตองราชทัณฑซ่ึงเปนนักโทษ
เด็ดขาด จํานวนท้ังสิ้น 249,639 คน โดยรัฐตองสูญเสียงบประมาณเปนคาอาหารในการเลี้ยงดูนักโทษเด็ดขาดเปน
จํานวนเงิน 54 บาท/คน/วัน (3 มื้อ) ฉะน้ัน รัฐตองสูญเสียงบประมาณเปนคาอาหารในการเลี้ยงดูนักโทษเด็ดขาด
ในหน่ึงวัน คือ 13,480,506 บาท ในหน่ึงสัปดาห คือ 94,363,542 บาท ในหน่ึงเดือน (30 วัน) คือ 404,415,180 บาท 
และในหน่ึงป (365 วัน) คือ 4,920,384,690 บาท 
 หมายเหตุ งบประมาณคาอาหารในการเลี้ยงดูผูตองราชทัณฑดังกลาวขางตนคํานวณจากจํานวนนักโทษ
เด็ดขาดเทาน้ัน ไมไดคํานวณจากจํานวนผูตองขังระหวางสอบสวน ไตสวน พิจารณา อุทธรณ และฎีกาดวย 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู กรมราชทัณฑ, รายงานสถิติผูตองราชทัณฑท่ัวประเทศ [Online], 
available URL: http://www.correct.go.th/rt103pdf/report_result.php?date=2021-05-02&report=, 
2564 (พฤษภาคม, 11); กระทรวงยุติธรรม, ราชทัณฑแจงกรณีคุณภาพอาหารภายในเรือนจํา [Online], 
ava i lable URL:  https://www.moj.go.th/view/49502?fbclid=IwAR1gwt9GhpaUOnpe0XfXBM4Mh      
Zkojzrp-HBpic8Xnlf3A_m2M961J3 zi6Zo, 2564 (พฤษภาคม, 11). 
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 2.11 เพ่ือลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสงเขาสูระบบเรือนจํา ในอดีตจวบจน
ปจจุบัน ไทยตองประสบกับปญหาความแออัดของจํานวนผูตองขังในเรือนจํา32 ซ่ึงปญหานี้สงผล
กระทบโดยตรงตอประสิทธิภาพของกรมราชทัณฑในการบริหารจัดการเรือนจํา กลาวคือ สงผลให
เกิดความยากลําบากท่ีกรมราชทัณฑจะทําการแกไขฟนฟูผูตองขังใหเกิดผลสําเร็จ33 รวมถึงสงผลให
ความปลอดภัยในชีวิตและรางกายของเจาพนักงานเรือนจําลดลง นอกจากนี้ ยังสงผลใหคุณภาพชีวิต
ของผูตองขังย่ําแยกวาท่ีควรจะเปนอีกดวย34 ดวยเหตุท่ีการรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษ

                                                 
 32จากขอมูลของกรมราชทัณฑซึ่งปรากฏอยูในรายงานการประชุมคณะกรรมการราชทัณฑ ครั้งท่ี 2/2563 
เมื่อวันท่ี 10 กรกฎาคม พ.ศ .  2563 รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (สมศักดิ์ เทพสุทิน) ประธานกรรมการ        
ไดกลาวในท่ีประชุมสรุปใจความไดวา ณ ขณะน้ันไทยมีผูตองราชทัณฑประมาณ 380,000 คน ในขณะท่ีเรือนจํา     
มีพ้ืนท่ีรองรับผูตองราชทัณฑไดเพียง 220,000 คนเทาน้ัน 
 ขอมูลดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวา ในขณะน้ัน (จนถึงปจจุบัน) ไทยตองประสบกับปญหาความแออัด
ของจํานวนผูตองขังในเรือนจําข้ันรุนแรง 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู กรมราชทัณฑ, รายงานการประชุมคณะกรรมการราชทัณฑ คร้ังท่ี 2/2563 
[Online], available URL: http://www.correct.go.th/wp-content/uploads/2021/01/รายงานการประชุม
คณะกรรมการราชทัณฑ-ครั้งท่ี.pdf, 2564 (พฤษภาคม, 31). 
 33ผลสําเร็จของการแกไขฟนฟูผูตองขัง คือ การท่ีผูตองขังกลับตัวเปนพลเมืองดี 
 มีขอสังเกต คือ ในปจจุบันกรมราชทัณฑไดกําหนดให “การแกไขฟนฟูผูตองขัง” หรือท่ีกรมราชทัณฑ    
ใชถอยคําวา “การพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง” เปนพันธกิจ (งานท่ีมีภาระรับผิดชอบซ่ึงตองปฏิบัติใหบรรลุผล) ของ
กรมราชทัณฑ 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู กรมราชทัณฑ, พันธกิจ [Online], available URL: http://www.correct 
.go.th/?page_id=12214#, 2564 (พฤษภาคม, 31); ระเบียบกรมราชทัณฑวาดวยการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง 
พ.ศ. 2561. 
 34รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (สมศักดิ์  เทพสุ ทิน) ไดใหสัมภาษณกับผูสื่อขาวเมื่อวันท่ี              
31 พฤษภาคม พ.ศ. 2564 สรุปใจความไดวา ณ ปจจุบันผูตองราชทัณฑในไทยมีพ้ืนท่ีนอนในเรือนนอนไมถึง 1.2 
ตารางเมตรตอคน ในขณะท่ีตามมาตรฐานสากลผูตองราชทัณฑควรมีพ้ืนท่ีนอนในเรือนนอน 2.25 ตารางเมตร     
ตอคน 
 ขอมูลดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวา บรรดาผูตองขังในไทยตองหลับนอนอยางเบียดเสียดกันภายในเรือนนอน        
ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงคุณภาพชีวิตของผูตองขังท่ีย่ําแยกวาท่ีควรจะเปนไดอยางชัดเจน 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ขาวสด, รมว.ยุติธรรมวอนอยาตกใจยอดโควิดคุก ชี้ทางออกคือวัคซีน ตอบ
สรางเรือนจําเพ่ิม [Online], available URL:https://www.khaosod.co.th/politics/news_6426871, 2564 
(พฤษภาคม, 31); ประชาชาติธุรกิจ, ติดเชื้อในเรือนจํา อยาตกใจตัวเลข “สมศักด์ิ” รมว.ยุติธรรมเผย [Online], 
available URL: https://www.prachachat.net/general/news-680318, 2564 (พฤษภาคม, 31); ศรันยา 
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  สวนกรณี “สังคมสูญเสียงบประมาณในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิด” นั้น กลาวโดย
ขยายความ คือ เม่ือผูกระทําความผิดถูกสงเขาสูระบบเรือนจํายอมสงผลใหสังคมสูญเสียงบประมาณ
ในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิดในดานตางๆ เชน คาน้ําประปา คาไฟฟา คาเครื่องแตงกาย และ
คาอาหาร31 ซ่ึงงบประมาณท่ีสังคมสูญเสียในสวนนี้นั้น สามารถนํามาใชพัฒนาสังคมในดานตางๆ ได
มากมายหลายดานดังท่ีไดกลาวไปแลวกอนหนานี้ 
  การท่ีสังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษย ขาดรายไดจากผูกระทําความผิด และสูญเสีย
งบประมาณในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิด อาจเรียกรวมกันไดวา “ขอเสียเชิงเศรษฐกิจ” โดยการรอ
การกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกนั้น สามารถปองกันไมใหขอเสียเชิงเศรษฐกิจเกิดข้ึนได 
กลาวคือ หากรัฐไมตองการใหสังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษย ขาดรายไดจากผูกระทําความผิด และ/
หรือสูญเสียงบประมาณในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิด ก็สามารถทําไดโดยการท่ีรัฐปรับใชมาตรการ
รอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก ฉะนั้น การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษ
จําคุกจึงเปนมาตรการทางเลือกแทนการลงโทษจําคุกท่ีสามารถนํามาปรับใชเพ่ือ “อรรถประโยชน” 
หรือประโยชนท่ีตองการ “เชิงเศรษฐกิจ” ได 

                                                                                                                                          
ดวย กลาวไดวา ผูกระทําความผิดตองเสียคาธรรมเนียมนักโทษใหแกรัฐท้ังขาเขาและขาออกจากเรือนจํา แตใน
ปจจุบันผูกระทําความผิดไมตองเสียคาธรรมเนียมนักโทษใหแกรัฐแตอยางใด 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ธานี วรภัทร, หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก, พิมพครั้งท่ี 3 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2558), หนา 26, 28; อัจฉรียา ชูตินันทน, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, 
พิมพครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2561), หนา 234. 
 31จากขอมูลของกรมราชทัณฑ ณ วันท่ี 2 พฤษภาคม พ.ศ .  2564 ไทยมีผูตองราชทัณฑซ่ึงเปนนักโทษ
เด็ดขาด จํานวนท้ังสิ้น 249,639 คน โดยรัฐตองสูญเสียงบประมาณเปนคาอาหารในการเลี้ยงดูนักโทษเด็ดขาดเปน
จํานวนเงิน 54 บาท/คน/วัน (3 มื้อ) ฉะน้ัน รัฐตองสูญเสียงบประมาณเปนคาอาหารในการเลี้ยงดูนักโทษเด็ดขาด
ในหน่ึงวัน คือ 13,480,506 บาท ในหน่ึงสัปดาห คือ 94,363,542 บาท ในหน่ึงเดือน (30 วัน) คือ 404,415,180 บาท 
และในหน่ึงป (365 วัน) คือ 4,920,384,690 บาท 
 หมายเหตุ งบประมาณคาอาหารในการเลี้ยงดูผูตองราชทัณฑดังกลาวขางตนคํานวณจากจํานวนนักโทษ
เด็ดขาดเทาน้ัน ไมไดคํานวณจากจํานวนผูตองขังระหวางสอบสวน ไตสวน พิจารณา อุทธรณ และฎีกาดวย 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู กรมราชทัณฑ, รายงานสถิติผูตองราชทัณฑท่ัวประเทศ [Online], 
available URL: http://www.correct.go.th/rt103pdf/report_result.php?date=2021-05-02&report=, 
2564 (พฤษภาคม, 11); กระทรวงยุติธรรม, ราชทัณฑแจงกรณีคุณภาพอาหารภายในเรือนจํา [Online], 
ava i lable URL:  https://www.moj.go.th/view/49502?fbclid=IwAR1gwt9GhpaUOnpe0XfXBM4Mh      
Zkojzrp-HBpic8Xnlf3A_m2M961J3 zi6Zo, 2564 (พฤษภาคม, 11). 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      

 

207 

 2.11 เพ่ือลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสงเขาสูระบบเรือนจํา ในอดีตจวบจน
ปจจุบัน ไทยตองประสบกับปญหาความแออัดของจํานวนผูตองขังในเรือนจํา32 ซ่ึงปญหานี้สงผล
กระทบโดยตรงตอประสิทธิภาพของกรมราชทัณฑในการบริหารจัดการเรือนจํา กลาวคือ สงผลให
เกิดความยากลําบากท่ีกรมราชทัณฑจะทําการแกไขฟนฟูผูตองขังใหเกิดผลสําเร็จ33 รวมถึงสงผลให
ความปลอดภัยในชีวิตและรางกายของเจาพนักงานเรือนจําลดลง นอกจากนี้ ยังสงผลใหคุณภาพชีวิต
ของผูตองขังย่ําแยกวาท่ีควรจะเปนอีกดวย34 ดวยเหตุท่ีการรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษ

                                                 
 32จากขอมูลของกรมราชทัณฑซึ่งปรากฏอยูในรายงานการประชุมคณะกรรมการราชทัณฑ ครั้งท่ี 2/2563 
เมื่อวันท่ี 10 กรกฎาคม พ.ศ .  2563 รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (สมศักดิ์ เทพสุทิน) ประธานกรรมการ        
ไดกลาวในท่ีประชุมสรุปใจความไดวา ณ ขณะน้ันไทยมีผูตองราชทัณฑประมาณ 380,000 คน ในขณะท่ีเรือนจํา     
มีพ้ืนท่ีรองรับผูตองราชทัณฑไดเพียง 220,000 คนเทาน้ัน 
 ขอมูลดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวา ในขณะน้ัน (จนถึงปจจุบัน) ไทยตองประสบกับปญหาความแออัด
ของจํานวนผูตองขังในเรือนจําข้ันรุนแรง 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู กรมราชทัณฑ, รายงานการประชุมคณะกรรมการราชทัณฑ คร้ังท่ี 2/2563 
[Online], available URL: http://www.correct.go.th/wp-content/uploads/2021/01/รายงานการประชุม
คณะกรรมการราชทัณฑ-ครั้งท่ี.pdf, 2564 (พฤษภาคม, 31). 
 33ผลสําเร็จของการแกไขฟนฟูผูตองขัง คือ การท่ีผูตองขังกลับตัวเปนพลเมืองดี 
 มีขอสังเกต คือ ในปจจุบันกรมราชทัณฑไดกําหนดให “การแกไขฟนฟูผูตองขัง” หรือท่ีกรมราชทัณฑ    
ใชถอยคําวา “การพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง” เปนพันธกิจ (งานท่ีมีภาระรับผิดชอบซ่ึงตองปฏิบัติใหบรรลุผล) ของ
กรมราชทัณฑ 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู กรมราชทัณฑ, พันธกิจ [Online], available URL: http://www.correct 
.go.th/?page_id=12214#, 2564 (พฤษภาคม, 31); ระเบียบกรมราชทัณฑวาดวยการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง 
พ.ศ. 2561. 
 34รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (สมศักดิ์  เทพสุ ทิน) ไดใหสัมภาษณกับผูสื่อขาวเมื่อวันท่ี              
31 พฤษภาคม พ.ศ. 2564 สรุปใจความไดวา ณ ปจจุบันผูตองราชทัณฑในไทยมีพ้ืนท่ีนอนในเรือนนอนไมถึง 1.2 
ตารางเมตรตอคน ในขณะท่ีตามมาตรฐานสากลผูตองราชทัณฑควรมีพ้ืนท่ีนอนในเรือนนอน 2.25 ตารางเมตร     
ตอคน 
 ขอมูลดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวา บรรดาผูตองขังในไทยตองหลับนอนอยางเบียดเสียดกันภายในเรือนนอน        
ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงคุณภาพชีวิตของผูตองขังท่ีย่ําแยกวาท่ีควรจะเปนไดอยางชัดเจน 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ขาวสด, รมว.ยุติธรรมวอนอยาตกใจยอดโควิดคุก ชี้ทางออกคือวัคซีน ตอบ
สรางเรือนจําเพ่ิม [Online], available URL:https://www.khaosod.co.th/politics/news_6426871, 2564 
(พฤษภาคม, 31); ประชาชาติธุรกิจ, ติดเชื้อในเรือนจํา อยาตกใจตัวเลข “สมศักด์ิ” รมว.ยุติธรรมเผย [Online], 
available URL: https://www.prachachat.net/general/news-680318, 2564 (พฤษภาคม, 31); ศรันยา 
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จําคุกเปนมาตรการท่ีสามารถนํามาปรับใชเพ่ือ “ลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสงเขาสู
ระบบเรือนจํา” ได รัฐจึงมีความพยายามท่ีจะนํามาตรการน้ีมาปรับใชเพ่ือประโยชนดังกลาว สังเกต
ไดจากการท่ีรัฐดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑการรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษ
จําคุกตามมาตรา 56 ในป พ.ศ. 2559 ท่ีจากเดิมในคดีท่ีศาลจะลงโทษจําคุกผูกระทําความผิด “ไมเกิน 3 ป” 
ศาลสามารถใชดุลพินิจรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกได เปนในคดีท่ีศาลจะลงโทษจําคุก
ผูกระทําความผิด “ไมเกิน 5 ป” ศาลสามารถใชดุลพินิจรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษ    
จําคุกได ซ่ึงการแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวนี้ รัฐไดขยับเพดานอํานาจดุลพินิจของศาลใหสูงข้ึน อันเปนการ
เปดโอกาสใหศาลสามารถใชดุลพินิจรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกไดกวางขวางข้ึน   
ท้ังนี้ ก็เพ่ือลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสงเขาสูระบบเรือนจํานั่นเอง35 
 2.12 เพ่ือปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรง ดวยเรือนจําเปนสถานท่ีท่ีมีพ้ืนท่ี
จํากัด และใชคุมขังผูตองขังจํานวนมากไวดวยกัน เรือนจําจึงเปนสถานท่ีท่ีงายตอการแพรระบาดของ
โรคติดตอประเภทตางๆ ท้ังนี้ หากเปนโรคติดตอท่ีไมรายแรงก็คงไมนาวิตกกังวลเทาใดนัก เพราะ
ยอมอยูในวิสัยท่ีเรือนจําแตละแหงจะทําการบําบัดและควบคุมโรคติดตอนั้นๆ ได แตหากเปน
โรคติดตอรายแรง โดยเฉพาะอยางยิ่งโรคติดตอรายแรงท่ีอาจทําใหผูตองขัง รวมถึงเจาพนักงาน
เรือนจําถึงข้ันเสียชีวิตได ยอมนาวิตกกังวลเปนอยางมาก เชน ไขเหลือง (Yellow Fever)36 โรคติด
เชื้อไวรัสอีโบลา (Ebola Virus Disease: EVD)37 และวัณโรคด้ือยาหลายขนานชนิดรุนแรงมาก 
(Extensively Drug - Resistant Tuberculosis: XDR - TB)38 นอกจากนี้ หากโรคติดตอรายแรงท่ี
                                                                                                                                          
สีมา, ผูตองขังลนเรือนจํา [Online], available URL: https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/ 
parliament_parcy/download/article/article_20200608145458.pdf, 2564 (พฤษภาคม, 31). 
 35รายละเอียดเ พ่ิมเติมโปรดดู  สภานิติ บัญญัติแหงชาติ , เอกสารประกอบการพิจารณาราง
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี...) พ.ศ. .... (การบังคับโทษปรับ การรอการ
กําหนดโทษและรอการลงโทษ และแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับโทษของผูใชและผูถูกใช) สวนท่ี 2 ตาราง
เปรียบเทียบประมวลกฎหมายอาญากับรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี...) 
พ.ศ. ..., บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ ครั้งท่ี 57/2558 วันท่ี 24 กันยายน พ.ศ. 2558 
(อ.พ. 70/2558), หนา 14. 
 36รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื่องช่ือและอาการสําคัญของโรคติดตอ
อันตราย พ.ศ. 2559, ขอ 1 (5). 
 37รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื่องช่ือและอาการสําคัญของโรคติดตอ
อันตราย พ.ศ. 2559, ขอ 1 (9). 
 38รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื่องช่ือและอาการสําคัญของโรคติดตอ
อันตราย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2561, ขอ 1. 
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อาจทําใหผูตองขังรวมถึงเจาพนักงานเรือนจําถึงข้ันเสียชีวิตไดนั้น เปนโรคติดตอรายแรงท่ีอุบัติใหม 
ประกอบกับสามารถแพรระบาดจากผูท่ีมีเชื้อไปยังผู อ่ืนไดอยางรวดเร็วและกวางขวางดวยแลว     
ยอมนาวิตกกังวลข้ันสูงสุด เชน โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 หรือโรคโควิด 19 (Coronavirus 
Disease 2019: COVID-19)39 เพราะโดยปกติแลวในระยะเริ่มแรกจนถึงในระยะกลางของการแพร
ระบาดนั้นจะมีผูเสียชีวิตจากการติดเชื้อเปนจํานวนมาก40 เหตุผลท่ีเปนเชนนี้ กรณีในระยะเริ่มแรก
ของการแพรระบาดเนื่องจากโลกยังไมมียาสําหรับใชบําบัดและวัคซีนสําหรับใชปองกันโรคติดตอ
รายแรงนั้นๆ สวนกรณีในระยะกลางของการแพรระบาดนั้น เนื่องจากบริษัทหรือหนวยงานผูผลิตยา
สําหรับใชบําบัดและวัคซีนสําหรับใชปองกันโรคติดตอรายแรงนั้นๆ ไมสามารถท่ีจะผลิตยาและวัคซีน
ไดทันตามความตองการของประชากรโลก และดวยเหตุท่ีโรคติดตอรายแรงสวนใหญอุบัติ (ท้ังอุบัติซํ้า
และอุบัติใหม) จากภายนอกเรือนจํา ไมใชในเรือนจํา ฉะนั้น รัฐจึงตองหาวิธีการปองกันไมให
โรคติดตอรายแรงประเภทตางๆ เขามาแพรระบาดในเรือนจํา ซ่ึงการรอการกําหนดโทษและการรอ
การลงโทษจําคุกเปนวิธีการท่ีสามารถนํามาปรับใชเพ่ือ “ปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอ
รายแรง” ในเรือนจําได กลาวโดยขยายความคือ รัฐสามารถปรับใชมาตรการนี้กับผูกระทําความผิด  
ท่ีติดเชื้อเพ่ือปองกันไมใหผูกระทําความผิดท่ีติดเชื้อนั้นเปนพาหะนําเชื้อเขามาแพรระบาดในเรือนจํา 
อนึ่ง มีขอสังเกต คือ เม่ือวันท่ี 14 เมษายน พ.ศ. 2563 ประธานศาลฎีกา (ไสลเกษ วัฒนพันธุ) ได
ออกคําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับแนวปฏิบัติในสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อ

                                                 
 39รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื่องช่ือและอาการสําคัญของโรคติดตอ
อันตราย (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2563, ขอ 3. 

40องคการอนามัยโลก (World Health Organization : WHO) ไดรายงานสถานการณการแพรระบาด
ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ผานเว็บไซต (Website) ขององคการวา นับตั้งแตวันท่ี 30 ธันวาคม พ.ศ. 2562 
ซึ่งเปนวันแรกท่ีมีการตรวจพบผูติดเช้ือจนถึงวันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เวลา 22.06 นาฬิกา (วันและเวลาไทย) 
โลกมีผูติดเช้ือสะสมจํานวน 170,426,245 คน และมีผู เสีย ชี วิตจากการติดเ ช้ือสะสมจํานวน 3,548,628 คน        
ในสวนของไทยน้ันมีผูติดเช้ือสะสมจํานวน 162,022 คน และมีผูเสียชีวิตจากการติดเช้ือสะสมจํานวน 1,069 คน 
 ขอมูลดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวามีผูเสียชีวิตจากการติดเช้ือเปนจํานวนมาก 
 อน่ึง อธิบดีกรมราชทัณฑ (อายุตม สินธพพันธุ) ไดรายงานสถานการณการแพรระบาดของโรคดังกลาววา 
นับตั้งแตวันท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2564 จนถึงวันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เวลา 18.00 นาฬิกา เรือนจําไทยมีผูตองขัง 
ติดเช้ือสะสมจํานวน 27,072 คน และมีผูตองขังเสียชีวิตจากการติดเช้ือสะสมจํานวน 12 คน 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู World Health Organization, WHO Coronavirus (COVID-19) 
Dashboard [Online], available URL: https://covid19.who.int/table, 2021 (June, 2); ฝายประชาสัมพันธ 
กรมราชทัณฑ, ราชทัณฑเผยยอดโควิด-19 พรอมเตรียมฉีดวัคซีนแกผูตองขัง ดีเดย 3 มิ.ย. นี้, ขาวประชาสัมพันธ 
กรมราชทัณฑ ฉบับลงวันท่ี 2 มิถุนายน พ.ศ. 2564, หนา 1. 
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จําคุกเปนมาตรการท่ีสามารถนํามาปรับใชเพ่ือ “ลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสงเขาสู
ระบบเรือนจํา” ได รัฐจึงมีความพยายามท่ีจะนํามาตรการน้ีมาปรับใชเพ่ือประโยชนดังกลาว สังเกต
ไดจากการท่ีรัฐดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑการรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษ
จําคุกตามมาตรา 56 ในป พ.ศ. 2559 ท่ีจากเดิมในคดีท่ีศาลจะลงโทษจําคุกผูกระทําความผิด “ไมเกิน 3 ป” 
ศาลสามารถใชดุลพินิจรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกได เปนในคดีท่ีศาลจะลงโทษจําคุก
ผูกระทําความผิด “ไมเกิน 5 ป” ศาลสามารถใชดุลพินิจรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษ    
จําคุกได ซ่ึงการแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวนี้ รัฐไดขยับเพดานอํานาจดุลพินิจของศาลใหสูงข้ึน อันเปนการ
เปดโอกาสใหศาลสามารถใชดุลพินิจรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกไดกวางขวางข้ึน   
ท้ังนี้ ก็เพ่ือลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสงเขาสูระบบเรือนจํานั่นเอง35 
 2.12 เพ่ือปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรง ดวยเรือนจําเปนสถานท่ีท่ีมีพ้ืนท่ี
จํากัด และใชคุมขังผูตองขังจํานวนมากไวดวยกัน เรือนจําจึงเปนสถานท่ีท่ีงายตอการแพรระบาดของ
โรคติดตอประเภทตางๆ ท้ังนี้ หากเปนโรคติดตอท่ีไมรายแรงก็คงไมนาวิตกกังวลเทาใดนัก เพราะ
ยอมอยูในวิสัยท่ีเรือนจําแตละแหงจะทําการบําบัดและควบคุมโรคติดตอนั้นๆ ได แตหากเปน
โรคติดตอรายแรง โดยเฉพาะอยางยิ่งโรคติดตอรายแรงท่ีอาจทําใหผูตองขัง รวมถึงเจาพนักงาน
เรือนจําถึงข้ันเสียชีวิตได ยอมนาวิตกกังวลเปนอยางมาก เชน ไขเหลือง (Yellow Fever)36 โรคติด
เชื้อไวรัสอีโบลา (Ebola Virus Disease: EVD)37 และวัณโรคด้ือยาหลายขนานชนิดรุนแรงมาก 
(Extensively Drug - Resistant Tuberculosis: XDR - TB)38 นอกจากนี้ หากโรคติดตอรายแรงท่ี
                                                                                                                                          
สีมา, ผูตองขังลนเรือนจํา [Online], available URL: https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/ 
parliament_parcy/download/article/article_20200608145458.pdf, 2564 (พฤษภาคม, 31). 
 35รายละเอียดเ พ่ิมเติมโปรดดู  สภานิติ บัญญัติแหงชาติ , เอกสารประกอบการพิจารณาราง
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี...) พ.ศ. .... (การบังคับโทษปรับ การรอการ
กําหนดโทษและรอการลงโทษ และแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับโทษของผูใชและผูถูกใช) สวนท่ี 2 ตาราง
เปรียบเทียบประมวลกฎหมายอาญากับรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี...) 
พ.ศ. ..., บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ ครั้งท่ี 57/2558 วันท่ี 24 กันยายน พ.ศ. 2558 
(อ.พ. 70/2558), หนา 14. 
 36รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื่องช่ือและอาการสําคัญของโรคติดตอ
อันตราย พ.ศ. 2559, ขอ 1 (5). 
 37รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื่องช่ือและอาการสําคัญของโรคติดตอ
อันตราย พ.ศ. 2559, ขอ 1 (9). 
 38รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื่องช่ือและอาการสําคัญของโรคติดตอ
อันตราย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2561, ขอ 1. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      
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อาจทําใหผูตองขังรวมถึงเจาพนักงานเรือนจําถึงข้ันเสียชีวิตไดนั้น เปนโรคติดตอรายแรงท่ีอุบัติใหม 
ประกอบกับสามารถแพรระบาดจากผูท่ีมีเชื้อไปยังผู อ่ืนไดอยางรวดเร็วและกวางขวางดวยแลว     
ยอมนาวิตกกังวลข้ันสูงสุด เชน โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 หรือโรคโควิด 19 (Coronavirus 
Disease 2019: COVID-19)39 เพราะโดยปกติแลวในระยะเริ่มแรกจนถึงในระยะกลางของการแพร
ระบาดนั้นจะมีผูเสียชีวิตจากการติดเชื้อเปนจํานวนมาก40 เหตุผลท่ีเปนเชนนี้ กรณีในระยะเริ่มแรก
ของการแพรระบาดเนื่องจากโลกยังไมมียาสําหรับใชบําบัดและวัคซีนสําหรับใชปองกันโรคติดตอ
รายแรงนั้นๆ สวนกรณีในระยะกลางของการแพรระบาดนั้น เนื่องจากบริษัทหรือหนวยงานผูผลิตยา
สําหรับใชบําบัดและวัคซีนสําหรับใชปองกันโรคติดตอรายแรงนั้นๆ ไมสามารถท่ีจะผลิตยาและวัคซีน
ไดทันตามความตองการของประชากรโลก และดวยเหตุท่ีโรคติดตอรายแรงสวนใหญอุบัติ (ท้ังอุบัติซํ้า
และอุบัติใหม) จากภายนอกเรือนจํา ไมใชในเรือนจํา ฉะนั้น รัฐจึงตองหาวิธีการปองกันไมให
โรคติดตอรายแรงประเภทตางๆ เขามาแพรระบาดในเรือนจํา ซ่ึงการรอการกําหนดโทษและการรอ
การลงโทษจําคุกเปนวิธีการท่ีสามารถนํามาปรับใชเพ่ือ “ปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอ
รายแรง” ในเรือนจําได กลาวโดยขยายความคือ รัฐสามารถปรับใชมาตรการนี้กับผูกระทําความผิด  
ท่ีติดเชื้อเพ่ือปองกันไมใหผูกระทําความผิดท่ีติดเชื้อนั้นเปนพาหะนําเชื้อเขามาแพรระบาดในเรือนจํา 
อนึ่ง มีขอสังเกต คือ เม่ือวันท่ี 14 เมษายน พ.ศ. 2563 ประธานศาลฎีกา (ไสลเกษ วัฒนพันธุ) ได
ออกคําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับแนวปฏิบัติในสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อ

                                                 
 39รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู ประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื่องช่ือและอาการสําคัญของโรคติดตอ
อันตราย (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2563, ขอ 3. 

40องคการอนามัยโลก (World Health Organization : WHO) ไดรายงานสถานการณการแพรระบาด
ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ผานเว็บไซต (Website) ขององคการวา นับตั้งแตวันท่ี 30 ธันวาคม พ.ศ. 2562 
ซึ่งเปนวันแรกท่ีมีการตรวจพบผูติดเช้ือจนถึงวันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เวลา 22.06 นาฬิกา (วันและเวลาไทย) 
โลกมีผูติดเช้ือสะสมจํานวน 170,426,245 คน และมีผู เสีย ชี วิตจากการติดเ ช้ือสะสมจํานวน 3,548,628 คน        
ในสวนของไทยน้ันมีผูติดเช้ือสะสมจํานวน 162,022 คน และมีผูเสียชีวิตจากการติดเช้ือสะสมจํานวน 1,069 คน 
 ขอมูลดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวามีผูเสียชีวิตจากการติดเช้ือเปนจํานวนมาก 
 อน่ึง อธิบดีกรมราชทัณฑ (อายุตม สินธพพันธุ) ไดรายงานสถานการณการแพรระบาดของโรคดังกลาววา 
นับตั้งแตวันท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2564 จนถึงวันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เวลา 18.00 นาฬิกา เรือนจําไทยมีผูตองขัง 
ติดเช้ือสะสมจํานวน 27,072 คน และมีผูตองขังเสียชีวิตจากการติดเช้ือสะสมจํานวน 12 คน 
 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู World Health Organization, WHO Coronavirus (COVID-19) 
Dashboard [Online], available URL: https://covid19.who.int/table, 2021 (June, 2); ฝายประชาสัมพันธ 
กรมราชทัณฑ, ราชทัณฑเผยยอดโควิด-19 พรอมเตรียมฉีดวัคซีนแกผูตองขัง ดีเดย 3 มิ.ย. นี้, ขาวประชาสัมพันธ 
กรมราชทัณฑ ฉบับลงวันท่ี 2 มิถุนายน พ.ศ. 2564, หนา 1. 
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ไวรัสโคโรนา 201941 โดยตอนหนึ่งของคําแนะนําฉบับนี้ไดกลาวไววา “...แตในภาวะเชนนี้ก็ควร
หลีกเลี่ยงการสงจําเลยเขาไปรับโทษ...จําคุกในเรือนจําเพราะเปนการเสี่ยงท่ีจําเลยจะเปนพาหะนํา
เชื้อไวรัสไปแพรระบาดใน...เรือนจํา ซ่ึงจะสงผลเสียหายตอระบบสาธารณสุขโดยรวมของประเทศ   
จึงสมควรท่ีศาลจะไดนํามาตรการท่ีมีอยูหลากหลายในประมวลกฎหมายอาญามาใชเพ่ือใหบรรลุ
วัตถุประสงคท้ังในทางลงโทษผูกระทําความผิดและปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรง” 
จากเนื้อความดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นโดยนัยวา รัฐมีแนวคิดท่ีจะนํามาตรการรอการกําหนดโทษ
และรอการลงโทษจําคุกมาปรับใชเพ่ือปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรงในเรือนจําดวย 
เนื่องจากการรอการกําหนดโทษจําคุกก็ดี การรอการลงโทษจําคุกก็ดี ลวนอยูในความหมายของ    
“...มาตรการท่ีมีอยูหลากหลายในประมวลกฎหมายอาญา...” ท้ังสิ้น42 
 
3. ขอสังเกตบางประการเก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก 
 
 เม่ือทราบถึงวัตถุประสงคเก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกแลว 
ในหัวขอนี้จะไดกลาวถึงขอสังเกตบางประการเก่ียวกับมาตรการนี้ 
 ขอสังเกตประการแรก การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกมีข้ึนดวย     
วัตถุประสงคหลัก คือ เพ่ือใหโอกาสผูกระทําความผิดไดกลับตัวเปนพลเมืองดีโดยท่ีไมตองมีมลทินติดตัว
ท้ังนี้ เนื่องจากมาตรา 56 วรรคหนึ่ง ไดบัญญัติถึงเจตนารมณหรือความมุงหมายของการรอการ
กําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกไวอยางชัดเจนวา “เพ่ือใหโอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาท่ี
                                                 
 41โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับแนวปฏิบัติในสถานการณการแพรระบาดของโรคติด
เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease : COVID-19) (ฉบับท่ี 4). 
 42มีขอสังเกตเพ่ิมเติม คือ ประธานศาลฎีกาไดออกคําแนะนําฉบับน้ีกอนท่ีโรคดังกลาวจะเขามาแพร
ระบาดในเรือนจําไทย การปองกันไมใหโรคดังกลาวเขามาแพรระบาดในเรือนจําจึงเปนสาระสําคัญของคําแนะนํา
ฉบับน้ี แตในปจจุบันปรากฏวาสถานการณไดเปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ โรคดังกลาวไดเขามาแพรระบาดในเรือนจํา
แลว เพราะฉะน้ัน ผูเขียนจึงมีความเห็นวา หากรัฐประสงคท่ีจะปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการ
ลงโทษจําคุกเพ่ือประโยชนในการปองกันการแพรระบาดของโรคดังกลาว ก็สมควรท่ีรัฐจะพิจารณาปรับใชมาตรการน้ี     
ท้ัง 2 มิติ ซ่ึงมิติท่ีหน่ึง คือ การปองกันไมใหโรคดังกลาวเขามาแพรระบาดในเรือนจําเพ่ิมเติม โดยการปรับใช
มาตรการน้ีกับผูกระทําความผิดท่ีติดเช้ือเพ่ือปองกันไมใหผูกระทําความผิดท่ีติดเช้ือน้ันเปนพาหะนําเช้ือเขามาแพร
ระบาดในเรือนจําเพ่ิมเติม สวนมิติท่ีสองน้ัน คือ การปองกันไมใหโรคดังกลาวออกไปแพรระบาดภายนอกเรือนจํา
เพ่ิมเติม โดยการปรับใชมาตรการน้ีกับผูกระทําความผิดท่ีไมไดติดเช้ือ (โดยเฉพาะอยางยิ่งผูกระทําความผิด         
ท่ีจะตองถูกลงโทษจําคุกในระยะเวลาอันสั้น) เพ่ือปองกันไมใหผูกระทําความผิดท่ีไมไดติดเช้ือน้ันเขาไปติดเช้ือ      
ในเรือนจําแลวเปนพาหะนําเช้ือออกมาแพรระบาดภายนอกเรือนจําเพ่ิมเติม. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      

 

211 

ศาลจะไดกําหนด” อยางไรก็ดี รัฐไดปรับใช (รวมถึงสามารถปรับใช)  มาตรการนี้เพ่ือวัตถุประสงคอ่ืนๆ 
ดวย เชน เพ่ือปองกันพฤติกรรมเบ่ียงเบนถาวรของผูกระทําความผิดท่ีมีเพียงพฤติกรรมเบ่ียงเบน
ข้ันตน เพ่ือลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสงเขาสูระบบเรือนจํา และเพ่ือปองกันการแพร
ระบาดของโรคติดตอรายแรง 
 ขอสังเกตประการท่ีสอง การท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษ
จําคุกเพ่ือวัตถุประสงคใดวัตถุประสงคหนึ่ง ขอดีท่ีเกิดข้ึนไมไดเกิดข้ึนเพียงขอเดียวเทานั้น หากแต
เกิดข้ึนหลายขอ เชน การท่ีรัฐปรับใชมาตรการนี้เพ่ือปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรง
ขอดีท่ีเกิดข้ึนนอกจากชวยยับยั้งหรือบรรเทาการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรงแลว ยังทําให
ผูกระทําความผิดไมมีมลทินติดตัว ผูกระทําความผิดไมเกิดความรูสึกเปนปฏิปกษกับสังคม และสังคม
ไมสูญเสียงบประมาณในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิด ฯลฯ อีกดวย 
 ขอสังเกตประการท่ีสาม การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกเปรียบเสมือน 
“ดาบสองคม” กลาวคือ มีท้ังขอดีและขอเสียอยูในตัว ในสวนของ “ขอดี” เปนไปตามวัตถุประสงค
เก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกแตละวัตถุประสงค ในสวนของ 
“ขอเสีย” นั้น สามารถจําแนกไดเปน 4 ประการใหญๆ ไดแก 1) ความไมเปนธรรมแกผูเสียหายและ
สังคม 2) ความไมเชื่อม่ันและความไมศรัทธาในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3) การแกแคน 
ตอบแทนผูกระทําความผิดดวยตนเอง และ 4) ความไมปลอดภัยแกสังคม โดยขอเสียแตละประการนั้น    
มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 1)  ความไมเปนธรรมแกผูเสียหายและสังคม การแกแคนตอบแทนเปนวิธีการท่ีสอดคลอง
กับธรรมชาติของมนุษย43 เนื่องจากมนุษยมีประสบการณรวมกันในลักษณะท่ีวา “ทําดียอมไดรับ
รางวัล ทําชั่วยอมถูกลงโทษ” มนุษยจึงคุนชินกับระบบการใหรางวัล (Reward) และการลงโทษ 
(Punishment) ท้ังยอมรับวาการใหรางวัลและการลงโทษนั้น คือ สิ่งท่ีเปนธรรมซ่ึงตองมีและอยู
ควบคูไปกับสังคม44 โดยสังคม (รัฐ) มีอํานาจท่ีจะใหรางวัลแกมนุษยท่ีทําความดีและลงโทษแกมนุษย
ท่ีทําความชั่วได และดวยเหตุท่ีการกระทําความผิดกฎหมายอาญาเปนการทําชั่วอยางหนึ่งท่ีกอใหเกิด
ความเสียหายแกผูเสียหายและสังคม ดังนั้น การลงโทษจําคุก (ท่ีไดสัดสวนกับความรายแรงแหง
ความผิด) จึงสรางความเปนธรรมใหแกผูเสียหายและสังคม สวนการปรับใชมาตรการรอการกําหนด

                                                 
 43Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (California: Stanford University 
Press, 1968), p. 37. 
 44ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และรณกรณ บุญมี, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป, พิมพครั้งท่ี 22 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2564), หนา 215. 
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ไวรัสโคโรนา 201941 โดยตอนหนึ่งของคําแนะนําฉบับนี้ไดกลาวไววา “...แตในภาวะเชนนี้ก็ควร
หลีกเลี่ยงการสงจําเลยเขาไปรับโทษ...จําคุกในเรือนจําเพราะเปนการเสี่ยงท่ีจําเลยจะเปนพาหะนํา
เชื้อไวรัสไปแพรระบาดใน...เรือนจํา ซ่ึงจะสงผลเสียหายตอระบบสาธารณสุขโดยรวมของประเทศ   
จึงสมควรท่ีศาลจะไดนํามาตรการท่ีมีอยูหลากหลายในประมวลกฎหมายอาญามาใชเพ่ือใหบรรลุ
วัตถุประสงคท้ังในทางลงโทษผูกระทําความผิดและปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรง” 
จากเนื้อความดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นโดยนัยวา รัฐมีแนวคิดท่ีจะนํามาตรการรอการกําหนดโทษ
และรอการลงโทษจําคุกมาปรับใชเพ่ือปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรงในเรือนจําดวย 
เนื่องจากการรอการกําหนดโทษจําคุกก็ดี การรอการลงโทษจําคุกก็ดี ลวนอยูในความหมายของ    
“...มาตรการท่ีมีอยูหลากหลายในประมวลกฎหมายอาญา...” ท้ังสิ้น42 
 
3. ขอสังเกตบางประการเก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก 
 
 เม่ือทราบถึงวัตถุประสงคเก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกแลว 
ในหัวขอนี้จะไดกลาวถึงขอสังเกตบางประการเก่ียวกับมาตรการนี้ 
 ขอสังเกตประการแรก การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกมีข้ึนดวย     
วัตถุประสงคหลัก คือ เพ่ือใหโอกาสผูกระทําความผิดไดกลับตัวเปนพลเมืองดีโดยท่ีไมตองมีมลทินติดตัว
ท้ังนี้ เนื่องจากมาตรา 56 วรรคหนึ่ง ไดบัญญัติถึงเจตนารมณหรือความมุงหมายของการรอการ
กําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกไวอยางชัดเจนวา “เพ่ือใหโอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาท่ี
                                                 
 41โปรดดู คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับแนวปฏิบัติในสถานการณการแพรระบาดของโรคติด
เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease : COVID-19) (ฉบับท่ี 4). 
 42มีขอสังเกตเพ่ิมเติม คือ ประธานศาลฎีกาไดออกคําแนะนําฉบับน้ีกอนท่ีโรคดังกลาวจะเขามาแพร
ระบาดในเรือนจําไทย การปองกันไมใหโรคดังกลาวเขามาแพรระบาดในเรือนจําจึงเปนสาระสําคัญของคําแนะนํา
ฉบับน้ี แตในปจจุบันปรากฏวาสถานการณไดเปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ โรคดังกลาวไดเขามาแพรระบาดในเรือนจํา
แลว เพราะฉะน้ัน ผูเขียนจึงมีความเห็นวา หากรัฐประสงคท่ีจะปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการ
ลงโทษจําคุกเพ่ือประโยชนในการปองกันการแพรระบาดของโรคดังกลาว ก็สมควรท่ีรัฐจะพิจารณาปรับใชมาตรการน้ี     
ท้ัง 2 มิติ ซ่ึงมิติท่ีหน่ึง คือ การปองกันไมใหโรคดังกลาวเขามาแพรระบาดในเรือนจําเพ่ิมเติม โดยการปรับใช
มาตรการน้ีกับผูกระทําความผิดท่ีติดเช้ือเพ่ือปองกันไมใหผูกระทําความผิดท่ีติดเช้ือน้ันเปนพาหะนําเช้ือเขามาแพร
ระบาดในเรือนจําเพ่ิมเติม สวนมิติท่ีสองน้ัน คือ การปองกันไมใหโรคดังกลาวออกไปแพรระบาดภายนอกเรือนจํา
เพ่ิมเติม โดยการปรับใชมาตรการน้ีกับผูกระทําความผิดท่ีไมไดติดเช้ือ (โดยเฉพาะอยางยิ่งผูกระทําความผิด         
ท่ีจะตองถูกลงโทษจําคุกในระยะเวลาอันสั้น) เพ่ือปองกันไมใหผูกระทําความผิดท่ีไมไดติดเช้ือน้ันเขาไปติดเช้ือ      
ในเรือนจําแลวเปนพาหะนําเช้ือออกมาแพรระบาดภายนอกเรือนจําเพ่ิมเติม. 
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ศาลจะไดกําหนด” อยางไรก็ดี รัฐไดปรับใช (รวมถึงสามารถปรับใช)  มาตรการนี้เพ่ือวัตถุประสงคอ่ืนๆ 
ดวย เชน เพ่ือปองกันพฤติกรรมเบ่ียงเบนถาวรของผูกระทําความผิดท่ีมีเพียงพฤติกรรมเบ่ียงเบน
ข้ันตน เพ่ือลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสงเขาสูระบบเรือนจํา และเพ่ือปองกันการแพร
ระบาดของโรคติดตอรายแรง 
 ขอสังเกตประการท่ีสอง การท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษ
จําคุกเพ่ือวัตถุประสงคใดวัตถุประสงคหนึ่ง ขอดีท่ีเกิดข้ึนไมไดเกิดข้ึนเพียงขอเดียวเทานั้น หากแต
เกิดข้ึนหลายขอ เชน การท่ีรัฐปรับใชมาตรการนี้เพ่ือปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรง
ขอดีท่ีเกิดข้ึนนอกจากชวยยับยั้งหรือบรรเทาการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรงแลว ยังทําให
ผูกระทําความผิดไมมีมลทินติดตัว ผูกระทําความผิดไมเกิดความรูสึกเปนปฏิปกษกับสังคม และสังคม
ไมสูญเสียงบประมาณในการเลี้ยงดูผูกระทําความผิด ฯลฯ อีกดวย 
 ขอสังเกตประการท่ีสาม การรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกเปรียบเสมือน 
“ดาบสองคม” กลาวคือ มีท้ังขอดีและขอเสียอยูในตัว ในสวนของ “ขอดี” เปนไปตามวัตถุประสงค
เก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกแตละวัตถุประสงค ในสวนของ 
“ขอเสีย” นั้น สามารถจําแนกไดเปน 4 ประการใหญๆ ไดแก 1) ความไมเปนธรรมแกผูเสียหายและ
สังคม 2) ความไมเชื่อม่ันและความไมศรัทธาในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3) การแกแคน 
ตอบแทนผูกระทําความผิดดวยตนเอง และ 4) ความไมปลอดภัยแกสังคม โดยขอเสียแตละประการนั้น    
มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 1)  ความไมเปนธรรมแกผูเสียหายและสังคม การแกแคนตอบแทนเปนวิธีการท่ีสอดคลอง
กับธรรมชาติของมนุษย43 เนื่องจากมนุษยมีประสบการณรวมกันในลักษณะท่ีวา “ทําดียอมไดรับ
รางวัล ทําชั่วยอมถูกลงโทษ” มนุษยจึงคุนชินกับระบบการใหรางวัล (Reward) และการลงโทษ 
(Punishment) ท้ังยอมรับวาการใหรางวัลและการลงโทษนั้น คือ สิ่งท่ีเปนธรรมซ่ึงตองมีและอยู
ควบคูไปกับสังคม44 โดยสังคม (รัฐ) มีอํานาจท่ีจะใหรางวัลแกมนุษยท่ีทําความดีและลงโทษแกมนุษย
ท่ีทําความชั่วได และดวยเหตุท่ีการกระทําความผิดกฎหมายอาญาเปนการทําชั่วอยางหนึ่งท่ีกอใหเกิด
ความเสียหายแกผูเสียหายและสังคม ดังนั้น การลงโทษจําคุก (ท่ีไดสัดสวนกับความรายแรงแหง
ความผิด) จึงสรางความเปนธรรมใหแกผูเสียหายและสังคม สวนการปรับใชมาตรการรอการกําหนด

                                                 
 43Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (California: Stanford University 
Press, 1968), p. 37. 
 44ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และรณกรณ บุญมี, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป, พิมพครั้งท่ี 22 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2564), หนา 215. 
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โทษและรอการลงโทษจําคุกสงผลใหผูกระทําความผิดไมตองถูกลงโทษจําคุกจึงอาจกอใหเกิดความ  
ไมเปนธรรมแกผูเสียหายและสังคมข้ึนได 
 2)  ความไมเช่ือม่ันและความไมศรัทธาในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เม่ือเกิด
การกระทําความผิดกฎหมายอาญาซ่ึงมีโทษจําคุก การท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและ
รอการลงโทษจําคุกสงผลใหผูกระทําความผิดไมตองถูกลงโทษจําคุก จึงอาจกอใหเกิดความไมเชื่อม่ัน
และความไมศรัทธาในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาข้ึนได 
 3)  การแกแคนตอบแทนผูกระทําความผิดดวยตนเอง เม่ือเกิดการกระทําความผิด
กฎหมายอาญาซ่ึงมีโทษจําคุก โดยเฉพาะอยางยิ่งความผิดรายแรง ผูเสียหาย รวมถึงครอบครัว ญาติ 
และมิตรสหายของผูเสียหาย ตลอดจนประชาชนสวนใหญในสังคมยอมรูสึกโกรธแคนผูกระทํา
ความผิดเปนอยางมาก และประสงคท่ีจะใหรัฐลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดในอัตราสูง เพ่ือเปนการ
แกแคนตอบแทนผูกระทําความผิดใหสาสม การท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการ
ลงโทษจําคุกสงผลใหผูกระทําความผิดไมตองถูกลงโทษจําคุก จึงอาจทําใหบุคคลเหลานี้รูสึกไมพอใจ
และอาจนําไปสูการลงมือแกแคนตอบแทนผูกระทําความผิดดวยตนเอง ซ่ึงเทากับวาเปน “การกระทํา
ความผิดตอบแทนการกระทําความผิด” สภาวะเชนนี้สงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม
เปนอยางมาก 
 4)  ความไมปลอดภัยแกสังคม การท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษ และรอการ
ลงโทษจําคุกอาจกอใหเกิดความไมปลอดภัยแกสังคมข้ึนได เพราะเม่ือผูกระทําความผิดไมตองถูก
ลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดก็มีโอกาสท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนๆ ในสังคม 
ตลอดจนมีโอกาสท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายแกความสงบเรียบรอยของสังคมได45 นอกจากนี้ 
ผูกระทําความผิดอาจเกิดความไมเกรงกลัวและกลาท่ีจะกระทําความผิดซํ้าอีกในอนาคต ประกอบกับ
อาจทําใหบุคคลอ่ืนๆ ในสังคมเกิดความไมเกรงกลัวและกลาท่ีจะกระทําความผิดตามอยางผูกระทํา
ความผิด 
 ขอสังเกตประการสุดทาย เม่ือการรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกมีท้ังขอดี
และขอเสียอยูในตัว การจะปรับใชมาตรการนี้รัฐจึงควรตรึกตรองถึงขอดีและขอเสียของมาตรการนี้
ประกอบกันดวย จะพิจารณาถึงแตขอดีโดยไมพิจารณาถึงขอเสียไมได และจะพิจารณาถึงแตขอเสีย
โดยไมพิจารณาถึงขอดีไมไดเชนเดียวกัน 
 
                                                 
 45ตรงกันขาม หากผูกระทําความผิดถูกลงโทษจําคุก ในระหวางท่ีถูกลงโทษจําคุกน้ันผูกระทําความผดิไมมี
โอกาสท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนๆ ในสังคม ตลอดจนไมมีโอกาสท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายแกความ
สงบเรียบรอยของสังคมได. 
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4. บทสรุป 
 
 วัตถุประสงคซ่ึงสามารถนํามาใชเพ่ืออธิบายวา “การรอการกําหนดโทษและการรอการ
ลงโทษจําคุกมีข้ึนเพ่ืออะไร” รวมถึง “รัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก
เพ่ืออะไร” ประกอบไปดวย 1) เพ่ือใหโอกาสกลับตัว 2) เพ่ือคงไวซ่ึงการศึกษาเลาเรียน หนาท่ีการงาน 
และสถาบันครอบครัว 3) เพ่ือปองกันพฤติกรรมเบี่ยงเบนถาวร 4) เพ่ือปองกันความรูสึกเปนปฏิปกษ
กับสังคม 5) เพ่ือแกไขฟนฟู 6) เพ่ือหลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกในความผิดท่ีไมรายแรงโดยไมจําเปน 
7) เพ่ือหลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกท่ีไมเหมาะสมกับผูกระทําความผิดบางประเภท 8) เพ่ือสงเสริม
ความสํานึกถึงการกระทําความผิดและการพยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึน 9) เพ่ือสงเสริมความ
สมานฉันท 10) เพ่ืออรรถประโยชนเชิงเศรษฐกิจ 11) เพ่ือลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสง
เขาสูระบบเรือนจํา และ 12) เพ่ือปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรง 
 ในสวนของขอสังเกตเก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกมีอยู      
4 ประการ ประการแรก แมมาตรการนี้มีข้ึนดวยวัตถุประสงคหลักคือ เพ่ือใหโอกาสผูกระทําความผิด
ไดกลับตัวเปนพลเมืองดีโดยท่ีไมตองมีมลทินติดตัว แตรัฐไดปรับใช (รวมถึงสามารถปรับใช) 
มาตรการนี้เพ่ือวัตถุประสงคอ่ืนๆ ดวย ประการท่ีสอง การท่ีรัฐปรับใชมาตรการนี้เพ่ือวัตถุประสงคใด
วัตถุประสงคหนึ่ง ขอดีท่ีเกิดข้ึนไมไดเกิดข้ึนเพียงขอเดียวเทานั้น หากแตเกิดข้ึนหลายขอ ประการท่ีสาม 
มาตรการนี้มีขอเสียอยู 4 ประการใหญๆ ไดแก (1) ความไมเปนธรรมแกผูเสียหายและสังคม (2) 
ความไมเชื่อม่ันและความไมศรัทธาในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (3) การแกแคนตอบแทน
ผูกระทําความผิดดวยตนเอง และ (4) ความไมปลอดภัยแกสังคม และประการสุดทาย มาตรการนี้     
มีท้ังขอดีและขอเสียอยูในตัว การจะปรับใชมาตรการนี้รัฐจึงควรตรึกตรองถึงขอดีและขอเสียของ
มาตรการนี้ประกอบกันดวย   
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โทษและรอการลงโทษจําคุกสงผลใหผูกระทําความผิดไมตองถูกลงโทษจําคุกจึงอาจกอใหเกิดความ  
ไมเปนธรรมแกผูเสียหายและสังคมข้ึนได 
 2)  ความไมเช่ือม่ันและความไมศรัทธาในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เม่ือเกิด
การกระทําความผิดกฎหมายอาญาซ่ึงมีโทษจําคุก การท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและ
รอการลงโทษจําคุกสงผลใหผูกระทําความผิดไมตองถูกลงโทษจําคุก จึงอาจกอใหเกิดความไมเชื่อม่ัน
และความไมศรัทธาในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาข้ึนได 
 3)  การแกแคนตอบแทนผูกระทําความผิดดวยตนเอง เม่ือเกิดการกระทําความผิด
กฎหมายอาญาซ่ึงมีโทษจําคุก โดยเฉพาะอยางยิ่งความผิดรายแรง ผูเสียหาย รวมถึงครอบครัว ญาติ 
และมิตรสหายของผูเสียหาย ตลอดจนประชาชนสวนใหญในสังคมยอมรูสึกโกรธแคนผูกระทํา
ความผิดเปนอยางมาก และประสงคท่ีจะใหรัฐลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดในอัตราสูง เพ่ือเปนการ
แกแคนตอบแทนผูกระทําความผิดใหสาสม การท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการ
ลงโทษจําคุกสงผลใหผูกระทําความผิดไมตองถูกลงโทษจําคุก จึงอาจทําใหบุคคลเหลานี้รูสึกไมพอใจ
และอาจนําไปสูการลงมือแกแคนตอบแทนผูกระทําความผิดดวยตนเอง ซ่ึงเทากับวาเปน “การกระทํา
ความผิดตอบแทนการกระทําความผิด” สภาวะเชนนี้สงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม
เปนอยางมาก 
 4)  ความไมปลอดภัยแกสังคม การท่ีรัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษ และรอการ
ลงโทษจําคุกอาจกอใหเกิดความไมปลอดภัยแกสังคมข้ึนได เพราะเม่ือผูกระทําความผิดไมตองถูก
ลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดก็มีโอกาสท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนๆ ในสังคม 
ตลอดจนมีโอกาสท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายแกความสงบเรียบรอยของสังคมได45 นอกจากนี้ 
ผูกระทําความผิดอาจเกิดความไมเกรงกลัวและกลาท่ีจะกระทําความผิดซํ้าอีกในอนาคต ประกอบกับ
อาจทําใหบุคคลอ่ืนๆ ในสังคมเกิดความไมเกรงกลัวและกลาท่ีจะกระทําความผิดตามอยางผูกระทํา
ความผิด 
 ขอสังเกตประการสุดทาย เม่ือการรอการกําหนดโทษและการรอการลงโทษจําคุกมีท้ังขอดี
และขอเสียอยูในตัว การจะปรับใชมาตรการนี้รัฐจึงควรตรึกตรองถึงขอดีและขอเสียของมาตรการนี้
ประกอบกันดวย จะพิจารณาถึงแตขอดีโดยไมพิจารณาถึงขอเสียไมได และจะพิจารณาถึงแตขอเสีย
โดยไมพิจารณาถึงขอดีไมไดเชนเดียวกัน 
 
                                                 
 45ตรงกันขาม หากผูกระทําความผิดถูกลงโทษจําคุก ในระหวางท่ีถูกลงโทษจําคุกน้ันผูกระทําความผดิไมมี
โอกาสท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนๆ ในสังคม ตลอดจนไมมีโอกาสท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายแกความ
สงบเรียบรอยของสังคมได. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      
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4. บทสรุป 
 
 วัตถุประสงคซ่ึงสามารถนํามาใชเพ่ืออธิบายวา “การรอการกําหนดโทษและการรอการ
ลงโทษจําคุกมีข้ึนเพ่ืออะไร” รวมถึง “รัฐปรับใชมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุก
เพ่ืออะไร” ประกอบไปดวย 1) เพ่ือใหโอกาสกลับตัว 2) เพ่ือคงไวซ่ึงการศึกษาเลาเรียน หนาท่ีการงาน 
และสถาบันครอบครัว 3) เพ่ือปองกันพฤติกรรมเบี่ยงเบนถาวร 4) เพ่ือปองกันความรูสึกเปนปฏิปกษ
กับสังคม 5) เพ่ือแกไขฟนฟู 6) เพ่ือหลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกในความผิดท่ีไมรายแรงโดยไมจําเปน 
7) เพ่ือหลีกเลี่ยงการลงโทษจําคุกท่ีไมเหมาะสมกับผูกระทําความผิดบางประเภท 8) เพ่ือสงเสริม
ความสํานึกถึงการกระทําความผิดและการพยายามบรรเทาผลรายท่ีเกิดข้ึน 9) เพ่ือสงเสริมความ
สมานฉันท 10) เพ่ืออรรถประโยชนเชิงเศรษฐกิจ 11) เพ่ือลดจํานวนผูกระทําความผิดท่ีจะตองถูกสง
เขาสูระบบเรือนจํา และ 12) เพ่ือปองกันการแพรระบาดของโรคติดตอรายแรง 
 ในสวนของขอสังเกตเก่ียวกับมาตรการรอการกําหนดโทษและรอการลงโทษจําคุกมีอยู      
4 ประการ ประการแรก แมมาตรการนี้มีข้ึนดวยวัตถุประสงคหลักคือ เพ่ือใหโอกาสผูกระทําความผิด
ไดกลับตัวเปนพลเมืองดีโดยท่ีไมตองมีมลทินติดตัว แตรัฐไดปรับใช (รวมถึงสามารถปรับใช) 
มาตรการนี้เพ่ือวัตถุประสงคอ่ืนๆ ดวย ประการท่ีสอง การท่ีรัฐปรับใชมาตรการนี้เพ่ือวัตถุประสงคใด
วัตถุประสงคหนึ่ง ขอดีท่ีเกิดข้ึนไมไดเกิดข้ึนเพียงขอเดียวเทานั้น หากแตเกิดข้ึนหลายขอ ประการท่ีสาม 
มาตรการนี้มีขอเสียอยู 4 ประการใหญๆ ไดแก (1) ความไมเปนธรรมแกผูเสียหายและสังคม (2) 
ความไมเชื่อม่ันและความไมศรัทธาในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (3) การแกแคนตอบแทน
ผูกระทําความผิดดวยตนเอง และ (4) ความไมปลอดภัยแกสังคม และประการสุดทาย มาตรการนี้     
มีท้ังขอดีและขอเสียอยูในตัว การจะปรับใชมาตรการนี้รัฐจึงควรตรึกตรองถึงขอดีและขอเสียของ
มาตรการนี้ประกอบกันดวย   
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การอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน และศึกษาเพ่ือหาแนวทางแกไขกฎหมาย แนวทาง
เก่ียวกับกระบวนการกลั่นกรองคําสั่งและการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานดวยวิธีการ
ศึกษาวิจัยเชิงเอกสารและเชิงปริมาณโดยใชการออกแบบสอบถาม ผลการวิจัย พบวา พนักงานตรวจ
แรงงานเปนเจาหนาท่ีรัฐตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (ฉบับแกไขเพ่ิมเติมฯ) มีหนาท่ี
และอํานาจในการออกคําสั่งใหนายจางปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายในดานตางๆ ท่ีกฎหมาย
แรงงานกําหนดไวใหนายจางตองปฏิบัติ โดยเฉพาะเม่ือมีการรองเรียนของลูกจางในกรณีท่ีนายจาง  
ฝาฝนไมปฏิบัติตามกฎหมายคุมครองแรงงาน รวมถึงกรณีท่ีนายจางจายเงินใหกับลูกจางไมถูกตอง
ตามท่ีกฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดไวดวย การออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานถือเปนคําสั่ง
ทางปกครองตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง แตกฎหมายคุมครองแรงงานไดกําหนด
วิธีการเฉพาะไวเก่ียวกับการทบทวนคําสั่งทางปกครองในการออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานให
นายจางตองจายเงินท่ีไมถูกตองตามคํารองของลูกจาง ตามมาตรา 125 และในการออกคําสั่งให
นายจางปฏิบัติใหถูกตองตามมาตรา 139 (3) แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 สวนคําสั่ง
อ่ืน  ๆท่ีกฎหมายคุมครองแรงงานไมไดกําหนดวิธีการเฉพาะไวใหเปนไปตามหลักเกณฑการทบทวนคําสั่ง
ทางปกครอง มาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

จากการศึกษา พบวา วิธีการเฉพาะตามมาตรา 125 ของพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 ท่ีกําหนดใหนายจาง ลูกจาง หรือทายาทของลูกจางซ่ึงถึงแกความตาย หากไมพอใจคําสั่ง
ของพนักงานตรวจแรงงานมีสิทธิท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาล และใหศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยนั้น 
เปนปญหาไดหากนายจางไมพอใจคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานท่ีใหนายจางจายเงินใหลูกจาง ใน
การประวิงคดีอาจกอใหเกิดความลาชา และสงผลกระทบตอการไดเงินตามสิทธิขอลูกจางหรือทายาท
ของลูกจางซ่ึงถึงแกความตายได นอกจากนี้ วิธีการเฉพาะตามมาตรา 139 (9) แหงพระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ท่ีกําหนดใหนายจางอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานตออธิบดีหรือผู
ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย โดยไมใหพนักงานตรวจแรงงานผูออกคําสั่งไดมีโอกาสทบทวนคําสั่งนั้นไดเอง 
เปนปญหาตอพนักงานตรวจแรงงานในการปฏิบัติหนาท่ีตามอํานาจในการออกคําสั่ง รวมถึงการใช
ดุลพินิจซ่ึงหากไดมีโอกาสทบทวนและแกไขคําสั่งไดเชนเดียวกับการทบทวนคําสั่งตามกฎหมายวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง จะมีความเหมาะสม และเปนผลใหเจาหนาท่ีไดกลั่นกรองคําสั่งของ
ตนเองกอนท่ีจะข้ึนสูการพิจารณาของอธิบดี หรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมาย ในฐานะผูบังคับบัญชาของ
พนักงานตรวจแรงงานโดยตรง จากการศึกษาปจจุบัน พบวา นายจาง ลูกจาง และพนักงานตรวจ
แรงงานสวนใหญมีความรูตามกฎหมายคุมครองแรงงาน เห็นดวยกับการออกคําสั่งของพนักงานตรวจ
แรงงาน และเห็นดวยกับการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานเพ่ือใหมีการทบทวน รวมถึง
เห็นดวยหากในกระบวนการดําเนินการจะตองนําคดีข้ึนสูศาลแรงงาน  
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ผูวิจัยมีขอเสนอแนะ คือ ควรปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (แกไข
เพ่ิมเติมฯ) มาตรา 125 และมาตรา 141 ใหสอดคลองกับการอุทธรณคําสั่งตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 โดยใหมีการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานไปยัง
พนักงานตรวจแรงงานผูออกคําสั่ง และดําเนินการในกรอบระยะเวลาท่ีกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองกําหนดไว หากพนักงานตรวจแรงงานไมเห็นดวยกับอุทธรณคําสั่งดังกลาว จึงใหอธิบดี
หรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายดําเนินการตอไปในกรอบระยะเวลาของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองเชนเดียวกัน ในการนําคดีข้ึนสูศาลอันเปนข้ันตอนสุดทายนั้นเปนอํานาจของศาลแรงงาน 
และควรจัดใหมีการอบรมใหความรูดานกฎหมายคุมครองแรงงาน กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง กฎหมายอาญา และกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติงานของพนักงานตรวจแรงงาน
ใหมากข้ึนดวย 

 
คําสําคัญ: พนักงานตรวจแรงงาน, อํานาจหนาท่ี, คําสั่งทางปกครอง 
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วิธีการเฉพาะไวเก่ียวกับการทบทวนคําสั่งทางปกครองในการออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานให
นายจางตองจายเงินท่ีไมถูกตองตามคํารองของลูกจาง ตามมาตรา 125 และในการออกคําสั่งให
นายจางปฏิบัติใหถูกตองตามมาตรา 139 (3) แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 สวนคําสั่ง
อ่ืน  ๆท่ีกฎหมายคุมครองแรงงานไมไดกําหนดวิธีการเฉพาะไวใหเปนไปตามหลักเกณฑการทบทวนคําสั่ง
ทางปกครอง มาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

จากการศึกษา พบวา วิธีการเฉพาะตามมาตรา 125 ของพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 ท่ีกําหนดใหนายจาง ลูกจาง หรือทายาทของลูกจางซ่ึงถึงแกความตาย หากไมพอใจคําสั่ง
ของพนักงานตรวจแรงงานมีสิทธิท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาล และใหศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยนั้น 
เปนปญหาไดหากนายจางไมพอใจคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานท่ีใหนายจางจายเงินใหลูกจาง ใน
การประวิงคดีอาจกอใหเกิดความลาชา และสงผลกระทบตอการไดเงินตามสิทธิขอลูกจางหรือทายาท
ของลูกจางซ่ึงถึงแกความตายได นอกจากนี้ วิธีการเฉพาะตามมาตรา 139 (9) แหงพระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ท่ีกําหนดใหนายจางอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานตออธิบดีหรือผู
ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย โดยไมใหพนักงานตรวจแรงงานผูออกคําสั่งไดมีโอกาสทบทวนคําสั่งนั้นไดเอง 
เปนปญหาตอพนักงานตรวจแรงงานในการปฏิบัติหนาท่ีตามอํานาจในการออกคําสั่ง รวมถึงการใช
ดุลพินิจซ่ึงหากไดมีโอกาสทบทวนและแกไขคําสั่งไดเชนเดียวกับการทบทวนคําสั่งตามกฎหมายวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง จะมีความเหมาะสม และเปนผลใหเจาหนาท่ีไดกลั่นกรองคําสั่งของ
ตนเองกอนท่ีจะข้ึนสูการพิจารณาของอธิบดี หรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมาย ในฐานะผูบังคับบัญชาของ
พนักงานตรวจแรงงานโดยตรง จากการศึกษาปจจุบัน พบวา นายจาง ลูกจาง และพนักงานตรวจ
แรงงานสวนใหญมีความรูตามกฎหมายคุมครองแรงงาน เห็นดวยกับการออกคําสั่งของพนักงานตรวจ
แรงงาน และเห็นดวยกับการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานเพ่ือใหมีการทบทวน รวมถึง
เห็นดวยหากในกระบวนการดําเนินการจะตองนําคดีข้ึนสูศาลแรงงาน  
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ผูวิจัยมีขอเสนอแนะ คือ ควรปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (แกไข
เพ่ิมเติมฯ) มาตรา 125 และมาตรา 141 ใหสอดคลองกับการอุทธรณคําสั่งตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 โดยใหมีการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานไปยัง
พนักงานตรวจแรงงานผูออกคําสั่ง และดําเนินการในกรอบระยะเวลาท่ีกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองกําหนดไว หากพนักงานตรวจแรงงานไมเห็นดวยกับอุทธรณคําสั่งดังกลาว จึงใหอธิบดี
หรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายดําเนินการตอไปในกรอบระยะเวลาของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองเชนเดียวกัน ในการนําคดีข้ึนสูศาลอันเปนข้ันตอนสุดทายนั้นเปนอํานาจของศาลแรงงาน 
และควรจัดใหมีการอบรมใหความรูดานกฎหมายคุมครองแรงงาน กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง กฎหมายอาญา และกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติงานของพนักงานตรวจแรงงาน
ใหมากข้ึนดวย 

 
คําสําคัญ: พนักงานตรวจแรงงาน, อํานาจหนาท่ี, คําสั่งทางปกครอง 
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Abstract 
 

 This research aimed to study laws related to labor and authorities and 
obligations of the labor inspector, to examine problems of authority exercising 
pursuant to the laws of the labor inspector in giving an instruction and discretion of 
the labor inspector, to investigate rights of the employers in filing a case in courts 
and appellation against the labor inspector’ instruction, and to explore guidelines for 
law amendment related to the instruction screening process and discretion of the 
labor inspector. The study was conducted with documentary and quantitative 
research methods where a questionnaire was employed for data collection. 
 The findings revealed that the labor inspector is a government official 
according to the Labor Protection Act B.E. 2541 (1998) (amended), having authorities 
and obligations to give an instruction for employers to fully comply with labor laws 
in different aspects especially when a complaint from an employer is made in case 
the employer violates the Labor Protection Law. It includes a case that an employer 
fails to make payment to employees according to the Labor Protection Law. An 
instruction giving of the labor inspector is administrative pursuant to the laws on the 
administrative procedures. However, the Labor Protection Law determines specific 
methods pertaining to the administrative instruction review of the labor inspector for 
employers who fail to make correct payment by the employees’ request pursuant 
to Section 125, and an instruction for the employers to fully abide by the Labor 
Protection Law in Section 139 (3). Meanwhile, other instructions are not specifically 
defined in accordance with the labor protection law, subjected to the principles of 
administrative instruction review under Section 44 of the Administrative Procedure 
Act B.E. 2539 (1996). 

The study found that specific methods in Section 125 of the Labor Protection 
Law are defined that the employers, employees, or heirs of the deceased employees, 
who are not satisfied with the labor inspector’s instruction may enter a lawsuit in a 
court and the labor court has authority to consider issuing a diagnosis. It is 
problematic when an employer is not satisfied with the labor inspector forcing the 
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employer to make payment to employees. It is the delay in cases which affect 
payment by rights of the employees or the heirs of deceased employees. 
Furthermore, a specific method pursuant to Section 139 (9) of the Labor Protection 
Law that an employer appealing against the labor inspector’s instruction to the 
director general or an assigned provided that the labor inspector is not allowed to 
review that instruction is a problem to the labor inspector in discharging his duties 
under his instruction and discretion. If he was allowed to reconsider and revise the 
instruction as same as the review in accordance with the laws on the administrative 
procedures, it would be suitable that the official could screen his instruction before 
consideration by the director general or an assigned as the direct commander of the 
labor inspector. According to the present study found that the most employers, 
employees and labor inspectors have knowledge pursuant to the Labor Protection 
Act, and they agree to the instruction giving of the labor inspectors and appellation 
against the labor inspector’s instruction. They also have an agreement with the 
proceedings entered as a case in the Labor Court.  

The researcher has suggestions as follows: the Labor Protection Act B.E. 2541 
(1998) (amended), Section 125 and Section 141 should be revised in consistence with the 
appellation against an instruction pursuant to the Administrative Procedures Act B.E. 
2539 (1996), Section 44. The labor inspector’s instruction should be appealed and 
proceeded in a timeframe specified by the Administrative Procedures Act. If a labor 
inspector disagrees to such appellation, the director general or an assigned should 
proceed in a timeframe according to the Administrative Procedures Act in entering a 
case to the court which is the final step under authority of the Labor Court. 
Additionally, a training related to the labor law, administrative procedures law, criminal 
law and other laws relevant to the labor inspector’s operations should be provided. 
 
Keywords: labor inspector, authorities and obligations, administrative order 
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1. บทนํา  
 

แรงงานถือวาเปนสวนหนึ่งในระบบเศรษฐกิจท่ีเปนกลไกสําคัญอยางหนึ่งในกระบวนการ
ผลิตในระบบธุรกิจของภาคเอกชน แรงงานถูกพัฒนามาต้ังแตยุคกลาง และมีการพัฒนาข้ึนเรื่อยมา
หลังจากท่ีไดมีการปฏิวัติอุตสาหกรรม1 แมในอดีตท่ีผานมาการใชแรงงานจะเนนการใชกําลังแรงกาย
ของคนท่ีทํางานเพ่ือแลกกับคาแรง คาจาง แตแนวคิดเก่ียวกับแรงงานในปจจุบันไมจํากัดอยูท่ีการใช
กําลังแรงกายเทานั้น บุคคลท่ีมีความรูความสามารถมีการศึกษาในระดับสูงสวนหนึ่งทํางานอยูใน
หนวยงานธุรกิจภาคเอกชน การใหความคุมครองดานแรงงานจึงถูกพัฒนาข้ึน โดยกฎหมายเริ่มต้ังแต
การจัดหางาน ถึงการเขาสูระบบของการทํางานในสถานประกอบการตางๆ สําหรับประเทศไทย 
กฎหมายคุมครองแรงงานท่ีใกลชิดกับลูกจางนั้น หลักๆ ไดแก กฎหมายคุมครองแรงงาน กฎหมาย
เงินทดแทน กฎหมายแรงงานสัมพันธ สวนกฎหมายประกันสังคมเปนกฎหมายในสวนของสวัสดิการ
ภาคสังคมแตก็ดูแลลูกจางดานสิทธิประโยชนโดยลูกจางตองประกันตนเองในระบบประกันสังคมดวย 
ซ่ึงเปนสวัสดิการสังคมภาคบังคับสําหรับลูกจางทุกคน 

เม่ือนายจางและลูกจางตกลงกัน โดยลูกจางตกลงทํางานใหและนายจางตกลงจายคาจาง 
สัญญาจางแรงงาน ยอมเกิดและมีผลผูกพันกอใหเกิดหนี้ในสัญญาตางตอบแทน ลูกจางมีหนาท่ี
ทํางานตามหนาท่ีและภาระงานท่ีนายจางมอบหมาย โดยกฎหมายคุมครองแรงงาน ตามพระราช-
บัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (แกไขเพ่ิมเติมฯ) จะคุมครองสิทธิของลูกจางและนายจางมีหนาท่ี
ตองปฏิบัติตามกฎหมาย สิทธิของลูกจางตามท่ีกฎหมายคุมครองแรงงานกําหนด ไดแก สิทธิในการ
ทํางานตามวันและเวลาท่ีนายจางกําหนด โดยนายจางจะกําหนดใหทํางานเกินกวาวันทํางานและเวลา
ทํางานท่ีกฎหมายกําหนดไมได สิทธิในการไดคาจาง คาลวงเวลา และคาทํางานในวันหยุดในกรณีท่ี
ลูกจางทํางานลวงเวลาหรือทํางานในวันหยุด สิทธิในการหยุด การลา สิทธิในการไดรับสวัสดิการจาก
นายจาง สิทธิในการไดรับคาชดเชยหรือคาชดเชยพิเศษหากมีการเลิกจางตามเง่ือนไขของกฎหมาย   
สิทธิในดอกเบี้ยหรือเงินเพ่ิมหากนายจางไมปฏิบัติการชําระหนี้แกลูกจางภายในเวลาท่ีกําหนด 

การใหสิทธิแกลูกจางตามกฎหมายคุมครองแรงงานนี้ยอมกอใหเกิดหนาท่ีท่ีนายจางจะตอง
ปฏิบัติตามกฎหมายดวย ตามกฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดบทลงโทษทางอาญาสําหรับนายจางท่ี
ฝาฝนกฎหมายไวเปนการเฉพาะกรณีท่ีนายจางฝาฝนไมปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายอันกระทบตอ
สิทธิของลูกจาง กฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดวิธีการสําหรับลูกจางเพ่ือดําเนินการกับนายจางท่ี

                                                 
1ปภาศรี บัวสวรรค, คําอธิบายกฎหมายแรงงานและประกันสังคม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2561), หนา 4.  
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ฝาฝนกฎหมาย โดยตามมาตรา 123 กําหนดใหลูกจางหรือทายาท (กรณีลูกจางตาย) ยื่นคํารองตอ
พนักงานตรวจแรงงานในกรณีท่ีนายจางฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามเก่ียวกับสิทธิไดรับเงิน และประสงค
ใหพนักงานเจาหนาท่ีดําเนินการตามกฎหมายให เม่ือลูกจางยื่นคํารองแลวใหพนักงานตรวจแรงงาน
ทําการสอบสวนขอเท็จจริงและมีคําสั่งภายใน 60 วันนับแตวันท่ีรับคํารองตามมาตรา 124 ซ่ึง
พนักงานตรวจแรงงานมีอํานาจออกคําสั่งใหนายจางจายเงินแกลูกจางไดหากเห็นวานายจางมีหนาท่ี
ตองจาย ตามมาตรา 124 วรรคสอง เม่ือพิจารณาตามท่ีกฎหมายกําหนดดังท่ีกลาวมานี้จะเห็นไดวา
กฎหมายใหสิทธิแกลูกจางในการดําเนินการ ขณะเดียวกันก็ใหอํานาจเจาพนักงานเพ่ือบังคับให
นายจางตองปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย 

อยางไรก็ตาม ถึงแมวากฎหมายจะใหอํานาจแกเจาพนักงานในการออกคําสั่งใหนายจางตอง
ปฏิบัติบทบัญญัติมาตรา 125 ก็ไดกําหนดใหนายจาง ลูกจาง หรือทายาท (กรณีลูกจางตาย) ท่ีไม
พอใจคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานสามารถนําคดีไปสูศาลไดภายใน 30 วันนับแตวันท่ีทราบคําสั่ง 

สําหรับหนาท่ีและอํานาจของพนักงานตรวจแรงงานนั้น ตามพระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 กําหนดไวในหมวดท่ี 14 วา ดวยพนักงานตรวจแรงงาน มาตรา 139 ถึงมาตรา 142
พนักงานตรวจแรงงานจึงมีอํานาจเขาไปในสถานประกอบการเพ่ือตรวจสภาพการทํางานของลูกจาง
และสภาพการจาง สามารถออกหนังสือสอบถามหรือเรียกนายจาง ลูกจาง หรือบุคคลท่ีเก่ียวของมา
ชี้แจง หรือใหสงของ สงเอกสารมาประกอบการพิจารณา สามารถมีคําสั่งเปนหนังสือใหแตละฝาย
ปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายได 

การศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายจึงเห็นไดวา อํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงานนั้น
เก่ียวของโดยตรงกับการออกคําสั่ง ในการออกคําสั่งนั้นแยกออกไดเปน 2 สวน 

สวนท่ีหนึ่ง คือ อํานาจหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับการใหนายจางปฏิบัติกับลูกจางใหถูกตอง
เก่ียวกับการจายเงิน ในกรณีนี้ตองมีคํารองของลูกจางกอน 

สวนท่ีสอง คือ อํานาจหนาท่ีตามกฎหมายใหสามารถดําเนินการไดเพ่ือสามารถปฏิบัติตาม      
คํารอง กรณีนี้ถือไดวา พนักงานตรวจแรงงานเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา เพราะ
สามารถตรวจสอบขอเท็จจริง เรียกบุคคลมาชี้แจง รวมถึงการออกคําสั่งเปนหนังสือเพ่ือใหเกิดการปฏิบัติ
ใหถูกตอง 

สําหรับการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงานโดยเฉพาะอํานาจในการออกคําสั่ง 
กฎหมายกําหนดใหบุคคลท่ีเก่ียวของ ไดแก นายจางหรือลูกจาง อุทธรณคําสั่งหรือรองตอศาล
เก่ียวกับคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานได โดยเฉพาะฝายนายจาง ซ่ึงผูวิจัยต้ังขอสังเกตวา ในกรณีท่ี
นายจางฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายคุมครองแรงงาน ไมวาจะเก่ียวของกับการเงินหรือไมก็ตาม 
กฎหมายกําหนดใหพนักงานตรวจแรงงานออกคําสั่งใหนายจางปฏิบัติได แตกฎหมายก็กําหนดให
นายจางท่ีไมพอใจคําสั่งสามารถฟองศาลไดตามมาตรา 125 หรืออุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจ
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1. บทนํา  
 

แรงงานถือวาเปนสวนหนึ่งในระบบเศรษฐกิจท่ีเปนกลไกสําคัญอยางหนึ่งในกระบวนการ
ผลิตในระบบธุรกิจของภาคเอกชน แรงงานถูกพัฒนามาต้ังแตยุคกลาง และมีการพัฒนาข้ึนเรื่อยมา
หลังจากท่ีไดมีการปฏิวัติอุตสาหกรรม1 แมในอดีตท่ีผานมาการใชแรงงานจะเนนการใชกําลังแรงกาย
ของคนท่ีทํางานเพ่ือแลกกับคาแรง คาจาง แตแนวคิดเก่ียวกับแรงงานในปจจุบันไมจํากัดอยูท่ีการใช
กําลังแรงกายเทานั้น บุคคลท่ีมีความรูความสามารถมีการศึกษาในระดับสูงสวนหนึ่งทํางานอยูใน
หนวยงานธุรกิจภาคเอกชน การใหความคุมครองดานแรงงานจึงถูกพัฒนาข้ึน โดยกฎหมายเริ่มต้ังแต
การจัดหางาน ถึงการเขาสูระบบของการทํางานในสถานประกอบการตางๆ สําหรับประเทศไทย 
กฎหมายคุมครองแรงงานท่ีใกลชิดกับลูกจางนั้น หลักๆ ไดแก กฎหมายคุมครองแรงงาน กฎหมาย
เงินทดแทน กฎหมายแรงงานสัมพันธ สวนกฎหมายประกันสังคมเปนกฎหมายในสวนของสวัสดิการ
ภาคสังคมแตก็ดูแลลูกจางดานสิทธิประโยชนโดยลูกจางตองประกันตนเองในระบบประกันสังคมดวย 
ซ่ึงเปนสวัสดิการสังคมภาคบังคับสําหรับลูกจางทุกคน 

เม่ือนายจางและลูกจางตกลงกัน โดยลูกจางตกลงทํางานใหและนายจางตกลงจายคาจาง 
สัญญาจางแรงงาน ยอมเกิดและมีผลผูกพันกอใหเกิดหนี้ในสัญญาตางตอบแทน ลูกจางมีหนาท่ี
ทํางานตามหนาท่ีและภาระงานท่ีนายจางมอบหมาย โดยกฎหมายคุมครองแรงงาน ตามพระราช-
บัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (แกไขเพ่ิมเติมฯ) จะคุมครองสิทธิของลูกจางและนายจางมีหนาท่ี
ตองปฏิบัติตามกฎหมาย สิทธิของลูกจางตามท่ีกฎหมายคุมครองแรงงานกําหนด ไดแก สิทธิในการ
ทํางานตามวันและเวลาท่ีนายจางกําหนด โดยนายจางจะกําหนดใหทํางานเกินกวาวันทํางานและเวลา
ทํางานท่ีกฎหมายกําหนดไมได สิทธิในการไดคาจาง คาลวงเวลา และคาทํางานในวันหยุดในกรณีท่ี
ลูกจางทํางานลวงเวลาหรือทํางานในวันหยุด สิทธิในการหยุด การลา สิทธิในการไดรับสวัสดิการจาก
นายจาง สิทธิในการไดรับคาชดเชยหรือคาชดเชยพิเศษหากมีการเลิกจางตามเง่ือนไขของกฎหมาย   
สิทธิในดอกเบี้ยหรือเงินเพ่ิมหากนายจางไมปฏิบัติการชําระหนี้แกลูกจางภายในเวลาท่ีกําหนด 

การใหสิทธิแกลูกจางตามกฎหมายคุมครองแรงงานนี้ยอมกอใหเกิดหนาท่ีท่ีนายจางจะตอง
ปฏิบัติตามกฎหมายดวย ตามกฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดบทลงโทษทางอาญาสําหรับนายจางท่ี
ฝาฝนกฎหมายไวเปนการเฉพาะกรณีท่ีนายจางฝาฝนไมปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายอันกระทบตอ
สิทธิของลูกจาง กฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดวิธีการสําหรับลูกจางเพ่ือดําเนินการกับนายจางท่ี

                                                 
1ปภาศรี บัวสวรรค, คําอธิบายกฎหมายแรงงานและประกันสังคม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2561), หนา 4.  
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ฝาฝนกฎหมาย โดยตามมาตรา 123 กําหนดใหลูกจางหรือทายาท (กรณีลูกจางตาย) ยื่นคํารองตอ
พนักงานตรวจแรงงานในกรณีท่ีนายจางฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามเก่ียวกับสิทธิไดรับเงิน และประสงค
ใหพนักงานเจาหนาท่ีดําเนินการตามกฎหมายให เม่ือลูกจางยื่นคํารองแลวใหพนักงานตรวจแรงงาน
ทําการสอบสวนขอเท็จจริงและมีคําสั่งภายใน 60 วันนับแตวันท่ีรับคํารองตามมาตรา 124 ซ่ึง
พนักงานตรวจแรงงานมีอํานาจออกคําสั่งใหนายจางจายเงินแกลูกจางไดหากเห็นวานายจางมีหนาท่ี
ตองจาย ตามมาตรา 124 วรรคสอง เม่ือพิจารณาตามท่ีกฎหมายกําหนดดังท่ีกลาวมานี้จะเห็นไดวา
กฎหมายใหสิทธิแกลูกจางในการดําเนินการ ขณะเดียวกันก็ใหอํานาจเจาพนักงานเพ่ือบังคับให
นายจางตองปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย 

อยางไรก็ตาม ถึงแมวากฎหมายจะใหอํานาจแกเจาพนักงานในการออกคําสั่งใหนายจางตอง
ปฏิบัติบทบัญญัติมาตรา 125 ก็ไดกําหนดใหนายจาง ลูกจาง หรือทายาท (กรณีลูกจางตาย) ท่ีไม
พอใจคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานสามารถนําคดีไปสูศาลไดภายใน 30 วันนับแตวันท่ีทราบคําสั่ง 

สําหรับหนาท่ีและอํานาจของพนักงานตรวจแรงงานนั้น ตามพระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 กําหนดไวในหมวดท่ี 14 วา ดวยพนักงานตรวจแรงงาน มาตรา 139 ถึงมาตรา 142
พนักงานตรวจแรงงานจึงมีอํานาจเขาไปในสถานประกอบการเพ่ือตรวจสภาพการทํางานของลูกจาง
และสภาพการจาง สามารถออกหนังสือสอบถามหรือเรียกนายจาง ลูกจาง หรือบุคคลท่ีเก่ียวของมา
ชี้แจง หรือใหสงของ สงเอกสารมาประกอบการพิจารณา สามารถมีคําสั่งเปนหนังสือใหแตละฝาย
ปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายได 

การศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายจึงเห็นไดวา อํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงานนั้น
เก่ียวของโดยตรงกับการออกคําสั่ง ในการออกคําสั่งนั้นแยกออกไดเปน 2 สวน 

สวนท่ีหนึ่ง คือ อํานาจหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับการใหนายจางปฏิบัติกับลูกจางใหถูกตอง
เก่ียวกับการจายเงิน ในกรณีนี้ตองมีคํารองของลูกจางกอน 

สวนท่ีสอง คือ อํานาจหนาท่ีตามกฎหมายใหสามารถดําเนินการไดเพ่ือสามารถปฏิบัติตาม      
คํารอง กรณีนี้ถือไดวา พนักงานตรวจแรงงานเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา เพราะ
สามารถตรวจสอบขอเท็จจริง เรียกบุคคลมาชี้แจง รวมถึงการออกคําสั่งเปนหนังสือเพ่ือใหเกิดการปฏิบัติ
ใหถูกตอง 

สําหรับการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงานโดยเฉพาะอํานาจในการออกคําสั่ง 
กฎหมายกําหนดใหบุคคลท่ีเก่ียวของ ไดแก นายจางหรือลูกจาง อุทธรณคําสั่งหรือรองตอศาล
เก่ียวกับคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานได โดยเฉพาะฝายนายจาง ซ่ึงผูวิจัยต้ังขอสังเกตวา ในกรณีท่ี
นายจางฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายคุมครองแรงงาน ไมวาจะเก่ียวของกับการเงินหรือไมก็ตาม 
กฎหมายกําหนดใหพนักงานตรวจแรงงานออกคําสั่งใหนายจางปฏิบัติได แตกฎหมายก็กําหนดให
นายจางท่ีไมพอใจคําสั่งสามารถฟองศาลไดตามมาตรา 125 หรืออุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจ
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แรงงานตออธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายไดตามมาตรา 141 ดังนี้ จะถือไดหรือไมวาการท่ีนายจาง
ฟองศาลหรืออุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานนั้น อาจจะใชสิทธิตามกฎหมายเพ่ือถวงเวลาใน
การจายเงินอันกระทบตอสิทธิของลูกจาง หรือเพ่ือเปนการอาศัยอํานาจศาลเพ่ือชี้ขาดโดยละเลยท่ีจะ
ปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน ผูวิจัยจึงมีปญหาในทางกฎหมายวา กฎหมายควรจะให
อํานาจเด็ดขาดแกพนักงานตรวจแรงงานท่ีตรวจสอบแลวเห็นวานายจางฝาฝนกฎหมายจริงและออก
คําสั่งใหนายจาง โดยนายจางมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามอยางไมมีขอโตแยงหรือไมหรือหากเห็นวา การออก
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานอาจเปนการใชดุลพินิจท่ีไมชอบแกนายจางหรือลูกจาง กฎหมายควร
กําหนดข้ันตอนกระบวนการในการกลั่นกรองคําสั่งนั้นกอนหรือไม โดยไมตองนําไปฟองศาลในสวน
ของคําสั่งใหนายจางตองปฏิบัติเก่ียวกับการจายเงิน และกรณีอํานาจในการออกคําสั่งเปนหนังสือ
ตามกฎหมายท่ีกฎหมายกําหนดใหสามารถอุทธรณคําสั่งนี้ตออธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายมีความ
เหมาะสมหรือไม 

ผูวิจัยจึงต้ังปญหาในการศึกษาเก่ียวกับกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจในการออกคําสั่งของ
พนักงานตรวจแรงงานตามพระราชบัญญัติคุ มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 หมวด 12 และหมวด 14 
ไดแก ปญหาคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานกับคําสั่งทางปกครอง ปญหาการฟองรองหรือการอุทธรณ
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานท่ีกําหนดใหนายจางสามารถฟองรองหรืออุทธรณคําสั่งได       
ปญหาเก่ียวกับการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานในการออกคําสั่ง และปญหาเก่ียวกับกระบวนการ 
ในการกลั่นกรองการออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน ซ่ึงการวิจัยครั้งนี้จะนําไปสูการแกไขปญหา
เก่ียวกับการใชสิทธิตามกฎหมายของลูกจางเม่ือนายจางฝาฝนและไมปฏิบัติตามกฎหมายคุมครอง
แรงงานจนมีผลกระทบตอสิทธิของลูกจางในดานตางๆ ซ่ึงหากกฎหมายยังไมใหอํานาจแกเจา
พนักงานตรวจแรงงานอยางเต็มท่ี และยังกําหนดใหมีข้ันตอนกระบวนการท่ียับยั้ง หรือลดทอนตอ
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานไดโดยไมใชระบบกลั่นกรองการใชดุลพินิจ ยอมไมกอใหเกิดผลใน
การบังคับใชกฎหมายเพ่ือใหลูกจางไดรับสิทธิและประโยชนตางๆ ตามกฎหมายไดอยางแทจริง 

การวิจัยในครั้งนี้ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาปญหากฎหมายเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของพนักงาน
ตรวจแรงงาน โดยเฉพาะปญหาการวิจัยดังท่ีไดอธิบายไวขางตน เพ่ือนําไปสูการกําหนดแนวทางใน
การแกไขปญหาและหามาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมมาปรับใชตอไป 
 
2. วัตถุประสงคการวิจัย  
 
 2.1 เพ่ือศึกษาประวัติความเปนมาและแนวความคิดเกี่ยวกับแรงงานและอํานาจหนาท่ี
ของพนักงานตรวจแรงงาน 
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 2.2 เพ่ือศึกษามาตรการกฎหมายท่ีเก่ียวของกับแรงงานและอํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจ
แรงงาน 
 2.3 เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหาการใชอํานาจตามกฎหมายของพนักงานตรวจแรงงานใน
การออกคําสั่ง รวมถึงการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงาน 
 2.4 เพ่ือศึกษาวิเคราะหปญหาสิทธินายจางในการฟองศาลและการอุทธรณคําสั่งของพนักงาน
ตรวจแรงงาน 
 2.5 เพื ่อเสนอแนะแนวทางการแกไขกฎหมายและแนวทางเกี ่ยวกับกระบวนการ
กลั่นกรองคําสั่งและการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงาน 
 
3. สมมติฐานการวิจัย  
 
 กฎหมายกําหนดใหพนักงานตรวจแรงงานมีอํานาจหนาที่ออกคําสั่งใหนายจางตอง
ปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายคุมครองแรงงาน แตกฎหมายไดกําหนดใหนายจางท่ีไมพอใจคําสั่ง
สามารถ ฟองศาลหรืออุทธรณคําสั่งได เปนผลใหลูกจางไมไดรับสิทธิและการคุมครองตามกฎหมาย
อยางแทจริง 

 
4. ขอบเขตการวิจัย  
 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้มุงศึกษาอํานาจหนาท่ีและการปฏิบัติตามกฎหมายของพนักงานตรวจ
แรงงาน รวมถึงปญหาอุปสรรคและขอขัดของในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย และปญหาการใช
ดุลพินิจ การศึกษาจึงมีขอบเขตของการศึกษาวิจัยความเปนมา แนวคิดของกฎหมายแรงงาน 
กฎหมายปกครอง แนวคิดการตรวจแรงงาน ศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวของ ไดแก พระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 
5. นิยามศัพทเฉพาะ  
 
 อํานาจหนาท่ี หมายถึง อํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงานตามกฎหมายคุมครอง
แรงงาน 

พนักงานตรวจแรงงาน หมายถึง เจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายคุมครอง
แรงงานกําหนด 
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แรงงานตออธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายไดตามมาตรา 141 ดังนี้ จะถือไดหรือไมวาการท่ีนายจาง
ฟองศาลหรืออุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานนั้น อาจจะใชสิทธิตามกฎหมายเพ่ือถวงเวลาใน
การจายเงินอันกระทบตอสิทธิของลูกจาง หรือเพ่ือเปนการอาศัยอํานาจศาลเพ่ือชี้ขาดโดยละเลยท่ีจะ
ปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน ผูวิจัยจึงมีปญหาในทางกฎหมายวา กฎหมายควรจะให
อํานาจเด็ดขาดแกพนักงานตรวจแรงงานท่ีตรวจสอบแลวเห็นวานายจางฝาฝนกฎหมายจริงและออก
คําสั่งใหนายจาง โดยนายจางมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามอยางไมมีขอโตแยงหรือไมหรือหากเห็นวา การออก
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานอาจเปนการใชดุลพินิจท่ีไมชอบแกนายจางหรือลูกจาง กฎหมายควร
กําหนดข้ันตอนกระบวนการในการกลั่นกรองคําสั่งนั้นกอนหรือไม โดยไมตองนําไปฟองศาลในสวน
ของคําสั่งใหนายจางตองปฏิบัติเก่ียวกับการจายเงิน และกรณีอํานาจในการออกคําสั่งเปนหนังสือ
ตามกฎหมายท่ีกฎหมายกําหนดใหสามารถอุทธรณคําสั่งนี้ตออธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายมีความ
เหมาะสมหรือไม 

ผูวิจัยจึงต้ังปญหาในการศึกษาเก่ียวกับกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจในการออกคําสั่งของ
พนักงานตรวจแรงงานตามพระราชบัญญัติคุ มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 หมวด 12 และหมวด 14 
ไดแก ปญหาคําสั่งพนักงานตรวจแรงงานกับคําสั่งทางปกครอง ปญหาการฟองรองหรือการอุทธรณ
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานท่ีกําหนดใหนายจางสามารถฟองรองหรืออุทธรณคําสั่งได       
ปญหาเก่ียวกับการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานในการออกคําสั่ง และปญหาเก่ียวกับกระบวนการ 
ในการกลั่นกรองการออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน ซ่ึงการวิจัยครั้งนี้จะนําไปสูการแกไขปญหา
เก่ียวกับการใชสิทธิตามกฎหมายของลูกจางเม่ือนายจางฝาฝนและไมปฏิบัติตามกฎหมายคุมครอง
แรงงานจนมีผลกระทบตอสิทธิของลูกจางในดานตางๆ ซ่ึงหากกฎหมายยังไมใหอํานาจแกเจา
พนักงานตรวจแรงงานอยางเต็มท่ี และยังกําหนดใหมีข้ันตอนกระบวนการท่ียับยั้ง หรือลดทอนตอ
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานไดโดยไมใชระบบกลั่นกรองการใชดุลพินิจ ยอมไมกอใหเกิดผลใน
การบังคับใชกฎหมายเพ่ือใหลูกจางไดรับสิทธิและประโยชนตางๆ ตามกฎหมายไดอยางแทจริง 

การวิจัยในครั้งนี้ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาปญหากฎหมายเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของพนักงาน
ตรวจแรงงาน โดยเฉพาะปญหาการวิจัยดังท่ีไดอธิบายไวขางตน เพ่ือนําไปสูการกําหนดแนวทางใน
การแกไขปญหาและหามาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมมาปรับใชตอไป 
 
2. วัตถุประสงคการวิจัย  
 
 2.1 เพ่ือศึกษาประวัติความเปนมาและแนวความคิดเกี่ยวกับแรงงานและอํานาจหนาท่ี
ของพนักงานตรวจแรงงาน 
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 2.2 เพ่ือศึกษามาตรการกฎหมายท่ีเก่ียวของกับแรงงานและอํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจ
แรงงาน 
 2.3 เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหาการใชอํานาจตามกฎหมายของพนักงานตรวจแรงงานใน
การออกคําสั่ง รวมถึงการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงาน 
 2.4 เพ่ือศึกษาวิเคราะหปญหาสิทธินายจางในการฟองศาลและการอุทธรณคําสั่งของพนักงาน
ตรวจแรงงาน 
 2.5 เพื ่อเสนอแนะแนวทางการแกไขกฎหมายและแนวทางเกี ่ยวกับกระบวนการ
กลั่นกรองคําสั่งและการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงาน 
 
3. สมมติฐานการวิจัย  
 
 กฎหมายกําหนดใหพนักงานตรวจแรงงานมีอํานาจหนาที่ออกคําสั่งใหนายจางตอง
ปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายคุมครองแรงงาน แตกฎหมายไดกําหนดใหนายจางท่ีไมพอใจคําสั่ง
สามารถ ฟองศาลหรืออุทธรณคําสั่งได เปนผลใหลูกจางไมไดรับสิทธิและการคุมครองตามกฎหมาย
อยางแทจริง 

 
4. ขอบเขตการวิจัย  
 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้มุงศึกษาอํานาจหนาท่ีและการปฏิบัติตามกฎหมายของพนักงานตรวจ
แรงงาน รวมถึงปญหาอุปสรรคและขอขัดของในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย และปญหาการใช
ดุลพินิจ การศึกษาจึงมีขอบเขตของการศึกษาวิจัยความเปนมา แนวคิดของกฎหมายแรงงาน 
กฎหมายปกครอง แนวคิดการตรวจแรงงาน ศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวของ ไดแก พระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 
5. นิยามศัพทเฉพาะ  
 
 อํานาจหนาท่ี หมายถึง อํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงานตามกฎหมายคุมครอง
แรงงาน 

พนักงานตรวจแรงงาน หมายถึง เจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายคุมครอง
แรงงานกําหนด 
 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

228 

6. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย  
 
 6.1 ทําใหทราบประวัติความเปนมาและแนวความคิดเกี่ยวกับแรงงานและอํานาจหนาท่ี
ของพนักงานตรวจแรงงาน 
 6.2 ทําใหทราบมาตรการกฎหมายท่ีเก่ียวของกับแรงงานและอํานาจหนาท่ีของพนักงาน
ตรวจแรงงาน 
 6.3 ทําใหทราบปญหาการใชอํานาจตามกฎหมายของพนักงานตรวจแรงงานในการออก
คําสั่ง รวมถึงการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงาน 
 6.4 ทําใหทราบปญหาสิทธินายจางในการฟองศาลและการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจ
แรงงาน 
 6.5 ทําใหไดขอเสนอแนะไปเปนแนวทางในการกําหนดกฎหมายและกําหนดขั้นตอน
กระบวนการกลั่นกรองคําสั่งและการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงาน 
 
7. กรอบแนวความคิดในการทําวิจัย 
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8. วิธีดําเนินการวิจัย  
 
 8.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

   การวิจัยครั้งนี้ใชวิธีการวิจัยเชิงเอกสารและการวิจัยเชิงปริมาณ 
   การวิจัยเชิงเอกสาร ไดแก การวิจัยจากการศึกษาจากตํารา หนังสือ บทความ เอกสารท่ี

เก่ียวของ ขอมูลในเว็บไซต 
   การวิจัยเชิงปริมาณเปนการวิจัยโดยกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง ไดแก 

นายจาง ลูกจาง พนักงานตรวจแรงงาน โดยกําหนดกลุมตัวอยางจากนายจาง 10 คน ลูกจาง 20 คน 
พนักงานตรวจแรงงาน 5 คน 

   นายจาง เปนประชากรท่ีคัดเลือกมาจากกิจการท่ีเคยถูกรองเรียนจากลูกจางและพนักงาน
ตรวจแรงงานเคยมีคําสั่งใหดําเนินการใหถูกตองตามกฎหมาย ตรวจสอบรายชื่อกิจการท่ีถูกรองเรียน 
กระทรวงแรงงาน 

   ลูกจาง เปนประชากรท่ีคัดเลือกมาจากกลุมลูกจางท่ีทํางานท่ัวไปกับกลุมลูกจางท่ีเคย
รองเรียนตอพนักงานตรวจแรงงาน ตรวจสอบจากขอมูลการรองเรียนกระทรวงแรงงาน พนักงาน
ตรวจแรงงาน เปนประชากรท่ีเปนเจาหนาท่ีประจํากระทรวงแรงงาน 

 
8.2 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
   เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยเปนแบบสอบถาม Questionnaires ท่ีสรางข้ึนตามวัตถุประสงค   

และกรอบแนวคิดการวิจัยท่ีกําหนดข้ึน อันประกอบดวย 
   สวนท่ี 1 แบบสอบถามสําหรับนายจางมี 5 สวน ไดแก สถานภาพทั่วไป ความรูความ

เขาใจกฎหมายแรงงาน ทัศนคติตอกฎหมายแรงงาน ทัศนคติตออํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจ
แรงงาน และความคิดเห็นและขอเสนอแนะ 

   สวนท่ี 2 แบบสอบถามสําหรับลูกจางมี 5 สวน ไดแก สถานภาพท่ัวไป ความรูความ
เขาใจกฎหมายแรงงาน ทัศนคติตอกฎหมายแรงงาน ทัศนคติตออํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจ
แรงงาน และความคิดเห็นและขอเสนอแนะ 

   สวนที่ 3 แบบสอบถามสําหรับพนักงานตรวจแรงงาน มี 5 สวน ไดแก สถานภาพท่ัวไป 
ความรูความเขาใจกฎหมายแรงงานและกฎหมายปกครอง ทัศนคติตอกฎหมายแรงงาน ทัศนคติตอ
การดําเนินงานและอํานาจหนาท่ี และความคิดเห็นและขอเสนอแนะ 
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6. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย  
 
 6.1 ทําใหทราบประวัติความเปนมาและแนวความคิดเกี่ยวกับแรงงานและอํานาจหนาท่ี
ของพนักงานตรวจแรงงาน 
 6.2 ทําใหทราบมาตรการกฎหมายท่ีเก่ียวของกับแรงงานและอํานาจหนาท่ีของพนักงาน
ตรวจแรงงาน 
 6.3 ทําใหทราบปญหาการใชอํานาจตามกฎหมายของพนักงานตรวจแรงงานในการออก
คําสั่ง รวมถึงการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงาน 
 6.4 ทําใหทราบปญหาสิทธินายจางในการฟองศาลและการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจ
แรงงาน 
 6.5 ทําใหไดขอเสนอแนะไปเปนแนวทางในการกําหนดกฎหมายและกําหนดขั้นตอน
กระบวนการกลั่นกรองคําสั่งและการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงาน 
 
7. กรอบแนวความคิดในการทําวิจัย 
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8. วิธีดําเนินการวิจัย  
 
 8.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

   การวิจัยครั้งนี้ใชวิธีการวิจัยเชิงเอกสารและการวิจัยเชิงปริมาณ 
   การวิจัยเชิงเอกสาร ไดแก การวิจัยจากการศึกษาจากตํารา หนังสือ บทความ เอกสารท่ี

เก่ียวของ ขอมูลในเว็บไซต 
   การวิจัยเชิงปริมาณเปนการวิจัยโดยกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง ไดแก 

นายจาง ลูกจาง พนักงานตรวจแรงงาน โดยกําหนดกลุมตัวอยางจากนายจาง 10 คน ลูกจาง 20 คน 
พนักงานตรวจแรงงาน 5 คน 

   นายจาง เปนประชากรท่ีคัดเลือกมาจากกิจการท่ีเคยถูกรองเรียนจากลูกจางและพนักงาน
ตรวจแรงงานเคยมีคําสั่งใหดําเนินการใหถูกตองตามกฎหมาย ตรวจสอบรายชื่อกิจการท่ีถูกรองเรียน 
กระทรวงแรงงาน 

   ลูกจาง เปนประชากรท่ีคัดเลือกมาจากกลุมลูกจางท่ีทํางานท่ัวไปกับกลุมลูกจางท่ีเคย
รองเรียนตอพนักงานตรวจแรงงาน ตรวจสอบจากขอมูลการรองเรียนกระทรวงแรงงาน พนักงาน
ตรวจแรงงาน เปนประชากรท่ีเปนเจาหนาท่ีประจํากระทรวงแรงงาน 

 
8.2 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
   เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยเปนแบบสอบถาม Questionnaires ท่ีสรางข้ึนตามวัตถุประสงค   

และกรอบแนวคิดการวิจัยท่ีกําหนดข้ึน อันประกอบดวย 
   สวนท่ี 1 แบบสอบถามสําหรับนายจางมี 5 สวน ไดแก สถานภาพทั่วไป ความรูความ

เขาใจกฎหมายแรงงาน ทัศนคติตอกฎหมายแรงงาน ทัศนคติตออํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจ
แรงงาน และความคิดเห็นและขอเสนอแนะ 

   สวนท่ี 2 แบบสอบถามสําหรับลูกจางมี 5 สวน ไดแก สถานภาพท่ัวไป ความรูความ
เขาใจกฎหมายแรงงาน ทัศนคติตอกฎหมายแรงงาน ทัศนคติตออํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจ
แรงงาน และความคิดเห็นและขอเสนอแนะ 

   สวนที่ 3 แบบสอบถามสําหรับพนักงานตรวจแรงงาน มี 5 สวน ไดแก สถานภาพท่ัวไป 
ความรูความเขาใจกฎหมายแรงงานและกฎหมายปกครอง ทัศนคติตอกฎหมายแรงงาน ทัศนคติตอ
การดําเนินงานและอํานาจหนาท่ี และความคิดเห็นและขอเสนอแนะ 
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8.3 วิธีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
   1) ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา โดยนําแบบสอบถามท่ีไดเรียบเรียงแลวไปให
ผูทรงคุณวุฒิ ไดแก ท่ีปรึกษาการวิจัย เปนผูพิจารณา 
     2) ตรวจสอบโดยการทดสอบเบ้ืองตน เพ่ือปรับความชัดเจนของคําถามและแกไขให
เหมาะสม 
 

8.4 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
    วิธีการ คือ ผูวิจัยและผูชวยวิจัยนําแบบสอบถามไปเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางท้ังหมด 

35 คน แลวนํามาวิเคราะหขอมูล 
 
8.5 วิธีการวิเคราะหขอมูล 
    ใชวิธีการวิเคราะหโดยใชสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เพ่ืออธิบายขอมูล

สถานภาพโดยท่ัวไปของกลุมตัวอยาง โดยการแจกแจงความถ่ีนําเสนอขอมูลดวยตาราง รอยละ 
คาเฉลี่ย ( ) 

   ใชวิธีการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยสําหรับ 2 กลุ ม ที่ เ ปนอิ ส ร ะตอกัน       
(T-Test) และการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) สําหรับการเปรียบเทียบ
คาเฉลี่ยมากกวา 2 กลุม 

 
8.6 การประมวลผลขอมูล 
   ใชการประเมินผลขอมูลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปสําหรับงานวิจัย (SPSS) 
 

9. สรุปผลการวิจัย 
 
 ในการสรุปผลการวิจัยผูวิจัยแบงเปน 2 สวนตามวิธีการศึกษาเชิงเอกสารและเชิงปริมาณ 
ดังนี้ 
 
 9.1 ผลการวิจัยเชิงเอกสาร 
  จากการศึกษา ความเปนมา แนวคิดและหลักการเก่ียวกับพนักงานตรวจแรงงานสรุป  
ไดวา พนักงานตรวจแรงงานเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจและหนาท่ีตามท่ีกฎหมายคุมครอง
แรงงานกําหนด รวมถึงการคุมครองสิทธิของลูกจาง ตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายของนายจาง
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ในกรณีท่ีนายจางฝาฝนกฎหมายคุมครองแรงงาน โดยท่ีเจตนารมณของกฎหมายตองการใหมีเจา
พนักงานเปนเสมือนเครื่องมือและกลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิของลูกจางในดานแรงงาน
อยางมีประสิทธิภาพ ถือเปนกระบวนการทางกฎหมายในชั้นแรกท่ีลูกจางสามารถเขาถึงและไดรับ
การดูแล กฎหมายกําหนดใหพนักงานตรวจแรงงานสามารถดําเนินการตางๆ ได เชน การออกคําสั่ง
ใหนายจางตองจายเงินตามคํารองของลูกจาง เขาไปในสถานท่ีประกอบการ เรียกตรวจเอกสารหรือ
บุคคลมาใหปากคํา การออกคําสั่งใหนายจางปฏิบัติตามกฎหมายคุมครองแรงงาน การสอบสวน
ขอเท็จจริงและมีคําสั่งยึด อายัด ขายทอดตลาดทรัพยสินของนายจางกรณีท่ีเก่ียวกับการนําสงเงินใน
กองทุนสงเคราะหลูกจาง เปนตน  
  การออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานเปนคําสั่งทางปกครองอยางหนึ่งในฐานะท่ี
พนักงานตรวจแรงงานเปนเจาหนาท่ีตามกฎหมาย กระบวนการพิจารณาการออกคําสั่งของพนักงาน
ตรวจแรงงานข้ึนอยูกับกฎหมาย 2 ฉบับ คือ กฎหมายคุมครองแรงงานและกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ  
ทางปกครอง ซ่ึงมีบทบัญญัติกําหนดเก่ียวกับความหมายของคําสั่งทางปกครอง2 การทบทวนคําสั่ง
ทางปกครองในฐานะท่ีเปนคําสั่งระหวางรัฐกับเอกชน ซ่ึงถือเปนการกลั่นกรองการทํางานของ
เจาหนาท่ีรัฐอยางหนึ่ง ในการทบทวนคําสั่งทางปกครองของพนักงานตรวจแรงงานนั้น กฎหมายคุมครอง
แรงงานกําหนดวิธีการอุทธรณและการนําคดีข้ึนสูศาลไวเปนการเฉพาะ ไดแก คําสั่ งตามมาตรา 139 (3)        
ใหนายจางปฏิบัติใหถูกตองตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงานและกําหนดใหนายจางสามารถ
อุทธรณคําสั่งไดตามมาตรา 141 และคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานท่ีใหนายจางจายเงินใหแก
ลูกจางตามคํารองของลูกจางตามมาตรา 124 ซ่ึงกรณีนี้กฎหมายกําหนดใหนายจาง ลูกจางหรือ
ทายาทของลูกจางท่ีไมพอใจคําสั่งของนายจางสามารถนําคดีข้ึนสูศาลไดตามมาตรา 125 กรณี
ดังกลาวนี้ จึงกอใหเกิดปญหาโดยเฉพาะคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานเก่ียวกับการจายเงินของนายจาง 
เม่ือนายจางสามารถใชสิทธิฟองศาลเม่ือไมพอใจคําสั่งได อาจทําใหนายจางท่ีไดรับคําสั่งจากพนักงาน
ตรวจแรงงานนําคดีข้ึนสูศาลเพ่ือประวิงการจายเงิน และกอใหเกิดผลกระทบตอลูกจางท่ีไดรับความ
เดือดรอนไดรับเงินลาชาและหากเนิ่นนานไปยอมกอใหเกิดความเสียหายแกลูกจางมากข้ึน ผูวิจัยจึง
ไดทําการศึกษาปญหานี้และเห็นวาควรนําวิธีการอุทธรณคําสั่งทางปกครองตามวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองมาใชดวยการอุทธรณคําสั่งนั้นตอพนักงานตรวจแรงงานผูออกคําสั่งเพ่ือใหทบทวนกอน หาก
ไมเปนผลใหนําไปสูข้ันตอนการอุทธรณตอผูบังคับบัญชาตอไป ซ่ึงหากกฎหมายคุมครองแรงงานจะ
เรงรัดการดําเนินงานใหเปนประโยชนตอลูกจางควรกําหนดเวลาสําหรับการอุทธรณคําสั่งดังกลาวนี้
เปนการเฉพาะ วิธีการเชนนี้ควรใชรวมถึงการทบทวนการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานใน

                                                 
  2ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
วิญูชน, 2554), หนา 183.  
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8.3 วิธีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
   1) ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา โดยนําแบบสอบถามท่ีไดเรียบเรียงแลวไปให
ผูทรงคุณวุฒิ ไดแก ท่ีปรึกษาการวิจัย เปนผูพิจารณา 
     2) ตรวจสอบโดยการทดสอบเบ้ืองตน เพ่ือปรับความชัดเจนของคําถามและแกไขให
เหมาะสม 
 

8.4 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
    วิธีการ คือ ผูวิจัยและผูชวยวิจัยนําแบบสอบถามไปเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางท้ังหมด 

35 คน แลวนํามาวิเคราะหขอมูล 
 
8.5 วิธีการวิเคราะหขอมูล 
    ใชวิธีการวิเคราะหโดยใชสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เพ่ืออธิบายขอมูล

สถานภาพโดยท่ัวไปของกลุมตัวอยาง โดยการแจกแจงความถ่ีนําเสนอขอมูลดวยตาราง รอยละ 
คาเฉลี่ย ( ) 

   ใชวิธีการทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยสําหรับ 2 กลุ ม ที่ เ ปนอิ ส ร ะตอกัน       
(T-Test) และการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) สําหรับการเปรียบเทียบ
คาเฉลี่ยมากกวา 2 กลุม 

 
8.6 การประมวลผลขอมูล 
   ใชการประเมินผลขอมูลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปสําหรับงานวิจัย (SPSS) 
 

9. สรุปผลการวิจัย 
 
 ในการสรุปผลการวิจัยผูวิจัยแบงเปน 2 สวนตามวิธีการศึกษาเชิงเอกสารและเชิงปริมาณ 
ดังนี้ 
 
 9.1 ผลการวิจัยเชิงเอกสาร 
  จากการศึกษา ความเปนมา แนวคิดและหลักการเก่ียวกับพนักงานตรวจแรงงานสรุป  
ไดวา พนักงานตรวจแรงงานเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจและหนาท่ีตามท่ีกฎหมายคุมครอง
แรงงานกําหนด รวมถึงการคุมครองสิทธิของลูกจาง ตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายของนายจาง
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ในกรณีท่ีนายจางฝาฝนกฎหมายคุมครองแรงงาน โดยท่ีเจตนารมณของกฎหมายตองการใหมีเจา
พนักงานเปนเสมือนเครื่องมือและกลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิของลูกจางในดานแรงงาน
อยางมีประสิทธิภาพ ถือเปนกระบวนการทางกฎหมายในชั้นแรกท่ีลูกจางสามารถเขาถึงและไดรับ
การดูแล กฎหมายกําหนดใหพนักงานตรวจแรงงานสามารถดําเนินการตางๆ ได เชน การออกคําสั่ง
ใหนายจางตองจายเงินตามคํารองของลูกจาง เขาไปในสถานท่ีประกอบการ เรียกตรวจเอกสารหรือ
บุคคลมาใหปากคํา การออกคําสั่งใหนายจางปฏิบัติตามกฎหมายคุมครองแรงงาน การสอบสวน
ขอเท็จจริงและมีคําสั่งยึด อายัด ขายทอดตลาดทรัพยสินของนายจางกรณีท่ีเก่ียวกับการนําสงเงินใน
กองทุนสงเคราะหลูกจาง เปนตน  
  การออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานเปนคําสั่งทางปกครองอยางหนึ่งในฐานะท่ี
พนักงานตรวจแรงงานเปนเจาหนาท่ีตามกฎหมาย กระบวนการพิจารณาการออกคําสั่งของพนักงาน
ตรวจแรงงานข้ึนอยูกับกฎหมาย 2 ฉบับ คือ กฎหมายคุมครองแรงงานและกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ  
ทางปกครอง ซ่ึงมีบทบัญญัติกําหนดเก่ียวกับความหมายของคําสั่งทางปกครอง2 การทบทวนคําสั่ง
ทางปกครองในฐานะท่ีเปนคําสั่งระหวางรัฐกับเอกชน ซ่ึงถือเปนการกลั่นกรองการทํางานของ
เจาหนาท่ีรัฐอยางหนึ่ง ในการทบทวนคําสั่งทางปกครองของพนักงานตรวจแรงงานนั้น กฎหมายคุมครอง
แรงงานกําหนดวิธีการอุทธรณและการนําคดีข้ึนสูศาลไวเปนการเฉพาะ ไดแก คําสั่ งตามมาตรา 139 (3)        
ใหนายจางปฏิบัติใหถูกตองตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงานและกําหนดใหนายจางสามารถ
อุทธรณคําสั่งไดตามมาตรา 141 และคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานท่ีใหนายจางจายเงินใหแก
ลูกจางตามคํารองของลูกจางตามมาตรา 124 ซ่ึงกรณีนี้กฎหมายกําหนดใหนายจาง ลูกจางหรือ
ทายาทของลูกจางท่ีไมพอใจคําสั่งของนายจางสามารถนําคดีข้ึนสูศาลไดตามมาตรา 125 กรณี
ดังกลาวนี้ จึงกอใหเกิดปญหาโดยเฉพาะคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานเก่ียวกับการจายเงินของนายจาง 
เม่ือนายจางสามารถใชสิทธิฟองศาลเม่ือไมพอใจคําสั่งได อาจทําใหนายจางท่ีไดรับคําสั่งจากพนักงาน
ตรวจแรงงานนําคดีข้ึนสูศาลเพ่ือประวิงการจายเงิน และกอใหเกิดผลกระทบตอลูกจางท่ีไดรับความ
เดือดรอนไดรับเงินลาชาและหากเนิ่นนานไปยอมกอใหเกิดความเสียหายแกลูกจางมากข้ึน ผูวิจัยจึง
ไดทําการศึกษาปญหานี้และเห็นวาควรนําวิธีการอุทธรณคําสั่งทางปกครองตามวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองมาใชดวยการอุทธรณคําสั่งนั้นตอพนักงานตรวจแรงงานผูออกคําสั่งเพ่ือใหทบทวนกอน หาก
ไมเปนผลใหนําไปสูข้ันตอนการอุทธรณตอผูบังคับบัญชาตอไป ซ่ึงหากกฎหมายคุมครองแรงงานจะ
เรงรัดการดําเนินงานใหเปนประโยชนตอลูกจางควรกําหนดเวลาสําหรับการอุทธรณคําสั่งดังกลาวนี้
เปนการเฉพาะ วิธีการเชนนี้ควรใชรวมถึงการทบทวนการใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานใน

                                                 
  2ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
วิญูชน, 2554), หนา 183.  
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การออกคําสั่งดวย โดยพิจารณาหลักตางๆ ท่ีเก่ียวของ ไดแก หลักความเสมอภาค หลักความได
สัดสวน หลักความสมควรแกเหตุภายใตหลักความเหมาะสมและความจําเปน ประกอบการทบทวน
การใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงาน  
 
 9.2 ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
   แบงออกเปนผลการวิจัยกรณีนายจาง ลูกจาง และพนักงานตรวจแรงงาน 
   1)  กรณีนายจาง 
      (1)  ขอมูลท่ัวไปของนายจาง จากกลุมตัวอยาง 17 ราย สวนใหญเปนเพศชาย มีอายุ    
26-35 ป เปนหัวหนางาน จํานวน 10 คน ประกอบกิจการในครอบครัว จํานวน 11 คน ลูกจาง     
10 คนข้ึนไป     
     (2)  ความรูความเขาใจกฎหมายแรงงานของนายจาง จากการศึกษาพบวา นายจาง
มีความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มีคา เฉลี่ยสูงสุด 3.18 รองลงมา คือ 
นายจางทราบเก่ียวกับสภาพบังคับของกฎหมายคุมครองแรงงาน ทราบเก่ียวกับข้ันตอนการอุทธรณ
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานและจะใหท่ีปรึกษาทางดานกฎหมายแรงงานดําเนินการท้ังหมดหากมี
ขอพิพาทกับลูกจาง มีคาเฉลี่ย 3.12 สวนท่ีนายจางทราบวา กฎหมายใหอํานาจในการออกคําสั่งและ
ใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานตอนายจาง อยูระดับคาเฉลี่ยปานกลาง 3.06 และทราบถึง
กระบวนการตางๆ ตามกฎหมายในชั้นศาล อยูในระดับนอย อยูในระดับคาเฉลี่ย 2.94 
    (3) ทัศนคติของนายจางตอกฎหมายแรงงาน จากการศึกษาพบวา นายจางคิดวา
กฎหมายคุมครองแรงงานใหความเปนธรรมท้ังตอนายจางและลูกจาง มีคาเฉลี่ยสูงสุด 3.53 
รองลงมา คือ นายจางคิดวากฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดหนาท่ีของนายจางอยางเหมาะสม มี
คาเฉลี่ย 3.29 นายจางเห็นดวยกับการกําหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงและเห็นดวยกับกฎหมายในการ
กําหนดใหสามารถอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานได อยูในระดับปานกลางคาเฉลี่ย 3.24 
     (4)  ทัศนคติตออํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงาน จากการศึกษาพบวา
นายจางเห็นดวยกับการกําหนดใหนายจางและลูกจางใชสิทธิทางศาลเก่ียวกับการออกคําสั่งของ
พนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ยสูงสุด 3.53 รองลงมาคือ นายจางเห็นดวยกับการปฏิบัติหนาท่ีของ
พนักงานตรวจแรงงานในฐานะเจาพนักงานตามกฎหมายเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานจะใช
ดุลพินิจในการออกคําสั่งใหตองปฏิบัติเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานเรียกบุคคลเพ่ือใหปากคํา
ชี้แจง มีคาเฉลี่ย 3.41 สวนท่ีนายจางเห็นดวยกับอํานาจของพนักงานตรวจแรงงานในการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงตางๆ ตามคํารองของลูกจาง เห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานใชอํานาจเรียกขอ
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ตรวจสอบเอกสาร มีคาเฉลี่ย 3.53 และเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานใชอํานาจเขาตรวจคน
สถานประกอบการ มีคาเฉลี่ย 3.29 
   2) กรณีลูกจาง 
   (1)  ขอมูลท่ัวไปของลูกจาง จากกลุมตัวอยาง 23 ราย สวนใหญเปนเพศชาย 
จํานวน 16 คนอายุ 36-45 ป เปนลูกจางรายวัน จํานวน 20 คน สวนใหญนายจางประกอบกิจการ
สวนตัว จํานวน 22 คน และสวนใหญทํางานในสถานประกอบการท่ีมีลูกจาง 10-50 คน 
   (2) ความรูความเขาใจกฎหมายแรงงานของลูกจาง จากการศึกษาพบวา ลูกจางมี
ความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติ คุ มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มีคาเฉลี่ยสูงสุด 3.78 รองลงมา คือ 
ลูกจางทราบเก่ียวกับสภาพบังคับของกฎหมายคุมครองแรงงานคาเฉลี่ยเทากับ 3.57 หากมีขอพิพาท
กับนายจางลูกจางจะใหท่ีปรึกษาทางดานกฎหมายแรงงานดําเนินการ มีคาเฉลี่ย 3.52  ลูกจางทราบ
เก่ียวกับข้ันตอนการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย 3.39 ลูกจางทราบถึง
กระบวนการตางๆ ตามกฎหมายในชั้นศาล และทราบวากฎหมายใหอํานาจในการออกคําสั่งและใช
ดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานตอนายจาง มีคาเฉลี่ย 3.30 และ 3.26 ตามลําดับ 
   (3)  ทัศนคติตอกฎหมายแรงงานของลูกจาง จากการศึกษาพบวา คิดวากฎหมาย
คุมครองแรงงานใหความเปนธรรมท้ังตอนายจางและลูกจาง มีคาเฉลี่ยสูงสุด 3.57 รองลงมาคือคิดวา
กฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดสิทธิของลูกจางอยางเหมาะสม คาเฉลี่ยเทากับ 3.52 ลูกจางเห็นดวย
กับกฎหมายในการกําหนดใหสามารถอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานได คาเฉลี่ยเทากับ 3.43 
และคิดวากฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงสําหรับนายจาง มีคาเฉลี่ย 3.39 
   (4)  ทัศนคติตออํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงานของลูกจาง จากการศึกษาพบวา 
ลูกจางเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานเรียกบุคคลเพ่ือใหปากคําชี้แจง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.65 
รองลงมา คือ ลูกจางเห็นดวยกับการกําหนดใหนายจางและลูกจางใชสิทธิทางศาลเก่ียวกับการออก
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.61 สวนทัศนคติอ่ืนๆ ไดแก ลูกจางเห็นดวยกับ
การใหสิทธิของนายจางในการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย 3.57 เห็นดวยกับ
อํานาจของพนักงานตรวจแรงงานในการตรวจสอบขอเท็จจริงตามคํารองของลูกจาง มีคาเฉลี่ย 3.39 
เหน็ดวยหากพนักงานตรวจแรงงานใชอํานาจเรียกขอตรวจสอบเอกสารของนายจางและเห็นดวยกับ
การใหสิทธิลูกจางตามกฎหมายในการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย 3.35 เห็น
ดวยหากพนักงานตรวจแรงงานจะใชดุลพินิจในการออกคําสั่งใหตองปฏิบัติและเห็นดวยหากพนักงาน
ตรวจแรงงานใชอํานาจเขาตรวจคนสถานประกอบการของนายจาง มีคาเฉลี่ย 3.26 และ 3.22 ตามลาํดับ 
      3) กรณีพนักงานตรวจแรงงาน 
   (1)  ขอมูลท่ัวไปพนักงานตรวจแรงงาน จากกลุมตัวอยาง 17 ราย  เปน เพศชาย 
จํานวน 10 คน อายุ 26 - 45 ป 
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การออกคําสั่งดวย โดยพิจารณาหลักตางๆ ท่ีเก่ียวของ ไดแก หลักความเสมอภาค หลักความได
สัดสวน หลักความสมควรแกเหตุภายใตหลักความเหมาะสมและความจําเปน ประกอบการทบทวน
การใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงาน  
 
 9.2 ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
   แบงออกเปนผลการวิจัยกรณีนายจาง ลูกจาง และพนักงานตรวจแรงงาน 
   1)  กรณีนายจาง 
      (1)  ขอมูลท่ัวไปของนายจาง จากกลุมตัวอยาง 17 ราย สวนใหญเปนเพศชาย มีอายุ    
26-35 ป เปนหัวหนางาน จํานวน 10 คน ประกอบกิจการในครอบครัว จํานวน 11 คน ลูกจาง     
10 คนข้ึนไป     
     (2)  ความรูความเขาใจกฎหมายแรงงานของนายจาง จากการศึกษาพบวา นายจาง
มีความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มีคา เฉลี่ยสูงสุด 3.18 รองลงมา คือ 
นายจางทราบเก่ียวกับสภาพบังคับของกฎหมายคุมครองแรงงาน ทราบเก่ียวกับข้ันตอนการอุทธรณ
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานและจะใหท่ีปรึกษาทางดานกฎหมายแรงงานดําเนินการท้ังหมดหากมี
ขอพิพาทกับลูกจาง มีคาเฉลี่ย 3.12 สวนท่ีนายจางทราบวา กฎหมายใหอํานาจในการออกคําสั่งและ
ใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานตอนายจาง อยูระดับคาเฉลี่ยปานกลาง 3.06 และทราบถึง
กระบวนการตางๆ ตามกฎหมายในชั้นศาล อยูในระดับนอย อยูในระดับคาเฉลี่ย 2.94 
    (3) ทัศนคติของนายจางตอกฎหมายแรงงาน จากการศึกษาพบวา นายจางคิดวา
กฎหมายคุมครองแรงงานใหความเปนธรรมท้ังตอนายจางและลูกจาง มีคาเฉลี่ยสูงสุด 3.53 
รองลงมา คือ นายจางคิดวากฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดหนาท่ีของนายจางอยางเหมาะสม มี
คาเฉลี่ย 3.29 นายจางเห็นดวยกับการกําหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงและเห็นดวยกับกฎหมายในการ
กําหนดใหสามารถอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานได อยูในระดับปานกลางคาเฉลี่ย 3.24 
     (4)  ทัศนคติตออํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงาน จากการศึกษาพบวา
นายจางเห็นดวยกับการกําหนดใหนายจางและลูกจางใชสิทธิทางศาลเก่ียวกับการออกคําสั่งของ
พนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ยสูงสุด 3.53 รองลงมาคือ นายจางเห็นดวยกับการปฏิบัติหนาท่ีของ
พนักงานตรวจแรงงานในฐานะเจาพนักงานตามกฎหมายเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานจะใช
ดุลพินิจในการออกคําสั่งใหตองปฏิบัติเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานเรียกบุคคลเพ่ือใหปากคํา
ชี้แจง มีคาเฉลี่ย 3.41 สวนท่ีนายจางเห็นดวยกับอํานาจของพนักงานตรวจแรงงานในการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงตางๆ ตามคํารองของลูกจาง เห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานใชอํานาจเรียกขอ
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ตรวจสอบเอกสาร มีคาเฉลี่ย 3.53 และเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานใชอํานาจเขาตรวจคน
สถานประกอบการ มีคาเฉลี่ย 3.29 
   2) กรณีลูกจาง 
   (1)  ขอมูลท่ัวไปของลูกจาง จากกลุมตัวอยาง 23 ราย สวนใหญเปนเพศชาย 
จํานวน 16 คนอายุ 36-45 ป เปนลูกจางรายวัน จํานวน 20 คน สวนใหญนายจางประกอบกิจการ
สวนตัว จํานวน 22 คน และสวนใหญทํางานในสถานประกอบการท่ีมีลูกจาง 10-50 คน 
   (2) ความรูความเขาใจกฎหมายแรงงานของลูกจาง จากการศึกษาพบวา ลูกจางมี
ความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติ คุ มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มีคาเฉลี่ยสูงสุด 3.78 รองลงมา คือ 
ลูกจางทราบเก่ียวกับสภาพบังคับของกฎหมายคุมครองแรงงานคาเฉลี่ยเทากับ 3.57 หากมีขอพิพาท
กับนายจางลูกจางจะใหท่ีปรึกษาทางดานกฎหมายแรงงานดําเนินการ มีคาเฉลี่ย 3.52  ลูกจางทราบ
เก่ียวกับข้ันตอนการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย 3.39 ลูกจางทราบถึง
กระบวนการตางๆ ตามกฎหมายในชั้นศาล และทราบวากฎหมายใหอํานาจในการออกคําสั่งและใช
ดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานตอนายจาง มีคาเฉลี่ย 3.30 และ 3.26 ตามลําดับ 
   (3)  ทัศนคติตอกฎหมายแรงงานของลูกจาง จากการศึกษาพบวา คิดวากฎหมาย
คุมครองแรงงานใหความเปนธรรมท้ังตอนายจางและลูกจาง มีคาเฉลี่ยสูงสุด 3.57 รองลงมาคือคิดวา
กฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดสิทธิของลูกจางอยางเหมาะสม คาเฉลี่ยเทากับ 3.52 ลูกจางเห็นดวย
กับกฎหมายในการกําหนดใหสามารถอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานได คาเฉลี่ยเทากับ 3.43 
และคิดวากฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงสําหรับนายจาง มีคาเฉลี่ย 3.39 
   (4)  ทัศนคติตออํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงานของลูกจาง จากการศึกษาพบวา 
ลูกจางเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานเรียกบุคคลเพ่ือใหปากคําชี้แจง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.65 
รองลงมา คือ ลูกจางเห็นดวยกับการกําหนดใหนายจางและลูกจางใชสิทธิทางศาลเก่ียวกับการออก
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.61 สวนทัศนคติอ่ืนๆ ไดแก ลูกจางเห็นดวยกับ
การใหสิทธิของนายจางในการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย 3.57 เห็นดวยกับ
อํานาจของพนักงานตรวจแรงงานในการตรวจสอบขอเท็จจริงตามคํารองของลูกจาง มีคาเฉลี่ย 3.39 
เห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานใชอํานาจเรียกขอตรวจสอบเอกสารของนายจางและเห็นดวยกับ
การใหสิทธิลูกจางตามกฎหมายในการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย 3.35 เห็น
ดวยหากพนักงานตรวจแรงงานจะใชดุลพินิจในการออกคําสั่งใหตองปฏิบัติและเห็นดวยหากพนักงาน
ตรวจแรงงานใชอํานาจเขาตรวจคนสถานประกอบการของนายจาง มีคาเฉลี่ย 3.26 และ 3.22 ตามลาํดับ 
      3) กรณีพนักงานตรวจแรงงาน 
   (1)  ขอมูลท่ัวไปพนักงานตรวจแรงงาน จากกลุมตัวอยาง 17 ราย  เปน เพศชาย 
จํานวน 10 คน อายุ 26 - 45 ป 
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   (2) ความรูและความเขาใจกฎหมายแรงงานของพนักงานตรวจแรงงาน จากการศึกษาพบวา 
พนักงานตรวจแรงงานเขาใจเก่ียวกับอํานาจในการออกคําสั่งและใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานตอ
นายจาง มีคาเฉลี่ยสูงสุด 3.78  รองลงมา คือ เขาใจสภาพบังคับของกฎหมายคุมครองแรงงาน มีคาเฉลี่ย       
เทากับ 3.72 พนักงานตรวจแรงงานมีความรูและเปนผูปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
มีคา เฉลี่ย เทา กับ 3.67 มีความเขาใจเก่ียวกับข้ันตอนการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานและ
เขาใจถึงกระบวนการตางๆ ตามกฎหมายในชั้นศาล มีคาเฉลี่ย 3.61 และ 3.39 ตามลําดับ 
   (3) ทัศนคติตอกฎหมายแรงงานของพนักงานตรวจแรงงาน จากการศึกษาพบวา
เห็นดวยกับกฎหมายในการกําหนดใหสามารถอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานได มีคาเฉลี่ย
สูงสุด 4.17 รองลงมา คือ คิดวากฎหมายคุมครองแรงงานใหความเปนธรรมท้ังตอนายจางและ
ลูกจางคาเฉลี่ยเทากับ 3.61 คิดวากฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดสิทธิของลูกจางอยางเหมาะสม
และเห็นดวยกับบทลงโทษท่ีรุนแรงสําหรับนายจาง คาเฉลี่ยเทากับ 3.39 
   (4) ทัศนคติตออํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงาน จากการศึกษาพบวา
พนักงานตรวจแรงงานเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานเรียกบุคคลเพ่ือใหปากคําหรือชี้แจงและ
เห็นดวยกับการใหสิทธิลูกจางตามกฎหมายในการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย
สูงสุด 4.22 รองลงมา คือ พนักงานตรวจแรงงานเห็นดวยกับการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานตรวจ
แรงงานในฐานะเจาพนักงานตามกฎหมายและเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานเรียกบุคคลเพ่ือให
ปากคําหรือชี้แจง คาเฉลี่ยเทากับ 4.17 สวนทัศนคติอ่ืนๆ ไดแก เห็นดวยกับการใหสิทธินายจางในการ
อุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย 4.06 เห็นดวยกับการกําหนดใหนายจางและ
ลูกจางใชสิทธิทางศาลเก่ียวกับการออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย 4.00 เห็นดวยหาก
พนักงานตรวจแรงงานจะใชดุลพินิจในการออกคําสั่งใหตองปฏิบัติ และ เห็นดวยหากพนักงานใช
อํานาจเขาตรวจคนสถานประกอบการของนายจาง มีคาเฉลี่ย 3.83 และเห็นดวยกับอํานาจหนาท่ี
ของพนักงานตรวจแรงงานในการตรวจสอบขอเท็จจริงตางๆ ตามคํารองของลูกจาง มีคาเฉลี่ย 3.38 
   (5) ความเห็นของพนักงานตรวจแรงงาน สวนใหญเห็นวาพนักงานตรวจแรงงานท่ี
ปฏิบัติงานอยูไมใชนักกฎหมาย และบางสวนไมมีความรูทางกฎหมาย หนวยงานควรจัดการอบรม
และใหความรูดานกฎหมายคุมครองแรงงานใหมากข้ึน 
  
 9.3 อภิปรายผลการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ 
     จากการศึกษาวิจัยแสดงใหเห็นผลการศึกษาของนายจางในดานความรูความเขาใจ
กฎหมายแรงงาน สรุปไดวานายจางสวนใหญมีความรูเก่ียวกับ พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541  
และทราบเก่ียวกับสภาพบังคับของกฎหมายโดยนายจางมีความคิดวากฎหมายคุมครองแรงงานให
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ความเปนธรรมท้ังตอนายจางและคิดวากฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดหนาท่ีของนายจางอยาง
เหมาะสมแลว นายจางทราบวาพนักงานตรวจแรงงานสามารถออกคําสั่งใหนายจางปฏิบัติใหถูกตอง 
และเห็นดวยกับการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของพนักงานตรวจแรงงานในฐานะเจาพนักงาน หาก
พนักงานตรวจแรงงานจะใชดุลพินิจในการออกคําสั่งใหตองปฏิบัตินายจางก็เห็นดวยท่ีจะใหพนักงาน
ตรวจแรงงานเรียกบุคคลเพ่ือใหปากคําชี้แจงการตรวจสอบขอเท็จจริงการเรียกขอตรวจสอบเอกสาร 
การเขาตรวจคนสถานประกอบการซ่ึงนายจางก็ทราบวาสามารถอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจ
แรงงานได โดยนายจางยังเห็นดวยกับการกําหนดใหนายจางและลูกจางใชสิทธิทางศาลเก่ียวกับการ
ออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน เม่ือมีปญหาทางดานกฎหมายจะใหท่ีปรึกษาทางดานกฎหมาย
แรงงานดําเนินการท้ังหมดโดยเฉพาะกรณีท่ีมีขอพิพาทกับลูกจาง 
     ในสวนของลูกจางผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา ลูกจางมีความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติ 
คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 โดยคิดวากฎหมายคุมครองแรงงานใหความเปนธรรมท้ังตอนายจาง
และกฎหมายกําหนดสิทธิของลูกจางอยางเหมาะสม ลูกจางทราบเก่ียวกับสภาพบังคับของกฎหมาย
คุมครองแรงงาน ลูกจางเห็นดวยกับอํานาจของพนักงานตรวจแรงงานในการเรียกบุคคลเพ่ือให
ปากคําชี้แจง เห็นดวยกับกฎหมายในการกําหนดใหนายจางสามารถอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจ
แรงงานและการใชสิทธิทางศาลเก่ียวกับการออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานซ่ึงเปนประโยชนกับ
ลูกจางในกรณีท่ีลูกจางไมพอใจคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานหรือเห็นวาคําสั่งท่ีใหนายจางจายเงิน
ตามกฎหมายยังไมเปนธรรมกับลูกจางเทาท่ีควร และหากมีขอพิพาทกับนายจางลูกจางจะใหท่ี
ปรึกษาทางดานกฎหมายแรงงานดําเนินการ 
     ผลการศึกษาสวนของพนักงานตรวจแรงงานแสดงใหเห็นวา พนักงานตรวจแรงงาน
เขาใจเก่ียวกับอํานาจในการออกคําสั่งและใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานตอนายจาง เขาใจ
สภาพบังคับของกฎหมายคุมครองแรงงาน แตมีความรูในการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 นอย ซ่ึงสอดคลองกับความคิดเห็นของพนักงานตรวจแรงงานท่ีตอบ
แบบสอบถามวาสวนใหญไมใชนักกฎหมาย บางสวนไมมีความรูทางกฎหมาย หนวยงานควรจัดการ
อบรมและใหความรูดานกฎหมายคุมครองแรงงานใหมากข้ึน อยางไรก็ตาม พนักงานตรวจแรงงานมี
ความเขาใจและเห็นดวยกับอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายคุมครองแรงงานกําหนด โดยเฉพาะการให
อํานาจในการเรียกบุคคลเพ่ือใหปากคําหรือชี้แจง และเห็นดวยกับกฎหมายท่ีใหสิทธินายจางอุทธรณ
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานได 
 
 
 
 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

234 

   (2) ความรูและความเขาใจกฎหมายแรงงานของพนักงานตรวจแรงงาน จากการศึกษาพบวา 
พนักงานตรวจแรงงานเขาใจเก่ียวกับอํานาจในการออกคําสั่งและใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานตอ
นายจาง มีคาเฉลี่ยสูงสุด 3.78  รองลงมา คือ เขาใจสภาพบังคับของกฎหมายคุมครองแรงงาน มีคาเฉลี่ย       
เทากับ 3.72 พนักงานตรวจแรงงานมีความรูและเปนผูปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
มีคา เฉลี่ย เทา กับ 3.67 มีความเขาใจเก่ียวกับข้ันตอนการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานและ
เขาใจถึงกระบวนการตางๆ ตามกฎหมายในชั้นศาล มีคาเฉลี่ย 3.61 และ 3.39 ตามลําดับ 
   (3) ทัศนคติตอกฎหมายแรงงานของพนักงานตรวจแรงงาน จากการศึกษาพบวา
เห็นดวยกับกฎหมายในการกําหนดใหสามารถอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานได มีคาเฉลี่ย
สูงสุด 4.17 รองลงมา คือ คิดวากฎหมายคุมครองแรงงานใหความเปนธรรมท้ังตอนายจางและ
ลูกจางคาเฉลี่ยเทากับ 3.61 คิดวากฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดสิทธิของลูกจางอยางเหมาะสม
และเห็นดวยกับบทลงโทษท่ีรุนแรงสําหรับนายจาง คาเฉลี่ยเทากับ 3.39 
   (4) ทัศนคติตออํานาจหนาท่ีของพนักงานตรวจแรงงาน จากการศึกษาพบวา
พนักงานตรวจแรงงานเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานเรียกบุคคลเพ่ือใหปากคําหรือชี้แจงและ
เห็นดวยกับการใหสิทธิลูกจางตามกฎหมายในการอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย
สูงสุด 4.22 รองลงมา คือ พนักงานตรวจแรงงานเห็นดวยกับการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานตรวจ
แรงงานในฐานะเจาพนักงานตามกฎหมายและเห็นดวยหากพนักงานตรวจแรงงานเรียกบุคคลเพ่ือให
ปากคําหรือชี้แจง คาเฉลี่ยเทากับ 4.17 สวนทัศนคติอ่ืนๆ ไดแก เห็นดวยกับการใหสิทธินายจางในการ
อุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย 4.06 เห็นดวยกับการกําหนดใหนายจางและ
ลูกจางใชสิทธิทางศาลเก่ียวกับการออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน มีคาเฉลี่ย 4.00 เห็นดวยหาก
พนักงานตรวจแรงงานจะใชดุลพินิจในการออกคําสั่งใหตองปฏิบัติ และ เห็นดวยหากพนักงานใช
อํานาจเขาตรวจคนสถานประกอบการของนายจาง มีคาเฉลี่ย 3.83 และเห็นดวยกับอํานาจหนาท่ี
ของพนักงานตรวจแรงงานในการตรวจสอบขอเท็จจริงตางๆ ตามคํารองของลูกจาง มีคาเฉลี่ย 3.38 
   (5) ความเห็นของพนักงานตรวจแรงงาน สวนใหญเห็นวาพนักงานตรวจแรงงานท่ี
ปฏิบัติงานอยูไมใชนักกฎหมาย และบางสวนไมมีความรูทางกฎหมาย หนวยงานควรจัดการอบรม
และใหความรูดานกฎหมายคุมครองแรงงานใหมากข้ึน 
  
 9.3 อภิปรายผลการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ 
     จากการศึกษาวิจัยแสดงใหเห็นผลการศึกษาของนายจางในดานความรูความเขาใจ
กฎหมายแรงงาน สรุปไดวานายจางสวนใหญมีความรูเก่ียวกับ พ.ร.บ. คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541  
และทราบเก่ียวกับสภาพบังคับของกฎหมายโดยนายจางมีความคิดวากฎหมายคุมครองแรงงานให
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ความเปนธรรมท้ังตอนายจางและคิดวากฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดหนาท่ีของนายจางอยาง
เหมาะสมแลว นายจางทราบวาพนักงานตรวจแรงงานสามารถออกคําสั่งใหนายจางปฏิบัติใหถูกตอง 
และเห็นดวยกับการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายของพนักงานตรวจแรงงานในฐานะเจาพนักงาน หาก
พนักงานตรวจแรงงานจะใชดุลพินิจในการออกคําสั่งใหตองปฏิบัตินายจางก็เห็นดวยท่ีจะใหพนักงาน
ตรวจแรงงานเรียกบุคคลเพ่ือใหปากคําชี้แจงการตรวจสอบขอเท็จจริงการเรียกขอตรวจสอบเอกสาร 
การเขาตรวจคนสถานประกอบการซ่ึงนายจางก็ทราบวาสามารถอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจ
แรงงานได โดยนายจางยังเห็นดวยกับการกําหนดใหนายจางและลูกจางใชสิทธิทางศาลเก่ียวกับการ
ออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน เม่ือมีปญหาทางดานกฎหมายจะใหท่ีปรึกษาทางดานกฎหมาย
แรงงานดําเนินการท้ังหมดโดยเฉพาะกรณีท่ีมีขอพิพาทกับลูกจาง 
     ในสวนของลูกจางผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา ลูกจางมีความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติ 
คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 โดยคิดวากฎหมายคุมครองแรงงานใหความเปนธรรมท้ังตอนายจาง
และกฎหมายกําหนดสิทธิของลูกจางอยางเหมาะสม ลูกจางทราบเก่ียวกับสภาพบังคับของกฎหมาย
คุมครองแรงงาน ลูกจางเห็นดวยกับอํานาจของพนักงานตรวจแรงงานในการเรียกบุคคลเพ่ือให
ปากคําชี้แจง เห็นดวยกับกฎหมายในการกําหนดใหนายจางสามารถอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจ
แรงงานและการใชสิทธิทางศาลเก่ียวกับการออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานซ่ึงเปนประโยชนกับ
ลูกจางในกรณีท่ีลูกจางไมพอใจคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานหรือเห็นวาคําสั่งท่ีใหนายจางจายเงิน
ตามกฎหมายยังไมเปนธรรมกับลูกจางเทาท่ีควร และหากมีขอพิพาทกับนายจางลูกจางจะใหท่ี
ปรึกษาทางดานกฎหมายแรงงานดําเนินการ 
     ผลการศึกษาสวนของพนักงานตรวจแรงงานแสดงใหเห็นวา พนักงานตรวจแรงงาน
เขาใจเก่ียวกับอํานาจในการออกคําสั่งและใชดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานตอนายจาง เขาใจ
สภาพบังคับของกฎหมายคุมครองแรงงาน แตมีความรูในการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ. 2541 นอย ซ่ึงสอดคลองกับความคิดเห็นของพนักงานตรวจแรงงานท่ีตอบ
แบบสอบถามวาสวนใหญไมใชนักกฎหมาย บางสวนไมมีความรูทางกฎหมาย หนวยงานควรจัดการ
อบรมและใหความรูดานกฎหมายคุมครองแรงงานใหมากข้ึน อยางไรก็ตาม พนักงานตรวจแรงงานมี
ความเขาใจและเห็นดวยกับอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายคุมครองแรงงานกําหนด โดยเฉพาะการให
อํานาจในการเรียกบุคคลเพ่ือใหปากคําหรือชี้แจง และเห็นดวยกับกฎหมายท่ีใหสิทธินายจางอุทธรณ
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานได 
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10. ขอเสนอแนะ 
 
 10.1 ในการออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานเปนคําสั่งทางปกครอง ผูวิจัยเห็นวา ควรนํา
หลักเกณฑการอุทธรณคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองมาปรับใช จึงควรแกไข
มาตรา 125 โดยแกไขจากเดิม “เม่ือพนักงานตรวจแรงงานไดมีคําสั่งตามมาตรา 124 แลว ถา
นายจาง ลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซ่ึงถึงแกความตายไมพอใจคําสั่งนั้น ใหนําคดีไปสูศาล
ไดภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง” เปนกําหนดวา “เม่ือพนักงานตรวจแรงงานไดมีคําสั่งตาม
มาตรา 124 แลว ถานายจาง ลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซ่ึงถึงแกความตายไมพอใจ
คําสั่งนั้น ใหอุทธรณคําสั่งตอเจาพนักงานตรวจแรงงานผูออกคําสั่งภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีได
รับคําแจงคําสั่ง ใหพนักงานตรวจแรงงานพิจารณาคําอุทธรณ และแจงผูอุทธรณโดยไมชักชาแตตอง
ไมเกินสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ ในกรณีท่ีเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาท้ังหมดหรือบางสวน
ก็ใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลาดังกลาว 

  ในกรณีท่ีพนักงานตรวจแรงงานไมเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาท้ังหมดหรือบางสวนให
เสนอตออธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายพิจารณาคําอุทธรณใหแลวเสร็จภายในสามสิบวัน ในการ
ทบทวนคําสั่งดังกลาวนี้ ใหอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งหรือเปลี่ยนแปลง
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานตามความเหมาะสม เพ่ือความเปนธรรมแกนายจางและเปน
ประโยชนลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซ่ึงถึงแกความตาย” 
 10.2 กระบวนการกลั่นกรองคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน เปนการทบทวนคําสั่งทางปกครอง
อยางหนึ่งซ่ึงควรสอดคลองกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง เพราะมีบทบัญญัติท่ีกําหนดให
เจาหนาท่ีไดมีโอกาสทบทวนคําสั่งของตนเองกอนท่ีจะดําเนินการข้ันตอนอ่ืนตอไป ดังนั้น จึงควรแกไข
มาตรา 141 โดยแกไขจากเดิม “คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน ตามมาตรา 139 (3) ใหอุทธรณตอ
อธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายไดภายในระยะเวลาท่ีกําหนดในคําสั่ง และใหอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดี
มอบหมายพิจารณาคําอุทธรณและแจงผูอุทธรณโดยไมชักชา แตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันท่ี
ไดรับอุทธรณ คําวินิจฉัยของอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายดังกลาวใหเปนท่ีสุด” เปน “คําสั่งของ
พนักงานตรวจแรงงาน ตามมาตรา 139 (3) การอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานท้ังในเรื่อง
การพิจารณาอุทธรณ การทบทวนคําสั่ง การเพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลงคําสั่ง ใหเปนไปตาม
ขอกําหนด เง่ือนไข วิธีปฏิบัติ ตามท่ีกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกําหนดไว ในการนี้ หาก
มีกรณีไมพอใจผลของการอุทธรณดังกลาว ใหอยูในอํานาจการพิจารณาของศาลแรงงานตอไป 
 10.3 จากการศึกษาเพ่ือสอบถามขอมูลจากพนักงานตรวจแรงงานทําใหทราบวา พนักงาน
ตรวจแรงงานไมมีความรูทางดานกฎหมายแรงงาน ทําใหเกิดปญหาในการปฏิบัติงานตามหนาท่ีและ
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อํานาจท่ีกฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดไว ผูวิจัยจึงเสนอแนะใหกําหนดคุณสมบัติของพนักงาน
ตรวจแรงงานโดยตองเปนผูมีความรูทางดานกฎหมายแรงงานดวย ไมวาจะจบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีทางดานนิติศาสตรหรือมีประกาศนียบัตรท่ีผานการอบรมความรูทางดานกฎหมายแรงงาน
จากสถาบันท่ีไดรับการยอมรับ และควรจัดอบรมและใหความรูเก่ียวกับกฎหมายแรงงาน โดยเฉพาะ
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (แกไขเพ่ิมเติม 2562) กฎหมายปกครองตามพระราชบัญญัติ         
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับพนักงานตรวจแรงงาน 
เชน กฎหมายอาญา เพราะพนักงานตรวจแรงงานถือเปนเจาพนักงานตามกฎหมายอาญาดวย การอบรม
ดังกลาวเพ่ือใหพนักงานตรวจแรงงานมีความรู ความเขาใจในอํานาจหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติงานมากข้ึน 
และเพ่ือใหการปฏิบัติงานของพนักงานตรวจแรงงานมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผลสามารถดูแลรักษา
ประโยชนของลูกจางสมตามเจตนารมณของกฎหมายคุมครองแรงงานท่ีตองการคุมครองสิทธิของ
ลูกจางอยางแทจริง  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

236 

10. ขอเสนอแนะ 
 
 10.1 ในการออกคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานเปนคําสั่งทางปกครอง ผูวิจัยเห็นวา ควรนํา
หลักเกณฑการอุทธรณคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองมาปรับใช จึงควรแกไข
มาตรา 125 โดยแกไขจากเดิม “เม่ือพนักงานตรวจแรงงานไดมีคําสั่งตามมาตรา 124 แลว ถา
นายจาง ลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซ่ึงถึงแกความตายไมพอใจคําสั่งนั้น ใหนําคดีไปสูศาล
ไดภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง” เปนกําหนดวา “เม่ือพนักงานตรวจแรงงานไดมีคําสั่งตาม
มาตรา 124 แลว ถานายจาง ลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซ่ึงถึงแกความตายไมพอใจ
คําสั่งนั้น ใหอุทธรณคําสั่งตอเจาพนักงานตรวจแรงงานผูออกคําสั่งภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีได
รับคําแจงคําสั่ง ใหพนักงานตรวจแรงงานพิจารณาคําอุทธรณ และแจงผูอุทธรณโดยไมชักชาแตตอง
ไมเกินสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ ในกรณีท่ีเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาท้ังหมดหรือบางสวน
ก็ใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลาดังกลาว 

  ในกรณีท่ีพนักงานตรวจแรงงานไมเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาท้ังหมดหรือบางสวนให
เสนอตออธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายพิจารณาคําอุทธรณใหแลวเสร็จภายในสามสิบวัน ในการ
ทบทวนคําสั่งดังกลาวนี้ ใหอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งหรือเปลี่ยนแปลง
คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานตามความเหมาะสม เพ่ือความเปนธรรมแกนายจางและเปน
ประโยชนลูกจาง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจางซ่ึงถึงแกความตาย” 
 10.2 กระบวนการกลั่นกรองคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน เปนการทบทวนคําสั่งทางปกครอง
อยางหนึ่งซ่ึงควรสอดคลองกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง เพราะมีบทบัญญัติท่ีกําหนดให
เจาหนาท่ีไดมีโอกาสทบทวนคําสั่งของตนเองกอนท่ีจะดําเนินการข้ันตอนอ่ืนตอไป ดังนั้น จึงควรแกไข
มาตรา 141 โดยแกไขจากเดิม “คําสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน ตามมาตรา 139 (3) ใหอุทธรณตอ
อธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายไดภายในระยะเวลาท่ีกําหนดในคําสั่ง และใหอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดี
มอบหมายพิจารณาคําอุทธรณและแจงผูอุทธรณโดยไมชักชา แตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันท่ี
ไดรับอุทธรณ คําวินิจฉัยของอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายดังกลาวใหเปนท่ีสุด” เปน “คําสั่งของ
พนักงานตรวจแรงงาน ตามมาตรา 139 (3) การอุทธรณคําสั่งของพนักงานตรวจแรงงานท้ังในเรื่อง
การพิจารณาอุทธรณ การทบทวนคําสั่ง การเพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลงคําสั่ง ใหเปนไปตาม
ขอกําหนด เง่ือนไข วิธีปฏิบัติ ตามท่ีกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกําหนดไว ในการนี้ หาก
มีกรณีไมพอใจผลของการอุทธรณดังกลาว ใหอยูในอํานาจการพิจารณาของศาลแรงงานตอไป 
 10.3 จากการศึกษาเพ่ือสอบถามขอมูลจากพนักงานตรวจแรงงานทําใหทราบวา พนักงาน
ตรวจแรงงานไมมีความรูทางดานกฎหมายแรงงาน ทําใหเกิดปญหาในการปฏิบัติงานตามหนาท่ีและ
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อํานาจท่ีกฎหมายคุมครองแรงงานกําหนดไว ผูวิจัยจึงเสนอแนะใหกําหนดคุณสมบัติของพนักงาน
ตรวจแรงงานโดยตองเปนผูมีความรูทางดานกฎหมายแรงงานดวย ไมวาจะจบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีทางดานนิติศาสตรหรือมีประกาศนียบัตรท่ีผานการอบรมความรูทางดานกฎหมายแรงงาน
จากสถาบันท่ีไดรับการยอมรับ และควรจัดอบรมและใหความรูเก่ียวกับกฎหมายแรงงาน โดยเฉพาะ
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (แกไขเพ่ิมเติม 2562) กฎหมายปกครองตามพระราชบัญญัติ         
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับพนักงานตรวจแรงงาน 
เชน กฎหมายอาญา เพราะพนักงานตรวจแรงงานถือเปนเจาพนักงานตามกฎหมายอาญาดวย การอบรม
ดังกลาวเพ่ือใหพนักงานตรวจแรงงานมีความรู ความเขาใจในอํานาจหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติงานมากข้ึน 
และเพ่ือใหการปฏิบัติงานของพนักงานตรวจแรงงานมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผลสามารถดูแลรักษา
ประโยชนของลูกจางสมตามเจตนารมณของกฎหมายคุมครองแรงงานท่ีตองการคุมครองสิทธิของ
ลูกจางอยางแทจริง  
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 การดําเนินคดีอาญาภายหลังท่ีพนักงานอัยการยื่นฟองจําเลยตอศาลแลว เม่ือพนักงาน
อัยการโจทกเปนฝายกลาวอางวาจําเลยกระทําความผิดจึงมีหนาท่ีนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน
ความผิดของจําเลยโดยปราศจากความสงสัยตามสมควรวา จําเลยไดกระทําผิดจริง และศาลจะ
พิพากษาลงโทษจําเลยไดตอเม่ือแนใจวา จําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2271 หลักดังกลาวนํามาใชกับการสืบพยานในคดียาเสพติดดวย เพราะ
พระราชบัญญัติดังกลาวไมบัญญัติเรื่องภาระการพิสูจนของโจทก ดังนั้น การสืบพยานในคดียาเสพติด
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วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 25502 ท้ังนี้เปนไปตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว สําหรับ
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บทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 25223 มาตรา 15 ซ่ึงเปนปญหาวา ในกรณีท่ีจําเลยมี
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองท่ีปริมาณท่ีกฎหมายกําหนดซ่ึงตองดวยบทบัญญัติท่ี
ใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกยังมีภาระการ
พิสูจนวา จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย สวนจําเลยไมมีภาระ
การพิสูจนหลักลางขอสันนิษฐานดังกลาว หรือโจทกเพียงแตพิสูจนวาจําเลยมียาเสพติดใหโทษใน
ประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยขอสันนิษฐานตามกฎหมายเทานั้น สวนจําเลยมี
ภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว 

สําหรับปญหานี้ ผูเขียนขอยกคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 เปนกรณีศึกษาโดย
วเิคราะหหลักกฎหมาย แนวคิดของนักนิติศาสตร เอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... ของสภานิติบัญญัติแหงชาติ และแนวคําพิพากษาศาลฎีกา 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ไดวินิจฉัยไวดังนี้ 
ขอเท็จจริง: กอนเกิดเหตุเจาพนักงานตํารวจไดรับขอมูลจากผูตองหารายอ่ืนซัดทอดวา     

ไปรับเมทแอมเฟตามีนจากจําเลย และไดรับขอมูลวา จําเลยมีพฤติการณยุงเก่ียวกับยาเสพติด โดย     
ทําหนาท่ีเปนคนกลางคอยรับสงเมทแอมเฟตามีนใหแกลูกคา วันเกิดเหตุเวลาประมาณ 12 นาฬิกา 
เจาพนักงานตํารวจพรอมพวกออกตรวจทองท่ีพบจําเลยยืนอยูริมถนนภายในหมูบาน จําเลยมีทาทาง
คลายจะหลบหนี เจาพนักงานตํารวจจึงแสดงตนเปนเจาพนักงานตํารวจขอตรวจคน จากการตรวจ
คนพบเมทแอมเฟตามีน 2 เม็ดบรรจุในถุงพลาสติกใสแบบรูดปดเปด อยูในกํามือขางขวาของจําเลย 
จําเลยรับวา เมทแอมเฟตามีนดังกลาวเปนของตนเอง โดยรับมาจากคนรายไมทราบชื่อสกุลจริง
หลังจากนั้นเจาพนักงานตํารวจจึงใหจําเลยโทรศัพทติดตอลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากคนรายจน
สามารถจับกุมคนรายได และเจาพนักงานตํารวจรวมกันจับกุมจําเลยและใหจําเลยพาไปตรวจคน
บานของจําเลยพบเมทแอมเฟตามีน 14 เม็ด ซุกซอนอยูใตผาหม บริเวณเพิงขางบาน จําเลยรับวา
เมทแอมเฟตามีนดังกลาวเปนของตนมีไวเพ่ือเสพ บางครั้งนําไปแบงขายใหเพ่ือน เจาพนักงานตํารวจ
แจงขอหาแกจําเลยวา มีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย จําเลยใหการรับสารภาพ  
เจาพนักงานตํารวจรวมกันจับกุมจําเลยพรอมเมทแอมเฟตามีนของกลางนําสงพนักงานสอบสวนใน
ชั้นสอบสวน เมทแอมเฟตามีนของกลางตรวจพิสูจนแลว คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ได 0.49 กรัม 

                                                 
3“พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 96 ตอนท่ี 63 ฉบับพิเศษ    

(27 เมษายน 2522): 40. 
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พนักงานสอบสวนแจงขอหาแกจําเลยวา เสพเมทแอมเฟตามีนและมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองเพ่ือจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต จําเลยใหการรับสารภาพ  

พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานเสพเมทแอมเฟตามีนและมีเมทแอมเฟ
ตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต และขอใหริบเมทแอมเฟตามีนของกลางตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 57, 66, 91, 102 ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 32, 91 

จําเลยใหการรับสารภาพขอหาเสพเมทแอมเฟตามีน และมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต แตปฏิเสธวามิไดมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

กฎหมายท่ีเก่ียวของ: พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 
คําพิพากษาศาลช้ันตน: จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 

มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 57, 67, 91 การกระทําของจําเลยเปนความผิดกรรมตางกัน ใหลงโทษ       
ทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 

ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตจําคุก 2 ป 6 เดือน และปรับ 
50,000 บาท  

ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน จําคุก 6 เดือน และปรับ 15,000 บาท  
จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ใหกระทงละก่ึงหนึ่ง  
ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต คงจําคุก 1 ป 3 เดือน และปรับ 

25,000 บาท  
ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน คงจําคุก 3 เดือน และปรับ 7,500 บาท  
รวมจําคุก 1 ป 6 เดือน และปรับ 32,500 บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 2 ป 

ใหคุมความประพฤติของจําเลยเปนเวลา 1 ป โดยใหจําเลยไปรายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติ 4 
ครั้ง ตามเง่ือนไขและระยะเวลาท่ีพนักงานคุมประพฤติกําหนด หามจําเลยเก่ียวของกับยาเสพติดให
โทษทุกชนิด กับใหจําเลยกระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนตามท่ีพนักงาน         
คุมประพฤติเห็นสมควรเปนเวลา 24 ชั่วโมง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไมชําระคาปรับ
ใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 

ขอหาอ่ืนใหยก 
โจทกอุทธรณ: การกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง

เพ่ือจําหนายและขอใหริบเมทแอมเฟตามีนของกลางตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ          
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66, 102 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 32 
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บทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 25223 มาตรา 15 ซ่ึงเปนปญหาวา ในกรณีท่ีจําเลยมี
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองท่ีปริมาณท่ีกฎหมายกําหนดซ่ึงตองดวยบทบัญญัติท่ี
ใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกยังมีภาระการ
พิสูจนวา จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย สวนจําเลยไมมีภาระ
การพิสูจนหลักลางขอสันนิษฐานดังกลาว หรือโจทกเพียงแตพิสูจนวาจําเลยมียาเสพติดใหโทษใน
ประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยขอสันนิษฐานตามกฎหมายเทานั้น สวนจําเลยมี
ภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว 

สําหรับปญหานี้ ผูเขียนขอยกคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 เปนกรณีศึกษาโดย
วเิคราะหหลักกฎหมาย แนวคิดของนักนิติศาสตร เอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... ของสภานิติบัญญัติแหงชาติ และแนวคําพิพากษาศาลฎีกา 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ไดวินิจฉัยไวดังนี้ 
ขอเท็จจริง: กอนเกิดเหตุเจาพนักงานตํารวจไดรับขอมูลจากผูตองหารายอ่ืนซัดทอดวา     

ไปรับเมทแอมเฟตามีนจากจําเลย และไดรับขอมูลวา จําเลยมีพฤติการณยุงเก่ียวกับยาเสพติด โดย     
ทําหนาท่ีเปนคนกลางคอยรับสงเมทแอมเฟตามีนใหแกลูกคา วันเกิดเหตุเวลาประมาณ 12 นาฬิกา 
เจาพนักงานตํารวจพรอมพวกออกตรวจทองท่ีพบจําเลยยืนอยูริมถนนภายในหมูบาน จําเลยมีทาทาง
คลายจะหลบหนี เจาพนักงานตํารวจจึงแสดงตนเปนเจาพนักงานตํารวจขอตรวจคน จากการตรวจ
คนพบเมทแอมเฟตามีน 2 เม็ดบรรจุในถุงพลาสติกใสแบบรูดปดเปด อยูในกํามือขางขวาของจําเลย 
จําเลยรับวา เมทแอมเฟตามีนดังกลาวเปนของตนเอง โดยรับมาจากคนรายไมทราบชื่อสกุลจริง
หลังจากนั้นเจาพนักงานตํารวจจึงใหจําเลยโทรศัพทติดตอลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากคนรายจน
สามารถจับกุมคนรายได และเจาพนักงานตํารวจรวมกันจับกุมจําเลยและใหจําเลยพาไปตรวจคน
บานของจําเลยพบเมทแอมเฟตามีน 14 เม็ด ซุกซอนอยูใตผาหม บริเวณเพิงขางบาน จําเลยรับวา
เมทแอมเฟตามีนดังกลาวเปนของตนมีไวเพ่ือเสพ บางครั้งนําไปแบงขายใหเพ่ือน เจาพนักงานตํารวจ
แจงขอหาแกจําเลยวา มีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย จําเลยใหการรับสารภาพ  
เจาพนักงานตํารวจรวมกันจับกุมจําเลยพรอมเมทแอมเฟตามีนของกลางนําสงพนักงานสอบสวนใน
ชั้นสอบสวน เมทแอมเฟตามีนของกลางตรวจพิสูจนแลว คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ได 0.49 กรัม 

                                                 
3“พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 96 ตอนท่ี 63 ฉบับพิเศษ    

(27 เมษายน 2522): 40. 
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พนักงานสอบสวนแจงขอหาแกจําเลยวา เสพเมทแอมเฟตามีนและมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองเพ่ือจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต จําเลยใหการรับสารภาพ  

พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานเสพเมทแอมเฟตามีนและมีเมทแอมเฟ
ตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต และขอใหริบเมทแอมเฟตามีนของกลางตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 57, 66, 91, 102 ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 32, 91 

จําเลยใหการรับสารภาพขอหาเสพเมทแอมเฟตามีน และมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต แตปฏิเสธวามิไดมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

กฎหมายท่ีเก่ียวของ: พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 
คําพิพากษาศาลช้ันตน: จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 

มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 57, 67, 91 การกระทําของจําเลยเปนความผิดกรรมตางกัน ใหลงโทษ       
ทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 

ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตจําคุก 2 ป 6 เดือน และปรับ 
50,000 บาท  

ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน จําคุก 6 เดือน และปรับ 15,000 บาท  
จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ใหกระทงละก่ึงหนึ่ง  
ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต คงจําคุก 1 ป 3 เดือน และปรับ 

25,000 บาท  
ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน คงจําคุก 3 เดือน และปรับ 7,500 บาท  
รวมจําคุก 1 ป 6 เดือน และปรับ 32,500 บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 2 ป 

ใหคุมความประพฤติของจําเลยเปนเวลา 1 ป โดยใหจําเลยไปรายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติ 4 
ครั้ง ตามเง่ือนไขและระยะเวลาท่ีพนักงานคุมประพฤติกําหนด หามจําเลยเก่ียวของกับยาเสพติดให
โทษทุกชนิด กับใหจําเลยกระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนตามท่ีพนักงาน         
คุมประพฤติเห็นสมควรเปนเวลา 24 ชั่วโมง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไมชําระคาปรับ
ใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 

ขอหาอ่ืนใหยก 
โจทกอุทธรณ: การกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง

เพ่ือจําหนายและขอใหริบเมทแอมเฟตามีนของกลางตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ          
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66, 102 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 32 
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คําพิพากษาศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติด: ศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติดพิพากษาแก
เปนวา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนายตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคหนึ่ง จําคุก 4 ป คําใหการในชั้น
สอบสวนและทางนําสืบของจําเลยเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ใหหนึ่งในสาม คงจําคุก 2 ป 8 เดือน โดยไมปรับและไมรอการ
ลงโทษ  

ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน ปรับ 10,000 บาท ลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 
ใหก่ึงหนึ่ง คงปรับ 5,000 บาท สําหรับความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนใหบังคับคดีไปตามคําพิพากษา
ศาลชั้นตน โดยไมคุมความประพฤติของจําเลย  

ริบเมทแอมเฟตามีนของกลาง  
นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตัน 
จําเลยฎีกา โดยไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา: จําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลงและเปนกรรมกร 

จึงเก็บเมทแอมเฟตามีนไวเพ่ือเสพ โดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานไดมากข้ึนจําเลย
กระทําความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต 

คําพิพากษาศาลฎีกา: พิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 
จําคุก 2 ป 6 เดือน และปรับ 50,000 บาท จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา 
มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษใหก่ึงหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุก 1 ป 3 เดือน
และปรับ 25,000 บาท เม่ือรวมกับโทษในความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนแลว เปนจําคุก 1 ป     
6 เดือน และปรับ 30,000 บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว 2 ป และใหคุมความประพฤติจําเลย 1 ป 
นับแตวันอานคําพิพากษาศาลฎีกาโดยใหจําเลยกระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน
เปนเวลา 30 ชั่วโมง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากไมชําระคาปรับใหจัดการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ 

เหตุผลของศาลฎีกา: ถึงแมเมทแอมเฟตามีนของกลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลย
มีจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป อันตองดวยขอสันนิษฐานของมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหง
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 วามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสันนิษฐาน
ดังกลาวก็มิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด เม่ือพยานหลักฐานโจทกยังมีน้ําหนักไมม่ันคงพอท่ีจะลงโทษ
จําเลย กลาวคือ เจาพนักงานตํารวจผูจับกุมจําเลยพยานโจทกกลาวอางวากอนเกิดเหตุไดรับขอมูล
เก่ียวกับพฤติการณการจําหนายยาเสพติดของจําเลยมากอนแตก็ไมไดระบุแหลงผูใหขอมูลและไมมี
รายละเอียดวาจําเลยจําหนายยาเสพติดใหแกผูใด เม่ือใด ท้ังไมมีการสืบสวนขยายผล เพ่ือพิสูจนการ
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กระทําความผิดของจําเลยวาเปนคนกลางคอยรับสงเมทแอมเฟตามีนใหแกลูกคาจริงหรือไม คําเบิก
ความของพยานโจทกจึงเลื่อนลอยขาดความนาเชื่อถือ และขณะเจาพนักงานตํารวจตรวจคนตัว
จําเลยพบเมทแอมเฟตามีน 2 เม็ด อยูในกํามือขางขวาโดยการจับกุมจําเลยไมไดมีการวางแผนมา
กอน ไมไดมีการโทรศัพทติดตอลอซ้ือหรือนัดหมายใหจําเลยมาบริเวณท่ีเกิดเหตุ เปนการพบจําเลย
โดยบังเอิญ จึงเปนเรื่องท่ีผิดวิสัยอยางยิ่งเพราะเมทแอมเฟตามีนเปนสิ่งผิดกฎหมาย เหตุใดจําเลยจึง
ตองนําออกมากําไวในมือในท่ีสาธารณะเชนนี้ คําเบิกความของพยานโจทกสวนนี้จึงขัดตอเหตุผล 
นอกจากนี้ เมทแอมเฟตามีนท่ีตรวจยึดไดท่ีบานของจําเลย 14 เม็ด เปนจํานวนไมมากนักและถูก   
ซุกซอนไวอยูใตผาหม โดยไมปรากฏวามีการแบงบรรจุในลักษณะเตรียมไวเพ่ือจําหนาย แมโจทกจะมี 
คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนมายืนยัน แตก็เปนเพียงพยานบอกเลามี
น้ําหนักนอย เม่ือโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีมีแหลงท่ีมาเปนอิสระตางหากจากคํารับดังกลาวมาฟง
ประกอบ พยานหลักฐานโจทกตามท่ีนําสืบมาจึงมีน้ําหนักนอย 

สวนจําเลยนําสืบวา จําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลงและเปนกรรมกร จึงเก็บเมทแอมเฟตามีนไว
เพ่ือเสพ โดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานไดมากข้ึน ศาลฎีกาวินิจฉัยวา กรณีอาจเปน
ดังท่ีจําเลยฎีกาดังกลาวก็เปนไดซ่ึงมีเหตุผลท่ีจะรับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได กรณีจึง
รับฟงไมไดวาจําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย”4 

 
ขอพิจารณา 
1. ภาระการพิสูจนของโจทกในคดีอาญา 

  เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนระบบกลาวหา เวนแตจะมีกฎหมาย
บัญญัติไวโดยเฉพาะวาใชระบบไตสวน เชน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. 25595 
มาตรา 8 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 25596 มาตรา 6 และ
เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย7มาตรา 29 วรรคสองยังกําหนดไววา ในคดีอาญา ให
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด ดังนั้น ในคดีอาญารวมถึงคดียาเสพติด 
พนักงานอัยการโจทกจึงมีฐานะเปนผูกลาวหาวาจําเลยกระทําความผิด จึงมีภาระการพิสูจนหักลาง
                                                 

4สํานักงานศาลยุติธรรม, คําพิพากษาศาลฎีกา พุทธศักราช 2563 เลมท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 
2563), หนา 155-159. 

5“พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. 2559,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 133 ตอนท่ี 46 ก      
(24 พฤษภาคม 2559): 1. 

6“พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 133
ตอนท่ี 86 ก (30 กันยายน 2559): 1. 

7“รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 134 ตอนท่ี 40 ก (6 เมษายน 2560): 1. 
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คําพิพากษาศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติด: ศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติดพิพากษาแก
เปนวา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนายตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคหนึ่ง จําคุก 4 ป คําใหการในชั้น
สอบสวนและทางนําสืบของจําเลยเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ใหหนึ่งในสาม คงจําคุก 2 ป 8 เดือน โดยไมปรับและไมรอการ
ลงโทษ  

ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน ปรับ 10,000 บาท ลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 
ใหก่ึงหนึ่ง คงปรับ 5,000 บาท สําหรับความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนใหบังคับคดีไปตามคําพิพากษา
ศาลชั้นตน โดยไมคุมความประพฤติของจําเลย  

ริบเมทแอมเฟตามีนของกลาง  
นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตัน 
จําเลยฎีกา โดยไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา: จําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลงและเปนกรรมกร 

จึงเก็บเมทแอมเฟตามีนไวเพ่ือเสพ โดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานไดมากข้ึนจําเลย
กระทําความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต 

คําพิพากษาศาลฎีกา: พิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 
จําคุก 2 ป 6 เดือน และปรับ 50,000 บาท จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา 
มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษใหก่ึงหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุก 1 ป 3 เดือน
และปรับ 25,000 บาท เม่ือรวมกับโทษในความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนแลว เปนจําคุก 1 ป     
6 เดือน และปรับ 30,000 บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว 2 ป และใหคุมความประพฤติจําเลย 1 ป 
นับแตวันอานคําพิพากษาศาลฎีกาโดยใหจําเลยกระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน
เปนเวลา 30 ชั่วโมง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากไมชําระคาปรับใหจัดการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ 

เหตุผลของศาลฎีกา: ถึงแมเมทแอมเฟตามีนของกลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลย
มีจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป อันตองดวยขอสันนิษฐานของมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหง
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 วามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสันนิษฐาน
ดังกลาวก็มิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด เม่ือพยานหลักฐานโจทกยังมีน้ําหนักไมม่ันคงพอท่ีจะลงโทษ
จําเลย กลาวคือ เจาพนักงานตํารวจผูจับกุมจําเลยพยานโจทกกลาวอางวากอนเกิดเหตุไดรับขอมูล
เก่ียวกับพฤติการณการจําหนายยาเสพติดของจําเลยมากอนแตก็ไมไดระบุแหลงผูใหขอมูลและไมมี
รายละเอียดวาจําเลยจําหนายยาเสพติดใหแกผูใด เม่ือใด ท้ังไมมีการสืบสวนขยายผล เพ่ือพิสูจนการ
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กระทําความผิดของจําเลยวาเปนคนกลางคอยรับสงเมทแอมเฟตามีนใหแกลูกคาจริงหรือไม คําเบิก
ความของพยานโจทกจึงเลื่อนลอยขาดความนาเชื่อถือ และขณะเจาพนักงานตํารวจตรวจคนตัว
จําเลยพบเมทแอมเฟตามีน 2 เม็ด อยูในกํามือขางขวาโดยการจับกุมจําเลยไมไดมีการวางแผนมา
กอน ไมไดมีการโทรศัพทติดตอลอซ้ือหรือนัดหมายใหจําเลยมาบริเวณท่ีเกิดเหตุ เปนการพบจําเลย
โดยบังเอิญ จึงเปนเรื่องท่ีผิดวิสัยอยางยิ่งเพราะเมทแอมเฟตามีนเปนสิ่งผิดกฎหมาย เหตุใดจําเลยจึง
ตองนําออกมากําไวในมือในท่ีสาธารณะเชนนี้ คําเบิกความของพยานโจทกสวนนี้จึงขัดตอเหตุผล 
นอกจากนี้ เมทแอมเฟตามีนท่ีตรวจยึดไดท่ีบานของจําเลย 14 เม็ด เปนจํานวนไมมากนักและถูก   
ซุกซอนไวอยูใตผาหม โดยไมปรากฏวามีการแบงบรรจุในลักษณะเตรียมไวเพ่ือจําหนาย แมโจทกจะมี 
คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนมายืนยัน แตก็เปนเพียงพยานบอกเลามี
น้ําหนักนอย เม่ือโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีมีแหลงท่ีมาเปนอิสระตางหากจากคํารับดังกลาวมาฟง
ประกอบ พยานหลักฐานโจทกตามท่ีนําสืบมาจึงมีน้ําหนักนอย 

สวนจําเลยนําสืบวา จําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลงและเปนกรรมกร จึงเก็บเมทแอมเฟตามีนไว
เพ่ือเสพ โดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานไดมากข้ึน ศาลฎีกาวินิจฉัยวา กรณีอาจเปน
ดังท่ีจําเลยฎีกาดังกลาวก็เปนไดซ่ึงมีเหตุผลท่ีจะรับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได กรณีจึง
รับฟงไมไดวาจําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย”4 

 
ขอพิจารณา 
1. ภาระการพิสูจนของโจทกในคดีอาญา 

  เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนระบบกลาวหา เวนแตจะมีกฎหมาย
บัญญัติไวโดยเฉพาะวาใชระบบไตสวน เชน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. 25595 
มาตรา 8 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 25596 มาตรา 6 และ
เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย7มาตรา 29 วรรคสองยังกําหนดไววา ในคดีอาญา ให
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด ดังนั้น ในคดีอาญารวมถึงคดียาเสพติด 
พนักงานอัยการโจทกจึงมีฐานะเปนผูกลาวหาวาจําเลยกระทําความผิด จึงมีภาระการพิสูจนหักลาง
                                                 

4สํานักงานศาลยุติธรรม, คําพิพากษาศาลฎีกา พุทธศักราช 2563 เลมท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 
2563), หนา 155-159. 

5“พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. 2559,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 133 ตอนท่ี 46 ก      
(24 พฤษภาคม 2559): 1. 

6“พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 133
ตอนท่ี 86 ก (30 กันยายน 2559): 1. 

7“รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 134 ตอนท่ี 40 ก (6 เมษายน 2560): 1. 
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ขอสันนิษฐานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดังกลาววาจําเลยกระทําความผิดจริง8 สวน
จําเลยนั้นไมจําตองพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของจําเลย อยางไรก็ตามจําเลยมีสิทธินําสืบพยานเพียง
หักลางพยานโจทกหรือจะพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของจําเลยก็ไดเวนแตกรณีท่ีจําเลยอางเหตุยกเวน
โทษ หรือเหตุลดหยอนผอนโทษ จําเลยถึงจะมีภาระการพิสูจนในเหตุดังกลาว9 
 
 2. ขอสันนิษฐานตามกฎหมายถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดท่ีเปนโทษแก
จําเลย 
  ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดท่ีเปน
โทษแกจําเลยนั้น10 กรณีมีปญหาวา โจทกยังมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา จําเลยได
กระทําความผิดจริงหรือไม โดยจําเลยไมจําตองพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว 
หรือโจทกเพียงแตพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขของขอสันนิษฐานตามกฎหมาย และจําเลยเปน     
ผูพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายนั้น11 ในปญญาหาดังกลาว มีนักนิติศาสตรท่ีเชี่ยวชาญ
กฎหมายลักษณะพยานใหความเห็นเปนสองฝายดังนี้ 
  ฝายแรกเห็นวา ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปน
องคประกอบความผิด โจทกมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียง
พอท่ีจะฟงไดวามีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดเกิดข้ึน และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจน
หักลางขอสันนิษฐานนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 นักนิติศาสตรท่ีมีความเห็นในแนวทางนี้ ไดแก 
ศาสตราจารยพิเศษเข็มชัย  ชุติวงศ และศาสตราจารยพิเศษจรัญ ภักดีธนากุล  
                                                 

8จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งท่ี 15 (กรุงเทพมหานคร: 
บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จํากัด, 2563), หนา 284. 

9โสภณ รัตนากร, เรื่องเดิม, หนา 91-92. 
10กฎหมายท่ีบัญญัติบทสันนิษฐานในลักษณะดังกลาวไมขัดกับรัฐธรรมนูญ เพราะกฎหมายดังกลาวเปน

การสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา
อยางใดอยางหน่ึงท่ีเก่ียวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา ไมใชกฎหมายท่ีบัญญัติบทสันนิษฐานใหจําเลยตองรับ
โทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดน้ันโดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทํา
ความผิ ด ขอ งนิติ บุ ค คล ; ศาลรัฐธรรมนูญ, คําวินิจฉัยท่ีมีผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติวาดวยการ
สันนิษฐานโทษทางอาญา [Online], available URL: http://https://www.occ_th.constitutionalcourt.or. 
th/detail/คําวินิจฉัยท่ีมีผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติวาดวยการสันนิษฐานโทษทางอาญา, 2020 (ตลุาคม, 29).  

11ในบทความน้ีผูเขียนจะศึกษาเฉพาะภาระการพิสูจนของโจทกในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐาน
ถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดท่ีเปนโทษแกจําเลยเทาน้ัน.  
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ศาสตราจารยพิเศษเข็มชัย  ชุติวงศ อดีตอัยการสูงสุด เห็นวา 
“ถามีขอสันนิษฐานตามกฎหมายวา...มีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ความผดิเกิดข้ึน ดังนี้ โจทกเพียงแตพิสูจนขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขแหง
การสันนิษฐานก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวา...มีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ความผิดเกิดข้ึน...”12 

ศาสตราจารย พิเศษจรัญ ภักดีธนากุล อดีตตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ เห็นวา “ถามีกฎหมายวางบทสันนิษฐานเบ้ืองตนใน
ขอเท็จจริงบางขอไวใหเปนคุณแกโจทกแลว หนาท่ีนําสืบก็ตกไปอยูแก
ฝายจําเลยท่ีจะตองนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ประกอบประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 แตมีผูโตแยงวา ในคดีอาญาไมนา
อนุโลมเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 มาใช
ในการกําหนดหนาท่ีนําสืบเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามีบัญญัติไวโดยเฉพาะแลวในมาตรา 174 หรือ มาตรา 227 หรือ
มาตรา 185 ขอตอบวาไมเปนเชนนั้น เพราะประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 174 ไมไดบัญญัติเก่ียวกับเรื่องหนาท่ีนําสืบ
หรือภาระการพิสูจนแตอยางใด มาตรา 174 บัญญัติเรื่องการจัดลําดับ
กอนหลังในการนําสืบเทานั้น ไมเก่ียวกับเรื่องหนาท่ีนําสืบ  สําหรับ
มาตรา 227 ก็ไมไดเปนบทบัญญัติหนาท่ีนําสืบในคดีอาญา แตเปน
บทบัญญัติเรื่องมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาในกรณีท่ีโจทกเปนฝายท่ี
มีหนาท่ีนําสืบ...ไมเก่ียวกับภาระการพิสูจนหรือหนาท่ีนําสืบ และมาตรา 
185 ก็เชนกัน เปนบทบัญญัติใหเปนอํานาจหนาท่ีของศาลท่ีจะตรวจสอบ
ดูวา การกระทําของจําเลยเปนความผิดหรือไม จึงไมใชบทกฎหมายท่ี
เก่ียวกับหลักเกณฑในการกําหนดหนาท่ีนําสืบ เราจึงมีบทสรุปวา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติเก่ียวกับหนาท่ีนํา
สืบไว จึงตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 
มาใชโดยอนุโลม โดยผานประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 15 ฉะนั้น ถามีบทสันนิษฐานเปนคุณแกโจทกในขอใด โจทกไม

                                                 
12เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม   

พับลิชช่ิง จํากัด, 2563), หนา 116. 
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ขอสันนิษฐานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดังกลาววาจําเลยกระทําความผิดจริง8 สวน
จําเลยนั้นไมจําตองพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของจําเลย อยางไรก็ตามจําเลยมีสิทธินําสืบพยานเพียง
หักลางพยานโจทกหรือจะพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของจําเลยก็ไดเวนแตกรณีท่ีจําเลยอางเหตุยกเวน
โทษ หรือเหตุลดหยอนผอนโทษ จําเลยถึงจะมีภาระการพิสูจนในเหตุดังกลาว9 
 
 2. ขอสันนิษฐานตามกฎหมายถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดท่ีเปนโทษแก
จําเลย 
  ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดท่ีเปน
โทษแกจําเลยนั้น10 กรณีมีปญหาวา โจทกยังมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา จําเลยได
กระทําความผิดจริงหรือไม โดยจําเลยไมจําตองพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว 
หรือโจทกเพียงแตพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขของขอสันนิษฐานตามกฎหมาย และจําเลยเปน     
ผูพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายนั้น11 ในปญญาหาดังกลาว มีนักนิติศาสตรท่ีเชี่ยวชาญ
กฎหมายลักษณะพยานใหความเห็นเปนสองฝายดังนี้ 
  ฝายแรกเห็นวา ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปน
องคประกอบความผิด โจทกมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียง
พอท่ีจะฟงไดวามีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดเกิดข้ึน และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจน
หักลางขอสันนิษฐานนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 นักนิติศาสตรท่ีมีความเห็นในแนวทางนี้ ไดแก 
ศาสตราจารยพิเศษเข็มชัย  ชุติวงศ และศาสตราจารยพิเศษจรัญ ภักดีธนากุล  
                                                 

8จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งท่ี 15 (กรุงเทพมหานคร: 
บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จํากัด, 2563), หนา 284. 

9โสภณ รัตนากร, เรื่องเดิม, หนา 91-92. 
10กฎหมายท่ีบัญญัติบทสันนิษฐานในลักษณะดังกลาวไมขัดกับรัฐธรรมนูญ เพราะกฎหมายดังกลาวเปน

การสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา
อยางใดอยางหน่ึงท่ีเก่ียวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา ไมใชกฎหมายท่ีบัญญัติบทสันนิษฐานใหจําเลยตองรับ
โทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดน้ันโดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทํา
ความผิ ด ขอ งนิติ บุ ค คล ; ศาลรัฐธรรมนูญ, คําวินิจฉัยท่ีมีผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติวาดวยการ
สันนิษฐานโทษทางอาญา [Online], available URL: http://https://www.occ_th.constitutionalcourt.or. 
th/detail/คําวินิจฉัยท่ีมีผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติวาดวยการสนันิษฐานโทษทางอาญา, 2020 (ตลุาคม, 29).  

11ในบทความน้ีผูเขียนจะศึกษาเฉพาะภาระการพิสูจนของโจทกในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐาน
ถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดท่ีเปนโทษแกจําเลยเทาน้ัน.  
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ศาสตราจารยพิเศษเข็มชัย  ชุติวงศ อดีตอัยการสูงสุด เห็นวา 
“ถามีขอสันนิษฐานตามกฎหมายวา...มีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ความผดิเกิดข้ึน ดังนี้ โจทกเพียงแตพิสูจนขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขแหง
การสันนิษฐานก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวา...มีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ความผิดเกิดข้ึน...”12 

ศาสตราจารย พิเศษจรัญ ภักดีธนากุล อดีตตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ เห็นวา “ถามีกฎหมายวางบทสันนิษฐานเบ้ืองตนใน
ขอเท็จจริงบางขอไวใหเปนคุณแกโจทกแลว หนาท่ีนําสืบก็ตกไปอยูแก
ฝายจําเลยท่ีจะตองนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ประกอบประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 แตมีผูโตแยงวา ในคดีอาญาไมนา
อนุโลมเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 มาใช
ในการกําหนดหนาท่ีนําสืบเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามีบัญญัติไวโดยเฉพาะแลวในมาตรา 174 หรือ มาตรา 227 หรือ
มาตรา 185 ขอตอบวาไมเปนเชนนั้น เพราะประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 174 ไมไดบัญญัติเก่ียวกับเรื่องหนาท่ีนําสืบ
หรือภาระการพิสูจนแตอยางใด มาตรา 174 บัญญัติเรื่องการจัดลําดับ
กอนหลังในการนําสืบเทานั้น ไมเก่ียวกับเรื่องหนาท่ีนําสืบ  สําหรับ
มาตรา 227 ก็ไมไดเปนบทบัญญัติหนาท่ีนําสืบในคดีอาญา แตเปน
บทบัญญัติเรื่องมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาในกรณีท่ีโจทกเปนฝายท่ี
มีหนาท่ีนําสืบ...ไมเก่ียวกับภาระการพิสูจนหรือหนาท่ีนําสืบ และมาตรา 
185 ก็เชนกัน เปนบทบัญญัติใหเปนอํานาจหนาท่ีของศาลท่ีจะตรวจสอบ
ดูวา การกระทําของจําเลยเปนความผิดหรือไม จึงไมใชบทกฎหมายท่ี
เก่ียวกับหลักเกณฑในการกําหนดหนาท่ีนําสืบ เราจึงมีบทสรุปวา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติเก่ียวกับหนาท่ีนํา
สืบไว จึงตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 
มาใชโดยอนุโลม โดยผานประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 15 ฉะนั้น ถามีบทสันนิษฐานเปนคุณแกโจทกในขอใด โจทกไม

                                                 
12เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม   

พับลิชช่ิง จํากัด, 2563), หนา 116. 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

248 

ตองพิสูจนในขอนั้น แมวาจะเปนขอท่ีเปนองคประกอบความผิดซ่ึงตาม
หลักท่ัวไปโจทกตองมีหนาท่ีนําสืบ แตก็มีหมายเหตุตอไปวา ในการท่ีจะ
ใชประโยชนจากบทสันนิษฐานบทนั้นโจทกตองนําสืบขอเท็จจริงท่ีเปน
เง่ือนไขแหงขอสันนิษฐานใหครบถวนเสียกอน...”13 

 
ฝายท่ีสอง ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปนองคประกอบ

ความผิด โจทกยังมีภาระการพิสูจนใหศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจนปราศจากขอสงสัย ไมวา
จําเลยจะสืบหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายหรือไมก็ตาม ขอสันนิษฐานตามกฎหมายจึงมิได
เปลี่ยนหลักการท่ีโจทกตองมีภาระการพิสูจนเพ่ือแสดงใหศาลเห็นวาจําเลยกระทําความผิดจน
ปราศจากขอสงสัย แตเปนกฎหมายกําหนดหนาท่ีใหจําเลยตองนําพยานหลักฐานมาสืบตอศาลเพ่ือ
หลักลางขอสันนิษฐานเทานั้น ไมไดผลัดภาระการพิสูจนใหแกจําเลย นักนิติศาสตรท่ีมีความเห็นใน
แนวทางนี้ ไดแก ศาสตราจารยพิเศษโสภณ  รัตนากร  และศาสตราจารย ดร.อุดม  รัฐอมฤต 

 
ศาสตราจารย ดร.อุดม  รัฐอมฤต อดีตคณบดีคณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เห็นวา “...เนื่องจากคดีอาญา โจทกมีหนาท่ี
สืบพยานหลักฐานใหศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจนปราศจากขอ
สงสัย ดังนั้น ขอสันนิษฐานตามกฎหมายจึงมิไดเปลี่ยนหลักการท่ีโจทก
ตองมีหนาท่ีนําสืบเพ่ือแสดงใหศาลเห็นวาจําเลยกระทําความผิดจน
ปราศจากขอสงสัย แตเปนเพียงบทกฎหมายกําหนดหนาท่ีใหจําเลยตอง
นําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาลใหเพียงพอเพ่ือหลักลางขอสันนิษฐาน
เทานั้น หาไดผลัดภาระการพิสูจนใหแกจําเลยไม จําเลยอาจนําสืบ
พยานหลักฐานโตแยงขอสันนิษฐานใหเห็นขอเท็จจริงเปนอยางอ่ืนเทานั้น 
ก็เปนการหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายแลว จําเลยไมจําตองพิสูจน
ใหศาลเห็นจริงในทางปฏิเสธจนปราศจากขอสงสัยเหมือนอยางกรณีของ
โจทกซึ่งมีภาระการพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลย”14 

                                                 
13จรัญ ภัหดีธนากุล, เรื่องเดมิ, หนา 288. 
14อุดม รัฐอมฤต, “ผลของขอสนันิษฐานตามกฎหมายตอการกําหนดหนาท่ีนําสืบในคดีอาญา,” วารสาร

นิติศาสตร 25, 2 (มิถุนายน 2538): 314 อางถึงใน อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, 
พิมพครั้งท่ี 5 (กรุ ง เทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย-
ธรรมศาสตร, 2563), หนา 214. 
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ศาสตราจารยพิเศษโสภณ  รัตนากร อดีตกรรมการกฤษฎีกา 
เห็นวา “บทบัญญัติตางๆ ของไทยเราท่ีสรางขอสันนิษฐานในคดีอาญา...
ก็ใชถอยคําคอนขางชัดเจนวา จําเลยตองนําสืบหักลางขอสันนิษฐาน 
เทากับเปนการผลัดภาระการพิสูจนไปใหจําเลย แตก็นาจะตองถือวา
ภาระของจําเลยในการสืบหักลางขอสันนิษฐานมีเพียงสืบใหเห็นถึงความ
นาเปนไปไดเทานั้น ไมตองถึงกับใหสิ้นขอสงสัย ขอสันนิษฐานนาจะเพียง
ชวยลดภาระการพิสูจนให โจทกลงบาง แตโจทกยังคงตองพิสูจน 
‘ขอเท็จจริงพ้ืนฐาน’ เพ่ือใหเกิด ‘ขอขอเท็จจริงท่ีสันนิษฐาน’ อันเปน
องคประกอบความผิด และกอใหเกิดหนาท่ีแกจําเลยท่ีตองสืบหักลาง 
แตผลท่ีสุดภาระการพิสูจนจนสิ้นขอสงสัยอันสมควรก็ยังเปนของโจทกอยู 
ไมวาจําเลยจะสืบหักลางหรือไมก็ตาม เม่ือสิ้นสุดการสืบพยานแลว ศาล
คงตองพิจารณาวาคดีของโจทกมีขอสงสัยตามสมควรอยูหรือไม 
เชนเดียวกับคดีท่ีโจทกตองนําสืบโดยไมมีขอสันนิษฐาน เชนกัน”15 

 
ผูเขียนมีความเห็นดวยกับฝายแรกโดยเห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมได

บัญญัติเก่ียวกับเรื่องภาระการพิสูจนไว กลาวคือ มาตรา 174 บัญญัติใหโจทกนําพยานเขาสืบกอน
ไมใชเรื่องภาระการพิสูจน สวนมาตรา 227 เปนบทบัญญัติเรื่องมาตรฐานการรับฟงพยานหลักฐาน 
ไมใชบทบัญญัติกําหนดใหคูความฝายใดมีภาระการพิสูจนประเด็นใด ดังนั้น ในเรื่องภาระการพิสูจน
ในคดีอาญาจึงตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 มาใชบังคับ กลาวคือ โจทกจะเปนผูกลาวอางวาจําเลย
กระทําความผิด ประกอบกับจําเลยไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
มาตรา 29 วรรคสอง ดังท่ีกลาวแลวขางตนโจทกจึงมีภาระการพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิด แต
อยางไรก็ตามถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจน
เพียงวาตนไดปฏิบัติตามเง่ือนไขแหงการท่ีตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว 
ดังนั้น ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดซ่ึงเปนคุณ
แกโจทก โจทกมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวามี
ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดเกิดข้ึน และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น 
หลังจากสืบพยานเสร็จแลวศาลจึงชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบวา ขอเท็จจริงในทางนํา
สืบของคูความปราศจากความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไม และเม่ือศาลแนใจ
                                                 

15โสภณ รัตนากร, เรื่องเดิม, หนา 164. 
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ตองพิสูจนในขอนั้น แมวาจะเปนขอท่ีเปนองคประกอบความผิดซ่ึงตาม
หลักท่ัวไปโจทกตองมีหนาท่ีนําสืบ แตก็มีหมายเหตุตอไปวา ในการท่ีจะ
ใชประโยชนจากบทสันนิษฐานบทนั้นโจทกตองนําสืบขอเท็จจริงท่ีเปน
เง่ือนไขแหงขอสันนิษฐานใหครบถวนเสียกอน...”13 

 
ฝายท่ีสอง ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปนองคประกอบ

ความผิด โจทกยังมีภาระการพิสูจนใหศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจนปราศจากขอสงสัย ไมวา
จําเลยจะสืบหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายหรือไมก็ตาม ขอสันนิษฐานตามกฎหมายจึงมิได
เปลี่ยนหลักการท่ีโจทกตองมีภาระการพิสูจนเพ่ือแสดงใหศาลเห็นวาจําเลยกระทําความผิดจน
ปราศจากขอสงสัย แตเปนกฎหมายกําหนดหนาท่ีใหจําเลยตองนําพยานหลักฐานมาสืบตอศาลเพ่ือ
หลักลางขอสันนิษฐานเทานั้น ไมไดผลัดภาระการพิสูจนใหแกจําเลย นักนิติศาสตรท่ีมีความเห็นใน
แนวทางนี้ ไดแก ศาสตราจารยพิเศษโสภณ  รัตนากร  และศาสตราจารย ดร.อุดม  รัฐอมฤต 

 
ศาสตราจารย ดร.อุดม  รัฐอมฤต อดีตคณบดีคณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เห็นวา “...เนื่องจากคดีอาญา โจทกมีหนาท่ี
สืบพยานหลักฐานใหศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจนปราศจากขอ
สงสัย ดังนั้น ขอสันนิษฐานตามกฎหมายจึงมิไดเปลี่ยนหลักการท่ีโจทก
ตองมีหนาท่ีนําสืบเพ่ือแสดงใหศาลเห็นวาจําเลยกระทําความผิดจน
ปราศจากขอสงสัย แตเปนเพียงบทกฎหมายกําหนดหนาท่ีใหจําเลยตอง
นําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาลใหเพียงพอเพ่ือหลักลางขอสันนิษฐาน
เทานั้น หาไดผลัดภาระการพิสูจนใหแกจําเลยไม จําเลยอาจนําสืบ
พยานหลักฐานโตแยงขอสันนิษฐานใหเห็นขอเท็จจริงเปนอยางอ่ืนเทานั้น 
ก็เปนการหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายแลว จําเลยไมจําตองพิสูจน
ใหศาลเห็นจริงในทางปฏิเสธจนปราศจากขอสงสัยเหมือนอยางกรณีของ
โจทกซึ่งมีภาระการพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลย”14 

                                                 
13จรัญ ภัหดีธนากุล, เรื่องเดมิ, หนา 288. 
14อุดม รัฐอมฤต, “ผลของขอสนันิษฐานตามกฎหมายตอการกําหนดหนาท่ีนําสืบในคดีอาญา,” วารสาร

นิติศาสตร 25, 2 (มิถุนายน 2538): 314 อางถึงใน อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, 
พิมพครั้งท่ี 5 (กรุ ง เทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย-
ธรรมศาสตร, 2563), หนา 214. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      249 

ศาสตราจารยพิเศษโสภณ  รัตนากร อดีตกรรมการกฤษฎีกา 
เห็นวา “บทบัญญัติตางๆ ของไทยเราท่ีสรางขอสันนิษฐานในคดีอาญา...
ก็ใชถอยคําคอนขางชัดเจนวา จําเลยตองนําสืบหักลางขอสันนิษฐาน 
เทากับเปนการผลัดภาระการพิสูจนไปใหจําเลย แตก็นาจะตองถือวา
ภาระของจําเลยในการสืบหักลางขอสันนิษฐานมีเพียงสืบใหเห็นถึงความ
นาเปนไปไดเทานั้น ไมตองถึงกับใหสิ้นขอสงสัย ขอสันนิษฐานนาจะเพียง
ชวยลดภาระการพิสูจนให โจทกลงบาง แตโจทกยังคงตองพิสูจน 
‘ขอเท็จจริงพ้ืนฐาน’ เพ่ือใหเกิด ‘ขอขอเท็จจริงท่ีสันนิษฐาน’ อันเปน
องคประกอบความผิด และกอใหเกิดหนาท่ีแกจําเลยท่ีตองสืบหักลาง 
แตผลท่ีสุดภาระการพิสูจนจนสิ้นขอสงสัยอันสมควรก็ยังเปนของโจทกอยู 
ไมวาจําเลยจะสืบหักลางหรือไมก็ตาม เม่ือสิ้นสุดการสืบพยานแลว ศาล
คงตองพิจารณาวาคดีของโจทกมีขอสงสัยตามสมควรอยูหรือไม 
เชนเดียวกับคดีท่ีโจทกตองนําสืบโดยไมมีขอสันนิษฐาน เชนกัน”15 

 
ผูเขียนมีความเห็นดวยกับฝายแรกโดยเห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมได

บัญญัติเก่ียวกับเรื่องภาระการพิสูจนไว กลาวคือ มาตรา 174 บัญญัติใหโจทกนําพยานเขาสืบกอน
ไมใชเรื่องภาระการพิสูจน สวนมาตรา 227 เปนบทบัญญัติเรื่องมาตรฐานการรับฟงพยานหลักฐาน 
ไมใชบทบัญญัติกําหนดใหคูความฝายใดมีภาระการพิสูจนประเด็นใด ดังนั้น ในเรื่องภาระการพิสูจน
ในคดีอาญาจึงตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 มาใชบังคับ กลาวคือ โจทกจะเปนผูกลาวอางวาจําเลย
กระทําความผิด ประกอบกับจําเลยไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
มาตรา 29 วรรคสอง ดังท่ีกลาวแลวขางตนโจทกจึงมีภาระการพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิด แต
อยางไรก็ตามถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจน
เพียงวาตนไดปฏิบัติตามเง่ือนไขแหงการท่ีตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว 
ดังนั้น ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดซ่ึงเปนคุณ
แกโจทก โจทกมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวามี
ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดเกิดข้ึน และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น 
หลังจากสืบพยานเสร็จแลวศาลจึงชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบวา ขอเท็จจริงในทางนํา
สืบของคูความปราศจากความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไม และเม่ือศาลแนใจ
                                                 

15โสภณ รัตนากร, เรื่องเดิม, หนา 164. 
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วาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 227 

 
 3. บทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 
  บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1
คือ พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 ซ่ึงเดิมบัญญัติวา  
 

“หามมิใหผู ใดผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไว ใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เวนแตการมีไว ใน
ครอบครองในกรณีจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการตามท่ีรัฐมนตรี
จะอนุญาตเปนหนังสือเฉพาะรายหรือเฉพาะกรณีท่ีเห็นสมควร 

การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครองครองซ่ึงยาเสพติดให
โทษในประเภท 1 คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ ได ต้ังแตยี่สิบกรัมข้ึนไป        
ใหถือวาผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย”  

 
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสองเดิมนั้น มีเจตนารมณ

เพ่ือใหการปราบปรามและควบคุมยาเสพติดใหโทษเปนไปโดยมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนและเพ่ือให
สอดคลองกับอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยยาเสพติดใหโทษซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอยู16

และศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544 วามาตรา 15 วรรคสองนั้น           
มีเจตนารมณมุงประสงคลงโทษผูมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองซ่ึงคํานวณสาร
บริสุทธิได ต้ังแตยี่สิบกรัมข้ึนไปเสมือนวาการกระทําเชนนั้นเปนการครอบครองเพ่ือจําหนาย 
เนื่องจากยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนภัยตอสังคมอยางใหญหลวง บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัด
กับรัฐธรรมนูญ17ตอมาฝายนิติบัญญัติเห็นวาเพ่ือประโยชนในการปองกันและปราบปรามการกระทํา

                                                 
16หมายเหตุทายพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522. 
17แมตามมาตรา 15 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 จะกําหนดวา ผูใดมีไวใน

ครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ท่ีคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิไดตั้งแตยี่สิบกรัมข้ึนไปโดยไมไดรับอนุญาต
ถือวาผูน้ันมีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายอันเปนขอสันนิษฐาน
เด็ดขาดก็ตาม แตศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยเสียงขางมากในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544 วา
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยใหเหตุผลวา 
กฎหมายท่ีกําหนดปริมาณสารเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนเพียงเกณฑเปรียบเทียบสําหรับความผิดท่ีจะนําไปสู

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      251 

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษและกําหนดมาตรการควบคุมการครอบครองเพ่ือจําหนายยาท่ัวไป
ซ่ึงมีสวนผสมของยาเสพติดใหโทษ18จึงตราพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 
โดยมาตรา 8 ไดแกไขมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 ซ่ึงบัญญัติวา 

 
“มาตรา 8 ใหยกเลิกความในมาตรา 15 และมาตรา 16 แหง

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และใหใชความตอไปนี้แทน 
‘มาตรา 15 หามมิใหผูใดผลิต นําเขา สงออก จําหนายหรือมีไว

ในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เวนแตรัฐมนตรีได
อนุญาตเฉพาะในกรณีจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการ 

การขออนุญาตและการอนุญาต ใหเปนไปตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดให
โทษในประเภท 1 ตามปริมาณดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนการผลิต นําเขา 
สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

(1) เด็กซโตรไลเซอรไยด หรือ แอลเอส ดี มีปริมาณคํานวณเปน
สารบริสุทธิ์ต้ังแตศูนยจุดเจ็ดหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสาร
ดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไปหรือมีน้ําหนักสุทธิต้ังแต
สามรอยมิลลิกรัมข้ึนไป 

(2) แอมเฟตามีนหรืออนุพันธแอมเฟตามีน มีปริมาณคํานวณ
เปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามรอยเจ็ดสิบหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ี
มีสารดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป หรือมีน้ําหนักสุทธิ
ต้ังแตหนึ่งจุดหากรัมข้ึนไป 

(3) ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มี
ปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามกรัมข้ึนไป 

…’” 
 

                                                                                                                                          
การลงโทษเทาน้ัน ผูท่ีจะไดรับโทษตองผานการพิสูจนของโจทกแลววาเปนผูกระทําความผิดจริง รายละเอียดโปรด
ดูคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544; “คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 119 
ตอนท่ี 2 ก (3 มกราคม 2545): 104-109. 

18หมายเหตุทายพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545. 
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 3. บทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 
  บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1
คือ พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 ซ่ึงเดิมบัญญัติวา  
 

“หามมิใหผู ใดผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไว ใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เวนแตการมีไว ใน
ครอบครองในกรณีจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการตามท่ีรัฐมนตรี
จะอนุญาตเปนหนังสือเฉพาะรายหรือเฉพาะกรณีท่ีเห็นสมควร 

การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครองครองซ่ึงยาเสพติดให
โทษในประเภท 1 คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ ได ต้ังแตยี่สิบกรัมข้ึนไป        
ใหถือวาผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย”  

 
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสองเดิมนั้น มีเจตนารมณ

เพ่ือใหการปราบปรามและควบคุมยาเสพติดใหโทษเปนไปโดยมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนและเพ่ือให
สอดคลองกับอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยยาเสพติดใหโทษซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอยู16

และศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544 วามาตรา 15 วรรคสองนั้น           
มีเจตนารมณมุงประสงคลงโทษผูมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองซ่ึงคํานวณสาร
บริสุทธิได ต้ังแตยี่สิบกรัมข้ึนไปเสมือนวาการกระทําเชนนั้นเปนการครอบครองเพ่ือจําหนาย 
เนื่องจากยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนภัยตอสังคมอยางใหญหลวง บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัด
กับรัฐธรรมนูญ17ตอมาฝายนิติบัญญัติเห็นวาเพ่ือประโยชนในการปองกันและปราบปรามการกระทํา

                                                 
16หมายเหตุทายพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522. 
17แมตามมาตรา 15 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 จะกําหนดวา ผูใดมีไวใน

ครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ท่ีคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิไดตั้งแตยี่สิบกรัมข้ึนไปโดยไมไดรับอนุญาต
ถือวาผูน้ันมีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายอันเปนขอสันนิษฐาน
เด็ดขาดก็ตาม แตศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยเสียงขางมากในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544 วา
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยใหเหตุผลวา 
กฎหมายท่ีกําหนดปริมาณสารเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนเพียงเกณฑเปรียบเทียบสําหรับความผิดท่ีจะนําไปสู
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ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษและกําหนดมาตรการควบคุมการครอบครองเพ่ือจําหนายยาท่ัวไป
ซ่ึงมีสวนผสมของยาเสพติดใหโทษ18จึงตราพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 
โดยมาตรา 8 ไดแกไขมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 ซ่ึงบัญญัติวา 

 
“มาตรา 8 ใหยกเลิกความในมาตรา 15 และมาตรา 16 แหง

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และใหใชความตอไปนี้แทน 
‘มาตรา 15 หามมิใหผูใดผลิต นําเขา สงออก จําหนายหรือมีไว

ในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เวนแตรัฐมนตรีได
อนุญาตเฉพาะในกรณีจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการ 

การขออนุญาตและการอนุญาต ใหเปนไปตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดให
โทษในประเภท 1 ตามปริมาณดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนการผลิต นําเขา 
สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

(1) เด็กซโตรไลเซอรไยด หรือ แอลเอส ดี มีปริมาณคํานวณเปน
สารบริสุทธิ์ต้ังแตศูนยจุดเจ็ดหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสาร
ดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไปหรือมีน้ําหนักสุทธิต้ังแต
สามรอยมิลลิกรัมข้ึนไป 

(2) แอมเฟตามีนหรืออนุพันธแอมเฟตามีน มีปริมาณคํานวณ
เปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามรอยเจ็ดสิบหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ี
มีสารดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป หรือมีน้ําหนักสุทธิ
ต้ังแตหนึ่งจุดหากรัมข้ึนไป 

(3) ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มี
ปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามกรัมข้ึนไป 

…’” 
 

                                                                                                                                          
การลงโทษเทาน้ัน ผูท่ีจะไดรับโทษตองผานการพิสูจนของโจทกแลววาเปนผูกระทําความผิดจริง รายละเอียดโปรด
ดูคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544; “คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 119 
ตอนท่ี 2 ก (3 มกราคม 2545): 104-109. 

18หมายเหตุทายพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545. 
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การแกไขดังกลาวยังคงบทบัญญัติท่ีสันนิษฐานเด็ดขาดวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ไวเชนเดิม นอกจากนี้ ศาลฎีกายังไดวางหลักในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1068/2555 วา พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม เปนขอสันนิษฐาน
เด็ดขาดตามกฎหมายใหโจทกไมตองนําสืบวาบุคคลนั้นมีเจตนามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย
หรือไม19 ตอมาสภานิติบัญญัติแหงชาติเห็นวาเนื่องจากพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 15 วรรคสาม กําหนดวาบุคคลใดซ่ึงกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 
โดยมียาเสพติดใหโทษเกินปริมาณท่ีกําหนดไว ใหถือเปนเด็ดขาดวาผูนั้นกระทําเพ่ือจําหนายโดยไมได
เปดโอกาสใหพิจารณาจากพฤติการณหรือคํานึงถึงเจตนาท่ีแทจริงของผูกระทําความผิดและไมไดให
สิทธิผูตองหาหรือจําเลยในการพิสูจนความจริงในคดี สมควรแกไขปรับปรุงบทบัญญัติดังกลาว ใหมี
ลักษณะเปนเพียงขอสันนิษฐาน เพ่ือใหผูตองหาหรือจําเลยมีโอกาสพิสูจนความจริงได20 

ในการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติวาระรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 โดยในมาตรา 3 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 15 วรรคสาม สํานักงานกฎหมาย 
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหนาท่ีเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติ ต้ังขอสังเกตถึงภาระการ
พิสูจนของโจทกเก่ียวกับการแกไขมาตราดังกลาว โดยตามหลักการพ้ืนฐานของการดําเนินคดีอาญานั้น
โจทกจะตองเปนผูท่ีมีภาระการพิสูจนหรือมีหนาท่ีในการนําพยานหลักฐานเขาพิสูจนความผิดของ
จําเลยจนกวาศาลจะเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง หากโจทกไมสามารถ
หาพยานหลักฐานมาพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยไดวาจําเลยกระทําความผิดจริงแลว ศาลจะตอง
พิพากษายกฟอง ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 แตในบางกรณี
องคกรผูใชอํานาจอธิปไตยฝายนิติบัญญัติของประเทศอาจตรากฎหมายยกเวนหลักการดังกลาวโดย
กําหนดใหมีบทบัญญัติท่ีเปนบทสันนิษฐานความผิดอาญาของจําเลยได ดังเชนท่ีเคยมีการบัญญัติไว
ในมาตรา 15 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคํา
วินิจฉัยท่ี 11/2544 วา การมีบทบัญญัติสันนิษฐานความผิดอาญาดังกลาวไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ และตามมาตรา 15 วรรคสาม ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
(ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 3 โจทกยังมีภาระการพิสูจนวาจําเลยเปนผูมีไวในครองครองซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครอง และมีปริมาณตามท่ีกําหนดไวในแตละมาตรา
ดังกลาวเสียกอน จากนั้นจึงจะตองดวยบทสันนิษฐานความผิดของกฎหมายซ่ึงใหสันนิษฐานวา
จําเลยมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายอันเปนเพียงบทสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบ
                                                 

19สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม, รวมคําพิพากษาคดี
ยาเสพติด (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท, 2559), หนา 48. 

20หมายเหตุทายพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560. 
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ความผิดเพียงบางขอ หลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเก่ียวของ
กับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหาแลว ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี 11/2549 วินิจฉัยวา     
บทสันนิษฐานความผิดในลักษณะทํานองนี้ ไมขัดตอรัฐธรรมนูญและใชบังคับได21 สภานิติบัญญัติ
แหงชาติจึงตราพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 โดยในมาตรา 3 แกไขมาตรา 
15 วรรคสามแหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 ดังนี้ 

 
“มาตรา 3 ใหยกเลิกความในวรรคสามของมาตรา 15 แหง

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 และใหใชความ
ตอไปนี้แทน 

‘การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดให
โทษในประเภท 1 ตามปริมาณ ดังตอไปนี้ ใหสันนิษฐานวาเปนการผลิต 
นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

(1) เด็กซโตรไลเซอรไยด หรือ แอลเอส ดี มีปริมาณคํานวณเปน
สารบริสุทธิ์ต้ังแตศูนยจุดเจ็ดหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสาร
ดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไปหรือมีน้ําหนักสุทธิต้ังแต
สามรอยมิลลิกรัมข้ึนไป 

(2) แอมเฟตามีนหรืออนุพันธแอมเฟตามีน มีปริมาณคํานวณ
เปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามรอยเจ็ดสิบหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ี
มีสารดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไปหรือมีน้ําหนักสุทธิ
ต้ังแตหนึ่งจุดหากรัมข้ึนไป 

(3) ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มี
ปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามกรัมข้ึนไป’” 

 
สวนความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย คือ 

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66  
 

                                                 
21สํานักงานกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหนาท่ีเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติสภานิติ

บัญญัติแหงชาติ, “เอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... (พลเรือเอกศิษฐ 
วัชรวงษสุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ กับคณะ เปนผูเสนอ),” ตุลาคม พ.ศ. 2559. 
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การแกไขดังกลาวยังคงบทบัญญัติท่ีสันนิษฐานเด็ดขาดวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ไวเชนเดิม นอกจากนี้ ศาลฎีกายังไดวางหลักในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1068/2555 วา พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม เปนขอสันนิษฐาน
เด็ดขาดตามกฎหมายใหโจทกไมตองนําสืบวาบุคคลนั้นมีเจตนามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย
หรือไม19 ตอมาสภานิติบัญญัติแหงชาติเห็นวาเนื่องจากพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 15 วรรคสาม กําหนดวาบุคคลใดซ่ึงกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 
โดยมียาเสพติดใหโทษเกินปริมาณท่ีกําหนดไว ใหถือเปนเด็ดขาดวาผูนั้นกระทําเพ่ือจําหนายโดยไมได
เปดโอกาสใหพิจารณาจากพฤติการณหรือคํานึงถึงเจตนาท่ีแทจริงของผูกระทําความผิดและไมไดให
สิทธิผูตองหาหรือจําเลยในการพิสูจนความจริงในคดี สมควรแกไขปรับปรุงบทบัญญัติดังกลาว ใหมี
ลักษณะเปนเพียงขอสันนิษฐาน เพ่ือใหผูตองหาหรือจําเลยมีโอกาสพิสูจนความจริงได20 

ในการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติวาระรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 โดยในมาตรา 3 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 15 วรรคสาม สํานักงานกฎหมาย 
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหนาท่ีเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติ ต้ังขอสังเกตถึงภาระการ
พิสูจนของโจทกเก่ียวกับการแกไขมาตราดังกลาว โดยตามหลักการพ้ืนฐานของการดําเนินคดีอาญานั้น
โจทกจะตองเปนผูท่ีมีภาระการพิสูจนหรือมีหนาท่ีในการนําพยานหลักฐานเขาพิสูจนความผิดของ
จําเลยจนกวาศาลจะเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง หากโจทกไมสามารถ
หาพยานหลักฐานมาพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยไดวาจําเลยกระทําความผิดจริงแลว ศาลจะตอง
พิพากษายกฟอง ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 แตในบางกรณี
องคกรผูใชอํานาจอธิปไตยฝายนิติบัญญัติของประเทศอาจตรากฎหมายยกเวนหลักการดังกลาวโดย
กําหนดใหมีบทบัญญัติท่ีเปนบทสันนิษฐานความผิดอาญาของจําเลยได ดังเชนท่ีเคยมีการบัญญัติไว
ในมาตรา 15 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคํา
วินิจฉัยท่ี 11/2544 วา การมีบทบัญญัติสันนิษฐานความผิดอาญาดังกลาวไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ และตามมาตรา 15 วรรคสาม ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
(ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 3 โจทกยังมีภาระการพิสูจนวาจําเลยเปนผูมีไวในครองครองซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครอง และมีปริมาณตามท่ีกําหนดไวในแตละมาตรา
ดังกลาวเสียกอน จากนั้นจึงจะตองดวยบทสันนิษฐานความผิดของกฎหมายซ่ึงใหสันนิษฐานวา
จําเลยมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายอันเปนเพียงบทสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบ
                                                 

19สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม, รวมคําพิพากษาคดี
ยาเสพติด (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท, 2559), หนา 48. 

20หมายเหตุทายพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560. 
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ความผิดเพียงบางขอ หลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเก่ียวของ
กับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหาแลว ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี 11/2549 วินิจฉัยวา     
บทสันนิษฐานความผิดในลักษณะทํานองนี้ ไมขัดตอรัฐธรรมนูญและใชบังคับได21 สภานิติบัญญัติ
แหงชาติจึงตราพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 โดยในมาตรา 3 แกไขมาตรา 
15 วรรคสามแหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 ดังนี้ 

 
“มาตรา 3 ใหยกเลิกความในวรรคสามของมาตรา 15 แหง

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 และใหใชความ
ตอไปนี้แทน 

‘การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดให
โทษในประเภท 1 ตามปริมาณ ดังตอไปนี้ ใหสันนิษฐานวาเปนการผลิต 
นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

(1) เด็กซโตรไลเซอรไยด หรือ แอลเอส ดี มีปริมาณคํานวณเปน
สารบริสุทธิ์ต้ังแตศูนยจุดเจ็ดหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสาร
ดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไปหรือมีน้ําหนักสุทธิต้ังแต
สามรอยมิลลิกรัมข้ึนไป 

(2) แอมเฟตามีนหรืออนุพันธแอมเฟตามีน มีปริมาณคํานวณ
เปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามรอยเจ็ดสิบหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ี
มีสารดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไปหรือมีน้ําหนักสุทธิ
ต้ังแตหนึ่งจุดหากรัมข้ึนไป 

(3) ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มี
ปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามกรัมข้ึนไป’” 

 
สวนความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย คือ 

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66  
 

                                                 
21สํานักงานกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหนาท่ีเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติสภานิติ

บัญญัติแหงชาติ, “เอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... (พลเรือเอกศิษฐ 
วัชรวงษสุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ กับคณะ เปนผูเสนอ),” ตุลาคม พ.ศ. 2559. 
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 “ผู ใดจําหน ายหรือ มีไว ในครอบครองเ พ่ือจําหนายซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 โดยไมไดรับอนุญาตและมีปริมาณ
คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ หรือมีจํานวนหนวยการใช หรือมีน้ําหนักสุทธิไม
ถึงปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม ตองระวางโทษจําคุกต้ังแต
สี่ปถึงสิบหาป หรือปรับต้ังแตแปดหม่ืนบาทถึงสามแสนบาท หรือท้ังจํา
ท้ังปรับ 

ถายาเสพติดใหโทษตามวรรคหนึ่งมีปริมาณคํานวณเปนสาร
บริสุทธิ์ตั้งแตปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม แตไมเกิน
ย่ีสิบกรัม ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสี่ปถึงจําคุกตลอดชีวิตและปรับต้ัง
แตสี่แสนบาทถึงหาลานบาท 

ถายาเสพติดใหโทษตามวรรคหนึ่งมีปริมาณคํานวณเปนสาร
บริสุทธิ์เกินย่ีสิบกรัมข้ึนไปตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตและปรับต้ัง
แตหนึ่งลานบาทถึงหาลานบาท หรือประหารชีวิต” 

 
ความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 โดยมีองคประกอบ ดังนี้ 
1)  ผูกระทํา: ผูใด 
2)  การกระทํา: มีไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต 
3)  วัตถุแหงการกระทํา: ซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 มีปริมาณคํานวณเปนสาร

บริสุทธิ์ หรือมีจํานวนหนวยการใช หรือมีน้ําหนักสุทธิ 
  (1) ไมถึงปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม (กรณีมาตรา 66 วรรคหนึ่ง) 
  (2) มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม แต
ไมเกินยี่สิบกรัม (กรณีมาตรา 66 วรรคสอง) 
  (3) มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์เกินยี่สิบกรัมข้ึนไป (กรณีมาตรา 66 วรรคสาม) 
 4) องคประกอบภายใน: เจตนา 
 5) เจตนาพิเศษ: เพ่ือจําหนาย 

บทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตาม
มาตรา 15 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 เปนเพียงกฎหมายท่ี
สันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอของความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 
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โจทกยังตองพิสูจนใหเห็นถึงองคประกอบความผิดขออ่ืนๆ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ         
พ.ศ. 2522 มาตรา 66 

หลังจากท่ีสภานิติบัญญัติแหงชาติตราพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 
แกไขมาตรา 15 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 แลว ทางฝายตุลาการได
มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 896/2563 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 
15 วรรคสาม (2) เปนบทสันนิษฐานไมเด็ดขาด เม่ือโจทกนําสืบฟงไดวา เมทแอมเฟตามีน 4,000 เม็ด
มีน้ําหนักสุทธิ 394.263 กรัม คํานวณสารบริสุทธิได 95.490 กรัม พยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบ
จึงเขาเง่ือนไขท่ีจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานของกฎหมายแลว จําเลยจึงมีหนาท่ีนําสืบ
พิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น22 ดังนั้น บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม
ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 3 นั้นจึงเปน
เพียงบทสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอขององคประกอบความผิดฐาน
มีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสองและวรรคสามเทานั้น โดยโจทกยังมีภาระการพิสูจนวาจําเลย
เปนผูมีไวในครองครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไว ในครอบครอง และมีปริมาณตามท่ี
กําหนดไวในแตละมาตราดังกลาวเสียกอน ก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวาจําเลยมียาเสพติดใหโทษใน
ประเภท 1 ไว ในครอบครองเพ่ือจําหนาย และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น
นอกจากนี้ มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ดังท่ียกมาขางตนวินิจฉัยวา แมเมทแอมเฟตามีน
ของกลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลยมีจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป อันตองดวย 
ขอสันนิษฐานตามมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
แตขอสันนิษฐานดังกลาวมิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาดเม่ือพยานหลักฐานโจทกยังมีน้ําหนักไมม่ันคง
พอลงโทษจําเลย ประกอบกับท่ีจําเลยนําสืบวา จําเลยเก็บเมทแอมเฟตามีนของกลางไวเพ่ือเสพ
เทานั้นก็มีเหตุผลท่ีจะรับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได23 แตอยางไรก็ตาม ไดมีคําพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 1293/2563 วินิจฉัยวา แมเมทแอมเฟตามีนคํานวณเปนสารบริสุทธิ์มีปริมาณมากกวา
สามรอยเจ็ดสิบหามิลลิกรัม ตองดวยขอสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 15 วรรคสาม (2) วาจําเลยมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสนันิษฐานดังกลาวเปนเพียง

                                                 
22เนติบัณฑิตยสภา, คําพิพากษาฎีกาประจําปพุทธศักราช 2563 ตอนท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท   

ธนอรุณการพิมพ จํากัด, ม.ป.ป.), หนา 350-359. 
23สํานักงานศาลยุติธรรม, คําพิพากษาศาลฎีกา พุทธศักราช 2563 เลมท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 

2563), หนา 155-159. 
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 “ผู ใดจําหน ายหรือ มีไว ในครอบครองเ พ่ือจําหนายซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 โดยไมไดรับอนุญาตและมีปริมาณ
คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ หรือมีจํานวนหนวยการใช หรือมีน้ําหนักสุทธิไม
ถึงปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม ตองระวางโทษจําคุกต้ังแต
สี่ปถึงสิบหาป หรือปรับต้ังแตแปดหม่ืนบาทถึงสามแสนบาท หรือท้ังจํา
ท้ังปรับ 

ถายาเสพติดใหโทษตามวรรคหนึ่งมีปริมาณคํานวณเปนสาร
บริสุทธิ์ตั้งแตปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม แตไมเกิน
ย่ีสิบกรัม ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสี่ปถึงจําคุกตลอดชีวิตและปรับต้ัง
แตสี่แสนบาทถึงหาลานบาท 

ถายาเสพติดใหโทษตามวรรคหนึ่งมีปริมาณคํานวณเปนสาร
บริสุทธิ์เกินย่ีสิบกรัมข้ึนไปตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตและปรับต้ัง
แตหนึ่งลานบาทถึงหาลานบาท หรือประหารชีวิต” 

 
ความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 โดยมีองคประกอบ ดังนี้ 
1)  ผูกระทํา: ผูใด 
2)  การกระทํา: มีไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต 
3)  วัตถุแหงการกระทํา: ซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 มีปริมาณคํานวณเปนสาร

บริสุทธิ์ หรือมีจํานวนหนวยการใช หรือมีน้ําหนักสุทธิ 
  (1) ไมถึงปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม (กรณีมาตรา 66 วรรคหนึ่ง) 
  (2) มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม แต
ไมเกินยี่สิบกรัม (กรณีมาตรา 66 วรรคสอง) 
  (3) มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์เกินยี่สิบกรัมข้ึนไป (กรณีมาตรา 66 วรรคสาม) 
 4) องคประกอบภายใน: เจตนา 
 5) เจตนาพิเศษ: เพ่ือจําหนาย 

บทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตาม
มาตรา 15 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 เปนเพียงกฎหมายท่ี
สันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอของความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 
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โจทกยังตองพิสูจนใหเห็นถึงองคประกอบความผิดขออ่ืนๆ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ         
พ.ศ. 2522 มาตรา 66 

หลังจากท่ีสภานิติบัญญัติแหงชาติตราพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 
แกไขมาตรา 15 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 แลว ทางฝายตุลาการได
มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 896/2563 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 
15 วรรคสาม (2) เปนบทสันนิษฐานไมเด็ดขาด เม่ือโจทกนําสืบฟงไดวา เมทแอมเฟตามีน 4,000 เม็ด
มีน้ําหนักสุทธิ 394.263 กรัม คํานวณสารบริสุทธิได 95.490 กรัม พยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบ
จึงเขาเง่ือนไขท่ีจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานของกฎหมายแลว จําเลยจึงมีหนาท่ีนําสืบ
พิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น22 ดังนั้น บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม
ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 3 นั้นจึงเปน
เพียงบทสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอขององคประกอบความผิดฐาน
มีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสองและวรรคสามเทานั้น โดยโจทกยังมีภาระการพิสูจนวาจําเลย
เปนผูมีไวในครองครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไว ในครอบครอง และมีปริมาณตามท่ี
กําหนดไวในแตละมาตราดังกลาวเสียกอน ก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวาจําเลยมียาเสพติดใหโทษใน
ประเภท 1 ไว ในครอบครองเพ่ือจําหนาย และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น
นอกจากนี้ มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ดังท่ียกมาขางตนวินิจฉัยวา แมเมทแอมเฟตามีน
ของกลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลยมีจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป อันตองดวย 
ขอสันนิษฐานตามมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
แตขอสันนิษฐานดังกลาวมิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาดเม่ือพยานหลักฐานโจทกยังมีน้ําหนักไมม่ันคง
พอลงโทษจําเลย ประกอบกับท่ีจําเลยนําสืบวา จําเลยเก็บเมทแอมเฟตามีนของกลางไวเพ่ือเสพ
เทานั้นก็มีเหตุผลท่ีจะรับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได23 แตอยางไรก็ตาม ไดมีคําพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 1293/2563 วินิจฉัยวา แมเมทแอมเฟตามีนคํานวณเปนสารบริสุทธิ์มีปริมาณมากกวา
สามรอยเจ็ดสิบหามิลลิกรัม ตองดวยขอสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 15 วรรคสาม (2) วาจําเลยมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสนันิษฐานดังกลาวเปนเพียง

                                                 
22เนติบัณฑิตยสภา, คําพิพากษาฎีกาประจําปพุทธศักราช 2563 ตอนท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท   

ธนอรุณการพิมพ จํากัด, ม.ป.ป.), หนา 350-359. 
23สํานักงานศาลยุติธรรม, คําพิพากษาศาลฎีกา พุทธศักราช 2563 เลมท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 

2563), หนา 155-159. 
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ขอสันนิษฐานเบ้ืองตน ไมใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด และในคดีอาญาเม่ือจําเลยใหการปฏิเสธ โจทกมี
ภาระการพิสูจนใหไดความโดยปราศจากขอสงสัยวา เมทแอมแฟตามีนของกลางเปนของท่ีจําเลยมีไว
เพ่ือจําหนาย จึงจะลงโทษไดตามฟอง24 จากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวจะเห็นไดวา ศาลฎีกา
ตีความในเรื่องภาระการพิสูจนของโจทกตามบทบัญญัติขอสันนิษฐานตามกฎหมายเรื่องการมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายยังไมเปนไปในแนวทางเดียวกัน 

หลังจากท่ีมาตรา 15 วรรคสามแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) 
พ.ศ. 2560 ตอมาพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 256425 และประมวล
กฎหมายยาเสพติด มีผลบังคับใชโดยยกเลิกพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และท่ีแกไข
เพ่ิมเติม และมีผลยกเลิกความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือ
จําหนายตามมาตรา 15 และมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และบัญญัติความผิดฐานมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1เพ่ือการคาโดยไมไดรับอนุญาตตามประมวลกฎหมาย
ยาเสพติดมาตรา 145 (1), 90, 34 และ 35 และไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการ
กระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1ตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แต
บัญญัติใหการครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ในปริมาณเล็กนอยซ่ึงไมเกินปริมาณท่ี
รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขกําหนดในกฎกระทรวง เปนบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวา 
ผูกระทํามีไวในครอบครองเพ่ือเสพตามประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 107 ดังนี้ 

 
“มาตรา 107 หามผูใดมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษใน

ประเภท 1 ประเภท 2 หรือประเภท 5 หรือวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 1 หรือ
ประเภท 2 เพ่ือเสพ 

การมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ประเภท 2 
หรือประเภท 5 หรือวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 1 หรือประเภท 2 ในปริมาณ
เล็กนอยซ่ึงไมเกินปริมาณท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขกําหนดใน
กฎกระทรวง ใหสันนิษฐานไวกอนวามีไวในครอบครองเพ่ือเสพ” 

 
ดังนั้น ในกรณีท่ีโจทกฟองจําเลยในความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษใน

ประเภท 1 เพ่ือการคาโดยไมไดรับอนุญาตภายหลังจากท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใชบังคับแลว
                                                 

24ศาลฎีกา, “คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1293/2563,” 16 มีนาคม 2563. 
25“พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 138 ตอนท่ี 73 ก 

(8 พฤศจิกายน 2564): 1. 
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โจทกจะตองมีภาระการพิสูจนวาการกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือการคาซ่ึงยาเสพติดใหโทษ
ประเภท 1 

สําหรับในคดีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ท่ียังคางพิจารณาอยูในศาลกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับนั้น พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 กําหนด
ทางแกปญหาไวดังนี้ 

 
 “มาตรา 21 ใหบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือ
จําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 
2522 และเพ่ือขายซ่ึงวัตถุออกฤทธิ์ตามพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์
ตอจิตและประสาท พ.ศ. 2559 ซ่ึงถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัตินี้ยังคงมี
ผลใชบังคับแกคดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดทายพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับแลวแตกรณี จนกวาคดี
ถึงท่ีสุด 
 คดีซ่ึงคางพิจารณาอยูในศาลชั้นตนอยูในวันกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดทายพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ถาคูความฝายใดฝาย
หนึ่งหรือท้ังสองฝายยื่นคําแถลงขอสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมวาการ
กระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายหรือเพ่ือขายหรือไมแลวแต
กรณี ก็ใหศาลสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควร” 

 
ดังนั้น ในคดีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ท่ียังคางพิจารณาอยูในศาลกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 
วรรคสอง กําหนดใหคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือท้ังสองฝายแถลงขอสืบพยานเพ่ิมเติมวา การกระทํา
ของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายหรือไม และใหศาลสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ี
เห็นสมควร สวนคดียาเสพติดท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใช
บังคับนั้น พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง 
กําหนดใหบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด 
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ขอสันนิษฐานเบ้ืองตน ไมใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด และในคดีอาญาเม่ือจําเลยใหการปฏิเสธ โจทกมี
ภาระการพิสูจนใหไดความโดยปราศจากขอสงสัยวา เมทแอมแฟตามีนของกลางเปนของท่ีจําเลยมีไว
เพ่ือจําหนาย จึงจะลงโทษไดตามฟอง24 จากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวจะเห็นไดวา ศาลฎีกา
ตีความในเรื่องภาระการพิสูจนของโจทกตามบทบัญญัติขอสันนิษฐานตามกฎหมายเรื่องการมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายยังไมเปนไปในแนวทางเดียวกัน 

หลังจากท่ีมาตรา 15 วรรคสามแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) 
พ.ศ. 2560 ตอมาพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 256425 และประมวล
กฎหมายยาเสพติด มีผลบังคับใชโดยยกเลิกพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และท่ีแกไข
เพ่ิมเติม และมีผลยกเลิกความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือ
จําหนายตามมาตรา 15 และมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และบัญญัติความผิดฐานมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1เพ่ือการคาโดยไมไดรับอนุญาตตามประมวลกฎหมาย
ยาเสพติดมาตรา 145 (1), 90, 34 และ 35 และไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการ
กระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1ตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แต
บัญญัติใหการครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ในปริมาณเล็กนอยซ่ึงไมเกินปริมาณท่ี
รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขกําหนดในกฎกระทรวง เปนบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวา 
ผูกระทํามีไวในครอบครองเพ่ือเสพตามประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 107 ดังนี้ 

 
“มาตรา 107 หามผูใดมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษใน

ประเภท 1 ประเภท 2 หรือประเภท 5 หรือวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 1 หรือ
ประเภท 2 เพ่ือเสพ 

การมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ประเภท 2 
หรือประเภท 5 หรือวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 1 หรือประเภท 2 ในปริมาณ
เล็กนอยซ่ึงไมเกินปริมาณท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขกําหนดใน
กฎกระทรวง ใหสันนิษฐานไวกอนวามีไวในครอบครองเพ่ือเสพ” 

 
ดังนั้น ในกรณีท่ีโจทกฟองจําเลยในความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษใน

ประเภท 1 เพ่ือการคาโดยไมไดรับอนุญาตภายหลังจากท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใชบังคับแลว
                                                 

24ศาลฎีกา, “คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1293/2563,” 16 มีนาคม 2563. 
25“พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 138 ตอนท่ี 73 ก 

(8 พฤศจิกายน 2564): 1. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      257 

โจทกจะตองมีภาระการพิสูจนวาการกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือการคาซ่ึงยาเสพติดใหโทษ
ประเภท 1 

สําหรับในคดีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ท่ียังคางพิจารณาอยูในศาลกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับนั้น พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 กําหนด
ทางแกปญหาไวดังนี้ 

 
 “มาตรา 21 ใหบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือ
จําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 
2522 และเพ่ือขายซ่ึงวัตถุออกฤทธิ์ตามพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์
ตอจิตและประสาท พ.ศ. 2559 ซ่ึงถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัตินี้ยังคงมี
ผลใชบังคับแกคดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดทายพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับแลวแตกรณี จนกวาคดี
ถึงท่ีสุด 
 คดีซ่ึงคางพิจารณาอยูในศาลชั้นตนอยูในวันกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดทายพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ถาคูความฝายใดฝาย
หนึ่งหรือท้ังสองฝายยื่นคําแถลงขอสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมวาการ
กระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายหรือเพ่ือขายหรือไมแลวแต
กรณี ก็ใหศาลสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควร” 

 
ดังนั้น ในคดีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ท่ียังคางพิจารณาอยูในศาลกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 
วรรคสอง กําหนดใหคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือท้ังสองฝายแถลงขอสืบพยานเพ่ิมเติมวา การกระทํา
ของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายหรือไม และใหศาลสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ี
เห็นสมควร สวนคดียาเสพติดท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใช
บังคับนั้น พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง 
กําหนดใหบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด 
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  4. ปญหาภาระการพิสูจนของโจทกกับขอสันนิษฐานตามกฎหมายเรื่องการมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย 
  ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ท่ียกข้ึนเปนกรณีศึกษานั้น ขณะท่ีศาลฎีกา
วินิจฉัยคดีนี้ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 และประมวลกฎหมาย
ยาเสพติดยังไมมีผลใชบังคับ ดังนั้นในบทความนี้จึงตองวิเคราะหตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสามดวยซ่ึงเปนกฎหมายท่ีศาลฎีกานํามาวินิจฉัยคดีนี้ ในกรณีท่ี
จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกยังมีภาระการ
พิสูจนวา การกระทําของจําเลยเปนการมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพ่ือ
จําหนาย สวนจําเลยไมมีภาระการพิสูจนหลักลางขอสันนิษฐานดังกลาว หรือโจทกเพียงแตพิสูจนวา 
จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานตามกฎหมายเทานั้น สวนจําเลยมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมาย
ดังกลาว 

ในปญหานี้ความเห็นทางวิชาการและแนวคําพิพากษาศาลฎีกายังไมเปนไปในแนวทาง
เดียวกันดังกลาวขางตนโดยฝายแรกเห็นวา ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอัน
เปนองคประกอบความผิด โจทกมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียง
พอท่ีจะฟงไดวามีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดเกิดข้ึน และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจน
หักลางขอสันนิษฐานนั้น โดยมีเอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
(ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... ของสภานิติบัญญัติแหงชาติและคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563 
สนับสนุน สวนฝายท่ีสองเห็นวา ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปน
องคประกอบความผิด โจทกยังมีภาระการพิสูจนใหศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจนปราศจากขอ
สงสัย ไมวาจําเลยจะสืบหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายหรือไมก็ตาม กฎหมายดังกลาวกําหนด
หนาท่ีใหจําเลยตองนําพยานหลักฐานมาสืบตอศาลเพ่ือหักลางขอสันนิษฐานเทานั้น ไมไดผลักภาระ
การพิสูจนใหแกจําเลย โดยมีเพียงคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1293/2563 สนับสนุนซ่ึงไมใชคําพิพากษา
ท่ีวินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา จึงไมอาจถือไดวาคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี1293/2563 กลับ        
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563 

สําหรับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ท่ียกข้ึนเปนกรณีศึกษานั้น ศาลฎีกาพิพากษาแก
คําพิพากษาศาลอุทธรณเปนวา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับ
อนุญาตตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 โดยใหเหตุผลวา 
ถึงแมเมทแอมเฟตามีนของกลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลยมีจํานวนสิบหาหนวยการใช 
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ข้ึนไป อันตองดวยขอสันนิษฐานของมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. 2522 วามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสันนิษฐานดังกลาวก็มิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด
ประกอบกับท่ีจําเลยนําสืบวา จําเลยเก็บเมทแอมเฟตามีนของกลางไวเพ่ือเสพเทานั้นก็มีเหตุผลท่ีจะ
รับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได 

ตามคําพิพากษาฉบับดังกลาว ผูเขียนเห็นวา โจทกไดพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหง
บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 แลว 
จําเลยจึงมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น ซ่ึงจําเลยนําสืบวา จําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลง
และเปนกรรมกร จึงเก็บเมทแอมเฟตามีนไวเพ่ือเสพโดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานได
มากข้ึน นอกจากนี้ มีพฤติการณแหงคดี คือ เมทแอมเฟตามีนท่ีตรวจยึดไดท่ีบานของจําเลย 14 เม็ด 
ถูกซุกซอนไวอยูใตผาหมไมมีลักษณะการแบงบรรจุในลักษณะเตรียมไวเพ่ือจําหนาย  

เม่ือศาลฎีกาชั่งน้ําหนักของพยานหลักฐานปรากฏวา  
1)  พยานบุคคลท่ีเปนประจักษพยานของโจทกปาก เจาพนักงานตํารวจผูจับกุมจําเลยยืนยัน

วา กอนเกิดเหตุไดรับขอมูลเก่ียวกับพฤติการณการจําหนายยาเสพติดของจําเลยมากอน แตก็ไมได
ระบุแหลงผูใหขอมูลและไมมีรายละเอียดวาจําเลยจําหนายยาเสพติดใหแกผูใด เม่ือใด ท้ังไมมีการ
สืบสวนขยายผล เพ่ือพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยวาเปนคนกลางคอยรับสงเมทแอมเฟตามีน
ใหแกลูกคาจริงหรือไม คําเบิกความของพยานโจทกจึงเลื่อนลอยขาดความนาเชื่อถือ และขณะเจา
พนักงานตํารวจตรวจคนตัวจําเลยพบเมทแอมเฟตามีน 2 เม็ด อยูในกํามือขางขวาโดยการจับกุม
จําเลยไมไดมีการวางแผนมากอน ไมไดมีการโทรศัพทติดตอลอซ้ือหรือนัดหมายใหจําเลยมาบริเวณท่ี
เกิดเหตุ เปนการพบจําเลยโดยบังเอิญ จึงเปนเรื่องท่ีผิดวิสัยอยางยิ่ง เพราะเมทแอมเฟตามีนเปน    
สิ่งผิดกฎหมาย เหตุใดจําเลยจึงตองนําออกมากําไวในมือในท่ีสาธารณะเชนนี้ คําเบิกความของพยาน
โจทกสวนนี้จึงขัดตอเหตุผล  

2)  พยานวัตถุ เมทแอมเฟตามีนท่ีตรวจยึดไดท่ีบานของจําเลย 14 เม็ด เปนจํานวนไมมากนัก
และถูกซุกซอนไวอยูใตผาหม โดยไมปรากฏวามีการแบงบรรจุในลักษณะเตรียมไวเพ่ือจําหนาย  

3)  พยานเอกสารท่ีเปนบันทึกคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน 
แตเปนเพียงพยานบอกเลามีน้ําหนักนอย และโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีมีแหลงท่ีมาเปนอิสระ
ตางหากจากคํารับดังกลาวมาฟงประกอบ  

4)  จําเลยอางตนเองเปนพยานบุคคลปากจําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลงและเปนกรรมกร จึง
เก็บเมทแอมเฟตามีนไวเพ่ือเสพ โดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานไดมากข้ึน  

จากการรับฟงพยานหลักฐานขางตน ทําใหศาลฎีกาวินิจฉัยวา ถึงแมเมทแอมเฟตามีนของ
กลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลยมีจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป อันตองดวยขอ
สันนิษฐานของมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 วามีไวใน
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  4. ปญหาภาระการพิสูจนของโจทกกับขอสันนิษฐานตามกฎหมายเรื่องการมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย 
  ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ท่ียกข้ึนเปนกรณีศึกษานั้น ขณะท่ีศาลฎีกา
วินิจฉัยคดีนี้ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 และประมวลกฎหมาย
ยาเสพติดยังไมมีผลใชบังคับ ดังนั้นในบทความนี้จึงตองวิเคราะหตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสามดวยซ่ึงเปนกฎหมายท่ีศาลฎีกานํามาวินิจฉัยคดีนี้ ในกรณีท่ี
จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกยังมีภาระการ
พิสูจนวา การกระทําของจําเลยเปนการมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพ่ือ
จําหนาย สวนจําเลยไมมีภาระการพิสูจนหลักลางขอสันนิษฐานดังกลาว หรือโจทกเพียงแตพิสูจนวา 
จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานตามกฎหมายเทานั้น สวนจําเลยมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมาย
ดังกลาว 

ในปญหานี้ความเห็นทางวิชาการและแนวคําพิพากษาศาลฎีกายังไมเปนไปในแนวทาง
เดียวกันดังกลาวขางตนโดยฝายแรกเห็นวา ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอัน
เปนองคประกอบความผิด โจทกมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียง
พอท่ีจะฟงไดวามีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดเกิดข้ึน และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจน
หักลางขอสันนิษฐานนั้น โดยมีเอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
(ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... ของสภานิติบัญญัติแหงชาติและคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563 
สนับสนุน สวนฝายท่ีสองเห็นวา ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปน
องคประกอบความผิด โจทกยังมีภาระการพิสูจนใหศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจนปราศจากขอ
สงสัย ไมวาจําเลยจะสืบหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายหรือไมก็ตาม กฎหมายดังกลาวกําหนด
หนาท่ีใหจําเลยตองนําพยานหลักฐานมาสืบตอศาลเพ่ือหักลางขอสันนิษฐานเทานั้น ไมไดผลักภาระ
การพิสูจนใหแกจําเลย โดยมีเพียงคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1293/2563 สนับสนุนซ่ึงไมใชคําพิพากษา
ท่ีวินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา จึงไมอาจถือไดวาคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี1293/2563 กลับ        
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563 

สําหรับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ท่ียกข้ึนเปนกรณีศึกษานั้น ศาลฎีกาพิพากษาแก
คําพิพากษาศาลอุทธรณเปนวา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับ
อนุญาตตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 โดยใหเหตุผลวา 
ถึงแมเมทแอมเฟตามีนของกลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลยมีจํานวนสิบหาหนวยการใช 
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ข้ึนไป อันตองดวยขอสันนิษฐานของมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. 2522 วามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสันนิษฐานดังกลาวก็มิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด
ประกอบกับท่ีจําเลยนําสืบวา จําเลยเก็บเมทแอมเฟตามีนของกลางไวเพ่ือเสพเทานั้นก็มีเหตุผลท่ีจะ
รับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได 

ตามคําพิพากษาฉบับดังกลาว ผูเขียนเห็นวา โจทกไดพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหง
บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 แลว 
จําเลยจึงมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น ซ่ึงจําเลยนําสืบวา จําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลง
และเปนกรรมกร จึงเก็บเมทแอมเฟตามีนไวเพ่ือเสพโดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานได
มากข้ึน นอกจากนี้ มีพฤติการณแหงคดี คือ เมทแอมเฟตามีนท่ีตรวจยึดไดท่ีบานของจําเลย 14 เม็ด 
ถูกซุกซอนไวอยูใตผาหมไมมีลักษณะการแบงบรรจุในลักษณะเตรียมไวเพ่ือจําหนาย  

เม่ือศาลฎีกาชั่งน้ําหนักของพยานหลักฐานปรากฏวา  
1)  พยานบุคคลท่ีเปนประจักษพยานของโจทกปาก เจาพนักงานตํารวจผูจับกุมจําเลยยืนยัน

วา กอนเกิดเหตุไดรับขอมูลเก่ียวกับพฤติการณการจําหนายยาเสพติดของจําเลยมากอน แตก็ไมได
ระบุแหลงผูใหขอมูลและไมมีรายละเอียดวาจําเลยจําหนายยาเสพติดใหแกผูใด เม่ือใด ท้ังไมมีการ
สืบสวนขยายผล เพ่ือพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยวาเปนคนกลางคอยรับสงเมทแอมเฟตามีน
ใหแกลูกคาจริงหรือไม คําเบิกความของพยานโจทกจึงเลื่อนลอยขาดความนาเชื่อถือ และขณะเจา
พนักงานตํารวจตรวจคนตัวจําเลยพบเมทแอมเฟตามีน 2 เม็ด อยูในกํามือขางขวาโดยการจับกุม
จําเลยไมไดมีการวางแผนมากอน ไมไดมีการโทรศัพทติดตอลอซ้ือหรือนัดหมายใหจําเลยมาบริเวณท่ี
เกิดเหตุ เปนการพบจําเลยโดยบังเอิญ จึงเปนเรื่องท่ีผิดวิสัยอยางยิ่ง เพราะเมทแอมเฟตามีนเปน    
สิ่งผิดกฎหมาย เหตุใดจําเลยจึงตองนําออกมากําไวในมือในท่ีสาธารณะเชนนี้ คําเบิกความของพยาน
โจทกสวนนี้จึงขัดตอเหตุผล  

2)  พยานวัตถุ เมทแอมเฟตามีนท่ีตรวจยึดไดท่ีบานของจําเลย 14 เม็ด เปนจํานวนไมมากนัก
และถูกซุกซอนไวอยูใตผาหม โดยไมปรากฏวามีการแบงบรรจุในลักษณะเตรียมไวเพ่ือจําหนาย  

3)  พยานเอกสารท่ีเปนบันทึกคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน 
แตเปนเพียงพยานบอกเลามีน้ําหนักนอย และโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีมีแหลงท่ีมาเปนอิสระ
ตางหากจากคํารับดังกลาวมาฟงประกอบ  

4)  จําเลยอางตนเองเปนพยานบุคคลปากจําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลงและเปนกรรมกร จึง
เก็บเมทแอมเฟตามีนไวเพ่ือเสพ โดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานไดมากข้ึน  

จากการรับฟงพยานหลักฐานขางตน ทําใหศาลฎีกาวินิจฉัยวา ถึงแมเมทแอมเฟตามีนของ
กลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลยมีจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป อันตองดวยขอ
สันนิษฐานของมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 วามีไวใน
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ครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสันนิษฐานดังกลาวก็มิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด พยานหลักฐานโจทก
ตามท่ีนําสืบมาจึงมีน้ําหนักนอยและศาลเชื่อพยานจําเลยโดยวินิจฉัยวา กรณีอาจเปนดังท่ีจําเลยฎีกา
จึงมีเหตุผลท่ีจะรับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได กรณีจึงรับฟงไมไดวาจําเลยมีความผิด
ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ดังกลาวขางตนวินิจฉัยสอดคลองกับความเห็นของ   
นักนิติศาสตรฝายแรก ฝายนิติบัญญัติแหงชาติ และแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 
896/2563 ตามหลักการท่ีวา ในคดีอาญาโจทกจะตองเปนผูท่ีมีภาระการพิสูจนหรือมีหนาท่ีในการ
นําพยานหลักฐานเขาพิสูจนความผิดของจําเลยจนกวาศาลจะเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยได
กระทําความผิดจริง แตฝายนิติบัญญัติมีอํานาจตรากฎหมายยกเวนหลักการดังกลาว โดยกําหนดใหมี
บทบัญญัติท่ีเปนบทสันนิษฐานการกระทําของจําเลยได โดยกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานถึงการ
กระทําอันเปนองคประกอบความผิดซ่ึงเปนคุณแกโจทก โจทกจึงมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปน
เง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวา การกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนาย
ซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 แลวตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 
วรรคสาม (2), 66 จําเลยจึงมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้นหลังจากสืบพยานเสร็จแลว
ศาลจึงชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
227 ซ่ึงขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา พยานหลักฐานโจทก
ยังมีน้ําหนักไมม่ันคงพอและจําเลยสามารถพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติยาเสพติด
ใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ได ศาลฎีกาจึงพิพากษาแกคําพิพากษาศาลอุทธรณเปน
วา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 

สําหรับปญหาภาระการพิสูจนของโจทกกับบทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือ
จําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น แมจะมีความเห็นของนักนิติศาสตร เอกสารประกอบการ
พิจารณารางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... ของสภานิติบัญญัติแหงชาติ และ
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563, 1047/2563 วินิจฉัยไปในแนวทางวา ในกรณี
ท่ีจําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกเพียงแตพิสูจนวา 
จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานตามกฎหมาย สวนจําเลยมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาวก็
ตาม แตอยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 และประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับแลว ปญหาดังกลาวก็อาจจะยุติไปเฉพาะในคดีท่ียื่นฟองหลังจากท่ี
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กฎหมายดังกลาวใชบังคับ เนื่องจากกฎหมายดังกลาวไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการ
กระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 อันเปนคุณแกโจทก แตไดมีบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือเสพซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 อันเปนคุณแกจําเลยตาม
ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 107 ดังนั้น ในคดีท่ีโจทกฟองจําเลยในความผิดฐานมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือการคาโดยไมไดรับอนุญาตภายหลังจากท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับแลว โจทกมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา การกระทําของ
จําเลยเปนการกระทําเพ่ือการคาซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด 
มาตรา 145 (1), 90, 34 และ 35 และในคดีดังกลาว หากปรากฏขอเท็จจริงวา จําเลยครอบครอง
ยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ในปริมาณเล็กนอยซ่ึงไมเกินปริมาณท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวง
สาธารณสุขกําหนด โจทกตองมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยและตองหักลางบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวา การกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือเสพซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ดวย  

สวนคดีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ท่ียังคางพิจารณาอยูในศาลหรือท่ีศาลชั้นตนมี         
คําพิพากษาแลวกอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใชบังคับนั้น แมประมวลกฎหมายยาเสพติดจะ
ไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 อัน
เปนคุณแกโจทก แตพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 
กําหนดใหในคดีท่ีคางพิจารณาอยูในศาลคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือท้ังสองฝายแถลงขอสืบพยาน
เพ่ิมเติมวา การกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายหรือไม และใหศาลสืบพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงโจทกอาจจะตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา การกระทําของ
จําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายตามหลักท่ัวไป สวนคดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวนั้น
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 กําหนดใหบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มีผลใชบังคับตอไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด ดังนั้น ศาลสูงอาจจะตองใช
ดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานวา โจทกไดพิสูจนวา จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวใน
ครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานตามกฎหมายแลวหรือไม และจําเลย
พิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาวไดหรือไม 
 
 5. บทสรุป 

 จากหลักท่ีวา ในคดีอาญาพนักงานอัยการโจทกมีฐานะเปนผูกลาวหาวาจําเลยกระทํา
ความผิดจึงมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริง แตฝายนิติบัญญัติ
อาจตรากฎหมายยกเวนหลักการดังกลาวโดยกําหนดใหมีบทบัญญัติท่ีเปนบทสันนิษฐานการกระทํา
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ครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสันนิษฐานดังกลาวก็มิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด พยานหลักฐานโจทก
ตามท่ีนําสืบมาจึงมีน้ําหนักนอยและศาลเชื่อพยานจําเลยโดยวินิจฉัยวา กรณีอาจเปนดังท่ีจําเลยฎีกา
จึงมีเหตุผลท่ีจะรับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได กรณีจึงรับฟงไมไดวาจําเลยมีความผิด
ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ดังกลาวขางตนวินิจฉัยสอดคลองกับความเห็นของ   
นักนิติศาสตรฝายแรก ฝายนิติบัญญัติแหงชาติ และแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 
896/2563 ตามหลักการท่ีวา ในคดีอาญาโจทกจะตองเปนผูท่ีมีภาระการพิสูจนหรือมีหนาท่ีในการ
นําพยานหลักฐานเขาพิสูจนความผิดของจําเลยจนกวาศาลจะเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยได
กระทําความผิดจริง แตฝายนิติบัญญัติมีอํานาจตรากฎหมายยกเวนหลักการดังกลาว โดยกําหนดใหมี
บทบัญญัติท่ีเปนบทสันนิษฐานการกระทําของจําเลยได โดยกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานถึงการ
กระทําอันเปนองคประกอบความผิดซ่ึงเปนคุณแกโจทก โจทกจึงมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปน
เง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวา การกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนาย
ซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 แลวตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 
วรรคสาม (2), 66 จําเลยจึงมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้นหลังจากสืบพยานเสร็จแลว
ศาลจึงชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
227 ซ่ึงขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา พยานหลักฐานโจทก
ยังมีน้ําหนักไมม่ันคงพอและจําเลยสามารถพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติยาเสพติด
ใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ได ศาลฎีกาจึงพิพากษาแกคําพิพากษาศาลอุทธรณเปน
วา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 

สําหรับปญหาภาระการพิสูจนของโจทกกับบทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือ
จําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น แมจะมีความเห็นของนักนิติศาสตร เอกสารประกอบการ
พิจารณารางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... ของสภานิติบัญญัติแหงชาติ และ
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563, 1047/2563 วินิจฉัยไปในแนวทางวา ในกรณี
ท่ีจําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกเพียงแตพิสูจนวา 
จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานตามกฎหมาย สวนจําเลยมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาวก็
ตาม แตอยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 และประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับแลว ปญหาดังกลาวก็อาจจะยุติไปเฉพาะในคดีท่ียื่นฟองหลังจากท่ี
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กฎหมายดังกลาวใชบังคับ เนื่องจากกฎหมายดังกลาวไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการ
กระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 อันเปนคุณแกโจทก แตไดมีบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือเสพซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 อันเปนคุณแกจําเลยตาม
ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 107 ดังนั้น ในคดีท่ีโจทกฟองจําเลยในความผิดฐานมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือการคาโดยไมไดรับอนุญาตภายหลังจากท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับแลว โจทกมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา การกระทําของ
จําเลยเปนการกระทําเพ่ือการคาซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด 
มาตรา 145 (1), 90, 34 และ 35 และในคดีดังกลาว หากปรากฏขอเท็จจริงวา จําเลยครอบครอง
ยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ในปริมาณเล็กนอยซ่ึงไมเกินปริมาณท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวง
สาธารณสุขกําหนด โจทกตองมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยและตองหักลางบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวา การกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือเสพซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ดวย  

สวนคดีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ท่ียังคางพิจารณาอยูในศาลหรือท่ีศาลชั้นตนมี         
คําพิพากษาแลวกอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใชบังคับนั้น แมประมวลกฎหมายยาเสพติดจะ
ไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 อัน
เปนคุณแกโจทก แตพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 
กําหนดใหในคดีท่ีคางพิจารณาอยูในศาลคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือท้ังสองฝายแถลงขอสืบพยาน
เพ่ิมเติมวา การกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายหรือไม และใหศาลสืบพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงโจทกอาจจะตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา การกระทําของ
จําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายตามหลักท่ัวไป สวนคดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวนั้น
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 กําหนดใหบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มีผลใชบังคับตอไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด ดังนั้น ศาลสูงอาจจะตองใช
ดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานวา โจทกไดพิสูจนวา จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวใน
ครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานตามกฎหมายแลวหรือไม และจําเลย
พิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาวไดหรือไม 
 
 5. บทสรุป 

 จากหลักท่ีวา ในคดีอาญาพนักงานอัยการโจทกมีฐานะเปนผูกลาวหาวาจําเลยกระทํา
ความผิดจึงมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริง แตฝายนิติบัญญัติ
อาจตรากฎหมายยกเวนหลักการดังกลาวโดยกําหนดใหมีบทบัญญัติท่ีเปนบทสันนิษฐานการกระทํา
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ของจําเลยไดดังเชน พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม ซ่ึงทําใหเกิด
ปญหาวา ในกรณีท่ีจําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวย
บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกยัง
มีภาระการพิสูจนวา การกระทําของจําเลยเปนการมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครอง
เพ่ือจําหนาย สวนจําเลยไมมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาว หรือโจทกเพียงแตพิสูจน
วา จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานตามกฎหมายเทานั้น สวนจําเลยมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมาย
ดังกลาว ในปญหาดังกลาวจะมีนักนิติศาสตรมีความเห็นเปนสองฝายไมเปนแนวเดียวกัน แตโดยสวน
ใหญแลวนักนิติศาสตร ฝายนิติบัญญัติ และแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563, 
1047/2563 มีความเห็นและวินิจฉัยไปในแนวทางวาโจทกเพียงแตพิสูจนวา จําเลยมียาเสพติดให
โทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานตามกฎหมาย 
โดยจําเลยมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว อยางไรก็ตาม ปจจุบัน
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 และประมวลกฎหมายยาเสพติดใช
บังคับแลว ปญหาดังกลาวก็อาจจะยุติไปเฉพาะในคดีท่ีโจทกฟองจําเลยในความผิดฐานมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือการคาโดยไมไดรับอนุญาตหลังจากท่ีกฎหมาย
ดังกลาวใชบังคับ กลาวคือ โจทกตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา การกระทําของจําเลยเปนการ
กระทําเพ่ือการคาซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 145 (1), 
90, 34 และ 35 สวนคดีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือ
จําหนายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ท่ียังคางพิจารณาอยูในศาลหรือท่ีศาล
ชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใชบังคับนั้นยังตองนําบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  มาใชบังคับตามพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด    
พ.ศ. 2564 มาตรา 21 
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ของจําเลยไดดังเชน พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม ซ่ึงทําใหเกิด
ปญหาวา ในกรณีท่ีจําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวย
บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกยัง
มีภาระการพิสูจนวา การกระทําของจําเลยเปนการมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครอง
เพ่ือจําหนาย สวนจําเลยไมมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาว หรือโจทกเพียงแตพิสูจน
วา จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานตามกฎหมายเทานั้น สวนจําเลยมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมาย
ดังกลาว ในปญหาดังกลาวจะมีนักนิติศาสตรมีความเห็นเปนสองฝายไมเปนแนวเดียวกัน แตโดยสวน
ใหญแลวนักนิติศาสตร ฝายนิติบัญญัติ และแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563, 
1047/2563 มีความเห็นและวินิจฉัยไปในแนวทางวาโจทกเพียงแตพิสูจนวา จําเลยมียาเสพติดให
โทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานตามกฎหมาย 
โดยจําเลยมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว อยางไรก็ตาม ปจจุบัน
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  3.  ใชตัวอักษรแบบ TH  SarabunPSK 
  4.  ต้ังคาหนากระดาษดานบน (Top) 2.54 ซม., ลาง (Bottom) 2.54 ซม., ซาย (Left) 
2.54 ซม., และขวา (Right) 2.54 ซม.  
  5.  ระยะหางระหวางบรรทัดขนาด 1 เทา  เนื้อหามีความยาวไมเกิน 50 หนา (รวมบรรณานุกรม) 
 
รายละเอียดการจัดเตรียม 
  1. ช่ือบทความ ตองมีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  จัดใหอยูชิดขอบดานซายของ
หนากระดาษ  ชื่อภาษาอังกฤษข้ึนตนคําใหพิมพดวยตัวพิมพใหญและใหใชตัวอักษรขนาด 18 
ตัวหนา หากเปนบทความท่ีเรียบเรียงจากโครงการวิจัย ใหกํากับสัญลักษณ (*) ไวตอทายชื่อบทความ
ภาษาไทยดวย เพ่ือระบุชื่อโครงการวิจัย แหลงทุนท่ีไดรับอุดหนุนการวิจัย 
  2. ช่ือผูนิพนธ ตองมีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ จัดใหอยูชิดขอบดานขวาของ
หนากระดาษ ใชตัวอักษรขนาด 16 ตัวหนา  โดยใหกํากับสัญลักษณ (*) ไวตอทายดวย เพ่ือระบุ  
หนวยงานตนสังกัด คุณวุฒิการศึกษา ตามดวย E-mail ติดตอ โดยใหพิมพไวในสวนของเชิงอรรถดานลาง
ของหนา ใหใชตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาด 14 ตัวปกติ 
  3.  บทคัดยอ และ Abstract คําวา “บทคัดยอ” และ “Abstract” ใหใชตัวอักษร        
TH SarabunPSK  ขนาด 16 ตัวหนา สําหรับเนื้อความใหใชตัวอักษรขนาด 16 ตัวปกติ โดยใหยอ
หนาแรกเยื้อง 0.5 นิ้ว ของบรรทัดถัดไป    
  4.  คําสําคัญ และ Keywords  คําวา “คําสําคัญ” และ “Keywords” ใชตัวอักษร ขนาด 
16 ตัวหนา  ควรเลือกคําสําคัญท่ีเก่ียวของกับบทความไมเกิน 3 คํา ใชตัวอักษรขนาด 16 ตัวปกติ 
จัดใหอยูชิดขอบดานซายของหนากระดาษ 
  5.  หัวเรื่อง ใหใชตัวอักษร ขนาด 16 ตัวหนา จัดใหอยูชิดขอบดานซาย เนื้อเรื่องใชตัวอักษร
ขนาด 16 ตัวปกติจัดรูปแบบใชกระจายแบบไทย โดยใหบรรทัดแรกของทุกยอหนาเยื้อง 0.5 นิ้วของ
บรรทัดถัดไป 
  6.  การอางอิงเชิงอรรถ ใหใชตัวอักษรขนาด 14 ตัวปกติ โดยตองสอดคลองตามหลักการ
พิมพวิทยานิพนธสําหรับสาขาวิชานิติศาสตร ของบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามคําแหง ดังนี้ 
 
เชิงอรรถ  
  คําวา “เชิงอรรถ” ใหจัดดานลางหนากระดาษ ใหใชตัวอักษรขนาด 14 ตัวปกติ โดยตอง
สอดคลองกับหลักการพิมพวิทยานิพนธสําหรับสาขาวิชานิติศาสตรของบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
รามคําแหง ดังนี้ 
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สํานักพิมพ,/ปท่ี  พิมพ),/เลขหนา. 
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(เดือน, วันท่ี).  
   - รูปแบบการเขียนเชิงอรรถ สืบคนเพ่ิมเติมไดท่ี www.grad2.ru.ac.th/PDF/THESIS/ 
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    -  ผูเขียนบทความ./“ชื่อบทความ.”/ชื่อวารสาร/ปท่ีออก,/ฉบับท่ีออก/(เดือน ปพิมพ):/เลขหนา. 
    -  “ชื่อบทความ.”/ช่ือวารสาร/ปท่ีออก,/ฉบับท่ีออก/(เดือน ปพิมพ):/เลขหนา. 
    -  ผูเขียนบทความ./“ชื่อบทความ.”/ช่ือหนังสือพิมพหรือนิตยสาร,/วัน เดือน ป,/เลขหนา. 
    - “ชื่อบทความ.”/ชื่อหนังสือพิมพหรือนิตยสาร,/วัน เดือน ป,/เลขหนา. 
    -  ผูเขียนวิทยานิพนธ./“ชื่อวิทยานิพนธ.”/ระดับวิทยานิพนธ,/ชื่อสถาบัน,/ปพิมพ. 
    -  ชื่อผูวิจัย./ช่ือรายงานวิจัย./ชื่อหนวยงานท่ีใหทุนทําการวิจัย.,/เลขท่ีของรายงาน (ถามี). สถานท่ี
พิมพ:/สํานักพิมพ,/ปท่ีพิมพ. 
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  3.  ใชตัวอักษรแบบ TH  SarabunPSK 
  4.  ต้ังคาหนากระดาษดานบน (Top) 2.54 ซม., ลาง (Bottom) 2.54 ซม., ซาย (Left) 
2.54 ซม., และขวา (Right) 2.54 ซม.  
  5.  ระยะหางระหวางบรรทัดขนาด 1 เทา  เนื้อหามีความยาวไมเกิน 50 หนา (รวมบรรณานุกรม) 
 
รายละเอียดการจัดเตรียม 
  1. ช่ือบทความ ตองมีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  จัดใหอยูชิดขอบดานซายของ
หนากระดาษ  ชื่อภาษาอังกฤษข้ึนตนคําใหพิมพดวยตัวพิมพใหญและใหใชตัวอักษรขนาด 18 
ตัวหนา หากเปนบทความท่ีเรียบเรียงจากโครงการวิจัย ใหกํากับสัญลักษณ (*) ไวตอทายชื่อบทความ
ภาษาไทยดวย เพ่ือระบุชื่อโครงการวิจัย แหลงทุนท่ีไดรับอุดหนุนการวิจัย 
  2. ช่ือผูนิพนธ ตองมีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ จัดใหอยูชิดขอบดานขวาของ
หนากระดาษ ใชตัวอักษรขนาด 16 ตัวหนา  โดยใหกํากับสัญลักษณ (*) ไวตอทายดวย เพ่ือระบุ  
หนวยงานตนสังกัด คุณวุฒิการศึกษา ตามดวย E-mail ติดตอ โดยใหพิมพไวในสวนของเชิงอรรถดานลาง
ของหนา ใหใชตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาด 14 ตัวปกติ 
  3.  บทคัดยอ และ Abstract คําวา “บทคัดยอ” และ “Abstract” ใหใชตัวอักษร        
TH SarabunPSK  ขนาด 16 ตัวหนา สําหรับเนื้อความใหใชตัวอักษรขนาด 16 ตัวปกติ โดยใหยอ
หนาแรกเยื้อง 0.5 นิ้ว ของบรรทัดถัดไป    
  4.  คําสําคัญ และ Keywords  คําวา “คําสําคัญ” และ “Keywords” ใชตัวอักษร ขนาด 
16 ตัวหนา  ควรเลือกคําสําคัญท่ีเก่ียวของกับบทความไมเกิน 3 คํา ใชตัวอักษรขนาด 16 ตัวปกติ 
จัดใหอยูชิดขอบดานซายของหนากระดาษ 
  5.  หัวเรื่อง ใหใชตัวอักษร ขนาด 16 ตัวหนา จัดใหอยูชิดขอบดานซาย เนื้อเรื่องใชตัวอักษร
ขนาด 16 ตัวปกติจัดรูปแบบใชกระจายแบบไทย โดยใหบรรทัดแรกของทุกยอหนาเยื้อง 0.5 นิ้วของ
บรรทัดถัดไป 
  6.  การอางอิงเชิงอรรถ ใหใชตัวอักษรขนาด 14 ตัวปกติ โดยตองสอดคลองตามหลักการ
พิมพวิทยานิพนธสําหรับสาขาวิชานิติศาสตร ของบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามคําแหง ดังนี้ 
 
เชิงอรรถ  
  คําวา “เชิงอรรถ” ใหจัดดานลางหนากระดาษ ใหใชตัวอักษรขนาด 14 ตัวปกติ โดยตอง
สอดคลองกับหลักการพิมพวิทยานิพนธสําหรับสาขาวิชานิติศาสตรของบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
รามคําแหง ดังนี้ 
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   -  ผูแตง,/ช่ือเรื่อง,/ครั้งท่ีพิมพ/(สถานท่ีพิมพ:/สํานักพิมพ,/ปท่ีพิมพ),/เลขหนา.  
   - ผูเขียนบทความ,/“ชื่อบทความ,”/ใน/ช่ือเรื่อง,/บรรณาธิการโดย...,/ครั้งท่ีพิมพ/(สถานท่ีพิมพ:/
สํานักพิมพ,/ปท่ี  พิมพ),/เลขหนา. 
   - ผูเขียนบทความ,/“ชื่อบทความ,”/ช่ือวารสาร/ปท่ีออก,/ฉบับท่ีออก/(เดือน ปพิมพ):/เลขหนา. 
   - ผูเขียนบทความ,/“ชื่อบทความ,”/ช่ือหนังสือพิมพหรือนิตยสาร,/วัน เดือน ป,/เลขหนา. 
   - ผูเขียนวิทยานิพนธ,/“ชื่อวิทยานิพนธ,”/(ระดับวิทยานิพนธ,/ชื่อสถาบัน,/ปพิมพ),/เลขหนา. 
   - ชื่อผูวิจัย,/ช่ือรายงานวิจัย,/ชื่อหนวยงานท่ีใหทุนทําการวิจัย,/เลขท่ีของรายงาน(ถามี)/
(สถานท่ีพิมพ:/สํานักพิมพ,/ปท่ีพิมพ),/เลขหนา. 
   - ชื่อหนวยงาน,/“ชื่อเอกสาร,”/วัน เดือน ป. 
   - ชื่อผูใหสัมภาษณ,/ชื่อตําแหนงบริหาร (ถามี),/สัมภาษณ,/วัน เดือน ป. 
   - ชื่อผูแตงหรือหนวยงาน,/ช่ือเรื่อง/[Online], Available URL:/ท่ีมาของสารสนเทศ,/ปท่ีพิมพ/
(เดือน, วันท่ี).  
   - รูปแบบการเขียนเชิงอรรถ สืบคนเพ่ิมเติมไดท่ี www.grad2.ru.ac.th/PDF/THESIS/ 
Samplethesis-niti260353.doc 
 
บรรณานุกรม  
   คําวา “บรรณานุกรม” ใหจัดก่ึงกลางตรงหนากระดาษใหใช ตัวอักษรขนาด 16 ตัวหนา  
สําหรับเนื้อความใหใชอักษรขนาด 16 ตัวปกติ โดยตองสอดคลองกับ หลักการพิมพวิทยานิพนธ
สําหรับสาขาวิชานิติศาสตร ของบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามคําแหง ดังนี้ 
    -  ผูแตง./ชื่อเรื่อง./ครั้งท่ีพิมพ./สถานท่ีพิมพ:/สํานักพิมพ,/ปท่ีพิมพ. 
    -  ผูแตง./ชื่อเรื่อง./แปลโดย ชื่อผูแปล./สถานท่ีพิมพ:/สํานักพิมพ,/ปท่ีพิมพ. 
    - ผูเขียนบทความ./“ชื่อบทความ.”/ใน*/ชื่อเรื่อง,/บรรณาธิการโดย** ...,/เลขหนา. ครั้งท่ีพิมพ./
สถานท่ีพิมพ:/สํานักพิมพ,/ปท่ีพิมพ. 
    -  ผูเขียนบทความ./“ชื่อบทความ.”/ชื่อวารสาร/ปท่ีออก,/ฉบับท่ีออก/(เดือน ปพิมพ):/เลขหนา. 
    -  “ชื่อบทความ.”/ช่ือวารสาร/ปท่ีออก,/ฉบับท่ีออก/(เดือน ปพิมพ):/เลขหนา. 
    -  ผูเขียนบทความ./“ชื่อบทความ.”/ช่ือหนังสือพิมพหรือนิตยสาร,/วัน เดือน ป,/เลขหนา. 
    - “ชื่อบทความ.”/ชื่อหนังสือพิมพหรือนิตยสาร,/วัน เดือน ป,/เลขหนา. 
    -  ผูเขียนวิทยานิพนธ./“ชื่อวิทยานิพนธ.”/ระดับวิทยานิพนธ,/ชื่อสถาบัน,/ปพิมพ. 
    -  ชื่อผูวิจัย./ช่ือรายงานวิจัย./ชื่อหนวยงานท่ีใหทุนทําการวิจัย.,/เลขท่ีของรายงาน (ถามี). สถานท่ี
พิมพ:/สํานักพิมพ,/ปท่ีพิมพ. 
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    -  ชื่อหนวยงาน./“ชื่อเอกสาร.”/วัน เดือน ป. 
    -  ชื่อผูใหสัมภาษณ./ชื่อตําแหนงบริหาร (ถามี)./สัมภาษณ,/วัน เดือน ป. 
    -  ชื่อผูบรรยาย./“หัวขอการบรรยาย.”/ชื่อการประชุมและสถาบันท่ีดําเนินการ (ถามี)./สถานท่ี,/    
วัน เดือน ป. 
    -  ชื่อผูแตงหรือหนวยงาน./ชื่อเรื่อง/[ประเภทวัสดุ]./ท่ีมา:/ท่ีมาของสารสนเทศ,/ปท่ีพิมพ/(เดือน, 
วันท่ี). 
    - รูปแบบการเขียนบรรณานุกรม สืบคนเพ่ิมเติมไดท่ี www.grad2.ru.ac.th/PDF/THESIS/ 
Samplethesis-niti260353.doc   
 
ตวัอยางรูปแบบการจัดเตรียมตนฉบับ สืบคนไดท่ี www.lawjournal.ru.ac.th หรือ www.tci-
thaijo.org/index.php/lawjournal 
 
การสงตนฉบับ 
  สงตนฉบับจํานวน 1 ชุด ไปยังกองบรรณาธิการวารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร                
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง แขวงหัวหมาก เขตบางกะป กรุงเทพมหานคร 10240 หรือ                              
E-mail: lawjournal@ru.ac.th หรือสงบทความแบบออนไลน (Online Journal System) ไดท่ี 
www.lawjournal.ru.ac.th หรือ www.tci-thaijo.org/index.php/lawjournal 

  
หลักเกณฑและกระบวนการตีพิมพบทความ 
  1. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพเปนบทความท่ีไมเคยผานการตีพิมพในวารสารใด ๆ 
มากอน การตีพิมพบทความซํ้าเปนความรับผิดชอบของผูนิพนธ 
  2. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพ เปนบทความท่ีไมอยูในระหวางการพิจารณา
ของวารสารอ่ืน 
  3. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพตองไมตัดทอนหรือลอกเลียนมาจากบทความ 
หนังสือ ตํารา หรืองานวิจัยของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาตหรือขาดการอางอิงท่ีถูกตอง 
  4. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพตองมีคุณคาทางวิชาการ อานงายและสรางองค
ความรูใหม 
  5. ผูนิพนธตองจัดเตรียมตนฉบับตามรูปแบบและรายละเอียดการสงตนฉบับอยางเครงครัด 
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  6. ตนฉบับบทความท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงคและขอบเขตของวารสารจะไดรับการ
พิจารณาความถูกตองและคุณภาพทางวิชาการจากผูทรงคุณวุฒิ (Peer Review) ท่ีตรงตามสาขาวิชา
จากภายนอกมหาวิทยาลัย จํานวน 2 ทาน (จํานวน 3 ทาน สําหรับบทความท่ีตีพิมพปท่ี 11 ฉบับท่ี 1       
เปนตนไป) ซ่ึงไมมีสวนไดเสียกับผูนิพนธ และเปนการ peer review แบบ double blinded  
  7. เม่ือผูนิพนธไดแกไขความถูกตองของบทความตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิแลว       
กองบรรณาธิการจะดําเนินการจัดสงเอกสารตอบรับการตีพิมพไปยังผูนิพนธในลําดับถัดไป 
 
จริยธรรมของการตีพิมพเผยแพรผลงานสําหรับการดําเนินงานของวารสารรามคาํแหง  
ฉบับนิติศาสตร (Publication Ethics) 

เพ่ือใหการสื่อสารทางวิชาการเปนไปอยางถูกตอง สอดคลองกับมาตรฐานการตีพิมพ
นานาชาติ กองบรรณาธิการวารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร จึงไดกําหนดจริยธรรมของการ
ตีพิมพเผยแพรผลงานสําหรับการดําเนินงานของวารสาร ตามบทบาทหนาท่ีดังนี้ 

   1.  หนาท่ีและความรับผิดชอบของบรรณาธิการ (Duties of Editors)   
  1.1 บรรณาธิการมีหนาท่ีพิจารณาและตรวจสอบคุณภาพของบทความ เพ่ือตีพิมพและ
เผยแพรบทความในวารสารท่ีตนรับผิดชอบ 
  1.2 บรรณาธิการจะตองมีการตรวจสอบบทความในเรื่องการคัดลอกผลงานของผูอ่ืน 
(Plagiarism) และการคัดลอกผลงานของตนเอง (Self-Plagiarism) ในบทความอยางจริงจัง โดยการ
ใชโปรแกรมคอมพิวเตอรท่ีเชื่อถือได และเปนท่ียอมรับในวงการวิชาการ เพ่ือใหแนใจวาบทความท่ีลง
ตีพิมพในวารสารไมมีการคัดลอกผลงาน 
  1.3 หากในระหวางกระบวนการประเมินบทความ บรรณาธิการตรวจพบการคัดลอก
ผลงาน บรรณาธิการจะตองหยุดกระบวนการประเมิน และติดตอผูนิพนธหลักทันที เพ่ือขอคําชี้แจง 
เพ่ือประกอบการ “ตอบรับ” หรือ “ปฏิเสธการตีพิมพ” การตีพิมพบทความนั้นๆ 
  1.4 บรรณาธิการตองหยุดกระบวนการประเมิน และติดตอผูนิพนธหลักทันที เม่ือตรวจ
พบการคัดลอกผลงานในระหวางกระบวนการประเมินบทความ เพ่ือขอคําชี้แจงและประกอบการ 
“ตอบรับ” หรือ “ปฏิเสธการตีพิมพ” การตีพิมพบทความนั้นๆ 
  1.5 ในชวงระยะเวลาของการประเมินบทความ บรรณาธิการตองไมเปดเผยขอมูลของผู
นิพนธ และผูประเมินบทความแกบุคคลอ่ืนๆ ท่ีไมเก่ียวของ 
  1.6 ในการคัดเลือกบทความตีพิมพ บรรณาธิการตองตัดสินใจเลือกบทความหลังจาก
ผานกระบวนการประเมินบทความแลว โดยพิจารณาจากความใหม ความสําคัญ ความชัดเจน      
ของเนื้อหาท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงคและขอบเขตของวารสารเปนสําคัญ 
  1.7 บรรณาธิการตองไมมีสวนไดสวนเสียกับผูนิพนธและผูประเมิน 
  1.8 บรรณาธิการตองตีพิมพบทความท่ีไมเคยตีพิมพเผยแพรท่ีแหลงตีพิมพอ่ืน 
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    -  ชื่อหนวยงาน./“ชื่อเอกสาร.”/วัน เดือน ป. 
    -  ชื่อผูใหสัมภาษณ./ชื่อตําแหนงบริหาร (ถามี)./สัมภาษณ,/วัน เดือน ป. 
    -  ชื่อผูบรรยาย./“หัวขอการบรรยาย.”/ชื่อการประชุมและสถาบันท่ีดําเนินการ (ถามี)./สถานท่ี,/    
วัน เดือน ป. 
    -  ชื่อผูแตงหรือหนวยงาน./ชื่อเรื่อง/[ประเภทวัสดุ]./ท่ีมา:/ท่ีมาของสารสนเทศ,/ปท่ีพิมพ/(เดือน, 
วันท่ี). 
    - รูปแบบการเขียนบรรณานุกรม สืบคนเพ่ิมเติมไดท่ี www.grad2.ru.ac.th/PDF/THESIS/ 
Samplethesis-niti260353.doc   
 
ตวัอยางรูปแบบการจัดเตรียมตนฉบับ สืบคนไดท่ี www.lawjournal.ru.ac.th หรือ www.tci-
thaijo.org/index.php/lawjournal 
 
การสงตนฉบับ 
  สงตนฉบับจํานวน 1 ชุด ไปยังกองบรรณาธิการวารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร                
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง แขวงหัวหมาก เขตบางกะป กรุงเทพมหานคร 10240 หรือ                              
E-mail: lawjournal@ru.ac.th หรือสงบทความแบบออนไลน (Online Journal System) ไดท่ี 
www.lawjournal.ru.ac.th หรือ www.tci-thaijo.org/index.php/lawjournal 

  
หลักเกณฑและกระบวนการตีพิมพบทความ 
  1. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพเปนบทความท่ีไมเคยผานการตีพิมพในวารสารใด ๆ 
มากอน การตีพิมพบทความซํ้าเปนความรับผิดชอบของผูนิพนธ 
  2. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพ เปนบทความท่ีไมอยูในระหวางการพิจารณา
ของวารสารอ่ืน 
  3. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพตองไมตัดทอนหรือลอกเลียนมาจากบทความ 
หนังสือ ตํารา หรืองานวิจัยของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาตหรือขาดการอางอิงท่ีถูกตอง 
  4. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพตองมีคุณคาทางวิชาการ อานงายและสรางองค
ความรูใหม 
  5. ผูนิพนธตองจัดเตรียมตนฉบับตามรูปแบบและรายละเอียดการสงตนฉบับอยางเครงครัด 
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  6. ตนฉบับบทความท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงคและขอบเขตของวารสารจะไดรับการ
พิจารณาความถูกตองและคุณภาพทางวิชาการจากผูทรงคุณวุฒิ (Peer Review) ท่ีตรงตามสาขาวิชา
จากภายนอกมหาวิทยาลัย จํานวน 2 ทาน (จํานวน 3 ทาน สําหรับบทความท่ีตีพิมพปท่ี 11 ฉบับท่ี 1       
เปนตนไป) ซ่ึงไมมีสวนไดเสียกับผูนิพนธ และเปนการ peer review แบบ double blinded  
  7. เม่ือผูนิพนธไดแกไขความถูกตองของบทความตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิแลว       
กองบรรณาธิการจะดําเนินการจัดสงเอกสารตอบรับการตีพิมพไปยังผูนิพนธในลําดับถัดไป 
 
จริยธรรมของการตีพิมพเผยแพรผลงานสําหรับการดําเนินงานของวารสารรามคาํแหง  
ฉบับนิติศาสตร (Publication Ethics) 

เพ่ือใหการสื่อสารทางวิชาการเปนไปอยางถูกตอง สอดคลองกับมาตรฐานการตีพิมพ
นานาชาติ กองบรรณาธิการวารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร จึงไดกําหนดจริยธรรมของการ
ตีพิมพเผยแพรผลงานสําหรับการดําเนินงานของวารสาร ตามบทบาทหนาท่ีดังนี้ 

   1.  หนาท่ีและความรับผิดชอบของบรรณาธิการ (Duties of Editors)   
  1.1 บรรณาธิการมีหนาท่ีพิจารณาและตรวจสอบคุณภาพของบทความ เพ่ือตีพิมพและ
เผยแพรบทความในวารสารท่ีตนรับผิดชอบ 
  1.2 บรรณาธิการจะตองมีการตรวจสอบบทความในเรื่องการคัดลอกผลงานของผูอ่ืน 
(Plagiarism) และการคัดลอกผลงานของตนเอง (Self-Plagiarism) ในบทความอยางจริงจัง โดยการ
ใชโปรแกรมคอมพิวเตอรท่ีเชื่อถือได และเปนท่ียอมรับในวงการวิชาการ เพ่ือใหแนใจวาบทความท่ีลง
ตีพิมพในวารสารไมมีการคัดลอกผลงาน 
  1.3 หากในระหวางกระบวนการประเมินบทความ บรรณาธิการตรวจพบการคัดลอก
ผลงาน บรรณาธิการจะตองหยุดกระบวนการประเมิน และติดตอผูนิพนธหลักทันที เพ่ือขอคําชี้แจง 
เพ่ือประกอบการ “ตอบรับ” หรือ “ปฏิเสธการตีพิมพ” การตีพิมพบทความนั้นๆ 
  1.4 บรรณาธิการตองหยุดกระบวนการประเมิน และติดตอผูนิพนธหลักทันที เม่ือตรวจ
พบการคัดลอกผลงานในระหวางกระบวนการประเมินบทความ เพ่ือขอคําชี้แจงและประกอบการ 
“ตอบรับ” หรือ “ปฏิเสธการตีพิมพ” การตีพิมพบทความนั้นๆ 
  1.5 ในชวงระยะเวลาของการประเมินบทความ บรรณาธิการตองไมเปดเผยขอมูลของผู
นิพนธ และผูประเมินบทความแกบุคคลอ่ืนๆ ท่ีไมเก่ียวของ 
  1.6 ในการคัดเลือกบทความตีพิมพ บรรณาธิการตองตัดสินใจเลือกบทความหลังจาก
ผานกระบวนการประเมินบทความแลว โดยพิจารณาจากความใหม ความสําคัญ ความชัดเจน      
ของเนื้อหาท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงคและขอบเขตของวารสารเปนสําคัญ 
  1.7 บรรณาธิการตองไมมีสวนไดสวนเสียกับผูนิพนธและผูประเมิน 
  1.8 บรรณาธิการตองตีพิมพบทความท่ีไมเคยตีพิมพเผยแพรท่ีแหลงตีพิมพอ่ืน 
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 2. บทบาทและหนาท่ีของผูนิพนธ (Duties of Authors)   
  2.1  ผูนิพนธตองรับรองวาผลงานท่ีสงมาตีพิมพนั้น เปนผลงานใหมและไมมีการสงให
วารสารอ่ืนพิจารณาตีพิมพในชวงเวลาเดียวกัน 
  2.2 ผูนิพนธจะตองอางอิงแหลงท่ีมาของขอมูลทุกครั้ง ใหปรากฏในผลงานของตน หากมี
การนําผลงานของผูอ่ืนมาใชในผลงานของตน รวมท้ังจัดทํารายการอางอิงทายบทความ 
  2.3 ผูนิพนธตองเขียนบทความวิชาการหรือบทความวิจัยโดยใหเปนไปตามขอกําหนด
ของวารสารนี้ และถูกตองตามรูปแบบท่ีกําหนดไวใน “คําแนะนําการตีพิมพ” 
  2.4 ผูนิพนธรวม (Co-author) ทุกคนท่ีมีชื่อปรากฏในบทความ จะตองเปนผูท่ีมีสวนรวม
ในการดําเนินการเขียนบทความวิชาการหรือบทความวิจัยจริง 
  2.5  ผูนิพนธตองรายงานขอเท็จจริงและผลท่ีเกิดข้ึนจากการทําวิจัย โดยไมควรมีการ
บิดเบือนขอมูลหรือใหขอมูลท่ีเปนเท็จ 
  2.6 ในกรณีท่ีเปนบทความวิจัย ผูนิพนธตองระบุแหลงทุนท่ีสนับสนุนในการทําวิจัยนี้ 
 
 3. บทบาทและหนาท่ีของผูประเมินบทความ (Duties of Reviewers)   
  3.1 เม่ือผูประเมินบทความไดรับบทความจากบรรณาธิการวารสาร และผูประเมิน
บทความทราบอยูแลววา ตนเองอาจมีผลประโยชนทับซอนกับผูนิพนธ เชน เปนผูรวมโครงการ หรือ
รูจักผูนิพนธเปนการสวนตัว หรือเหตุผลอ่ืนๆ ท่ีอาจทําใหไมสามารถใหขอคิดเห็นและขอเสนอแนะ
อยางอิสระในทางวิชาการได ผูประเมินบทความควรแจงใหบรรณาธิการวารสารทราบและปฏิเสธการ
ประเมินบทความนั้นๆ 
  3.2 ผูประเมินบทความควรประเมินบทความในสาขาวิชาท่ีตนมีความเชี่ยวชาญโดย
พิจารณาความสําคัญของเนื้อหาในบทความท่ีจะมีตอสาขาวิชานั้นๆ คุณภาพของการวิเคราะห และ
ความเขมขนของผลงาน โดยไมควรใชความคิดเห็นสวนตัวท่ีไมมีขอมูลทางวิชาการรองรับมาเปน
เกณฑในการตัดสินบทความหรืองานวิจัยนั้นๆ 
  3.3 หากผูนิพนธมิไดอางถึงผลงานวิจัยท่ีสําคัญๆ และสอดคลองกับบทความเขาไปในการ
ประเมินบทความผูประเมินบทความตองระบุเขาไปในบทความท่ีกําลังประเมินดวย เพ่ือใหบทความ
เกิดคุณคาในเชิงวิชาการเพ่ิมข้ึน นอกจากนี้ หากมีสวนใดของบทความท่ีมีความเหมือน หรือซํ้าซอน
กับผลงานชิ้นอ่ืนๆ ผูประเมินบทความตองแจงใหบรรณาธิการทราบดวย 
  3.4 ในชวงระยะเวลาของการประเมินบทความ ผูประเมินบทความตองรักษาความลับ
และไมเปดเผยขอมูลบางสวนหรือทุกสวนของบทความท่ีสงมาเพ่ือพิจารณาแกบุคคลอ่ืนๆ ท่ีไม
เก่ียวของ 

 




