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สารนายกสภามหาวิทยาลัย

 สภามหาวิทยาลัยรามคําแหงขอแสดงความช่ืนชมคณะ

นิติศาสตร ท่ีไดจัดทําวารสารรามคําแหงฉบับนิติศาสตรข้ึน ซ่ึงฉบับน้ี 

นับเปนปที่ 3 ฉบับท่ี 2 โดยยึดม่ันในเจตนารมณที่จะเปนส่ือกลาง

ในการเผยแพรและนําเสนอองคความรูทางวิชาการดานกฎหมายท่ี

มีความทันสมัย อันกอใหเกิดประโยชนแกนักกฎหมาย นักวิชาการ 

นกัศึกษา และผูสนใจท่ัวไปในการใชเปนฐานขอมูลสําหรับการศึกษา

คนควาและการอางอิง 

 ในวาระดิถีขึ้นปใหมพุทธศักราช 2558 นี้ ผมขออารธนาคุณพระศรีรัตนตรัยและส่ิงศักด์ิสิทธ์ิ

ทั้งหลายรวมทั้งพระบุญญาบารมีแหงองคพอขุนรามคําแหงมหาราช ไดโปรดดลบันดาลประทานพร

ใหคณะผูบริหาร คณาจารย เจาหนาท่ีของคณะนิติศาสตร ตลอดจนทุกทานท่ีมีสวนรวมในการจัดทํา

วารสารฉบับน้ี ประสบแตความสุข ความเจริญ สมบูรณพรอมดวยกําลังกาย กําลังใจและกําลังสติปญญา 

ดํารงตนดวยความมุงม่ันต้ังใจท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีในความรับผิดชอบท้ังในปจจุบันและอนาคตอยาง
เต็มกําลังความสามารถ โดยยึดม่ันในหลักคุณธรรมและจริยธรรม เพือ่เปนกําลังสําคัญในการสรางสรรค

พัฒนาองคความรูดานกฎหมายและพัฒนามหาวิทยาลัยรามคําแหงใหมีความเขมแข็งทางดานวิชาการ 

เปนท่ียอมรบัในภูมิภาคอาเซียนทีก่าํลังเขาสูยคุของประชาคมอาเซียน และเปนท่ีใหโอกาสทางการศกึษา

อยางมีคุณภาพของประเทศไทยตอไป

     

 

 (ผูชวยศาสตราจารยวิรัช ชินวินิจกุล)

 นายกสภามหาวิทยาลัยรามคําแหง



สารอธิการบดี

 เน่ืองในศุภวาระดิถีข้ึนปใหม พุทธศักราช 2558 ผมขอ

สงความสุข ความหวงใยและความปรารถนาดีมายังคณาจารย เจา

หนาท่ี คณะนิติศาสตรและขอเปนกาํลังใจใหทุกทานจงมีความอดทน 

มุงม่ันต้ังใจทํางานในภาระหนาท่ีความรับผิดชอบอยางเต็มกําลัง

ความสามารถ โดยคํานึงถงึประโยชนสวนรวมเปนสําคัญ มหาวิทยาลยั

รามคําแหงขอแสดงความขอบคุณท่ีทกุทานไดรวมแรงรวมใจปฏิบติั

หนาท่ีดวยความเสียสละ ตลอดจนใหการสนับสนุนการดําเนินงาน

โครงการและกิจกรรมตางๆ ตามนโยบายของมหาวิทยาลัยอยางตอเน่ือง เสมอมา จนเกิดผลสําฤทธ์ิบรรลุ

ตามวัตถุประสงคทุกประการ

 ในโอกาสอันเปนมงคลนี้ ผมขออารธนาคุณพระศรีรัตนตรัย และส่ิงศักด์ิสิทธ์ิท่ีทานนับถือ

รวมท้ังอาํนาจเดชะบารมีแหงองคพอขนุรามคําแหงมหาราช โปรดอํานวยพรใหคณะผูบรหิาร คณาจารย

เจาหนาท่ีตลอดจนคณะผูจัดทําวารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตรทุกทาน จงประสบแตความสุข 

ความเจริญ มีสุขภาพพลานามัยสมบูรณ มีจิตใจเขมแข็งม่ันคง และสัมฤทธ์ิผลในส่ิงอันพึงปรารถนา

ทุกประการ 

 

 (ผูชวยศาสตราจารยวุฒิศักด์ิ ลาภเจริญทรัพย)
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สารคณบดีคณะนิติศาสตร

 วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร ฉบับน้ี นับวามีความ

สําคัญและเปนความภูมิใจของบุคลากรอยางย่ิงตอคณะนิติศาสตร 

เปนการทาํงานครบรอบ 3 ป ของทมีครอูาจารยและเจาหนาท่ี สะทอน

ภาพความมุงม่ันผลิตผลงานทางวิชาการท่ีมีคุณภาพ  สมความเปน

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

 ในโอกาสน้ี ดิฉันขอขอบพระคุณคณะผูจัดทําวารสารทุกทานท่ีเสียสละแรงกายแรงใจแรง

สติปญญา รวมกันสรรคสรางงานวิชาการใหกับวงการวิชาการกฎหมาย อันนํามาซ่ึงองคความรูสูสังคม

ตอไป

 ในวาระดิถีข้ึนปใหม 2558 ดวยอํานาจและบารมีของพอขุนรามคําแหงมหาราช ดิฉันขอให

คณะผูจัดทําวารสาร ทานผูอาน และบุคลากรคณะนิติศาสตรทุก ประสบแตความสุข สมหวัง สุขภาพดี 

ตลอดป 2558  

 ผูชวยศาสตราจารย ดร.วิณัฏฐา  แสงสุข

 คณบดีคณะนิติศาสตร



บทบรรณาธิการ

สวัสดีทานผูอานทุกทานครับ กองบรรณาธิการขออาราธนาคุณพระศรีรตันตรัย และส่ิงศักด์ิสิทธ์ิ

ทั้งหลายท่ีทานผูอานนับถือ พรอมท้ังอํานาจเดชะบารมีแหงองคพอขุนรามคําแหงมหาราช โปรดจง

ดลบันดาลใหผูอานทุกทานมีแตความสุขสมหวัง มีชวีติการทํางานท่ีเจรญิรุงเรอืง มีชวีติความรัก ครอบครวั

ที่สมบูรณ ในปใหมที่กําลังจะมาถึงน้ีดวยนะครับ

กองบรรณาธิการขอแจงขาวสารการเปล่ียนแปลงคณบดี คณะนิติศาสตรใหทราบถึงเน่ืองจาก

รองศาสตราจารยทองสุก กรัณยพัฒนพงศ ครบวาระการดํารงตําแหนงคณบดี จึงไดรับการแตงต้ังเปน

รองอธิการบดีฝายฝายสิทธิประโยชนแทน และผูชวยศาสตราจารย ดร.วิณัฏฐา แสงสุข ไดรับการเลือก

ต้ังเปนคณบดีทานใหม

วารสารรามคําแหง ฉบับคณะนิติศาสตร ฉบับน้ีครบ 3 ป กองบรรณาธิการก็จะเตรียมสงขอมูล

ของวารสารเขาสูศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย เพื่อที่จะทําใหวารสารจะเขาสูฐานขอมูล TCI สําหรับ

ฉบับน้ีวารสารฯ มีบทความจํานวน 7 บทความ ดังน้ี

กฎหมายผังเมืองกับการแกปญหาน้ําทวมภัยแลงตามแนวทางของพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว โดยรองศาสตราจารยจุฑามาศ  นิศารัตน นําเสนอวา การจัดทําผังเมืองไดเริ่มมี

มาต้ังแตสมัยโบราณ  การจัดทําผังเมืองในอดีตมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันขาศึกศัตรู ตอมาเม่ือเกิดการ

ปฏิวัติอุสาหกรรมวัตถุประสงคของการจัดทําผังเมืองไดเปล่ียนแปลงไป เปนการควบคุมการใชที่ดิน 

ส่ิงแวดลอม ความปลอดภัย สวัสดิภาพของประชาชนและสาธารณูปโภค แมวาประเทศไทยยังไมมี
กฎหมายและหนวยงานท่ีใชในการบริหารควบคุมน้ําโดยตรง แตมีกฎหมายการผงัเมืองทีใ่ชในการวางแผน

การคมนาคมขนสงและสาธารณูปโภคท้ังหมดรวมท้ังประเทศ แตกลับไมนํากฎหมายการผังเมืองมา
บรหิารจัดการน้ําใหเปนระบบท้ังประเทศเพ่ือปองกันอทุกภยั และภัยแลงท่ีเกิดข้ึนประจําทุกป จงึถึงเวลา

ทีต่องนํานโยบายของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหวัและกฎหมายผังเมืองท่ีมีอยูในขณะน้ีมา

ใชในการวางแผนการควบคุมบริการจัดการน้ํา 

สิทธคินพิการทีจ่ะไมถูกเลอืกปฏบัิตอิยางไมเปนธรรมในสงัคม โดยรองศาสตราจารย ดร. สมชาย 

กษิติประดิษฐ นําเสนอวา คนพิการยอมมีสิทธิเชนเดียวกับบุคคลโดยท่ัวไป ดังน้ัน คนพิการจึงเปนเรื่อง

ของมนุษยชาติโดยไมมีการแบงแยกแตอยางใด  แตปรากฏวาในความเปนจริงน้ันคนพิการไมสามารถเขา
สูสังคมไดโดยเทาเทียมกับบุคคลอื่น ๆ ทั้งท่ีเปนคนเหมือนกัน จึงควรใหความเทาเทียมกันกับคนพิการ

โดยใหเขาเหลาน้ันสามารถดํารงชีวิตอยูไดดวยตนเองอยางมีคุณภาพและเขาสูสังคมไดโดยไมแปรกแยก 

ดังน้ัน รัฐและปจเจกบุคคลอื่นๆ จึงตางก็มีหนาท่ีท่ีจักตองเขาใจและใหโอกาสแกคนพิการท่ีจะมีชีวิตอยู

ในสังคมไดอยางไมแตกตางดวยตนเอง โดยการใหความคุมครองทางกฎหมายและโดยการใหความเคารพ

ในความเสมอภาคจากสังคมดวยความเขาใจท่ีแทจริง



ปญหากฎหมายระหวางประเทศเกีย่วกบัการเปดเสรีการคาบริการ สาขาโลจิสติกส ภายใตกรอบ

ความตกลงการคาบริการของอาเซียน โดยคณุกรแกว ไกรแกว นาํเสนอวา ตามท่ีประเทศสมาชิกอาเซียนได

ลงนามเพ่ือผกูพนัการเปดเสรีการคาบริการ สาขาบริการโลจิสติกส ภายใตกรอบความตกลงการคาบริการ

ของอาเซียน (ASEAN Framework Agreement on Services: AFAS) แตอยางไรก็ตาม ประเทศสมาชิกท้ัง 

10 ประเทศไดจดแจงขอผูกพันการเปดตลาดการคาบริการโลจิสติกสไวแตกตางกัน และกฎหมายภายใน

ประเทศอีกหลายฉบบัท่ียงัเปนอปุสรรคตอการเปดเสรีการคาบริการโลจิสติกสอยู ดวยเหตนุี ้การดําเนิน

การเปดเสรีการคาบริการโลจิสติกสใหเปนไปตามพันธกรณียอมกอใหเกิดปญหาทางกฎหมายระหวาง

ประเทศอยางหลีกเล่ียงไมได 

 ปญหามาตรการทางกฎหมายในการสงเสริมและสนับสนุนการใชพลังงานหมุนเวียนเพื่อการ

ผลิตกระแสไฟฟา ตามมาตรา 86 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยคุณฐานิศรา 

วงศทองสรรค นาํเสนอวา มาตรการทางกฎหมายในการสงเสริมและสนับสนุนการใชพลงังานหมุนเวยีน

เพื่อการผลิตกระแสไฟฟา แยกไดเปน 4 ประการ คือ 1. ปญหาเก่ียวกับการผลิตไฟฟาพลังงานหมุนเวียน 

2. ปญหามาตรการรับซ้ือไฟฟาพลังงานหมุนเวียนโดยไมมีการใหความสําคัญกับพลังงานหมุนเวียน 

3. ปญหาดานหนวยงานและกองทุนท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับพลังงานหมุนเวียน และ 4. ปญหามาตรการ

เตรียมการระยะยาวสําหรับพลังงานหมุนเวียน จึงควรตองมีการตราพระราชบัญญัติพลังงานหมุนเวียน

ข้ึนสําหรับกิจการดานน้ีโดยเฉพาะ

มาตรการบังคับใชกฎหมายการขับรถขณะมึนเมา โดยคุณธนาพร เครือสูงเนิน นําเสนอวา 

ปจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายเก่ียวกับการขับรถขณะมึนเมาหลายฉบับ แตยังคงมีปญหาในการบังคับ

ใชกฎหมายการขับรถขณะมึนเมา จึงควรท่ีจะศึกษาถึงการบังคับใชกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการขับข่ีรถขณะ
มึนเมา เพือ่หามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมอบุติัเหตุท่ีเกดิข้ึนจากการขับรถขณะมึนเมา และเพ่ือ

เปนแนวทางใหแกรัฐในการแกไขกฎหมาย 

หลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีปกครอง โดยคุณนรินทร  อุนแกว นําเสนอวา หลักการ

พพิากษาไมเกนิคาํขอเปนหลกัการทีศ่าลทุกระบบนาํมาใชในการพจิารณาพพิากษาคด ีแตการท่ีกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยยังไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการพิพากษาไมเกินคําขอและขอยกเวน

หลักการดังกลาวไวอยางชัดเจน แมศาลปกครองของไทยจะไดนําหลักการพิพากษาไมเกินคําขอมาใช
บังคับในฐานะเปนหลักกฎหมายท่ัวไปก็ตาม แตจากการศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด

ของไทยแลว จะพบปญหาอยูหลายประการ

ปญหาการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288: ศึกษากรณีฆาทารกขณะคลอด โดย

คุณนิธิกานต สนสระนอย นําเสนอวา ขณะท่ีทารกอยูในครรภถามีผูใดไปกระทําใหทารกถึงแกความ

ตาย ผูนั้นมีความผิดฐานทําใหแทงลูก และถาคลอดออกมาสมบูรณ หมดท้ังตัวแลว มีผูใดไปกระทําให

ถงึแกความตาย ผูนัน้กจ็ะมีความผดิฐานฆาคนตาย แตการกระทาํตอทารกขณะคลอดทีก่ลับไมมีกฎหมาย



คุมครอง ทําใหเกิดปญหาในการลงโทษผูกระทําความผิดฐานทําใหทารกท่ีอยู ระหวางคลอดออกมาเสีย

ชีวิตลง สงผลใหอัตราโทษท่ีผูกระทําความผิดไดรับไมเหมาะสมกับผลแหงการกระทําความผิด

คําพิพากษานาสนใจในฉบับน้ีเปนเร่ืองเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอํานาจฟองของโจทก โดย

คุณนิตินันทน บูรณะเจริญรักษ ซ่ึงเปนพิพากษาศาลฎีกาท่ีถูกนําไปดัดแปลงออกเปนขอสอบคัดเลือก

เพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ ตําแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. 2557 วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

และวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เม่ือวันอาทิตยที่ 19 ตุลาคม 2557 ที่ผานมา

บทวิจารณหนังสือโดยอาจารย  ดร. พันธเทพ วิทิตอนันต ไดคัดเลือกหนังสือกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ ของศาสตราจารย ดร. บุญศรี มีวงศอุโฆษ ซ่ึงเปนฉบับพิมพแกไขเพ่ิมเติมคร้ังท่ี 8 ซ่ึงมีการ

ปรับปรุงในสวนการปกครองของ ประเทศฝร่ังเศส และการปกครองของประเทศไทยไดมีการเพ่ิมเติม

ในประเด็นบทบัญญัติตามกฎหมายวาดวยพรรคการเมือง ซ่ึงแมวาเน้ือหาสาระของตําราเลมน้ีจะอางอิง

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ไดถูกยกเลิกไปแลวก็ตาม แตก็มิไดทําให

คุณคาแหงผลงานทางวิชาการน้ีดอยคุณคาลงแมแตนอย ในทางกลับกันกลับเปนการตอกย้ําใหเห็นถึง

ความสําคัญในการศึกษาและการทําความเขาใจวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ ในสถานะท่ีเปนศาสตรแหง

กฎหมายท่ีมีลําดับศักด์ิสูงสุด

วารสารรามคําแหง ฉบับคณะนิติศาสตร ไดจดัทํามาครบ 3 ป แลว กองบรรณาธิการก็จะเตรียมสง

ขอมูลของวารสารเขาสูศูนยดัชนกีารอางอิงวารสารไทย เพือ่ทีจ่ะทําใหวารสารจะเขาสูฐานขอมลู TCI ครบั 

นอกจากนี ้ปนีจ้ะเปนการครบรอบ 10 ป โศกนาฏกรรมแผนดินไหวและคล่ืนสึนามิในมหาสมุทร

อินเดีย เม่ือวันท่ี 26 ธันวาคม 2547 กองบรรณาธิการขอใหดวงวิญญาณทุกดวงท่ีเสียชีวิตในเหตุการณ
ดังกลาว จงไปสูสุคติ แมวาระยะเวลาจะผานไปนานถึงสิบป เหมือนคลื่นสึนามิที่จะคอยๆ เลือนหายไป

จากความทรงจํา แตทวาภัยพิบัติธรรมชาติเกิดเพิ่มข้ึน ถี่ข้ึน และรุนแรงมากเพ่ิมข้ึน ทั่วโลก สิทธิของ
ผูทีไ่ดรบัผลกระทบในการรับความชวยเหลือทัง้ภายในประเทศและระหวางประเทศก็ยงัคงตองเผชญิกับ

อุปสรรคทางกฎหมายท่ียังคงไมไดรับการปรับปรุงจวบจนป จจุบัน 

สุดทายน้ี กระผมขอขอบคุณเจาของบทความทุกทานดวยครับ และพบกันใหมในฉบับหนาครับ 

อาจารยภัทระ ลิมปศิระ
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Planing Law and the Flood Resoluticn in accordance 
with King Chulalongkorn’s wisdow

รองศาสตราจารยจุฑามาศ นิศารัตน
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บทคัดยอ
 การจัดทําผังเมืองไดเริ่มมีมาต้ังแตสมัยโบราณ การจัดทําผังเมืองในอดีตมีวัตถุประสงค

เพ่ือปองกันขาศึกศัตรู ตอมาเม่ือเกิดการปฏิวัติอุสาหกรรมวัตถุประสงคของการจัดทําผังเมืองได

เปล่ียนแปลงไป เปนการควบคุมการใชที่ดิน ส่ิงแวดลอม ความปลอดภัย สวัสดิภาพของประชาชนและ

สาธารณูปโภค 

 ประเทศไทยสมัยโบราณส่ิงท่ีเปนสาธารณูปโภคของไทยนอกจากทางเทาทางเกวียน ที่สําคัญ

คือ แมนํ้ํา ลําคู คลอง ซ่ึงใชเปนทางสัญจร ในสมัยรัชกาลท่ี 5 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยู

หัว เปนสมัยที่มีการสรางส่ิงซ่ึงเปนสาธารณูปโภค ลํานํ้ํา คูคลองมากท่ีสุดสมัยหนึ่ง ทําใหการคมนาคม 

การบริหารจัดการนํ้ําสามารถประสบผลสําเร็จ การระบายนํ้ําชวงท่ีเกิดอุทกภัย การกักเก็บนํ้ําไวใชยาม

หนาแลงไดผลดี ทําใหเกิดพื้นท่ีเกษตรกรรม การติดตอคมนาคมทางนํ้ําประสบผลดี 

 ประเทศไทยยังไมมีกฎหมายและหนวยงานท่ีใชในการบริหารควบคุมนํ้ําโดยตรง แตมี

กฎหมายการผังเมืองที่ใชในการวางแผนการคมนาคมขนสงและสาธารณูปโภคท้ังหมดรวมท้ังประเทศ 

คือ ผังประเทศ ผังภาค ผังเมืองรวม ลงไปถึง ผังเฉพาะกิจ แตกลับไมนํากฎหมายการผังเมืองมากําหนด 

วางผังแมนํ้ํา ลําคู คลอง แหลงกักเก็บนํ้ํา เพื่อการบริหารจัดการนํ้ําใหเปนระบบท้ังประเทศเพ่ือปองกัน
อุทกภัย และภัยแลงท่ีเกิดข้ึนประจําทุกป กอใหเกิดการเสียหายทุกภาคสวนท้ังชีวิตของประชาชน และ

ตอเศรษฐกิจของประเทศ 

 ดังน้ัน ถึงเวลาท่ีตองนํานโยบายของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวและกฎหมาย
ผังเมืองท่ีมีอยูในขณะน้ีมาใชในการวางแผนการควบคุมบริการจัดการนํ้ํา ในขณะท่ียังไมสามารถออก

กฎหมายข้ึนมาใชไดเฉพาะเพื่อไมใหเกิดปญหาอุทกภัยหรือภัยแลงซํ้ําซาก 
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Abstract
 Town planning has long been existed in Thailand since ancient times. The objective of town 

planning in the past is to protect the country from the enemy. Later, after the industrial revolution, the 

objective of town planning has been changed from the protection of the country to the control of land 

using, environment, public safety, public welfare and public service. 

 In the past, pavements, pathways and wagons, including rivers and canals, are among the 

public services in Thailand which have been used as public transportation. The building of rivers, 

ditches and canals, achieving in transportation and water administration, are most found in the reign 

of King Rama V. At that time, the drainage in the event of fl ooding and the retention of water in the 

event of drought, bring to the achievement of agricultural areas and water transportation.

 Thailand does not have specifi c law and public organization to control water system directly 

but only has the Town Planning Act that supports the traffi c transportation and public service planning 

for the country as a whole which includes the country plan, region plan, general plan and specifi c 

plan. However, the Town Planning Act is not the law for the planning of rivers, ditches, canals or 

water reservoirs and has not been used for managing the water system and protecting the fl ood and 

the drought which are the problems that bring the damage to all sectors in the country including the 

damaging of lives and economy every year.

 Therefore, while there is no specifi c law to resolve the problem, it is a high time to bring 

the King Rama V policy and the Town Planning Act together to make a plan for controlling and 

managing water and to prevent the redundant of fl ooding and drought.

คําสําคัญ: ผังเมือง

Keywords: Town planning

 การจัดทําผังเมืองไดเริ่มมีมาต้ังแตสมัยโบราณ เชน ในประเทศจีน มีการสรางกําแพงเมือง 

คูเมือง เขตพระราชวังและนอกเขตใหชุมชนอาศัยจักรวรรดิกรีก ไดสราง Greek Town ของโรมัน Roman 

Town การจัดทําผังเมืองในอดีต มีวัตถุประสงคเพื่อปองกันขาศึกศัตรู ความปลอดภัย นอกเขตกําแพง

คูเมืองก็จะเปนพื้นท่ีเกษตรกรรม ตอมาเม่ือมีการปฏิวัติอุสาหกรรม ในศตวรรษท่ี 18 วัตถุประสงค

ของการจัดทําผังเมืองจึงไดเปล่ียนแปลงไป การควบคุมการใชที่ดินเปนไปเพ่ือสภาพแวดลอม สุขภาพ

อนามัยความเปนอยู การคมนาคม ฯลฯ การจัดทําผังเมืองจึงมีวัตถุประสงคที่เปล่ียนไปตามยุคสมัย เพื่อ

ความเปนอยู สภาพสังคม และสาธารณะประโยชนโดยรวมในขณะน้ัน 



กฎหมายผังเมืองกับการแกปญหานํ้ําทวมภัยแลงตามแนวทางของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 3

 ปจจุบันไทยเรายังไมมีกฎหมายควบคุม จัดสรร การวางแผน การสรางส่ิงซ่ึงเปนสาธารณ

สมบัติของแผนดินประเภท แมนํ้ํา ลําคู คลอง ควบคุมการใชนํ้ํา แมนํ้ํา ลําคูคลอง ในตางประเทศ มี

กฎหมายควบคุมการใชนํ้ํา แนวเขตแมนํ้ําลําคลอง ปองกันนํ้ําทวม เชน กฎหมาย River Floodway Act 

ของประเทศสหรัฐอเมริกา และท่ีมีปญหานํ้ําทวม จะมีการทําแผนการพัฒนาการใชที่ดินในเขตนํ้ําทวม 

Flood Land Development มีหนวยงานของรัฐบาลกลาง (United States Environmental Protection 

Agency: EPA) ออกกฎหมายในการบริหารจัดการนํ้ํา กฎหมายท่ีเกี่ยวกับนํ้ํา ส่ิงแวดลอม ทั้งอากาศ และ

เรื่องอื่น ๆ เปนแนวทางใหมลรัฐตาง ๆ ในการออกกฎหมายเฉพาะของมลรัฐเอง แตละมลรัฐก็จะออก

กฎหมายกําหนดรายละเอียดในการควบคุมการใชนํ้ํา ใตดิน บนดิน แมนํ้ํา เข่ือน หรือที่ดินแนวฝงริมนํ้ํา 

ตลอดจนการปลอยนํ้ําเสียตาง ๆ กฎหมายกําหนดใหนํ้ําเปนทรัพยสินของรัฐ นํ้ําท่ีไหลตามธรรมชาติ 

กระแสนํ้ําในแมนํ้ําในทะเลสาบ ในรอบอาวเม็กซิโก นํ้ําฝน กระแสนํ้ําในหุบเขา ลุมนํ้ําในรัฐ นํ้ําท่ีเกิด

จากแหลงใดท่ีผานเขามาในอาณาเขตของรัฐ แหลงสงวนนํ้ําของรัฐ หรือโดยการใชส่ิงอํานวยความ

สะดวกใด ๆ ที่เปนเจาของหรือดําเนินการโดยรัฐเปนทรัพยสินของรัฐ (the Gulf of Mexico (a) The 

water of the ordinary fl ow, underfl ow, and tides of every fl owing river, natural stream, and lake, and 

of every bay or arm of the Gulf of Mexico, and the storm water, fl oodwater, and rainwater of every 

river, natural stream, canyon, ravine, depression, and watershed in the state is the property of the state.

  ถนนและทางหลวง บุคคลท่ีจะสรางมีสิทธิสรางได แตตองสรางคูหรือคลองหรือทอตาม

ถนน ทอประปา หรือขามถนนและทางหลวง สรางสะพานขามตามแยกทุกแยก ทั้งหมดเพ่ือจะไมให

เกิดปญหาความไมสะดวกกระทบกับการใชถนน ทางหลวง การคมนาคม ขนสง และตองไดรับการ

อนุมัติจากหนวยงานของรัฐ จากเจาของท่ีดิน กอนที่จะดําเนินการ

 ถาถนนสาธารณะใด ๆ ทางหลวงหรือสะพานสาธารณะท่ีต้ังอยูบนพื้นดินที่จําเปนสําหรับ

แนวเขตของเข่ือน อางเก็บนํ้ําหรือทะเลสาบ ศาล คณะกรรมาธิการของรัฐจะเล่ียงถนนและสะพานเพ่ือ

ที่จะไมยุงเก่ียวกับการกอสราง เข่ือนอางเก็บนํ้ํา หรือทะเลสาบ และทํานองเดียวกัน บุคคลท่ีปรารถนาท่ี

จะสรางเข่ือน อางเก็บนํ้ํา หรือทะเลสาบ ทําใหตองยายหรือสรางถนนหรือสะพานข้ึนใหม จะตองชําระ

คาใชจายของการเคล่ือนยายสะพานหรือถนนดวย (b) If any public road, highway, or public bridge 

is located on the ground necessary for a damsite, reservoir, or lake, the commissioners court shall 
change the road and remove the bridge so that it does not interfere with the construction of the 

proposed dam, reservoir, or lake.1

 แมแตระหวางเอกชนดวยกันก็ยังมีการควบคุมการใชนํ้ําระหวางเอกชนท่ีจะไมกอความเสีย
หายใหเพื่อนบาน ตามประมวลกฎหมาย Hammurabi Code ไดบัญญัติไวในมาตรา 55 ถาบุคคลใดเปด

คูเพื่อใชนํ้ําเพาะปลูกพืชโดยประมาททําใหนํ้ําทวมพื้นดินของเพื่อนบานจะตองจายขาวโพดชดใชความ

_______________________
 1WATER CODE (1977) TITLE 2. WATER ADMINISTRATION SUBTITLE A and B. WATER RIGHTS 

CHAPTER 11. WATER RIGHTS.
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เสียหายใหกับเพื่อนบาน (If any one open his ditches to water his crop, but is careless, and the water 

fl ood the fi eld of his neighbor, then he shall pay his neighbor corn for his loss.)

 ในประเทศไทยสมัยโบราณ คนไทยไดอาศัยแมนํ้ํา ลําคู คลองเปนท่ีหลอเลี้ยงชีวิต ท้ังเปนท่ีต้ัง

ถิ่นฐาน สัญจร แหลงอาหาร อาศัยนํ้ําเพื่อการเพาะปลูก ประกอบการเกษตร ติดตอซื้อขายขนสงสินคา

ระหวางกัน และเม่ือมีชาวตางชาติเขามาติดตอคาขายโดยทางเรือ ปากแมนํ้ําเจาพระยา ลองมาถึงอยุธยา 

แมนํ้ํา ลํา คู คลองจึงเปนสาธารณูปโภคท่ีสําคัญคูกับชีวิตของคนไทย แมนํ้ําลําคู คลอง จึงมีอยูมากมาย 

ทั้งเล็ก ใหญ ทั้งท่ีมีอยูเดิมตามธรรมชาติ และท่ีขุดข้ึนใหม แมนํ้ํา เปรียบเสมือนทางหลวงแผนดินสาย 

เมนสายหลัก สวนลําคู คลองเปรียบเสมือน ถนนสายรอง ตรอก ซอก ซอย ที่เชื่อมกับถนนสาธารณะ 

แมนํ้ํา ลําคู คลองไมใชมีประโยชนเฉพาะใชสัญจรเหมือนถนน แตมีความสําคัญกวา เพราะนํ้ําท่ี ไหล

ผาน เปรียบเสมือนเลือดท่ีหลอเล้ียงคนไทยทําการเกษตรด่ืมอาบกินตลอดมาช่ัวลูกชั่วหลาน ในสมัย

โบราณจึงไดมีการขุดแมนํ้ํา คู คลองข้ึนใหมอยูเสมอซ่ึงเปรียบเสมือนการสรางถนนในปจจุบัน

 เดิมท่ีต้ังของเกาะรัตนโกสินทรมีชุมชนบางกอก กินเน้ือที่รวมทั้งฝงธนบุรีและฝงพระนคร

รวมกัน ซ่ึงเจริญมาพรอมกับกรุงศรีอยุธยา เนื่องจากอําเภอพระประแดงเปนอําเภอปากอาวเมือง

หนาดาน สําหรับติดตอคาขายกับตางชาติ พระมหากษัตริยในสมัยกรุงศรีอยุธยาจึงโปรดใหขุดคลอง

เพื่อลัดระยะการเดินทางจากอยุธยา คลองบางกอกนอย คลองบางกอกใหญ คลองตล่ิงชัน คลองบาง

ระมาด สําหรับตําบลบางกอก (ซ่ึงแตเดิมยังไมปรากฏชุมชนบางกอก) ซ่ึงเคยอยูฝงตะวันออกของลํานํ้ํา

เจาพระยาเดิม เม่ือมีการขุดคลองเพ่ือเปนเสนทางลัด พื้นท่ีสองฝงกลายเปนพื้นท่ีซ่ึงมีแมนํ้ําไหลผาน

กลาง เปนสาเหตุใหนํ้ําเปล่ียนทิศทาง ตอมาเม่ือนํ้ําเซาะตล่ิงมากข้ึนจากคลองกลายเปนแมนํ้ําก้ันแยก

พื้นดินเปนฝงพระนคร ฝงธนบุรี สวนแมนํ้ําเดิมกลับต้ืนเขินเปนลําคลอง ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร

จึงไดมีการวางผังเมืองพระนครใหม ยายเมืองมาอยูฝงตะวันออก สรางปอม กําแพงขุดคู คลองรอบ
พระนคร ขยายแนวเขตพระนครออกไป ขุดคลองใหมเชื่อมระหวางคลองบางลําพูและคลองโองอาง ขุด

คลองหลอดและคลองอ่ืน ๆ อีกมากมาย2

 ในสมัยกรุงศรีอยุธยาเร่ือยมา จนในสมัยกรุงธนบุรี และสมัยกรุงรัตนโกสินทร การขุดแมนํ้ํา 
คู คลอง เทียบกับสมัยปจจุบันก็คือ การสรางถนนส่ิงซ่ึงเปนสาธารณูปโภค แตสมัยปจจุบันการสราง

ถนนโดยรัฐยังนอยมาก เทียบไมไดกับในสมัยอดีต ถานับจํานวนคู คลอง แมนํ้ํา ถนน กับจํานวนถนน

ที่สรางข้ึนในปจจุบัน บางถนนสรางข้ึนในสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนกลาง แตเราก็ยังใชอยู เชน

ถนนสีลม ถนนเจริญกรุง ฯลฯ3

_______________________
 2หอจดหมายเหตุอัครสังฆมณฑลกรุงเทพฯ, [Online], available URL: http://catholic.or.th, 2557 (มิถุนายน, 

11).
 3คณะกรรมการจัดงานสมโภชกรุงรตันโกสินทร 200 ป, ประวตักิรงุรตันโกสินทร เลม 2 รชักาลที ่4 - พ.ศ. 2475, 
กรุงเทพมหานคร.
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 ประโยชนของแมนํ้ําลําคลอง สมัยโบราณ ยังใชระบายนํ้ําในหนานํ้ํา กักเก็บนํ้ําไวใชในหนา

แลง สัญจรติดตอคาขาย แตเม่ือสังคมเจริญข้ึนเรากลับไมใหความสําคัญกับแมนํ้ํา ลําคลองเหมือนเชน

ในอดีต ในสมัยรัชกาลท่ี 5 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทานทรงเปนพระมหากษัตริยที่

ยิ่งใหญ พระองคทรงพัฒนาประเทศหลายดาน ทั้งทางดานการศึกษา ทางเศรษฐกิจ การตางประเทศ 

การเมือง การปกครอง ประโยชนสุดทายก็ตกกลับสูประชาชนราษฎรของพระองคเอง ทรงคํานึงถึง

ทวยราษฎร เพื่อประโยชนกับราษฎร ทรงปรับปรุงการคมนาคมขนสง ทั้งทางนํ้ําทางบก ถนน รถไฟ 

ขุดแมนํ้ํา ลําคู คลอง นอกจากจะใหชาวบานสัญจร และใชนํ้ําในแมนํ้ํา คู คลองเล้ียงชีวิตประกอบ

เกษตรกรรมแลว ยังเปนการเปดพื้นดินพัฒนาพื้นท่ีใหชาวบานใหเขาไปจับจอง อยูอาศัย ประกอบ

อาชีพ สรางบานแปลงเมือง ใหราษฎรมีที่ดินทํากิน มีอาชีพ มีบานเรือนที่อยูที่กินท่ีสรางครอบครัว ทวย

ราษฎรมีชีวิตความเปนอยูอยางสงบสุขรมเย็น มีความสุข นโยบายของพระองคทาน ในใจทานนึกถึงคน

ไทยชาวบาน พวกเรา และประเทศชาติเปนสําคัญในสมัยรัชกาลท่ี 5 ถือไดวามีการขุดคลองมากท่ีสุด

ในยุคหนึ่ง สมัยพระองคทาน กรุงเทพฯ มีสมญา “เวนิสแหงภาคตะวันออก”4 โดยทรงเห็นวาควรจะมี

คลองสายใหมเกิดข้ึนในทุก ๆ หนึ่งปจะเปนประโยชนกับประเทศชาติและประชาชน ทําใหบานเมือง

เจริญ ทั้งโดยพระองคทรงจางเอกชน ใหสวนราชการดําเนินการ ใหชาวบานชวยขุด นอกจากจะใชพระ

ราชทรัพยสวนพระองคแลว ยังโปรดใหราษฎรรวมออกเงินดวย ตอบแทนกับการไดจับจองท่ีดินเพื่อ

ขยายพื้นท่ี กระจายความเจริญออกไปยังชนบท สรางท่ีดินทํากิน ที่อยูอาศัยใหกับประชาราษฎร การ

ติดตอระหวางจังหวัด ยุทธศาสตรดังท่ีเคยเปนมาแตเดิม คลองสําคัญ ๆ ที่เรายังจดจําไดเม่ือตอนเกิดนํ้ํา

ทวมใหญกรุงเทพ ตัวอยางเชน คลองเปรมประชากร เปนคลองท่ีชวยยนระยะเวลาการติดตอระหวาง

กรุงศรีอยุธยากับกรุงรัตนโกสินทร เชื่อมแมนํ้ําเจาพระยาจากคลองผดุงกรุงเกษมบริเวณหนาวัดโสมนัส

วิหาร ไปทะลุ ตําบลเกาะใหญ อําเภอกรุงเกา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา คลองทวีวัฒนา คลองราชมนตรี 

คลองผดุงกรุงเกษม

คลองเปรมประชากร
_______________________

 4คณะกรรมการจัดงานสมโภชกรุงรตันโกสินทร 200 ป, ประวตักิรงุรตันโกสินทร เลม 2 รชักาลที ่4 - พ.ศ. 2475, 
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รูปภาพจาก [Online], available URL: http//haab.catholic.or.th ณ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2557

 คลองประเวศบุรีรัมย ตอจากคลองพระโขนงไปเช่ือมกับคลองดาน ออกสูแมนํ้ําบางประกง

ที่จังหวัดฉะเชิงเทรา ซ่ึงชาวบานเรียกสั้น ๆ วาคลองขุด พระองคพระราชทานทรัพยจากกระทรวง

พระคลังมหาสมบัติรวมกับราษฎรเปนคาขุดคลอง ราษฎรท่ีออกคาใชจายในการขุดคลองจะไดรับการ

จับจองท่ีดินเปนการตอบแทน ตอมาไดจางคนจีนขุดคลองแยกเช่ือมตอ คลองน้ีออกไปอีกเปนคลอง 

4 คลอง คือ คลองหนึ่ง คลองสอง คลองสาม และคลองส่ี ซ่ึงเริ่มขุดต้ังแต พ.ศ. 2421 แลวเสร็จในป 

พ.ศ. 2423 มีความยาวท้ังส้ิน 46 กิโลเมตร

คลองรังสิตประยูรศักด์ิหรือคลองรังสิต (คลองรังสฤษฏประยูรศักด์ิ)
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 คลองรังสิตประยูรศักด์ิหรือคลองรังสิต (คลองรังสฤษฏประยูรศักด์ิ)  จากคลองน้ียังมีการขุด

คลองจากคลองประยูรศักด์ิออกไปเปนสายยอยอีก การขุดคลองท่ีพระองคโปรดใหจัดทําข้ึนน้ันทําให

เกิดมีการพัฒนาการใชประโยชนในพื้นท่ี นอกจาการขุดแลวยังมีการลอกคลองตางท่ีมีอยูเดิมใหใชได

สะดวก ระบายนํ้ําไดดียิ่งข้ึน นอกจากน้ีพระองคทรงโปรดใหขุด และลอกคลองท่ีมีอยูเดิมแตต้ืนเขินอีก

หลายคลองใหใชประโยชนไดดีกวาเดิม 

  คลองรงัสิต เปนคลองท่ีใชประโยชนเพื่อเปนคลองสงนํ้ํา ระบายนํ้ํา และกักเก็บนํ้ําไวใชเพื่อ

การเกษตรกรรม คลองรังสฤษด์ิประยูรศักด์ิ (คลองรังสิต) เริ่มขุดเม่ือ 4 มีนาคม พ.ศ. 2433 และสําเร็จ

เม่ือป พ.ศ. 2440 โดยทรงจางฝรั่งรวมกับคนไทย ฝรั่งผูที่วางแผนขุดคลองรังสิต ชื่อ นายโยราคิม คราชี 

(Joachim Grassi)  บริษัทขุดคลองแลคูนาสยามจํากัด ( Siam Lans, and Irrigation Company Limited) 

พระวรวงศเธอ พระองคเจาสายสนิทวงศ, พระนานาพิพิธภาษี (นายช่ืน บุนนาค) และนายโจอาคิม กรา

ซีได รวมทุนกอต้ังบริษัท ตอมาไดถอนตัวออกไป บุตรชายพระองคเจาสายสนิทวงศ มาถือหุนแทน มี

นายเออรวิน มูลเลอร นายหางบีกริมม คนเยอรมัน มาดําเนินการคลองรังสิต เดิมชื่อคลอง แปดวา 

เพราะกวางแปดวา บางก็เรียกวาคลองเจาสาย ตอมาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว พระองค

โปรดเกลาฯพระราชทานช่ือวา คลองรังสิตประยูรศักด์ิ เพื่อเฉลมิพระเกียรติพระเจาลูกเธอพระองคเจา

รังสิตประยูรศักด์ิตนราชสกุลรังสิต5

  ในการบริหารจัดการนํ้ํา พระองคทรงเร่ิมดําเนินการแนวคิดโครงการสรางเข่ือนเจาพระยา 

บนท่ีราบลุมแมนํ้ําเจาพระยาตอนลาง อธิบดีกรมคลอง (แวน เดอร ไฮเด) กระทรวงเกษตร เสนอรายงาน 

“General Report on Irrigation and Drainage in the Lower Menam Valley” 

 และเสนอการสรางเข่ือนกั้นแมนํ้ําเจาพระยาท่ีจังหวัดชัยนาท ที่เรียกวา Grand Scheme เพื่อ

เช่ือมโยงกับระบบคูคลองและการชลประทานตาง ๆ ทั่วภาคกลาง ใหกับรัฐบาลในป 2445 แตโครงการ

นี้ไมสําเร็จในเวลาน้ัน เพราะในเวลาน้ันงบประมาณไดนําไปสรางรถไฟ6

  ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว พระองคทานยังไดสรางส่ิงสาธารณูปโภค

อื่น เชน ถนน รถไฟ มีการเตรียมท่ีดินเพื่อยายหัวลําโพงมานอกพระนคร ซ่ึงบางสวนคือสวนจตุจักร

ปจจุบัน และยังเตรียมท่ีดินของขางถนนรัชดาภิเษกปจจุบัน เพื่อเตรียมทํารถไฟรางคู แตถึงอยางน้ัน

ก็ตาม ทานก็ไมเคยลืมความสําคัญของคูคลอง แมนํ้ํา ซ่ึงถือวาเปนเสนเลือดใหญนํานํ้ํา ไปหลอเลี้ยงชีวิต

ของคนไทย 

  เม่ือสังคมเจริญข้ึน เมืองเติบโตข้ึน ความสําคัญของคู คลอง แมนํ้ําก็ลดลงไป การท่ี คู

คลอง แมนํ้ํา ลดความสําคัญลง สาเหตุไมใชเพราะ คู คลองแมนํ้ําลดความสําคัญในตัวเอง แตเพราะ
เราเองละเลยไมเห็นความสําคัญ เรามีประปา เรามีบอนํ้ําบาดาล เรามีถนน ความสําคัญของคู คลอง

แมนํ้ําไมใชเฉพาะแนวเขตท่ีดินของแมนํ้ํา คู คลอง แตส่ิงสําคัญ คือนํ้ําท่ีอยูในคู คลอง แมนํ้ําซ่ึงเปน

_______________________
 5[Online], available URL: http://www.okanation.net. 10 มิถุนายน พ.ศ.2557. 

 6[Online], available URL: http://www .thairath.co.th ไทยรัฐออนไลน วันพุธท่ี 11 มิถุนายน พ.ศ. 2557.
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ทรัพยากรธรรมชาติที่จําเปนตอสิ่งมีชีวิตบนโลก และไมตองเสียคาใชจาย ปรากฏวาเราไมไดใหความ

สนใจในการดูแล จัดการนํ้ําซ่ึงอยูในลําคู คลอง แมนํ้ํา จนต้ืนเขิน สกปรก เต็มไปดวยขยะเช้ือโรค กลาย

เปนท่ีระบายนํ้ํา และบางแหงยังสราง ตึก อาคารบานเรือน ถนน ถมทับคูคลองจนแทบไมเหลือสภาพ

วาท่ีดินน้ันเดิมเคยเปนคู คลองสาธารณะสมบัติของแผนดินมากอน

 ในแตละปประเทศไทยตองประสบปญหานําทวมสูญเสียชีวิตทรัพยสินเงินทอง ประชาชน

ไดรับความเดือนรอน และมีแนวโนมท่ีจะทวีความรุนแรงมากข้ึน จากสถิติสถานการณสาธารณภัย

ของประเทศไทยท่ีเกิดข้ึนและผลกระทบในรอบ 10 ปที่ ผานมา ประเทศไทยประสบปญหาอุทกภัยเปน

ประจําทุกป หลายจังหวัด จากตารางดานลางน้ี

ป  พ.ศ.
จํานวน

(ครั้ง)
(จังหวัด) บาดเจ็บ (คน)

ความเสียหาย (อุทกภัย)

เสียชีวิต (คน) มูลคา (ลานบาท)

2532 9 52 5,495 602 11,739.56

2533 12 58 19 50 6,652.23

2534 14 66 26 43 4,562.31

2535 10 66 - 16 5,240.58

2536 9 42 254 47 2,181.61

2537 11 74 12 46 5,058.88

2538 8 73 11 442 6,123.52

2539 10 74 21 158 7,160.68

2540 7 64 427 98 3,842.22

2541 12 65 3 8 1,706.03

2542 9 69 30 53 1,381.64

2543 12 62 - 120 10,032.94

2544 14 60 68 244 3,666.29

2545 5 72 - 216 13,385.32

2546 17 66 10 44 2,050.26

2547 12 59 3 28 850.65

2548 12 63 - 75 5,982.28
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ป  พ.ศ.
จํานวน

(ครั้ง)
(จังหวัด) บาดเจ็บ (คน)

ความเสียหาย (อุทกภัย)

เสียชีวิต (คน) มูลคา (ลานบาท)

2549 6 58 1,462 446 9,627.41

2550 13 54 17 36 1,687.86

2551 6 65 16 113 7,601.79

2552 5 64 22 53 5,252.61

รวม 213 7,896 2,938 115,786.67

ที่มา: ศูนยอํานวยการบรรเทาสาธารณภัย กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ในป พ.ศ. 2532

 จากสถิติของศูนยบรรเทาสาธารณภัยฯ จํานวนของจังหวัดท่ีประสบอุทกภัยนํ้ําทวม จาก

สถิติ พ.ศ. 2532-2552 มีจังหวัดท่ีประสบอุทกภัยรวม 213 ครั้ง ในป พ.ศ. 2537 จังหวัดท่ีประสบปญหา

อุทกภัยจํานวน 74 จังหวัด ในป 2537 (จากจํานวนท้ังหมดมี 77 จังหวัด) สูงสุด จํานวน 17 ครั้ง และตํา

สุดจํานวน 5 ครั้ง และทุกปจะมีคนเสียชีวิต โดยมูลคาความเสียหายต้ังแต พ.ศ. 2532 ถึง พ.ศ. 2552 มี

มูลคารวม 115,786.67 ลานบาท 

 ปญหาของประเทศไทยในเร่ืองนํ้ํา ไมใชเฉพาะประสบอุทกภัยเพียงอยางเดียว ภัยแลงก็

เกิดข้ึนเปนประจําทุกป การขาดแคลนนํ้ํา ไมเพียงพอสําหรับประชาชนใชอุปโภคบริโภคและเพ่ือ

การเกษตรกรรม สภาวะการเปล่ียนแปลงของสภาพอากาศท่ีไมแนนอน บางปปริมาณฝนมาก บางป

ปริมาณฝนนอย สงผลใหปริมาณนํ้ําในเข่ือนและอางเก็บนํ้ําท่ัวประเทศมีนอยลง เม่ือปที่นํ้ํามากก็เกดินํ้ํา

ทวม ปที่นํ้ํานอยก็เกิดภัยแลง ตามตารางดังน้ี

 ป  พ.ศ.
จํานวน

(จังหวัด)

ความเสียหาย (ภัยแลง)

ราษฎร

ประสบภัย

(คน)

ราษฎร

ประสบภัย

(ครัวเรือน)

พ้ืนที่

การเกษตร

(ไร)

ปศุสัตว

(ตัว)

มูลคา

(ลานบาท)

2532 29 1,760,192 496,062 1,294,240 197 121.97

2533 48 2,107,100 536,550 1,970,703 872 92.17

2534 59 4,926,177 1,221,416 1,037,271 290 262.17

2535 70 8,100,916 2,430,663 5,334,471 417 176.18

2536 68 9,107,675 2,533,194 2,040,443 726 198.76
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 ป  พ.ศ.
จํานวน

(จังหวัด)

ความเสียหาย (ภัยแลง)

ราษฎร

ประสบภัย

(คน)

ราษฎร

ประสบภัย

(ครัวเรือน)

พ้ืนที่

การเกษตร

(ไร)

ปศุสัตว

(ตัว)

มูลคา

(ลานบาท)

2537 66 8,763,014 2,736,643 17,923,817 510 98.76

2538 72 12,482,502 2,661,678 3,001,437 462 177.62

2539 61 10,967,930 2,277,787 101,900 573 289.16

2540 64 14,678,373 3,094,280 1,431,296 197 249.16

2541 72 6,510,111 1,531,295 1,789,285 1,107 69.17

2542 58 6,127,165 1,546,107 3,144,932 980 1,520.50

2543 59 10,561,526 2,830,297 472,700 2,071 641.71

2544 51 18,933,905 7,334,816 1,712,691 192 71.96

2545 68 12,841,110 2,939,139 2,071,560 - 508.78

2546 63 5,939,282 1,399,936 484,189 - 174.33

2547 64 8,388,728 1,970,516 1,480,209 - 190.67

2548 71 11,147,627 2,768,919 13,736,660 - 7,565.86

2549 61 11,862,358 2,960,824 578,753 - 495.26

2550 66 16,754,980 4,378,225 1,350,118 - 198.30

2551 61 135,298,895 3,531,570 524,999 - 103.90

2552 62 17,353,358 4,500,861 594,434 - 108.35

 รวม 13,314.74

ที่มา: ศูนยอํานวยการบรรเทาสาธารณภัย กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย

 

 โดยสรุป ป พ.ศ. 2538 และป พ.ศ. 2541 ประสบปญหาภัยแลงสูงสุดถึง 72 จังหวัด แตละป

จํานวนครัวเรือนที่ประสบความเสียหายมีจํานวนเพ่ิมข้ึนทุกป จํานวนพ้ืนท่ีประกอบการเกษตรก็เชน

เดียวกัน รวมมูลคาความเสียหาย ต้ังแต พ.ศ. 2532 ถึงพ.ศ. 2552 เปนมูลคาถึง 13,314.74 ลานบาท
  ป พ.ศ. 2554 ประเทศไทยประสบปญหาอุทกภัยคร้ังรุนแรงท่ีสุดเปนประวัติการณ ต้ังแตตนป

จนถึงปลายป และมีพื้นท่ีประสบภัยกระจายตัวในทุกภาคของประเทศ โดยเฉพาะพ้ืนท่ีภาคเหนือและ
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ภาคกลางท่ีเกิดนํ้ําทวมหนักเปนระยะเวลานาน ยิ่งไปกวาน้ันพื้นท่ีกรุงเทพฯและปริมณฑล เปนพื้นท่ี

หนึ่งซ่ึงเกิดนํ้ําทวมหนักในรอบ 70 ป หากนับจากเหตุการณนํ้ําทวมกรุงเทพฯ ในป พ.ศ. 2485 อุทกภัย

ครั้งน้ีสงผลใหเกิดความเสียหายอยางหนักท้ังทางภาคการเกษตร อุตสาหกรรม เศรษฐกิจ สังคม และสง

ผลกระทบเปนลูกโซไปยังภาคสวนอื่นอีกเปนจํานวนมาก มีการประกาศเปนพื้นท่ีภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน

ต้ังแตปลายเดือนกรกฎาคม จนเดือนพฤศจิกายน 2554 รวมท้ังส้ิน 65 จังหวัด ทั้งน้ี มีผูเสียชีวิต 657 ราย 

สูญหาย 3 คน ราษฎรเดือดรอน 4,039,459 ครัวเรือน จํานวน 13,425,869 คน บานเรือนเสียหายท้ังหลัง 

2,329 หลัง บานเรือนเสียหายบางสวน 96,833 หลัง พื้นท่ีการเกษตรคาดวาไดรับความเสียหาย 11.20 

ลานไร ถนน 13,961 สาย ทอระบายนํ้ํา 777 แหง ฝาย 982 แหง ทํานบ 142 แหง สะพาน/คอสะพาน 724 

แหง บอปลา/บอกุง/หอย 231,919 ไร ปศุสัตว 13.41 ลานตัว7

  จากการท่ีประเทศไทยยังไมมีกฎหมายในการจัดการบริหารนํ้ํา และหนวยงานท่ีรับผิดชอบ 

ในเร่ืองนํ้ําท้ังหมดโดยตรง โดยมีกระจัดกระจายในหนวยงานตาง ๆ เชน การชลประทาน ส่ิงแวดลอม 

กรมเจาทา ฯลฯ ตางกับบางประเทศท่ีกําหนดสิทธิในนํ้ํา การควบคุมการใชนํ้ําโดยตรงและท่ีชัดเจน 

เม่ือเรายังไมมีกฎหมายในการบริหารจัดการนํ้ํา ลองนํ้ํา โดยตรงเชนบางประเทศ เราจึงจําเปนตองใช

กฎหมายท่ีมีอยูเพื่อ ใหบังเกิดผลไดอยางเปนรูปธรรม และปญหาใหญของประเทศไทยอีกประการหน่ึง

ก็คือการ การสรางส่ิงสาธารณูปโภคท่ีไปขัดขวางการไหลของนํ้ํา และควรขุดลอก สรางคู คลองแมนํ้ํา 

เพิ่ม เพื่อใหการจัดการ การเก็บรักษา การใช ทรัพยากรนํ้ํา ใหคุมคา สงวนรักษา ทั้งในดานส่ิงแวดลอม

และเกิดประโยชนสูงสุด ไมกอใหเกิดปญหานํ้ําทวมภัยแลงซํ้ําซาก 

 กฎหมายผังเมืองเปนกฎหมายท่ีกําหนด ควบคุมการใชประโยชนในท่ีดินและสาธารณูปโภค 

สาธารณูปการ ส่ิงซ่ึงเปนสาธารณูปโภคประเภทหน่ึงท่ีสําคัญคือ ทางนํ้ํา แหลงนํ้ํา แตในพระราชบัญญัติ

ผังเมือง พ.ศ. 2518 สาธารณูปโภคจํากัดเฉพาะท่ีใชสัญจรทางบก ทางราง สะพาน แตไมมีการกําหนด
สาธารณูปโภคท่ีเปนแมนํ้ํา ลําคลอง คู เข่ือน แหลงกักเก็บนํ้ํา แหลงนํ้ําสาธารณะ ซ่ึงแตกตางจากใน

สมัยโบราณ ที่ใชคู คลอง แมนํ้ําเปนทางสัญจร ปจจุบันเราจึงไมไดสนใจเอาใจใสใหความสําคัญของคู
คลองแมนํ้ําเทากับ ถนน ทางหลวง ซ่ึงเปนสาธารณูปโภคทางบก การดูแลลําคู คลองแมนํ้ําแยกไปตาม
หนวยงานตาง ๆ การวางแผนท่ีจะพัฒนาสรางลําคูคลอง แมนํ้ํา พื้นท่ีกักเก็บนํ้ํา เหมือนสมัยโบราณจึง

เกิดข้ึนนอยมาก และไมไดรับการดูแลเอาใจใส บางคร้ังยังสรางสาธารณูปโภคทางบกทับคูตลองทางนํ้ํา

สาธารณะกอใหเกิดปญหาขัดขวางการไหลของนํ้ํา 

 การจัดทําผังเมือง มีทั้งท่ีเปน ผังประเทศ ผังภาค ผังเมืองรวมจังหวัด ผังชุมชน ผังเฉพาะ

กิจ ฯลฯ ผังประเทศเปนไปตามแผนนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ กําหนดแนวทางทาง
กายภาพ การใชที่ดินของประเทศตองใหสอดคลองท้ังในดานทรัพยากรธรรมชาติ การพัฒนาประเทศ

โดยรวม ผังภาค เปนผังท่ีกําหนดการใชที่ดิน กําหนดพิจารณาทรัพยากรธรรมชาติและสาธารณูปโภค 

สาธารณูปการ สภาพของวัฒนธรรม อาชีพชุมชน สภาพของพื้นท่ีของแตละภาค รวมท้ังประสานความ
_______________________
 5[Online], available URL: http://www.Thaiwater.Net.11 มิถุนายน 2557. 
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รวมมือกับประเทศเพ่ือนบาน ผังเมืองรวมจังหวัด และผังเมืองรวมชุมชน ผังเมืองเฉพาะ ผังทองถิ่น

ฯลฯ ผังเมืองเหลาน้ีจะกําหนดการใชประโยชนในแตละพ้ืนท่ีที่ผังใชบังคับตามวัตถุประสงค ผังเมือง

ตาง ๆ จะตองเปนไปในทิศทางเดียวกันประสานสอดคลองกัน8

  พระราชบัญญัติการผังเมืองและผังชนบท พ.ศ. 2495 เปนกฎหมายการผังเมืองฉบับแรก

ซ่ึงใช ครั้งแรก มีการนํามาใชที่จังหวัดสุรินทรเพราะเกิดไฟไหมคร้ังใหญท่ีอําเภอเมืองสุรินทร พระ

ราชบัญญัติการ ผังเมือง พ.ศ. 2518 ซ่ึงไดประกาศใชมาแลวเปนเวลา 39 ป มีการแกไขปรับปรุงสอง

ครั้ง ฉบับท่ี 2 เม่ือ วันท่ี 6 มีนาคม พ.ศ. 2525 และฉบับท่ี 3 ใหไวเม่ือ วันที่ 15 กุมภาพันธ พ.ศ. 2535 

เน้ือหาของกฎหมายผังเมือง ตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 ความหมายและวัตถุประสงค

ของการผังเมือง ผังเมืองรวมผังเมืองเฉพาะ ตามมาตรา 4  บัญญัติวา “การผังเมือง” หมายความวา การ

วาง จัดทําและดําเนินการใหเปนไปตามผังเมืองรวมและผังเมืองเฉพาะในบริเวณเมืองและบริเวณท่ี

เกี่ยวของหรือชนบท เพื่อสรางหรือพัฒนาเมืองหรือสวนของเมืองข้ึนใหมหรือแทนเมืองหรือสวน

ของเมืองท่ีไดรับความเสียหาย เพื่อใหมีหรือทําใหดียิ่งข้ึนซ่ึงสุขลักษณะ ความสะดวกสบาย ความเปน

ระเบียบ ความสวยงาม การใชประโยชนใน ทรัพยสิน ความปลอดภัยของประชาชน และสวัสด์ิภาพ

ของสังคม เพื่อสงเสริมการเศรษฐกิจ สังคม และสภาพแวดลอม เพื่อดํารงรักษาหรือบูรณะสถานท่ี

และวัตถุที่มีประโยชนหรือคุณคาในทางศิลปกรรม สถาปตยกรรม ประวัติศาสตร หรือโบราณคดี หรือ

เพื่อบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติ ภูมิประเทศท่ีงดงาม หรือมีคุณคาในทางธรรมชาติ “ผังเมืองรวม” 

หมายความวา แผนผัง นโยบายและโครงการ รวมท้ังมาตรการควบคุมโดยท่ัวไป เพื่อใชเปนแนวทาง

ในการพัฒนา และการดํารงรักษาเมืองและบริเวณท่ีเกี่ยวของหรือชนบทในดานการใชประโยชนใน

ทรัพยสิน การคมนาคมและการขนสง การสาธารณูปโภค บริการสาธารณะ และสภาพแวดลอม เพื่อ

บรรลุวัตถุประสงคของการผังเมือง “ผังเมืองเฉพาะ” หมายความวา แผนผังและโครงการดําเนินการ

เพื่อพัฒนาหรือดํารงรักษาบริเวณเฉพาะแหง หรือกิจการท่ีเกี่ยวของ ในเมืองและบริเวณท่ีเกี่ยวของหรือ

ชนบท เพื่อประโยชนแกการผังเมือง

 มาตรา 17 ผังเมืองรวมประกอบดวย

 (1)  วัตถุประสงคในการวางและจัดทําผังเมืองรวม

 (2)  แผนที่แสดงเขตของผังเมืองรวม
 (3)  แผนผังซ่ึงทําข้ึนเปนฉบับเดียวหรือหลายฉบับพรอมดวยขอกําหนด โดยมีสาระสําคัญ

ทุกประการหรือบางประการ ดังตอไปน้ี

  (ก)  แผนผังกําหนดการใชประโยชนที่ดินตามท่ีไดจําแนกประเภท
  (ข)  แผนผังแสดงท่ีโลง

  (ค)  แผนผังแสดงโครงการคมนาคมและขนสง

_______________________
 8สํานักผังเมืองรวมและผังเมืองเฉพาะ กรมโยธาธิการและผังเมือง กระทรวงมหาดไทย, คูมือวิธีการจัดทํา
แผนงาน / โครงการใหเปนไปตามผังเมืองรวม, (กรุงเทพมหานคร: กรมโยธาธิการและผังเมือง กระทรวงมหาดไทย, 
2549), หนา 7-10.
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  (ง)  แผนผังแสดงโครงการกิจการสาธารณูปโภค

   ฯลฯ

 มาตรา 28 ผังเมืองเฉพาะประกอบดวย

 (1)  วัตถุประสงคในการวางและจัดทําผังเมืองเฉพาะ

 (2)  แผนที่แสดงเขตของผังเมืองเฉพาะ

 (3) แผนผังเมืองหรือแผนผังบริเวณซ่ึงทําข้ึนเปนฉบับเดียวหรือหลายฉบับ โดยมีสาระ

สําคัญทุกประการหรือบางประการ ดังตอไปน้ี

  (ก)  แผนผังแสดงการกําหนดการใชประโยชนท่ีดินซ่ึงจําแนกเปนประเภทกิจการ 

พรอมท้ังแนวเขตการแบงท่ีดินออกเปนประเภทและยาน

  (ข)  แผนผังแสดงโครงการคมนาคมและขนสงพรอมท้ังรายละเอียดแสดงแนวและ

ขนาดทางสาธารณะ

  (ค)  แผนผังแสดงรายละเอียดของกิจการสาธารณูปโภค

   ฯลฯ

 วัตถุประสงคของการผังเมืองตามพระราชบัญญัติการผังเมือง มาตรา 4 เปนการวาง นโยบาย

มาตรการควบคุมการใชที่ดิน สาธารณูปโภค สาธารณูปการ เพื่อใชเปนแนวทางในการพัฒนาไวลวงหนา 

เพื่อการใชประโยชน ความปลอดภัย สวัสดิภาพ สุขอนามัย ส่ิงแวดลอม ทางกายภาพ ทางภูมิ

ประวัติศาสตร ทรัพยากรธรรมชาติ ฯลฯ ที่เกี่ยวของกับเมืองหรือชนบท ในดานการใชประโยชนใน

ที่ดิน การคมนาคมและการขนสง 

  การวางผังเมือง คู คลอง แมนํ้ํา เปนสาธารณูปโภคอยางหน่ึง เปนการทําตามหลักการ และ

วัตถุประสงคของการผังเมือง ไมใชเฉพาะถนน ที่จะถือวาเปนสาธารณูปโภคท่ีจําเปนเทาน้ัน นโยบาย
ของการจัดทําผังเมืองตามกฎหมายของไทยน้ันไมวาจะเปนผังประเทศ ผังภาค ผังเมืองรวม และผัง

เฉพาะ จะมีการการวางแผนการใชประโยชนในท่ีดินท่ีสําคัญ ทุกแผนจะมีการกําหนดโครงการคนนา
คม สาธารณูปโภค กฎหมายการผังเมืองจงึเปนการควบคุมการใชประโยชนในท่ีดิน สงวนรักษาพ้ืนท่ี
สําคัญ ๆ  การดูแลทรัพยากรธรรมชาติ การดูแลสภาพแวดลอมและระบบคมนาคมขนสง สาธารณูปโภค 

บริการสาธารณะ แตไมมีการสาธารณูปโภคประเภท แมนํ้ํา ลําคูคลอง บัญญัติไว สาธารณูปโภคตาม

กฎหมายการผังเมือง ในทายของผังจะมีแตที่เปนถนน รถไฟ 

  ดังน้ันถึงเวลาแลวหรือยังท่ีจะนํากฎหมายผังเมือง มาดําเนินการตามแนวนโยบายของ

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวในเร่ืองการจัดการบริหารนํ้ํา ขุด คู คลอง แมนํ้ําซ่ึงเปน
สาธารณูปโภค เพื่อใชในการสัญจรควบคุมทิศทางการไหลของนํ้ํา ในฤดูฝนปองกันอุทกภัย สรางแหลง

กักเก็บนํ้ําปองกันภัยแลงเพื่อใชในการเกษตร ซ่ึงเปนวิบัติภัยท่ีเกิดข้ึนทุกปและเปนเสนทางคมนาคม

โดยรวมท้ังประเทศ แกปญหาอุทกภัย ภัยแลง ป ในขณะท่ีเรายังไมมีกฎหมายนํ้ํามาใชบังคับโดยตรง 

และนําบทลงโทษมาใชบังคับอยางจริงจังกับบุคคลท่ีสรางถนนทับคูคลองสาธารณะ แหลงนํ้ําตาม

ธรรมชาติ เปนการขัดขวางการไหลการระบายของนํ้ํา 
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บทคัดยอ
 คนพิการยอมมีสิทธิเชนเดียวกับบุคคลโดยท่ัวไป ในสิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง สิทธิ

ทางเศรษฐกิจ สิทธิทางสังคมและสิทธิทางวัฒนธรรม คําวา “พิการ” นั้นมีความหมายกวางมาก และ

การพิการน้ันก็เกิดข้ึนไดต้ังแตแรกเกิดและภายหลังจากท่ีเกิดมาแลวไดตลอดเวลา ไมวาจะเกิดจากโรค

บางอยางหรือเกิดจากอุบัติเหตุก็ตามที คนพิการจึงมีอยูทั่วโลกทุกหนแหงโดยไมแบงเช้ือชาติ สีผิว เพศ 

ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง ฐานะ ชาติกําเนิด หรือสถานะอ่ืนใด ไมวาจะยากดีมีจนหรือ

เปนคนร่ํารวย อีกทั้งมีเปนจํานวนมากในสังคม ดังน้ันจึงเห็นไดวาคนพิการเปนเร่ืองของมนุษยชาติ

โดยไมมีการแบงแยกแตอยางใด แตปรากฏวาในความเปนจริงน้ันคนพิการไมสามารถเขาสูสังคมไดโดย

เทาเทียมกับบุคคลอื่น ๆ ทั้ง ๆ ที่เปนคนเหมือนกัน ดวยเหตุเพราะวาเขาเหลาน้ันเปนคนท่ีแตกตางจาก

บุคคลอื่นทางรางกายในบางลักษณะเทาน้ัน เราจึงควรใหความเทาเทียมกันกับคนพิการโดยใหเขาเหลา

นั้นสามารถดํารงชีวิตอยูไดดวยตนเองอยางมีคุณภาพและเขาสูสังคมไดโดยไมแปรกแยก ดังน้ันรัฐและ

ปจเจกบุคคลอื่น ๆ จึงตางก็มีหนาท่ีที่จักตองเขาใจและใหโอกาสแกคนพิการท่ีจะมีชีวิตอยูในสังคมได

อยางไมแตกตางดวยตนเอง ทั้งน้ีโดยการใหความคุมครองทางกฎหมายและโดยการใหความเคารพใน

ความเสมอภาคจากสังคมดวยความเขาใจท่ีแทจริง

Abstract
 The disabled have the same rights as individuals in general in terms of civil, political, 
economic, social, and cultural rights. The term “disabled” has wide defi nitions, and being disabled can 

happen at birth and after birth at any time, whether it may be from some diseases or from accidents as 

they may be. Thus, disabled people exist everywhere on Earth regardless of race, skin color, gender, 
language, religion, political views, status, country of birth, or any other conditions, whether they were 

through thick and thin or rich; they are also numerous in society. Thus, it can be seen that the disabled 

are a part of humanity without any segregation anyhow, but it actually turns out that the disabled 
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cannot enter society equally as other individuals even though they are all humans, with the reason 
that they are people who are different from other individuals in some anatomical characteristics. We 
should then give equality to the disabled by allowing them to live self-suffi ciently with quality and be 
able to enter society without differences. Therefore, the state and other individuals each have duties 
to understand and give opportunities to the disabled for them to live in society without differences 
by themselves, so as to provide them protection by laws and respect with the equality from the true 
understandings of society.

คําสําคัญ: คนพิการ

Keywords: The disabled

บทนํา
 ประชากรในโลกน้ีมากกวา 650 ลานคนเปนคนพิการ ในแตละภูมิภาคของโลก ในแตละ
ประเทศ คนพิการมีชีวิตอยูเปนจํานวนมากในสังคมและตางก็มีชีวิตความเปนอยูในรูปแบบของ
ตน พวกเขาเหลาน้ันไมมีความหวังท่ีจะไปโรงเรียน ที่จะมีงานทํา ที่จะมีที่อยูที่ดี ที่จะสรางครอบครัว
และเล้ียงดูบุตรใหมีอนาคตท่ีดี ที่จะมีกิจกรรมตาง ๆ กับสังคมอยางคนท่ัว ๆ ไป คนพิการเปนคนกลุม
นอยในสังคมและเสียเปรียบ จากตัวเลขขององคการสหประชาชาติชี้ใหเห็นวา 20% ของประชากรท่ี
ยากจนท่ีสุดคือคนพิการ 98% ของเด็กพิการในประเทศกําลังพัฒนาไมไดไปโรงเรียน เกือบหนึ่งในสาม
ของเด็กขางถนนในโลกน้ีอยูกับความพิการ อัตราสวนของการอานออกเขียนไดของเยาวชนพิการมี
ไมเกินกวา 3% และ มีเพียง 1% สําหรับสตรีพิการในประเทศตาง ๆ เทาน้ัน1 ดังน้ันจึงเห็นไดวาปญหา
คนพิการเปนปญหาท่ีมีอยูอยางมากมายท่ัวโลก สําหรับประเทศไทยน้ันขอมูลการจดทะเบียนคนพิการ 
ในป 2555 พบวา มีคนพิการจดทะเบียนกับกระทรวงพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย จํานวน 
1,327,467 คน อยางไรก็ดี เชื่อวายังมีคนพิการอีกจํานวนมากท่ีไมไดจดทะเบียนเพื่อขอรับสิทธิเน่ืองจาก
ไมทราบขอมูลขาวสารดานสิทธิ ระบบการออกเอกสาร การรับรองจากแพทยยังไมครอบคลุมในพ้ืนท่ี
ตาง ๆ และเจตคติเรื่องการยอมรับกับคําวา ความพิการของบุคคลในครอบครัว ทําใหมองวาการมีบัตร
คนพิการเปนการตีตรา (Stigmatized) ทําใหมีคนพิการบางประเภทอีกจํานวนมากท่ียังไมไดยื่นคําขอมี
บัตรคนพิการ2 สําหรับประเทศไทยน้ันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 
กําหนดไววา ใหบุคคลมีความเสมอภาคกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียม

_______________________
 1National Unies Droits de l’homme, Combattre la discrimination envers les presonnes handicapées, [online]. 
Available URL: http://www.ohchr.org/FR/ABOUTUS/Pages/DiscriminationAgainstPersonsWithDisabilities.aspx,  
2557 (พฤศจิกายน, 17).
 2คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, รายงานการประเมินสถานการณสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยและ

รายงานผลการปฏิบัติงานประจําป 2555, (กรุงเทพมหานคร: คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2556), หนา 98.
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กัน โดยมิใหมีการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองใด ๆ รวม

ถึงสภาพทางกายหรือสุขภาพ นอกจากน้ีมาตรา 49 ไดกําหนดใหรัฐตองจัดใหผูพิการหรือทุพพลภาพได

รับการศึกษาโดยทัดเทียมกับบุคคลอื่นอยางท่ัวถึงและมีคุณภาพโดยไมเก็บคาใชจายและมาตรา 54 ระบุ

วาบุคคลพิการหรือทุพพลภาพมีสิทธิเขาถึงและใชประโยชนจากสวัสดิการส่ิงอํานวยความสะดวกอัน
เปนสาธารณะและความชวยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ

 แตตอมาไดมีการประกาศใช “รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 

2557” ซ่ึงประกาศ ณ วันท่ี 22 กรกฎาคม พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 บัญญัตติไววา “ภายใตบังคับ

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ีศักด์ิศรีความเปนมนุษยสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคบรรดาท่ีชนชาว

ไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระ

มหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลวยอมไดรับการ

คุมครองตามรัฐธรรมนูญน้ี” ซ่ึงในบทความน้ีจะขอกลาวอางถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 เพื่อทําการศึกษาไปกอนที่จะไดมีการออกรัฐธรรมนูญฉบับใหมออกมา

 จึงเห็นไดวาประเทศไทยมีความมุงม่ันที่จะสนับสนุนและสงเสริมใหมีการพัฒนาคนพิการ

ใหมีคุณภาพชีวิตท่ีมีศักด์ิศรีแหงความเปนมนุษย แตในสภาพความเปนจริงน้ันมีการเลือกปฏิบัติโดย

ไมเปนธรรมตอคนพิการอยูปรากฏเห็นไดโดยท่ัวไป มีการกีดกันหรือสรางอุปสรรคทําใหคนพิการไม

สามารถเขาไปมีสวนรวมในสังคมไดอยางคนท่ัว ๆ  ไป ไมวาจะเปนเรื่องการมีงานทํา การประกอบอาชีพ 

การศึกษา การเขาถึงส่ิงอํานวยความสะดวกในดานตาง ๆ ทั้ง ๆ ท่ีมีกฎหมายกําหนดใหการคุมครองตอ

กลุมคนพิการก็ตาม ดังจะเห็นไดจากการจัดใหมีโครงการสัมมนาเวทีสรางสรรคการขจัดการเลือก

ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการ โดยไดจัดในแตละภูมิภาค ในระหวางชวงเวลาเดือนพฤศจิกายน 

2556 ถึง เมษายน 2557 ซ่ึงมีผูเขารวมท้ังภาครัฐและภาคเอกชน สรุปประเด็นปญหาการเลือกปฏิบัติโดย
ไมเปนธรรมตอคนพิการ ดังน้ีคือ

 ก) ปญหาดานการศึกษา พบวา โรงเรียนปฏิเสธรับคนพิการเขาศึกษา เด็กพิการเขาสังคม
ไดยากและรูสึกแปลกแยกมากเกินไป เด็กพิการและคนพิการสูงอายุไมไดเรียนหนังสือ ไมมีการจัด
ทําแผนการศึกษาเฉพาะ ไมมีส่ือการเรียนการสอน คนหูหนวกเรียนรวมไมได บุคลากรทางการศึกษา

เฉพาะความพิการไมเพียงพอ 

 ข) ปญหาดานการแพทย พบวา อุปกรณและเครื่องมือเฉพาะทางมีไมเพียงพอและไมมี

คุณภาพ ขาดแคลนหนวยงานและบุคลากรทางการแพทยทางดานการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ มี

ปญหาสภาพความพิการและระยะทางในการเดินทางเพ่ือรับบริการทางการแพทย และอื่น ๆ 
 ค)  ปญหาดานส่ิงอํานวยความสะดวก พบวา หนวยราชการไมมีหองน้ําสําหรับคนพิการ 

หรือมีแตไมไดมาตรฐาน ไมมีทางลาดใหความสะดวกหรือไมไดมาตรฐาน ไมมีที่จอดรถเฉพาะคนพิการ

หรือมีแตก็ถูกบุคคลอื่นจอด ไมสามารถใชบริการการเดินทางสาธารณะไดหรือตูกดเงินท่ีไมเอื้อตอการ
ใชบริการ และอ่ืน ๆ 
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  ง) ปญหาดานการจางงานคนพิการ พบวา สถานประกอบการมีงานท่ีไมเหมาะสําหรับคน

พิการ ไมมีคนพิการมาสมัครงานตามประกาศสมัครงาน ไมสามารถทํางานได มีการใสชื่อคนพิการโดย

ไมไดทํางานจริง และอ่ืน ๆ3 จึงเห็นไดวาในความจริงแลวคนพิการยังไมไดรับการคุมครองและสงเสริม

คุณภาพชีวิตในทางปฏิบัติอยางแทจริง พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 

2550 และท่ีแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 

2556 ไดเพิ่มบทบาทหนาท่ีใหมให “สํานักงานสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติ” มี

อํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับการใชมาตรการเชิงบังคับทางกฎหมายเพ่ิมเติมโดยใหมีอํานาจหนาท่ีรับเร่ืองรอง

เรียนเก่ียวกับสิทธิคนพิการ ทั้งจากคนพิการเปนรายบุคคล หรือจะมอบหมายใหผูดูแลคนพิการ องคกร

ดานคนพิการ หรือศูนยบริการคนพิการดําการแทนได และมีอํานาจดําเนินการเชิงรุกโดยการตรวจสอบ

การไดรับสิทธิประโยชนของคนพิการ รวมท้ังกําหนดข้ันตอนบังคับตามกฎหมายเพ่ือใหสิทธิคนพิการ

เปนจริงตามท่ีกฎหมายกําหนด ตลอดจนใหมีภารกิจเก่ียวกับการปฏิบัติงานในดานการใหคําแนะนํา

และชวยเหลือคนพิการใหสามารถเขาถึงและใชประโยชนไดจากส่ิงอํานวยความสะดวก สวัสดิการ 

และความชวยเหลืออื่นตามความตองการจําเปนพิเศษเฉพาะบุคคล 

 ปรากฏวาในปจจุบันยังมีกฎหมาย ตลอดจนระเบียบและขอบังคับบางฉบับท่ีมีบทบัญญัติซ่ึง

อาจพิจารณาไดวาเปนการกีดกันคนพิการในการไดรับสิทธิตาง ๆ รัฐจึงควรดําเนินการใหหนวยงานท่ี

มีหนาท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตามกฎหมายตาง ๆ อยางเขมงวดจริงจังเพื่อใหคนพิการไดรับสิทธิอยางแทจริง

รวมทั้งอํานวยความสะดวกใหแกคนพิการในการดํารงชีวิตและโอกาสในการทํางานหาเล้ียงชีพ การ

ทําใหคนพิการไดรับโอกาสในการพัฒนาศักยภาพของตนไดอยางเต็มท่ีและปรับสภาพแวดลอมเพื่อให

คนพิการมีความเปนอยูอยางมีศักด์ิศรีและเปนสวนหน่ึงของสังคมตามเจตนารมณของอนุสัญญาวา

ดวยสิทธิคนพิการไดอยางแทจริง
 1.  สถานการณสิทธิคนพิการ

  แมวารัฐธรรมนูญจะรับรองความเสมอภาคของบุคคลและหามการเลือกปฏิบัติดวยเหตุ
ตาง ๆ รวมถึงเหตุแหงความพิการและแมวาไทยจะมีกฎหมายท่ีสงเสริมสิทธิของคนพิการเปนการ
เฉพาะแตกฎหมายดังกลาวยังไมไดรับการนําไปปฏิบัติอยางจริงจังจึงทําใหคนพิการมักเขาไมถึงสิทธิ

ตามกฎหมายหรือถูกเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมไมวาจะเปนดานการศึกษาดานการจางงานและอาชีพ

การเขาถึงอาคารสถานที่และบริการทางสังคมตาง ๆ เชนบริการดานการแพทยสวัสดิการสังคมและ

การเขาเปนสมาชิกของสมาคมรวมถึงการเขาถึง เปนตน

   ทั้งน้ีจะขอกลาวถึงตัวอยางสถานการณสิทธิมนุษยชนดานคนพิการท่ีสําคัญ ๆ เพื่อการ
ศึกษา ไดแก

  -  ดานการศึกษาพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 10 กําหนดใหรัฐ

ตองจัดใหคนพิการมีสิทธิและโอกาสไดรับการศึกษาข้ันพื้นฐานเปนพิเศษโดยไมเสียคาใชจายและให
_______________________
 3สํานักงานสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติ ที่ พม 0605/ว.2692 ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม 2557.



สิทธิคนพิการท่ีจะไมถูกเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรมในสังคม
The Rights of the Disabled not to be treated Unfairly in Society 19

คนพิการมีสิทธิไดรับส่ิงอํานวยความสะดวกส่ือบริการและความชวยเหลืออื่นใดทางการศึกษาตาม

หลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดและพระราชบัญญัติการจัดการศึกษาสําหรับคนพิการ พ.ศ. 2551 ได

กําหนดแนวทางการจัดการศึกษาสําหรับคนพิการแตในทางปฏิบัติเด็กพิการยังเขาถึงสิทธิดานศึกษา

ไดอยางจํากัดโดยพบปญหาอาทิ โรงเรียนปฏิเสธท่ีจะรับเด็กพิการเขาศึกษาดวยเหตุผลความไมพรอม

ทั้งในดานอาคารสถานท่ีและการขาดบุคลากรท่ีมีความรูความเขาใจวิธีการเรียนการสอนสําหรับเด็ก

พิการปญหาสถานศึกษาสําหรับเด็กพิการเฉพาะดานมีจํานวนนอยมากการสนับสนุนใหครอบครัวและ

ชุมชนจัดการศึกษาในรูปแบบศูนยการเรียนรูยังไมมีระเบียบปฏิบัติรองรับผูปกครองเด็กพิการยังขาด

การสนับสนุนจากรัฐท้ังในดานคําแนะนําเก่ียวกับสภาวะความพิการการดูแลเด็กพิการและแนวทาง

การจัดการศึกษาท่ีเหมาะสมแกเด็กพิการรวมถึงการสนับสนุนดานงบประมาณแกครอบครัวท่ีประสบ

ปญหาการปรับสภาพแวดลอมการจัดอุปกรณเครื่องชวยและส่ิงอํานวยความสะดวกตาง ๆ 

  -  ดานการจางงานพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 

(มาตรา 33 - 35) และท่ีแกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2556 กําหนดใหสถานประกอบการตองรับคนพิการเขา

ทํางานในสัดสวนคนพิการ 1 คน ตอลูกจาง 100 คน หรือถาไมจางคนพิการเขาทํางานสถานประกอบ

การตองสงเงินเขากองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนพิการรอยละ 50 ของเงินคาจางข้ัน

ตําท้ังป ทั้งน้ีในทางปฏิบัตินายจางหรือสถานประกอบการไมสามารถสรรหาคนพิการท่ีมีคุณวุฒิตาม

ที่กําหนดไดเนื่องจากคนพิการไมไดรับการศึกษานอกจากนี้นายจางหรือสถานประกอบการบางรายมัก

เลือกวิธีที่จะนําเงินสงเขากองทุนเปนสวนใหญดังน้ันคนพิการจึงประสบปญหาเขาไมถึงสิทธิในการ

ทํางาน

  -  ดานการจัดส่ิงอํานวยความสะดวกใหกับคนพิการพบวาการจัดการระบบขนสง

สาธารณะยังไมเอื้อตอการเดินทางใหแกคนพิการอยางดีพอเชนคนพิการยังไมสามารถใชรถโดยสาร
ประจําทางไดอาคารสถานท่ีของทางราชการและของเอกชนหลายแหงยังไมไดจัดส่ิงอํานวยความ

สะดวกใหกับคนพิการตามท่ีกฎหมายกําหนด
  จากสถานการณของคนพิการดังกลาวหนวยงานของรัฐท่ีมีประสบการณทํางานรวมกับ

องคกรดานคนพิการ อาทิ สภาคนพิการแหงประเทศไทยสมาคมคนพิการตาง ๆ ไดรวมมือกันผลักดัน

กฎหมายนโยบายการสงเสริมสนับสนุนใหสังคมตกผลึกทางความคิดและมีกระบวนการท่ีจะทําใหคน

พิการไดเขาถึงสิทธิตาง ๆ เชน สิทธิทางการศึกษาเปนตนรวมท้ังการใหโอกาสกับกลุมผูแทนคนพิการ

เขาบริหารนโยบายในระดับประเทศ

 2.  ความเปนมาของกฎหมายสิทธิมนุษยชนและแนวคิดในการคุมครองสิทธิคนพิการ
  มนุษยโดยธรรมชาตินั้นมีสังคมซ่ึงมีความเก่ียวของกับ เศรษฐกิจ สังคม การเมืองและ

วัฒนธรรม ในสังคมก็จักตองมีกฎเกณฑกติกาเพื่อควบคุมความเปนระเบียบไมใหเกิดการเอารัดเอา

เปรียบซ่ึงกันและกัน มนุษยจึงตองมีมาตรการใหการคุมครองปกปองสงเสริมสนับสนุนใหมีชีวิตอยูได

อยางพอเพียงหรือจะกลาววาใหมี “ศักด์ิศรีแหงความเปนมนุษย” ก็คงจะไมผิด ซ่ึงจะตองมีหลักคิดโดย
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คํานึงถึงหลักนิติธรรม (Rule of Law) ตามสิทธิธรรมชาติ (Natural Rights) ที่สืบเน่ืองมาจากกฎหมาย

ธรรมชาติ (Natural Law)

  2.1 ศักด์ิศรีแหงความเปนมนุษย

   นับแตยุคฟาโรห (Pharaoh) เส่ือมสลายลงก็ไดเกิดหลักความเสมอภาคของมนุษยดังมี

ขอความท่ีเขียนในชวงเวลาดังกลาวท่ีวาเปนขอความท่ีเทพเจาผูสรางกลาววา 

   “ขาสรางลมท้ังส่ีทิศ เพื่อใหมนุษยทุกคนไดหายใจ ขาทําใหนํ้าทวมทนเพื่อใหคนจนได

มีสิทธ์ิในน้ําเชนเดียวกับคนใหญโต ขาทําใหมนุษยทุกคนเหมือนกันกับเพื่อนรวมโลกของตน” 

   ซ่ึงนับเปนครั้งแรกท่ีอียิปตไดรูจักธรรมเก่ียวกับศักด์ิศรีของมนุษยและความยุติธรรม

ของปจเจกชนแลว ในระยะตอมาประมาณศตวรรษท่ี 14 กอนคริสตกาลก็ไดมีการเอาคนตางชาติไว

เปนทาส บังคับใหทํางานหนักเพื่ออียิปต จนโมเสซ (Moses) ไดนํากลุมชนของตนรวมทั้งประชาชนท่ี

เปนทาสหนีออกมาเปนอิสระจากอียิปตเรรอนไปในทะเลทราย แสดงใหเห็นวามีการปฏิเสธเร่ืองการ

กดข่ีความเปนมนุษยที่นํามาเปนทาสต้ังแตนั้นเปนตนมา4

   ตอมาในยุคกรีก (Greece) ชาวกรีกเชื่อวาจักวาลน้ีมีกฎเกณฑที่แนนอน กฎเกณฑของ

มนุษยในสังคมเปนสวนหน่ึงของกฎเกณฑในจักรวาล กฎเกณฑจักรวาลน้ีมีระบบอยางเปนระเบียบ 

จักรวาลน้ีประกอบดวยดาวนพเคราะหตาง ๆ ซ่ึงเดินทางไปตามกฎเกณฑอยางเปนระบบและมีระเบียบ 

เม่ือจักรวาลมีระเบียบมนุษยซ่ึงเปนสวนหนึ่งของจักรวาลก็มีระเบียบตามไปดวย สังคมของมนุษยยอม

มีกฎเกณฑที่เปนระเบียบเชนกนั5

   เฮราคริตุส (Heraclitus) เปนนักปรัชญาเมธีผูคิดคนและวางรากฐานในเร่ืองกฎหมาย

ธรรมชาติไว ไดพยายามศึกษาคนควาหาความจริงเก่ียวกับแกนสารของชีวิตและพบวา แกนสารของ

ชีวิตเปนสงท่ีมีอยูในธรรมชาติอันมีจุดหมายปลายทาง ระเบียบ และเหตุผลอันแนนอนซ่ึงไมอาจ
แปรผันได นับเปนการยืนยันวากฎเกณฑซ่ึงใชเปนตัวควบคุม “แกนสารของชีวิต” นั้นยอมมีปรากฏ

อยูแลวในธรรมชาติ มิไดเกิดจากการบัญญัติหรือเจตจํานงของมนุษยผูมีอํานาจคนใด โดยเปนกฎเกณฑ

ที่เปนภววิสัย (Objective) หรือเปนจริงอยูเองโดยธรรมชาติซ่ึงอยูนอกเหนือและอยูเหนือโครงสราง

อํานาจรัฐ6 แนวคิดดังกลาวไดรับการพัฒนาตอ ๆ มาโดยลําดับ

   อริสโตเติล (Aristotle) ไดใหคําจํากัดความของมนุษยไววา “มนุษยคือสัตวที่มี

เหตุผล” ซ่ึงส่ิงท่ีอยูในระดับสูงกวาเดรัจฉานก็ คือ มนุษย นอกจากจะมีคุณสมบัติเหมือนเดรัจฉาน คือ 

การหาอาหารเล้ียงตัวเอง การเจริญเติบโต การแพรพันธและการรูสึกสัมผัสแลว มนุษยยังมีคุณลักษณะ

_______________________

 4วไล ณ ปอมเพชร, ชุดอารยธรรมตะวันตก รากฐานของวัฒนธรรมตะวันตก ประวัติศาสตรสังเขปของโลก
สมัยโบราณ, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพสรางสรรค, 2524), หนา 25-35.
 5สมยศ เชื้อไทย, ความรูนิติปรัชญาเบ้ืองตน, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2536), หนา 76.
 6จรัญ โฆษณานันท, นิติปรัชญา, (กรุงเทพมหานคร: ภาควิชากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัย
รามคําแหง, 2533), หนา 122.
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พิเศษ คือ ปญญาและเหตุผล ซ่ึงเหนือกวาเดรัจฉาน ปญญาอันน้ีแหละเปนจุดมุงหมายหรือเปน

กิจกรรมสําคัญพิเศษสุดเฉพาะมนุษยเทาน้ัน7 และเพลโต (Plato) นั้นเชื่อวา “ความยุติธรรมตองมีการ

แบงสรรปนสวน” กลาวคือ มนุษยทุกคนอาจถูกกําหนดใหทําหนาท่ีตาง ๆ  กันสุดแลวแตคุณคา (Merits) 

ของแตละคน และมองวา “ความยุติธรรมเกิดจากความเสมอภาคทางกฎหมาย” กลาวคือทุกคนจะตอง

ไดรับการปฏิบัติโดยทัดเทียมกัน แมมีสถานะทางสังคมแตกตางกัน แตในสถานะทางกฎหมายแลวทุก

คนมีความเสมอภาคเทาเทียมกันหมด

   เม่ือสังคมมีความเจริญมากข้ึนก็ไดมีการทําการศึกษาแนวความคิดของสํานักกฎหมาย

ตาง ๆ จนถึงในชวง “สมัยใหม” (Modern Times) ประมาณ ค.ศ. 1453 ถึง ค.ศ. 1789 ก็เกิด “สํานัก

กฎหมายธรรมชาติ” (Natural Law School) ข้ึน โดยนักกฎหมายของสํานักกฎหมายธรรมชาตินี้

มีความเช่ือวา กฎหมายควรจะเปนกฎเกณฑที่ถูกตองชอบธรรม มีเหตุผล และเช่ือวามีความถูกผิดตาม

ธรรมชาติที่เรียกวา “กฎหมายธรรมชาติ” เปนหลักธรรมหรือเปนกฎเกณฑเพราะตามธรรมชาตินั้น

มนุษยมีเหตุผลที่จะคนหาความถูกผิดตามธรรมชาติ สํานักกฎหมายธรรมชาติพยายามจัดระเบียบของ

กฎหมายใหเปนระบบโดยอาศัยหลักตรรกวิทยาและอธิบายวา กฎหมายนั้นมีรากฐานมาจากเหตุผล

ตามธรรมชาติของมนุษย กฎหมายเปนส่ิงท่ีมนุษยสรางข้ึนมิใชส่ิงท่ีพระผูเปนเจาทรงกําหนดข้ึน โดย

มนุษยทุกคนจะตองยอมรับโดยไมตองคิดวา กฎหมายน้ันมีเหตุมีผลหรือไม นอกจากน้ันสํานักกฎหมาย

ธรรมชาติยังยกยองสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยแตละคน และยอมรับบทบาทสําคัญของกฎหมายลาย

ลักษณอักษรอันมีผลทําใหมีการตราประมวลกฎหมายข้ึนใชบังคับในเวลาตอมา8 

   หลักความเสมอภาค (Le principe d’égalité)

   หลักความเสมอภาคน้ันถือวาเปนหลักการพ้ืนฐานของศักด์ิศรีแหงความเปนมนุษยซ่ึง

จะตองไดรับการคุมครองและรับรองโดยกฎหมายอยางเทาเทียมกันในสังคมในความเปนปจเจกบุคคล
ของมนุษยแตละบุคคล ทั้งน้ีโดยท่ีจะตองไมมีการเลือกปฏิบัติโดยกลาวอางเหตุผลใด ๆ ก็ตามทีหลัก

ความเสมอภาคเปนหลักการท่ีสัมพันธอยางไมอาจแยกไดจากหลักเสรีภาพเพราะเปนหน่ึงในสาม

ของเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน ไดแก เสรีภาพ (La liberte) เสมอภาค (L’egalite) และภารดร

ภาพ (La fraternite) หลักการน้ีเปนหลักการพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย และในบางคร้ังถือ

ไดวาเปนหลักการพื้นฐานท่ีสุด พื้นฐานย่ิงเสียกวาเสรีภาพ ทั้งน้ีเพราะความเสมอภาคก็คือมนุษย 
(L’egalitec’estl’homme) นั่นเอง หลักความเสมอภาคก็คือหลักท่ีวา “ในสถานการณที่เหมือนกันจะ

ตองปฏิบัติดวยหลักเกณฑเดียวกัน” แตหากมีการเลือกปฏิบัติในสถานการณที่เหมือนกนั กรณีนี้ถือ

ไดวาเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมและขัดแยงกับหลักความเสมอภาค ความเสมอภาคจึงหมายถึง 
“ความเสมอภาคในกฎหมาย กลาวคือมีสิทธิและหนาท่ีในทางกฎหมาย เชนเดียวกับบุคคลอ่ืน ไมใช

_______________________
 7เดือน คําดี, ปรัชญาตะวันตก, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2522), หนา 79. 
 8ชาญชัย แสวงศักด์ิ, พัฒนาการของกฎหมายมหาชนในตางประเทศและในประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2538), หนา 72-73.



วารสารรามคําแหง
 ฉบับนิติศาสตร22

หมายความวาจะตองมีความเสมอภาคในการมีวัตถุส่ิงของ และความเสมอภาคในกฎหมายน้ีอาจ

เปนท้ังในทางสิทธิและหนาท่ีหรือภาระ” นอกจากน้ีแมวาความเสมอภาคจะเปนองคประกอบสําคัญ

ของธรรมชาติมนุษย แตคงไมสามารถมีความเสมอภาคท่ีสมบูรณอยางสุดข้ัว (L’egaliteabsolue) ที่

เปนความเสมอภาคแบบคณิตศาสตร (L’egalitemathematique) ไดทั้งหมด แตควรเปนความเสมอ

ภาคแบบสัดสวน (L’egaliteproportionnelle) ที่คํานึงถึงความรูความสามารถของแตละบุคคล เพราะ

โดยธรรมชาติ มนุษยแตละคนก็จะมีความแตกตางกันไปอยูในตัว หลักความเสมอภาคจึงไปไดกับการ

ปฏิบัติหรือการตรากฎหมายท่ีแตกตางกันในท่ีมีการเลือกปฏิบัติการเลือกปฏิบัติดังกลาวก็เพราะเหตุผล

เพื่อประโยชนของสวนรวม (l’interet general) แตทั้งสองกรณีดังกลาวจะตองเปนการเลือกปฏิบัติที่

สอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายดังกลาว9 สําหรับประเทศไทยแลวหลักความเสมอภาคมี

วิวัฒนาการมาอยางตอเนื่องและยาวนานต้ังแต พ.ศ. 2475 แตมาเดนชัดมากในรัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่มาตรา 30

  2.2 หลักการเลือกปฏิบัติ (La discrimination)

   ในเร่ืองของความเทาเทียมกันน้ันไมไดหมายความวาจะตองมีความเหมือนกันทุก

ประการในบางกรณีความแตกตางก็สามารถใหความเทาเทียมกัน ความเสมอภาคกันหรือความเปน

ธรรมระหวางบุคคลหรือกลมบุคคลได อยางเชน การเก็บภาษีจากผูที่รํารวยมากกวาผูที่ยากจน เปนตน 

ดังน้ันการเลือกปฏิบัติก็จะถือไดวาเปนการเลือกปฏิบัติที่เปนธรรมถาการเลือกปฏิบัตินั้นเปนการมุง

คุมครองผลประโยชนสวนรวม หรือมุงท่ีจะขจัดความเล่ือมลําแตกตางท่ีมีอยูและไมถือวาเปนการขัด

กับหลักเสมอภาคแตอยางใดท้ังน้ีอาจพิจารณาแยกออกไดเปน 

   1) การเลือกปฏิบัติที่เปนธรรมเกิดจากสภาพของเร่ืองท่ีแตกตางกัน กลาวคือถาไมใช

เรื่องสถานการณหรือสภาพอยางเดียวกัน ฝายนิติบัญญัติยอมสามารถตรากฎหมายกําหนดเน้ือหาและ

รายละเอียดใหแตกตางกันได เชนเดียวกับฝายบริหารท่ีสามารถออกกฎ หรือนิติกรรมทางปกครองใหมี

ผลแตกตางไดเชนเดียวกัน 

   2) การเลือกปฏิบัติที่เปนธรรมเกิดจากความจําเปนเพื่อประโยชนสวนรวม กลาวคือ
หลักการท่ีสําคัญหลักการหน่ึงในกฎหมายมหาชนก็คือ ประโยชนของสวนรวมยอมอยูเหนือประโยชน

ของปจเจกชน หลักการน้ีนํามาปรับใชกับการพิจารณาในเร่ืองความเสมอภาคดวย ความจําเปนเพื่อ

ประโยชนสวนรวมจึงอธิบายถึงการเลือกปฏิบัติท่ีเปนธรรมได 

   3) การเลือกปฏิบัติที่เปนธรรมท่ีมุงลดความเล่ือมลําท่ีดํารงอยู กลาวคือ การเลือก

ปฏิบัติที่มุงลดความเล่ือมลําท่ีดํารงอยูหรือการปฏิบัติการในทางบวก คือ การดําเนินการตามกฎหมายท่ี
แตกตางกันในลักษณะช่ัวคราวท่ีผูมีอํานาจกําหนดข้ึน โดยมีวัตถุประสงคในการสงเสริมและยกระดับ

บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีมีสถานะดอยกวาบุคคลอ่ืน เพื่อทดแทนความไมเทาเทียมกันท่ีดํารงอยู10

_______________________
 9สมคิด เลิศไพฑูรย, “หลักความเสมอภาค,” วารสารนิติศาสตร 30, (2 มิถุนายน 2543), หนา 164-167.
 10พึ่งอาง, หนา 167-170.
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 3. สิทธิคนพิการในกฎหมายตาง ๆ ของประเทศไทยและกฎหมายระหวางประเทศ

  ในสังคมน้ันคนพิการคนใดถาไมมีฐานะทางครอบครัวแลวก็คงจะยากย่ิงท่ีจะไดรับการ

เขาถึงสิทธิตาง ๆ ที่พึงมี ดังน้ันกฎหมายจึงเปนเคร่ืองมือสําคัญท่ีจะทําใหคนพิการไดรับการคุมครอง 

สนับสนุนและสงเสริมใหมีคุณภาพชีวิตท่ีดี แตกฎหมายก็คงจะมีความแตกตางกันไป ต้ังแตในระดับ

ประเทศจนถึงในระดับระหวางประเทศ โดยจะตองคํานึงถึงสภาพทางสังคม เศรษฐกิจและการเมือง

ประกอบกันดวย ทั้งน้ีจะขอกลาวถึงพอสังเขปเพ่ือใหเห็นถึงความแตกตางของกฎหมายตาง ๆ นั้น

  3.1 กฎหมายเก่ียวกับการคุมครองสิทธิคนพิการในประเทศไทย

   ในประเทศไทยมีกฎหมายท่ีใหการคุมครองคนพิการอยางหลากหลายในดานตาง ๆ 

ในท่ีนี้จะขอกลาวถึงการคุมครองท่ีเปนหลักการสําคัญตอสิทธิคนพิการกอน คือ ท่ีบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (กอนที่จะมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

ฉบับใหมในอนาคต) และพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 และท่ี

แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2556 และ ปฏิญญาวาดวยสิทธิคนพิการไทย ค.ศ. 1998

   3.1.1 กฎหมายท่ีเปนหลักการสําคัญตอการคุมครองคนพิการ

     ถาจะกลาวถึงกฎหมายหลักโดยเฉพาะในการคุมครองสิทธิคนพิการแลวก็

คงจะตองกลาวถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญกอนในเบ้ืองตนซ่ึงเปนกฎหมายสูงของประเทศ และกฎหมาย

ที่เฉพาะเจาะจงในลําดับถัดไป

     3.1.1.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 การคุมครอง

สิทธิคนพิการน้ันไดกําหนดหลักการความเสมอภาค สิทธิเทาเทียมกัน และการเลือกปฏิบัติ ไวใน

มาตรา 30 และไดกําหนดถึง สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ในมาตรา 40(6) สิทธิในการประกอบอาชีพ 

ในมาตรา 43 สิทธิในการประกันความปลอดภัย สวัสดิภาพและการดํารงชีพ ในมาตรา 44 สิทธิในการ

ศึกษา ในมาตรา 49 สิทธิในการไดรับบริการสาธารณสุขและสวัสดิการจากรัฐ มาตรา 54 แนวนโยบาย

ดานศาสนา สังคม การสาธารณสุข การศึกษา และวัฒนธรรม ในมาตรา 80 (1) และใหมีสวนรวมใน

กระบวนการตราพระราชบัญญัติ ในมาตรา 152 อีกดวย

     3.1.1.2 พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 

2550 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2556 เปนกฎหมายท่ีออกมาใหการคุมครองและสงเสริมตอ

คุณภาพชีวิตคนพิการโดยตรง โดยมีสาระสําคัญพอสังเขปคือ

        ก) คํานิยามท่ีสําคัญ

         “คนพิการ” หมายความวาบุคคลซ่ึงมีขอจํากัดในการปฏิบัติ
กิจกรรมในชีวิตประจําวันหรือเขาไปมีสวนรวมทางสังคมเน่ืองจากมีความบกพรองทางการเห็นการ

ไดยินการเคล่ือนไหวการส่ือสารจิตใจอารมณพฤติกรรมสติปญญาการเรียนรูหรือความบกพรองอื่นใด

ประกอบกับมีอุปสรรคในดานตาง ๆ และมีความจําเปนเปนพิเศษท่ีจะตองไดรับความชวยเหลือดาน

หนึ่งดานใดเพ่ือใหสามารถปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจําวันหรือเขาไปมีสวนรวมทางสังคมไดอยาง
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บุคคลทั่วไปท้ังน้ีตามประเภทและหลักเกณฑที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความ

ม่ันคงของมนุษยประกาศกําหนด

         “การฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ” หมายความวาการเสริมสราง

สมรรถภาพหรือความสามารถของคนพิการใหมีสภาพที่ดีข้ึนหรือดํารงสมรรถภาพหรือความสามารถ

ที่มีอยูเดิมไวโดยอาศัยกระบวนการทางการแพทยการศาสนาการศึกษาสังคมอาชีพหรือกระบวนการ

อื่นใดเพ่ือใหคนพิการไดมีโอกาสทํางานหรือดํารงชีวิตในสังคมอยางเต็มศักยภาพ

        ข) หลักการเลือกปฏิบัติ

         หลักการที่สําคัญที่จะไมใหคนพิการถูกเลือกปฏิบัติไดกําหนดไว

ในมาตรา 15 วา “การกําหนดนโยบายกฎระเบียบมาตรการโครงการหรือวิธีปฏิบัติของหนวยงาน

ของรัฐองคกรเอกชนหรือบุคคลใดในลักษณะท่ีเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการจะ

กระทํามิได การกระทําในลักษณะท่ีเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการตามวรรคหนึ่ง

ใหหมายความรวมถึงการกระทําหรืองดเวนกระทําการท่ีแมจะมิไดมุงหมายใหเปนการเลือกปฏิบัติตอ

คนพิการโดยตรงแตผลของการกระทําน้ันทําใหคนพิการตองเสียสิทธิประโยชนที่ควรจะไดรับเพราะ

เหตุแหงความพิการดวย การเลือกปฏิบัติที่มีเหตุผลทางวิชาการจารีตประเพณีหรือประโยชนสาธารณะ

สนับสนุนใหกระทําไดตามความจําเปนและสมควรแกกรณีไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม

ตามวรรคหนึ่งและวรรคสองแตผูกระทําการนั้นจะตองจัดใหมีมาตรการชวยเหลือเยียวยาหรือรักษาซ่ึง

สิทธิหรือประโยชนแกคนพิการตามความจําเปนเทาท่ีจะกระทําได” และมาตรา 16 วรรคแรกวา “คน

พิการท่ีไดรับหรือจะไดรับความเสียหายจากการกระทําในลักษณะท่ีเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน

ธรรมตอคนพิการตามมาตรา 15 มีสิทธิรองขอตอคณะกรรมการใหมีคําส่ังเพิกถอนการกระทําหรือ

หามมิใหกระทําการน้ันไดคําส่ังของคณะกรรมการใหเปนท่ีสุด”

        ค) สิทธิในการเขาถึงและใชสิทธิประโยชน

         ที่สําคัญอยางย่ิงของคนพิการน้ัน คนพิการจะตองสามารถเขาถึง

สิทธิตาง ๆ ไดอยางเปนจริง จึงไดมีการกําหนดไวในมาตรา 20 คือ

         (1) การบริการฟนฟูสมรรถภาพโดยกระบวนการทางการแพทย

และคาใชจายในการรักษาพยาบาลคาอุปกรณเคร่ืองชวยความพิการและส่ือสงเสริมพัฒนาการเพ่ือปรับ
สภาพทางรางกายจิตใจอารมณสังคมพฤติกรรมสติปญญาการเรียนรูหรือเสริมสรางสมรรถภาพใหดี

ขึ้น ตามท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขประกาศกําหนด

         (2) การศึกษาตามกฎหมายวาดวยการศึกษาแหงชาติหรือแผน
การศึกษาแหงชาติตามความเหมาะสมในสถานศึกษาเฉพาะหรือในสถานศึกษาท่ัวไปหรือการศึกษา

ทางเลือกหรือการศึกษานอกระบบโดยใหหนวยงานท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับส่ิงอํานวยความสะดวกส่ือ

บริการและความชวยเหลืออื่นใดทางการศึกษาสําหรับคนพิการใหการสนับสนุนตามความเหมาะสม
         (3) การฟนฟูสมรรถภาพดานอาชีพการใหบริการท่ีมีมาตรฐาน

การคุมครองแรงงานมาตรการเพ่ือการมีงานทําตลอดจนไดรับการสงเสริมการประกอบอาชีพอิสระ
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และบริการสื่อสิ่งอํานวยความสะดวก เทคโนโลยีหรือความชวยเหลืออื่นใดเพ่ือการทํางานและ

ประกอบอาชีพของคนพิการตามหลักเกณฑวิธีการและเง่ือนไขท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน

ประกาศกําหนด 

         (4) การยอมรับและมีสวนรวมในกิจกรรมทางสังคมเศรษฐกิจ

และการเมืองอยางเต็มท่ีและมีประสิทธิภาพบนพื้นฐานแหงความเทาเทียมกับบุคคลท่ัวไปตลอดจนได

รับสิ่งอํานวยความสะดวกและบริการตาง ๆ ที่จําเปนสําหรับคนพิการ

         (5) การชวยเหลือใหเขาถึงนโยบายแผนงานโครงการกิจกรรม

การพัฒนาและบริการอันเปนสาธารณะผลิตภัณฑที่มีความจําเปนตอการดํารงชีวิตการชวยเหลือทาง

กฎหมายและการจัดหาทนายความวาตางแกตางคดีใหเปนไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด

         (6) ขอมูลขาวสารการส่ือสารบริการโทรคมนาคมเทคโนโลยี

สารสนเทศและการส่ือสารและเทคโนโลยีส่ิงอํานวยความสะดวกเพ่ือการส่ือสารสําหรับคนพิการทุก

ประเภทตลอดจนบริการส่ือสาธารณะจากหนวยงานของรัฐหรือเอกชนที่ไดรับงบประมาณสนับสนุน

จากรัฐตามหลักเกณฑวิธีการและเง่ือนไขท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ

ส่ือสารกําหนดในกฎกระทรวง

         (7) บริการลามภาษามือตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด

         (8) สิทธิท่ีจะนําสัตวนําทางเคร่ืองมือหรืออุปกรณนําทางหรือ

เครื่องชวยความพิการใด ๆ ติดตัวไปในยานพาหนะหรือสถานท่ีใด ๆ เพื่อประโยชนในการเดินทางและ

การไดรับส่ิงอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะโดยไดรับการยกเวนคาบริการคาธรรมเนียมและคา

เชาเพิ่มเติมสําหรับสัตวเครื่องมืออุปกรณหรือเครื่องชวยความพิการดังกลาว

         (9) การจัดสวัสดิการเบ้ียความพิการตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี

คณะกรรมการกําหนดในระเบียบ

           (10) การปรับสภาพแวดลอมท่ีอยูอาศัยการมีผูชวยคนพิการหรือ

การจัดใหมีสวัสดิการอื่นตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการกําหนดในระเบียบ

     3.1.1.3 ปฏิญญาวาดวยสิทธิคนพิการไทย ค.ศ. 1998 ในวันท่ี 3 ธันวาคม 

2541 ไดมีการประกาศ “ปฏิญญาวาดวยสิทธิคนพิการไทย” โดยมุงหวังท่ีจะใหความคุมครองและสง
เสริมแกคนพิการใหมีสิทธิที่จะอยูในสังคมไดอยางมีคุณภาพชีวิตโดยกําหนดไว 14 ขอ

        โดยไดกลาวถึงคนพิการใน ขอ 1 วาคนพิการมีศักด์ิศรีแหงความเปน

มนุษยมีสิทธิและเสรีภาพแหงบุคคลยอมไดรับความคุมครองในฐานะพลเมืองไทยตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยและมีสิทธิตาง ๆ ตามท่ีระบุไวภายใตปฏิญญาฉบับน้ีโดยไมมีขอยกเวนใด ๆ และโดย

ปราศจากการแบงแยกเช้ือชาติศาสนาการเมืองภาษาถ่ินกําเนิดเพศอายุหรือสถานะอ่ืนใด ขอ 2 คนพิการ

มีสิทธิแสดงความคิดเห็นและมีสวนรวมในกิจกรรมทางการเมือง ขอ 3 มีสิทธิเขารวมในการตัดสิน
ในกําหนดนโยบาย และแผนงานทุกดานท่ีเกี่ยวกับคนพิการท้ังในระดับชาติและระดับทองถิ่น ขอ 4 มี

สิทธิไดรับการดูแลฟนฟูสมรรถภาพและพัฒนาต้ังแตแรกเกิดและแรกเร่ิมท่ีพบความพิการ รวมท้ัง
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ผูปกครองและครอบครัวของคนพิการตองไดรับการสนับสนุนจากรัฐในทุกดานเพ่ือใหสามารถฟนฟู

สมรรถภาพและพัฒนาคนพิการอยางเต็มศักยภาพและสอดคลองกับความตองการของแตละบุคคล ขอ 

5 คนพิการมีสิทธิไดรับบริการฟนฟูสมรรถภาพเพื่อใหสามารถดํารงชีวิตอยางอิสระไดดวยตนเองอยาง

เต็มศักยภาพของแตละบุคคล ขอ 6 มีสิทธิและโอกาสไดรับการศึกษาอยางมีคุณภาพในทุกระดับทุกรูป

แบบของการจัดการศึกษาตามความตองการของคนพิการอยางเทาเทียบกับบุคคลท่ัวไปท้ังการศึกษาใน

ระบบนอกระบบและการศึกษาตอเนื่องตลอดชีวิตโดยไมมีการจํากัดกีดกันเลือกปฏิบัติหรือขอยกเวน

ใด ๆ ขอ 7 คนพิการมีสิทธิและโอกาสไดรับการเตรียมความพรอมดานอาชีพการฝกอาชีพการประกอบ

อาชีพทุกประเภทไดรับการจางงานหรือวาจางงานเขาทํางานตามความตองการและความสามารถโดย

ไดรับคาตอบแทนและสวัสดิการไดรับความกาวหนารวมท้ังไดเขารวมเปนสมาชิกสหภาพแรงงานโดย

ไมมีการกีดกันหรือเลือกปฏิบัติและอ่ืน ๆ แตอยางไรก็ดี ปฏิญญาน้ันไมใชกฎหมายท่ีมีผลบังคับใชได

อยางกฎหมายท่ัวไป จึงเปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองทําใหสิทธิของคนพิการนั้นเปนจริงและสัมผัสได

อยางเปนรูปธรรมตอไป

   3.1.2 กฎหมายอ่ืน ๆ ในการคุมครองคนพิการ

     สําหรับการคุมครองคนพิการในดานอ่ืน ๆ นั้นยังสามารถแบงออกไดอีกเปน

หลากหลายกรณี แตจะขอแบงออกเปน สาม กรณี คือ

     3.1.2.1 ดานการจัดส่ิงอํานวยความสะดวกใหกับคนพิการ มีกฎหมายท่ี

เกี่ยวของท่ีสําคัญคือ พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 พระราช

บญัญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 และกฎหมายลําดับรองลงไป อาทิ กฎกระทรวงกําหนดลักษณะหรือ

การจัดใหมีอุปกรณ ส่ิงอํานวยความสะดวก หรือบริการในอาคาร สถานท่ี หรือบริการสาธารณะอ่ืน 

เพื่อใหคนพิการสามารถเขาถึงและใชประโยชนได พ.ศ. 2555 กฎกระทรวงกําหนดลักษณะหรือการจัด
ใหมีอุปกรณ ส่ิงอํานวยความสะดวก หรือบริการในอาคาร สถานท่ี ยานพาหนะ และบริการขนสง เพื่อ

ใหคนพิการสามารถเขาถึงและใชประโยชนได พ.ศ. 2556
     3.1.2.2 ดานการจางงาน มีกฎหมายที่เกี่ยวของท่ีสําคัญ คือ พระราชบัญญัติ
สงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวล

รัษฎากรวาดวยการยกเวนรัษฎากร (ฉบับท่ี 499) พ.ศ. 2553 และ (ฉบับท่ี 519) พ.ศ. 2554 กฎกระทรวง

กําหนดจํานวนคนพิการท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการและหนวยงานของรัฐจะตองรับ

เขาทํางาน และจํานวนเงินท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการจะตองนําสงเขากองทุนสงเสริม

และพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2554 และประกาศกระทรวงฯ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ 
ระเบียนกระทรวงฯ อื่น ๆ อีก

     3.1.2.3 ดานการศึกษา มีกฎหมายท่ีเกี่ยวของทีสําคัญ คือ พระราชบัญญัติ

การศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 มีสาระสําคัญท่ีกําหนดใหคนพิการ อาทิ ใหสิทธิคนพิการในการไดรับ
การศึกษาข้ันพื้นฐานเปนพิเศษต้ังแตแรกเกิดหรือเมื่อพบความพิการโดยไมเสียคาใชจาย ใหสิทธิใน



สิทธิคนพิการท่ีจะไมถูกเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรมในสังคม
The Rights of the Disabled not to be treated Unfairly in Society 27

การไดรับส่ิงอํานวยความสะดวก ส่ือ บริการ และความชวยเหลืออื่นใดทางการศึกษา ใหสิทธิในการ

ไดรับการจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษาอ่ืนเปนพิเศษและสอดคลองกับความจําเปน

ในการจัดการศึกษาสําหรับผูเรียนท่ีมีความพิการโดยคํานึงถึงความเสมอภาคและความเปนธรรม พระ

ราชบัญญัติการจัดการศึกษาสําหรับคนพิการ พ.ศ. 2551 มาตรา 5 กําหนดให คนพิการมีสิทธิทางการ

ศึกษาในเร่ืองการไดรับการศึกษาโดยไมเสียคาใชจายต้ังแตแรกเกิดหรือพบความพิการจนตลอดชีวิต 

พระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับ พ.ศ. 2545 มีสาระสําคัญท่ีกําหนดใหคนพิการไดรับสิทธิทางการ

ศึกษาเปนพิเศษจากกระทรวงศึกษาธิการ คณะกรรมการเขตพ้ืนท่ีการศึกษา องคกรปกครองสวนทอง

ถิ่น และสถานศึกษาตาง ๆ ทั้งน้ีเพื่อประกันโอกาสและความเสมอภาคในการไดรับการศึกษาภาคบังคับ 

นอกจากน้ีก็ยังมีกฎหมายลําดับรองอีกสวนหนึ่งท่ีกําหนดหลักเกณฑและแนวทางในการรับคนพิการ

เขาศึกษาอีกดวย

  3.2 กฎหมายระหวางประเทศ

   ในสังคมระหวางประเทศไดมีการกําหนดถึงมาตรฐานกฎหมายในการคุมครองสิทธิ

คนพิการไวอยางกวางขวางเชนกัน และคาดหวังวาเกณฑมาตรฐานระหวางประเทศจะเปนเสมือน

เคร่ืองมือที่นําไปใชในการดําเนินการใหการคุมครองและสงเสริมใหคนพิการท่ัวโลกไดมีชีวิตท่ีเทา

เทียมกันและเสมอภาค ทําใหมีการพัฒนาชีวิตใหเหมาะสมในแตละสังคมตอไป ทั้งน้ีจะขอกลาวถึงตาม

ลําดับ คือ

   3.2.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Déclaration of 

Human Rights 1948)

     ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนฉบับน้ีเปนกฎหมายฉบับแรกท่ีมุงม่ันให

ประเทศตาง ๆ นําไปใชปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชน ซ่ึงแมจะไมถือวาเปนกฎหมายท่ีนํามาใชบังคับ

กับประเทศตาง ๆ ใหปฏิบัติตามไดก็ตามที แตปจจุบันน้ีก็เปนท่ียอมรับของนานาอารยประเทศแลวที่

ใหการยอมรับและปฏิบัติตามโดยปราศจากขอสงสัยแตประการใด 

     ปฏิญญาฯ ฉบับน้ีไดกาํหนดไวในขอ 1 วา มนุษยทั้งหลายเกิดมามีอิสระและ
เสมอภาคกันในเกียรติศักด์ิและสิทธิ ขอ 2 (1) กลาววา ทุกคนยอมมีสิทธิและอิสรภาพบรรดาท่ีกําหนด

ไวในปฏิญญาน้ี โดยปราศจากความแตกตางไมวาชนิดใด ๆ ดังเชน เชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา 

ความคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืน เผาพันธุแหงชาติ หรือสังคม ทรัพยสิน กําเนิดหรือสถานอ่ืน ๆ 

ขอ 3 กําหนดวา ทุกคนมีสิทธิในการดํารงชีวิต เสรีภาพและความม่ันคงแหงตน ขอ 6 กําหนดวา ทุกคน

มีสิทธิที่จะไดรับการยอมรับนับถือวาเปนบุคคลตามกฎหมายทุกแหงหน ขอ 7 กําหนดวา ทุกคนเสมอ
กันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองของกฎหมายเทาเทียมกัน โดยปราศจากการเลือก

ปฏิบัติใด ๆ ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองเทาเทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ อันเปนการลวง

ละเมิดปฏิญญาน้ี และในขอ 23 (1) กลาววา ทุกคนมีสิทธิในการงาน ในการเลือกงานโดยอิสระ ในอัน

ยุติธรรมและเปนประโยชนแหงการงาน
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   3.2.2 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 

(International Covenant on Civil and Political Rights 1966)

     กติกาฯฉบับน้ีนับวาเปนกฎหมายสิทธิมนุษยชนท่ีสามารถบังคับไดกับรัฐท่ี
ใหการรับรองและสัตยาบัน เปนกฎหมายที่เนนคุมครองทางดานสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ขอ 2 ของกติกาฯ กําหนดวา รัฐภาคีรับท่ีจะเคารพและประกันแกปจเจกบุคคลท้ังปวงในสิทธิทั้งหลาย

ที่รับรองไวในกติกาฯน้ี โดยปราศจากการแบงแยกใด ๆ อาทิ เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิด

เห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอื่นใด เผาพันธุแหงชาติหรือสังคม ทรัพยสิน กําเนิด หรือสถานะ

อื่น ๆ ขอ 3 กําหนดวา รัฐภาคีแหงกติกาน้ีรับท่ีจะประกันสิทธิอันเทาเทียมกันของบุรุษและสตรี และ

ในขอ 26 ไดกําหนดวา บุคคลท้ังปวงยอมเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครอง

เทาเทียมกันตามกฎหมาย โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ ในกรณีนี้ กฎหมายจะตองหามการเลือก

ปฏิบัติใด ๆ และตองประกันการคุมครองบุคคลทุกคนอยางเสมอภาคและเปนผลจริงจังจากการเลือก

ปฏิบัติดวยเหตุผลใด เชน เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอื่น

ใด เผาพันธุแหงชาติหรือสังคม ทรัพยสิน กําเนิด หรือสถานะอ่ืน ๆ 

   3.2.3  กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 

1966 (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 1966)

     กติกาฯฉบับน้ีก็เชนกันเปนกฎหมายสิทธิมนุษยชนท่ีบังคับไดกับรัฐท่ีใหการ

รับรองและใหสัตยาบัน โดยเนนคุมครองทางดานเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ขอ 2 อนุ 2 กําหนด

วา รัฐภาคีแหงกติกาน้ีรับท่ีจะประกันวาสิทธิท้ังหลายท่ีระบุไวในกติกาน้ีจะใชไดโดยปราศจากการเลือก

ปฏิบัติใด ๆ ในเร่ือง เชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอื่นใด 

ชาติหรือสังคมด้ังเดิม ทรัพยสิน กําเนิดหรือสถานะอ่ืน ขอ 3 ไดกําหนดถึงสิทธิอันเทาเทียมกันของบุรุษ

และสตรี ขอ 6 (1) ไดกําหนดถึง สิทธิในการทํางานซ่ึงรวมท้ังสิทธิของทุกคนในโอกาสท่ีจะหาเล้ียงชีพ

โดยงานซ่ึงตนเลือกหรือรับอยางเสรี และจะดําเนินข้ันตอนท่ีเหมาะสมในการปกปองสิทธินี้ และ (2) 

กําหนดวา ข้ันตอนซ่ึงรัฐภาคีแหงกติกาน้ีจะตองดําเนินเพื่อใหบรรลุผลในการทําใหสิทธินี้เปนจริงอยาง

บริบูรณ จะตองรวมถึงการใหคําแนะนําทางเทคนิคและวิชาชีพและโครงการฝกอบรม นโยบายและ

เทคนิคท่ีจะทําใหบรรลุผลในการพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมอยางสมําเสมอ และการจาง

งานอยางบริบูรณและเปนประโยชน และในขอ 13 เรื่องการศึกษา ไดกลาววา รัฐภาคีแหงกติกาน้ีรับรอง

สิทธิของทุกคนในการศึกษา รัฐภาคีเห็นพองกันวาการศึกษาจะตองมุงใหเกิดการพัฒนาบุคลิกภาพของ

มนุษยและความสํานึกในศักด์ิศรีของตนอยางบริบูรณ และจะตองเพิ่มพูนการเคารพในสิทธิมนุษยชน

และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน รัฐภาคีเห็นพองกันอีกวา การศึกษาจะตองทําใหทุกคนสามารถมีสวนรวมใน
สังคมเสรีอยางมีประสิทธิภาพ จะตองสงเสริมความเขาใจ ความอดกล้ันและมิตรภาพระหวางชาติ และ

กลุมเช้ือชาติ ของกลุมนอยหรือกลุมศาสนาท้ังปวง และสานตอไปถึงกิจกรรมของสหประชาชาติใน

การธํารงไวซ่ึงสันติภาพ
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   3.2.4 กฎมาตรฐานวาดวยการสรางความเสมอภาคทางโอกาสใหแกคนพิการ ค.ศ. 

1993 (Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities 1993)

     คนพิการน้ันมีอยูในทุกภูมิภาคของโลกและในทุกระดับของสังคม อีกท้ัง

มีจํานวนเพ่ิมมากข้ึนเร่ือย ๆ นโยบายดานความพิการในปจจุบันเปนผลพวงของการพัฒนาท่ีเกิด

ขึ้นมาตลอดระยะเวลา 200 ป ซ่ึงในหลายกรณีนโยบายก็ไดสะทอนใหเห็นถึงสภาพความเปนอยูของ

ประชาชน และนโยบายทางสังคม เศรษฐกิจในแตละยุคสมัยท่ีแตกตางกันไป ตลอดระยะเวลาท่ีผาน

มา นโยบายดานความพิการเริ่มพัฒนาข้ึนมาจากการดูแลชวยเหลือเบื้องตนท่ีใหแกคนพิการในสถาบัน

ตาง ๆ กอนจะกาวไปสูการใหการศึกษาแกเด็กพิการและการฟนฟูสมรรถภาพใหแกผูใหญที่ประสบ

ความพิการในภายหลัง และจากการใหการศึกษา รวมท้ังการฟนฟูสมรรถภาพนี้เอง ไดทําใหคนพิการ

มีความกระตือรือรนมากข้ึนจนกลายเปนพลังผลักดันใหเกิดการพัฒนานโยบายดานความพิการในเวลา
ตอมา ภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสองการเผยแพรความคิดพื้นฐานท่ีจะรวมคนพิการใหเปนสวนหนึ่ง

ที่เปนเน้ือเดียวกันของสังคม และใหบุคคลเหลาน้ันมีชีวิตท่ีปกติสุขอยูในสังคมก็ไดสะทอนใหเห็นวา 

ความตระหนักในศักยภาพของคนพิการไดเพิ่มข้ึนเรื่อย ๆ ในขณะน้ี ในชวงปลายคริสตทศวรรษ 1960 

องคกรของคนพิการในบางประเทศไดเริ่มจุดประกายความคิดพื้นฐานใหมเก่ียวกับความพิการข้ึนมา 

ความคิดพื้นฐานน้ีไดชี้ใหเห็นวา ขอจํากัดท่ีคนพิการประสบอยูมีความสัมพันธเชื่อมโยงอยางใกลชิด

กับการออกแบบและโครงสรางของส่ิงแวดลอมท่ีอยูรอบ ๆ ตัวคนพิการเองและเจตคติของคนท่ัวไปท่ี

มีตอคนพิการ

     แมวาจะไมมีการนํากฎมาตรฐานฉบับน้ีบังคับใช แตกฎมาตรฐานก็สามารถ

จะใชเปนกฎท่ีถือเปนประเพณีปฏิบัติระหวางประเทศได โดยมีหลักการสําคัญท่ีเนนความรับผิดชอบ 

การปฏิบัติการ และความรวมมือซ่ึงกันและกัน ทั้งน้ีเรื่องท่ีมีความสําคัญเปนอยางย่ิงตอการสงเสริม
คุณภาพชีวิตของคนพิการ การชวยคนพิการใหมีสวนรวมอยางเต็มท่ี และความเสมอภาคใหแกคน

พิการ ก็ไดระบุไวในขอ 5 ถึง ขอ 12 ของกฎมาตรฐานฉบับน้ีดวยแลว

     กฎมาตรฐานฉบับน้ีมีจุดประสงคเพื่อสรางความม่ันใจให เด็กหญิง เด็กชาย 

ผูหญิง และผูชายที่พิการ ในฐานะท่ีตางก็เปนสมาชิกของสังคมสามารถท่ีจะใชสิทธิของตนเองและ

มีภาระหนาท่ีเชนเดียวกับสมาชิกอื่น ๆ ของสังคมได แตในอีกประการหน่ึงในทุกสังคมของโลกก็ยังมี

อุปสรรคท่ีขวางก้ันคนพิการไมใหใชสิทธิเสรีภาพที่ตนเองมีอยูจึงเปนการยากย่ิงท่ีคนพิการจะมีสวน

รวมในกิจกรรมตาง ๆ ของสังคมไดอยางเต็มท่ี ดังน้ันจึงถือวาเปนความรับผิดชอบของรัฐสมาชิกท่ีจะ

ดําเนินงานอยางเหมาะสม เพื่อขจัดอุปสรรคดังกลาวออกไป โดยท่ีคนพิการและองคกรของคนพิการก็
ควรจะมีบทบาทอยางเขมแข็งในฐานะของหุนสวนรวมกระบวนการท่ีจะขจัดอุปสรรคดังกลาว อันจะ

เปนการสรางความเสมอภาคทางโอกาสใหแกคนพิการ

     กฎมาตรฐานวาดวยการสรางความเสมอภาคทางโอกาสใหแกคนพิการน้ันมี
สาระสําคัญ อาทิ การสรางความสํานึก โดยรัฐจะตองดําเนินงานเพ่ือสรางความสํานึกของสังคมเก่ียว

กับคนพิการในเร่ือง สิทธิ ความตองการจําเปน ศักยภาพ และการใหประโยชนแกสังคมของบรรดา
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คนพิการ การรักษาพยาบาล โดยรัฐตองประกันวาตองมีการจัดการรักษาพยาบาลใหแกคนพิการอยาง

มีประสิทธิภาพ การฟนฟูสมรรถภาพ รัฐตองประกันวา การจัดบริการฟนฟูสมรรถภาพแกคนพิการ

สามารถทําใหบุคคลเหลาน้ันกาวไปสูระดับท่ีอยูไดดวยตนเองและสามารถทําหนาท่ีไดอยางสูงสุด

อีกทั้งยังสามารถดํารงสถานะน้ีไวไดตอไป (สมัชชาสหประชาชาติไดใหการรับรองกฎมาตรฐานวา

ดวยการสรางความเสมอภาคทางโอกาสใหแกคนพิการฉบับน้ี ในการประชุมสมัยท่ี 48 เม่ือวันท่ี 20 

ธันวาคม 2537 (ตามมติที่ 48/96)11 ปฏิญญาวาดวยสิทธิคนพิการ สมัชชาสหประชาชาติ ไดอางถึง ขอ

มติ 1921 (58) ในวันท่ี 6 พฤษภาคม ค.ศ. 1975 วาดวยการปองกันความพิการและการฟนฟูบําบัดคน

พิการ ใหคํานึงถึง ความจําเปนในการปองกันความพิการทางดานรางกายและจิตใจ และในการใหความ

ชวยเหลือคนพิการ เพื่อพัฒนาความสามารถของตนในกิจกรรมหลากหลายสาขา และในการสงเสริม

การเขามารวมอยูในสภาพชีวิตอันปกติใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะกระทําได 

     ปฏิญญาฯ แมวาจะไมเปนกฎหมายท่ีบังคับใหปฏิบัติตามไดก็ตาม แตสมัชชา

สหประชาชาติไดเรียกรองใหมีการดําเนินการในระดับประเทศและระหวางประเทศเพื่อประกันวา 

ปฏิญญาน้ีจะไดนําไปปฏิบัติใชในฐานะท่ีเปนเกณฑรวมกัน และเปนกรอบการอางอิงเพื่อปกปอง

สิทธิเหลาน้ี กลาวคือ จะตองไมมีการเลือกปฏิบัติในเรือง เผาพันธุ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา นโยบาย

ดานการเมืองหรือความคิด ตนตอของชาติและสังคม ฐานะ ชาติกําเนิด หรือสถานการณอื่นใดท่ีเกี่ยว

กับคนพิการผูนั้นหรือครอบครัว คนพิการมีสิทธิไดรับการเคารพในศักด์ิศรีของความเปนมนุษย มี

สิทธิดานพลเมืองและดานทางการเมือง มีสิทธิไดรับการบําบัดรักษาโดยทางการแพทย จิตวิทยาและ

กายภาพบําบัด รวมท้ังการใชอวัยวะเทียม ไดรับการฟนฟูบําบัดทางการแพทย สังคม การศึกษา การฝก

อบรมวิชาชีพและการฟนฟูสมรรถภาพ ความชวยเหลือ การใหคําปรึกษา การใหบริการตาง ๆ ซ่ึงจะ

ชวยทําใหพวกเขาพัฒนาความสามารถและทักษะไดในระดับสูงสุด และชวยในกระบวนการเพื่อการ

เขารวมเปนสวนหนึ่งในสังคม หรือกลับเขามารวมเปนสวนหนึ่งในสังคมอีกครั้งของพวกเขา และมี

สิทธิไดรับหลักประกันทางเศรษฐกิจและสังคม มีสิทธิไดรับการพิจารณาเก่ียวกับความตองการจําเปน

พิเศษของพวกเขา อีกท้ังไดรับการปกปองจากการแสวงหาผลประโยชนทุกรูปแบบ12 ประกาศวาดวย
การมีสวนรวมอยางเต็มท่ีและความเสมอภาคของคนพิการในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟค

     ในการประชุมท่ีมี ผูนํารัฐบาล สมาชิกของเอสแคปและสมาชิกสมทบท้ังหลาย 

ตระหนักวา สภาพความเปนอยูของคนพิการจํานวนมาก โดยเฉพาะอยางย่ิงในชนบทจําเปนท่ีตองได

รับการปรับปรุงแกไขใหดียิ่งข้ึน ในท่ัวทั้งภูมิภาค โอกาสในการมีสวนรวมอยางเต็มท่ีและความเสมอ

ภาคของคนพิการ โดยเฉพาะอยางย่ิงในดานการฟนฟูสมรรถภาพ การศึกษา การจางงาน ยังคงนอย
กวาบุคคลท่ีไมพิการอยูมาก ส่ิงน้ีสวนใหญเน่ืองมาจากทัศนคติในทางลบของสังคมท่ีมิใหคนพิการได

_______________________

 11เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง สิทธิมนุษยชนกับคนพิการ วันท่ี 3 ธันวาคม 2541 ณ ตึกสันติ
ไมตรี ทําเนียบรัฐบาล.
 12พึ่งอาง.
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รับสิทธิที่สมควรไดรับในการมีสวนรวมท่ีเสมอภาคกันในฐานะพลเมือง ทัศนคติดังกลาวยังสกัดก้ัน

โอกาสของคนพิการในการติดตอกันในสังคมและความสัมพันธใกลชิดกับบุคคลอ่ืน ความเลวรายของ

สังคมท่ีมีตอคนพิการน้ีตองไดรับการขจัดใหหมดส้ินไป ดวยทัศนคติที่ปรับใหมนี้ ความสํานึกยิ่งข้ึน

และการดูแลเอาใจใสที่มากข้ึน เราสามารถสรางสภาวะแวดลอมทางสังคมและทางกายภาพท่ีทุกคนเขา

รวมได 

     เรายินดีที่ ขอมติที่ 48/3 เรื่อง ทศวรรษคนพิการในเอเชียและแปซิฟก สําหรับ

ชวงป 2536-2545 ไดรับการรับรองโดยคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแหงเอเชียและแปซิฟก ใน

ฐานะเปนส่ิงท่ีชวยกระตุนเพื่อใหเกิดการริเริ่มนโยบายใหม ๆ ที่มีประสิทธิภาพและการปฏิบัติในระดับ

ชาติ อนุภูมิภาคและภูมิภาค อันมีเปาหมายท่ีจะปรับปรุงสภาพความเปนอยูของคนพิการอยางเปน

ระบบ เพื่อการพัฒนาอยางเต็มท่ีของคนพิการ เราจึงประกาศและใหคําม่ันตอการมีขอผูกพันรวมกันท่ี

จะนําอุดมการณ และวัตถุประสงคของทศวรรษคนพิการแหงเอเชียและแปซิฟกไปปฏิบัติในประเทศ

และดินแดนของเรา และยืนยันความเพียรพยายามอยางตอเนื่องของเราตามท่ีกฎบัตรสหประชาชาติได

แสดงความเช่ือมั่นไววา “ ... เพื่อศักด์ิศรีและคุณคาของความเปนมนุษย ...”13

   3.2.5 อนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ ค.ศ. 2006 (Convention on the Rights of 

Persons with Disabilities 2006)

     อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยสิทธิของคนพิการ (Convention on the Rights 

of Persons with Disabilities : CRPD) ไดรับการยอมรับโดยสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติเม่ือวันท่ี 13 

ธันวาคม ค.ศ. 2006 / พ.ศ. 2549 และเปดใหลงนามเม่ือวันท่ี 30 มีนาคม ค.ศ. 2007 / พ.ศ. 2550 เปน

สวนหนึ่งของ “เอกสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศของสหประชาชาติ (International Human Rights 

Instruments of the United Nations) ซ่ึงมุงท่ีจะคุมครองสิทธิและศักด์ิศรีของคนพิการ (Protect 

the rights and dignity of persons with disabilities) ดังน้ันรัฐภาคีของอนุสัญญาน้ีจึงถูก

เรียกรองใหสงเสริม (Promote) คุมครอง (Protect) ตลอดจนผลักดันการใชสิทธิมนุษยชนท่ีเต็มสวน

ใหแกคนพิการ (Ensure the full enjoyment of human rights by persons with disabilities)  และผลักดัน

การเขาถึงสิทธิในความเทาเทียมกันทางกฎหมายแกคนพิการ

     เม่ือวันท่ี 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2551 นายดอนปรมัตถวินัย เอกอัครราชทูต ผูแทน
ถาวรแหงประเทศไทยประจําสหประชาชาติ ณ นครนิวยอรกไดยื่นสัตยาบันสารของอนุสัญญาวาดวย

สิทธิของคนพิการ (CRPD) ตอสํานักงานเลขาธิการสหประชาชาติ ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีและมี

ผลบังคับใชกับไทยต้ังแตวันท่ี 28 สิงหาคม พ.ศ. 2551 เปนตนไป ทําใหประเทศไทยตองปฏิบัติตามขอ
กําหนดในอนุสัญญา ต้ังแตวันท่ี 28 สิงหาคม พ.ศ. 2551 ประเทศไทยไดกําหนดให กระทรวงการพัฒนา

สังคมและความม่ันคงของมนุษย เปนหนวยงานรับผิดชอบหลัก

_______________________
 13เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง สิทธิมนุษยชนกับคนพิการ วันท่ี 3 ธันวาคม 2541 ณ ตึกสันติ

ไมตรี ทําเนียบรัฐบาล.
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     อนุสัญญามีความมุงประสงคเพ่ือสงเสริมคุมครองและประกันใหคนพิการท้ัง

ปวงไดอุปโภคสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานท้ังปวงอยางเต็มท่ีและเทาเทียมกัน และสงเสริม

การเคารพในศักด์ิศรีที่มีมาแตกําเนิด (ขอ 1) มีหลักการคือ การเคาระในศักด์ิศรีที่มีมาแตกําเนิด การอยู

ไดดวยตนเอง และความเปนอิสระของบุคคล การไมเลือกปฏิบัติ การเขามีสวนรวมและเขารวมไดอยา

เต็มท่ีและมีประสิทธิผลในสังคม การเคารพความแตกตางและการยอมรับวาคนพิการเปนสวนหน่ึง

ของความหลากหลายของมนุษยและมนุษยชาติ ความเทาเทียมกันของโอกาส ความสามารถในการเขา

ถึง ความเทาเทียมกันระหวางชายกับหญิง การเคารพขีดความสามารถของเด็กพิการท่ีมีพัฒนาการอยาง

ตอเน่ืองและการเคารพสิทธิของเด็กพิการเพื่อสงวนรักษาอัตลักษณแหงตน (ขอ 3) และท่ีสําคัญ คือ

หลักความเทาเทียมกันและการไมเลือกปฏิบัติ ซ่ึงขอ 5 ไดกําหนดไววา รัฐภาคียอมรับวาทุกคนมีความ

เทาเทียมกันเบ้ืองหนาและภายใตกฎหมาย และมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองและสิทธิประโยชนที่

เทาเทียมกันตามกฎหมายโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ ใหรัฐภาคีหามการเลือกปฏิบัติท้ังปวง

เพราะเหตุแหงความพิการและประกันใหคนพิการไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมและ

มีประสิทธิผลจากการเลือกปฏิบัติดวยเหตุทั้งปวง เพื่อเปนการสงเสริมความเทาเทียมกันและขจัดการ

เลอืกปฏบิติั ใหรฐัภาคีดําเนินข้ันตอนท่ีเหมาะสมท้ังปวงเพ่ือประกนัวาจะจัดใหมีการชวยเหลอืท่ีสมเหตุ

สมผล มาตรการเฉพาะซ่ึงจําเปนในการเรงหรือเพื่อใหบรรลุถึงความเทาเทียมกันในทางปฏิบัติแกคน

พิการตองไมถือเปนการเลือกปฏิบัติภายใตเง่ือนไขของอนุสัญญาน้ี

     การเปนรัฐภาคีมีนัยวารัฐบาลประเทศน้ันตระหนักวามีการเลือกปฏิบัติตอคน

พิการมิได จะตองเคารพ คุมครองและสิทธิที่พึงมีแกคนพิการเทาเทียมกับบุคคลท่ัวไป นอกจากน้ีจะ

ตองมีการปฏิบัติดังน้ี

     1.  รัฐภาคีจะตองกําหนดหนวยงานรับผิดชอบหลัก (Focal Point) เพื่อเปน
กลไกประสานงานภาครัฐ ดูแลประเด็นท่ีสนับสนุนการดําเนินงาน ในภาคสวนตาง ๆ และประเทศไทย

ไดกําหนดใหกระทรวงการพัฒนาและความม่ันคงของมนุษยเปนหนวยงานรับผิดชอบหลักตาม
อนุสัญญาฉบับน้ี

     2.  รัฐภาคีจะตองจัดต้ังโครงสรางภายใน เพ่ือสงเสริมพิทักษและติดตาม

การปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบับน้ี เชน ต้ังคณะกรรมการท่ีปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวกับอนุสัญญา โดยมีองค

ประกอบท่ีมาจากทุกภาคสวน

     3. รัฐภาคีจะตองสงเสริมการมีสวนรวมของภาคประชาสังคมโดยเฉพาะคน

พิการ และองคกรของคนพิการใหมีสวนรวมอยางเต็มท่ีในการติดตามการดําเนินงาน
     4.  รัฐภาคีจะตองมีการจัดทํารายงานเกี่ยวกับมาตรการในการปฏิบัติตาม

พันธกรณีภายใตอนุสัญญาภายในเวลา 2 ป หลังจากอนุสัญญามีผลบังคับใช และหลังจากน้ันตองสง

ฉบับตอ ๆ ไป อยางนอยทุก ๆ 4 ป หรือเม่ือคณะกรรมการรองขอ

      อาจกลาวไดวา อนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ นี้มีแนวคิดประกอบดวย

หลักการสําคัญ 4 ประการ คือ 
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      (1)  คนพิการทุกคนมีสิทธิเทาเทียมกัน - โดยเปล่ียนสังคมไทยจาก 

“เวทนานิยม”หรือ “สังคมฐานสงเคราะห” ไปสู “สังคมฐานสิทธิ” ซ่ึงคนพิการทุกคนมีสิทธิเทาเทียม

กันและเทาเทียมกับคนท่ัวไป

      (2.) “ความพิการ” เปนความหลากหลายของมนุษยชาติ คนพิการจึงมี

ศักด์ิศรีแหงความเปนมนุษยและสิทธิเทาเทียมกับคนท่ัวไป

      (3.) คนพิการตองไมถูกเลือกปฏิบัติ โดยดําเนินการใหมีการปฏิบัติตาม

อนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการการเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรมตอคนพิการจะปฏิบัติมิได 

      (4.)  คนพิการและผู ดูแลคนพิการตองไดรับสิทธิประโยชนตาม

กฎหมาย ถาคนพิการและผูดูแลคนพิการไดรับสิทธิประโยชนตามกฎหมายตาง ๆ ความพิการจะไมเปน

อุปสรรคและคนพิการจะสามารถดํารงชีวิตในสังคมอยางเทา เทียมกับคน14

 4.  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการ

  ลักษณะของสังคมไทยน้ันคนไทยสวนใหญมีความโอบออมอารีชวยเหลือผูตกทุกขไดยาก

หรือผูที่ดอยกวาอยูเปนนิจ แตสภาพสังคมไดเปลี่ยนแปลงไปการเอารัดเอาเปรียบจึงมีความสลับซับ

ซอนหลากหลายรูปแบบมากกวาแตกอน การเอาเปรียบจึงไมเลือกวาจะเปนผูชายหรือผูหญิง เด็กหรือ

ผูใหญ คนปกติหรือคนพิการก็ตาม ในท่ีนี้จะขอกลาวถึงการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการ

เปนสามสวนคือ

  4.1  การจัดส่ิงอํานวยความสะดวกใหกับคนพิการ

    นอกจากส่ิงอํานวยความสะดวกตาง ๆ ซ่ึงมีการพัฒนาใหความสะดวกแกบุคคล

โดยท่ัว ๆ ไปแลวยังมีคนอีกกลุมหน่ึงท่ีมีลักษณะแตกตางจากบุคคลโดยท่ัว ๆ ไป จึงควรมีการกําหนด

ใหมีการจัดทําส่ิงอํานวยความสะดวกบางอยางอันเปนการเสริมใหมีการดํารงชีวิตอยูดวยกันไดอยาง

ไมมีความแตกตาง จึงไดมีพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 กําหนด

ใหมีส่ิงอํานวยความสะดวกแกคนพิการไวเปนการเฉพาะ (มาตรา 20 และมาตรา 37) และยังมีพระราช

บัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 กําหนดใหอาคารตาง ๆ จักตองมีการจัดส่ิงอํานวยความสะดวกภายใน

อาคารสําหรับคนพิการและคนชรา ซ่ึงมีความหมายรวมไปถึง สวนของอาคารท่ีสรางข้ึนและอุปกรณ
อันเปนสวนประกอบของอาคารท่ีติดหรือต้ังอยูภายในและภายนอกอาคาร เพื่ออํานวยความสะดวก

ในการใชอาคาร สําหรับผูพิการหรือทุพพลภาพ และคนชรา อาทิ จัดใหมีปายแสดงส่ิงอํานวยความ 

สะดวก ทางลาด ที่จอดรถ หองสวม ลิฟตที่ผูพิการหรือทุพพลภาพ และคนชราใชได

    เพื่อใหมีการดําเนินการอยางเปนรูปธรรม ฝายบริหารไดมีมติคณะรัฐมนตรี เม่ือ
วันท่ี 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2552 เห็นชอบในหลักการใหหนวยราชการสํารวจและจัดทําส่ิงอํานวยความ

สะดวกเพ่ือใหคนพิการเขาถึงได และใหหนวยราชการ อาทิ อําเภอ สํานักงานเขต สถาบันการศึกษา 

_______________________
 14นายพชร วิเชียรสรรค, “เรื่องสิทธิคนพิการ ตามกฎหมาย,” available [Online], https://www.l3nr.org/

posts/367092, 2557 (กันยายน, 17).
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สถานีตํารวจ จัดส่ิงอํานวยความสะดวกข้ันพื้นฐานสําหรับคนพิการ เชน ทางลาด หองน้ํา ที่จอดรถ 

ปายและสัญลักษณ และบริการขอมูล ทั้งน้ีไดมีการติดตามผลการดําเนินการสํารวจและจัดทําส่ิงอํานวย

ความสะดวกใหคนพิการเขาถึงและใชประโยชน จํานวน 12,218 แหง รอยละ 28.40 จากหนวยงาน

ราชการตามมติคณะรัฐมนตรี จํานวนท้ังส้ิน 43,024 แหง

    นอกจากน้ียังมี แผนพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติ ฉบับท่ี 4 พ.ศ. 2555-

2559 กําหนดวิสัยทัศนใหคนพิการดํารงชีวิตอิสระรวมกับทุกคนในสังคมอยางมีความสุขสามารถเขา

ถึงสิทธิอยางเสมอภาคและเทาเทียม ฝายบริหารจึงมีมติคณะรัฐมนตรี ในวันท่ี 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 

2555 เห็นชอบสนับสนุนผลักดันการจัดทําสิงอํานวยความสะดวกใหคนพิการและทุกคนในสังคม

เขาถึงและใชประโยชนได โดยสนับสนุนงบประมาณสําหรับการปรับปรุงหรือจัดทําส่ิงอํานวยความ

สะดวกดังกลาวไมนอยกวา 5 ประเภท ไดแก ทางลาด หองน้ํา ที่จอดรถ ปายและสัญลักษณ และ

บริการขอมูลขาวสาร และใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายในป พ.ศ. 2558 เพื่อรองรับการเขาสูประชาคม

อาเซียน โดยใหสํานักงานสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติเปนผูรวบรวมรายงานผล

การดําเนินงานเพ่ือเสนอคณะรัฐมนตรี15 การจางงาน

    ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 มาตรา 

33 และ 34 ไดกําหนดเร่ือง การเขาถึงสิทธิจางงานของคนพิการไววา เพื่อประโยชนในการสงเสริมและ

พัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการใหนายจางหรือเจาของสถานประกอบการ และหนวยงานของรัฐ รับคน

พิการเขาทํางาน ตามลักษณะของงานในอัตราสวนท่ีเหมาะสมกับผูปฏิบัติงานในสถานประกอบการ

หรือหนวยงานของรัฐ ทั้งนี้ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานออกกฎกระทรวงกําหนดจํานวนท่ี

นายจางหรือเจาของสถานประกอบการและหนวยงานของรัฐ จะตองรับคนพิการเขาทํางาน นายจาง

หรือเจาของสถานประกอบการท่ีมิไดรับคนพิการเขาทํางานตามจํานวนท่ีกําหนดตามมาตรา 33 ใหสง
เงินเขากองทุนตามมาตรา 24 (5) ทั้งน้ีใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานออกกฎกระทรวงกําหนด

จํานวนเงินท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการจะตองนําสงเขากองทุน หากนายจางหรือเจาของ
สถานประกอบการท่ีตองสงเงินเขากองทุนแตไมไดสง สงลาชาหรือสงเงินไมครบถวน ตองเสียดอก
เบ้ียในอัตรารอยละเจ็ดคร่ึงตอปของจํานวนเงินท่ียังไมไดสงเขากองทุน ทั้งน้ีรัฐไดจูงใจใหนายจางหรือ

เจาของสถานประกอบการซ่ึงรับคนพิการเขาทํางานหรือสงเงินเขากองทุน มีสิทธิไดรับยกเวนภาษี

เปนรอยละของจํานวนเงินคาจางท่ีจายใหแกคนพิการหรือเงินท่ีสงเขากองทุน แลวแตกรณี ทั้งน้ีตามท่ี

กฎหมายกําหนด

    กระทรวงแรงงานไดออกกฎกระทรวงกําหนดใหนายจางและเจาของสถาน
ประกอบการและหนวยงานของรัฐตองรับคนพิการเขาทํางาน มีสาระสําคัญคือ นายจางหรือเจาของ

_______________________
 15“สรุปผลการจัดเวทีสรางสรรคการขจัดการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการ ใน 6 จังหวัด” โดย กลุม
กฎหมายสํานักงานสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติ, โครงการสสัมมนาพัฒนาการตรวจสอบสิทธิ

ประโยชนของคนพิการ, วันท่ี 23 กรกฎาคม 2557 ณ หอประชุมโรงแรมอีสติน มักกะสัน กรุงเทพมหานคร, หนา 31.
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สถานประกอบการซ่ึงมีลูกจางต้ังแตหนึ่งรอยคนข้ึนไป รับคนพิการท่ีสามารถทํางานไดไมวาจะอยูใน
ตําแหนงใดในอัตราสวนลูกจางท่ีมิใชคนพิการทุกหน่ึงรอยคนตอคนพิการหน่ึงคน เศษของหน่ึงรอย
คนถาเกินหาสิบคนตองรับคนพิการเพิ่มอีกหนึ่งคน โดยใหนับลูกจางทุกวันท่ี 1 ตุลาคม ของแตละป – 
หนวยงานของรัฐซ่ึงมีผูปฏิบัติงานต้ังแตหนึ่งรอยคนขึ้นไปรับคนพิการท่ีสามาทํางานไดไมวาจะอยูใน
ตําแหนงใดในอัตราสวนผูปฏิบัติงานท่ีมิใชคนพิการทุกหนึ่งรอยคนตอคนพิการหนึ่งคน เศษของหน่ึง
รอยคนถาเกินหาสิบคนตองรับคนพิการเพิ่มอีกหนึ่งคน โดยใหนับผูปฏิบัติงานทุกวันท่ี 1 ตุลาคม ของ
แตละป
    จากป พ.ศ. 2555 ถึง ป พ.ศ. 2557 ปรากฏขอเท็จจริงดังน้ี คือ ในป พ.ศ. 2555 
นายจางหรือสถานประกอบกิจการท่ีเขาขายตองปฏิบัติตามกฎหมายจางงานคนพิการ มีจํานวน 12,761 
คน (11,867 คน ในป พ.ศ. 2556 และ 12,509 คน ในป พ.ศ. 2557) มีการปฏิบัติตามเขาลักษณะใด
ลักษณะหน่ึงเปนจํานวน 8,698 คน คิดเปนรอยละ 68.16 (8,618 คน คิดเปนรอยละ 72.62 ในป พ.ศ. 
2556 และ 8,265 คน คิดเปนรอยละ 67.07 ในป พ.ศ. 2557) ที่ปฏิบัติไมครบอัตราสวนจํานวน 702 แหง 
คิดเปน 5.5 (จํานวน 393 แหง คิดเปน 3.31 ในป พ.ศ. 2556 และจํานวน 190 แหง คิดเปน 1.51 ในป พ.ศ. 
2557) และไมปฏิบัติตามกฎหมายจํานวน 3,357 แหง คิดเปนรอยละ 26.3 (จํานวน 2,856 แหง คิดเปน
รอยละ 24.06 ในป พ.ศ. 2556 และจํานวน 4,054 แหง คิดเปนรอยละ 32.4 ในป พ.ศ. 2557) ซ่ึงทําใหคน
พิการเขาถึงสิทธิการมีงานทําเปนจํานวน 16,173 ราย (20,175 ราย ในป พ.ศ. 2556 และ 22,697 ราย ใน
ป พ.ศ. 2557)16

  4.2  การศึกษา 
    จากขอมูลการศึกษาของคนพิการ ณ วันท่ี 31 มีนาคม พ.ศ. 2557 พบวาคนพิการท่ี
ไมไดรับการศึกษาแบงเปน 
    (1.) ไมไดเรียนมีจํานวน 805,274 คน คิดเปนรอยละ 53.36 
    (2.) อายุไมถึงเกณฑที่จะเรียน จํานวน 19,427 คน คิดเปนรอยละ 1.29 
สวนคนพิการท่ีไดรับการศึกษา จะมีการศึกษาในระดับประถมศึกษามากท่ีสุด จํานวน 577,308 คน 
คิดเปนรอยละ 38.25 รองลงมาคือ ระดับมัธยมศึกษา จํานวน 78,901 คน คิดเปนรอยละ 5.23 ดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช. ปวส. ปวท.) จํานวน 15,934 คน คิดเปนรอยละ 1.06 ระดับอนุปริญญา 
จํานวน 1,911 คน คิดเปนรอยละ 0.13 ระดับปริญญาตรี จํานวน 9,584 คน คิดเปนรอยละ 0.63 และคน
พิการไดรับการศึกษาในระดับสูงกวาปริญญาตรีนอยที่สุด จํานวน 774 คน คิดเปนรอยละ 0.05
    ประกอบกับในทศวรรษท่ีสอง พ.ศ. 2552-2561 รัฐบาลมีนโยบายปฎิรูปการศึกษา
สําหรับคนพิการ ภายใตวิสัยทัศนวา “คนพิการไดรับการศึกษาตลอดชีวิตอยางมีคุณภาพ ทั่วถึง และ
เสมอภาค” ประกอบดวยนโยบาย 4 ขอ คือ 
_______________________
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กฎหมายสํานักงานสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติ. โครงการสสัมมนาพัฒนาการตรวจสอบสิทธิ

ประโยชนของคนพิการ. วนัท่ี 23 กรกฎาคม 2557 ณ หอประชุมโรงแรมอีสติน มักกะสัน กรงุเทพมหานคร, หนา 21-22.
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    (1.)   คนพิการไดรับการศึกษาอยางท่ังถึงและเสมอภาค 

    (2.) คนพิการไดรับการศึกษาอยางมีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาของแตละ

ประเภทความพิการในทุกระบบและรูปแบบการศึกษา

    (3.) การมีสวนรวมในการจัดการศึกษาสําหรับผูพิการ

    (4.) การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการศึกษาสําหรับคนพิการ

    แตก็ปรากฏวามีปญหาและอุปสรรคสําหรับคนพิการตาง กลาวคือ บุคลากรท่ี

เกี่ยวของทุกระดับยังขาดประสบการณและทักษะความชํานาญในการจัดการศึกษาพิเศษเทาท่ีควร ไมมี

บุคลากรท่ีมีความชํานาญเฉพาะทางการศึกษาพิเศษ ครูที่ผานการอบรมมีจํานวนนอยและไมทั่วถึง 

ไมสามารถคัดแยกเด็กไดแนนอน ไมสามารถดูแลเอาใจใสเด็กพิเศษไดเพียงพอ ครู ผูบริหารและผูที่

เก่ียวของบางสวนยังใหความสนใจกับเด็กท่ีมีความตองการพิเศษคอนขางนอย จึงไมไดรับการ

สนับสนุนเอาใจใสดูแลเทาท่ีควร และอ่ืน ๆ17

 5.  ทางแกไขปญหาและขอเสนอแนะ

  คงจะไมมีใครปฎิเสธวาคนพิการมีอยูในทุกกลุมสังคม ไมวาจะเปนเด็กหรือผูใหญ ไมวา

จะยากดีมีจน มีการศึกษาหรือไมมีการศึกษา และอาจกลาวไดอีกเชนกันวามีคนพิการเพิ่มมากข้ึนดวย

สาเหตุทางธรรมชาติหรืออุบัติเหตุก็ตามที การใหความชวยเหลือก็ดี การแกปญหาก็ดี จะดําเนินการไป

ดวยการเขาไปชวยเหลือใหผานไปวัน ๆ นั้นคงจะตองเปล่ียนความเขาใจตอสังคมโดยรวมวา คนพิการ

นั้นก็เปนคนอีกกลุมหนึ่งท่ีจักตองมีชีวิตและดําเนินชีวิตไดดวยตนเอง เพียงแตสังคมน้ันจะตองปรับ

เปล่ียนความเขาใจตอคนพิการเสียใหมวาเขาเหลาน้ันเปนคนท่ีมีศักด์ิศรีและความเทาเทียมกัน จึงจําเปน

ตองใหความเสมอภาค ความเทาเทียมกัน การไมเลือกปฏิบัติ ตอพวกเขา ดวยการใหส่ิงท่ีสรางความเสมอ

ภาคและเทาเทียมกันในชีวิตประจําวันโดยจะตองใหความเคารพท้ังทางกฎหมายและการปฏิบัติอยาง

เปนจริง ดังน้ันการใหการศึกษาหรือการใหความเขาใจตอประชาชนถึงศักด์ิศรีแหงความเปนมนุษย 

ความเสมอภาค เพื่อใหประชาชนเขาใจและปฏิบัติตอคนพิการอยางถูกตองจึงเปนส่ิงท่ีจําเปนอยางย่ิง

  หลักการเสมอภาคเบื้องหนากฎหมายเปนหลักการท่ีสําคัญที่สุดหลักการหนึ่งของ
รัฐเสรีประชาธิปไตย หลักการนี้เรียกรองใหมีการปฏิบัติตอส่ิงท่ีเหมือนกันอยางเทาเทียมกัน ใน

ขณะเดียวกันก็ไมปฎิเสธการเลือกปฏิบัติอันเน่ืองมาจากความแตกตางกันโดยเฉพาะการเลือกปฏิบัติ

นั้นมีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนสวนรวมหรือเปนการมุงลดความเหลือมลํ้าท่ีดํารงอยู18 องคการ

สหประชาชาติจึงไดยกรางอนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิของคนพิการ (CRPD) ข้ึนเพื่อคุมครอง

สิทธิของคนพิการข้ึนเปนการเฉพาะซ่ึงไดรับการรับรองโดยท่ีประชุมใหญสมัชชาสหประชาชาติ เม่ือ
วันท่ี 13 ธันวาคม พ.ศ. 2549 มีผลใชบังคับแลวเม่ือวันท่ี 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2551 อนุสัญญาดังกลาวมี

จุดประสงคเพื่อสงเสริมคุมครองและใหความม่ันใจใหคนพิการไดใชสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้น

ฐานอยางเต็มท่ีและเทาเทียมกันและสงเสริมความเคารพในศักด์ิศรีของคนพิการท่ีมีมาแตกําเนิดท้ังน้ี
_______________________
 18สมคิด เลิศไพฑูรย, “หลักความเสมอภาค,” หนา 183.
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รัฐภาคีจะตองกําหนดขอหามมิใหมีการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแหงความพิการในเร่ืองตาง ๆ ที่เกี่ยวกับ

การจางงาน รวมท้ังเง่ือนไขในการคัดเลือกบุคคลเขาทํางาน การวาจางการจางงาน ความตอเนื่องในการ

จางงาน ความกาวหนาในการงานและสภาพความปลอดภัยและสุขอนามัยของการทํางานใหมีการรับ

คนพิการเขาทํางานในภาครัฐสําหรับการคุมครองสิทธิของคนพิการในสวนของประเทศไทยน้ัน ไทย

ไดใหความสําคัญมากโดยบัญญัติรองรับไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ป พ.ศ. 2550 สวนท่ี 2 

ความเสมอภาคมาตรา 30 วรรคสามซ่ึงไดบัญญัติเพิ่มเติมใหรวมถึงเหตุพิการไวในหลักการของการไม

เลือกปฏิบัติไวดวย 

  กรณีศึกษาของนายศิริมิตร บุญมูลท่ีไดสมัครสอบเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการ

ตําแหนงผูชวยผูพิพากษาแตคณะกรรมการตุลาการพิจารณาแลวมีมติไมรับสมัครเน่ืองจากสภาพ

รางกายและจิตใจไมเหมาะสมตอการปฏิบัติหนาท่ีขาราชการตุลาการตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการฝายตุลาการพ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) นายศิริมิตร บุญมูลเห็นวาการไมรับสมัครโดยอาง

วารางกายและจิตใจไมเหมาะสมตอการปฏิบัติหนาท่ีขาราชการตุลาการตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมเพราะเหตุแหง

ความแตกตางในเร่ืองสภาพทางกายหรือความพิการบทบัญญัติดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 30

  แมกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยมาแลวตามคําวินิจฉัยท่ี 16/2545 วาบทบัญญัติดัง

กลาวไมขัดตอรัฐธรรมนูญ แตกรณีนั้นเปนการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 แตรัฐธรรมนูญ

ฉบับป 2550 ไดเพิ่มความคุมครองถึงเหตุความพิการดวยจึงไดขอใหผูตรวจการแผนดินเสนอเร่ือง

พรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยประเด็นดังกลาวอีกครั้งหน่ึงผูตรวจการแผน

ดินจึงไดยื่นคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาแลว มีคําวินิจฉัย
เม่ือวันท่ี 13 มิถุนายน 2555 ปรากฏตามขาวเผยแพรของศาลรัฐธรรมนูญคือ พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการ

ฝายตุลาการ พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) เฉพาะขอความท่ีวา ..กายหรือจิตใจไมเหมาะสม..เปนถอยคํา

ที่กําหนดลักษณะทางรางกายหรือจิตใจท่ีกําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครสอบคัด

เลือก ผูสมัครทดสอบความรูหรือผูสมัครเขารับการคัดเลือกพิเศษเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการและ

แตงต้ังใหดํารงตําแหนงผูชวยผูพิพากษาท่ีเกินความจําเปน

  จึงเปนการจํากัดสิทธิในการบรรจุเขารับราชการตุลาการของผูพิการโดยคํานึงถึงสภาพ

รางกายหรือจิตใจของผูพิการเพียงอยางเดียวและเปนการเปดโอกาสใหคณะกรรมการท่ีมีหนาท่ีเกี่ยว

กับการตรวจสอบคุณสมบัติผูสมัครเขาสอบใชดุลพินิจอยางกวางขวางโดยมิไดกําหนดวากายหรือจิตใจ
ลักษณะใดเปนความไมเหมาะสมจนไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีของตุลาการได อีกท้ังมิไดคํานึงถึงความ

รูความสามารถอันเปนภารกิจหลักของตุลาการหรือผูพิพากษาในการพิจารณาอรรถคดีบทบัญญัติ

ดังกลาวจึงเปนบทบัญญัติที่ขัดตอหลักการไมเลือกปฏิบัติตอบุคคลเพราะเหตุความแตกตางในเร่ือง

ความพิการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และขัดตอสิทธิของคนพิการในการ
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เขาทํางานบนพ้ืนฐานท่ีเทาเทียมกับบุคคลอื่น19 ดังน้ันแมวาจะมีการดําเนินการแกไขกฎหมายตาง ๆ 

ใหไมขัดตอหลักการไมเลือกปฏิบัติแลวก็ตาม แตก็ยังมีกฎหมายอีกไมนอยท่ียังขัดตอหลักการไมเลือก

ปฏิบัติอยู จึงควรทําการศึกษากฎหมายตาง ๆ ใหทั่วถึงเพื่อแกไขอันเปนการคุมครองสิทธิแกคนพิการ

ตอไป ในสวนของการไมรวมมือรับคนพิการเขาทํางานน้ันก็ควรจะทําการสํารวจถึงขอมูลท่ีถูกตอง

และดําเนินการลงโทษอยางจริงจังและอาจใชมาตรการทางสังคมประกอบดวยโดยการเปดเผยรายช่ือ

ตอสาธารณะเพ่ือใหสังคมเปนผูพิจารณาตอไป แตอยางไรก็ดีมักมีการกลาวอางอยูเสมอวาไมทราบถึง

กฎหมายตาง ๆ ในการคุมครองแรงงาน จึงอาจเปนการเหมาะสมท่ีประเทศไทยจะไดมีการกําหนดไว

ในกฎหมายใหสถานประกอบการท่ีมีคนงานจํานวนมาก (ใหกําหนดจํานวนท่ีเหมาะสม เชน 100 คน 

เปนตน) จะตองมี “นักกฎหมายแรงงาน” ที่ไดรับการอบรมเฉพาะทางโดยเฉพาะเพ่ือดําเนินการแนะนํา

การปฏิบัติตามกฎหมายภายในสถานประกอบการใหถูกตองตามท่ีกฎหมายแรงงานหรือกฎหมายอ่ืน ๆ 

กําหนดไว

  ในดานสถานบริการสาธารณะน้ัน จากทีปรากฏเปนขาวอยูบอยครั้งวาคนพิการถูกละเมิด

ไมไดรับสิทธิในการบริการสาธารณะ อาทิ ที่จอดรถของคนพิการในสถานท่ีตาง ๆ ทั้งของเอกชนและ

ของรัฐก็ตาม ปายบอกทางและส่ิงอํานวยความสะดวกตาง ๆ ตอคนพิการ แมจะปรากฏวามีการกําหนด

อยางชัดเจนวาเปนส่ิงอํานวยความสะดวกตอคนพิการแตก็ไมไดรับความเคารพในสิทธิของคนพิการ 

ทั้งน้ีเพราะบุคคลท่ัวไปขาดความเขาใจขาดความรูในเร่ืองของสิทธิคนพิการ อีกท้ังขาดจิตสํานึกตอ

คนอีกกลุมหน่ึงซ่ึงมีสภาพรางกายแตกตางจากบุคคลโดยท่ัวไป ในกรณีดังกลาวจึงควรมีการกําหนด

มาตรการลงโทษ อาทิ ใหแจงความเอาผิดตอเจาหนาท่ีตํารวจโดยลงโทษตอผูกระทํา และผูดูแลรับผิด

ชอบตอสถานท่ีเหลาน้ันดวย ซ่ึงในประเทศออสเตรเรียไดกําหนดโทษปรับในราคาแพงสําหรับผูละเมิด

ขั้นต่ํา AUS 200.00 หรือประมาณ 6,000 บาท โดยตองจายตรงไปยังบัญชีกลางของรัฐเทาน้ัน กฎหมาย
เกี่ยวกับท่ีจอดรถคนพิการในประเทศออสเตรเลียนั้นรัฐบาลออสเตรเลียไดกําหนดพื้นท่ีสําหรับจอด

รถใหกับคนพิการชัดเจน รวมไปถึงสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน อาทิ ที่จอดรถเข็นบนรถเมล รถเมลตอง

สามารถลงมารับรถเข็นได ตึกมีการกําหนดใหมีทางข้ึนพิเศษ รวมไปถึงหองน้ําซ่ึงมีกุญแจพิเศษเฉพาะ

ผูพิการทั่วประเทศไดรับสิทธิในการถือกุญแจเขาตึกหองนํ้าคนพิการดวย แตเพื่อใหมีการตรวจสอบ

_______________________
 19สกล หาญสุทธิวารินทร, หลักการไมเลือกปฏิบัติตอคนพิการ: คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ, available 
[Online], http://www.bangkokbiznews.com/home/detail/politics/opinion/sakol/20120703/459592/หลักการไมเลือก
ปฏิบัติตอคนพิการ:-คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ.html, 2557 (กันยายน, 17).
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สิทธิผูพิการจึงตองทําการลงทะเบียนทุกคนเพื่อรับสิทธิพิเศษขางตน เชน ใหไดรับ20

  ในดานการศึกษาการพัฒนาการศึกษาสําหรับคนพิการท่ีสําคัญเริ่มใน ค.ศ. 1990 ไดมีการ

ประชุมข้ึนท่ีประเทศไทย โดยมีการประกาศปฏิญญาโลกวาดวยการศึกษาเพ่ือปวงชน (World 

Declaration on Education for All) ของ 155 ประเทศ โดยมีเปาหมายคือ การศึกษาเพ่ือคนทุกคน รวมท้ัง

เด็กท่ีมีความตองการพิเศษ หรือเด็กท่ีมีความตองการจําเปนพิเศษ (Children with special needs) และ

ไดรับการรับรองจากท่ีประชุมระดับโลก เรื่องการศึกษาสําหรับผูที่มีความตองการพิเศษ ที่ ซาลามันกา 

ประเทศสเปน เม่ือ ค.ศ. 1994 โดยไดมีการออกแถลงการณซาลามันกา เรื่อง หลักการ นโยบาย และการ

ปฏิบัติเกี่ยวกับการศึกษาสําหรับผูที่มีความตองการพิเศษ (Salamanca Statement on Principle, Policy 

and Practice in Special Needs Education) โดยมีสาระสําคัญคือ การสนับสนุนใหมีการจัดการศึกษา

แบบเรียนรวมอยางจริงจังซ่ึงจากการสรุปประเด็นปญหาการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการ 

ในระหวางเดือน พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 ถึง มิถุนายน พ.ศ. 2557 ใน 6 จังหวัดน้ัน ไดรับขอเสนอแนะ

ที่ตรงกันคือ ไดมีการเสนอแนะใหสงเสริมใหเด็กพิการและเด็กปกติเรียนรวมชั้นเรียนกันเพื่อเปนการ

ปลูกฝงเจตคติที่ถูกตองและการยอมรับคนพิการเปนสวนหนึ่งของสังคม และควรอบรมใหความรูแก

ครูที่มีเด็กพิการเรียนรวมดวย21

_______________________
 20นรินทร ใจหวัง, ที่จอดรถคนพิการ”ตองพิการแคไหนถึงจะใชได, available [Online], http://www.posttoday.
com/%E0%B8%81%E0%B8%97%E0%B8%A1.-%E0%B8%A0%E0%B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E
0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84/%E0%B8%AA%E0%B8%81%E0%B8%B9%E0%B9%8A%E0%B8%

9B-%E0%B8%81%E0%B8%97%E0%B8%A1./318360/%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%8
8%E0%B8%AD%E0%B8%94%E0%B8%A3%E0%B8%96%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%9E%E0%B8
%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3-%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0
%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%84%E0%B9%88%
E0%B9%84%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%96%E0%B8%B6%E0%B8%87%E0%B8%88%E0%B8%B

0%E0%B9%83%E0%B8%8A%E0%B9%89%E0%B9%84%E0%B8%94%E0%B9%89, 2557 (กันยายน, 17).
 21“สรุปผลการจัดเวทีสรางสรรคการขจัดการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการ ใน 6 จังหวัด”. โดย กลุม
กฎหมายสํานักงานสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติ, โครงการสสัมมนาพัฒนาการตรวจสอบสิทธิ
ประโยชนของคนพิการ, วันท่ี 23 กรกฎาคม 2557 ณ.หอประชุมโรงแรมอีสติน มักกะสัน กรุงเทพฯ. หนา 37
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 *บทความน้ีเรียบเรียงจากวิทยานิพนธ เรื่อง ปญหากฎหมายระหวางประเทศเก่ียวกับการเปดเสรีการคาบริการ 
สาขาโลจิสติกส ภายใตกรอบความตกลงการคาบริการของอาเซียน โดยมีคณะกรรมการท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ คือ รอง

ศาสตราจารย ดร. สุมาลี วงษวทิติ และอาจารยวรีศกัด์ิ อนสุนธิวงษ คณะกรรมการสอบวทิยานิพนธ คอื รองศาสตราจารย 
ดร.สมชัย ศิริสมบูรณเวช รองศาสตราจารย ดร. วัลยลดา วิวัฒนพนชาติ และอาจารยนิรุฒ มณีพันธ
 **นักศึกษาในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง.
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Legal Problems in International Law on Liberalization of Trade 
in Services in the Field of Logistics under the ASEAN 

Framework Agreement on Services

กรแกว ไกรแกว**
Kornkaew Kraikaew

บทคัดยอ
 ตามท่ีประเทศสมาชิกอาเซียนไดลงนามเพ่ือผูกพันการเปดเสรีการคาบริการ ภายใตกรอบ

ความตกลงการคาบริการของอาเซียน (ASEAN Framework Agreement on Services: AFAS) ประเทศ

สมาชิกยอมมีพันธกรณีที่ตองดําเนินการเสนอขอผูกพันการเปดตลาดในสาขาตาง ๆ ซ่ึงหน่ึงในน้ัน คือ 

สาขาบริการโลจิสติกส และตองปฏิบัติตามพันธกรณีที่กรอบความตกลงกําหนดข้ึน รวมถึงตองดําเนิน

การลดอุปสรรคทางการคาบริการ โลจิสติกสลงอยางตอเนื่อง แตอยางไรก็ตามจากการศึกษากลับเห็น

ไดวา ประเทศสมาชิกท้ัง 10 ประเทศไดจดแจงขอผูกพันการเปดตลาดการคาบริการโลจิสติกสไวแตก

ตางกัน และพันธกรณีที่กรอบความตกลงกําหนดข้ึนน้ันยังมีสภาพท่ียากตอการดําเนินการใหสมบูรณ

ตามท่ีกําหนด อีกท้ังยังมีกฎหมายภายในประเทศอีกหลายฉบับท่ียังเปนอุปสรรคตอการเปดเสรีการคา

บริการโลจิสติกสอยู ดวยเหตุนี้ การดําเนินการเปดเสรีการคาบริการโลจิสติกสใหเปนไปตามพันธกรณี

ยอมกอใหเกิดปญหาทางกฎหมายระหวางประเทศอยางหลีกเลี่ยงไมได ดวยเหตุผลดังกลาว การศึกษาน้ี

จึงมุงเนนวิเคราะหปญหากฎหมายระหวางประเทศเก่ียวกับการเปดเสรีการคาบริการ สาขาโลจิสติกส 

ภายใตกรอบความตกลงการคาบริการของอาเซียน ไมวาจะเปนปญหาการเลือกปฏิบัติ ปญหาความ

โปรงใส ปญหากฎระเบียบภายในประเทศ รวมถึงปญหาการระงับขอพิพาท 
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Abstract
 Pursuant to the ASEAN treaty, member countries have signed commitments to liberalize 

trade in services under the ASEAN Framework Agreement on Services. The members shall have the 

obligation to perform its directives to open markets in different fi elds, especially the fi eld of logistics 

services. Moreover, the members have obligations under the Framework Agreement as established 

to take action to reduce trade barriers to logistics services. However, the study found that all 10 

member states have notifi cation obligations on logistics services arranged differently. Furthermore, 

the obligations under this Framework Agreement create conditions which make it diffi cult to perform, 

and there are also many domestic laws which obstruct the liberalization of logistics services. Thereby, 

the liberalization of logistics services would cause unavoidable legal problems. For these reasons, this 

study focuses on an analysis of the legal problems in international law on the liberalization of trade 

in services in the fi eld of logistics under the ASEAN Framework Agreement on Services, namely the 

discrimination problem, the transparency problem, domestic law problems and dispute settlement 

problems.

คําสําคัญ: โลจิสติกส 

Keywords: Logistics

อาเซียนกับการเปดเสรีการคาบริการ 
 เปนที่ทราบกันโดยท่ัวไปวา ราชอาณาจักรไทยเปนหนึ่งในประเทศสมาชิกขององคการการ

คาโลก (World Trade Organization: WTO) ซ่ึงเปนผลใหราชอาณาจักรไทยมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติ
ตามกรอบความตกลงท่ัวไปวาดวยการคาบริการ (General Agreement on Trade in Services: GATS) 

แตอยางไรก็ตาม ราชอาณาจักรไทยรวมถึงประเทศอ่ืนท่ีเปนสมาชิกขององคการการคาโลกก็ยังสามารถ

เขารวมเจรจาเพ่ือจัดทําขอตกลงทางการคารวมกันได ภายใตหลักการรวมกลุมทางเศรษฐกิจท่ีกําหนด

ไวในพันธกรณีทั่วไปของความตกลง 

 GATS ดวยเหตุนี้ ประเทศในภูมิภาคอาเซียน1 จึงรวมกลุมกันในลักษณะเขตการคา

_______________________
 1ประกอบดวยประเทศสมาชิกจํานวน 10 ประเทศ ไดแก 1. ราชอาณาจักรไทย 2. ราชอาณาจักรกัมพูชา 3. 

สาธารณรัฐอนิโดนีเซีย 4. สาธารณรัฐฟลปิปนส 5. สาธารณรัฐสิงคโปร 6. สาธารณรัฐสังคมนิยมเวยีดนาม 7. สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว 8. สาธารณรัฐแหงสหภาพเมียนมาร 9. สหพันธรัฐมาเลเซีย และ 10. เนการา บรูไน ดารุส
ซาลาม.
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เสรี2 เพื่อรวมมือในดานเศรษฐกิจโดยการจัดต้ังเขตการคาเสรีอาเซียน (ASEAN Free Trade Area: 

AFTA) และตอมาไดดําเนินการจัดทําแผนงานจัดต้ังประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic 

Community Blueprint: AEC Blueprint) ข้ึน เพื่อใหประเทศในภูมิภาคอาเซียนรวมตัวกันเปนตลาดและ

ฐานการผลิตเดียวที่มีเสถียรภาพ เปนภูมิภาคท่ีมีความสามารถในการแขงขันสูง มีการพัฒนาอยางเทา

เทียมกัน และสามารถบูรณาการเขากับเศรษฐกิจโลก โดยจะมีการเคล่ือนยายสินคา บริการ แรงงานมี

ฝมือ การลงทุน และเงินทุนอยางเสรี

 ดวยตระหนักถึงความสําคัญที่เพิ่มข้ึนของการคาบริการภายในภูมิภาค ซ่ึงมีบทบาทสําคัญ

ตอเศรษฐกิจมากข้ึนอยางตอเนื่องและเปนองคประกอบสําคัญประการหน่ึงในการจัดต้ังประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community: AEC) ที่ประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน 

(ASEAN Economic Ministers: AEM) จึงไดรวมกันจัดทําและลงนามยอมรับกรอบความตกลงการคา

บริการของอาเซียน (ASEAN Framework Agreement on Services: AFAS) ข้ึน ซ่ึงความตกลงฉบับน้ี

มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมความรวมมือดานการคาบริการ ปรับปรุงประสิทธิภาพและความสามารถ

ในการแขงขันดานการคาบริการ กระจายศักยภาพดานการผลิตและใหบริการ ขจัดอุปสรรคทางการคา

บริการอยางมีนัยสําคัญ และเปดเสรีการคาบริการโดยขยายขอบเขตและความลึกของการเปดเสรีนอก

เหนือจากท่ีผูกพันไวภายใตความตกลง GATS3 

 การเปดเสรีการคาบริการของอาเซียนภายใตความตกลง AFAS ไดรับการจัดทําข้ึนโดยมีบ

ทบัญญัติที่สอดคลองกับระเบียบขอบังคับของความตกลง GATS ซ่ึงกําหนดไวโดยองคการการคาโลก 

ดังน้ัน จึงเกิดเปนหลักการวา “หลักการ เง่ือนไข และพันธกรณีที่เกี่ยวกับการคาบริการซ่ึงไดกําหนดไว

ภายใตความตกลง AFAS จะขัดกับบทบัญญัติของความตกลง GATS ภายใตองคการการคาโลกมิได”4 

ทั้งน้ี ความตกลง AFAS มีวัตถุประสงคหลักเพื่อหลีกเลี่ยงการเลือกปฏิบัติทางการคาบริการและเพ่ือสง

เสริมความรวมมือดานการเปดเสรีการคาบริการระหวางประเทศสมาชิกโดยการใหประเทศสมาชิกเขา

รวมเจรจาเพ่ือใหไดมาซ่ึงตารางขอผูกพันเฉพาะ (Schedule of Specifi c Commitments) และนับแตกลุม

ประเทศสมาชิกอาเซียนไดริเริ่มดําเนินการเจรจาเปดเสรีการคาบริการและมีขอผูกพันเปดเสรีการคา
บริการต้ังแตป พ.ศ. 2538 เปนตนมา อาเซียนไดใชความตกลง AFAS เปนกติกาสําหรับดําเนินการเปด
_______________________
 2เขตการคาเสรี เปนการรวมกลุมทางเศรษฐกิจเพื่อยกเลิกอุปสรรคทางการคาระหวางประเทศสมาชิก โดยท่ี
ประเทศสมาชิกแตละประเทศภายในกลุมจะยกเลิกมาตรการจํากัดการนําเขาดานการเก็บภาษีศุลกากรจากการนําเขา
สินคาระหวางประเทศสมาชิก ยกเลิกมาตรการท่ีไมใชภาษีและขอจํากัดทางการคาระหวางประเทศสมาชิก แตในขณะ

เดียวกันประเทศสมาชิกก็ยังคงดําเนินนโยบายกีดกันทางการคากับประเทศนอกกลุมไดอยางอิสระ ประเทศสมาชิกมี
อิสระอยางเต็มท่ีในการต้ังอัตราภาษีที่เรียกเก็บจากประเทศนอกกลุมในระดับท่ีแตกตางกัน.
 3The ASEAN Secretariat, ASEAN Economic Community Handbook for Business, [Online], Available 
URL; http://www.asean.org, 2013 (July 1).
 4Sherry M. Stephenson, Approaches to Liberalizing Service, [Online], Available URL: http://elibrary.

worldbank.org, 2013 (June, 25).
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เสรีมาโดยตลอด โดยไดดําเนินการเจรจามาเปนรอบ ๆ และมีการจัดทําขอผูกพันการเปดตลาดมาแลว

รวม 8 ชุด ซ่ึงในปจจุบันประเทศสมาชิกก็ไดรวมเจรจาและบรรลุขอผูกพันการเปดตลาดการคาบริการ

ชุดท่ี 8 (The Eighth Package of Commitment under ASEAN Framework Agreement on Services)5 

ทั้งน้ี ในแตละรอบการเจรจาประเทศสมาชิกก็ไดดําเนินการปรับปรุงมาตรการเพ่ือลดหรือยกเลิก

มาตรการท่ีเปนอุปสรรคตอการคาบริการโลจิสติกสลงอยางตอเนื่อง ภายใต “หลักการเปดเสรีแบบ

กาวหนาเปนลําดับ” (Progressive Liberalization)6 นอกจากน้ัน การเปดเสรีการคาบริการภายใตความ

ตกลง AFAS จะตองดําเนินการภายใตขอกําหนดในดานอ่ืนเชนเดียวกับท่ีความตกลง GATS กําหนดไว 

เชน หลักการเขาสูตลาด (Market Access) หลักความโปรงใส (Transparency) หลักกฎระเบียบภายใน

ประเทศ (Domestic Regulation) การมีสิทธิและหนาท่ีในการออกกฎระเบียบภายใน เปนตน

 นอกจากน้ี ในการจัดทําตารางขอผูกพันเฉพาะภายใตความตกลง AFAS ไดกําหนดใหแบง

สาขาบริการออกเปน 12 สาขา ตาม W/120 Classifi cation โดยใช Central Product Classifi cation: CPC7 

เปนเอกสารอางอิงและอธิบายรายละเอียดของกิจกรรมการคาบริการ แตก็ไดเพิ่มรายการของสาขา

บริการและกําหนดใหประเทศสมาชิกผูกพันการเปดตลาดในลักษณะของ GATS-Plus ซ่ึงหมายถึง 

ประเทศสมาชิกอาเซียนตองเปดเสรีการคาบริการระหวางกันมากกวาท่ีประเทศสมาชิกไดเปดเสรีภาย

ใตความตกลง GATS อีกท้ังยังไดดําเนินการตรวจสอบผลการเจรจาและขอผูกพันตามคูมือ Manual for 

the submission of the AFAS Package and Threshold Compliance Assessment ท่ีกําหนดไว

การเปดเสรีการคาบริการโลจิสติกส ภายใตความตกลง AFAS 
 ปจจุบันการคาบริการโลจิสติกสไดเขามามีบทบาทสําคัญในการแขงขันในภาคธุรกิจโดย

การเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของผูใหบริการท้ังในระดับประเทศ ระดับภูมิภาค และระดับ

โลก ทั้งน้ี โดยเฉพาะภายในภูมิภาคอาเซียนท่ีมุงใหเปดเสรีทางการคาบริการในสาขาน้ี โดยการกําหนด

ใหบริการโลจิสติกสเปนหนึ่งในหลายสาขาบริการท่ีประชาคมอาเซียนเรงรัดการเปดเสรี เน่ืองจาก

ประชาคมอาเซียนไดตระหนักถึงบทบาทสําคัญของบริการโลจิสติกสท่ีมีตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในภาพรวมและเปนประโยชนตอผูบริโภค เน่ืองดวยกระบวนการและระบบโลจิสติกสถือ

เปนกลไกพ้ืนฐานท่ีสําคัญของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ซ่ึงประกอบดวยกิจกรรมตาง ๆ ที่มีลักษณะ
_______________________
 5โปรดดู, สุมาลี วงษวิทิต, รายงานการวิจัย เรื่อง กฎหมายเพื่อการพัฒนาความสามารถในการแขงขันในธุรกิจ

โลจิสติกส, สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2556.

 6Hamanaka, Shintaro, Services Liberalization: Global and Regional Perspectives, [Online], Available 
URL: http://www.unescap.org, 2013 (June, 27).

 7CPC มาจากคําเต็ม UN Central Product Classifi cation ซ่ึงหมายถึง ระบบการจําแนกประเภทสินคาและสินทรัพย
ทีอ่งคการสหประชาชาติ (United Nations: UN) ไดจดัทําข้ึนเพือ่ใหประเทศตาง ๆ  ใชเปนกรอบในการจัดทําสถิติระหวาง

ประเทศเก่ียวกับสินคา บรกิาร และสินทรพัย โดยยึดคํานิยามหรอืคาํจํากัดความท่ีไดใหไว ไปใชกบัประเทศในทางเปรียบ
เทียบระหวางประเทศกันได.
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เปนการบูรณาการใหสินคามีการเคลื่อนยายจากตนทางไปยังผูบริโภคปลายทางไดอยางทันเวลาและมี

ประสิทธิภาพ แตอยางไรก็ตาม หากถามวา “บริการโลจิสติกสมีขอบเขตเพียงไร” คงตอบคําถามน้ีไดไม

ชัดเจนนัก เน่ืองจากบริการโลจิสติกสเปนการคาบริการท่ีบูรณาการการบริการหลายสาขาไวดวยกัน ไม

วาจะเปนบริการขนสง บริการส่ือสาร บริการจัดจําหนาย และแมกระท่ังบริการทางธุรกิจ ซ่ึงในปจจุบัน

องคการการคาโลก ยังไมมีการกําหนดขอบเขตของบริการสาขาน้ีไวอยางชัดเจน อันเปนเหตุที่สงผลให

เกิดความสบสนตอผูใหบริการและผูรับบริการโลจิสติกสเปนอยางมาก

 ภายใตความตกลง AFAS ประเทศสมาชิกมีพันธกรณีที่จะตองเปดเสรีการคาบริการระหวาง

กัน โดยการกําหนดใหประเทศสมาชิกตองรวมกันเจรจาอยางตอเน่ืองเพื่อลดหรือยกเลิกมาตรการ

ตาง ๆ ที่เปนอุปสรรคทางการคาบริการตอกัน อนึ่ง ตามท่ีกลาวไวขางตนวาบริการโลจิสติกสเปนสาขา

บริการท่ีอาเซียนเรงรัดการเปดเสรี ซ่ึงตองดําเนินการเปดเสรีภายในป พ.ศ. 2556 นั้น แมวาบริการ

โลจิสติกสจะมิไดเปนหนึ่งในสาขาบริการท้ัง 12 สาขา แตบริการโลจิสติกสก็เปนสวนหนึ่งของบริการ

โทรคมนาคมและบริการขนสง โดยอาเซียนไดกําหนดขอบเขตของบริการโลจิสติกสไวในภาคผนวกท่ี 

1 ของแผนงานบริการโลจิสติกส (Roadmap for Integration of Logistics Services) ซ่ึงจําแนกบริการ

โลจิสติกสเพื่อเปดเสรีไวทั้งหมด 11 กิจกรรม8 โดยกําหนดเปาหมายในการเพ่ิมสัดสวนการถือหุนใน

นิติบุคคลของนักลงทุนอาเซียนในนิติบุคคลท่ีประกอบธุรกิจไดไมตํากวารอยละ 70 ในป พ.ศ. 2556 ซ่ึง

สามารถคงขอจํากัดการเขาสูตลาดและขอจํากัดการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติไดเพียง 2 มาตรการ ในป พ.ศ. 

2553 และตองดําเนินการยกเลิกขอจํากัดท้ังหมดภายในป พ.ศ. 2556

 ดวยเหตุนี้ ราชอาณาจักรไทยยอมมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตามพันธกรณีที่ตนไดผูกพันไว 

โดยจะตองดําเนินการเขารวมเจรจาเพ่ือเปดเสรีการคาบริการโลจิสติกสอยางตอเนื่อง เพื่อลดหรือยกเลิก

มาตรการตาง ๆ ที่เปนอุปสรรคตอการคาบริการโลจิสติกส ผานกระบวนการจัดทําตารางขอผูกพัน
เฉพาะของตนเองท่ีระบุไวซ่ึงขอจํากัดการเขาสูตลาดและขอจํากัดการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ นอกจากน้ี ยัง

ตองผูกพันตนวาจะไมเพิ่มเติมขอจํากัดอ่ืน ๆ ที่สรางอุปสรรคทางการคาบริการใหแกประเทศสมาชิก
อื่น แตอยางไรก็ตาม ราชอาณาจักรไทยก็ยังคงมีสิทธิในการออกกฎระเบียบภายในของตนเพ่ือกํากับ
ดูแลธุรกิจบริการโลจิสติกสใหมีคุณภาพได

 ทั้งน้ี การขยายระดับการเปดเสรีการคาบริการโลจิสติกส ภายใตความตกลง AFAS ประเทศ

สมาชิกจําตองดําเนินการภายใตหลักการทางกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ ไมวาจะเปนหลักการ

ไมเลือกประติบัติ (Non- Discrimination) ซ่ึงประกอบดวย หลักการประติบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความ

_______________________
 8ภาคผนวกท่ี 1 ของแผนงานบริการโลจิสติกส ไดจําแนกบริการโลจิสติกสเพื่อเปดเสรีไวทั้งหมด 11 กิจกรรม 
ซ่ึงประกอบดวย 1. บริการยกขนสินคาท่ีขนสงทางทะเล 2. บริการโกดังและคลังสินคา 4. บริการเสริมดานการขนสง

ทางทะเลอ่ืนๆ 5. บริการจัดสงพัสดุ 6. บริการดานการบรรจุภัณฑ 7. บริการรับจัดการพิธีการศุลกากร 8. บริการขนสง
สินคาทางทะเลระหวางประเทศ ไมรวมขนสงภายในประเทศ 9. บริการขนสงสินคาทางอากาศระหวางประเทศ 10. 
บริการขนสงสินคาทางรางระหวางประเทศ และ 11. บริการขนสงสินคาทางถนนระหวางประเทศ.
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อนุเคราะหยิ่ง (Most Favoured- Nation Treatment: MFN) และหลักการประติบัติเยี่ยงคนชาติ (National 

treatment: NT) หลักความโปรงใส หลักกฎระเบียบภายในประเทศ และหลักการเปดเสรีแบบกาวหนา

เปนลําดับ ดังน้ัน เม่ือแตละประเทศจําเปนตองดําเนินการภายใตหลักการดังกลาวและตองดําเนินการ

ลดขอจํากัดทางการคาบริการลง ยอมกอใหเกิดผลในทางกฎหมายระหวางประเทศ และกอใหเกิดผลก

ระทบตอกฎหมายภายในและตอผูใหบริการโลจิสติกสภายในประเทศสมาชิกอาเซียนโดยตรง

กฎหมายระหวางประเทศกับการเปดเสรีการคาบริการโลจิสติกส 
 ดวยเหตุท่ีประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนเปนการรวมกลุมทางเศรษฐกิจในรูปแบบเขตการคา

เสรี ซ่ึงมีลักษณะสําคัญ คือ ประเทศสมาชิกท่ีเขารวมจะไดรับสิทธิพิเศษทางการคามากกวาประเทศท่ี

ไมไดเขารวม ซ่ึงการรวมกลุมทางเศรษฐกิจในลักษณะน้ีมีวัตถุประสงคหลัก คือ “ความตกลงท่ีกระทํา

ขึ้นควรจะเปนไปเพ่ืออํานวยความสะดวกซ่ึงการคาบริการ มิใชเพื่อเพิ่มมาตรการกีดกันทางการคากับ

ประเทศสมาชิกดวยกันเอง และควรหลีกเลี่ยงการกระทําท่ีจะกอใหเกิดผลกระทบในทางลบตอการคา

ของประเทศสมาชิกอื่นใหนอยที่สุดเทาท่ีจะเปนไปได”9 ดวยเหตุนี้จึงกลาวโดยสรุปไดวา วัตถุประสงค

สําคัญของการรวมกลุมทางเศรษฐกิจภายในภูมิภาคอาเซียน คือ ใหการคาภายในภูมิภาคเปนไปอยาง

เสรี มีการแขงขันท่ีเปนธรรม ทุกประเทศอยูบนพื้นฐานท่ีเทาเทียมกัน แตการคาเสรีและการแขงขันท่ี

เปนธรรมจะเกิดข้ึนไดตอเม่ือทุกประเทศลดอุปสรรคทางการคาระหวางกันและปฏิบัติทางการคาตอ

ประเทศคูคาตาง ๆ อยางเทาเทียมกัน ทั้งยังใชบังคับมาตรการตาง ๆ ที่กระทบตอการคาบริการอยาง

โปรงใสเปนประจําตลอดเวลา มีความสมดุลระหวางสิทธิการออกกฎหมายภายในกับพันธกรณีในการ

ปฏิบัติตามกฎหมาย และหากมีการละเมิดพันธกรณีข้ึนก็จะตองดําเนินการตามหลักการระงับขอพิพาท

โดยสันติวิธี
 ทั้งน้ี การปฏิบัติเพื่อใหบรรลุจุดหมายดังกลาวอาจประสบอุปสรรค เน่ืองจากการปราศจาก

อํานาจบังคับใหรัฐอธิปไตยกระทําเชนน้ันได ดวยเหตุนี้ กฎหมายระหวางประเทศจึงเขามามีบทบาทใน
การวางขอบังคับสําหรับกิจกรรมทางเศรษฐกิจในความสัมพันธระหวางรัฐ โดยการกําหนดกรอบและ

ประกันการใชอํานาจรัฐสําหรับการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจท้ังในระดับภายในประเทศและระดับ
ระหวางประเทศ ซ่ึงเม่ือศึกษาประกอบกับการเปดเสรีการคาบริการโลจิสติกสภายใตความตกลง AFAS 

แลว พิจารณาไดวา การเปดเสรียังประสบปญหาในทางกฎหมายระหวางประเทศอยูหลายประการ ไม

วาจะเปนปญหาการเลือกปฏิบัติ ปญหาความโปรงใส ปญหากฎระเบียบภายในประเทศ และปญหาการ

ระงับขอพิพาท ซ่ึงอาจเปนอุปสรรคตอการเขาไปใหบริการโลจิสติกสในประเทศสมาชิกได ดังน้ัน จึงมี

ความจําเปนท่ีจะตองศึกษาวิเคราะหถึงความตกลง AFAS ในมุมมองของการคาบริการโลจิสติกส วามี

สภาพปญหาในทางกฎหมายระหวางประเทศอยางไร ซ่ึงขอสงสัยดังกลาวจะนําไปสูการศึกษาตีความ

_______________________
 9โปรดดู, ทชัชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก, พมิพครัง้ท่ี 6, กรงุเทพมหานคร: สํานักพมิพวญิูชน, 
2554.
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กฎหมายและการวิเคราะหอยางบูรณาการตามหลักการทางกฎหมายระหวางประเทศ เพื่อแสวงหาคํา

ตอบวาควรใชแนวทางใดในการแกไขปญหากฎหมายท่ีเกิดข้ึนน้ัน อันจะทําใหเกิดประโยชนในทาง

วิชาการตอไป

 ทั้งน้ี การศึกษาในหัวขอ “ปญหากฎหมายระหวางประเทศเก่ียวกับการเปดเสรีการคาบริการ 

สาขาโลจิสติกส ภายใตกรอบความตกลงการคาบริการของอาเซียน” จึงมีคําถามการวิจัย (Research 

Questions) วา “การเปดเสรีการคาบริการโลจิสติกส ภายใตความตกลง AFAS มีปญหากฎหมายระหวาง

ประเทศอะไรบาง มีสภาพปญหาอยางไร และควรใชแนวทางใดเพ่ือแกไขปญหากฎหมายท่ีเกิดข้ึนน้ัน” 

ซ่ึงผูศึกษาไดใชวิธีการศึกษาแบบวิจัยเอกสารอันเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ และมีประเด็นปญหาท่ีศึกษา

จํานวน 4 ประเด็น ผลการศึกษาทําใหสามารถสรุปสาระของแตละประเด็นปญหาไดดังตอไปน้ี

 1. ปญหาการเลือกปฏิบัติ

  การเปดเสรีการคาบริการโลจิสติกสภายใตความตกลง AFAS ดําเนินอยูภายใตกลไกท่ี

เรียกวา “หลักการไมเลือกประติบติั” ซ่ึงถือเปนหนึ่งในหลักการพื้นฐานสําคัญของความตกลง AFAS 

และถือเปนหลักการสําคัญของระบบการคาพหุภาคีท้ังระบบ เพราะการไมเลือกปฏิบัติจะสงผลมิให

เกิดการเลือกปฏิบัติจนกลายเปนอุปสรรคทางการคาและจะนํามาซ่ึงการคาอยางเสรีและเปนธรรม10 

อีกท้ังหลักการไมเลือกประติบัติก็เปนหลักการท่ีเช่ือกันวาเม่ือไดกําหนดหลักการน้ีไวในความตกลง

ระหวางประเทศฉบับใดแลว จะเปนหลักประกันวาผูที่เขารวมในความตกลงน้ันจะไดรับการปฏิบัติที่

เทาเทียมกัน อยูบนพื้นฐานเดียวกัน และไมมีการเลือกปฏิบัติ ไมวาการปฏิบัตินั้นจะเปนคุณหรือเปน

โทษก็ตาม และตางก็เชื่อวาจะปรับใชหลักการน้ีกับทุกเรื่องท่ีอยูภายในขอบเขตของความตกลง AFAS 

แตอยางไรก็ตาม เม่ือศึกษาพันธกรณีตามความตกลง AFAS โดยละเอียดแลว กลับพบวามีบางกรณีที่จะ

ไมนําหลักการไมเลือกปฏิบัติมาใชบังคับ อันเปนผลใหเกิดการเลือกปฏิบัติระหวางประเทศสมาชิกดวย
กันเน่ืองจากเหตุผลหลายประการแตกตางกันไปตามวัตถุประสงคของแตละเร่ือง

  1.1  หลักการปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง 
    หลัก MFN มีวัตถุประสงคเพื่อประกันความเทาเทียมกันของโอกาสของบริการ

และผูใหบริการ โลจิสติกสของประเทศสมาชิกอื่น และจากการท่ีหลัก MFN กําหนดวาการใหสิทธิ

พิเศษทางการคาใด ๆ จะตองกระทําอยางไมเลือกปฏิบัติ ก็ยอมเปนผลใหผลประโยชนจากการเจรจา

ทวิภาคีใด ๆ ตกอยูกับประเทศสมาชิกอื่นดวย ขอตกลงน้ัน ๆ จึงมีลักษณะเปนขอตกลงพหุภาคี11 

ดังน้ัน เม่ือประเทศสมาชิกอาเซียนไดระบุเง่ือนไขของการเปดเสรีในสาขาบริการโลจิสติกสลงในตาราง

ขอผูกพันเฉพาะแลว ยอมเปนผลใหการบริการและผูใหบริการ โลจิสติกสจากประเทศสมาชิกใดก็ตาม
ที่สามารถปฏิบัติตามเง่ือนไขตามท่ีกําหนด ยอมสามารถเขามาแขงขันไดโดยปราศจากขอจํากัดอ่ืน ๆ ที่

_______________________
 10ทัชชมัย ฤกษะสุต, อางแลว.
 11โปรดดู สุรเกียรติ์ เสถียรไทย, รายงานการวิจัย เรื่อง ผลกระทบตอการคาบริการจากการเปดเสรีภายหลัง
การเจรจาการคาหลายฝายรอบอุรุกวัย สาขาการคาปลีก, ศูนยวิจัยกฎหมายและพัฒนา คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2537.
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เปนเลือกปฏิบัติ ประเทศสมาชิกผูยื่นขอผูกพันยอมไมอาจจะใหการปฏิบัติแกประเทศสมาชิกรายหนึ่ง

รายใดเปนพิเศษกวาสมาชิกรายอื่นได มิฉะน้ันแลวจะถือวาเปนการละเมิดหลัก MFN

     ตามขอผูกพันท่ัวไป ประเทศสมาชิกจะวางเง่ือนไขในการเขาสูตลาดและ

เง่ือนไขในการปฏิบัติเย่ียงคนชาติไวโดยจะใชบังคับเง่ือนไขเหลาน้ีกับทุกสาขาบริการ ซ่ึงเง่ือนไขท่ี

กําหนดข้ึนเปนเง่ือนไขท่ีสอดคลองกับกฎหมายภายในของแตละประเทศ และแสดงถึงขอยกเวน

ทั่วไปอันเน่ืองมาจากการท่ีแตละประเทศระบุวาไมผูกพันหรือไมมีขอจํากัดการใหบริการแกตางชาติ

ในสาขาบริการตาง ๆ และเม่ือวิเคราะหพันธกรณีของขอผูกพันท่ัวไปตามหลัก MFN แลวจึงตีความได

วา เง่ือนไขท่ีประเทศสมาชิกกําหนดไวในขอผูกพันท่ัวไปยอมตองใชบังคับตอบริการและผูใหบริการ

โลจิสติกสของประเทศสมาชิกอื่นอยางเทาเทียมกันโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ

    ตามขอผูกพันเฉพาะ ประเทศสมาชิกไดระบุสาขาบริการท่ีจะเปดเสรีไวโดย

สมัครใจ และไดกําหนดเง่ือนไขในการเขาสูตลาดและเง่ือนไขการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติไวสําหรับแตละ

สาขาบริการ ซ่ึงมาตรการตาง ๆ ที่แตละประเทศกําหนดข้ึน ไมวาจะเปนสาขาบริการท่ีเปดตลาด สาขา

บริการท่ีไมผูกพัน สาขาบริการท่ีผูกพันโดยไมขอจํากัด เง่ือนไขการเขาสูตลาด แมกระท่ังเง่ือนไขการ

ปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ก็จะตองใหการปฏิบัติตอบริการและผูใหบริการจากทุกประเทศสมาชิกอยางเทา

เทียมกันภายใตหลัก MFN เพราะฉะน้ัน การท่ีราชอาณาจักรไทยเปดเสรีบริการโลจิสติกสใน 8 กิจกรรม

จาก 11 กิจกรรม12 และการกําหนดเง่ือนไขในการเขาสูตลาดและการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติเพื่อใชบังคับ

กับแตละกิจกรรม ราชอาณาจักรไทยจึงจําเปนตองใหการบริการและผูใหบริการโลจิสติกสของประเทศ

สมาชิกอีก 9 ประเทศเขามาใหบริการในราชอาณาจักรไดตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวขอผูกพันเฉพาะ โดย

ไมมีการเลือกปฏิบัติแกประเทศหน่ึงประเทศใด

    อยางไรก็ตาม แมหลัก MFN จะเปนหลักการท่ีมีผลบังคับเปนการท่ัวไป แตในทาง

ปฏิบัติแลวหลักการน้ีมิไดมีที่ใชเทาใดนัก เพราะความตกลง AFAS เปดชองใหดํารงมาตรการท่ีขัดตอ

หลัก MFN ได โดยการเปดโอกาสใหประเทศสมาชิกมีสิทธิขอยกเวนการปฏิบัติตามหลัก MFN โดยการ

ที่ประเทศสมาชิกจะตองระบุนโยบายและมาตรการท่ีเปนการเลือกปฏิบัติของประเทศสมาชิกไวในภาค

ผนวกที่วาดวยรายการยกเวนการใชหลัก MFN (List of MFN Exemptions) ดวยเหตุนี้ ประเทศสมาชิก

อาเซียนจึงไดระบุขอยกเวนการปฏิบัติตามหลัก MFN จํานวน 8 ประเทศ แตมีสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาวและสาธารณรัฐแหงสหภาพเมียนมารเพียง 2 ประเทศท่ีไมไดระบุขอยกเวนการปฏิบัติ

ตามหลัก MFN ที่เกี่ยวกับการเปดเสรีการคาบริการโลจิสติกสไว

_______________________

 12ตามขอผกูพนัการเปดตลาดการคาบริการชุดท่ี 8 ของความตกลง AFAS ราชอาณาจักรไทยเปดเสรีการคาบริการ
โลจิสติกสจํานวน 8 กิจกรรม ไดแก 1. บริการยกขนสินคาท่ีขนสงทางทะเล 2. บริการโกดังและคลังสินคา 3. บริการ
ตัวแทนรับจัดการขนสงสินคา 4. บริการเสริมดานการขนสงทางทะเลอ่ืน ๆ 5. บริการดานการบรรจุภัณฑ 6. บริการ
รับจัดการพิธีการศุลกากร 7. บริการขนสงสินคาทางทะเลระหวางประเทศ ไมรวมขนสงภายในประเทศ และ 8. บริการ
ขนสงสินคาทางถนนระหวางประเทศ.



ปญหากฎหมายระหวางประเทศเก่ียวกับการเปดเสรีการคาบริการ สาขาโลจิสติกส 
ภายใตกรอบความตกลงการคาบริการของอาเซียน 49

    จากการเปดชองใหดํารงมาตรการท่ีขัดตอหลัก MFN ไดนั้น ทําใหประเทศสมาชิก

ยื่นรายการมาตรการท่ีตองการใหคงไวและขัดกับหลัก MFN เปนจํานวนมาก จากพฤติกรรมดังกลาว

เห็นไดชัดวาประเทศสมาชิกอาเซียนสวนใหญรวมท้ังราชอาณาจักรไทย ไดใชชองวางเหลาน้ีดํารง

มาตรการท่ีเลือกปฏิบัติตอประเทศตาง ๆ เอาไว อีกท้ังคํารองขอยกเวนการปฏิบัติตามหลัก MFN บาง

คํารอง กลับขอใหสามารถใชไดโดยไมจํากัดระยะเวลา ซ่ึงเปนการกระทําท่ีขัดกับหลักการท่ีขอยกเวน

ไดไมเกิน 10 ป และตองทบทวนใหมในการเจรจาคร้ังถัดไป จากพฤติกรรมของประเทศสมาชิกดังกลาว

นี้จึงเปนผลใหการเปดเสรีการคาบริการโลจิสติกสยังไมคืบหนาเทาท่ีควร

    นอกจากนี้ จากการศึกษากฎหมายภายในของราชอาณาจักรไทยท่ีเกี่ยวกับการคา

บริการโลจิสติกส ไมวาจะเปนกฎหมายเก่ียวกับการเปดเสรีการคาบริการโลจิสติกส กฎหมายเก่ียวกับ

คลังสินคาและบรรจุภัณฑ และแมกระท่ังกฎหมายเก่ียวกับการขนสง พิจารณาไดวากฎหมายภายใน

ของราชอาณาจักรไทยมิไดมีบทบัญญัติที่ขัดกับหลัก MFN ตามความตกลง AFAS แตอยางใด

    กลาวโดยสรุป แมหลัก MFN จะเปนหลักการสําคัญของการเปดเสรีการคาบริการ

โลจิสติกสภายใตความตกลง AFAS แตในทางปฏิบัติแลวหลักการน้ีมิไดมีที่ใชเทาใดนัก เพราะหลัก 

MFN เปนเพียงตัวอักษรท่ีปรากฏอยูในความตกลง อีกท้ังความตกลง AFAS เองก็ยังขาดกลไกในการ

บังคับใชที่ชัดเจนโดยเฉพาะมาตรการในการลงโทษประเทศท่ีปฏิบติัเบ่ียงเบนจากหลัก MFN และการ

ขาดความสามารถในการตอบโตของประเทศท่ีไดรับความเสียหาย ดังน้ัน เม่ือความตกลง AFAS ขาด

มาตรการบังคับ จึงถือเสมือนหนึ่งวาหลัก MFN เปนเพียงเสือกระดาษ เพราะไมมีสภาพบังคับเพียงพอ

จนประเทศสมาชิกตางหันไปใชบังคับขอยกเวน

  1.2  หลักการปฎิบัติเยี่ยงคนชาติ

    แมวาการเปดเสรีการคาบริการโลจิสติกสภายใตความตกลง AFAS จะดําเนินภาย

ใตหลัก NT แตเม่ือไดพิจารณาโดยละเอียดเปนท่ีสังเกตไดวาความตกลง AFAS และตารางขอผูกพัน

เฉพาะของแตละประเทศกลับระบุขอยกเวนอันเปนการเลือกปฏิบัติไวมากมาย ซ่ึงเกิดเปนประเด็น

ปญหาวาขอยกเวนตาง ๆ ตามท่ีแตละประเทศระบุไวจะถือเปนมาตรการท่ีขัดตอหลัก NT หรือไม

    ตามขอผูกพันท่ัวไป ประเทศสมาชิกจะระบุเง่ือนไขการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติและการ

เขาสูตลาดโดยจะใชบังคับเง่ือนไขเหลาน้ีกับทุกสาขาบริการ และเม่ือวิเคราะหพันธกรณีตามขอผูกพัน
ทั่วไปตามหลัก NT แลว จึงพิจารณาไดวาแมหลัก NT จะกําหนดใหปฏิบัติตอบริการและผูใหบริการ

โลจิสติกสของประเทศสมาชิกอื่นเย่ียงคนชาติของตน แตตามขอผูกพันท่ัวไปของทุกประเทศกลับระบุ

ขอจํากัดการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติไวโดยมิใหการบริการและผูใหบริการโลจิสติกสของประเทศสมาชิก
อื่นไดรับสิทธิประโยชนเทาเทียมกันกับท่ีคนชาติของตนไดรับ ไมวาจะเปนขอจํากัดในรูปการกําหนด

สัดสวนการถือหุนของตางชาติ การกําหนดสัญชาติของนิติบุคคล การกําหนดสัญชาติของกรรมการ 

การกําหนดสัญชาติของผูขอใบอนุญาต การกําหนดสัญชาติของผูจัดการและผูอํานวยการ การกําหนด

ถิ่นท่ีอยูของกรรมการ การกําหนดประเภทนิติบุคคล เง่ือนไขการออกใบอนุญาต การใหอํานาจคณะ



วารสารรามคําแหง
 ฉบับนิติศาสตร50

กรรมการในการกําหนดคุณสมบัติของผูขอใบอนุญาตเพ่ิมเติม การกําหนดกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน การ

กําหนดกรรมสิทธ์ิในยานพาหนะ การกําหนดใหมีการถายทอดเทคโนโลยี การกําหนดจํานวนทุนข้ันสูง

หรือทุนข้ันต่ําของคนตางดาว และการจํากัดจํานวนผูใหบริการ

    นอกจากน้ีตามขอผูกพันเฉพาะภายใตหลัก NT เม่ือประเทศสมาชิกปฏิบัติตอการ

บริการและผูใหบริการโลจิสติกสของประเทศตนเชนไร ประเทศสมาชิกนั้นก็มีพันธกรณีที่จะตอง

ใหการปฏิบัติตอการบริการและผูใหบริการโลจิสติกสของประเทศสมาชิกอื่นเชนน้ันดวย เพราะฉะน้ัน

ในบริการโลจิสติกสจํานวน 8 กิจกรรม ที่ราชอาณาจักรไทยไดเปดเสรีใหประเทศสมาชิกอื่นสามารถ

เขาสูตลาดเพ่ือแขงขันทางการคา ราชอาณาจักรไทยก็ยอมมีพันธกรณีที่จะตองไมกระทําการอันใดอัน

เปนการขัดตอหลัก NT แตอยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาตามขอผูกพันเฉพาะโดยละเอียดแลวกลับพิจารณา

ไดวา ประเทศสมาชิกอาเซียนท้ัง 10 ประเทศไดระบุขอจํากัดในการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติกํากับไวกับ

กิจกรรมโลจิสติกสที่ตนเปดเสรีไวอยางชัดแจง อันอาจถือไดวาเปนการกําหนดมาตรการท่ีเลือกปฏิบัติ

อันขัดตอหลัก NT ได

    พิจารณาไดวา แมความตกลง AFAS จะมีวัตถุประสงคใหประเทศสมาชิกเปดเสรี

การคาบริการโดยใชหลัก NT เปนกลไกเพ่ือลดอุปสรรคทางการคาบริการระหวางกัน แตในทางปฏิบัติ

ก็ยังมีการเลือกปฏิบัติผานขอยกเวนที่ความตกลงกําหนดข้ึนและผานชองวางทางกฎหมายท่ีมีอยู แต

ที่เปนเชนน้ีก็เพราะ “อุปสรรคสําคัญของการคาบริการ คือ กฎระเบียบภายในประเทศ มิใชอุปสรรค

ทางภาษี” การเปดเสรีการคาบริการโลจิสติกสไมอาจขจัดอุปสรรคทางการคาบริการใหหมดไปไดใน

ทันที แตจําเปนตองทยอยลดอุปสรรคทางการคาบริการอันเปนการเลือกปฏิบัติลงอยางคอยเปนคอย

ไป เพราะฉะน้ันการลดอุปสรรคทางการคาบริการโลจิสติกสจึงจําเปนตองดําเนินการผานกระบวนการ

เจรจาเพ่ือใหไดมาซ่ึงตารางขอผูกพันเฉพาะท่ีมีการลดอุปสรรคทางการคาบริการลงเปนลําดับจน
เปนการเปดเสรีอยางสมบูรณ ตามหลักการเปดเสรีแบบกาวหนาเปนลําดับ หลักการดังกลาวจะชวย

ใหการเจรจาของประเทศสมาชิกมีความยืดหยุนมากข้ึน ประเทศสมาชิกสามารถเลือกเปดตลาดการคา

บริการในระดับความเร็วที่เหมาะสมกับระดับการพัฒนาประเทศและมีระยะเวลาในการปรับตัวรองรับ

การเปดตลาดดานการคาบริการ ทั้งในแงของการปรับตัวรองรับการแขงขันทางการคาของบริการและ

ผูใหบริการโลจิสติกส และในแงของการปรับปรุงแกไขกฎหมายภายในของหนวยงานภาครัฐใหมีความ
สอดคลองเพื่อรองรับการเปดเสรีบริการโลจิสติกสในอนาคต ทายท่ีสุดเม่ือทุกประเทศมีความพรอมก็

จะมีการเปดเสรีการคาบริการโลจิสติกสอยางสมบูรณ

    ดวยเหตุนี้ การท่ีราชอาณาจักรไทยยังคงไวซ่ึงอุปสรรคทางการคาบริการตามท่ีระบุ
ในตารางขอผูกพันเฉพาะจึงไมขัดตอหลักการเลือกปฏิบัติแตอยางใด เพราะเปนไปตามหลักการเปดเสรี

การคาบริการเปนลําดับ แตอยางไรก็ตาม การท่ีราชอาณาจักรไทยไมมีกฎหมายภายในท่ีรองรับการเปด

เสรีและยังคงไวซ่ึงกฎหมายภายในท่ีไมสอดคลองกับพันธกรณีการเปดเสรีอาจสงผลใหเกิดความรับผิด
ชอบระหวางประเทศได ดวยเหตุนี้จึงควรริเริ่มแกไขกฎหมายภายในใหมีความสอดคลองกบัพันธกรณี
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ระหวางประเทศท่ีตนผูกพันไว แตอยางไรก็ตามมีขอสังเกตวา ในปจจุบันราชอาณาจักรไทยก็ยังไมมี

กฎหมายภายในท่ีกํากับการคาบริการโลจิสติกสเปนการเฉพาะแตกลับกระจัดกระจายอยูหลากหลาย

ฉบับ อีกทั้งกฎระเบียบที่ใชบังคับอยูในปจจุบันก็อยูภายใตการกํากับดูแลของหลายหนวยงาน จาก

สาเหตุเหลาน้ียอมสงผลใหการพิจารณาแกไขกฎหมายแตละฉบับจึงยอมกระทําไดยากย่ิงข้ึน

 2.  ปญหาความโปรงใส

  เพื่อใหการคาบริการโลจิสติกสภายในภูมิภาคอาเซียนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ จึงมี

ความจําเปนอยางย่ิงท่ีประเทศสมาชิกจะตองจัดใหมีการแลกเปล่ียนขอมูลเก่ียวกับขอจํากัดการเขาถึง

ตลาด และขอจํากัดการเขาไปดําเนินการและการดําเนินการของบริการและผูใหบริการโลจิสติกสตาง

ชาติ ดวยเหตุนี้ การเปดเสรีการคาบริการโลจิสติกสระหวางกันภายในภูมิภาคอาเซียนตองดําเนินอยู

ภายใตหลักความโปรงใส เพื่อทําใหขอมูลเกี่ยวกับมาตรการและแนวทางปฏิบัติของประเทศสมาชิกมี

ความสมบูรณและรับรูกันไดอยางท่ัวถึง ซ่ึงหลักความโปรงใสถือเปนหน่ึงในหลักการพื้นฐานท่ีสําคัญ

ของความตกลง AFAS ทั้งยังเปนอีกหลักการหนึ่งท่ีสืบทอดมาจากความตกลงท่ัวไปวาดวยภาษีศุลก

ากรและการคา (General Agreement on Tariffs and Trade: GATT) และเปนพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติ

เปนการท่ัวไป ไมวาประเทศสมาชิกจะมีขอผูกพันในสาขาบริการหรือไมก็ตาม

  อยางไรก็ตาม มาตรการตามท่ีกําหนดในความตกลง AFAS บางมาตรการยังมีความ

เคลือบคลุม ไมชัดเจน เกิดปญหาในทางปฏิบัติวาจะตีความบทบัญญัติไปในแนวทางใด ทั้งบาง

มาตรการท่ีกําหนดพันธกรณีไวยังเปนการยากท่ีจะปฏิบัติตามใหสมบูรณ อีกท้ังปญหาในทางปฏิบัติ ที่

ภาครัฐของไทยมีหนวยงานท่ีกํากับดูแลกิจการบริการโลจิสติกสหลายหนวยงาน ซ่ึงแตละหนวยงาน

ก็รับผิดชอบกฎหมายแตกตางกัน ทําใหยากตอการจัดพิมพกฎหมายภายในตามหลักความโปรงใส ซ่ึง

อาจเปนสาเหตุใหราชอาณาจักรไทยไมอาจกระทําการใหเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศ

 3.  ปญหากฎระเบียบภายในประเทศ

  เปนท่ีทราบกันโดยท่ัวไปวา รัฐทุกรัฐยอมมีสิทธิและอํานาจอธิปไตยในการท่ีจะออก

กฎหมายเพ่ือบังคับใชภายในรัฐของตนอยางไรก็ได แตอยางไรก็ดี การออกกฎหมายเพ่ือบังคับใชในรัฐ

ของตนน้ันจะตองมีความสอดคลองกับหลักกฎหมายระหวางประเทศและพันธกรณีระหวางประเทศ

ที่ประเทศสมาชิกไดกระทําไวดวย เพราะตราบใดท่ีผลประโยชนของรัฐใดไดรบัการกระทบกระเทือน

มาก รัฐน้ันก็มีแนวโนมท่ีจะไมผูกพันในความตกลงน้ัน ๆ ดวยเหตุนี้ ในการจัดทําความตกลง AFAS 

ผูจัดทําไดเล็งเห็นวาประเทศสมาชิกอาจใชกฎหมายภายในของรัฐเปนเคร่ืองมือในการกีดกันหรือเปน

อุปสรรคตอการคาบริการได ดังน้ัน จึงไดบัญญัติ “หลักกฎระเบียบภายในประเทศ” ไวในความตกลง 
AFAS เพื่อกําหนดหนาท่ีใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตาม

  อยางไรก็ตาม ในกระบวนการเปดเสรีการคาบริการโลจิสติกสภายใตความตกลง AFAS 

ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่ อใหการคาบริการโลจิสติกสภายในภูมิภาคอาเซียนเปนไปอยางเสรีและเปนธรรม 

จําเปนท่ีจะตองกระทําผานกลไกการลดอุปสรรคทางการคาบริการ ซ่ึงอุปสรรคทางการคาบริการท่ี
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วาน้ี คือ กฎหมายภายในซ่ึงเปนกฎระเบียบภายในของรัฐ หาใชมาตรการทางภาษีและมาตรการท่ีมิใช

ภาษีเชนเดียวกับการคาสินคาไม แตอยางไรก็ตาม แมวาความตกลง AFAS จะมุงเนนใหขจัดอุปสรรค

ทางการคาบริการท่ีเปนมาตรการภายในระหวางกัน แตความตกลง AFAS เองก็กลับใหสิทธิแกประเทศ

สมาชิกในการออกมาตรการภายในได เพราะตองการใหประเทศสมาชิกคงไวซ่ึงความสมดุลระหวาง

สิทธิและหนาท่ี (Balance of Right and Obligation) ทั้งน้ี ตามหลักกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ 

ความตกลงทุก ๆ ฉบับ จะตองสรางความสมดุลระหวางสิทธิและหนาท่ีของสมาชิก มิใชจะกําหนดไว

แตเพียงสิทธิหรือหนาท่ีอยางหน่ึงอยางใด จากกรณีดังกลาวจึงเกิดเปนประเด็นปญหาวา บทบัญญัติที่

ใหสิทธิประเทศสมาชิกออกกฎหมายภายในไดนั้น เปนการใหสิทธิแกประเทศสมาชิกโดยแทจริงหรือ

ไม

  จากการศึกษาหลักกฎระเบียบภายในประเทศประกอบกับการเปดเสรีการคาบริการโลจิ

สติกส พิจารณาไดวา แมความตกลง AFAS จะกําหนดเปนหลักการวาตองการใหประเทศสมาชิกคงไว

ซ่ึงความสมดุลระหวางสิทธิและพันธกรณี โดยใหสิทธิแกประเทศสมาชิกท่ีจะกําหนดมาตรการและ

กฎระเบียบภายในประเทศเพ่ือกํากับดูแลการคาบริการโลจิสติกสไดอยางเหมาะสมตามความตองการ

ของประเทศ แตจากการศึกษากลับพบวาประเทศสมาชิกไมสามารถกําหนดกฎระเบียบภายในเพ่ือใช

บังคับในประเทศของตนไดตามอําเภอใจ เพราะอาจขัดตอหลักกฎระเบียบภายในประเทศท่ีความตกลง 

AFAS กําหนดไว ซ่ึงในกรณีดังกลาวอาจถือไดวาเปนการจํากัดสิทธิมากกวาการใหสิทธิ อีกท้ังอาจถือ

ไดวาเปนกรณีที่ความตกลง AFAS พยายามแทรกแซงอํานาจอธิปไตยของประเทศสมาชิกมากจนเกิน

ไปจนตองออกกฎระเบียบภายในใหเปนไปตามท่ีความตกลง AFAS กําหนดไว ซ่ึงทายท่ีสุดก็ไมกอให

เกิดความสมดุลระหวางสิทธิและหนาท่ีตามท่ีความตกลง AFAS มุงหมายไว

  แตอยางไรก็ตาม หากพิจารณาในอีกมุมหน่ึงกลับเห็นไดวาการคาบริการโลจิสติกสมี

ความเก่ียวพันกับปญหากฎระเบียบภายในประเทศเปนสําคัญ เพราะการท่ีความตกลง AFAS นําเอา

หลักกฎระเบียบภายในประเทศมาบังคับใช เพราะประสงคที่จะใชหลักการดังกลาวเปนเคร่ืองมือเพื่อ

ลดอุปสรรคทางการคาบริการโลจิสติกสลง เพื่อใหการเปดเสรีการคาบริการโลจิสติกสระหวางประเทศ

สมาชิกอาเซียนสัมฤทธ์ิผล

 4.  ปญหาการระงับขอพิพาท
  ในกรณีเกิดขอพิพาททางการคาบริการขึ้นระหวางประเทศสมาชิกอาเซียน บทบัญญัติ

มาตรา 7 วรรคหนึ่ง ของความตกลง AFAS ไดระบุใหนําเอาพิธีสารวาดวยกลไกการระงับขอพิพาทดาน

เศรษฐกิจของอาเซียนมาใชบังคับตอขอพิพาทใด ๆ ที่เปนผลจากความแตกตางในการตีความและการ
บังคับใชความตกลง AFAS หรือความตกลงอ่ืนใดระหวางประเทศสมาชิก13 เพราะฉะน้ัน การระงับ

ขอพิพาทดานการคาบริการโลจิสติกสที่เกิดข้ึนจากปญหาการตีความบทบัญญัติและปญหาการบังคับ

_______________________
 13โปรดดู, รชัวชิญ ปยะปราโมทย, รายงานการวจัิย เรือ่ง รางพิธสีารวาดวยกลไกการระงบัขอพพิาทของอาเซยีน 

ป 2004, กรุงเทพมหานคร: สํานักเจรจาการคาพหุภาคี กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย, 2005.
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ใชความตกลง AFAS ยอมอยูภายใตบังคับของพิธีสารวาดวยกลไกการระงับขอพิพาทดานเศรษฐกิจ

ของอาเซียน ค.ศ. 2004 (Protocol for Enhanced Dispute Settlement Mechanism 2004: EDSM) ซ่ึงมี

บทบัญญัติที่สอดคลองกับกระบวนการระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก อันปรากฏอยูในบันทึก

ความเขาใจวาดวยกฎเกณฑและวิธีพิจารณาเก่ียวกับการระงับขอพิพาท (Understanding on Rules and 

Procedures governing the Settlement of Disputes: DSU)14 ซ่ึงถือเปนกระบวนการระงับขอพิพาทโดย

สันติวิธีตามหลักการของกฎหมายระหวางประเทศ ที่มีลักษณะเปนระบบอิงกฎ (Rule-Based System)15 

โดยมีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนากระบวนการระงับขอพิพาทใหมีประสิทธิภาพ มีความโปรงใส เปนธรรม 

และเรงรัดใหมีผลสิ้นสุดโดยเร็ว อันจะเปนการเพิ่มความเช่ือมั่นแกผูใหบริการโลจิสติกสจากประเทศ

สมาชิกอื่นวาประเทศสมาชิกจะปฏิบัติตามพันธกรณีอยางเครงครัด และจะชวยแกปญหาท่ีเกิดจากการ

ไมปฏิบัติตามพันธกรณีของประเทศสมาชิกได

 จากการศึกษาพิจารณาไดวา พิธีสาร EDSM ยังมีจุดดอยเก่ียวกับการใชสิทธิเพื่อเขาสู

กระบวนการระงับขอพิพาท ปญหาการใชฉันทามติ และปญหาท่ีประเทศท่ีไดรับความเสียหายมัก

ไมใชสิทธิฟองคดีเพื่อระงับขอพิพาท จนเปนเหตุใหกระบวนการระงับขอพิพาทท่ีกําหนดข้ึนไมมี

ประสิทธิภาพในการบังคับใชเทาท่ีควร แตอยางไรก็ตาม เห็นไดวากระบวนการระงับขอพิพาทตาม

พิธีสาร EDSM ก็มีบทบัญญัติที่คลายคลึงกันกับกระบวนการระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก

ซ่ึงไดรับการยอมรับในประสิทธิภาพในระดับท่ีนาพอใจ ประกอบกับพิธีสาร EDSM ก็มีจุดเดนในเร่ือง

มาตรการการระงับขอพิพาททางเลือก การผสมผสานวิธีการระงับขอพิพาทระหวางการเจรจาทางการ

ทูตกับการระงับขอพิพาทโดยกฎหมาย กระบวนการระงับขอพิพาทมีความชัดเจนและความรวดเร็ว 

และมีสภาพบังคับท่ีคอนขางมีประสิทธิภาพในการบังคับใหประเทศคูพิพาทปฏิบัติตามคําตัดสิน ดวย

เหตุนี้จึงกลาวไดวา พิธีสาร EDSM มีกระบวนการระงับขอพิพาททางการคาบริการท่ีมีประสิทธิภาพ

ในระดับหนึ่งและมีมาตรฐานท่ีเทียบเคียงไดกับการระงับขอพิพาทภายใตองคการการคาโลก ดังน้ัน 

ผูศึกษาจึงเห็นควรสงเสริมใหประเทศสมาชิกอาเซียนหันมาใชกระบวนการระงับขอพิพาทตามพิธีสาร 

EDSM นี้ เพื่อดําเนินการใหประเทศสมาชิกท่ีละเมิดพันธกรณีตองเพิกถอนการปฏิบัติที่ไมสอดคลอง

กับพันธกรณีนั้น อันเปนการดําเนินการเพื่อปกปองผลประโยชนและพันธกรณีของตน

ขอเสนอแนะ
 จากผลการศึกษาปญหากฎหมายระหวางประเทศเก่ียวกับการเปดเสรีการคาบริการโลจิสติกส 

ภายใตความตกลง AFAS ขางตน นํามาสูขอเสนอแนะดังตอไปน้ี

_______________________
 14Walter Woon, Dispute Settlement in ASEAN, [Online], Available URL: http://cil.nus.edu.sg, 2013 (June 

23).
 15Walter Woon, Dispute Settlement the ASEAN Way, [Online], Available URL: http://cil.nus.edu.sg, 2013 
(June 28).
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 1) สําหรับปญหาดานการตีความบทบัญญัติ ผูศึกษาเสนอแนะใหประเทศสมาชิกตีความ

บทบัญญัติของความตกลง AFAS โดยอยูบนพื้นฐานของหลักกฎหมายระหวางประเทศ กลาวคือ หลัก

สัญญายอมไดรับการเคารพและปฏิบัติตาม (Pacta Sunt Servanda) และดําเนินการตามหลักเกณฑการ

ตีความสนธิสัญญาท่ีอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 (Vienna Convention 

on the Law of Treaties 1969) มาตรา 31 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติไววา ตองตีความโดยสุจริต (Good Faith) 
และตีความจากพฤติกรรมของรัฐภาคี

 2)  สําหรับปญหากฎหมายภายในท่ีใชบังคับอยูในปจจุบันยังมีลักษณะท่ีเปนการเลือกปฏิบัติ

ตอการบริการและผูใหบริการโลจิสติกสของประเทศตนกับประเทศสมาชิกอื่น ทั้งยังขัดตอหลัก

ความโปรงใส ดังน้ัน ผูศึกษาจึงเสนอแนะใหภาครัฐทบทวนกฎและกติกาเก่ียวกับการกํากับดูแล 

บริการโลจิสติกสภายในประเทศ โดยเฉพาะในสวนของการขออนุญาตประกอบกิจการ ปรับปรุงแกไข

กฎหมายภายในใหอยูในกรอบการปฏิบัติที่สามารถปฏิบัติไดจริง พิจารณาความเหมาะสมในการสราง

กฎระเบียบและยกมาตรฐานคุณภาพใหทัดเทียมตางประเทศ ทั้งน้ี ก็เพ่ือใหกฎหมายภายในของไทย

สอดคลองกับพันธกรณีการเปดเสรีการคาบริการโลจิสติกส ภายใตความตกลง AFAS เพื่อวาเม่ือเปด

เสรีการคาบริการโลจิสติกสโดยสมบูรณแลว ราชอาณาจักรไทยจะมีกฎหมายภายในรองรับการปฏิบัติ

ตามพันธกรณีทุกประการ

   อยางไรก็ตามผูศึกษาเห็นวา ราชอาณาจักรไทยยังไมจําเปนตองเสนอใหหนวยงาน

ราชการท่ีเก่ียวของแกไขกฎหมายท่ีเก่ียวกับบริการโลจิสติกสทุกฉบับ แตควรดูทาทีของประเทศ

สมาชิกอื่นดวยวามีการแกไขกฎหมายภายในของตนเองหรือไม อยางไร หรือมีการดําเนินการใน

ลักษณะอ่ืนใดหรือไม ทั้งน้ี เพื่อปองกันมิใหราชอาณาจักรไทยเสียเปรียบจากการเปดเสรีฝายเดียว ซ่ึง

ผูศึกษาเห็นวาราชอาณาจักรไทยควรจะแกไขกฎหมายเฉพาะท่ีเห็นวาควรมีการเปดเสรีเทาน้ันและการ
เปดเสรีดังกลาวจะตองไมมีผลกระทบในทางลบกับผูใหบริการโลจิสติกสไทยมากนัก

  3)  ภาครัฐควรเรงปฏิรูปกฎหมายเศรษฐกิจและกฎระเบียบตาง ๆ ที่เอื้อประโยชนตอการ

ประกอบธุรกิจบริการโลจิสติกสอยางเปนธรรม ผลักดันใหมีการประกาศใชกฎหมายใหม ๆ เพื่อรองรับ

การเปดเสรี รวมท้ังจัดทํากรอบแนวทางมาตรการตามกฎหมาย เพื่อสรางบรรทัดฐานในการบังคับ

ใชกฎหมายของผูปฏิบัติใหมีเอกภาพและเสมอภาค ตลอดจนพัฒนาบุคลากรและผูที่เกี่ยวของกับการ
บังคับใชกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายฉบับใหมที่รองรับการเปดเสรีการคาบริการโลจิสติกส

  นอกจากน้ี ภาครัฐควรเรงออกมาตรการหรือแผนรองรับผูใหบริการโลจิสติกสไทยท่ี

อาจไดรับผลกระทบทางลบจากความตกลง AFAS ในรูปแบบตาง ๆ ที่เปนรูปธรรมอยางละเอียดและ
ชัดเจน มิใชเพียงจัดทํากฎหมายในเชิงนโยบายเทาน้ัน อีกท้ังควรผลักดันกฎหมายท่ีสงเสริมผูใหบริการ

โลจิสติกสไทย เพื่อยกระดับมาตรฐานและความสามารถในการแขงขันของธุรกิจบริการโลจิสติกสไทย

ใหมีประสิทธิภาพทัดเทียมกับผูใหบริการโลจิสติกสจากตางประเทศ

  กลาวโดยสรุป ปญหาทางกฎหมายระหวางประเทศท่ีกลาวมาขางตนยอมสงผลตอการ

เปดเสรีการคาบริการโลจิสติกสภายในภูมิภาคอาเซียนอยางแนนอน ซ่ึงหากประเทศสมาชิกอาเซียน
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มีความเช่ือวาการเปดเสรีการคาบริการจะทําใหประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการใหบริการโลจิ

สติกสภายในภูมิภาคอาเซียนสูงข้ึน อันจะสงผลใหตนทุนการผลิตสินคาตางต่ําลง ทําใหประชาชน

สามารถเขาถึงสวัสดิการทางสังคม ไดรับบริการท่ีดีมีคุณภาพ ปญหาทางกฎหมายท่ีมีอยูนั้นยอมสงผล

ใหการเปดเสรีการคาบริการโลจิสติกสภายในภูมิภาคอาเซียนลาชาออกไป อันจะสงผลใหผลประโยชน

ที่แตละประเทศจะไดรับลาชาออกไปดวย ดวยเหตุนี้ ผูศึกษาเห็นวาประเทศสมาชิกควรดําเนินการตาม

ขอเสนอแนะท่ีผูศึกษาไดใหไวขางตน อันเปนการเตรียมความพรอมตอการเปดเสรีการคาบริการเพื่อมุง

ไปสูการคาบริการโลจิสติกสอยางเสรีดังเจตนารมณท่ีความตกลง AFAS กําหนดไว
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บทคัดยอ
 แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะไดบัญญัติไวในมาตรา 86 (1) 

และ (3) ใหรัฐตองสงเสริมและสนับสนุนการศึกษา พัฒนา และใชพลังงานหมุนเวียน แตปจจุบัน

ประเทศไทยไมมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติดานพลังงานหมุนเวียนโดยเฉพาะมารองรับเจตนารมณ

ตามรัฐธรรมนูญน้ี สงผลใหเกิดความไมชัดเจนและขาดเอกภาพในดานกิจการพลังงานหมุนเวียน และ

ไมเกิดการสงเสริมและสนับสนุนการใชพลังงานหมุนเวียนไดอยางเปนรูปธรรม จากการศึกษาพบ

ปญหามาตรการทางกฎหมายในการสงเสริมและสนับสนุนการใชพลังงานหมุนเวียนเพื่อการผลิต

กระแสไฟฟา แยกไดเปน 4 ประการ ไดแก ประการแรกคือปญหาเก่ียวกับการผลิตไฟฟาพลังงาน

หมุนเวียน โดยไมมีการเอ้ืออํานวยการจัดต้ังโรงไฟฟาพลังงานหมุนเวียนแตกตางจากโรงไฟฟาท่ัวไป 

ประการท่ีสองคือปญหามาตรการรับซ้ือไฟฟาพลังงานหมุนเวียนโดยไมมี การใหความสําคัญกับ

พลังงานหมุนเวียนเปนอันดับแรกในการรับซ้ือและเขาถึงระบบสายสงไฟฟาขาดมาตรการบังคับ
เชิงปริมาณ และระบบกลไกสนับสนุนการรับซ้ือไฟฟาพลังงานหมุนเวียนนั้นไมเหมาะสมและไม

ครอบคลุมพลังงานหมุนเวียนทุกประเภท ประการท่ีสามคือปญหาดานหนวยงานและกองทุนท่ีรับ

ผิดชอบเก่ียวกับพลังงานหมุนเวียน โดยไมมีหนวยงานและกองทุนท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบโดยเฉพาะ
ในกิจการพลังงานหมุนเวียน และประการท่ีส่ีคือปญหามาตรการเตรียมการระยะยาวสําหรับพลังงาน

หมุนเวียน โดยไมมีกฎหมายพลังงานหมุนเวียนโดยเฉพาะท่ีกําหนดมาตรการเตรียมการระยะยาว ทั้ง
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ในดานองคความรู ดานบุคลากร และดานการปองกันผลกระทบสําหรับกิจการพลังงานหมุนเวียน 

ดังน้ัน เพื่อใหเกิดการสงเสริมและสนับสนุนการใชพลังงานหมุนเวียนเพื่อการผลิตไฟฟาไดอยางมี

ประสิทธิภาพโดยแทจริง จึงควรตองมีการตราพระราชบัญญัติพลังงานหมุนเวียนขึ้นสําหรับกิจการ

ดานน้ีโดยเฉพาะ

Abstract
 Even though it is clearly stated in Section 86 (1) and (3) of the Constitution of the Kingdom 

of Thailand, B.E. 2550 that the government must promote and support the study, development, and 

use of renewable energy, there is as yet no act to honor this intention. The result is a lack of clarity 

and unity in the renewable energy industry. Also, there cannot be concrete promotion and support 

of the use of renewable energy. The study of this matter shows that there are four major problems 

involving the legal measures for promoting and supporting the use of renewable energy for electricity 

generation. The fi rst problem involves electricity generation itself. There is no law to specially 

facilitate the establishment of renewable energy power plants. Secondly, there exist no priority grid 

accesses, nor dispatch, nor quota obligations for electricity from renewable energy. Moreover, the 

main current renewable energy promotional measure is inappropriate. Thirdly, there is no agency 

solely responsible for the renewable energy business, and no funds to create one. Lastly, the fourth 

problem concerns the long-term preparation for the renewable energy sector. There is no current law 

to specify legal measures regarding knowledge, personnel, and safety measures for renewable energy. 

Therefore, in order to achieve the effi cient promotion and support for the use of renewable energy for 

electricity generation it is vital that a renewable energy act be enacted for such industry specifi cally.

คําสําคัญ: พลังงานหมุนเวียน การผลิตกระแสไฟฟา มาตรา 86

Keywords: Renewable Energy, Electricity Generation, Section 86

บทนํา
 ปจจุบัน ความตองการดานพลังงานเพ่ิมมากข้ึน แตแหลงพลังงานหลักท่ีเราใชกันอยูแพร
หลายในปจจุบันซ่ึงก็คือพลังงานฟอสซิล อันไดแก นํ้ามัน ถานหิน และกาซธรรมชาตินั้นมีปริมาณ

จํากัดและมีราคาสูงข้ึน ทําใหทั่วโลกตางแสวงหาพลังงานอ่ืนมาทดแทนพลังงานรูปแบบเดิมท่ีใช

กันอยูนี้ สําหรับประเทศไทย พลังงานประเภทฟอสซิลนี้ เราสามารถผลิตใชเองไดในอัตราสวนท่ีนอย

มากเม่ือเทียบกับความตองการภายในประเทศท่ีเพิ่มข้ึนเรื่อย ๆ ทุกป ทําใหประเทศไทยตองเสียงบ

ประมาณในการนําเขาเช้ือเพลิงประเภทน้ีเปนจํานวนมาก อีกท้ัง พลังงานฟอสซิลท่ีนิยมใชกันเปนหลัก
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แพรหลายอยูนี้นอกจากจะมีราคาสูงข้ึนและปริมาณลดลงแลว ยังทําใหเกิดปญหาส่ิงแวดลอมตามมา

อีกดวย ไมวาจะเปนการเปล่ียนแปลงทางสภาพภูมิอากาศ การเพิ่มข้ึนของมลพิษ ภาวะโลกรอน ฯลฯ 

จากการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดออกสูอากาศ ในสวนของพลังงานนิวเคลียรนั้นก็ไดมีการกลาว

ถึงความเปนไปไดในการต้ังโรงไฟฟานิวเคลียรในประเทศไทย แตแมวาพลังงานนิวเคลียรจะไมกอให

เกิดปฏิกิริยาเรือนกระจกตอบรรยากาศโลกและมีราคาไมสูงหากมีการใชกันในปริมาณมากแลวก็ตาม 

โครงการก็ตองถูกชะลอไปกอนอยางไมมีกําหนดหลังจากเกิดเหตุการณโรงไฟฟานิวเคลียรระเบิดและ

สารกัมมันตภาพรังสีรั่วไหลท่ีเมืองฟูกุชิมา ประเทศญ่ีปุน ทําใหผูคนตางหวาดกลัวถึงอานุภาพรายแรง

ของนิวเคลียร รวมท้ังการจัดเก็บและกําจัดแทงเช้ือเพลิงนิวเคลียรที่ใชแลวน้ันยังทําไดยากมีคาใชจาย

ในการปลดระวางโรงไฟฟานิวเคลียรสูง และกากกัมมันตภาพรังสีเปนอัตรายตอมนุษยและส่ิงมีชีวิต

อื่น ๆ อยางมากหากดําเนินการไมถูกตอง ดังน้ัน พลังงานทดแทนท่ีเราจะนํามาใชแทนพลังงานฟอสซิล

นั้นไมควรจะเปนพลังงานอะไรก็ไดที่มีอยู หากแตจะตองเปนพลังงานท่ีบริสุทธ์ิ ปลอดภัย ไมทําลาย

ส่ิงแวดลอม ดังน้ี จึงเปนท่ีมาของคําวา พลังงานหมุนเวียน (Renewable Energy) ซ่ึงหมายถึงพลังงาน

ที่ใชแลวสามารถนํากลับมาใชใหมได ไดแก พลังงานแสงอาทิตย พลังงานลม พลังงานความรอนใต

พิภพ และพลังงานน้ํา เปนตน1 โดยประเทศไทยน้ันมีทั้งวัตถุดิบและศักยภาพในการท่ีจะผลิตพลังงาน

หมุนเวียนใชเอง แตยังขาดการสงเสริมและสนุบสนุนจากภาครัฐท่ีชัดเจนเปนรูปธรรม

 สภาพปญหาดานพลังงานท่ีกลาวมาขางตนน้ีเปนท่ีตระหนักอยางกวางขวาง โดยรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวอยางชัดเจน คือ ตาม

มาตรา 86 (1) และ (3) ซ่ึงมีความวา “รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานวิทยาศาสตร ทรัพยสิน

ทางปญญา และพลังงาน ดังตอไปน้ี

 (1)  สงเสริมใหมีการพัฒนาดานวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และนวัตกรรมดานตาง ๆ โดย
   จัดใหมีกฎหมายเฉพาะเพ่ือการนี้ จัดงบประมาณสนับสนุนการศึกษา คนควา วิจัย 

   และใหมีสถาบันการศึกษาและพัฒนา จัดใหมีการใชประโยชนจากผลการศึกษาและ
   พัฒนา การถายทอดเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพ และการพัฒนาบุคลากรท่ีเหมาะสม 

   รวมท้ังเผยแพรความรูดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสมัยใหม และสนับสนุนให

   ประชาชนใชหลักดานวิทยาศาสตรในการดํารงชีวิต

 (3)  สงเสริมและสนับสนุนการวิจัย พัฒนา และใชประโยชนจากพลังงานทดแทนซ่ึงได

   จากธรรมชาติและเปนคุณตอสิ่งแวดลอมอยางตอเนื่องและเปนระบบ”

 อยางไรก็ตาม แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้นจะไดกําหนด
หนาท่ีของรัฐในการสงเสริมและสนับสนุนดานพลังงานไวดังกลาว แตในสภาพความเปนจริงทาง

กฎหมาย หาไดมีกฎหมายของฝายนิติบัญญัติออกมารองรับเจตนารมณตามรัฐธรรมนูญน้ีโดยเฉพาะ

_______________________
 1วรนุช แจงสวาง, พลังงานหมุนเวียน, พิมพครั้งท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553), หนา 
3.
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ไม อีกท้ังขาดการสนับสนุนทางการเงินจากภาครัฐอยางเต็มท่ี สงผลใหไมเกิดการวิจัย พัฒนา หรือใช

ประโยชนจากพลังงานทดแทนไดอยางมีประสิทธิภาพตามความในรัฐธรรมนูญ ทั้งในปจจุบันมีเอกชน

ไดเล็งเห็นโอกาสหันมาลงทุนผลิตไฟฟาจากพลังงานแสงอาทิตยกันมากพอสมควร โดยสรางเปน

โซลารฟารมข้ึน แตการใชพลังงานหมุนเวียน ไมวาจากภาครัฐ ภาคเอกชน หรือภาคประชาชน ก็ไม

อาจกระทําไดอยางม่ันใจและเต็มท่ี เน่ืองจากไมมีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติมาเอ้ืออํานวยการ

ใหเปนไปตามน้ัน และแมวาปจจุบันรัฐบาลจะไดมีแผนพัฒนาพลังงาน-ทดแทนและพลังงานทางเลือก 

25 เปอรเซ็นต ใน 10 ป (พ.ศ. 2555 - 2564) ข้ึนมาแลว โดยกําหนดยุทธศาสตรสงเสริมการพัฒนา

พลังงานทดแทนตามแผนใน 6 ประเด็น2 ไดแก

 1) การสงเสริมใหชุมชนมีสวนรวมในการผลิตและการใชพลังงานทดแทนอยางกวางขวาง

 2) การปรับมาตรการจูงใจสําหรับการลงทุนจากภาคเอกชนใหเหมาะสมกับสถานการณ

 3) การแกไขกฎหมายและกฎระเบียบท่ียังไมเอื้อตอการพัฒนาพลังงานทดแทน

 4) การปรับปรุงระบบโครงสรางพ้ืนฐาน เชน ระบบสายสง สายจําหนายไฟฟา รวมท้ังการ

พัฒนาสูระบบ Smart Grid

 5) การประชาสัมพันธ และสรางความรูความเขาใจตอประชาชน

 6) การสงเสริมใหงานวิจัยเปนเคร่ืองมือในการพัฒนาอุตสาหกรรมพลังงานทดแทนแบบ

ครบวงจร

 แตแผนดังกลาวน้ีก็เปนเพียงนโยบายของฝายบริหารท่ีอาจเปลี่ยนแปลงไดเสมอ โดย

เฉพาะเวลาท่ีมีการเปล่ียนรัฐบาล มิใชกฎหมายของฝายนิติบัญญัติซ่ึงม่ันคงและชัดเจน และมีศักด์ิ

ทางกฎหมายท่ีจะสามารถกําหนดสิทธิ หนาท่ี และความสัมพันธตาง ๆ ของผูที่เกี่ยวของทุกฝาย เพื่อ

ผลักดันมาตรการสงเสริมและสนับสนุนการพัฒนาพลังงานหมุนเวียนใหเกิดข้ึนจริงได

 นอกจากไมมีกฎหมายเฉพาะโดยตรงในเร่ืองพลังงานหมุนเวียนแลว พระราชบัญญัติดาน

พลังงานของประเทศไทยท่ีเก่ียวของน้ันมีมากมายหลายฉบับ ซ่ึงสวนใหญจะเปนกฎหมายท่ีกลาวถึง

มาตรการดานพลังงานโดยรวม ไมสามารถผลักดันใหเกิดการสงเสริมและสนับสนุนการใชพลังงาน

หมุนเวียนไดเพียงพอ เรื่องพลงังานหมุนเวียนตองแทรกอยูเปนสวนเล็ก ๆ สวนหนึ่งในพระราชบัญญัติ

ดานพลังงานตาง ๆ จึงทําใหเรื่องพลังงาน-หมุนเวียนดูเหมือนเปนเรื่องยอย ๆ ไมเกิดความเดนชัดใหมี

การเอาใจใส ริเริ่มมาตรการสงเสริมและสนับสนุนการผลิตไฟฟาพลังงานหมุนเวียนอยางเปนรูปธรรม

ในทางปฏิบัติ ดังน้ี การท่ีประเทศไทยไมมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติในดานพลังงานหมุนเวียน

โดยเฉพาะน้ี กอใหเกิดปญหาเก่ียวกับการสงเสริมและสนับสนุนการใชพลังงานหมุนเวียนเพื่อการผลิต
ไฟฟา สามารถแบงเปนประเด็นหลัก ๆ ได ดังน้ี

_______________________
 2กรมพัฒนาพลงังานทดแทนและอนุรกัษพลงังาน กระทรวงพลงังาน, แผนพฒันาพลงังานทดแทนและพลงังาน
ทางเลอืก 25% ภายใน 10 ป (พ.ศ. 2555-2564), [Online], Available URL:http://www.dede.go.th/dede/ images/stories/
aedp25.pdf. 2557 (ธันวาคม, 18).



ปญหามาตรการทางกฎหมายในการสงเสริมและสนับสนุนการใชพลังงานหมุนเวียน
เพื่อการผลิตกระแสไฟฟา ตามมาตรา 86 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 61

ประการแรก ปญหาเก่ียวกับการผลิตไฟฟาพลังงานหมุนเวียน
 สําหรับปญหาท่ีเก่ียวของกับการผลิตไฟฟาพลังงานหมุนเวียนน้ัน เร่ิมต้ังแตปญหาใน

เรื่องของการจัดต้ังโรงไฟฟาพลังงานหมุนเวียน คือ การประกอบกิจการผลิตไฟฟาพลังงานหมุนเวียน

ยังถือเปนการต้ังโรงงานตามความหมายในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 กลาวคือ โรงงานผลิต

ไฟฟาทุกชนิดจัดเปนโรงงานลําดับท่ี 88 ซ่ึงจําแนกตามกฎกระทรวง พ.ศ. 2535 ที่ออกตามความใน 

พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ดังน้ัน การจัดต้ังโรงไฟฟาท่ีมีกําลังผลิตต้ังแต 5 แรงมาข้ึนไปน้ันตอง

ขออนุญาตตามข้ันตอนและเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในกฎหมายวาดวยโรงงานดวย ถึงแมการขอใบอนุญาต

จัดต้ังโรงไฟฟาในทางปฏิบัตินั้น 

 ผูขอใบอนุญาตสามารถไปดําเนินการขอท่ีสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน ซ่ึง

มีหนาท่ีดูแลเร่ืองการออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงไฟฟา ไดเรียบรอยในแหงเดียวในลักษณะเปน 

One-stop Service เพราะสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานจะเปนผูยื่นเรื่องใหกรมโรงงาน

แทน โดยผูขอใบอนุญาตไมตองไปย่ืนเอกสารท่ีกรมโรงงานอีก ตามท่ีพระราชบัญญัติการประกอบ

กิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 กําหนดใหการอนุญาตปลูกสรางอาคารหรือการต้ังโรงงานเพ่ือการประกอบ

กิจการพลังงานในกรณีที่ตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยโรงงาน ฯลฯ เปนอํานาจหนาท่ีของคณะ

กรรมการกํากับกิจการพลังงาน3 แตอยางไรก็ตาม 

 การขออนุญาตจัดต้ังโรงไฟฟาท่ีตองอยูในบังคับของกฎหมายท่ีแตกตางกันมากกวาหนึ่ง

ฉบับน้ีทําใหเกิดความลาชา เกิดข้ันตอนท่ีไมจําเปน และสําหรับผูผลิตไฟฟาท่ีตองการติดต้ังระบบผลิต

ไฟฟาพลังงานหมุนเวียน ณ ที่อยูอาศัย เพื่อผลิตใชเองในครัวเรือนและชุมชน แมจะไมมีวัตถุประสงค

ในการขายไฟฟาพลังงานหมุนเวียนใหแกการไฟฟา แตก็ตองถือวาเปนโรงงานตามความหมายของ

พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 หากมีขนาดกําลังผลิตถึงเกณฑที่กําหนดไว และตองดําเนินการขอ

อนุญาตจัดต้ังเปนโรงงานดวยเชนกัน และในกรณีของการติดต้ังระบบผลิตไฟฟาพลังงานหมุนเวียน ณ 
อาคารหรือบานเรือนนี้ ยังมีปญหาอีกประการหน่ึง คือ เกิดขอจํากัดในบาสถานการณ เชน การติดต้ัง

ระบบพลังงานแสงอาทิตยบนหลังคาของบานท่ีอยูอาศัย (Solar Rooftop PV System) ซ่ึงต้ังอยูในเขต

หามกอสรางโรงงานตามพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535 นั้นจะ
ไมสามารถกระทําได หากถือวาเปนโรงงานตามกฎหมายวาดวยโรงงาน

 นอกจากน้ียังเกิดความสับสนและไมชัดเจนในกรณีท่ีผูขอใบอนุญาตไมพอใจในคําส่ังของ

คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานเก่ียวเน่ืองกับคําขอใบอนุญาต เน่ืองจากการขออนุญาตจัดต้ังโรง
ไฟฟาพลังงานหมุนเวียนในปจจุบันมีความเก่ียวของกับหนวยงานของรัฐมากกวาหน่ึงหนวยงาน เม่ือ

คําส่ังอันเกี่ยวเนื่องกับคําขอใบอนุญาตน้ีถือเปนคําส่ังทางปกครองอันจะตองมีการอุทธรณภายในฝาย

ปกครองกอนจึงจะมีอํานาจฟองตอศาลปกครองได จึงทําใหเกิดความไมชัดเจนวาจะตองอุทธรณไปยัง

หนวยงานใด คือตองอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน หรือกรมโรงงาน 
_______________________
 3พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550, มาตรา 48.
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ฯลฯ ซ่ึงปจจุบันน้ียังไมมีการกําหนดลงไวในกฎหมายอยางแนชัด จึงตองอาศัยการทําเปนบันทึกความ

ตกลงระหวางหนวยงาน หรือ MOU แทน

ประการที่สอง ปญหามาตรการรับซ้ือไฟฟาพลังงานหมุนเวียน
 หลักเกณฑเก่ียวกับการบริหารระบบไฟฟาและการรับซ้ือไฟฟาของประเทศไทยน้ันใชระบบ

ผูซ้ือรายเดียว (Enhanced Single Buyer) คือรัฐเปนผูรับซ้ือไฟฟาท่ีผลิตขายท้ังหมด ดําเนินการโดยการ

ไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย การไฟฟานครหลวง และการไฟฟาสวนภูมิภาค แตพระราชบัญญัติ

การไฟฟาตาง ๆ เชน พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. 2511 2521 2527 2530 

และ 2535 ก็ไมไดบัญญัติถึงไฟฟาท่ีผลิตจากพลังงานหมุนเวียนไวเปนกรณีพิเศษแยกจากพลังงานอ่ืน ๆ 

ทั่วไป หากแตกลาวถึงกิจการของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยโดยรวมสําหรับทุกแหลงพลังงาน 

ไฟฟาทุกประเภทพลังงานตางตกอยูภายใตเง่ือนไขเดียวกัน ทั้ง ๆ ที่ไฟฟาท่ีผลิตจากพลังงงานหมุนเวียน

ควรมีเง่ือนไขและข้ันตอนปฏิบัติที่พิเศษแตกตางไปจากไฟฟาท่ีผลิตจากแหลงอื่น ๆ เพื่อเปนการชวยสง

เสริมใหพลังงานหมุนเวียนสามารถเขาถึงระบบไฟฟาไดกอนพลังงานอ่ืน ไดรับการจําหนายออกเปน

อันดับแรก และการเช่ือมตอระบบไฟฟาน้ันทําไดโดยงาย รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ สอดคลองกับ

แนวนโยบายการสงเสริมใหมีการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียน อันจะเปนผลใหผูผลิตไฟฟาตางหัน

มาสนใจเลือกใชพลังงานหมุนเวียนในการผลิตไฟฟาเน่ืองจากมีการรับประกันวาไฟฟาท่ีตนผลิตไดจะ

ไดรับการเช่ือมตอเขาระบบไฟฟาและจําหนายออกไดทันที ดังเชนกรณีของประเทศเยอรมนี กฎหมาย 

Renewable Energy Sources Act (EEG) 2012 ใหความสําคัญกับไฟฟาท่ีผลิตจากพลังงานหมุนเวียนเปน

อันดับแรก ทั้งในดานการเขาถึง การรับซ้ือไฟฟา การสง และการจําหนายออกซึ่งไฟฟาท่ีผลิตมาจาก

พลังงานหมุนเวียนในจํานวนท้ังหมดเทาท่ีมีอยู4 โดยรัฐมีการกําหนดราคาข้ันต่ําให

 สําหรับการรับซ้ือไฟฟาพลังงานหมุนเวียนของประเทศไทยในปจจุบันน้ันใชระเบียบการรับ

ซ้ือไฟฟาซ่ึงมีอยูดวยกันหลายฉบับ ไดแก ระเบียบการรับซ้ือไฟฟาจากผูผลิตไฟฟารายเล็ก เฉพาะการ

ผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียน ของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย การไฟฟานครหลวง และ

การไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. 2550 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2552 ) (SPP-Renew) ระเบียบการรับซ้ือไฟฟา

จากผูผลิตไฟฟารายเล็ก ประเภทสัญญา Non-Firm ของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย การไฟฟา

นครหลวง และการไฟฟาสวน-ภูมิภาค พ.ศ. 2550 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2552) (SPP-Non-Firm) และ
ระเบียบการรับซ้ือไฟฟาจากผูผลิตไฟฟาขนาดเล็กมาก (สําหรับการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียน) 

(VSPP-Renew) โดยระเบียบการรับซ้ือไฟฟาท่ีเกี่ยวของหลายฉบับน้ีมีเน้ือหารายละเอียดท่ีแตกตางกัน 

แมวาจะเปนพลังงานหมุนเวียนประเภทเดียวกัน อาจทําใหเกิดความสับสนแกผูผลิตไฟฟาไดวากิจการ

ของตนตองยึดตามระเบียบฉบับใด

_______________________
 4Renewable Energy Sources Act 2012, Section 8.



ปญหามาตรการทางกฎหมายในการสงเสริมและสนับสนุนการใชพลังงานหมุนเวียน
เพื่อการผลิตกระแสไฟฟา ตามมาตรา 86 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 63

 นอกจากน้ี ประเทศไทยขาดมาตรการบังคับดานปริมาณสําหรับพลังงานหมุนเวียน คือ 

ขาดกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่จะกําหนดสัดสวนข้ันตําในการผลิตหรือจัดหาไฟฟาท่ีผลิตจาก

พลังงานหมุนเวียนสําหรับผูผลิตไฟฟาและผูจัดหาไฟฟา โดยผูประกอบกิจการผลิตไฟฟาอิสระสามารถ

เลือกใชพลังงานประเภทใดก็ไดในการผลิตไฟฟาขายใหแกการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ทําให

พลังงานหมุนเวียนไมไดรับการเลือกใช เพราะการลงทุนในเบ้ืองตนคอนขางสูงกวาพลังงานฟอสซิล

ทั่ว ๆ ไป และยังเปนเทคโนโลยีใหม ประกอบกับการสงเสริมและสนับสนุนในดานอ่ืน ๆ เชน สําหรับ

ในการขออนุญาต การเช่ือมตอระบบไฟฟา และมาตรการสนับสนุนการรับซ้ือไฟฟาจากพลังงาน

หมุนเวียนยังไมเอื้ออํานวยเทาท่ีควร ทั้งน้ี ประกอบกับการท่ีประเทศไทยยังขาดเปาหมายทางดาน

พลังงานหมุนเวียนในเชิงปริมาณในรูปแบบของกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ คือไมมีการกําหนด

สัดสวนการใชพลังงานหมุนเวียนผลิตไฟฟาท่ีตองผลักดันใหเกิดข้ึนจริงอยูในกฎหมาย ดังเชน กฎหมาย 

Renewable Energy Sources Act (EEG) 2012 ของเยอรมนี ซ่ึงมีวัตถุประสงคและเปาหมายการใช
พลังงานหมุนเวียนอยางชัดเจน เชน กําหนดวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับน้ีใหเกิดการเพ่ิมสัดสวน

ที่แนนอนในการใชพลังงานหมุนเวียนเพื่อการผลิตกระแสไฟฟาภายในแตละชวงป5 ดังน้ี การใช

พลังงานหมุนเวียนของประเทศไทยจึงไมสามารถเติบโตไดอยางกวางขวางและเต็มท่ี หากปราศจาก

มาตรการบังคับ เปรียบเทียบกับมาตรการกําหนดปริมาณรับซ้ือไฟฟาพลังงานหมุนเวียนของรัฐบาล

สหรัฐอเมริกา ในกฎหมาย Energy Policy Act 2005 ที่กําหนดใหไฟฟาท้ังหมดท่ีรัฐบาลกลางใช

ในแตละปงบประมาณตองมีสัดสวนท่ีมาจากพลังงานหมุนเวียนตามท่ีกําหนดไว6 ทําใหเกิดความ

ม่ันใจวาจะตองมีการใชพลังงานหมุนเวียนในการผลิตไฟฟาในสัดสวนที่เหมาะสมแนนอน ผูผลิต

ไฟฟาท่ีตองการจําหนายไฟฟาของตนใหกับรัฐบาลกลางเขาระบบไฟฟาจะตองใชพลังงานหมุนเวียน

ดวยในจํานวนหน่ึง ๆ เปนอยางนอย จึงจะไดรับการรับซ้ือจากรัฐบาลกลาง เน่ืองจากรัฐบาลกลาง

มีขอผูกผันตามกฎหมายตองจัดหาไฟฟาพลังงานหมุนเวียนในปหนึ่ง ๆ ตามสัดสวนท่ีบังคับไวดังกลาว

 สําหรับมาตรการสนับสนุนการรับซ้ือไฟฟาท่ีผลิตจากพลังงานหมุนเวียนของประเทศไทย

ในปจจุบันน้ี นอกจากสําหรับไฟฟาพลังงานแสงอาทิตยที่ติดต้ังบนหลังคาแลว เราใชเปนระบบ Adder 

หรือ การกําหนดสวนเพิ่มราคารับซ้ือไฟฟา ตามประกาศ Adder ของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 

ของการไฟฟานครหลวง และของการไฟฟาสวนภูมิภาค ซ่ึงระบบ Adder นี้ หมายถึง การกําหนดสวน

เพิ่มอัตราราคารับซ้ือบวกเพิ่มข้ึนจากคาไฟฐาน รวมเปนอัตรารับซ้ือไฟฟาท่ีผูผลิตไฟฟาจะไดรับจาก

การขายไฟฟาท่ีผลิตไดใหกับการไฟฟาฯ ซ่ึงมีขอเสียอยูวา นอกจากการกําหนดสวนเพิ่มราคารับซ้ือ

ไฟฟาดังกลาวน้ีรัฐจะกําหนดใหเพียงชั่วระยะเวลาท่ีส้ันแลว ยกตัวอยางเชน กําหนดสวนเพิ่มราคา
รับซ้ือไฟฟาของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเม่ือวันท่ี 15 มกราคม 2553 ระยะเวลาสนับสนุน

สําหรับไฟฟาจากพลังงานลมไดกําหนดไวที่ 10 ป และสําหรับพลังน้ําขนาดเล็กนั้นไดกําหนดไวเพียง 

_______________________

 5Renewable Energy Sources Act 2012, Section 1.
 6Energy Policy Act 2005, Section 203.
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7 ป7 เทาน้ัน เปนตน คาไฟฐานท่ีมีการแปรเปล่ียนข้ึนลงอยูตลอดเวลาและเปนไปตามสถานการณราคา

ไฟฟาพลังงานฟอสซิลของโลก การคาดการณพยากรณราคาไฟฟาในอนาคตจึงเปนไปไดลําบาก และ

ทําใหเม่ือคาไฟฐานซ่ึงมีแนวโนมสูงข้ึนเรื่อย ๆ อยางรวดเร็ว อัตรารับซ้ือไฟฟาก็จะสูงข้ึนตามไปดวย

ภายในระยะเวลาตามสัญญา ดึงดูดใหผูลงทุนประกอบกิจการผลิตไฟฟาสนใจผลิตไฟฟาขายใหแกรัฐได

แตเพียงในชวงเวลาส้ัน แตทั้งน้ีเม่ือหมดชวงระยะเวลาสนับสนุนน้ันแลว รัฐก็ไมใชวิธีสนับสนุนดวย

ระบบ Adder อีกตอไป ทําใหผูประกอบกิจการผลิตไฟฟาไมมีส่ิงดึงดูดใจใหประกอบกิจการตอไป ทั้งน้ี 

ทําใหนักลงทุนเกิดการลังเลท่ีจะเขาประกอบกิจการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนเพราะเล็งเห็นได

วาจะไดรับการสนับสนุนจากรัฐในชวงระยะเวลาท่ีส้ัน และหลังจากน้ันอัตรารับซ้ือคาไฟฟาจะเทากับ

คาไฟฐาน หรือราคาคาไฟฟาปกติเทาน้ันโดยไมมีสวนเพิ่มราคาเปนตัวจูงใจอีกตอไป กิจการผลิตไฟฟา

จากพลังงานหมุนเวียนก็จะขาดความม่ันคงในระยะยาว มาตรการ Adder จึงไมอาจสงเสริมการผลิต

ไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนไดอยางย่ังยืน นอกจากน้ี สวนเพิ่มราคามักไดรับการกําหนดใหในจํานวน

ที่สูง ดังน้ี อัตราการรับซ้ือไฟฟาจึงไมสะทอนตนทุนของราคาพลังงานท่ีแทจริง

 ดังน้ี เม่ือเปรียบเทียบกับมาตรการ Feed in Tariff หรือ การกําหนดราคารับซ้ือไฟฟาดวย

อัตราพิเศษ ซ่ึงเปนการกําหนดราคาคารับซ้ือใหผูผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนไดรับตามอัตรา

ที่กําหนดให โดยมีการประกาศใชครั้งแรกในประเทศสหรัฐอเมริกาเม่ือป พ.ศ. 2521 สําหรับพลังงาน

ลมในรัฐแคลิฟอรเนีย แตไดประสบความสําเร็จอยางย่ิงในประเทศเยอรมนี กลไกราคาแบบ Feed in 

Tariff นอกจากจะเปนโครงการระยะยาวท่ีสรางความม่ันใจใหกับผูสนใจลงทุนผลิตไฟฟา ซ่ึงโดยปกติ

แลวระยะเวลาสนับสนุนจะอยูที่ 20 ปข้ึนไป ยังเปนการกําหนดราคารับซ้ือใหสมําเสมอตลอดอายุ

โครงการ กลาวคือภาครัฐซ้ือไฟฟาลวงหนาในราคาคงท่ีเปนระยะเวลาท่ียาว ชวยลดความผันผวนใน

ดานราคาไฟฟาท่ีแปรเปล่ียนตามสถานการณพลังงานโลก สงผลใหผูผลิตไฟฟาพลังงานหมุนเวียนเกิด
ความม่ันใจวาจะไดรับรายไดคงท่ี และมีแรงจูงใจใหขายไฟฟาท่ีผลิตไดจนครบอายุโครงการ โดยการ

กําหนดราคาดังกลาวจะมีการคํานวณราคาท่ีเหมาะสมใหอยางมีหลักเกณฑ อางอิงจากตนทุนการผลิต
ไฟฟาพลังงานหมุนเวียน จึงสะทอนตนทุนการผลิตและกําไรอยางแทจริงตลอดอายุโครงการ ในการ

กําหนดอัตรารับซ้ือไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนน้ัน สําหรับมาตรการ Feed in Tariff แลว จะมีการ

คํานึงถึงประเภทท่ีแตกตางกันไปของพลังงานท่ีใช รวมท้ังเทคโนโลยีที่ใชในการผลิต แตระบบ Adder 

นั้น ไมไดพิจารณาถึงความแตกตางของเทคโนโลยีสําหรับแตละประเภทของพลังงาน อีกท้ังในขณะ

ที่ระบบ Adder นั้นไมเปนไปตามระบบอุปสงคอุปทาน แตมาตรการ Feed in Tariff นั้นจะเปนไปตาม

กลไกตลาด เพราะเม่ือถึงจุดหน่ึงในอนาคต คาไฟฐานสําหรับไฟฟาท่ีผลิตจากพลังงานฟอสซิลท่ัวไปก็
จะสูงข้ึนมากจนมีราคาสูงกวาราคาตนทุนคาไฟฟาท่ีผลิตจากพลังงานหมุนเวียน และเม่ือตนทุนผลิต

ไฟฟาพลังงานหมุนเวียนต่ําลง ประชาชนก็จะหันมาเลือกบริโภคไฟฟาท่ีผลิตจากพลังงานหมุนเวียน

_______________________
 7ประกาศเร่ืองการกําหนดสวนเพิม่ราคารับซ้ือไฟฟาสําหรับผูผลติไฟฟารายเล็กจากพลังงานหมุนเวียน ของการ

ไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย.
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กันในท่ีสุด แตถาประเทศไทยยังคงใชระบบ Adder ตอไป ราคาอัตราคารับซ้ือไฟฟาท่ีผลิตจากพลังงาน

หมุนเวียนก็จะสูงมากเพราะตองบวกเพิ่มข้ึนอีกจากคาไฟฐานท่ีมีราคาสูงแลว ทําใหประชาชนไมเลือก

ใชเพราะสูราคาคาบริการไฟฟาท่ีสูงข้ึนตามไมไหว การผลิตไฟฟาพลังงานหมุนเวียนก็ยากที่จะเติบโต

ไดจริง แตถาหากมีการใชกลไกแบบ Feed in Tariff แลว เม่ือถึงจุดท่ีตนทุนคาไฟฐานสูงข้ึนกวาราคารับ

ซ้ือไฟฟาอัตราพิเศษซ่ึงคงท่ีตลอดอายุโครงการ ผูประกอบการก็ไมตองแบกรับความเส่ียงดานตนทุน

ที่สูงข้ึนน้ี ดังน้ัน มาตรการ Feed in Tariff จึงมีความเหมาะสมมากกวาสําหรับการสนับสนุนใหเกิด

การใชพลังงานหมุนเวียนผลิตกระแสไฟฟา แตปจจุบันประเทศไทยเพ่ิงจะเปล่ียนมาใชระบบ Feed 

in Tariff สําหรับไฟฟาพลังงานแสงอาทิตยที่ติดต้ังบนหลังคาเทาน้ัน (Solar Rooftop PV System) แต

สําหรับพลังงานหมุนเวียนประเภทอ่ืน ๆ ยังไมมีการใชระบบ Feed in Tariff นี้ จึงสมควรท่ีประเทศไทย

จะยกเลิกระบบการสนับสนุนแบบกําหนดสวนเพิ่มราคารับซ้ือไฟฟา (Adder) สําหรับไฟฟาท่ีผลิตจาก

พลังงานหมุนเวียนท้ังหมด และหันมาใชมาตรการสนับสนุนแบบ Feed in Tariff แทน โดยบัญญัติราย

ละเอียดลงไวในกฎหมายใหชัดเจน

ประการที่สาม ปญหาดานหนวยงานและกองทุนที่รับผิดชอบเก่ียวกับพลังงานหมุนเวียน
 ปจจุบัน ประเทศไทยไมมีหนวยงานท่ีรับผิดชอบกํากับดูแลเร่ืองพลังงานหมุนเวียนโดย

เฉพาะแยกตางหากจากเร่ืองพลังงานอ่ืน ๆ ทั่วไป เพราะเรายังไมมีกฎหมายพลังงานหมุนเวียน จึงไมมี

กฎหมายกําหนดใหกิจการดานพลังงานหมุนเวียนเปนหนาท่ีหลักหนาท่ีเดียวของหนวยงานใดหนวย

งานหน่ึง ทําใหงานดานการกํากับดูแลและควบคุมการดําเนินการเก่ียวกับพลังงานหมุนเวียนขาดความ

เปนเอกภาพและประสิทธิภาพ

 พระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ พ.ศ. 2535 และที่แกไขเพิ่มเติม 

พ.ศ. 2550 (ฉบับท่ี 2) และ พ.ศ. 2551 (ฉบับท่ี 3) นั้น เปนกฎหมายท่ีกําหนดหลักเกณฑตาง ๆ สําหรับ

พลังงานโดยท่ัวไป โดยไมมีบทบัญญัติกําหนดมาตรการสําหรับพลังงานหมุนเวียนใหพิเศษแยกแตก

ตางจากพลังงานรูปแบบอ่ืน ๆ แตกฎหมายน้ีเปนผลใหมีคณะกรรมการดานพลังงานหมุนเวียนเกิด
ข้ึนจากการใชอํานาจตามมาตรา 9 ของคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติซ่ึงต้ังข้ึนตามพระราช

บัญญัติฉบับน้ี อันไดแก คณะกรรมการบริหารมาตรการสงเสริมการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียน 

โดยเกิดข้ึนจากคําส่ังแตงต้ังของคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ ที่ 2/2553 คณะกรรมการ
บริหารมาตรการสงเสริมการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนนี้มีอํานาจหนาท่ีในการสงเสริมการผลิต

ไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนใหเปนไปตามนโยบาย และสอดคลองกับแผนพัฒนาพลังงาน โดยบริหาร

มาตรการสงเสริมตามกรอบแนวทางการสงเสริมและการรับซ้ือไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียน ประสาน

และสนับสนุน การดําเนินการพิจารณารับซ้ือไฟฟาจากผูผลิตไฟฟาพลังงานหมุนเวียนใหสอดคลองกับ

แผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟาของประเทศและแผนพัฒนาพลังงานทดแทน รวมท้ังประเมินผลการดําเนิน
งานตามนโยบายและรายงานผลตอคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ อยางไรก็ตาม พระราช
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บัญญัติดังกลาวก็หาใชกฎหมายท่ีบัญญัติใหมีคณะกรรมการบริหารมาตรการสงเสริมการผลิตไฟฟา

จากพลังงานหมุนเวียนไม หากแตจัดต้ังคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติซ่ึงมีอํานาจแตงต้ัง

คณะกรรมการดังกลาวอีกทีโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายฉบับน้ี คณะกรรมการดังกลาวจึงมีลักษณะ

เปนคณะกรรมการท่ีต้ังข้ึนมาเฉพาะกิจเทาน้ัน สามารถถูกยกเลิกไดโดยงาย ซ่ึงในความเปนจริงแลว 

เรื่องพลังงานหมุนเวียนน้ีควรไดรับการสงเสริมและสนับสนุนอยูตลอดเวลา ดังน้ี จะเห็นไดวาคณะ

กรรมการบริหารมาตรการสงเสริมการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนน้ี ทําหนาท่ีโดยตรงในการสง

เสริมและสนับสนุนการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียน แตคณะกรรมการดังกลาวก็เปนเพียงคณะ

กรรมการท่ีคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการ

นโยบายพลังงานแหงชาติ แตงต้ังข้ึนมาเฉพาะกิจใหดูแลรับผิดชอบในสวนน้ี ไมใชคณะกรรมการ

ถาวรตามพระราชบัญญัติที่กฎหมายกําหนดอํานาจหนาท่ีใหรับผิดชอบโดยเฉพาะ สวนคณะกรรมการ

นโยบายพลังงานแหงชาตินั้นก็มีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับดานพลังงานของประเทศโดยท่ัวไป ไมใชเฉพาะ

พลังงานหมุนเวียนเทาน้ัน

 ในสวนของดานกองทุนสนับสนุนกิจการพลังงานน้ัน พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ

พลังงาน พ.ศ. 2550 นั้นไดบัญญัติใหมีการจัดต้ังกองทุนหนึ่งข้ึนในสํานักงานคณะกรรมการกํากับ

กิจการพลังงาน เรียกวา “กองทุนพัฒนาไฟฟา” ซ่ึงวัตถุประสงคขอหนึ่งของกองทุนน้ีก็คือ เพื่อสงเสริม

การใชพลังงานหมุนเวียนและเทคโนโลยีในการประกอบกิจการไฟฟาท่ีมีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม

นอย8 โดยเงินในกองทุนน้ีจะมาจากเงินท่ีผูประกอบกิจการไฟฟานําสงตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ

กํากับกิจการพลังงานประกาศกําหนด เงินคาปรับจากผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการไฟฟา เงินบริจาค 

รวมถึงดอกผลของเงินของกองทุน9 และสําหรับดานพลังงานหมุนเวียน เงินกองทุนน้ีจะใชจายเพื่อ

การสงเสริมการใชพลังงานหมุนเวียนและเทคโนโลยีท่ีใชในการประกอบกิจการไฟฟาท่ีมีผลกระทบ
ตอสิ่งแวดลอมนอยดวย10 ดังน้ี จะเห็นไดวา กองทุนพัฒนาไฟฟาดังกลาวเปนกองทุนท่ีต้ังข้ึนมาเพ่ือสง

เสริมและสนับสนุนการใหบริการไฟฟาใหมีประสิทธิภาพเปนหลัก โดยมิไดคํานึงวากระแสไฟฟาน้ัน

จะผลิตจากพลังงานประเภทใด แตเนนในลักษณะท่ีเปนโครงสรางพ้ืนฐานของสังคม ใหประชาชนทุก

คนมีไฟฟาใชอยางเทาเทียม และแกปญหาเก่ียวเนื่องกับการใหบริการไฟฟาแกชุมชน แมวัตถุประสงค

ของกองทุนจะรวมการสงเสริมใหเกิดการใชพลังงานหมุนเวียนในการผลิตกระแสไฟฟาดวยก็ตาม แต

ไมไดมีการบัญญัติจัดสรรสัดสวนเงินของกองทุนท่ีตองใชเพื่อการสงเสริมพลังงานหมุนเวียนอยาง

ชัดเจนเด็ดขาด และการสงเสริมการใชพลังงานหมุนเวียนก็ไมไดเปนวัตถุประสงคหลักของกองทุน

ดังกลาวแตอยางใด ทําใหหนวยงานท่ีบริหารกองทุนอาจจะไมเลือกท่ีจะสนับสนุนการผลิตไฟฟา
จากพลังงานหมุนเวียนเลยก็ได เม่ือเห็นวามีกิจการพลังงานดานอ่ืน ๆ ที่ดูสําคัญกวา หรือมีสวนท่ียัง

_______________________
 8พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550, มาตรา 93.
 9พึ่งอาง.

 10พึ่งอาง.
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บกพรอง หรืออาจเกิดการขัดกันในผลประโยชน ทําใหพลังงานหมุนเวียนอาจไมไดรับการสนับสนุน

เทาท่ีควรจะเปน แตถาหากมีการกําหนดชัดเจนวาสัดสวนเทาใดของเงินกองทุนจะตองเปนไปเพ่ือการ

สงเสริมสนับสนุนพลังงานหมุนเวียนแลว หรือมีกองทุนพลังงานหมุนเวียนเพื่อสงเสริมสนับสนุนการ

ผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนโดยเฉพาะแลว ก็จะทําใหพลังงานหมุนเวียนไดรับการสงเสริมอยาง

เต็มท่ี ไมเกิดความสับสนหรือขัดแยงกันในดานเงินสนับสนุน

 สําหรับกองทุนท่ีเกี่ยวของอีกกองทุนหนึ่ง ไดแก กองทุนเพื่อสงเสริมการอนุรักษพลังงาน 

(ENCON Fund) ตามพระราชบัญญัติการสงเสริมการอนุรักษพลังงาน พ.ศ. 2535 หมวด 4 โดยมี

วัตถุประสงคเพื่อเปนทุนชวยเหลือสนุบสนุนการดําเนินงานเก่ียวกับการอนุรักษพลังงานเปนหลัก แต

กองทุนน้ียังมีวัตถุประสงคสนับสนุนในดานท่ีเกี่ยวกับพลังงานหมุนเวียนดวย คือ ใหเงินชวยเหลือใน

โครงการเก่ียวกับการปองกันและแกไขปญหาส่ิงแวดลอมจากการอนุรักษพลังงาน11 แตจะเห็นไดวา

กองทุนดังกลาวเนนเร่ืองการอนุรักษพลังงานเปนสําคัญ แมจะมีจุดประสงคสวนหน่ึงในการใชเงิน

กองทุนในดานพลังงานหมุนเวียนดวย แตก็ไมไดมีการกําหนดชัดเจนถึงสัดสวนของเงินอยางแนนอน

วาจะใชจํานวนเทาใดเพ่ือกิจการพลังงานหมุนเวียน ทําใหพลังงานหมุนเวียนอาจไมไดรับการสนับสนุน

ที่เพียงพอ เน่ืองจากแลดูเปนความสําคัญลําดับรองไป เม่ือเทียบกับกิจการดานการอนุรักษพลังงาน

โดยตรง

 และยังมีอีกโครงการหน่ึงท่ีเกี่ยวของกับดานพลังงานหมุนเวียนในลักษณะกองทุน ซ่ึงก็คือ 

โครงการสงเสริมการลงทุนดานอนุรักษพลังงานและพลังงานทดแทน (ESCO Venture Capital Fund) 

ซ่ึงดําเนินการโดยกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน โดยใชเงินทุนจากกองทุนเพื่อสง

เสริมการอนุรักษพลังงาน และมอบหมายใหมูลนิธิพลังงานเพ่ือสิ่งแวดลอมและมูลนิธิอนุรักษพลังงาน

แหงประเทศไทยดําเนินการบริหารโครงการ โครงการนี้มีลักษณะการสงเสริมใน 6 รูปแบบดวยกัน12 

ไดแก

  1) Equity Investment คือ การเขารวมทุนในโครงการดานอนุรักษพลังงานและพลังงาน

ทดแทน ในสัดสวนรอยละ 10-50 ของโครงการ ไมเกิน 50 ลานบาทตอโครงการ และเขาถือหุนในระยะ

เวลาประมาณ 5-7 ป โดยเงินลงทุนดังกลาวจะตองคืนแกกองทุนภายในระยะเวลาและเง่ือนไขท่ีตกลง

กัน
 2) ESCO Venture Capital คือ การเขารวมทุนกับบริษัทจัดการพลังงาน ไมเกินรอยละ 30 

ของทุนจดทะเบียน และไมเกิน 50 ลานบาทตอโครงการ

 3) Equipment Leasing คือ การเชาซ้ืออุปกรณประหยัดพลังงานและอุปกรณพลังงาน
ทดแทน โดยจะซ้ืออุปกรณใหกับผูประกอบการ และทําสัญญาเชาซ้ือระยะยาวระหวางกันในการผอน

ชําระคืนเงินตนพรอมดอกเบ้ียเปนรายงวด_______________________
 11พระราชบัญญัติการสงเสริมการอนุรักษพลังงาน พ.ศ. 2553, มาตรา 25.
 12มูลนิธิพลงังานเพ่ือส่ิงแวดลอม, โครงการสงเสรมิการลงทนุดานอนุรกัษพลงังานและพลังงานทดแทน (ESCO 

Revolving Fund), [Online], Available URL: http://www.efe.or.th/escofund.php, 2557 (ธันวาคม 18).
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 4) Carbon Credit Facility คือ การชวยโครงการอนุรักษพลังงานหรือพลังงานทดแทน ใหได

รับประโยชนจากการขายคารบอนเครดิต

 5) Credit Guarantee Facility คือ การอํานวยเครดิตใหสินเชื่อ เพื่อใหโครงการลงทุนไดรับ

การปลอยสินเชื่อจากธนาคารพาณิชยในวงเงินท่ีมากข้ึน โดยคิดคาธรรมเนียมตํา

 6) Technical Assistance คือ การใหความชวยเหลือทางดานเทคนิคแกผูประกอบการในการ

วางแผนพัฒนาโครงการ

 ดังน้ี แมการสงเสริมและสนับสนุนกิจการดานพลังงานหมุนเวียนจะเปนสวนหน่ึงของ
วัตถุประสงคของกองทุนน้ี แตโครงการดังกลาวก็มุงเพื่อกิจการอนุรักษพลังงาน และกิจการพลังงาน

ทดแทนท่ีรวมถึงพลังงานหมุนเวียนและพลังงานทดแทนรูปแบบอ่ืน ๆ นอกจากพลังงานฟอสซิลอยู

ดวย ทั้งกองทุนน้ีก็ไมใชกองทุนท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายเฉพาะ ดังเชนกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงท่ีจัดต้ัง

ขึ้นตามพระราชกําหนดแกไขและปองกันภาวะการขาดแคลนน้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 หากแตเปน

เพียงกองทุนท่ีไดรับอิทธิพลมาจากกองทุนเพื่อสงเสริมการอนุรักษพลังงาน คือเปนแหลงเงินของกอง

ทุนน้ี ทําใหงบประมาณท่ีจะนํามาสนับสนุนดานพลังงานหมุนเวียนนั้นไดมาจากหลายสวนดวยกัน 

แตไมใชกองทุนโดยตรงท่ีต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติเฉพาะ ดําเนินการเพื่อกิจการพลังงานหมุนเวียน

เปนวัตถุประสงคหลักและวัตถุประสงคเดียว มารองรับการผลักดันมาตรการสงเสริมและสนับสนุน

พลังงานหมุนเวียนใหเกิดข้ึนไดจริง อีกท้ัง โครงการน้ียังมีการกําหนดรูปแบบในการสนับสนุนกิจการ

อนุรักษพลังงานและกิจการพลังงานทดแทนไวโดยเฉพาะ โดยกําหนดกรอบระยะเวลาคืนทุนของ

กิจการในโครงการสงเสริมการลงทุนจํากัดไววาจะตองคืนทุนไมเกินกวา 7 ป ทําใหไมอาจเกิดการลงทุน

อยางตอเนื่องในระยะยาว

ประการที่ส่ี ปญหามาตรการเตรียมการระยะยาวสําหรับพลังงานหมุนเวียน
 เม่ือตองการผลักดันใหเกิดการใชพลังงานหมุนเวียนข้ึนจริงอยางกวางขวางในประเทศไทย 

จึงจําเปนอยางย่ิงท่ีจะตองเตรียมการระยะยาวใหรอบดานเพ่ือรองรับการขยายตัวของภาคพลังงาน
หมุนเวียนน้ี เพื่อใหการดําเนินการดานพลังงานหมุนเวียนตาง ๆ เปนไปอยางมีประสิทธิภาพและย่ังยืน

อยางแทจริง การเตรียมการระยะยาวน้ีสามารถแบงไดเปน 3 ประการหลัก ๆ ดังน้ี

 1) ปญหาการเตรียมการดานองคความรู
  การเตรียมการระยะยาวในดานองคความรูเกี่ยวกับพลังงานหมุนเวียนน้ัน หมายถึง การ

จัดใหมีการศึกษา วิจัย พัฒนา และสาธิต การใชเทคโนโลยีการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียน โดย

มีวัตถุประสงคในการดําเนินการอยางชัดเจน และมีการแยกชนิดของพลังงานหมุนเวียน เพื่อใหเม่ือมี
การประกอบการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียน ไมวากระทําโดยผูประกอบการตาง ๆ ภาครัฐ หรือ

ประชาชนท่ัวไป การประกอบการจะไดมีประสิทธิภาพ ทั้งทางดานตนทุน การบริหารโครงการ และ
ดานผลการประกอบการ แตอยางไรก็ตาม ปจจุบัน ประเทศไทยไมมีกฎหมายบัญญัติบังคับใหภาครัฐ



ปญหามาตรการทางกฎหมายในการสงเสริมและสนับสนุนการใชพลังงานหมุนเวียน
เพื่อการผลิตกระแสไฟฟา ตามมาตรา 86 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 69

ตองดําเนินการศึกษา วิจัย พัฒนา หรือสาธิตการใชเทคโนโลยีผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนแตอยาง

ใด การศึกษาวิจัยที่เกิดข้ึนลวนแตเปนการกระทําข้ึนเองตามแตสถานการณในขณะน้ัน ๆ จึงยังไมเกิด

การดําเนินการอยางจริงจังและเต็มประสิทธิภาพเนื่องจากไมมีหนาท่ีตามกฎหมายท่ีตองกระทํา

  เปรียบเทียบกับกฎหมาย Energy Policy Act 2005 ของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีบทบัญญัติ

เรื่องการวิจัยและพัฒนาพลังงานอยูใน Title IX – Research and Development และสวนของพลังงาน

หมุนเวียนโดยเฉพาะ คอื Subtitle C – Renewable Energy โดยไดกําหนดใหเปนหนาท่ีของรัฐมนตรี

กระทรวงพลังงานท่ีตองจัดใหมีโครงการวิจัย พัฒนา สาธิต และการประยุกตใชทางพาณิชยซ่ึงพลังงาน

หมุนเวียน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของเทคโนโลยีท่ีใช ลดตนทุนการผลิตและการขนสงพลังงาน

หมุนเวียน สงเสริมความหลากหลายของแหลงพลังงาน ลดการพึ่งพาพลังงานจากตางประเทศ เพิ่ม

ความม่ันคงดานพลังงานของสหรัฐอเมริกา ลดผลกระทบทางสิ่งแวดลอมท่ีเกิดจากการผลิตและใช

พลังงาน และเพิ่มการสงออกอุปกรณผลิตไฟฟาพลังงานหมุนเวียนของสหรัฐอเมริกา และไดกําหนด

โครงการตาง ๆ ที่ตองศึกษาวิจัยและพัฒนาไวอยางเฉพาะเจาะจง โดยแยกตามประเภทของพลังงาน

หมุนเวียน13 และกฎหมาย Energy Independence and Security Act 2007 ของสหรัฐอเมริกา ยังกําหนด

ใหมีศูนยวิจัย พัฒนา และสาธิตพลังงานหมุนเวียนจากทะเลแหงชาติ โดยรัฐมนตรีจะตองใหเงิน

สนับสนุนแกสถาบันการศึกษาข้ันสูงในการกอต้ังศูนยวิจัย พัฒนา และสาธิตพลังงานหมุนเวียน

จากทะเลแหงชาติ แหงหน่ึงหรือหลายแหง14 และกฎหมายพลังงานอีกฉบับของสหรัฐอเมริกา คือ 

American Recovery and Reinvestment Act 2009 ยังไดบัญญัติใหมีการศึกษาวิจัยเรื่องการสงพลังงาน

ไฟฟาท่ีผลิตจากพลังงานหมุนเวียน15 อีกดวย ดังน้ัน จึงเห็นไดวาการศึกษาวิจัยและพัฒนาดานพลังงาน

หมุนเวียนตาง ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันไดรับการสนับสนุนจากทางภาครัฐอยางเต็มท่ีตาม

กฎหมาย สงผลใหเกิดการดําเนินการอยางจริงจังในทางปฏิบัติ ตางกับกรณีของประเทศไทยท่ีไมมีการ
ดําเนินการศึกษาวิจัยและพัฒนาอยางจริงจังเพราะขาดกฎหมายบังคับ

  นอกจากน้ี ปจจุบันยังไมมีกฎหมายท่ีบังคับใหหนวยงานของรัฐใชไฟฟาจากพลังงาน

หมุนเวียนในการปฏิบัติราชการจริง ใหเกิดการใชอยางกวางขวาง เกิดการพัฒนาเทคโนโลยี ใหเห็น

เปนตัวอยางท่ีเปนรูปธรรม แมวาการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยจะไดมีโครงการผลิตไฟฟาจาก

พลังงานหมุนเวียนตาง ๆ ตามสถานท่ีราชการเพื่อใชในอาคารปฏิบัติการของหนวยงานน้ัน ๆ แตก็เปน

เพียงโครงการของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยท่ีจัดต้ังทําข้ึนเอง แตไมมีกฎหมายดานพลังงาน

หมุนเวียนบัญญัติบังคับใหหนวยราชการตาง ๆ ตองใชไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนดวยบางสวนเปน

อยางนอย ดังเชนกฎหมาย Energy Independence and Security Act 2007 ของสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติให
มีการติดต้ังระบบพลังงานแสงอาทิตยชนิดโฟโตโวเทอิค ณ อาคารท่ีทําการใหญของกระทรวงพลังงาน 

_______________________
 13Energy Policy Act 2005, Section 931.
 14Energy Independence and Security Act 2007, Section 634.
 15American Recovery and Reinvestment Act 2009, Section 409.
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พรอมท้ังกําหนดงบประมาณใหโดยเฉพาะในจํานวน 30 ลานเหรียญสหรัฐ16 ซ่ึงถือเปนการบังคับใหมี

การนําพลังงานหมุนเวียนมาใชประโยชนจริงในท่ีทําการของรัฐ เปนตัวอยางท่ีเปนรูปธรรมแกสังคม

สวนรวม และยังแสดงถึงความม่ันคงและความพ่ึงพาตนเองไดทางดานพลังงานของรัฐบาลสหรัฐ

 2) ปญหาการเตรียมการดานบุคลากร

  ดานบุคลากร หมายถึง ผูเชี่ยวชาญในดานพลังงานหมุนเวียน ซ่ึงทรัพยากรบุคคลน้ันมี

ความสําคัญเปนอยางย่ิง หากขาดกําลังคนท่ีมีความรูในดานน้ีแลว การปฏิบัติการตาง ๆ เพื่อขับเคล่ือน

กิจการพลังงานหมุนเวียนก็ไมอาจประสบความสําเร็จได แตในปจจุบัน กฎหมายไทยไมไดระบุให

มีการเพิ่มหลักสูตรพลังงานหมุนเวียน หรือจัดใหมีการศึกษาทางดานพลังงานหมุนเวียนเปนพิเศษ

ขึ้นแตอยางใด ทําใหการพัฒนาดานพลังงานหมุนเวียนเปนไปไดยากเพราะขาดกําลังผูเชี่ยวชาญ ตาง

กับกฎหมาย Energy Independence and Security Act 2007 ของสหรัฐอเมริกา ที่มีบทบัญญัติใหมีการ

พัฒนาหลักสูตรพลังงานแสงอาทิตยและเงินทุนสนับสนุนหลักสูตรประกาศนียบัตร โดยใหรัฐมนตรี

กระทรวงพลังงานเร่ิมโครงการเงินรางวัลสนับสนุนภายใตสํานักงานเทคโนโลยีพลังงานแสงอาทิตย 

เพื่อสรางและทําใหโครงการอบรมและผึกงานแกแรงงานในอุตสาหกรรมพลังงานแสงอาทิตยมีความ
เขมแข็ง ในการติดต้ัง ดําเนินงาน และบํารุงรักษาผลิตภัณฑเกี่ยวกับพลังงานแสงอาทิตย17 โดยเปา

หมายของโครงการน้ีก็คือ เพื่อใหเกิดความม่ันใจวามีบุคลากรท่ีชํานาญเพ่ือรองรับการขยายตัวของ

อุตสาหกรรมพลังงานแสงอาทิตย ทั้งน้ี การเริ่มเตรียมการท่ีตัวบุคคลกอน ทําใหเกิดการพัฒนาดาน

พลังงานหมุนเวียนไดอยางย่ังยืน เน่ืองจากเม่ือมีความรู ความชํานาญแลว ผูประกอบการ ประชาชน รวม

ถึงภาครัฐสามารถพ่ึงพาตนเองได เม่ือตัดสินใจดําเนินกิจการพลังงานหมุนเวียน โดยสามารถบริหาร

โครงการไดอยางถูกตองเหมาะสม และแกไขปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนไดในเบ้ืองตน อีกท้ัง ยังทําใหเกิดการ

สรางงานสรางอาชีพขึ้นในชุมชนอีกดวย คือ เกิดแรงงานใหมในอุตสาหกรรมพลังงานหมุนเวียนเพื่อ
ตอบสนองตอความตองการในกิจการภาคพลังงานท่ีจะเพ่ิมมากข้ึนในอนาคตจากการผลักดันมาตรการ

สงเสริมและสนับสนุนการใชพลังงานหมุนเวียน
 3) ปญหาการเตรียมการดานการปองกันผลกระทบ

  การใชไฟฟาพลังงานหมุนเวียนน้ัน กอใหเกิดผลดีกับประเทศชาติและประชาชน ทั้งใน
ดานสังคม เศรษฐกิจ และส่ิงแวดลอม แตอยางไรก็ตาม ข้ันตอนในชวงการผลิตไฟฟา ตลอดจนการขนสง 

ไปจนถึงการใชโดยผูบริโภคน้ัน อาจเกิดปญหาหรือผลกระทบตอมนุษยและโดยเฉพาะส่ิงแวดลอมได 

ทั้งน้ี จึงมีความจําเปนท่ีจะตองมีมาตรการควบคุมและปองกันผลกระทบท่ีตามมาไวกอนเกิดเหตุ ตาม

หลักการปองกันลวงหนา (Precautionary Principle) โดยท่ีปจจุบันประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 67 วรรค 2 และพระราชบัญญัติการสงเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 หมวด 3 สวนท่ี 4 กําหนดใหมีการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
_______________________
 16Energy Independence and Security Act 2007, Section 521.
 17Ibid., Section 604.
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ส่ิงแวดลอม และรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมสําหรับโครงการหรือกิจการท่ีอาจกอให

เกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง ทั้งดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ 

(EIA/EHIA) ไว ซ่ึงกอนการขอใบอนุญาตประกอบกิจการพลังงานโดยการต้ังโรงไฟฟาน้ันก็ตองดําเนิน

การจัดทํารายงานดังกลาวกอน แตอยางไรก็ตาม ปจจุบันประเทศไทยไมมีกฎหมายกําหนดมาตรการ

ปองกันดังกลาวไวโดยเฉพาะสําหรับกิจการดานพลังงานหมุนเวียนในกฎหมายพลังงานหมุนเวียน

โดยตรงดังเชนกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและเยอรมนี ทําใหอาจเกิดปญหาสืบเน่ืองจากการ

ขยายตัวของพลังงานหมุนเวียนไดในภายหลัง โดยกฎหมาย Energy Policy Act 2005 ของสหรัฐอเมริกา 

ไดนําหลักการปองกันลวงหนามาใชสําหรับพลังงานหมุนเวียน ยกตัวอยางเชน สําหรับไฟฟาพลังน้ํา ใน 

Subtitle C – Hydroelectric ไดบัญญัติใหมีการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย the Federal Power Act กําหนด

ใหบุคคลท่ียื่นขอใบอนุญาตสําหรับโครงการใด ๆ ภายในเขตสงวนของสหรัฐอเมริกา ตองปฏิบัติตาม

เง่ือนไขท่ีรัฐมนตรีของกระทรวงท่ีมีอํานาจหนาท่ีเหนือเขตสงวนน้ัน ๆ กําหนดใหพรอมกับการให

ใบอนุญาตดังกลาว โดยผูที่ขอใบอนุญาตน้ันหรือบุคคลอื่นท่ีเกี่ยวของอาจเสนอเง่ือนไขท่ีตองปฏิบัติ

เปนอยางอ่ืนแทนได โดยเง่ือนไขตาง ๆ ที่ระบุลงไวในใบอนุญาตท่ีวาน้ี ตองมีมาตรการปองกันและใช

ประโยชนจากเขตสงวนท่ีเพียงพอ และรัฐมนตรีที่เกี่ยวของตองจัดทํารายงานสงเขาบันทึกของคณะ

กรรมการ18 ดังน้ี จะเห็นไดวาการท่ีกฎหมายมีมาตรการบังคับใหตองกระทําการศึกษาถึงผลกระทบท่ี

อาจเกิดข้ึนไดอยางรอบคอบ และใหดําเนินการต้ังแตข้ันตอนการขออนุญาต ทําใหเกิดการปฏิบัติตาม

เง่ือนไขท่ีกําหนดอยางเครงครัด เพื่อปองกันปญหาในอนาคต และสหรัฐอเมริกายังมีกฎหมาย Energy 

Independence and Security Act 2007 ที่กําหนดมาตรการควบคุมและปองกันลวงหนาไวควบคูไปกับ

การสงเสริมใหเกิดการใชพลังงานหมุนเวียนอีกดวย ยกตัวอยางเชน ในกรณีของพลังน้ํา ใน Subtitle C – 

Marine and Hydrokinetic Renewable Energy Technologies ที่นอกจากกําหนดใหทําการวิจัยและพัฒนา

พลังงานหมุนเวียนจากทะเลและน้ํา โดยศึกษาดานเทคโนโลยี เพื่อลดตนทุนการผลิต และวิเคราะหการ

เช่ือมตอกับระบบโครงขายไฟฟา ฯลฯ แลว มาตราน้ียังใหศึกษาถึงปญหาท่ีอาจเกิดข้ึน และคํานึงถึง

ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนไดจากการมีระบบพลังงานหมุนเวียนจากทะเลและการเคล่ือนที่ของน้ํา โดยจะ

ตองระบุผลกระทบทางส่ิงแวดลอมท่ีอาจเกิดข้ึนได และผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนตอปลาและสัตวนํ้าอื่น 

ๆ หามาตรการในการปองกันผลกระทบท่ีเปนอันตราย และเทคโนโลยีตางๆและมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีมี ใน

การตรวจตราและระบุผลกระทบทางส่ิงแวดลอม ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนตอการเดินเรือและมาตรการ

ในการปองกัน เปนตน โดยจะตองทําเปนรายงานเสนอตอสภาคองเกรสภายใน 18 เดือนนับจากวันท่ี

กฎหมายฉบับน้ีใชบังคับอีกดวย19 ดังน้ี กอใหเกิดการศึกษาอยางจริงจังถึงปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต 
เพื่อเตรียมมาตรการปองกันและรับมือกับปญหาดังกลาว

_______________________
 18Energy Policy Act 2005, Section 241.
 19Energy Independence and Security Act 2007, Section 633.
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บทสรุปและขอเสนอแนะ
 จากการศึกษาในเร่ืองมาตรการทางกฎหมายในการสงเสริมและสนับสนุนการใชพลังงาน

หมุนเวียนเพื่อการผลิตกระแสไฟฟา ตามมาตรา 86 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 นั้น พบวา แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะไดกําหนดไวในมาตรา 

86 ใหรัฐมีหนาท่ีสงเสริมและสนับสนุนการใชพลังงานหมุนเวียน แตสภาพความเปนจริงทางกฎหมาย

ปจจุบัน มิไดมีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติออกมารองรับตามเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญนี้

แตอยางใด แตอาศัยแผนการของรัฐบาลซ่ึงไมมีความศักด์ิสิทธ์ิ เด็ดขาด และสามารถเปล่ียนแปลงได

โดยงายเปนหลัก สวนพระราชบัญญัติดานพลังงานท่ีประเทศไทยมีอยูนั้นก็ไมมีฉบับใดท่ีเปนกฎหมาย

เฉพาะเร่ืองพลังงานหมุนเวียนโดยตรง มีเพียงบทบัญญัติท่ีกลาวถึงพลังงานหมุนเวียนอยางกวาง ๆ 

เทาน้ัน ไมมีการใหความสําคัญเพียงพอ สงผลใหไมเกิดการสงเสริมและสนับสนุนการใชพลังงาน

หมุนเวียนเพื่อการผลิตกระแสไฟฟาอยางแทจริง จึงทําใหเกิดปญหาตาง ๆ ไดแก ประการแรกคือ

ปญหาเก่ียวกับการผลิตไฟฟาพลังงานหมุนเวียน โดยโรงไฟฟาพลังงานหมุนเวียนยังถือเปนโรงงาน

ตามความหมายในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ทําใหการจัดต้ังตองปฏิบัติตามข้ันตอนและ

เง่ือนไขตามกฎหมายวาดวยโรงงาน และทําใหไมสามารถจัดต้ังไดในเขตหามกอสรางโรงงาน ตาม

พระราชบัญญัติผังเมือง พ.ศ. 2518 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2535 ทั้งเม่ือผูยื่นขอใบอนุญาตไมพอใจใน

คําส่ังของคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานเก่ียวเน่ืองกับคําขอยังไมมีกฎหมายบัญญัติชัดเจนวาผูยื่น

คําขอตองอุทธรณคาํส่ังไปยังหนวยงานใด เน่ืองจากมีหลายหนวยงานท่ีเกี่ยวของ ประการท่ีสองคือ

ปญหามาตรการรับซ้ือไฟฟาพลังงานหมุนเวียน ไมมีการใหความสําคัญกับพลังงานหมุนเวียนเปน

อันดับแรก ไมมีการกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขการเขาถึง เช่ือมตอ หรือจําหนายออกซึ่งไฟฟา

พลังงานหมุนเวียนไวใหเปนพิเศษแตกตางจากไฟฟาพลังงานประเภทอ่ืน ๆ และไมมีการบังคับดาน

ปริมาณโดยกําหนดสัดสวนข้ันตําใหมีการผลิตหรือจัดหาไฟฟาพลังงานหมุนเวียน ทั้งการใชมาตรการ

สนับสนุนการรับซ้ือไฟฟาพลังงานหมุนเวียนในระบบการกําหนดสวนเพิ่มราคารับซ้ือไฟฟา (Adder) 

นั้นไมเหมาะสมสําหรับพลังงานหมุนเวียน ประการท่ีสามคือปญหาการไมมีองคกรและกองทุนที่

รับผิดชอบเก่ียวกับพลังงานหมุนเวียนโดยเฉพาะ และประการสุดทายคือปญหามาตรการเตรียมการ
ระยะยาวสําหรับพลังงานหมุนเวียนท่ียังมีไมเพียงพอ ทั้งดานองคความรู ดานบุคลากร และดานการ

ปองกันผลกระทบ

 จากการวิเคราะหปญหาดังกลาว ผูศึกษาเห็นวาควรยกระดับมาตรการสงเสริมและสนับสนุน
การใชพลังงานหมุนเวียนในรูปแบบท่ีเปนแผนการของฝายบริหารใหเปนมาตรการทางกฎหมายของ

ฝายนิติบัญญัติที่ม่ันคง แนนอน และมีสภาพบังคับ โดยเสนอวาควรจัดใหมีการตรารางพระราชบัญญัติ

พลังงานหมุนเวียน พ.ศ. .... ข้ึน ซ่ึงมีวัตถุประสงคหลักในการสงเสริมและสนับสนุนการใชพลังงาน

หมุนเวียนเพื่อการผลิตกระแสไฟฟา กําหนดเปาหมายท่ีชัดเจน และบัญญัติกําหนดรายละเอียดมาตรการ

ตาง ๆ ที่ตองกระทําโดยเฉพาะเจาะจงเพ่ือใหบรรลุตามวัตถุประสงคดังกลาว รวมถึงมาตรการกํากับ
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กิจการพลังงานหมุนเวียนทั้งระบบ โดยรางพระราชบัญญัตินี้ตองมีบทบัญญัติตาง ๆ เพื่อแกปญหา

ในแตละประเด็นดังน้ี

 ประการแรก ควรใหมีบทบัญญัติกําหนดใหรัฐมนตรีมีอํานาจออกกฎกระทรวงกําหนด

ประเภทของโรงไฟฟาพลังงานหมุนเวียนท่ีไมถือเปนโรงงานตามกฎหมายวาดวยโรงงาน และแกไข

กฎกระทรวงท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 เพื่อใหการผลิตไฟฟาพลังงาน

หมุนเวียนเปนโรงงานประเภทท่ีไมตองขออนุญาตจัดต้ังตามกฎหมายวาดวยโรงงาน และควรบัญญัติ

ไวชัดเจนในกฎหมายพลังงานหมุนเวียนใหผูยื่นขอใบอนุญาตประกอบกิจการผลิตไฟฟาพลังงาน

หมุนเวียนท่ีไมพอใจคําส่ังเก่ียวเน่ืองกับการออกใบอนุญาตอุทธรณคําส่ังโดยตรงตอหนวยงานท่ีรับผิด

ชอบดานกิจการพลังงานหมุนเวียนโดยเฉพาะเพ่ือความชัดเจน

 ประการท่ีสอง ควรใหมีการกําหนดเง่ือนไขและวิธีการรับซ้ือไฟฟาท่ีผลิตจากพลังงาน

หมุนเวียนไวโดยเฉพาะใหแตกตางจากกรณีไฟฟาพลังงานประเภทอ่ืน ๆ โดยตองประกอบดวย

บทบัญญัติดังตอไปน้ี

 1)  ขอบังคับใหผูประกอบกิจการระบบโครงขายไฟฟาตองยินยอมใหผูผลิตไฟฟาจาก

พลังงานหมุนเวียนใชหรือเชื่อมตอระบบโครงขายไฟฟาของตนไดทันที โดยไมสามารถปฏิเสธการเช่ือม

ตอนี้หรือดําเนินการลาชาโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร พรอมกําหนดความรับผิดสําหรับผูประกอบ

กิจการระบบโครงขายไฟฟาท่ีไมดําเนินการดังกลาวหรือดําเนินการลาชาจนทําใหผูผลิตไฟฟาพลังงาน

หมุนเวียนไดรับความเสียหาย 

 2)  ขอกําหนดใหผูประกอบกิจการระบบโครงขายไฟฟาตองรับซ้ือไฟฟาท่ีผลิตจากพลังงาน

หมุนเวียนเขาสูระบบโครงขายไฟฟาของตนทันทีและตองรับซ้ือในจํานวนท้ังหมด โดยไมเลือกปฏิบัติ

อยางไมเปนธรรม พรอมกับกําหนดความรับผิดของผูประกอบกิจการระบบโครงขายไฟฟาท่ีปฏิเสธไม

รับซ้ือไฟฟาท่ีผลิตจากพลังงานหมุนเวียนโดยไมมีเหตุอันสมควร

 3)  บทบัญญัติใหไฟฟาท่ีผลิตจากพลังงานหมุนเวียนสามารถเขาถึงระบบสายสงและไดรับ

การจําหนายออกกอนพลังงานประเภทอ่ืน ๆ

 นอกจากน้ี ควรรวมระเบียบการรับซ้ือไฟฟาจากผูผลิตไฟฟารายเล็ก เฉพาะการผลิตไฟฟาจาก

พลังงานหมุนเวียน ของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย การไฟฟานครหลวง และการไฟฟาสวน
ภูมิภาค พ.ศ. 2550 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2552) (SPP-Renew) และระเบียบการรับซ้ือไฟฟาจากผูผลิต

ไฟฟารายเล็ก ประเภทสัญญา Non-Firm ของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย การไฟฟานครหลวง 

และการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. 2550 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2552) (SPP-Non-Firm) เขาดวยกัน เน่ืองจาก
ขนาดกําลังการผลิต ปริมาณการรับซ้ือ และประเภทพลังงานท่ีใช มีลักษณะเดียวกันท้ังส้ิน และเพ่ือ

เปนการประกันวาจะมีการใชพลังงานหมุนเวียนในการผลิตไฟฟาในสัดสวนท่ีเหมาะสมเสมอ ควร

ใหมีกฎหมายกําหนดสัดสวนการผลิตหรือจัดหาไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียน (Renewable Portfolio 
Standard) นอกเหนือจากมาตรการสนับสนุนการรับซ้ือไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนซ่ึงควรเปล่ียน

จากระบบ Adder หรือการกําหนดสวนเพิ่มราคารับซ้ือไฟฟา เปนระบบ Feedin Tariff หรือการรับซ้ือ
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ไฟฟาพลังงานหมุนเวียนดวยอัตราพิเศษ สําหรับไฟฟาท่ีผลิตจากพลังงานหมุนเวียนทุกประเภท โดย

การบังคับเชิงปริมาณน้ันควรกําหนดท้ังดวยปริมาณการจัดหา ใหผูมีหนาท่ีจัดหาไฟฟาเพื่อจําหนายซ่ึง

ก็คือการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยน้ันเปนผูรับผิดชอบ และกําหนดดวยสัดสวนการผลิตติดต้ัง

สําหรับโรงไฟฟาตาง ๆ โดยกฎหมายตองบังคับใหผูประกอบกิจการผลิตไฟฟา ตองจัดใหมีสัดสวนการ

ใชพลังงานหมุนเวียนในการผลิตไฟฟาดวยเสมอในอัตราสวนท่ีกําหนด

 ประการท่ีสาม ควรใหมีบทบัญญัติจัดต้ังหนวยงานท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบดูแลกิจการพลังงาน

หมุนเวียนโดยเฉพาะ โดยใหอยูในรูปแบบคณะกรรมการ คือคณะกรรมการพลังงานหมุนเวียน พรอม

กําหนดหลักเกณฑคัดเลือกตัวบุคคลท่ีจะเขาเปนคณะกรรมการ และอํานาจหนาท่ี ขอปฏิบัติ และ

บทลงโทษไวอยางชัดเจน อีกท้ัง ควรใหมีบทบัญญัติจัดต้ังกองทุนพลังงานหมุนเวียนข้ึนในกระทรวง

พลังงาน เพื่อเปนท่ีมาของแหลงเงินตาง ๆ สําหรับนําใชเปนทุนหมุนเวียน และใชจายชวยเหลือ สง

เสริม และสนับสนุนกิจการดานพลังงานหมุนเวียนโดยตรง โดยใหกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและ

อนุรักษพลังงานเปนผูรับ จาย เก็บรักษา และบริหารจัดการเงินกองทุน ดวยความเห็นชอบจากคณะ

กรรมการพลังงานหมุนเวียน

 และประการสุดทาย ควรจะตองมีบทบัญญัติจัดต้ังศูนยวิจัย พัฒนา และสาธิตพลังงาน

หมุนเวียนข้ึน เพื่อทําการศึกษาวิจัย พัฒนา และสาธิตโครงการดานพลังงานหมุนเวียนตาง ๆ และเปน

แหลงศูนยรวมขอมูล เผยแพร เและเปนศูนยการเรียนรูเกี่ยวกับพลังงานหมุนเวียนแกผูที่สนใจทุกคน 

รวมท้ังสงเสริมใหมีการพัฒนาผลิตอุปกรณที่ใชในการผลิตไฟฟาพลังงานหมุนเวียนภายในประเทศ

ดวย อันเปนการชวยลดตนทุนการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียน และยังควรใหมีศูนยขอมูลและ

เทคโนโลยีดานพลังงานหมุนเวียนตามภูมิภาคในแตละจังหวัด เพื่อใหประชาชนในแตละพื้นท่ีสามารถ

เขาถึงขอมูลตาง ๆ ไดงายและรวดเร็วยิ่งข้ึน รวมท้ังใหมีบทบัญญัติบังคับใหหนวยงานของรัฐ
ตองเร่ิมใชไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในการปฏิบัติราชการดวยในสัดสวนท่ีเหมาะสมเพ่ือเปนแบบ

อยางท่ีเปนรูปธรรมแกประชาชนท่ัวไป อีกท้ัง ควรจะตองมีบทบัญญัติบังคับใหมีสถาบันการศึกษา

ระดับอุดมศึกษาสรางหลักสูตรสาขาวิชาพลังงานหมุนเวียนข้ึน เพื่อสรางทรัพยากรบุคคลผูมีความรู

เช่ียวชาญในดานพลังงานหมุนเวียนโดยเฉพาะ เพื่อรองรับการขยายตัวของภาคพลังงานหมุนเวียนใน

อนาคต ใหเกิดการเติบโตอยางย่ังยืนและมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี ควรกําหนดมาตรการตาง ๆ เพื่อ

ปองกันผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนตอมนุษยและส่ิงแวดลอม บัญญัติลงไวในกฎหมายวาดวยพลังงาน

หมุนเวียน โดยกําหนดเปนเงื่อนไขและขั้นตอนท่ีผูประกอบกิจการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียน

ตองปฏิบัติกอนที่จะไดรับใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงไฟฟาพลังงานหมุนเวียนได และตองบังคับ
ใหผูประกอบการจัดทํารายงานเสนอตอคณะกรรมการพลังงานหมุนเวียนเปนประจําทุกป โดยตองระบุ

ถึงรายละเอียดผลการดําเนินงานในรอบป ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน พรอมดวยมาตรการรับมือตาง ๆ ท่ี

ผูประกอบการไดเตรียมไวเพื่อปองกันดวย



ปญหามาตรการทางกฎหมายในการสงเสริมและสนับสนุนการใชพลังงานหมุนเวียน
เพื่อการผลิตกระแสไฟฟา ตามมาตรา 86 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 75

บรรณานุกรม

กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน กระทรวงพลังงาน, แผนพัฒนาพลังงานทดแทนและ

พลังงานทางเลือก 25% ภายใน 10 ป (พ.ศ. 2555-2564). [Online]. Available URL: http://

www.dede.go.th/dede/images/stories/aedp25.pdf.

ประกาศเร่ืองการกําหนดสวนเพ่ิมราคารับซ้ือไฟฟาสําหรับผูผลิตไฟฟารายเล็กจากพลังงานหมุนเวียน

ของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย.
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(ESCO Revolving Fund). [Online]. Available URL: http://www.efe.or.th/escofund.php.

วรนุช แจงสวาง. พลังงานหมุนเวียน. พิมพครั้งท่ี 2. กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2553.
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_______________________
 *บทความน้ีเรียบเรียงจากวิทยานิพนธเรื่อง มาตรการบังคับใชกฎหมายการขับรถขณะมึนเมา ซ่ึงไดผานการ

สอบปองกันวิทยานิพนธเรียบรอยแลว โดยมีคณะกรรมการท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 2 ทาน คือ รองศาสตราจารยกําธร 
กําประเสริฐ และรองศาสตราจารยประเทือง ธนิยผล สวนคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ 3 ทาน คือ อาจารย ดร.อุทัย 
อาทิเวช รองศาสตราจารยจรัล เล็งวิทยา และอาจารย ดร.บวรวิทย เปรื่องวงศ.
 **นกัศึกษาปริญญาโทตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาบริหารงานยุติธรรม คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง.

มาตรการบังคับใชกฎหมายการขับรถขณะมึนเมา*
The Enforcement of Laws on Driving While Intoxicated

ธนาพร เครือสูงเนิน**
Thanaporn Kruasoongnoen

บทคัดยอ
 ปจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายเก่ียวกับ การขับรถขณะมึนเมาหลายฉบับ แตยังคงพบวา มี

ปญหาในการบังคับใชกฎหมายการขับรถขณะมึนเมา ไดแก ปญหาการกําหนดระดับแอลกอฮอล ที่

มีการกําหนดระดับแอลกอฮอลในเลือดสูงเกินไปปญหาการฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานท่ีตรวจวัดระดับ

แอลกอฮอล มีการกําหนดโทษผูฝาฝนการตรวจวัดระดับแอลกอฮอลเพียงเล็กนอย ทําใหผูขับข่ีเลี่ยงท่ี

จะรับการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล ปญหาการกําหนดโทษกรณีการขับรถขณะมึนเมา ยังไมมีความ

สอดคลองกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และปญหาการจําหนายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในชวงเทศกาล ซ่ึง

ยังไมมีมาตรการหามจําหนายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในชวงเทศกาลสําคัญ โดยเฉพาะอยางย่ิงเทศกาลวัน

ปใหมและเทศกาลสงกรานต จึงเห็นสมควรท่ีจะศึกษาถึงการบังคับใชกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการขับข่ีรถ

ขณะมึนเมา เพื่อหามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมอุบัติเหตุที่เกิดข้ึนจากการขับรถขณะมึนเมา 

และเพื่อเปนแนวทางใหแกรัฐในการแกไขกฎหมาย เพื่อสรางความเช่ือมั่นสําหรับความปลอดภัยใน

ชีวิตและทรัพยสินใหกับประชาชนตอไป

Abstract
 There are many laws on the books about driving while intoxicated, but there are many 

problems with the enforcement of these laws. These include the problem of determining the level of 

alcohol in the blood. Also, the illegal level of alcohol in the blood is currently too high. Currently, 
refusal to submit to blood alcohol testing only results in a small fi ne (not to exceed 1,000 Bath). 

This approach is clearly too lenient. Violators easily avoid submitting themselves to blood testing. 
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Another problem is the sale of alcoholic beverages during festivals. There are currently no bans in 

place forbidding the sale of alcohol during major festivals, such as New Year’s Day and Songkran. It 

is necessary to examine the enforcement of laws relating to driving while intoxicated in order to seek 

legal measures to avoid the accidents that result when people drive drunk. The government should be 

guided in amending the current laws to improve public confi dence and increase the safety of life and 

property.

คําสําคัญ: เมาแลวขับ 

Keywords: Driving while intoxicated

บทนํา
 ประเทศไทยไดรับการจัดลําดับใหเปนประเทศท่ีมีการบริโภคสุรามากเปนอันดับ 5 ของ

โลก1 นับเปนลําดับตน ๆ เม่ือเปรียบเทียบกับจํานวนประชากรของโลก และคนไทยมีวัฒนธรรมการ

ด่ืมสุรา หรือเครื่องด่ืมแอลกอฮอลกันเกือบทุกวันต้ังแตบุคคลท่ีมีฐานะร่ํารวย จนถึงบุคคลท่ีมีฐานะ

ยากจน ซ่ึงอันตรายของแอลกอฮอลจะออกฤทธ์ิกดประสาทสวนบริเวณสมองสวนบนทําใหเกิดอาการ

มึนเมา และย่ิงด่ืมมากข้ึนจะทําใหไมสามารถบังคับตัวเองได หากผูที่ด่ืมสุราตองขับข่ีรถอันตรายของ

แอลกอฮอลจะทําลายความสามารถในการขับข่ี การตัดสินใจและการบังคับรถเปนไปไดยากและสงผล

ใหเกิดอุบัติเหตุไดโดยงาย ผลพวงอันเน่ืองมาจากการด่ืมสุราเปนท่ีทราบกันดีวานํามาซ่ึงความสูญเสีย

หลาย ๆ อยาง ไมวาจะเปนทางดานเศรษฐกิจ ปญหาสุขภาพ และปญหาสังคมตาง ๆ ที่เกิดข้ึนจากการ

ขาดสติเพราะการด่ืมสุราซ่ึงหน่ึงในน้ันก็คือ การเกิดอุบัติเหตุทางถนน ทุกคร้ังท่ีมีเทศกาลร่ืนเริงก็จะ

กลายเปนเทศกาลนับศพกันอยางท่ีเห็นมาตรการท่ีภาครัฐไดออกมารณรงคทั้งในการปองกัน และการ

บังคับใชกฎหมายอยางเขมงวด ก็ยังไมสามารถลดสถิติการตาย และการบาดเจ็บของประชาชนในชวง

ที่มีเทศกาลร่ืนเริงท่ีมากับความเมาได จากรายงานของศูนยอํานวยการความปลอดภัยทางถนน (ศปถ.) 
สรุปอุบัติเหตุชวงเทศกาลวันปใหม และเทศกาลสงกรานต 3 ปยอนหลัง ดังน้ี 

 อุบัติเหตุชวงเทศกาลวันปใหม พ.ศ. 2555 (30 ธันวาคม พ.ศ. 2554 – 5 มกราคม พ.ศ. 2555) 

เกิดอุบัติเหตุทางถนนรวม 3,093 ครั้ง เสียชีวิตรวม 336 คน บาดเจ็บรวม 3,375 คน พ.ศ. 2556 (27 

ธันวาคม พ.ศ. 2555 – 2 มกราคม พ.ศ. 2556) เกิดอุบัติเหตุทางถนนรวม 3,176 คร้ัง เสียชีวิตรวม 365 

คน บาดเจ็บรวม 3,329 คน พ.ศ. 2557 (27 ธันวาคม พ.ศ. 2556 – 2 มกราคม พ.ศ. 2557) เกิดอุบัติเหตุ

ทางถนนรวม 3,174 ครั้ง เสียชีวิตรวม 366 คน บาดเจ็บรวม 3,345 คน
_______________________
 1สถาบันการแพทยฉกุเฉินแหงชาติ, อึง้! คนไทยด่ืมสุราอนัดับ 5 ของโลก, [Online], Available URL:http://www.
Thaiemsinfo.com/autopagev4/show_page.php?topic_id=232&auto_id=9&TopicPk, 2556 (ตุลาคม, 5).
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 อุบัติเหตุชวงวันสงกรานต ซ่ึงรายงานของศูนยอํานวยการความปลอดภัยทางถนน (ศปถ.) 

พ.ศ. 2554 (11 - 17 เมษายน พ.ศ. 2554) เกิดอุบัติเหตุทางถนนรวม 3,215 คร้ัง เสียชีวิตรวม 271 คน 

บาดเจ็บรวม 3,476 คน พ.ศ. 2555 (11 - 17 เมษายน พ.ศ. 2555) เกิดอุบัติเหตุทางถนนข้ึนรวม 3,129 คร้ัง 

คนตาย 320 คน คนบาดเจ็บ 3,320 คน พ.ศ. 2556 (11 - 17 เมษายน พ.ศ. 2556) เกิดอุบัติเหตุทางถนนข้ึน

รวม 2,828 ครั้ง คนตาย 321 คน คนบาดเจ็บ 3,040 คน 

 จากสถิติดังกลาวจะเห็นไดวาแมประเทศไทยจะไดมีการออกกฎหมายเพื่อบังคับเก่ียวกับการ

ขับรถขณะมึนเมาออกมาหลายฉบับ แตก็ยังคงพบสถิติอุบัติเหตุที่เกิดข้ึนบนทองถนนท่ีมีสาเหตุมา

จากการด่ืมสุรา ผูศึกษาจึงเห็นวา มาตรการทางกฎหมายดังกลาวท่ีไดบัญญัติหลักเกณฑตาง ๆ หรือ

บทลงโทษอยางชัดเจนน้ันยังไมสามารถท่ีจะควบคุมหรือลดอุบัติเหตุจราจรท่ีเกิดจากการด่ืมสุราของผู

ขับข่ีใหลดลงได เน่ืองจาก

 1.  ปญหาการกําหนดระดับแอลกอฮอล ในกรณีท่ีผูขับข่ีรถขณะมึนเมาจะถูกดําเนินคดี 

จะตองมีระดับปริมาณแอลกอฮอลเกินอัตราท่ีกฎหมายกําหนดไว คือมีระดับปริมาณแอลกอฮอลใน

เลือดเกิน 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต ซ่ึงหากพบระดับปริมาณแอลกอฮอลเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดให

สงตัวผูนั้นพรอมพยานหลักฐานในเบ้ืองตนแกพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจโดยเร็ว แตไมตองเกินหก

ชั่วโมงนับแตเวลาที่พบการกระทําความผิดดังกลาวเพื่อดําเนินคดีตอไป แตหากผลการทดสอบ

ปรากฏวาระดับปริมาณแอลกอฮอลไมเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดไว ก็ใหปลอยตัวไปทันที ซ่ึงตาม

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43(2) ไดบัญญัติหามผูขับข่ีรถในขณะเมาสุราหรือ

เมาของอยางอ่ืน โดยไดมีการวางมาตรการในการทดสอบวาผูขับข่ีเมาสุราหรือไมนั้นเปนไป ตามกฎ

กระทรวง ฉบับท่ี 16 (พ.ศ. 2537) ซ่ึงกําหนดใหทดสอบวาผูขับข่ีรถเมาสุรา โดยใหตรวจวัดปริมาณ

แอลกอฮอลในเลือดของผูขับข่ีจากการวัดลมหายใจ ตรวจวัดจากปสสาวะ หรือตรวจวัดจากเลือด 

สําหรับการตรวจวัดจากปสสาวะ หรือ ตรวจวัดจากเลือด ใหใชในกรณีที่ไมสามารถทดสอบโดยการ

ตรวจวัดลมหายใจดวยเคร่ืองมือ และอุปกรณที่ใชในการตรวจไดเทาน้ัน และถามีปริมาณแอลกอฮอล

ในเลือดเกิน 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต ใหถือวาเมาสุรา ในการตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอลในเลือดของ

ผูขับข่ีรถ โดยใหผูขับข่ีรถเปาลมหายใจเขาเคร่ืองตรวจวัด แลวอานคาของแอลกอฮอลในเลือดเปน

มิลลิกรัมเปอรเซ็นต  ถาไมสามารถทดสอบดังกลาวไดใหทดสอบโดยตรวจวัดจากปสสาวะหรือตรวจ

วัดจากเลือด

  ซ่ึงจากการศึกษาความสัมพันธระหวางระดับแอลกอฮอลในเลือดกับโอกาสการเกิด

อุบัติเหตุ พบวาในการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเขาไปในรางกายแลวแอลกอฮอลจะถูกดูดซึมเขาสู
กระแสโลหิต และกระจายไปท่ัวรางกาย แอลกอฮอลจะมีผลตอการทํางานของสมอง ทําใหเกิดอาการ

ตาง ๆ แตกตางกันไปตามระดับของแอลกอฮอลในกระแสเลือด ผูด่ืมจะมีอาการมากนอยเพียงใดน้ัน

ข้ึนอยูกับปจจัยหลายอยาง ไดแก ปริมาณของแอลกอฮอลท่ีบริโภคเขาไป อัตราการเพ่ิมสูงข้ึนของ

แอลกอฮอลในรางกาย ยิ่งดูดซึมเร็วอัตราน้ีจะย่ิงมากข้ึน ทําใหมีอาการไดเร็ว และมากข้ึนตามลําดับผล

ของแอลกอฮอลที่มีตอการทํางานของสมองจะสัมพันธกับปริมาณแอลกอฮอลในกระแสเลือด ผูขับข่ีที่
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มีปริมาณแอลกอฮอลเกิน 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต ผูด่ืมจะมีความรูสึกผอนคลายทางอารมณ ประสาท
และกลามเน้ือลดความวองไวลง ระยะเวลาในการตอบสนองยาวข้ึน การตัดสินใจชาลง ความสามารถ
ในการขับข่ียานยนตลดลง เปนระดับความเขมขนท่ีถือวาผูขับข่ีตกอยูในอาการมึนเมา นอกจากน้ีผู
ขับข่ีที่มีระดับแอลกอฮอลในเลือดต้ังแต 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นตจะมีความสามารถในการขับข่ีลดลงถึง 
8 เปอรเซ็นตและมีโอกาสเกิดอุบัติเหตุเปน 2 เทาของคนท่ีไมด่ืมสุรา2

  จากการศึกษาพบวาการท่ีกฎหมายกําหนดใหผูมีระดับแอลกอฮอลในเลือดเกิน 50 
มิลลิกรัมเปอรเซ็นตมีความผิดฐานเมาแลวขับน้ัน ผูศึกษาเห็นวาการกําหนดปริมาณแอลกอฮอลใน
เลือดดังยังไมเหมาะสม โดยระดับแอลกอฮอลในเลือดเกิน 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นตนั้นถือไดวาสูงเกิน
สมควร เน่ืองจากในทางการแพทยมีความเห็นวา แอลกอฮอลในเลือดเกิน 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต สงผล
ใหผูขับข่ีมีความสามารถในการขับข่ีลดลงและมีโอกาสเกิดอุบัติเหตุเปน 2 เทาของคนท่ีไมด่ืมสุรา อีก
ทั้งปริมาณแอลกอฮอลยังสงผลตอการปรับภาพจากลูกตาท้ังสองถูกรบกวน เม่ือมีปริมาณแอลกอฮอล
ในเลือดต้ังแต 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นตข้ึนไป ซ่ึงหมายถึง อาจทําใหเห็นภาพเปนสองภาพหรือเปนภาพ
เดียวแตไมชัด การออกฤทธ์ิของแอลกอฮอลตอรางกายผูด่ืมน้ัน โดยรวมแลวทําใหการรับรูของสมอง 
และสั่งการทํางานรางกายไดผิดเพี้ยนไปจากปกติในทางท่ีลดประสิทธิภาพการรับรูตอบสนอง สงผลให
ประสิทธิภาพในการควบคุมการขับข่ีรถลดนอยลงและเส่ียงตอการเกิดอุบัติเหตุไดงาย 
  จากการศึกษาทางประวัติศาสตรกฎหมายของประเทศไทย จะพบวา แตเดิมวิถีชีวิตของ
คนไทยในอาณาจักรลานนาไทย เวลาพี่นองมาเย่ียมเยือนกัน ถามีการกินเหลากันจนถึงเมา เปนหนาท่ี
ของเจาบานท่ีจะตองไปสง หากไมไปและไมใหนอนคางท่ีบาน ปลอยใหญาติผูนั้นกลับไปและถูกฆา
ตายระหวางทาง กฎหมายใหเจาของเหลาชดใชเงิน 110 เงิน การท่ีกฎหมายบัญญัติความรับผิดของ
เจาของเหลา (เจาของบาน) ก็โดยเห็นวาการด่ืมสุรากันน้ัน ควรจะด่ืมกันตอนกลางวัน ถาด่ืมกันตอน
กลางคืน ไมควรใหผูรวมด่ืมเดินทาง เพราะอาจเกิดอันตรายไดในระหวางทาง เชน ถูกโจรฆาตายได3 
เห็นไดวากฎหมายไทยแตเดิมก็มีความประสงคที่จะไมใหผูด่ืมสุราเดินทางในขณะท่ีเมาสุรา เน่ืองจาก
เกรงวาจะเกิดปญหาข้ึนระหวางเดินทางเน่ืองจาก ในสมัยกอนยังตองใชทางเทาในการเดินทาง หากคน
เมาเดินทางกลับเองโดยไมมีสติอาจเกิดความเสียหายเกิดข้ึน ในประเด็นน้ีจึงเปนเหตุผลหนึ่ง ที่แสดงให
เห็นวาเม่ือมีระดับแอลกอฮอลในเลือดก็ไมสมควรจะตองดําเนินกิจกรรมใด ๆ ที่เปนความเส่ียงใหเกิด
ความเสียหายแมวาความเสียหายน้ันจะเกิดแกตนเอง หรือผูอื่น นอกจากน้ีหากศึกษาระดับแอลกอฮอล
เพื่อตองการลดอุบัติเหตุที่เกิดข้ึนจากการขับข่ีรถขณะมึนเมา คงตองพิจารณาความสัมพันธของระดับ
แอลกอฮอลในเลือดกับโอกาสเกิดอุบัติเหตุที่อาจจะเกิดข้ึน จะเห็นไดวาระดับแอลกอฮอลในเลือด
เพียง 20 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต ก็มีผลตอสมรรถภาพการขับข่ี และมีโอกาสเกิดอุบัติเหตุได หรือระดับ
แอลกอฮอลในเลือดต้ังแต 20 มิลลิกรัมก็มีโอกาสเกิดอุบัติเหตุแลว 
_______________________
 2จกัรกรศิน กนกกัณฑพงษ และสุจติรา ลลีาวัลย, “ผลของสุราตอการขับรถอบุติัเหตุการจราจร,” วศิวกรรมสาร 
34, 1 (2524): 69-74.
 3กําธร กําประเสริฐ, ประวัติศาสตรกฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2519), หนา 27-28.
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  จากการศึกษากฎหมายของตางประเทศ ทั้งกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักร 

ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเกาหลีใต จะเห็นไดวาการกําหนดระดับแอลกอฮอลในเลือด 

(Blood Alcohol Concentration: BAC) แตกตางกันออกไป โดยประเทศ สหราชอาณาจักร และ ประเทศ

สหรัฐอเมริกากําหนดระดับแอลกอฮอลในเลือด (BAC) ที่ 0.08 กรัม/100 มิลลิลิตร สําหรับประเทศ

เกาหลีใตกําหนดระดับแอลกอฮอลในเลือด (BAC) เทากับประเทศไทย คือ 0.05 กรัม/100 มิลลิลิตร 

อยางไรก็ตามจากการศึกษากฎหมายของตางประเทศ พบวา ประเทศตาง ๆ ก็ประสบปญหาของการ

ขับข่ีรถขณะมึนเมาเชนเดียวกับประเทศไทย และพยายามกําหนดระดับแอลกอฮอลในเลือด (BAC) 

ใหม แตก็ยังไมมีสามารถจะแกไขได เชน รัฐบาลเกาหลีใตใหความสําคัญปญหาขับข่ีรถขณะมึนเมา

มากข้ึน โดยในป ค.ศ. 2007 มีความพยายามผลักดันกฎหมาย เพื่อกําหนดระดับแอลกอฮอลในเลือดไม

เกิน 0.03 กรัม/100 มิลลิลิตร แตรัฐสภาไมอนุมัติ เน่ืองจากไดรับแรงกดดันจากกลุมอุตสาหกรรมเคร่ือง

ดื่มแอลกอฮอล4 และในป ค.ศ. 1998 ประเทศสหราชอาณาจักรก็มีความพยายามในการแกไขกฎหมาย 

เพื่อลดระดับแอลกอฮอลเปน 50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต แตรัฐสภาของสหราชอาณาจักรไมผานขอเสนอ

ดังกลาว5 จากกรณีดังกลาว แสดงใหเห็นไดวาหลายประเทศก็เล็งเห็นความสําคัญของการปองกัน

อุบัติเหตุ ที่เกิดจากการเมาแลวขับ จึงไดมีการพยายามแกไขกฎหมายโดยลดระดับแอลกอฮอลในเลือด 

แตคงเปนปญหาของแตละประเทศจึงสงผลใหการแกไขน้ันไมสามารถเปนไปได อยางไรก็ตามสําหรับ

ประเทศไทยน้ัน ผูศึกษาเห็นวาหากเราพิจารณาจากการศึกษาทางการแพทยยอมเปนเหตุผลที่ชัดเจนใน

การท่ีจะตองมีการลดระดับแอลกอฮอลในเลือดท่ีไดกําหนดใหเปนความผิด 

  ดังน้ัน จากสถิติของอุบัติเหตุที่เกิดจากสาเหตุการขับรถขณะมึนเมาของประเทศไทยท่ีมี

อัตราสูง หากไดมีการแกไขโดยลดระดับแอลกอฮอลในเลือดท่ีถือเปนความผิด ยอมถือเปนมาตรการ

ปองกันความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการขับข่ีรถขณะมึนเมาไดอีกทางหน่ึง
 2.  ปญหาโทษการฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานท่ีตรวจระดับแอลกอฮอล ตามพระราชบัญญัติ

จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไดใหอํานาจเจาหนาท่ีในการตรวจวัดระดับปริมาณแอลกอฮอลสําหรับผูที่
ขับข่ีรถไว ซ่ึงเจาหนาท่ีมีอํานาจต้ังแตต้ังดานตรวจ มีอํานาจในการส่ังใหหยุดรถ และส่ังใหทดสอบ
ได ถาเจาหนาท่ีเห็นวาผูขับข่ีผูใดขับข่ีรถในขณะมึนเมา เจาหนาท่ีสามารถท่ีจะส่ังใหผูขับข่ีหยุดรถและ

ทําการทดสอบผูขับข่ีผูนั้นวาหยอนความสามารถในอันท่ีจะขับหรือเมาสุราหรือของเมาอยางอ่ืนหรือ

ไม 

  ในการดําเนินคดี เกี่ยวกับผูขับข่ีรถขณะมึนเมาเจาหนาท่ีตํารวจจะตองมีมาตรการ เพื่อให

ไดมาซ่ึงพยานหลักฐานอันจะสามารถนําตัวผูฝาฝนมาลงโทษ เน่ืองจากหากบุคคลเมาแลวยังขับข่ีรถก็
_______________________
 4ไวพจน กุลาชัย, การบังคับใชกฎหมายกรณีเมาแลวขับในประเทศสหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา เกาหลีใต 

เวียดนาม สิงคโปรและไทย, (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.), 2555), 
หนา 21.
 5กติติพงษ สิมมาลี, “การบงัคับใชกฎหมายวาดวยการจราจรทางบก : ศึกษากรณีผูขับข่ีรถเมาสุรา,” (วทิยานิพนธ

นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2546), หนา 79.
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จะกอใหเกิดความเสียหายแกตนเองและผูอื่น ดังน้ันเจาหนาท่ีตํารวจจึงจะตองปองกันโดยหากมีเหตุอัน

สมควรเช่ือไดวา บุคคลมีอาการมึนเมาขณะขับรถก็สามารถจะส่ังใหมีการทดสอบระดับแอลกอฮอล

ได จากการศึกษาพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.  2522 ไดกําหนดหลักเกณฑไวใน มาตรา  43 โดย

หามมิใหผูขับข่ีขับรถ เชน ในขณะหยอนความสามารถในอันท่ีจะขับ หรือในขณะเมาสุราหรือของ

เมาอยางอ่ืน ซ่ึงหากมีกรณีเหตุอันสมควรเช่ือวาผูขับข่ีผูใดฝาฝนโดยกระทําการขับข่ีรถ ในขณะหยอน

ความสามารถในอันท่ีจะขับ (มาตรา 43(1)) หรือ ขับข่ีรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอยางอ่ืน (มาตรา 

43(2)) ผูตรวจการมีอํานาจส่ังใหผูนั้นหยุดรถและส่ังใหมีการทดสอบโดยเจาพนักงานจราจร พนักงาน

สอบสวน หรือ พนักงานเจาหนาท่ี ตามมาตรา 142 วรรคสอง คือ เจาพนักงานดังกลาว เห็นวาผูขับข่ี

หยอนความสามารถในอันท่ีจะขับ หรือ เมาสุราหรือของเมาอยางอ่ืนหรือไม เจาหนาท่ีดังกลาวมีอํานาจ

ส่ังใหมีการทดสอบได ถาผูขับข่ีไมยอมทดสอบ พนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจกักตัวผูขับข่ีนั้นไวดําเนิน

การทดสอบไดทันที โดยท่ีผูขับข่ีนั้นจะยินยอมหรือไมก็ตาม 

  ถึงแมวา กฎหมายจะใหอํานาจเจาพนักงานจราจร หรือพนักงานเจาหนาท่ีในการบังคับ

ใชกฎหมายก็ตาม แตปรากฏวาหากผูขับข่ีไมยินยอมใหทําการทดสอบในทุกกรณี เจาพนักงานมี

อํานาจเพียงกักตัวผูขับข่ีไวทําการทดสอบเพียงเทาน้ัน และผูขับข่ีจะมีผิดฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงาน 

ปรับคร้ังละไมเกินหนึ่งพันบาท จะเห็นไดวาหากผูขับข่ีฝาฝนไมยอมใหความรวมมือ ในการทดสอบ

ระดับแอลกอฮอลในเลือดไมวาจะโดยวิธีใด จะมีโทษปรับเพียงคร้ังละไมเกินหนึ่งพันบาทเทาน้ัน หาก

พิจารณาจะเห็นไดวาเปนโทษสถานเบา ในขณะเดียวกันการปรับผูขับข่ีที่ฝาฝนการทดสอบน้ีกดํ็าเนิน

การในช้ันพนักงานสอบสวนไดโดยไมตองสงตัวฟองตอศาล ในขณะท่ีหากยินยอมทดสอบและมีผล

ของการตรวจสอบถาปรากฏวาผูขับข่ีเมาสุรา ก็จะเปนความผิดตามมาตรา 160 ตรี ที่มีโทษ คือ จําคุก

ไมเกินหนึ่งป หรือปรับต้ังแตหาพันบาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ และใหศาลส่ังพักใชใบ

อนุญาตขับข่ีมีกําหนดไมนอยกวาหกเดือนหรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี และการดําเนินคดี (ตองสง

เรื่องใหศาลพิพากษาคดี และปรับชั้นพนักงานสอบสวนไมได ตองถูกควบคุมตัวพิมพมือ เพื่อตรวจสอบ

ประวัติ) เม่ือพิจารณากรณีของการฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานโดยไมทดสอบระดับแอลกอฮอลในเลือดมี

โทษเพียงเล็กนอย เม่ือเปรียบกับหากยินยอมใหเจาพนักงานทดสอบและพบวามีระดับแอลกอฮอลใน

เลือดสูงเกินท่ีกฎหมายกําหนดก็จะถูกลงโทษท่ีรายแรงกวาในกรณีนี้จึง สงผลใหผูขับข่ีเลือกที่จะฝาฝน
คําส่ังใหทดสอบระดับแอลกอฮอล จากกรณีดังกลาวจึงเห็นไดวาการกําหนดบทลงโทษความผิดผูฝาฝน

คําส่ังเจาพนักงานน้ันอาจเปนชองวางใหผูขับข่ีรถขณะมึนเมาหาทางหลีกเลี่ยงความผิด 

  หากพิจารณา เกี่ยวกับการกําหนดความผิดกรณีการฝาฝนการทดสอบระดับแอลกอฮอล
โดยวิธีตรวจวัดลมหายใจ ซ่ึงมีความผิดเพียงเล็กนอยกับกรณีฝาฝนไมยินยอมใหตรวจ และการทดสอบ

หาสารเสพติดจากปสสาวะตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พบวาใน

มาตรา มาตรา 16 ที่บัญญัติวา “บุคคลใดไมยินยอมใหตรวจ หรือทดสอบหาสารเสพติดจากปสสาวะ 
ตองรับโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท” ดังน้ีในกรณีของการฝาฝนการ

ทดสอบระดับแอลกอฮอลโดยวิธีตรวจวัดลมหายใจ คงตองพิจารณาเร่ืองการกําหนดบทลงโทษซ่ึงตอง
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เปนไปเพ่ือวัตถุประสงคการลงโทษ เพื่อปองกันและยับย้ังความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต ซ่ึงเปน

ไปตามวัตถุประสงคของการลงโทษเพ่ือการปองกันสังคมหรือเพื่อตัดโอกาสกระทําความผิดน้ีมีหลัก

การวา อาชญากรรมยอมไมเกิดข้ึนถาไมมีอาชญากรหรืออาชญากรไมมีโอกาสท่ีจะทําผิด การลงโทษ

เพื่อเปนการตัดโอกาสกระทําผิด 

 หากพิจารณากฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรเก่ียวกับกรณีที่ผูขับข่ีฝาฝนไมยอมให 

เจาหนาท่ีตํารวจตรวจหรือทดสอบเพ่ือหาปริมาณแอลกอฮอลในเลือดวาเมาสุราขณะขับข่ีหรือพยายาม

ขับข่ีรถ เชนน้ีกฎหมายสหราชอาณาจักรถือวาเปนการกระทําความผิดกฎหมายตองถูกฟองศาล 

อยางไรก็ตามส่ิงท่ีสําคัญในการจับกุมผูกระทําความผิดเก่ียวกับเมาสุราขณะขับข่ีรถ เจาหนาท่ีตํารวจ

ตองแจงใหนั้นทราบดวยวา ถาไมยอมใหเก็บตัวอยางลมหายใจ เลือด หรือปสสาวะ ตองถูกฟองตอ

ศาล หากผูขับข่ีขัดขืนไมยอมใหตรวจ และเก็บตัวอยางลมหายใจ เลือด หรือปสสาวะ อาจถูกกักตัวไว

ที่สถานีตํารวจเพื่อรอจนกวาจะยอมใหทดสอบ เม่ือผลการทดสอบปรากฏวาผูขับข่ีไมไดกระทําผิดเจา

หนาท่ีตํารวจเห็นวาผูขับข่ีรถน้ันสามารถขับข่ีรถไดอยางปลอดภัยก็ใหปลอยตัวไป ในขณะท่ีกฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกา กําหนดใหการตรวจหรือทดสอบผูขับข่ีวาเมาสุราหรือไม ตามหลักกฎหมาย

แลว ผูขับข่ีตองใหความยินยอมแกเจาหนาท่ีในการตรวจทดสอบหาระดับปริมาณแอลกอฮอล การ

ปฏิเสธจะไดรับโทษหนักตามกฎหมาย อันไดแก ถูกหามขับรถโดยถูกยึดใบอนุญาตขับรถ และถาหาก

การพิสูจนในศาลวาผูขับรถนั้นมีความผิดฐานเมาขับรถ ผูนั้นก็จะถูกลงโทษในความผิดฐานขับรถใน

ขณะมึนเมา และขัดขืนไมใหตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล โดยจะถูกลงโทษตามกฎหมายในความผิด

ฐานขับรถขณะมึนเมา จะถูกลงโทษกักขังแมวาควรจะไดรับโทษเพียงทัณฑบนเทาน้ัน

  จะเห็นไดวา ความแตกตางระหวางกรณีผูฝาฝนไมยอมตรวจระดับแอลกอฮอลในเลือด

ของประเทศไทย ประเทศสหราชอาณาจักร และประเทศสหรัฐอเมริกา นั้นมีความแตกตางกันมาก โดย
มาตรา 154(3) คือ ถาผูขับข่ีฝาฝนไมยอมทดสอบตามมาตรา 142 จะตองระวางโทษปรับคร้ังละไมเกิน

หนึ่งพันบาท และการปรับผูขับข่ีที่ฝาฝนการทดสอบน้ี ก็ดําเนินการในช้ันพนักงานสอบสวนได โดย
ไมตองสงตัวฟองตอศาล ในขณะท่ีกฎหมายประเทศ สหราชอาณาจักร ไดกําหนดใหผูขับข่ีที่ฝาฝนไม
ยอมใหเจาหนาท่ีตํารวจตรวจหรือทดสอบเพ่ือหาปริมาณแอลกอฮอลในเลือดวาเมาสุราขณะขับข่ีหรือ

พยายามขับข่ีรถ เชนน้ีกฎหมายสหราชอาณาจักรถือวาเปนการกระทําความผิดกฎหมายตองถูกฟอง

ศาล ถือวามีกระบวนการดําเนินคดีกับผูฝาฝนแตกตางกันโดยชัดเจน และกฎหมายของสหรัฐอเมริกาก็

มีการกําหนดโทษท่ีมีผลกระทบตอผูฝาฝนอยางชัดเจน ดังน้ันประเทศไทยจึงควรพิจารณาบัญญัติผลก

ระทบของการกรณีฝาฝนไมยอมตรวจระดับแอลกอฮอลในเลือด โดยมุงเจตนารมณเพื่อคุมครองสิทธิ
ของบุคคลอื่นไมใหไดรับอันตรายจากผูขับข่ีรถที่มีแอลกอฮอลในเลือด 

 3.  ปญหาการกําหนดโทษสําหรับกรณีขับรถขณะมึนเมา การกําหนดโทษสําหรับกรณีขับรถ

ขณะมึนเมาน้ัน ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ. 2522 มาตรา 43 (2) บัญญัติวา“หาม

มิใหผูขับข่ีขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอยางอ่ืน...” และมาตรา 160 ตรี ไดกําหนดอัตราโทษผูขับ

รถในขณะเมาสุราหรือของเมาอยางอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปหรือปรับต้ังแตหาพันบาทถึง
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สองหม่ืนบาทหรือทั้งจําท้ังปรับ และใหศาลส่ังพักใชใบอนุญาตขับข่ีของผูนั้นมีกําหนดไมนอยกวาหก

เดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี 

  ถึงแมวาประเทศไทยจะมีการกําหนดโทษสําหรับการเมาแลวขับ แตการกระทําความ

ผิดดังกลาวยังไมลดจํานวนลง อีกท้ังยังมีการกระทําความผิดเพิ่มมากข้ึนอีกในปจจุบัน นั่นอาจจะเปน

เพราะวาโทษสําหรับความผิดฐานขับรถในขณะมึนเมา มีอัตราโทษท่ีนอยเกินไปซ่ึงจะทําใหผูกระทํา

ความไมเกรงกลัวที่จะกระทําความผิด และไมยําเกรงตอบทลงโทษท่ีตนจะไดรับจากการกระทําความ

ผิด จะเห็นไดจากความผิดฐานขับข่ีรถในขณะมึนเมาน้ัน ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

มาตรา 160 ตรีไดกําหนดอัตราโทษผูขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอยางอ่ืนตองระวางโทษจําคุก

ไมเกินหนึ่งป หรือปรับต้ังแตหาพันบาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ และใหศาลส่ังพักใชใบ

อนุญาตขับข่ีของผูนั้นมีกําหนดไมนอยกวาหกเดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี ซ่ึงการกําหนดโทษ

ทางอาญาในอัตราโทษจําคุกไมเกินหน่ึงปหรือปรับต้ังแตหาพันบาทถึงสองหม่ืนบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ

นั้น ถือไดวาเปนโทษท่ีไมรุนแรงนัก เม่ือเทียบกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการเมาแลวขับ ซ่ึงกอใหเกดิ

ความเสียหายอยางมาก ทั้งชีวิต รางกายและทรัพยสินของผูขับข่ีเองและของผูอื่น ดังน้ันเพื่อเปนการ

ปองกันปญหา หรือแกไขปญหาของการขับรถในขณะมึนเมา การลงโทษผูกระทําความผิดควรท่ีจะ

เปนการกําหนดโทษท่ีเหมาะสมกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และตองเปนไปตามวัตถุประสงคการลงโทษ

ทางอาญาดวย เพื่อใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวตอการลงโทษและไมกลาท่ีจะกระทําความผิด 

จึงควรจะกําหนดโทษตามแนวคิดการลงโทษเพ่ือยับย้ังขมขู เน่ืองจากแนวความคิดของวัตถุประสงค

การลงโทษเพ่ือยับยั้งขมขูนี้เชื่อวา การกระทําความผิดเกิดข้ึนจากคนไมเกรงกลัวกฎหมายหรือการ

บังคับใชกฎหมายออนแอ ทั้งน้ีเพราะมนุษยมีเหตุมีผล และมีเจตจํานงอิสระท่ีจะเลือกหรือไมเลือกทํา

ส่ิงใดก็ได โดยเลือกทําส่ิงท่ีจะทําใหตนเองไดรับประโยชนและความพึงพอใจ แตไมเลือกทําส่ิงท่ีทําให
เกิดความทุกขและเจ็บปวด ดังน้ัน มนุษยจึงตองรับผิดชอบตอการกระทําของตน การกระทําความผิด

จึงเกิดจากการเลือกกระทําของเขาเอง เนื่องจากเห็นวาไดประโยชนมากกวาจึงกลาเส่ียงที่จะกระทํา

ความผิด 

  หากพิจารณาจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเก่ียวกับกรณีผูขับข่ีรถขณะมึนเมา 

แลวจะเห็นวาสหรัฐอเมริกาไดมีการกําหนดโทษของผูกระทําความผิดตามระดับปริมาณแอลกอฮอล
ในกระแสเลือดและจํานวนคร้ังของการกระทําความผิด ซ่ึงถามีปริมาณแอลกอฮอลในเลือดนอย

และจํานวนคร้ังของการกระทําความผิดนอยโทษสําหรับผูกระทําความผิดก็จะนอยตามไปดวยแตถา

ปริมาณแอลกอฮอลในเลือดของผูขับข่ีมีปริมาณมากและมีจํานวนของการกระทําความผิดมากโทษ
สําหรับผูกระทําความผิดก็จะมากตามไปดวย6 ทั้งน้ีเพื่อเปนการปองกันและแกไขปญหาการขับข่ีรถใน

ขณะมึนเมา และเปนการลงโทษท่ีทําใหผูกระทําความผิดไมกลาท่ีจะกระทําความผิดหรือเกรงกลัวตอ

_______________________
 6ศูนยวิจัยปญหาสุรา, มาตรการทางกฎหมายของรัฐ Pennsylvania เรื่องเมาไมขับ, [Online], Available 

URL:http://cas.or.th/index.php/alcoholdb/read/45, 2555 (เมษายน).
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การกระทําความผิดน่ันเองซ่ึงการกําหนดบทลงโทษดังกลาว ทําใหปญหาท่ีเกิดจากการขับข่ีรถในขณะ

มึนเมามีจํานวนลดลง

  สวนการกําหนดสําหรับความผิดฐานขับข่ีรถในขณะมึนเมาของประเทศเกาหลีใต 

ประเทศเกาหลีใตไดมีการกําหนดโทษสําหรับผูขับข่ีรถขณะเมาสุรา คือ ลงโทษจําคุกไมเกิน 3 ป ปรับไม

เกิน 10 ลานวอน (คิดเปนเงินไทยประมาณ 286,000 บาท) และพักใชใบอนุญาตขับข่ีชั่วคราวเปนระยะ

เวลาไมเกินหนึ่งป และหากผูขับข่ีรถในขณะมึนเมาแลวกอใหเกิดอุบัติเหตุมีผูบาดเจ็บและเสียชีวิต ตอง

ไดรับโทษจําคุกไมเกิน 5 ป ปรับไมเกิน 15 ลานวอน (คิดเปนเงินไทยประมาณ 429,000 บาท) และเพิก

ถอนใบอนุญาตขับข่ี7 

  จากการศึกษาดังกลาวจะเห็นไดวา การกําหนดโทษกรณีผูขับข่ีรถขณะเมาสุราของท้ัง

สองประเทศ มีความเหมาะสมและสอดคลองกับวัตถุประสงคการลงโทษทางอาญา โดยเปนการขมขู

ยับยั้งท้ังในเร่ืองการกําหนดโทษตามระดับปริมาณแอลกอฮอลในเลือด และอัตราคาปรับท่ีสอดคลอง

กับความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึน จากการขับข่ีรถขณะเมาสุราสวนการกําหนดโทษกรณีขับข่ีรถในขณะ

มึนเมาของไทยน้ัน ถือวายังไมเหมาะสมควรไดรับการแกไขเพ่ิมเติม ซ่ึงการลงโทษควรกําหนดโทษ

ใหเหมาะสมกับความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึน ดังน้ันเพื่อใหเกิดความเหมาะสมของการกําหนดโทษ

สําหรับการกระทําผิดกรณีขับข่ีรถขณะเมาสุรา จึงจําเปนตองมีการแกไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติจราจร

ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี ใหมีความเหมาะสมระหวางโทษกับการกระทําความผิดน้ัน เพื่อใหมี

ความเกรงกลัวตอโทษท่ีจะไดรับ จนไมกลาท่ีจะกระทําความผิด 

 4.  ปญหาการจําหนายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในชวงเทศกาล ปจจุบันรัฐบาลไดกําหนด

มาตรการเก่ียวกับวัน เวลา และสถานท่ีในการจําหนายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล เพื่อปองกันในการเขาถึง

เครื่องด่ืมแอลกอฮอลและงายในการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล โดยมีพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ือง
ด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ.2551 ในการกําหนดวันเวลาในการจําหนายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลไวดังน้ี หามมิ

ใหผูใดขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในวัน หรือเวลาท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนด โดยคําแนะนําของคณะ
กรรมการท้ังน้ี ประกาศดังกลาวจะกําหนดเง่ือนไขหรือขอยกเวนใด ๆ เทาท่ีจําเปนไวดวยก็ได ซ่ึงสํานัก
นายกรัฐมนตรีไดออกประกาศกําหนดวันหามขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2552 โดยอาศัยอํานาจ

ตามพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรีเรื่อง กําหนด

วันหามขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 2552 บัญญัติวา “หามมิใหผูใดขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในวัน

มาฆบูชา วันวิสาขบูชา วันอาสาฬหบูชา และวันเขาพรรษา ยกเวนการขายในโรงแรมตามกฎหมายวา

ดวยโรงแรม”
 นอกจากน้ีไดมีการกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 155 ที่กําหนดวา “ ผูใดขาย 

จําหนาย จายแจก หรือจัดเล้ียงสุราทุกชนิด ในเขตเลือกต้ังใน  ระหวางเวลา 18.00 นาิกาของวันกอน
_______________________
 7ไวพจน กุลาชัย, เรื่องเดิม, หนา 22.
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วันเลือกต้ังหน่ึงวัน จนส้ินสุดวันเลือกต้ังตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่ง

หมื่นบาท หรือทั้งจําท้ังปรับจะเห็นไดวาภาครัฐมีความพยายามท่ีจะออกมาตรการตาง ๆ เพื่อควบคุม

การจําหนายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ซ่ึงปจจุบันซ้ือ ขายกันไดอยางงายสงผลใหเกิดอันตรายท้ังตนเอง

และผูอื่น 

 อยางไรก็ตาม มาตรการควบคุมการจําหนายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่มีอยูนี้ก็ยังไมสามารถจะ

ลดจํานวนของความเสียหายได โดยเฉพาะอยางย่ิงอุบัติเหตุที่เกิดข้ึนในเทศกาลตาง ๆ และจากการศึกษา

ของศูนยวิจัยปญหาสุรา พบวามีผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุจราจรสูงกวาชวงปกติ 2.2 เทา หรือชั่วโมงละ 3 

คน ซ่ึงสวนใหญมีสาเหตุมาจากการเมาสุรา และองคการอนามัยโลกระบุชัดวา มาตรการจํากัดวันเวลา

จําหนายสุรา มีผลโดยตรงตอการลดการด่ืมและลดอุบัติเหตุ ซ่ึงรอยละ 27.5 ของประเทศท่ัวโลก 

 ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีกฎหมายของมลรัฐกําหนดหามจําหนายสุราในวันอาทิตย

จํานวน 18 มลรัฐ เชน มลรัฐฟลอริดา เปนตน สวนมลรัฐอารแคนเซอรนั้นไดมีการหามจําหนายสุรา

ในวันอาทิตย อีกท้ังยังหามขายในวันคริสตมาส ซ่ึงถือวาเปนเทศกาลเฉลิมฉลองและวันสําคัญของ

ผูนับถือศาสนาคริสต

 ถึงแมวาบุคคลจะมีสิทธิในการแสวงหาความสุขในการเสพสุรา แตการใชสิทธิใน

การแสวงหาความสุขน้ัน ตองไมไปรบกวนหรือกอใหเกิดความเดือดรอนและความเสียหายตอชีวิต 

เน้ือตัว รางกายและทรัพยสินของบุคคลอื่น ดังน้ันจึงควรกําหนดมาตรการควบคุมการจําหนายในชวง

เทศกาลดังกลาว เพื่อปองกันอุบัติเหตุที่มีสาเหตุมาจากผูขับข่ีรถขณะมึนเมาในชวงเทศกาลดังกลาว 

โดยมุงคุมครองสิทธิของบุคคลอื่นไมใหไดรับอันตรายจากผูขับข่ีรถขณะมึนเมา

 จากปญหาดังกลาวขางตน ผูศึกษาไดศึกษาวิเคราะห และพิจารณาหาแนวทางแกไข โดย

เปรียบเทียบกับมาตรการของกฎหมายตางประเทศ เพ่ือใหไดแนวทางแกไขปญหาท่ีจะสงผลใหการ
บังคับใชกฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และสามารถลดอุบัติเหตุจากการเมาแลวขับไดในอนาคต 

จึงสมควรมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวของ ดังน้ี
 1)  แกไขกฎกระทรวง ฉบับท่ี 16 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

พ.ศ. 2522 ขอ 3 โดยกําหนดใหปรมิาณแอลกอฮอลในเลือดเกิน 20 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต ใหถือวาเมาสุรา

 2)  เพิ่มเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 154/1 โดยบัญญัติวา “ผูขับข่ีผูใด

ไมยินยอมใหตรวจหาระดับแอลกอฮอลจากลมหายใจ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน ปรับต้ังแต

หาหม่ืนบาท และพักใบอนุญาตขับข่ีชั่วคราวไมเกินสิบแปดเดือน”

 3)  เพิ่มเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160/1
  มาตรา 160/1 “ผูใดฝาฝนขับข่ีรถในขณะเมาสุราหรือเมาของอยางอื่น และมีระดับ

แอลกอฮอลในเลือด 20–50 มิลลิกรัมเปอรเซ็นต ตองระวางโทษจําคุกหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกิน หนึ่ง

หมื่นบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ และใหศาลส่ังพักใชใบอนุญาตขับข่ีชั่วคราวไมเกินหกสิบวัน

  ขับข่ีรถในขณะเมาสุรา หรือเมาของอยางอ่ืน และมีระดับแอลกอฮอลในเลือด สูง 51–79 

มิลลิกรัมเปอรเซ็นต ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหาหม่ืนบาทบาท หรือทั้งจํา
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ทั้งปรับ และใหศาลส่ังพักใชใบอนุญาตขับข่ีชั่วคราวไมเกินสิบแปดเดือน และอาจตองเขารับการบําบัด

รักษาตามคําส่ังศาล

  ขับข่ีรถในขณะเมาสุรา หรือเมาของอยางอ่ืน และมีระดับแอลกอฮอลในเลือด 80 

มิลลิกรัมเปอรเซ็นตข้ึนไปเปอรเซ็นต ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือนหรือปรับข้ันตําหาหม่ืนบาท 

บาท หรือทั้งจําท้ังปรับ และใหศาลส่ังพักใชใบอนุญาตขับข่ีชั่วคราวไมเกนิสิบแปดเดือน และอาจตอง

เขารับการบําบัดรักษาตามคําส่ังศาลหรือเขาอบรมตามท่ีศาลกําหนด”

  โดยนําคาปรับท่ีไดมาสมทบทุนในกองทุนเหยื่อเมาแลวขับ เพื่อเปนการเยียวยาชวยเหลือ

ผูที่ประสพอุบัติเหตุจากผูขับรถขณะมึนเมา

 4)  กําหนดใหออกประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง กําหนดวันหามขายเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล โดยบัญญัติวา “หามมิใหผูใดขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในวันข้ึนปใหมระหวางวันท่ี 31 

ธันวาคมถึงวันท่ี 2 มกราคมของทุกป และวันสงกรานตระหวางวันท่ี 13 เมษายนถึง 15 เมษายนของ

ทุกป” ทั้งน้ีโดยอาศัยอํานาจตามความมาตรา 4 และมาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 
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 **อาจารยพิเศษ มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา, ทนายความ,  นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมาย
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หลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีปกครอง*
The Principle of Judgments Not Exceeding the 
Contents of Motions in Administrative Cases

นรินทร อุนแกว**
Narin Unkeaw

บทคัดยอ
 หลักการพิพากษาไมเกินคําขอเปนหลักการที่ศาลทุกระบบนํามาใชในการพิจารณาพิพากษา

คดี โดยหลักการดังกลาวมีทั้งท่ีบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร เชน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดี

แพงคดีแรงงาน คดีปกครองเยอรมัน เปนตน และท่ีไมไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรแตจะปรากฏ

อยูในคําพิพากษาของศาล เชน คดีปกครองของไทยและฝร่ังเศส ซ่ึงหลักการดังกลาวมีทั้ง สวนท่ีเปนขอ

บังคับใหศาลตองปฏิบัติ คือเปนหลักการท่ีบังคับใหศาลตองตัดสินคดีไปตามขอหาในคําฟองทุกขอหา 

และสวนท่ีเปนขอหามศาล คือ เปนหลักการท่ีหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอของคูความ แตหลักการ

ดังกลาวก็ไมใชบทบังคับเด็ดขาด เน่ืองจากมีกฎหมายบัญญัติบทผอนคลายใหศาลสามารถพิพากษาเกิน

คําขอไดในบางกรณี ทั้งน้ีเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม แตการท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง

ของไทยยังไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการพิพากษาไมเกินคําขอและขอยกเวนหลักการดังกลาวไว

อยางชัดเจน แมศาลปกครองของไทยจะไดนําหลักการพิพากษาไมเกินคําขอมาใชบังคับในฐานะเปน

หลักกฎหมายท่ัวไปก็ตาม แตจากการศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดของไทยแลว จะพบ

ปญหาอยูหลายประการ



หลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีปกครอง
The Principle of Judgments Not Exceeding the Contents of Motions in Administrative Cases 89

Abstract
 Findings show that the principle of judgments not exceeding the contents of motions is a 

principle utilized in judging cases by all of the courts of the legal systems examined by the researcher. 

This principle is prescribed in written form in codes of civil procedure, labor cases, and administrative 

cases in Germany and elsewhere. However, this principle is not codifi ed in written form but appears 

in court judgments, including administrative cases, in Thailand and France. 

 In the last two legal systems, this principle is incorporated into regulations governing 

court procedures. The upshot is that this principle forces courts to comply by rendering judgments 

with reference to all the charges brought by plaintiffs in complaints brought before the courts. In 

application, the principle forbids courts from rendering judgments in which the judgment exceeds 

the contents of the plaintiff’s motion. Nevertheless, the principle does not constitute an absolute 

prohibition, inasmuch as in some cases the court can provide relief to the plaintiff in excess of the 

contents of the motion in view of appeals to principles of equity. 

 However, in Thai administrative law, procedures do not have clearly stated provisions 

concerning the principle of judgment not exceeding the contents of motions, or even less unambiguously 

stated exceptions to this principle. Although the Thai Administrative Court system has used this 

principle as a general principle of law, a study of Supreme Administrative Court judgments shows 

that many problems remain.

คําสําคัญ: หลักการพิพากษาไมเกินคําขอ, คดีปกครอง, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพง

Keywords: Principle of Judgments Not Exceeding the Contents of Motions, Administrative cases, 

Codes of Civil Procedure

บทนํา
 เพื่อเปนขอมูลพื้นฐานในการศึกษาเชิงเปรียบเทียบสมควรศึกษาขอมูลเบื้องตนเปนลําดับ 

ดังน้ี 1) วิวัฒนาการของหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ 2) ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับหลักการพิพากษาไม

เกินคําขอ 3) การวิเคราะหเชิงเปรียบเทียบในคดีแตละประเภทเก่ียวกับการบังคับใชหลักการพิพากษา

ไมเกินคําขอท้ังของไทย และของตางประเทศโดยเฉพาะคดีปกครองของฝร่ังเศสและเยอรมัน 4) สภาพ

ปญหาอันเกิดจากการบังคับใชหลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีปกครอง 5) ขอเสนอแนะแนว

ทางการแกไขปญหาอันเกิดจากการบังคับใชหลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีปกครอง 
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1) วิวัฒนาการของหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ
 หลักการพิพากษาไมเกินคําขอ เปนสวนหนึ่งของหลักความประสงคของคูความในกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงและเปนหลักสําคัญในกฎหมายเอกชนตามหลักสุภาษิตละตินเกาแกที่วา “ne eat 

judex ultra partium” โดยมีฐานมาจากแนวความคิดด้ังเดิมท่ีวา ผูพิพากษาไมควรเขาไปยุงเก่ียวในเร่ือง

ที่เปนประโยชนระหวางเอกชน เพราะจะทําใหเกิดความไมเปนกลาง หลักกฎหมายเอกชนเกาแกใน

ประเทศฝร่ังเศส ไดแก มาตรา 480 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยไดรับอิทธิพลมา

จากรัฐกําหนดป ค.ศ. 1667 และเปนหลักการท่ีไดรับการยืนยันเรื่อยมา จนกระท่ัง หลังสงครามโลกคร้ัง

ที่หนึ่งในป ค.ศ. 1919 ปรากฏในคําพิพากษาดี Delacour อันเปนเรื่องเก่ียวกับคณะกรรมการวาดวยผล

ประโยชนจากสงคราม (Commission supérieure des benefi ces de guerre) ศาลพิพากษาใหคณะกรรมการ

ตองเคารพ “หลักท่ัวไปทุกหลักเก่ียวกับวิธีพิจารณา ซ่ึงการปรับใชหลักน้ีจะตองไมถูกยกเวนโดยบท

กฎหมายลายลักษณอักษรหรือไมขัดกับการดําเนินการของคณะกรรมการ” โดยหน่ึงในหลักดังกลาวก็
คือหลักท่ีวา “ผูพิพากษามีอํานาจตัดสินเฉพาะท่ีเกี่ยวกับคําขอท่ียื่นไวตอศาลโดยคูความท่ีพิพาทกัน” 

ตอมาในป ค.ศ. 1937 ไดมีคําพิพากษายืนยันความเปนหลักท่ัวไปวา “ผูพิพากษาจะถูกเรียกรองใหตัดสิน

ไดก็แตเฉพาะในปญหาท่ีไดยื่นฟองไวตอศาล” รวมตลอดถึงในป ค.ศ. 1947 ก็ปรากฏคําพิพากษาท่ีวาง

หลักตอเนื่องมาวา “ผูพิพากษามีอํานาจตัดสินเฉพาะประเด็นท่ีคูความไดยื่นไวหรือขอท่ีเปนปญหา

เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเทาน้ัน” นอกจากหลักกฎหมายดังกลาว

จะมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสแลว ยังพบหลักดังกลาวใน

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศส ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศสวินิจฉัยเปนหลัก

กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองมาต้ังแตป ค.ศ. 1919 (พ.ศ. 2462) วา ศาลปกครองจะพิพากษา

เกินคําขอของคูกรณีมิได ตอมาในป ค.ศ. 1937 (พ.ศ. 2480) ศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสวินิจฉัยเปน

หลักกฎหมายเพ่ิมเติมวา ศาลปกครองจะวินิจฉัยขอหาหรือขออางทางกฎหมายท่ีใชเปนฐานในการฟอง
คดีไดเทาท่ีมีการนํามาฟองคดีตอศาลเทาน้ัน และในป ค.ศ. 1947 (พ.ศ. 2490) ศาลปกครองสูงสุดของ
ฝรั่งเศสวินิจฉัยเปนหลักกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองเพิ่มเติมอีกวา ศาลปกครองจะวินิจฉัย

ไดก็แตเฉพาะประเด็นพิพาทตามเหตุผลที่คูกรณียกข้ึนเปนขออางหรือขอสนับสนุนขอหาหรือคํา
ใหการของตนเทาน้ัน เวนแตเปนขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน1 สําหรับ

ในคดีปกครองของประเทศเยอรมันก็จะปรากฏหลักการหามศาลพิพากษาเกินคําขอในพระราชบัญญัติ

วาดวย วิธีพิจารณาความปกครองแหงสาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ. 1991 แกไขเพ่ิมเติม ค.ศ.2006 มาตรา 88 
ซ่ึงบัญญัติไวอยางชัดเจนวา (ความผูกพันตามคําขอทายฟอง) “ศาลไมอาจพิจารณาเกินคําขอทายฟองได 

แตศาลไมจําตองผูกพันตามเหตุผล (เน้ือหา) ในคําฟองของผูฟองคดี” สําหรับในประเทศไทยก็ปรากฏ

หลักกฎหมายเอกชนเกาแกดังกลาวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 142 วรรคหนึ่ง 

_______________________
 1ชาญชยั แสวงศักด์ิ, “เรือ่งขอพจิารณาทางวิชาการเกีย่วกบัหลกักฎหมายทีว่า ศาลไมอาจพพิากษาเกนิคําฟองได
และขอกฎหมายอันเก่ียวกับดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนในระบบกฎหมายปกครองของฝร่ังเศส,” หนา 2.
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และในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานพ.ศ. 2522 นอกจากน้ียังพบหลัก

ดังกลาวในแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดของไทยในหลายคดี

 เม่ือพิจารณาถึงวิวัฒนาการของหลักการพิพากษาไมเกินคําขอดังกลาวขางตนแลวทําใหเรา

เห็นไดวา คดีทุกประเภทและทุกระบบศาลตางก็ยอมรับและยึดถือหลักการพิพากษาไมเกินคําขอมาใช

บังคับใน การพิจารณาและพิพากษาคดีอยางเปนระบบและยาวนานจึงอาจถือไดวาหลักการดังกลาว

เปนหลักกฎหมาย วิธีพิจารณาความท่ัวไป

2. ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ
 ทฤษฎีหรือหลักการท่ีอยูเบ้ืองหลังของหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ ไดแก 2.1) หลักความ

ประสงคของคูความ และ 2.2) หลักความไมเปล่ียนแปลงของรูปคดี โดยมีรายละเอียดดังท่ีจะกลาวตอ

ไปน้ี

 2.1)  หลักความประสงคของคูความ 

   หลักความประสงคของคูความ คือหลักท่ีใหคูความมีอํานาจเต็มในการตอสูคดีใน

ทางกฎหมายสารบัญญัติและสิทธิในกระบวนพิจารณา และมีสิทธิที่จะเลือกไดโดยอิสระวาจะใชหรือ

ไมใชสิทธิเหลาน้ัน คูความจะเปนผูตัดสินใจเลือกวาควรจะนําคดีมาสูศาลหรือไม และเปนผูกําหนด

ขอบเขตของคดี ทิศทางหรือความเปนไปของกระบวนพิจารณา เปนผูเลือกวาจะดําเนินกระบวน

พิจารณาตอไปจนศาลมีคําพิพากษาหรือถอนคดีออกไป สวนศาลจะตองวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด

ไมมีบทบาทในเชิงรุกในกระบวนพิจารณา หลักการเหลาน้ีจึงสงผลโดยปริยายใหกระบวนพิจารณามี

ลักษณะเปนแบบกลาวหา ซ่ึงหลักการน้ีจะปรากฏเห็นชัดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใน

เรื่องพยาน2 หลักความประสงคของคูความมีองคประกอบยอยหลายประการ และหลักการยอยที่สําคัญ

ประการหน่ึงคือ หลักการไมพิพากษาเกินคําขอ ซ่ึงหลักการดังกลาวกําหนดใหการทําคําพิพากษาเพ่ือ

ชี้ขาดคดีตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอหา หามมิใหพิพากษาหรือทําคําส่ังใด ๆ เกินไปกวา

หรือนอกจากท่ีปรากฏในคําฟอง ดังน้ัน หลักการพิพากษาไมเกินคําขอเปนสวนหนึ่งของ “หลักความ

ประสงคของคูความ” ซ่ึงหลักการน้ีมาจากหลักกฎหมายท่ีเรียกวา “ne eat judex ultra et allegaata a 
partibus” อันเปนหลักสําคัญในการพิจารณาคําขอของคูความเพ่ือทําคําพิพากษา3 กลาวคือ หลักความ

ประสงคของคูความเปนหลักการท่ีมุงเนนท่ีตัวความเปนหลัก คือ การริเริ่มนําคดีมาสูศาล การตอสูคดี 
รวมท้ังคําขอ คูความเปนผูกําหนดท้ังหมด จึงอาจกลาวไดวาหลักการพิพากษาไมเกินคําขอมีความเช่ือม

โยงหรือมีความสัมพันธกับหลักความประสงคของคูความในสามสวน ดังน้ี

_______________________
 2วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรธนัชชากุล และสิริพันธ พลรบ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

เลม 1, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), หนา 73-74. 

 3กรรณิกา สุทธิประสิทธ์ิ, “ขอคิดในเร่ือง ultra pétita ตอการพิพากษาคดีปกครอง,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 
10, 1 (มกราคม-เมษายน 2553): 39. 
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   สวนท่ีหนึ่ง หลักความประสงคของคูความมีจุดเช่ือมโยงกับการริเร่ิมคดีของคูความ 

กลาวคือ การริเริ่มคดีของคูความจะเปนไปตามหลักการเสนอคดีของคูความ (Party presentation) หลัก

การน้ีเปนหลักการท่ีมีแนวความคิดวาขอบเขตและเน้ือหาสาระของการโตแยงกันในคดีเปนเรื่องท่ี

คูความจะกําหนด ศาลจะตองถูกจํากัดกรอบในการพิจารณาคดีเฉพาะส่ิงท่ีคูความนําเสนอตอศาล

เทาน้ัน ศาลจะเปนผูริเริ่มคนหาขอเท็จจริงนอกเหนือจากส่ิงท่ีคูความนําเสนอตอศาลไมได เน่ืองจาก

หลักการเสนอคดีของคูความถือวาการแสดงเจตจํานงโดยอิสระของคูความเปนเพียงวิถีทางเดียวที่จะ

ไดมาซ่ึงประโยชนตามกฎหมายน้ัน4 ดังน้ัน การท่ีคูความแสดงเจตนาหรือความประสงคออกมาใน

รูปแบบของคําฟองและคําขอจึงมีความสัมพันธกับหลักความประสงคของคูความดวยเหตุนี้หลักการ

พิพากษาไมเกินคําขอจึงมีความสัมพันธกับการบรรยายคําฟองและคําขอของคูความ

   สวนท่ีสอง หลักความประสงคของคูความมีจุดเช่ือมโยงกับการตอสูคดีของคูความ 

กลาวคือ บทบาทของคูความในการตอสูคดีนั้นจะข้ึนอยูกับระบบวิธีพิจารณาคดีของศาล โดยศาลท่ี

ใชระบบวิธีพิจารณาแบบกลาวหา เชน คดีแพง เปนระบบท่ีใหบทบาทหนาท่ีแกคูความในการดําเนิน

กระบวนพิจารณา ศาลหรือผูพิพากษาจะเปนคนกลางท่ีคอยกํากับดูแลใหคูความในคดีปฏิบัติตามหลัก

เกณฑวาดวยกระบวนพิจารณาคดี คูความจะเปนผูที่นําสืบ หักลาง หรือตอสูกันดวยพยานหลักฐาน

ที่คูความแตละฝายนําเสนอตอศาล ศาลจะคอยจดบันทึกการดําเนินกระบวนพิจารณาไว ผูพิพากษา

จะไมมีหนาท่ีแสวงหาขอเท็จจริงดวยตนเอง ดังน้ัน การแพ/ชนะคดี จึงข้ึนอยูกับเทคนิคของคูความ

และทนายความของแตละฝายเปนสําคัญ ฉะน้ันขอบเขตของคดีและวิธีการสืบพยานเปนไปตามความ

ประสงคของคูความ5 แตสําหรับศาลท่ีใชระบบวิธีพิจารณาแบบไตสวน เชน ในคดีปกครอง ศาลมี

บทบาทสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีทั้งหมด โดยมีตุลาการเปนผูทําหนาท่ีดําเนินกระบวน

พิจารณาดวยตนเอง การดําเนินกระบวนพิจารณาระหวางคูกรณี จะโตตอบกันเปนลายลักษณอักษร 
เริ่มต้ังแตคําฟอง คําใหการ คําคัดคานคําใหการ คําใหการเพิ่มเติม และบางกรณีอาจกําหนดประเด็น

ในการโตตอบใหแกคูกรณี ศาลแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมดวยการนําไตสวนคูกรณีและพยานหลัก

ฐานของแตละฝายโดยตุลาการจะเปนผูซักถามดวยตนเอง และพยานหลักฐานท่ีคูกรณีนําเสนอเขา

มาในคดีจะไมผูกพันศาลในการท่ีจะแสวงหาขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ที่จําเปนเพิ่มเติมอีก 

และศาลมีอํานาจออกเดินเผชิญสืบ ณ สถานท่ีเกิดเหตุและเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงคัดคานพยาน
หลักฐานหรือขอเท็จจริงตาง ๆ ของอีกฝายหน่ึงเสมอเพ่ือใหไดขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีจําเปน

ตอการพิจารณาพิพากษาคดีอยางครบถวนใหไดมากท่ีสุด6 จะเห็นไดวาในระบบไตสวนศาลมีอํานาจ

_______________________
 4คิดงาม คงตระกูล, “ระบบไตสวนในกฎหมายวิธีพจิารณาคดีปกครองไทย,” วทิยานิพนธนติิศาสตรมหาบัณฑิต, 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546, หนา 28.
 5สํานักวจิยัและวิชาการ ศูนยศึกษากฎหมายมหาชน, “หนงัสือที ่ศป 0013/ เรือ่ง หลกัการพจิารณาหรือพพิากษา
คดีตามคําขอ,” 17 มีนาคม 2553, หนา 5.

 6สํานักวิจัยและวิชาการ ศูนยศึกษากฎหมายมหาชน, เรื่องเดิม, หนา 1.
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ที่จะริเริ่มดําเนินกระบวนพิจารณาตาง ๆ ไดดวยตนเองโดยไมตองรอใหคูความรองขอและยังไมถูก

จํากัดใหพิจารณาเฉพาะขอเท็จจริงท่ีคูความเสนอตอศาล แตยังมีอํานาจท่ีจะคนหาความเปนจริง เพื่อ

พิจารณาพิพากษาคดีใหถูกตองตามความเปนจริงเทาท่ีสามารถทําไดดวย ความประสงคของคูความจึง

ไมผูกมัดศาลอยางเครงครัดเหมือนในระบบกลาวหา ดังท่ีกลาวมาแลวจึงเห็นไดวา หลักความประสงค

ของคูความเปนหลักท่ัวไปของกระบวนพิจารณาคดีซ่ึงมีจุดเช่ือมโยงหรือมีความสัมพันธกับบทบาท

ของผูพิพากษาอันทําใหตองพิจารณาในเร่ืองอํานาจของผูพิพากษาในการพิจารณาเน้ือหาสาระของ

คดี (Pouvoirs sur la matiére lititgieuse) คือ อํานาจท่ีศาลใชในการพิจารณาวัตถุแหงคดี การกลาวอาง

ขอเท็จจริงของคูความ การพิสูจนขอเท็จจริงน้ัน รวมถึงการนํากฎหมายมาบังคับใชกับกรณีที่จะตอง

พิจารณาหลักของวัตถุแหงคดี (l’objet du litige) คือขอบเขตความตองการท่ีเกิดจากขอตอสูและพยาน

หลักฐานของคูความ7 ทั้งน้ีข้ึนอยูกับระบบวิธีพิจารณาคดีของแตละศาลท่ีนํามาใชบังคับ ดวยเหตุนี้

ระบบวิธีพิจารณาคดีของศาลจึงมีความสัมพันธหรือเชื่อมโยงกับหลักการพิพากษาไมเกินคําขออันเปน

หลักหนึ่งของหลักความประสงคของคูความ

   สวนท่ีสาม หลักความประสงคของคูความมีจุดเช่ือมโยงกับคําขอของคูความ กลาวคือ

คําขอบังคับของผูฟองคดีหรือโจทกนั้นเปนสวนท่ีระบุไวในทายฟองอันเปนการแสดงความประสงค

ของผูฟองคดีหรือโจทกที่จะขอใหศาลพิพากษาบังคับแกผูถูกฟองคดีหรือจําเลยรวมถึงพิพากษารับรอง

หรือคุมครองสิทธิของผูฟองคดีหรือโจทกตามกฎหมาย คําขอของคูความจึงเปนการแสดงความ

ประสงคที่แทจริงของคูความออกมาในรูปแบบของลายลักษณอักษร เม่ือคูความเสนอคําฟองและ

คําขอตอศาลแลวศาลจะไมมีอํานาจแกไขประเด็นแหงคดีหรือคําขอของคูความไดตามอําเภอใจอันเปน

ไปตามหลักความไมเปลี่ยนแปลงรูปคดี ทั้งน้ีเน่ืองจากศาลตองเคารพหลักความประสงคของคูความ 

ดวยเหตุนี้คําขอทายฟองจึงมีความสัมพันธกับหลักการพิพากษาไมเกินคําขออันท่ีศาลจะนํามาเปนก

รอบหรือขอบเขตของการพิพากษาคดี

 2.2  หลักความไมเปลี่ยนแปลงของรูปคดี (le principe de l’immutabilité du litige)8

   ในทางทฤษฎี หลักความไมเปล่ียนแปลงรูปคดี หมายความวา เม่ือคดีไดมาสูศาลแลว
ไมควรท่ีจะมีการแกไขเปล่ียนแปลงเน้ือหาสาระหรือขอบเขตของคดี หลักความไมเปล่ียนแปลงรูปคดี

นี้มีผลใชบังคับกับทุกศาล ซ่ึงหลักดังกลาวเปนท่ีรูจักกันดีในกฎหมายโรมันสมัยเกาโดยมีผลมาจากการ

ที่คูความไดมีความผูกพันกันในทางคดีที่พิพาทกันอยู (ในภาษาลาติน เรียกวา “litis contestatio”) หลัก

เกณฑดังกลาวคอนขางจะสอดคลองและมีผลมาจาก “หลักความประสงคของคูความ” กลาวคือแมวา

คูความจะมีอิสระในการท่ีจะกําหนดลักษณะและขอบเขตของคดีก็ตาม แตเม่ือไดมีการกําหนดอยางไร
แลวก็ควรท่ีจะคงไวจนคดีเสร็จส้ิน เชน ศาลไมสามารถท่ีจะตัดสินคดีไมครบ หรือเกินไปกวาประเด็น

แหงคดีและไมมีอํานาจดวยตนเองท่ีจะแกไขเปล่ียนแปลงเก่ียวกับผูที่เปนคูความหรือคุณสมบัติของ

_______________________
 7กรรณิกา สุทธิประสิทธ์ิ, เรื่องเดิม, หนา 39.

 8วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรธนัชชากุล และสิริพันธ พลรบ, เรื่องเดิม, หนา 101.
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บุคคลดังกลาว หรือเปล่ียนแปลงคําขอทายฟอง เปนตน แตในความเปนจริงแลว ในการปรับใชกับ

กระบวนพิจารณาคดีแพง หรือคดีปกครองนั้นในปจจุบันหลักการดังกลาวไมไดถูกนํามาใชอยาง

เครงครัดเทาใดนัก เน่ืองจากคูกรณียังสามารถท่ีจะแกไขเพ่ิมเติมคําคูความได โดยมีเง่ือนไขวาการแกไข

เพิ่มเติมน้ันจะตองเก่ียวของกับคําคูความเดิมพอสมควร เปนตน

3) การวิเคราะหเชิงเปรียบเทียบในคดีแตละประเภทเกี่ยวกับการบังคับใชหลักการพิพากษา
ไมเกินคําขอในคดีของไทยและคดีปกครองของตางประเทศ
 จากการศึกษาวิเคราะหในเชิงเปรียบเทียบเกี่ยวกับการบังคับใชหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ

ในคดีที่ใชระบบวิธีพิจารณาแบบไตสวนและคดีที่ใชระบบวิธีแบบกลาวหา พบวา การใชหลักการ

พิพากษาไมเกินคําขอในคดีแพง คดีแรงงาน คดีผูบริโภค คดีปกครองของไทย ฝรั่งเศส และเยอรมัน มี

หลักการใชคลายคลึงกัน ซ่ึงสามารถแบงออกเปนสองหลักใหญ ๆ คือ หลักท่ีหนึ่ง ศาลตองตัดสินคดี

ไปตามขอหาในคําฟองทุกขอหา คือศาลจะตองพิจารณาพิพากษาคดีไปตามประเด็นขอพิพาทในคดีนั้น 

เรื่องท่ีมิไดเปนประเด็นขอพิพาทแหงคดีศาลจะไปพิจารณาพิพากษาใหไมได และหลักท่ีสอง หามมิให

ศาลพิพากษาเกินคําขอของคูความ คือเรื่องใดท่ีคูความไมไดขอมาศาลไมมีอํานาจท่ีจะไปพิพากษาใหได

การบังคับใชหลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีแตละระบบศาลน้ัน มีความแตกตางกัน ข้ึนอยูกับ

ระบบวิธีพิจารณาความและระบบการสืบพยานของศาล รวมถึงการบรรยายคําฟองของแตละประเภท

คดีดวย กลาวคือ ในระบบวิธีพิจารณาแบบกลาวหา เชนในคดีแพง การบังคับใชหลักการพิพากษาไม

เกินคําขอ กฎหมายบัญญัติการบรรยายคําฟองไวเครงครัด มีหลักการฟองเคลือบคลุมหากการบรรยาย

ฟองน้ันไมถูกตองตามกฎหมายสงผลทําใหศาลยกฟองได การฟองคดีแพงจึงตองมีทนายความซ่ึงเปน

ผูมีความรูดานวิชาชีพกฎหมายเขามามีบทบาทในการดําเนินคดีแทนคูความ ในคดีท่ีใชระบบวิธี

พิจารณาคดีแบบกลาวหามีผลใหศาลตองผูกพันอยูกับการไมเปลี่ยนแปลงรูปคดี และถูกจํากัดกรอบ
พิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะส่ิงท่ีคูความนําเสนอตอศาล คูความมีอํานาจเต็มในการตอสูคดี ภาระ

หนาท่ีหรือบทบาทในการดําเนินคดีตกเปนของคูความในคดี ระบบการสืบพยานจึงเปนแบบตอสูคดี 

และมีผลใหศาลในคดีแพงตกอยูภายใตหลักความประสงคของคูความอยางเครงครัด การนําหลักการ
พิพากษาไมเกินคําขอมาใชในคดีแพงจึงเครงครัดตามไปดวย 

   การบังคับใชหลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีที่ศาลใชระบบวิธีพิจารณาแบบ

ไตสวน เชน ศาลในคดีแรงงาน คดีผูบริโภค และคดีปกครอง เปนตน ในคดีประเภทน้ีกฎหมายไมได

เครงครัดในการบรรยายคําฟอง ศาลจึงไมจําตองยึดถือคําฟองและคําขออยางเครงครัด การสืบพยาน

เปนแบบคนหาความจริง ศาลจะรับผิดชอบในการตรวจสอบขอเท็จจริงท้ังหมด สามารถแสวงหาขอ
เท็จจริงไดเองโดยมิตองใหคูกรณีหรือคูความรองขอ ทั้งน้ี เน่ืองจากในคดีดังกลาวตองคํานึงถึงการ

คุมครองประโยชนสาธารณะและสิทธิเสรีภาพของประชาชนไปพรอมกัน ศาลจึงไมตกอยูภายใตหลัก

ความประสงคของคูความอยางเครงครัดเหมือนในคดีแพง การนําหลักการพิพากษาไมเกินคําขอของ

ศาลจึงไมเครงครัดมากนัก
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หลักการพิพากษาไมเกินคําขอไมใชบทบังคับโดยเด็ดขาดท่ีศาลไมอาจพิพากษาเกินคําขอได เน่ืองจากได

มีการบัญญัติกฎหมายยกเวนใหศาลสามารถพิพากษาเกินคําขอได โดยถือวาเปนการพิจารณาพิพากษา

คดีที่ชอบดวยกฎหมาย ทั้งน้ี เพื่อใหศาลสามารถอํานวยความยุติธรรมไดตามความเปนจริง ซ่ึงจากการ

ศึกษาขอยกเวนของหลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีที่ศาลใชวิธีพิจารณาแบบไตสวน (คดีปกครอง 

คดีแรงงาน คดีผูบริโภค) และในคดีที่ใชระบบวิธีพิจารณาแบบกลาวหา (คดีแพง) พบวา ในระบบวิธี

พิจารณาแบบไตสวน กฎหมายบัญญัติ ขอยกเวนของหลักการพิพากษาไมเกินคําในลักษณะท่ีกวางกวา

ศาลท่ีใชระบบกลาวหา เพราะคดีที่ศาลใชระบบวิธีพิจารณาแบบไตสวนเปนคดีที่รัฐมุงคุมครองผูเสีย

เปรียบในสังคมและมีเรื่องประโยชนสาธารณะเขามาเก่ียวของ กฎหมายจึงเปดชองใหศาลสามารถใช

ดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีกวางกวาศาลในระบบกลาวหา เชน ในคดีแรงงาน พระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 บัญญัติขอยกเวนตามหลักการ

พิพากษาไมเกินคําขอใหศาลพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอบังคับก็ได กรณีที่ศาลแรงงานเห็นสมควรเพ่ือ

ความเปนธรรมแกคูความ แตสําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยน้ัน จากการศึกษาพบวา

ไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจศาลพิพากษาเกินคําขอไวอยางชัดเจนอยางเชน คดีแรงงาน คดีคุมครอง

ผูบริโภค เพียงแตบัญญัติขอยกเวนใหศาลพิพากษาเกินคําขอได ถาเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวย

ความสงบเรียบรอยของประชาชน ซ่ึงการท่ีไมมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีชัดเจนดังกลาว อาจกอใหเกิด

ปญหาทําใหศาลไมสามารถท่ีจะเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการกระทําของหนวยงานของรัฐหรือ

เจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีตอผูฟองคดีหรือผูเสียหายตามความเปนจริงได 

4. สภาพปญหาการบังคับใชหลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีปกครอง
 จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกับการบังคับใชหลักการพิพากษา

ไมเกินคําขอในคดีปกครองของไทย พบวา ในทางปฏิบัติศาลปกครองบางสวน (ตุลาการ) ไมไดบังคับ

ใชใหเปนไปตามหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ อันกอใหเกิดปญหาการท่ีศาลละเมิดหลักการดังกลาว

มากข้ึน และขณะเดียวกันก็พบวาศาลยังบังคับใชหลักการพิพากษาไมเกินคําขออยางเครงครัดเชนเดียว

กับศาลในคดีแพง ทั้งน้ี เน่ืองจากยังไมมีการพัฒนาขอยกเวนหลักการดังกลาว เพื่อใหเกิดความยืดหยุน

ในการพิพากษาคดีใหสามารถเยียวยาความเสียหายไดตามความจริง ซ่ึงผูเขียนไดทําการศึกษาถึงปญหา

การบังคับใชหลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีปกครองของไทยแลวสามารถแบงประเด็นปญหาได 5 
ขอ ดังน้ี

 4.1  ปญหาจากการท่ีไมมีบทบัญญัติวาดวยหลักการพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง

   จากการศึกษาตามแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกับการบังคับใชหลัก
การพิพากษาไมเกินคําขอ พบวา การท่ีไมมีบทบัญญัติวาดวยหลักการพิพากษาเกินคําขอในกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีปกครองอยางชัดเจน กอใหเกิดปญหาอยู 2 ประการใหญ ๆ คือ
   ประการที่หน่ึง ปญหาความเขาใจของศาล (ตุลาการศาลปกครอง) ที่ไมตรงกันเก่ียวกับ

การบังคับใชหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ โดยมีความเขาใจแบงออกเปนสองฝาย 
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   ฝายท่ีหนึ่ง เห็นวา เม่ือไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใหนําหลักการพิพากษาไมเกิน

คําขอมาใชแกการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลก็ไมตกอยูภายใตบังคับของหลักการดังกลาว และในคดี

ปกครองศาลใชระบบไตสวน เม่ือศาลไดขอเท็จจริงใด ๆ มาก็สามารถนํามาใชในการพิจารณาพิพากษา

คดีได และการฟองคดีปกครองมักเปนประชาชน ทั่ว ๆ ไปซ่ึงไมมีความรูเกี่ยวกับกฎหมายยอมมีความ

บกพรองในการบรรยายคําฟองและคําขอทายฟองซ่ึงอาจจะมีคําขอมานอยกวาท่ีตนจะไดรับหรือไม

ไดขอมาในคําฟองหรือเนื่องจากไมทราบถึงสิทธิของตนเอง ศาลจึงตองอํานวยความยุติธรรมดวยการ

พิพากษาใหตรงกับขอเท็จจริงท่ีศาลไดมา 

   ฝายท่ีสอง เห็นวา แมไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใหนําหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ

มาใชแกการพิจารณาและพิพากษาคดีปกครองก็ตาม แตศาลก็ยงัคงตกอยูภายใตบังคับหลักการดังกลาว

ในฐานะท่ีหลักการพิพากษาไมเกินคําขอเปนหลักกฎหมายท่ัวไป วาดวยวิธีพิจารณาความ ฝายน้ีจึงเห็น

วา การพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง หามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอ

   ประการที่สอง ปญหาความคิดเห็นในการวินิจฉัยคดีที่แตกตางกันของตุลาการเก่ียว

กับการบังคับใชหลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีปกครอง สืบเนื่องมาจากความเขาใจเก่ียวกับการ

บังคับใชหลักการพิพากษาไมเกินคําขอท่ีไมตรงกันดังกลาว ทําใหการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยคดี

แตกตางกันออกไปดวย กลาวคือ คดีที่มีขอเท็จจริงเปนอยางเดียวกันแตคําพิพากษาของศาลมิไดเปน

ไปในทิศทางเดียวกัน ข้ึนอยูกับดุลพินิจของตุลาการวามีความเขาใจหลักการพิพากษาไมเกินคําขอตาม

แนวทางใด เชน กรณีการกําหนดดอกเบ้ียของเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยที่เพิ่มข้ึนตาม

มาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 คําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดเก่ียวกับกรณีดังกลาว วินิจฉัยเปนสองแนว แนวท่ีหนึ่ง วินิจฉัยวา ดอกเบ้ียเงินคาทดแทน

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยที่เพิ่มข้ึนตามมาตรา 26 วรรคสามเปนแตเพียงการกําหนดใหผูฟองคดีมี

สิทธิเรียกดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินท่ี

เพิ่มข้ึน เทาน้ัน ผูฟองคดีตองมีคําขอดอกเบ้ียดังกลาวมาในคําฟองดวย หากไมไดระบุหรือไมมีคําขอ

ดอกเบ้ียมาในคําฟอง ศาลก็ไมอาจท่ีจะพิจารณาพิพากษากําหนดใหดอกเบ้ียตามท่ีกฎหมายกําหนดได 

เพราะตองหามตามหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ9 แนวท่ีสองวินิจฉัยวา ดอกเบ้ียเงินคาทดแทนการ

เวนคืนอสังหาริมทรัพยที่เพิ่มข้ึนตามมาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย 

พ.ศ. 2530 เปนสิทธิตามกฎหมายท่ีผูฟองคดีควรไดรับและเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวกับความ

สงบเรียบรอยของประชาชนตามขอ 92 ของระเบียบท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา

ดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แมผูฟองคดีไมมีคําขอในสวนของดอกเบ้ียเงินคาทดแทนการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพยหรือขอมานอยกวาอัตราดอกเบ้ียท่ีกําหนดไว ศาลมีอํานาจหยิบยกข้ึนวินิจฉัย

กําหนดอัตราดอกเบ้ียใหตามกฎหมายกําหนดได ไมเปนการพิพากษาเกินคําขอ10
_______________________

 9คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 308/2550, ที่ อ. 405/2550 และท่ี อ. 448/2554.
 10คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 387/2552, ที่ อ. 97/2554, ที่ อ. 181/2554, ที่ อ. 464/2554 และท่ี อ. 
25/2555).
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 4.2  ปญหาการพิพากษาเกินคําขอในคดีปกครอง

   จากการศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกับการบังคับใชหลักการ

พิพากษาไมเกินคําขอ ในสวนของการกําหนดคาเสียหายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราช

บัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พบวา ศาลปกครองช้ันตน

มักจะกําหนดคาเสียหายใหโดยผูฟองคดีไมไดฟองเรียกคาเสียหายมาดวย อันเปนการฝาฝนหลักการ

พิพากษาไมเกินคําขอ ทั้งน้ี เน่ืองจากศาลเห็นวาผูฟองคดีควรไดรับคาเสียหายตามความเปนจริง ศาลจึง

พยายามท่ีจะเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดี11 โดยเฉพาะอยางย่ิงกรณีดอกเบ้ียของเงินคาทดแทน

การเวนคืนอสังหาริมทรัพยที่เพิ่มข้ึนตามมาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 ศาลปกครองช้ันตนมักจะกําหนดคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเสมอแม

ผูฟองคดีไมมีคําขอหรือขอมานอยกวาท่ีควรไดรับซ่ึงปรากฏวาเม่ือมีการอุทธรณคําพิพากษาของศาล

ปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด พบวา ศาลปกครองสูงสุดก็วินิจฉัยในเร่ืองน้ีออกเปนสองแนว 

ดังท่ีกลาวมาแลวขางตนในขอ 1.1

   จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีแบงออกเปนสองแนวดังกลาว สืบเน่ืองมา

จากการท่ีศาลปกครองไมไดบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับหลักการพิพากษาไมเกินคําขอและขอยกเวนหลัก

การดังกลาวไวอยางชัดเจนน่ันเอง และศาลยังมีความเขาใจไมสอดคลองไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งใน

สวนของศาลปกครองช้ันตนกับศาลปกครองสูงสุดและในสวนของศาลปกครองสูงสุดดวยกันเอง ซ่ึง

สงผลสําคัญใหคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดไมมีความเปนเอกภาพและกระทบตอนิติฐานะของ

คําพิพากษา จึงมีประเด็นปญหาท่ีนาพิจารณาวาแนวทางใดเปนแนวทางท่ีถูกตองตามหลักกฎหมายท่ี

นาจะนํามาใชเปนบรรทัดฐานของศาลปกครองตอไป 

 4.3  ปญหาการพิจารณาและตีความคําขอในคดีปกครอง
   ในคดีพิพาทเก่ียวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพยโดยเฉพาะในเร่ืองเก่ียวกับการ

กําหนดคําบังคับในเรื่องดอกเบี้ยเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยที่เพิ่มข้ึนตามมาตรา 26 
วรรคสามแหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 นั้น ศาลไดพิจารณาและ
ตีความคําขอของผูฟองคดีทั้งในกรณีที่ผูฟองคดีมีคําขอดอกเบ้ียมาโดยชัดเจนแลว12 และในกรณีที่

ไมมีคําขอดอกเบ้ียมาในคําฟอง ศาลก็พิจารณาและตีความคําขอของ ผูฟองคดีและกําหนดดอกเบ้ียให13 

ซ่ึงผูเขียนเห็นวา การใชอํานาจของศาลในการพิจารณาและตีความคําขอในคดีดังกลาวไมถูกตองและ
_______________________

 11คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.130/2553 การท่ีศาลปกครองช้ันตนกําหนดคาเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับ 
เน่ืองจากตองสญูเสียทีดิ่นท่ีใชทาํนาอันเปนการงานอันชอบดวยกฎหมาย อกีเปนเงิน 20,000 บาทน้ัน ผูฟองคดีไมไดฟอง
ขอ คาเสียหายดังกลาวตอศาลปกครอง ศาลปกครองจึงไมอาจกําหนดคาเสียหายดังกลาวใหแกผูฟองคดีได (นอกจากน้ี

ยงัมีคดีที ่อ.101/2553, ที ่อ.158/2553, ที ่อ.143/2553, ที ่อ.141/2553 ท่ีศาลปกครองช้ันตนพพิากษาเกินคําขอของผูฟอง
คดี).
 12คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 464/2554 ที่ อ. 25/2555.
 13คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 97/2554, ท่ี อ. 387/2552.
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เปนการตีความท่ีเกินขอบเขตอํานาจของศาลซ่ึงไมชอบดวยกฎหมาย เพราะการตีความคําขอของศาล

ทั้งสองกรณีดังกลาวศาลไดกระทําการบิดเบือนคําขอของผูฟองคดีที่ชัดเจนและแนนอนแลว ซ่ึงถือได

วาเปนการใชอํานาจตีความ คําขอของผูฟองคดีที่เกินขอบเขตอํานาจในการตีความคําขอไมชอบดวย

หลักการหามศาลพิพากษาเกินกวาคําขอ เพราะหลักการหามพิพากษาเกินคําขอไมอนุญาตใหสาระ

สําคัญของการตีความคําขอน้ันเกินไปจากจุดที่คูความประสงคตามส่ิงท่ีคูความตองการใหเกิดข้ึนและ

ทั้งหมดน้ีศาลไมสามารถละเลยคําขอของผูฟองคดีได การท่ีศาลใชอํานาจในการตีความคําขอท่ีเกิน

หรือฝาฝนขอบเขตการตีความคําขอในคดี นอกจากจะไมชอบดวยกฎหมายแลวยังอาจทําใหคูกรณีอีก

ฝาย (ผูถูกฟองคดี) เขาใจไปไดวาเปนเรื่องท่ีศาลทําตนเปนคูกรณีที่ตัดสินคดีตามท่ีตนเห็นเองอยางหลีก

เลี่ยงไมได เพราะการตัดสินคดีของศาลต้ังอยูบนฐานของความตองการของศาลหาใชความตองการ

ของผูฟองคดีไม และอาจเปนชองทางสําคัญในการแทรกแซงองคกรศาลได จึงมีปญหาท่ีนาพิจารณา

วา ขอบเขตอํานาจของศาลในการใชอํานาจพิจารณาและตีความคําขอของผูฟองคดีนั้น ควรมีมากนอย

เพียงใด เพื่อที่จะไมใหขัดกับหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ 

 4.4  ปญหาการวินิจฉัยขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน

   ปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

นั้น ไมมีบทนิยามหรือวิเคราะหศัพทของกฎหมายบัญญัติไวจึงมีความหมายท่ีไมแนนอน แมแต ขอ 

92 ของระเบียบท่ีประชุมใหญของตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2543 ก็บัญญัติไวแตเพียงวา ในการพิพากษาหรือมีคําส่ังช้ีขาดคดี ศาลจะยกขอกฎหมายอันเก่ียวดวย

ความสงบเรียบรอยของประชาชนข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ได เทาน้ัน มิไดอรรถาธิบาย

วากรณีใดบาง ที่เปน ขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน จึงเปนดุลพินิจของ

ศาลท่ีจะตองวินิจฉัยวางหลัก จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด พบวา ศาลใช
ดุลพินิจวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนตามขอ 92 ดังกลาว 

ในลักษณะท่ีกวาง ซ่ึงเห็นไดชัดกรณีการกําหนดดอกเบ้ียเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย
ที่เพิ่มข้ึนตามมาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 
แมจะไดมีมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี 2/2553 เม่ือวันท่ี 27 กันยายน 2553 

วา “การไดรับดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึน ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 26 วรรคสามน้ัน 

แมบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจะกําหนดเร่ืองการไดรับดอกเบ้ียในจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพ่ิม

ขึ้นไววา ใหไดรับดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประจําของธนาคารออมสินก็ตาม แต

เม่ือผูฟองคดีประสงคที่จะไดรับดอกเบ้ียในอัตราตามท่ีระบุไวในคําขอ ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงชอบท่ีจะได
รับดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินคาทดแทน

ที่เพิ่มข้ึนแตไมเกินอัตราท่ีผูฟองคดีมีคําขอ” มติดังกลาวเปนการยืนยันวา ดอกเบ้ียเงินคาทดแทนการ

เวนคืนอสังหาริมทรัพยมิใชปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยอันท่ีศาลจะหยิบยกข้ึน

วินิจฉัยไดเอง แมมีมติที่ประชุมใหญของศาลปกครองสูงสุดดังกลาวมาแลวก็ตาม แตก็ยังมีตุลาการ

ศาลปกครองบางสวนยังตีความดอกเบ้ียเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย วาเปนปญหา
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ขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนท่ีศาลมีอํานาจหยิบยกข้ึนวินิจฉัยกําหนด

ดอกเบ้ียใหไดเอง14 ซ่ึงไมถูกตองตามหลักการใชและตีความขอยกเวนของกฎหมายท่ีศาลตองตีความ

โดยเครงครัด ซ่ึงปญหาดังกลาวนาจะเกิดจากการท่ีศาลปกครอง (ตุลาการศาลปกครอง) มีความไม

เขาใจท่ีไมถูกตองเก่ียวกับปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน อันกอให

เกิดปญหาท่ีนาพิจารณาตามมาวา กรณีใดบางเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย

ของประชาชน อันท่ีศาลจะหยิบยกข้ึนวินิจฉัยใหได

 4.5  ปญหาเก่ียวกับขอยกเวนหลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีปกครอง 

   จากการศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดของไทย พบวา การท่ีศาล

ปกครองของไทยไมมีขอยกเวนหลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีปกครองน้ัน กอใหเกิดปญหา

ใหญ ๆ 2 ประการ 

   ประการที่หน่ึง ปญหาการเยียวยาความเสียหายตามความเปนจริงในคดีปกครอง กลาว

คือ กรณีที่ศาลปกครองช้ันตนไดพิจารณาไตสวนขอเท็จจริงแลวเห็นวาผูฟองคดีควรไดรับคาเสียหาย

มากกวาจํานวนท่ีขอมาหรือควรที่จะไดรับการเยียวยาตามความเปนจริง อันเกิดจากผูฟองคดีคํานวณคา

เสียหายผิดพลาด หรือผูฟองคดีไมทราบถึงสิทธิของตน บางกรณีศาลปกครองช้ันตนก็กําหนดคาเสีย

หายตามความเปนจริงใหแมผูฟองคดีไมมีคําขอ อันเปนการละเมิดหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ เม่ือมี

การอุทธรณตอ ศาลปกครองสูงสุด แมศาลปกครองสูงสุดจะเห็นวาผูฟองคดีควรไดรับชดใชคาเสียหาย

มากกวาท่ีขอมาก็ตาม แตศาลปกครองสูงสุดก็ไมอาจพิพากษาเกินคําขอใหได อันเปนการแสดงใหเห็น

วาการท่ีศาลไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจศาลในการเยียวยาความเสียหายตามความเปนจริง ยอมไม

อาจอํานวยความยุติธรรมแกผูเสียหายไดอยางแทจริง อันตางจากคดีแพง คดีแรงงาน และคดีผูบริโภค 

มีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจศาลสามารถเยียวยาความเสียหายแกโจทกตามความเปนจริงไดมากกวาคดี

ปกครองของไทย

   ประการที่สอง ปญหาการกําหนดคําบังคับดอกเบ้ียในอนาคตในคดีปกครอง กรณี

ฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (4) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.2542 คือมีการฟองขอใหชําระเงินพรอมกับเรียกดอกเบ้ียมาดวยโดยคิดถึงวันฟองคดี แต

ผูฟองคดีหลงลืมมิไดมีคําขอใหผูถูกฟองคดีชําระดอกเบ้ียจนถึงวันท่ีไดรับชําระเสร็จตามคําพิพากษา 

กรณีเชนน้ีศาลปกครองของไทยไมมีอํานาจท่ีจะพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระดอกเบ้ียใหผูฟองคดี

จนถึงวันท่ีผูถูกฟองคดีชําระหน้ีใหผูฟองคดีเสร็จตามคําพิพากษาได เพราะไมมีบทบัญญัติใหศาลมี

อํานาจพิพากษากําหนดใหได 

_______________________
 14คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 97/2554, ที่ อ. 181/2554, ที่ อ. 464/2554 และท่ี อ. 25/2555)
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6. ขอเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหาอันเกิดจากการบังคับใชหลักการพิพากษาไมเกิน
คําขอในคดีปกครอง
 จากสภาพปญหาดังท่ีกลาวมาแลวขางตนเปนการสะทอนใหเห็นวา การท่ีศาลไมมีบทบัญญัติ

เกี่ยวกับหลักการพิพากษาไมเกินคําขอและขอยกเวนหลักการดังกลาวไวอยางชัดเจนในกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีปกครองกอใหเกิดปญหาและอุปสรรคตาง ๆ ตามมาหลายประการ ผูเขียนจึงขอเสนอ

แนะแนวทางอันเปนพื้นฐานท่ีสําคัญและแนวทางการแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนดังตอไปน้ี

 6.1  ควรแกไขและบัญญัติเพิ่มเติมหลักการพิพากษาไมเกินคําขอพรอมขอยกเวนหลักการ

ดังกลาวไวในระเบียบท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2543 ขอ 92 จากความเดิมท่ีกําหนดไววา “ในการพิพากษาหรือมีคําส่ังช้ีขาดคดีศาลจะยกขอกฎหมาย

อันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ได” โดย

ปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมในขอ 92 ดังกลาวใหมโดยแบงออกเปนสองวรรค ดังน้ี

   ขอ 92 ศาลจะตองพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปตามประเด็นขอพิพาทแหงคดี ศาลจะ

พิพากษานอกประเด็นพิพาทแหงคดีไมได ทั้งน้ีเวนแตเปนขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย

ของประชาชน

   ไมวากรณีใด ๆ หามมิใหศาลจะพิพากษาเกินไปกวาคําขอของคูกรณี เวนแตกรณีดังตอ

ไปน้ี 

   (1) ในคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสีย

หายที่ผูฟองคดีเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับตามคําขอของผูฟองคดีไมเพียงพอตอการแกไข

เยียวยาความเสียหายตามฟอง หรือกรณีเปนไปเพ่ือคุมครองผลประโยชนของคูกรณีท่ีอาจจะไมทราบ

สิทธิของตน ศาลมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมได แมจะเกิน

กวาท่ีปรากฏในคําขอบังคับของผูฟองคดีก็ตาม แตทั้งน้ีศาลตองไดใหโอกาสแกคูกรณีไดทราบ เพื่อใช

สิทธิในการโตแยงคัดคานเสียกอนภายในเวลาอันสมควร 
   (2) ในคดีที่ผูฟองคดีฟองขอใหชําระเงินพรอมดวยดอกเบ้ียจนถึงวันฟอง เม่ือศาลเห็น

สมควร ศาลจะพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระดอกเบ้ียจนถึงวันท่ีไดรับชําระเสร็จตามคําพิพากษาก็ได

 6.2  ตุลาการศาลปกครองและพนักงานคดีปกครองซ่ึงเปนผูมีบทบาทสําคัญในการดําเนิน

คดีควรศึกษาเก่ียวกับหลักการพิพากษาไมเกินคําขอและขอยกเวนหลักการดังกลาวใหถองแท และตอง

มีความเขาใจไปในทิศทางเดียวกัน และควรใหหนวยงานท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบดานวิชาการจัดทําผล

งานวิชาการท่ีศึกษาถึงหลักเกณฑและแนวคําพิพากษาเก่ียวกับหลักการพิพากษาไมเกินคําขอและขอ

ยกเวนหลักการดังกลาวท้ังในคดีปกครองของไทยและของตางประเทศโดยเฉพาะประเทศฝร่ังเศสอยาง

ละเอียดเพ่ือประโยชนในการศึกษาคนควา และท่ีสําคัญควรจัดสัมมนาทางวิชาการในหัวขอเก่ียวกับ
หลักการพิพากษาไมเกินคําขอพรอมขอยกเวนหลักการดังกลาว เพื่อใหมีความเขาใจท่ีถูกตองตรงกัน

และเปนไปในทิศทางเดียวกันมากย่ิงข้ึน



หลักการพิพากษาไมเกินคําขอในคดีปกครอง
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 6.3  ศาลควรนําแนวทางการวินิจฉัยตามแนวทางท่ีหนึ่งมาเปนแนวบรรทัดฐานในการ

กําหนดคําบังคับเก่ียวกับดอกเบ้ียเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยที่เพิ่มข้ึนตามมาตรา 26 

วรรคสาม คือ ในการใชสิทธิทางศาลของผูฟองคดีที่ฟองขอใหหนวยงานของรัฐชดใชเงินคาทดแทน

ที่ดินท่ีเพิ่มข้ึนน้ัน หากผูฟองคดีมีความประสงคดอกเบ้ียเงินคาทดแทนท่ีเพิ่มข้ึนในอัตราท่ีกฎหมาย

กําหนดตามมาตรา 26 วรรคสาม ผูฟองคดีตองมีคําขอดอกเบ้ียดังกลาวมาในฟองพรอมชําระคา

ธรรมเนียมศาลในสวนดังกลาวดวย หากผูฟองคดีไมไดมีคําขอดอกเบ้ียมาในคําฟอง ศาลก็ไมสามารถ

พิพากษากําหนดดอกเบ้ียดังกลาวใหผูฟองคดีได เพราะตองหามตามหลักการพิพากษาไมเกินคําขอ และ

ในกรณีดังกลาวก็ไมใชปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนในอันที่ศาล

จะหยิบยกข้ึนมากําหนดดอกเบ้ียใหผูฟองคดีได 

 6.4  ศาลควรใชอํานาจในการตีความคําขอของผูฟองคดีภายในขอบเขตการตีความคําขอ 

คือศาลตองตีความคําขอจากส่ิงท่ีผูฟองคดีไดบรรยายถึงการกระทําท้ังหลายที่เปนเหตุแหงการฟองคดี

ที่ปรากฏในคําฟอง ขออางขอสนับสนุนขอหา และคําขอท้ังหลายท่ีผูฟองคดีประสงคใหศาลพิพากษา

ตามท่ีขอมาเทาน้ัน ศาลจะตีความคําฟองหรือคําขอของผูฟองคดีใหขัดแยงกับส่ิงท่ีผูฟองคดีเขียนมา

เปนลายลักษณอักษรหรือใหเกินเลยไปจากเจตนารมณของผูฟองคดีมิได นอกจากน้ีศาลจะตองไม

ทําการบิดเบือนคําคูความท่ีชัดเจนแลวและศาลจะตีความคําขอในทางท่ีเปนผลรายกับผูฟองคดีไมได 

 6.5  การวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนตาม ขอ 

92 นั้น ศาลจะตองใชดุลพินิจพิจารณาเปนกรณีหรือเปนเรื่อง ๆ ไป และศาลตองตีความโดยเครงครัด

มิใชตีความขยายขอยกเวนดังกลาวเพื่อเยียวยาความเสียหายตามความเปนจริง แตทั้งน้ีศาลควรคํานึง

ถึงหลักกฎหมายท่ัวไป วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองของตางประเทศโดยเฉพาะประเทศฝร่ังเศส และ

ความเห็นของนักวิชาการทางกฎหมายปกครองของไทยวากรณีใดบางท่ียอมรับนับถือวาเปนปญหาขอ

กฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนประกอบการพิจารณาดวยเสมอ เพื่อชวยกลั่น

กรองการใชดุลพินิจของศาลใหถูกตองรอบดานตามหลักการใชและการตีความกฎหมาย 
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 *บทความน้ีเรียบเรียงจากวิทยานิพนธเรื่อง ปญหาการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288: ศึกษากรณี
ฆาทารกขณะคลอด ซ่ึงไดผานการสอบ ปองกันวิทยานิพนธเรียบรอยแลวโดยมีคณะกรรมการท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 2 

ทาน คือ รองศาสตราจารยกาํธร กาํประเสริฐ และรองศาสตราจารยจรลั เลง็วิทยา สวนคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ 
2 ทาน คือ อาจารย ดร.อุทัย อาทิเวช และ อาจารย ม.ล.ศุภกิตต จรูญโรจน.
 **นกัศึกษาปริญญาโทตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาบริหารงานยุติธรรม คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง.

ปญหาการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288: 
ศึกษากรณีฆาทารกขณะคลอด*

Problems Related to The Enforcement of Article 288 of The Penal Code: 
A Case Study of The Murder of An Infant During Childbirth

นิธิกานต สนสระนอย**
Nithikan Sonsanoi

บทคัดยอ
 จากการศึกษาพบวา การตีความ คําวา “ผูอื่น” ท่ีหมายถึง มนุษยโดยท่ัวไป (Human Being) 

และ “ความเปนมนุษยเริ่มแตเม่ือใด” ตามถอยคําในทางแพง สงผลตอการคุมครองทารกขณะคลอด 

เน่ืองจากขณะท่ีทารกอยูในครรภถามีผูใดไปกระทําใหทารกถึงแกความตาย ผูนั้นมีความผิดฐานทําให

แทงลูก และถาคลอดออกมาสมบูรณ หมดท้ังตัวแลว มีผูใดไปกระทําใหถึงแกความตาย ผูนั้นก็จะ

มีความผิดฐานฆาคนตาย แตการกระทําตอทารกขณะคลอดท่ีถือวามีชีวิตท่ีพรอมจะออกมาสูโลก

ภายนอกกลับไมมีกฎหมายคุมครอง ทําใหเกิดปญหาวาการตีความและเม่ือนําถอยคําในทางแพงมาใช

ทําใหเกิดชองวางของกฎหมายในความผิด ฐานฆาผูอื่น เน่ืองจากการเร่ิมตนสภาพบุคคลในทางแพง

เปนการกําหนดถึงสิทธิและหนาท่ีของบุคคล ไมใชเปนการเริ่มตนของชีวิตมนุษยและเม่ือพิจารณา

ถอยคําในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 พบวาเปนการฆา ที่กระทําตอผูอื่น ซ่ึงก็คือมนุษย (Human 

Being) ไมใชการกระทําตอสภาพบุคคล และทําใหเกิดปญหาในการลงโทษผูกระทําความผิดฐานทําให
ทารกท่ีอยู “ระหวางคลอด” ออกมาเสียชีวิตลง มีความผิดฐานทําใหแทงลูกตามประมวลกฎหมายอาญา 

เน่ืองจากองคประกอบความผิดฐานทําใหแทงลูก ถือวาทารกท่ีโผลอวัยวะออกมาเพียงบางสวน ยังเปน
ทารกท่ีอยูภายในครรภและยังไมมีสภาพความเปนบุคคล การกระทําดังกลาวก็ยังไมถือวาเปนการฆาผู
อื่นตามความหมายในกฎหมายอาญาแตอยางใด สงผลใหอัตราโทษท่ีผูกระทําความผิดไดรับไมเหมาะ

สมกับผลแหงการกระทําความผิด 



วารสารรามคําแหง
 ฉบับนิติศาสตร104

_______________________
 1พูนผล  เงินดี, “กฎหมายระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชน,” วารสารอัยการ 198, 15 (กุมภาพันธ 2530): 

31.
 2United Nations Universal Declaration of Human Rights 1948, Article 3.

Abstract
 This thesis identifi es a gap in the proscriptive capabilities of the Penal Code of Thailand 

regarding the killing of an infant in the act of being born. It also has the objective of examining the 

philosophical construct of the beginning of human life. The goal is not only to suggest legal language 

that would allow a clearer description of the birth process, but also to suggest legal strategies that 

would better cover all eventualities. The Civil Code of Thailand allows prosecution of any individual 

who causes the death of a fetus in utero by inducing abortion. The Penal Code of Thailand allows 

for the prosecution for murder of any individual who kills a newborn infant where the infant has 

completely separated from the mother and has begun to breathe. The gap exists when the fetus has 

migrated to the birth canal at the time of childbirth or is otherwise demonstrably in the act of being 

born but not yet completely separated from the mother. The most urgent need is new code sections to 

specifi cally cover the act of causing the death of a child during the process of birth itself. This would 

close the gap identifi ed in the research for this thesis, and it would offer full protection for the lives of 

children at the very beginning of life.

คําสําคัญ: ฆาทารก

Keywords:  Killing Infant

 ในปจจุบันแนวคิดเก่ียวกับการคุมครองสิทธิของทารกในครรภมารดาไดขยายไปถึงประเด็น

ดานสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวกับสิทธิที่จะมีชีวิต (Right to Life) ถือเปนสิทธิข้ันพื้นฐานประการหน่ึงของ
มนุษยทุกคนท่ีมีสิทธิที่จะมีชีวิตอยู คือ สิทธิที่จะไมถูกฆาโดยผูอื่น ถือเปน สิทธิที่มีอยูตามธรรมชาติ 
ฉะน้ันมนุษยจึงมีสิทธิที่จะไดรับการเคารพในชีวิตจากเพ่ือนมนุษยดวยกันท่ีจะไมถูกพรากชีวิต ถูก

ทําราย ตลอดจนการนําชีวิตไปจําหนายโอนใหบุคคลใด1 สิทธิขั้นพื้นฐานน้ีจึงถือวาเปนสิทธิของความ
เปนคนท่ีทําใหมนุษยมีคุณคาและศักด์ิศรีตางจากสัตวโลกอ่ืน ๆ และสิทธิที่จะมีชีวิตน้ีไดถูกรับรองไว

ใน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ของสหประชาชาติ (United Nations Universal Declaration of 

Human Rights 1948) ขอ 3 วา “คนทุกคนมีสิทธิในการดํารงชีวิต เสรีภาพ และความม่ันคงแหงตัวตน”2 
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และขอตกลงวาดวยสิทธิระหวางประเทศ พลเมือง และสิทธิทางการเมือง (The International Covenant 

on Civil and Political Rights 1966) มาตรา 63

 องคการสหประชาชาติไดประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน เม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม 

พ.ศ. 2491 และประเทศไทยเปนประเทศท่ีไดรวมลงมติรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน

มาต้ังแตตน แสดงใหเห็นวาประเทศไทยมีเจตนารมณที่จะสงเสริมและสนับสนุนใหมีการเคารพ

สิทธิมนุษยชนเชนเดียวกับนานาอารยประเทศ การคุมครองสิทธิมนุษยชนใหมีประสิทธิภาพจึงเปน

เง่ือนไขสําคัญประการหน่ึงท่ีจะกอให เกิดสันติภาพในประเทศสมาชิกท่ีรวมองคกรและสังคมระหวาง

ประเทศ4 ดังน้ัน ประเทศไทยจึงมีพันธกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตามสนธิสัญญา โดยการบัญญัติกฎหมายให

สอดคลองกับหลักสากลดังกลาว 

 แตเม่ือพิจารณาตัวบทกฎหมายของไทยในปจจุบันจะพบวามีปญหาทางกฎหมายอาญาใน

การคุมครองทารกในขณะคลอด เน่ืองจากวาในกฎหมายอาญามาตรา 288 บัญญัติวา ผูใดฆาผูอื่น ... 

คําวา “ผูอื่น” นั้นโดยแทจริง ก็หมายถึงมนุษยทั่วไป แตก็ไมไดมีการบัญญัติเปนกฎหมายใหชัดเจน

วา “ความเปนมนุษยเริ่มข้ึนเม่ือไร” แตมักจะมีการนําเอาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 15 วรรค 1 มาตีความวา “ความเปนมนุษยเริ่มแตเม่ือคลอดและอยูรอดเปนทารก” ดัง

นั้น ถาทารกอยูในระหวางคลอดก็ยังถือวาไมมีความเปนมนุษย และไมถือวาเปนทารกในครรภมารดา 

เน่ืองจากคลอดออกจากครรภแลว 

 การเริ่มตนสภาพบุคคลตามในทางแพงน้ันเปนการเร่ิมของการเปนประธานแหงสิทธิ และ

กฎหมาย ก็มีการรับรองสิทธิของทารกต้ังแตอยูในครรภมารดาวาสามารถมีสิทธิตาง ๆ ไดหากมีชีวิต

รอดอยูเปนทารก5 ถือเปนการคุมครองสิทธิในสภาพบุคคลยอนหลังไปต้ังแตขณะเปนทารกในครรภ

มารดา จึงทําใหเกิดชองวาง ที่ทารกอยูระหวางคลอดไมไดรับความคุมครองตามประมวลกฎหมาย
อาญา ทั้ง ๆ ที่ขณะอยูในครรภมารดา ถาทารกในครรภมารดาถูกผูใดทําให ถึงแกความตายและคลอด

ในลักษณะท่ีไมมีชีวิต ผูกระทําก็จะมีความผิดฐานทําใหแทงลูกตามประมวลกฎหมายอาญา 
 การทําใหแทงลูก หมายถึง การทําใหลูกในครรภตายขณะอยูในครรภ6 ผูกระทํามีความผิด
ตามมาตรา 302 และแมวาผูเปนมารดาเองเปนผูทําแทงก็มีความผิดในฐานน้ีตามมาตรา 301 เชนกัน จะ

เห็นไดวากฎหมายใหการคุมครองทารกต้ังแตอยูในครรภมารดา ในขณะเดียวกันถาทารกคลอดออกมา

เปนมนุษยโดยสมบูรณ ถามีผูใดทําใหทารกน้ันถึงแกความตาย ผูกระทําก็มีความผิดฐานฆาคนตายตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 เชนกัน 
_______________________
 3Universal Declaration of Human Rights 1948, Article 6.
 4สมชาย  กษิติประดิษฐ, สิทธิมนุษยชน, พิมพครั้งท่ี 7, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 

2551), หนา 215.
 5ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 15 วรรค 2.
 6หยุด  แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 2-3, พิมพครั้งท่ี 11, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร, 2553), หนา 232.
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 จากแนวคิดในทางกฎหมายแพงน้ันแตกตางกับแนวคิดในทางกฎหมายอาญา เพราะกฎหมาย

อาญาเปนกฎหมายท่ีวาดวยความผิดและโทษ ซ่ึงมีข้ึนเพ่ือปกปองและคุมครองมนุษยไมใหผูอื่นมา

ทําราย ดังน้ัน“ทารกในขณะคลอด” ถือวามีคุณสมบัติครบถวนในการอยูรอดเปนมนุษย จึงตองไดรับ

ความคุมครองตามกฎหมายย่ิงกวากอนคลอดหรืออยูในสภาพของความเปน “ลูกในครรภ”7 การที่

กฎหมายอาญาไมไดมีการบัญญัติ “ความเปนมนุษยเริ่มแตเม่ือใด” ไวโดยเฉพาะ ทําใหตองอาศัยความ

หมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่วา เริ่มแตเม่ือคลอดและรอดอยู และ “การคลอด” หมาย

ถึงการทําใหทารกในครรภเปนอิสระหลุดพนจากมารดาท้ังหมด แมจะยังไมตัดสายรกก็ตาม8 ดังน้ัน 

การคลอดออกมาบางสวน หรือเกือบหมดตัวแลวแตขอเทายังติดอยูในชองคลอด ตราบใดท่ียังไมหลุด

พนจากครรภมารดาท้ังหมด จะถือวา “คลอดแลวไมได” คงเปนเพียงกําลังคลอด หรือขณะคลอดเทาน้ัน

เอง 

 ปญหาคือ ถามีผูใดกระทําใหทารกน้ันถึงแกความตายขณะคลอด ตัวอยางเชน นาย ก มีมรดก 

100 ลาน มีบุตร 2 คน คือ นายแดง สวนอีกหนึ่งคนกําลังอยูในครรภมารดา ตอมา นาย ก ตาย นายแดง

ไมตองการแบงมรดกใหนอง เน่ืองจากถานองคลอดออกมาแลวมีสภาพบุคคลนองก็จะมีสิทธิในทรัพย

มรดกน้ันเชนกันกับนายแดง นายแดงจึงใชใหผูที่ทําการคลอดฆานองท่ีเปนทารกในขณะคลอด นาย

แดงจะมีความผิดฐานใดหรือไม ทั้ง ๆ ที่ในขณะน้ันทารกอยูในสภาพ ที่อาจจะมีชีวิตรอดไดโดยอิสระ

จากมารดาหากไดรับการชวยเหลือทางการแพทย ถาพิจารณาตามกฎหมายไทยจะพบวา การกระทําดัง

กลาวของนายแดง และผูที่ทําคลอดไมมีความผิดฐาน ฆาผูอื่น เน่ืองจากวา ทารกน้ันยังไมมีสภาพบุคคล 

และไมผิดฐานทําใหแทงลูก สงผลใหทารกท่ีอยูในขณะคลอดไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย แต

ถาพิจารณากฎหมายของตางประเทศ จะพบวาไมวาจะเปนกฎหมายของอินเดีย ก็ไดกําหนดวาถาสวน

หนึ่งสวนใดของทารกมีชีวิต (Living Child) พนจากมารดา แมไมหมดตัวก็เปนบุคคลท่ีถูกฆาได หรือ

แมแตกฎหมายของสวิส หรือกฎหมายของเยอรมันก็กําหนดวา เด็กถูกฆาไดต้ังแตคลอดออกมาเพียง

บางสวน ไมจําเปนตองหลุดพนออกมาหมดท้ังตัว9

 ดังน้ัน การเริ่มสภาพความเปนมนุษย ตามกฎหมายอาญาของไทยท่ีไดกําหนดความหมาย
ตาม การเริ่มตนสภาพบุคคลในทางแพง จึงทําใหเกิดปญหาดังน้ี

 1) ปญหาการตีความคําวา ผูอื่น ขัดกับเจตนารมณของกฎหมายเจตนารมณของกฎหมาย 

คือ ความมุงหมายของกฎหมายน้ัน ๆ และความมุงหมายของกฎหมายอาญามีข้ึนเพื่อปกปองคุมครอง

สังคมใหปลอดภัยจากการประทุษราย ไมวาจะตอชีวิต รางกาย อนามัย และทรัพยสิน เพื่อความสงบ

เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนในสังคม จะเห็นไดจากการแบงความผิดเปนลักษณะ
_______________________

 7คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพครั้งท่ี 9, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549),  
หนา 72. 
 8จิตติ  ติงศภัทิย, กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 2, พิมพครั้งท่ี 6, (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2545), หนา 3-5.
 9พึ่งอาง, หนา 3.
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ตาง ๆ ทั้งส้ิน 12 ลักษณะ ตามความประสงคของกฎหมายท่ีจะคุมครอง บางลักษณะยังแบงเปนหมวด

ซ่ึงประกอบดวยฐานความผิดหลากหลายแตกตางกัน ในการเรียบเรียงความผิดตามประมวลกฎหมาย

ในแตละฐานความผิด เปนการ เรียบเรียงตาม “ผลของการกระทํา”เปนสําคัญ ไมไดจัดลําดับเปนหมวด

หมูตามส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครอง 

  ในลักษณะท่ี 10 ความผิดตอชีวิต และรางกาย ในลักษณะน้ีส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครอง 

คือ ชีวิตมนุษย และความปลอดภัยในรางกาย เพราะวาชีวิตมนุษยเปนส่ิงท่ีพึงหวงแหน การบัญญัติ

ความผิดตามลักษณะน้ีจึงเปนการคุมครองชีวิตมนุษย เพราะมีผลกระทบตอการอยูรวมกันของมนุษย

ในสังคม10 แตกฎหมายแพงเปนกฎหมายเอกชนมีข้ึนเพื่อกําหนดสิทธิและหนาท่ีของเอกชน จึงทําให

กฎหมายแพงมุงหมายจะใหมีการชดใชคาเสียหาย โดยไมคํานึงวาเปนการกระทําท่ีชั่วรายอยางใดหรือ

ไม 

  การตีความแบบจํากัดความของคําวา”สภาพความเปนมนุษย”ในความหมายของสภาพ

บุคคลในทางแพง ทําใหทารกในขณะคลอดออกมาจากครรภมารดา ถายังไมสามารถพนออกมา

จากครรภมารดาโดยอิสระแลว เทากับทารกดังกลาวยังไมมีความเปนมนุษยในทางกฎหมายแตอยาง

ใด ทั้งท่ีทารกดังกลาวมีเลือด เน้ือและลมหายใจอีกท้ังยังมีสิทธิในการมีชีวิต (Right to Life) ดังเชน

มนุษยโดยท่ัวไปทุกประการ จึงสงผลเสียตอหลักสิทธิมนุษยชนเปนอยางมาก เพราะถามีเจตนาฆา

ทารกท่ียังอยูในขณะคลอดแลว การกระทําดังกลาว ก็ยังไมถือวาเปนการฆาผูอื่น ตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 288 ทั้ง ๆ ที่เจตนารมณ หรือสิ่งท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองตามมาตรา 288 คือ ชีวิต

มนุษย (เจตนาประสงคตอความตายของทารกขณะคลอด) และทารกขณะคลอดก็ถือวาเปนชีวิตท่ีได

แสดงสัญญาณท่ีพรอมจะมีชีวิตท่ีสมบูรณออกสูโลกภายนอก แตกฎหมายก็คุมครองผูถูกกระทําไปได

ไมถึงในความผิดดังเชนท่ีควรจะเปน และแมกฎหมายอาญาจะมีการบัญญัติความผิดฐานทําใหแทงลูก

ไว แตเจตนารมณของความผิดฐานทําใหแทงลูก กับความผิดฐานฆาผูอื่นตางกัน เพราะความผิดฐาน

ทําใหแทงลูก ส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองก็คือ ชีวิตในครรภมารดา เปนส่ิงท่ีกฎหมายตองการจะ

คุมครองตางหากจากชีวิตของหญิงท่ีมีครรภ ที่ถือวาเปนมนุษยแลว เพราะชีวิตมนุษยแทจริงแลวไมได

เริ่มท่ีสภาพความเปนมนุษยแตเริ่มต้ังแตการปฏิสนธิไปจนถึงการคลอด จึงทําใหมีการกําหนดความ

ผิดสําหรับหญิงมีครรภที่ทําใหตนเองแทงลูก และผูอื่นท่ีไปทําใหหญิงแทงลูก ไมวาหญิงจะยินยอมหรือ

ไมยินยอม แตทารกขณะคลอด ไมใชชีวิตในครรภมารดา เพราะไดออกมานอกครรภมารดาแลวบาง

สวนจึงไมเขาองคประกอบความผิดฐานทําใหแทงลูก ทําใหทารกขณะคลอดไมไดรับการคุมครอง 

 สวนความผิดฐานฆาผูอื่น กฎหมายประสงคจะคุมครองชีวิตมนุษยแตทารกขณะคลอดเปน
ชีวิตท่ียังไมสมบูรณ ตามความหมายของคําวา ผูอื่น ในมาตรา 288 แตทารกขณะคลอดไดแสดงสัญญาณ

การมีชีวิตใหรูวาพรอมจะมีชีวิตท่ีสมบูรณถาไดรับการดูแลทางการแพทย ซ่ึงถาเทียบกับชีวิตในครรภ

มารดา ก็ถือวาเปนชีวิตท่ีสมบูรณกวาชีวิตทารกในครรภมารดา แตนอยกวาชีวิตมนุษยตามมาตรา 288 
_______________________
 10คณิต  ณ นคร, “คุณธรรมทางกฎหมายกับการใชกฎหมายอาญา,” วารสารอยัการ 3, 25 (มกราคม 2523): 55-56.
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เพราะเม่ือเทียบความสําคัญและคุณคาทางสังคม ความรูสึกสูญเสียของครอบครัว หรือความรูสึกเจ็บ

ปวดทรมานท่ีเกิดจากการกระทํานอยกวาชีวิตมนุษยโดยสมบูรณ ตามมาตรา 288 เพื่อใหการบังคับใช

กฎหมายและการกําหนดโทษตรงตามเจตนาแหงการกระทําความผิดของอาชญากร

  จากสภาพปญหาท่ีกลาวมาขางตน ทําใหสรุปไดวากอนที่จะนํากฎหมายไปใชบังคับ ควร

จะพิจารณาเจตนารมณของกฎหมายเร่ืองนั้น เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายและการกําหนดโทษตรง

ตามเจตนาแหงการกระทําความผิดของอาชญากร 

  ดังนั้น การตีความวา ทารกขณะคลอด ยังไมเปนมนุษย เพราะยังไมมีสภาพบุคคลตาม

ถอยคํา ในกฎหมายแพงน้ัน ทั้งท่ีทารกขณะคลอดไดแสดงใหเห็นถึงความพรอมท่ีจะมีชีวิต ที่สมบูรณ 

จึงกลาวไดวา การตีความดังกลาวเปนการตีความท่ีผิดความมุงหมายท่ีแทจริงของกฎหมายอาญา ทําให

การบังคับใชกฎหมายไมมีประสิทธิภาพ

 2) ปญหาเก่ียวกับการตีความคําวา ผูอื่น ตามมาตรา 288 บัญญัติวา ผูใดฆาผูอื่น ... คําวา ผูอื่น 

หมายถึงมนุษยทั่วไป และระยะเวลาใดท่ีจะเปนบุคคลท่ีถูกฆาได เปนการกําหนดจุดเร่ิมตนกฎหมายจะ

เขาไปคุมครอง แตเม่ือกฎหมายอาญาตีความการเร่ิมตนชีวิตมนุษย ตามความหมายการเร่ิมตนสภาพ

บุคคลในทางแพง ทําใหผูกระทําจะมีความผิดฐานฆาผูอื่น ตามมาตรา 288 ตองกระทําตอบุคคลท่ี

คลอดและอยูรอดเปนทารกแลวเทาน้ัน ซ่ึงการท่ีกฎหมายกําหนดการเร่ิมตนสภาพบุคคลในทางแพงก็

เพื่อเปนการกําหนดสิทธิและหนาท่ีตามกฎหมายของบุคคล จึงจําเปนตองกําหนดวา ผูที่จะมีสิทธิและ

หนาท่ีตามกฎหมายไดตองคลอดและอยูรอดเปนทารก ดังน้ันการคลอดตองเปนการคลอดโดยสําเร็จ

บริบูรณดวย เพราะในตําราตัวบทภาษาอังกฤษใชคําวา “Personality begins with the Full Completion 

of Birth”11 ถึงจะไดรับสิทธิตาง ๆ ที่กฎหมายกําหนด เชน สิทธิในการรับมรดก แตไมไดบอกวาความ

เปนมนุษยเริ่มแตเม่ือไร ซ่ึง เม่ือพิจารณาตัวบทภาษาอังกฤษตามมาตรา 288 ใชคําวา Another Person 
Human Being หมายถึงการกระทําตอชีวิตมนุษย ไมใชกระทําตอสภาพบุคคล จึงทําใหเกิดปญหาวา

ความเปนมนุษยที่กฎหมายอาญาตองการจะคุมครองควรเร่ิมตนต้ังแตเม่ือไร 
  เม่ือพิจารณาจากแนวคิดทางศาสนาไมวาจะเปนศาสนาคริสต อิสลาม หรือพุทธก็มีความ
เชื่อวาชีวิตเริ่มต้ังแตอยูในครรภมารดา และเปนชีวิตท่ีถามีผูใดไปทําลายก็ถือวาเปนบาปดวยกันท้ัง

นั้น หรือแมแตในทางการแพทยก็เชื่อวา ความเปนมนุษยเริ่มต้ังแตเม่ือทารกยังเปนตัวออนในครรภ

มารดา ซ่ึงมีรายละเอียดครบถวนในการพัฒนาเปนมนุษยท่ีมีสิทธิที่จะมีชีวิตออกมาสูโลกภายนอก

อยางสมบูรณ แตการท่ีกฎหมายอาญาไมไดกําหนดการเร่ิมตนความเปนมนุษยไวโดยเฉพาะ จึงทําให

เกิดปญหาวา ถามีผูใดมากระทําใหทารก ที่อยูระหวางคลอดออกมาแตยังไมหมดท้ังตัว หรือเรียกอีก
อยางวา “ทารกขณะคลอด”ตาย ผูนั้นจะมีความผิดฐานใดหรือไม ซ่ึงการพิจารณาฐานความผิดก็ข้ึนอยู

กับการตีความคําวา ผูอื่น ถาตีความ ตามแนวคิดของศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย และศาสตราจารย 

_______________________
 11สมทบ  สุวรรณสุทธิ, คําสอนชั้น ป. ตรี ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยบุคคล, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2514), หนา 5-6.
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ดร.คณิต ณ นคร การฆาทารกขณะคลอด ก็จะเปนความผิดฐานฆาคนตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 288 เน่ืองจากศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย เห็นวา สภาพความเปนมนุษยเริ่มเม่ือรางกาย

ทารก แยกตัวเปนอิสระจากรางกายมารดา โดยไมจําเปนตองคลอดออกจากรางกายมารดาท้ังตัว12 สวน

ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร มองวา การคลอดมีอยู 2 อยางคือ การคลอดปกติ หมายถึง การเจ็บครรภ

คลอด ที่สงผลใหทารกในครรภมารดาออกจากครรภ และ การคลอดโดยการผาตัด หมายถึงการเร่ิม

ลงมือผามดลูกในการทําคลอด13 ดังน้ันเม่ือการคลอดเร่ิมข้ึนทารกก็จะมีสภาพความเปนมนุษยทันที จึง

ทําใหทารกในการคลอดมีสภาพความเปนมนุษยแลว 

  แตถาตีความตามแนวคิดของศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย เห็นวา ความเปนมนุษยเริ่ม

แตเม่ือคลอดออกจากครรภมารดาท้ังตัว และมีชีวิตรอด14 ทําใหเม่ือเกิดกรณีผูใดกระทําใหทารกขณะ

คลอดน้ันถึงแกความตาย ผูกระทําไมมีความผิดทางอาญา เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติวา การกระทําดัง

กลาวเปนความผิด เน่ืองจากไมเขาองคประกอบความผิดฐานฆาคนตาย เพราะทารกขณะคลอดยัง

ไมมีสภาพความเปนมนุษยที่จะถูกฆาได และไมเขาองคประกอบความผิดฐานทําใหแทงลูก เน่ืองจาก

ผูกระทําจะมีความผิดฐานทําใหแทงลูก ทารกตองตายต้ังแตอยูในครรภมารดา และคลอดออกมา

อยางไมมีชีวิต แตกรณีตามปญหาทารกคลอดออกมาอยางมีชีวิต แตมีผูอื่นมากระทําใหตายระหวาง

คลอด จึงไมมีความผิดฐานทําใหแทงลูก จะเห็นไดวา การตีความท่ีเกี่ยวกับสภาพความเปนมนุษยใน

ประเทศไทยในปจจุบัน ถือตามแนวความความเห็นของศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย เปนสวนใหญ ซ่ึง

เปนการตีความท่ีนําความหมาย การเริ่มตนสภาพบุคคลมาตีความคําวา ผูอื่น ในกฎหมายอาญาท่ีหมาย

ถึงมนุษย ทําใหการตีความคําวา ผูอื่น ตามแนวทางแพงสงผลใหการเริ่มตนชีวิตมนุษยเปนการเร่ิม

ตนสภาพบุคคล แตส่ิงท่ีกฎหมายอาญาตองการจะคุมครอง คือชีวิตจริง ๆ ไมใชการคุมครองสิทธิใน

สภาพบุคคลตามกฎหมายแพง 

  แตเม่ือนําปญหาการตีความคําวา ผูอื่น ท่ีหมายถึง มนุษย และความเปนมนุษยท่ีกฎหมาย

อาญาตองการจะคุมครองควรเริ่มตนต้ังแตเม่ือไรไปเทียบกับกฎหมายของประเทศเยอรมันที่มีระบบ

กฎหมาย Civil Law เหมือนอยางประเทศไทย ซ่ึงนักกฎหมายเยอรมันถือเอาการคลอด เปนหลักเกณฑ

ที่สําคัญในการพิจารณาเร่ืองการเร่ิมตนสภาพความเปนมนุษย และ ไดมีการกําหนดการเร่ิมตนความ

เปนมนุษยไวชัดเจน วา บุคคลเร่ิมตกเปนกรรมแหงการกระทําตามความผิดฐานฆาผูอื่นได ก็ตอเม่ือ
บุคคลน้ันเปนมนุษยที่มีชีวิต (Living Human Being) ซ่ึงรวมถึงทารกท่ีรางกายคลอดออกมาจากรางกาย

มารดาเพียงบางสวนแลว โดยไดอธิบายไวในตํารากฎหมายอาญาเร่ือง กรรมแหงการกระทําความผิด

ฐานฆาผูอื่น15 ดังน้ัน ถามีการฆาทารกขณะคลอด ก็ถือวาเปนความผิดฐานฆาผูอื่น เพราะความเปน
_______________________
 12หยุด  แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 2-3, หนา 205.
 13คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หนา 76-77.
 14จิตติ  ติงศภัทิย, กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หนา 3-5.

 15Foreign Offi ce of Great Britain, Manual of German Law: Volume II, (London: H. M. Stationery Offi ce, 
1952), p. 98.
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มนุษยของประเทศเยอรมันเร่ิมต้ังแตรางกายของทารกสวนใดสวนหน่ึงของทารกคลอดออกจาก

รางกายมารดา 

  การเริ่มตนสภาพความเปนมนุษยในประเทศอินเดีย ก็เชนเดียวกับประเทศเยอรมัน คือ

เริ่มต้ังแตเม่ือรางกายสวนใดสวนหน่ึงของทารกคลอดออกจากครรภมารดา ไมวารางกายทารกจะ

คลอดออกมาหมดท้ังตัวแลวหรือไม แตตางกันตรงท่ีประเทศอินเดียมีการบัญญัติไวชัดเจนในกฎหมาย

อาญามาตรา 299 วา การทําใหทารกในครรภมารดาเสียชีวิตไมเปนความผิดฐานฆาผูอื่น แตจะเปน

ความผิดฆาผูอื่นไดหากทารกน้ัน มีชีวิตและรางกายสวนใดสวนหน่ึงของทารกคลอดออกจากรางกาย

มารดาแลว แมยังไมเริ่มหายใจหรือยังไมคลอดออกมาท้ังตัวก็ตาม16

  จากแนวคิดและความเช่ือจึงทําใหมีการบัญญัติกฎหมายคุมครองชีวิตทารกในครรภ

มารดา วาถามีผูใดทําใหทารกในครรภถึงแกความตาย ผูนั้นก็จะมีความผิดฐานทําใหแทงลูก ดังน้ัน 

เม่ือกฎหมายมองวาทารกในครรภมารดามีชีวิตและเปนส่ิงท่ีกฎหมายตองคุมครองแลวเหตุใดจึงไมมี

กฎหมายคุมครองทารกขณะคลอดท่ีมีชีวิตและถือวามีคุณสมบัติครบถวนในการอยูรอดเปนมนุษย

เพราะทารกอยูในสภาพท่ีอาจจะมีชีวิตรอดไดโดยอิสระจากมารดา หากไดรับการชวยเหลือทางการ

แพทย ซ่ึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐานประการหนึ่งท่ีกําหนดไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนวา 

มนุษยทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตมาแตกําเนิด สิทธิที่จะตองไดรับความคุมครองจากกฎหมาย คือบุคคลจะ

ตองไมถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ17

 3) ปญหาการวินิจฉัยความผิดการฆาทารกขณะคลอด ในกฎหมายอาญามีการบัญญัติ

กฎหมายคุมครองชีวิตออกเปน 2 ชวง คือ การคุมครองชีวิตทารกในครรภมารดา และการคุมครองชีวิต

มนุษยที่คลอดสมบูรณแลว การคุมครองชีวิตทารกในครรภมารดาเร่ิมต้ังแตทารกอยูในครรภมารดา

จนถึงกอนคลอด ตามความผิดฐานทําใหแทงลูก และการคุมครองชีวิตมนุษย เริ่มต้ังแตคลอดออกจาก

ครรภมารดาหมดท้ังตัวและ อยูรอดเปนทารก ตามความผิดฐานฆาผูอื่นแตถาทารกคลอดออกมาแลว

บางสวน มีผูมากระทําใหทารกท่ีอยูระหวางคลอดถึงแกความตาย ผูกระทําจะมีความผิดฐานใด ระหวาง

ความผิดฐานทําใหแทงลูกและความผิดฐานฆาผูอื่น 

  เม่ือพิจารณาองคประกอบความผิดฐานทําใหแทงลูก ผูกระทําจะมีความผิดฐานน้ีก็ตอ

เม่ือทําใหทารกตายต้ังแตอยูในครรภมารดา และคลอดออกมาโดยไมมีชีวิต สวนองคประกอบความ

ผิดฐานฆาผูอื่น ผูกระทําจะมีความผิดก็ตอเม่ือทารกไดคลอดออกมาหมดท้ังตัวแลว และอยูรอดเปน

ทารกเสียกอน ผูกระทํา จึงจะมีความผิดฐานฆาผูอื่นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 จะเห็นไดวา

กฎหมายอาญาไดกําหนดความคุมครองไวอยางชัดเจน แตไมมีการคุมครองชีวิตท่ีอยูระหวางคลอด คือ
ระหวางทารกในครรภ กับความเปนมนุษย เพราะกฎหมายอาญายังยึดติดกับการตีความคําวา ผูอื่น ซึ่ง

ก็คือมนุษย ตามความหมายของสภาพบุคคลในทางแพงมาใชเทียบเคียง ทั้ง ๆ ที่ไมวาจะเปนการคลอด
_______________________
 16Indian Penal Code 1860, Section 299.

 17คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หนา 75.
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ทางชองคลอด หรือการคลอดโดยการผาตัด เปนเพียงกระบวนการข้ันตอนในการทําคลอดไมใชสภาวะ

หรือการเปนอยางน้ันเองตามธรรมชาติ18 จึงไมควรนํามาเปนตัวกําหนดการเร่ิมตนของชีวิตมนุษยใน

ทางอาญา เพราะการเร่ิมสภาพความเปนมนุษยไดเริ่มข้ึนต้ังแต การเจ็บครรภคลอด ในกรณีการคลอด

ทางชองคลอด และต้ังแตเริ่มลงมือผาตัด กรณีสําหรับการคลอดโดยการผาตัด จึงไมควรนํามาเปนหลัก

ในการกําหนดการเร่ิมตนของชีวิตมนุษยในทางอาญา เน่ืองจากผูกระทําจะมีความผิดตามกฎหมาย

อาญาก็ตอเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด ดังน้ันการท่ีกฎหมายกําหนดเอาการคลอดเปนเกณฑ

ในการกําหนดการเร่ิมตนชีวิตในอาญาสงผลใหการคุมครองชีวิตของทารกไมครอบคลุม เน่ืองจาก

ทําใหชีวิตของทารกขณะคลอดไมไดรับการคุมครองจากกฎหมาย จึงเกิดเปนชองวางของกฎหมาย 

ทั้ง ๆ ที่ทารกขณะคลอดมีการแสดงใหเห็นวาพรอมท่ีจะมีชีวิตท่ีสมบูรณมากกวาชีวิตท่ียังเปนตัวออน

อยูในครรภมารดา 

  เม่ือพิจารณากฎหมายของตางประเทศจะเห็นไดวา การกําหนดการเร่ิมตนสภาพความ

เปนมนุษยของไทยถือหลักเกณฑเดียวกับกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ คือ “ชีวิตมนุษยเร่ิม

เม่ือรางกายทารกหลุดออกจากรางกายมารดาหมดท้ังตัว และทารกก็สามารถดํารงอยูไดอยางอิสระ

จากมารดา แมวาจะเปนชวงเวลาส้ัน ๆ ก็ตาม แตกฎหมายอาญาของอังกฤษมีการบัญญัติกฎหมายท่ี

คุมครองชีวิตทารกในครรภที่อยูในสภาพท่ีสามารถจะคลอดมาชีวิตและเด็กน้ันตายกอนเกิดไวในพระ

ราชบัญญัติ The Infant Life Preservation Act 1929 ความผิดตามกฎหมายน้ีเปนความผิดฐานฆาทารก

ที่ยังไมคลอด คือ เด็กท่ีสามารถคลอดออกมาและมีชีวิตอยูรอด แตกอนที่จะแยกรางกายออกมาตางหาก

จากมารดา (อยูระหวางคลอด) ผูที่จะถูกลงโทษตามความผิดฐานน้ีไดแก ผูที่ทํารายผูหญิงท่ีต้ังครรภ

ใกลคลอดและทําใหทารกในครรภถึงแกความตาย หรือทําแทงตอนท่ีใกลคลอด (A Lateterm Abortion) 

ความผิดฐานน้ีมีไวเพื่อที่จะใหการฆาทารกระหวางคลอดเปนความผิดอาญา เพราะความผิดฐานน้ีไมใช
ความผิดฐานทําใหแทงลูก และไมใชความผิดฐานฆาผูอื่น ตามวัตถุประสงคของกฎหมายอาญา ความ

ผิดตามกฎหมายน้ีเรียกวา ความผิดฐานทําลายเด็ก (Child Destruction) 
  ความผิดฐานทําลายเด็กใน มาตรา 1 (1) ของพระราชบัญญัติ The Infant Life Preservation 

Act 1929 บัญญัติวา ผูใดก็ตามมีเจตนาจะทําลายชีวิตทารกท่ีสามารถคลอดมาโดย มีชีวิตอยู หรือโดย
การกระทําท่ีจงใจใด ๆ ทําใหทารกตายกอนเกิด ผูกระทํามีความผิดฐานทําลายเด็ก (Child Destruction) 

ตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกระยะส้ัน เวนแตผูกระทําจะกระทําดวยความสุจริตเพ่ือ

รักษาไวซ่ึงชีวิตของผูเปนมารดา ตามกฎหมายน้ีเด็กอยูในสภาพสามารถจะคลอดมีชีวิตเม่ืออายุครรภ

ได 28 สัปดาห (7 เดือน)หรือเม่ือพสูิจนไดเปนอยางอ่ืน ทําใหการคุมครองทารกของอังกฤษมีต้ังแตอยู
ในครรภมารดา ขณะคลอด และคลอดสมบูรณจึงไมเกิดชองวางของกฎหมายอยางเชนของไทย สวน

กฎหมายอาญาของเยอรมันกับอินเดียไมมีการบัญญัติฐานความผิดท่ีคุมครองทารกขณะคลอดไวโดย

เฉพาะเหมือนกับประเทศอังกฤษแตกฎหมายของเยอรมันมีการบัญญัติคํานิยามการเร่ิมตนชีวิตมนุษย
_______________________
 18คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หนา 76.
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ไวโดยเฉพาะวา บุคคลเริ่มตกเปนกรรมแหงการกระทําความผิดฐานฆาผูอื่นไดก็ตอเม่ือบุคคลนั้นเปน

มนุษยที่มีชีวิต (Living Human Being) ซ่ึงรวมถึงทารกท่ีรางกายคลอดออกมาจากรางกายมารดาเพียง

บางสวนแลวสวนกฎหมายของอินเดียก็มีการบัญญัติไวในมาตรา 299 คําอธิบายท่ี 3 ชัดเจนวา การฆา

ทารก ในครรภจะเปนความผิดฐานฆาผูอื่น หากทารกน้ันมีชีวิตและรางกายสวนใดสวนหนึ่งของทารก

คลอดออกจากรางกายมารดาแลวแมจะยังไมเริ่มหายใจหรือยังไมคลอดออกมาทั้งตัวก็ตาม จึงทําให

กฎหมายของเยอรมันและอินเดียไมเกิดชองวางของกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการคุมครองทารกขณะคลอด

อยางของไทยเชนกัน 

 ผูเขียนจึงเห็นวา ทารกขณะคลอดถือวามีชีวิตมากกวาทารกในครรภมารดา เม่ือกฎหมายมุง

คุมครองชีวิต และถือวาการกระทําใดท่ีมีผลตอตอชีวิตมนุษยถือวาเปนการกระทําท่ีกระทบตอความ

สงบเรียบรอยหรือการอยูรวมกันในสังคมอยางรายแรง ก็ควรจะมีบทบัญญัติ ที่คุมครองทารกขณะ

คลอด และถาเรากําหนดการเร่ิมตนสภาพความเปนมนุษยเหมือนกับของประเทศอังกฤษ เราก็ควรจะมี

กฎหมายท่ีคุมครองทารกใหครอบคลุมถึงทารกขณะคลอดใหชัดเจนเหมือนของประเทศอังกฤษดวย 

 4) ปญหาการกําหนดโทษสําหรับความผิดฐานฆาทารกขณะคลอด การท่ีกฎหมายกําหนด

โทษสําหรับความผิดฐานฆาผูอื่นตามมาตรา 288 มีโทษถึง “ประหารชีวิต จาํคุกตลอดชีวิต ...” เหตุผล

หนึ่งก็เพื่อตองการใหผูที่คิดจะกระทําความผิดดังกลาวเกิดความเกรงกลัว และสามารถยับยั้งการก

ระทําน้ันได แตจากการตีความวา ชีวิตมนุษยเริ่มเม่ือไร ในทางอาญาท่ีนําเอาคํานิยาม การเริ่มตนสภาพ

บุคคล ที่วาเร่ิมแตเม่ือคลอดและอยูรอดเปนทารก และการคลอด ก็คือ การท่ีทารกหลุดออกจากครรภ

มารดาแลวหมดทั้งตัว ในทางแพงมาใชเทียบเคียง ทําใหเกิดปญหาในการลงโทษผูกระทําความผิด 

เน่ืองจากองคประกอบความผิดฐานทําใหแทงลูก ผูกระทําจะมีความผิด ก็ตอเม่ือทําใหทารกในครรภ

คลอดออกมาในลักษณะไมมีชีวิต คือมีการฆาทารกในครรภกอนคลอดออกจากครรภมารดา ถาคลอด
ออกมามีชีวิตแตมาตายภายหลังไมเปนการทําใหแทงลูก19 แตตามปญหาวิทยานิพนธ เปนกรณีผูกระทํา

ไดกระทําความผิดขณะท่ีทารกอยูระหวางคลอด คือมีอวัยวะบางสวนของทารกโผลออกจากชองคลอด 

ซ่ึงเม่ือพิจารณาองคประกอบความผิดฐานทําใหแทงลูก ผูกระทําก็จะไมมีความผิด เพราะวาไมเขาองค

ประกอบความผิด แตเม่ือพิจารณาความผิดฐานฆาผูอื่น ซ่ึงมีองคประกอบความผิด คือ ตองเปนการ

ฆาผูอื่น ที่เปนมนุษยแลวตามกฎหมาย แตการเริ่มตนชีวิตมนุษยในทางอาญาไดตีความตามความหมาย
ของสภาพบุคคล จึงทําใหการกระทําของผูกระทําความผิดไมมีความผิดฐานฆาผูอื่น ตามมาตรา 288 

เพราะทารกขณะคลอดยังไมหลุดออกจากครรภมารดา แตมีอวัยวะบางสวนติดอยูที่ชองคลอดของ

มารดา จึงทําใหยังไมเปนมนุษยตามกฎหมาย 
  จากกรณีดังกลาวทําใหผูกระทําความผิดใชชองวางกฎหมายตรงน้ี กระทําความผิดไดใน

อนาคต เพราะเม่ือกระทําไปแลวไมตองรับโทษ เนื่องจากในทางอาญาผูกระทําจะมีความผิดและไดรับ

โทษทางอาญาก็ตอเม่ือ มีกฎหมายบัญญัติวาการกระทําน้ันเปนความผิด 
_______________________
 19คําพิพากษาฎีกาท่ี 677/2510.
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 แตก็มีนักวิชาการในทางนิติศาสตรบางทานไดตีความวา การกระทําตอทารกขณะคลอดเปน

ความผิดฐานทําใหแทงลูก เพราะก็ยังถือวาทารกยังไมมีสภาพบุคคล

 ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย เห็นวา การทําใหแทงลูกหมายถึงการทําลายลูก ต้ังแตปฏิสนธิ

ในครรภไปจนถึงกําลังคลอด หรือคลอดออกมาแลวแตกอนมีชีวิตอยูรอดเปนทารกจะเปนการกระทําท่ี

ลูกในมดลูกตายโดยยังไมมีการคลอด หรือกระทําเม่ือกําลังคลอดกอนอยูรอดเปนทารกมีสภาพบุคคลมี

ชีวิต แตตองมีผลใหลูกนั้นตายในครรภ หรือคลอดแลวตายกอนอยูรอดมีชีวิต20

 เม่ือพิจารณาถึงบทลงโทษของฐานความผิดทําใหแทงลูกตามประมวลกฎหมายอาญา กรณี

หญิงทําใหตนเองแทงลูก หรือยอมใหผูอื่นทําใหตนแทงลูก ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือ

ปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ ตามมาตรา 301 หรือกรณีผูใดทําใหหญิงแทงลูกโดยหญิงน้ัน

ยินยอม ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ ตามมาตรา 
302 วรรค 1 แตถาการกระทําน้ันเปนเหตุใหหญิงรับอันตรายสาหัสอยางอ่ืนดวย ผูกระทําตองระวาง

โทษจําคุกไมเกินเจ็ดป หรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนส่ีพันบาทหรือทั้งจําท้ังปรับ ตามมาตรา 302 วรรค 2 

 ถาการกระทําน้ันเปนเหตุใหหญิงถึงแกความตาย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป 

และปรับไมเกินสองหม่ืนบาท ตามมาตรา 302 วรรค 3 หรอื

 กรณีผูใดทําใหหญิงแทงลูกโดยหญิงน้ันไมยินยอม ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป หรือ

ปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนส่ีพันบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ ตามมาตรา 303 วรรค 1 แตถาการกระทําน้ันเปน

เหตุใหหญิงรับอันตรายสาหัสอยางอ่ืนดวย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับ

ต้ังแตสองพนับาทถึงสองหม่ืนบาทหรือทั้งจําท้ังปรับ ตามมาตรา 303 วรรค 2 

 ถาการกระทําน้ันเปนเหตุใหหญิงถึงแกความตาย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหาปถึง

ยี่สิบป และปรับต้ังแตหนึ่งหม่ืนบาทถึงส่ีหมื่นบาท ตามมาตรา 303 วรรค 3 
 ทําใหทราบไดชัดเจนวาอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนดในความผิดฐานฆาทารกท่ีอยูขณะคลอด

เปนอัตราโทษท่ีนอยมากเมื่อนําไปเทียบกับความผิดฐานฆาผูอื่นตามมาตรา 288 ซ่ึงมีโทษสูงสุดถึง

ประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกต้ังแตสิบหาปถึงยี่สิบป เพราะส่ิงท่ีสังคมตองยอมรับคือ การก

ระทําท้ังสองฐานความผิดจะประสงคตอผลคือ ชีวิต แตทําไมอัตราโทษท่ีลงแกผูกระทําตอทารกขณะ

คลอด ถึงมีความรุนแรงตางกันกับฐานฆาผูอื่นตายโดยเจตนาเปนอยางมาก และแมการกําหนดโทษใน
ทางอาญาในแตละฐานความผิดจะกําหนดจากความรุนแรงและความรายแรงของการกระทํา เพราะ

กฎหมายตองการคุมครองชีวิตมนุษยและเม่ือมีการกระทําตอชีวิตมนุษย ผูกระทําก็ตองไดรับโทษอยาง

สาสมกับการกระทํา คือตองรับผิดชอบดวยชีวิตตามหลักคํานึงถึงผล (Erfolgsstrafrecht) วาถาผลของ
การกระทําผิดเกิดข้ึนรายแรง โทษท่ีกฎหมายกําหนดไวก็ควรท่ีจะหนักตามผลแหงการกระทําดังกลาว

เพื่อใหไดสัดสวนตามผลของผลการกระทํา เพราะถากําหนดอัตราโทษสถานเบาในความผิดฐานทําให

ทารกขณะคลอดตายลง เทากับรัฐไมคํานึงถึงหลักสิทธิในการมีชีวิตของทารกขณะคลอด (Right to 
_______________________
 20จิตติ  ติงศภัทิย, กฎหมายอาญาภาค  2 ตอน 2 และภาค 3, หนา 253.
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Life) เทาท่ีควรจะเปน ทั้ง ๆ ที่การกระทําตอทารกขณะคลอดท่ีไดแสดงสัญญาณท่ีพรอมจะมีชีวิตท่ี

สมบูรณ ก็ควรจะมีบทลงโทษท่ีรุนแรงกวาโทษตามความผิดฐานทําใหแทงลูก เพราะจากการศึกษา

ทําใหพออนุมานไดวาการกระทําท่ีมีผลตอชีวิตของทารกเชนน้ี จิตใจของผูกระทําจะตอง มีความโหด

รายมากกวาบุคคลปกติ อีกท้ังถามีกฎหมายกําหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงสําหรับผูกระทําความผิดตอ

ทารกขณะคลอดแลว ก็จะสงผลใหเกิดความสอดคลองกับแนวความคิดในการกําหนดอัตราโทษตาม

หลักการคํานึงถึงผลแหงจิตใจ (Willenstrafrecht) คือถาจิตใจช่ัวมากกฎหมายก็ควรจะกําหนดโทษให

หนักมากตามสัดสวนของความช่ัวของจิตใจ21 จะเห็นไดวาโทษท่ีลงแกผูกระทําความผิดรุนแรงตาง

กันมาก เน่ืองจากการกําหนดโทษในทางอาญาในแตละฐานความผิดจะกําหนดจากความรุนแรง และ

ความรายแรงของการกระทํา เพราะกฎหมายตองการคุมครองชีวิตมนุษย และเม่ือมีการกระทําตอชีวิต

มนุษย ผูกระทําก็ตองไดรับโทษใหเหมาะสมกับการกระทํา คือ ตองรับผิดชอบดวยชีวิต ดังน้ันการกระ

ทําตอทารกขณะคลอดท่ีไดแสดงสัญญาณ ที่พรอม จะมีชีวิตท่ีสมบูรณในอีกไมกี่วินาทีขางหนา ก็ควร

จะมีบทลงโทษท่ีรุนแรงกวาโทษตามความผิดฐานทําใหแทงลูก เพื่อใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรง

กลัว อันเปนแนวคิดท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษโดยการขมขูยับย้ัง ซ่ึงจะสามารถยับย้ัง

การกระทําน้ันได

 เม่ือนําสภาพปญหาท่ีเปนการกระทําตอทารกขณะคลอดไปเปรียบเทียบกับมาตรการทาง

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา พบวาในรัฐแคลิฟอรเนียไดมีการบัญญัติการคุมครองศักด์ิและ

ศรีของทารกไมวาจะอยูภายในครรภหรืออยูในระยะเวลาระหวางคลอดไวอยางครอบคลุม โดยใน

มาตรา 187 ไดมีการบัญญัติวาการฆาคนตายโดยเจตนาคือการจงใจทําใหมนุษยหรือทารกในครรภ 

(Fetus) ตายโดยผิดกฎหมาย22 ซ่ึงกําหนดใหความผิดฐานฆาผูอื่นโดยเจตนาหมายถึงการกระทําท่ีเปน

เหตุใหบุคคลอื่นถึงแกความตายโดยเจตนา ซ่ึงคําวา “บุคคลอ่ืน” ในท่ีนี้หมายรวมถึงทารกท่ียังไมเกิด
ดวย23 ดังน้ันเม่ือนําสภาพปญหาตามบทความน้ีไปวิเคราะหเปรียบเทียบ จึงทําใหทราบไดวาสภาพ

ปญหาการลงโทษบุคคลท่ีทําใหทารกตายขณะคลอดท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยไมสามารถเกิดข้ึนไดใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะมาตรการทางกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการคุมครอง

สิทธิในการมีชีวิตของทารกต้ังแตที่อยูภายในครรภมารดา ผลแหงการกระทําตอทารกระหวางคลอด

จึงถือวาเปนความผิดฐานฆาผูอื่นโดยเจตนาเชนกัน จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายอาญาของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาทําใหทราบได ก็จะทําใหทารกระหวางคลอดไดรับความคุมครองเชนประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

_______________________
 21หยดุ  แสงอุทยั, คาํอธบิายกฎหมายอาญา, พมิพครัง้ท่ี 11, (กรงุเทพมหานคร:โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2503), หนา 935-937.
 22California Penal Code, Section 187.
 23Homicide California, Homicide of a Fetus Chapter Eleven, [Online], available URL: http://www.sagepub.

com/lippmanstudy/state/ca/ch11_California.pdf., 2011 (May, 16).
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 เม่ือนําสภาพปญหาท่ีเปนการกระทําตอทารกขณะคลอดไปเปรียบเทียบกับมาตรการทาง

กฎหมายของประเทศอังกฤษ พบวาประเทศอังกฤษไดมีการบัญญัติสภาพความเปนมนุษย วาเร่ิมตน

เม่ือรางกายทารกหลุดออกจากรางกายมารดาท้ังตัว (Completely Outside her Mother, Wholly Born) 

และทารกน้ันสามารถดํารงอยูไดอยางอิสระจากมารดา (Independent Existence)24 โดยมาตรการทาง

กฎหมายดังกลาวน้ีทําใหการกระทําท่ีทําใหทารกตายขณะคลอดเกิดปญหาเชนเดียวกับในประเทศไทย 

เพราะประเทศอังกฤษไดยืนอยูบนหลักการเดียวกับประเทศไทยท่ีวาทารกน้ันสามารถดํารงอยูไดอยาง

อิสระจากมารดา กลาวคือตองออกมาจากชองคลอดแลวท้ังตัว การกระทําตอทารกท่ีอวัยวะโผลมา

เพียงบางสวนจึงไมมีความผิดฐานฆาผูอื่นโดยเจตนาดังเชนประเทศสหรัฐอเมริกา

 แตจากผลแหงการกระทําท่ีรุนแรงประเทศอังกฤษไดมีการพัฒนาแนวทางแหงการคุมครอง

สิทธิ ในการมีชีวิตของทารก โดยไดมีการตราพระราชบัญญัติ The Infant Life Preservation Act 1929 

ซ่ึงความผิดตามกฎหมายน้ีเปนความผิดฐานทําลายทารกท่ีสามารถจะคลอดและมีชีวิตตอไปได กลาว

คือผูใดเจตนาทําอันตรายตอทารกในครรภซ่ึงในขณะน้ันทารกในครรภนั้นอยูในสภาพท่ีสามารถจะ

คลอดมีชีวิตแลวและเด็กนั้นตายกอนที่จะแยกเปนอิสระจากมารดา ผูกระทํามีความผิดฐานทําลายเด็ก 

(Child Destruction) ซ่ึงมีโทษถึงจําคุกตลอดชีวิต จึงกลาวไดวาพระราชบัญญัตินี้ชวยกําจัดชองวางของ

การทํารายทารกท่ีอยูขณะคลอด ดังน้ันถาประเทศไทยไดมีการพัฒนาแนวทางการคุมครองทารกเชน

เดียวกับประเทศอังกฤษก็จะยังผลใหมีฐานความผิดและอัตราโทษท่ีเหมาะสมกับการกระทําความผิด

ในลักษณะดังกลาว ผูศึกษาจึงเห็นควรใหมีการพัฒนาและสรางมาตรการทางกฎหมายดังกลาวเพื่ออุด

ชองวางในกระบวนการยุติธรรมของไทยดังกลาวน้ีดวย

 เม่ือนําสภาพปญหาท่ีเปนการกระทําตอทารกขณะคลอดไปเปรียบเทียบกับมาตรการทาง

กฎหมายของประเทศเยอรมัน พบวาในหมวดของความผิดตอชีวิตของกฎหมายเยอรมันไมมีฐานความ
ผิดท่ีมุงคุมครองทารกขณะคลอดโดยตรง เน่ืองจากส่ิงท่ีกฎหมายตองการจะคุมครองก็คือชีวิตมนุษย 

แตในกฎหมายเยอรมันไดถือวาชีวิตมนุษยเริ่มต้ังแตที่รางกายของทารกสวนใดสวนหนึ่งของทารก
คลอดออกจากรางกายมารดา ดังน้ันถามีการกระทําตอผลแหงชีวิตของทารกขณะคลอดในทางเยอรมัน
ยอมถือวาเปนความผิดฐานฆาผูอื่น แตจะเปนการฆาผูอื่นท่ีมีโทษสูงถึงจําคุกตลอดชีวิต ก็ตองดูมูลเหตุ

จูงใจท่ีเปนเหตุฉกรรจ เชน ฆาเพื่อตอบสนองความตองการทางเพศ หรือฆาเพราะอยากไดทรัพยสิน

ของผูตาย เปนตน แตถาการกระทําไมมีมูลเหตุจูงใจท่ีเปนเหตุฉกรรจก็จะมีโทษจําคุกไมนอยกวา 5 ป25 

จึงทําใหแนวทางในการคุมครองทารกขณะคลอดของประเทศเยอรมันจึงถือเปนแนวทางท่ีสามารถ

ตอบสนองตอสิทธิของทารกในครรภและทารกท่ีอยูในระยะเวลาคลอดไดอยางสมบูรณ แนวทางใน

_______________________
 24Ian Kennedy and Andrew Gruob, Priciples of Medical Law, (Oxford: Oxford University Press, 1998), p. 

654.
 25Iuscomp, Criminal Code (Strafgesetzbuch, StGB), Chapter Sixteen Crimes Against Life, [Online], avail-
able URL: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/ StGB.htm, 2011 (August, 10).
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การคุมครองทารกของประเทศเยอรมันจึงควรท่ีจะไดนํามาเปนแบบอยางเพ่ือพัฒนาประมวลกฎหมาย

อาญาของไทย ใหมีแนวทางแหงการคุมครองที่สมบูรณแบบตามเจตนารมณในรัฐธรรมนูญดังเชน

มาตรการทางกฎหมายเยอรมัน

 เม่ือนําสภาพปญหาท่ีเปนการกระทําตอทารกขณะคลอดไปเปรียบเทียบกับมาตรการทาง

กฎหมายของประเทศอินเดีย พบวาประเทศอินเดียไดบัญญัติมาตรการในการคุมครองชีวิตทารกไว
ในประมวลกฎหมายอาญา โดยกลาวไวในมาตรา 299 ที่วา “การทําใหทารกในครรภมารดาเสียชีวิตไม

เปนความผิดฐานฆาผูอื่น แตจะเปนความผิดฆาผูอื่นโดยไมเจตนาไดหากทารกน้ันมีชีวิตและ “รางกาย

สวนใดสวนหนึ่งของทารกคลอดออกจากรางกายมารดาแลว” แมยังไมเริ่มหายใจหรือยังไมคลอดออก

มาท้ังตัวก็ตาม จึงทําใหปญหาท่ีเกิดตอทารกระหวางการคลอดก็จะไมเกิดมีข้ึน เพราะหากสวนใดสวน

หนึ่งของทารกโผลออกมาจากชองคลอดของมารดาแลว ยอมถือวาทารกมีสภาพความเปนมนุษยทันที 

ผูกระทําใหทารกระหวางคลอดถึงแกความตายก็จะมีความผิดฐานฆาผูอื่นโดยไมเจตนา (Culpable 

Homicide) ซ่ึงมีโทษสูงถึงจําคุกตลอดชีวิตหรือจําคุก 10 ป26 หรือปรับ เพราะกฎหมายอาญาของอินเดีย 

ใหความสําคัญ และเห็นคุณคาของชีวิตมนุษย แมจะเปนชีวิตท่ีทารกท่ีอยูในระหวางคลอดก็ตาม เพราะ

กฎหมายอินเดีย ถือวา การฆาผูอื่นเปนการกระทําท่ีมีจิตใจช่ัวราย ดังน้ันผูกระทําก็ควรจะไดรับโทษให

สมกับการกระทําน้ัน ซ่ึงตางจากกฎหมายอาญาของไทย ที่มีโทษเพียงความผิดฐานทําใหแทงลูกเทาน้ัน 

เน่ืองจากทารกน้ันยังไมมีสภาพบุคคล คือคลอดและอยูรอดเปนทารก 

 ดังน้ัน การท่ีกฎหมายไมไดบัญญัติใหการกระทําตอทารกขณะคลอดน้ันมีความผิด ยอมทําให

เกิดชองวางของกฎหมาย ซ่ึงทําใหผูที่กระทําการในลักษณะน้ีไมตองรับผิด เพราะการกระทําไมเขาองค

ประกอบความผิดฐานฆาผูอื่น ทั้ง ๆ ที่การกระทําตอทารกขณะคลอดเปนการกระทําท่ีประทุษรายตอ

ชีวิตเชนกัน นั่นเทากับวา การท่ีกฎหมายกําหนดโทษทางอาญาข้ึนก็เพื่อใหผูกระทําไดรับผลรายจาก

การกระทําท่ีฝาฝนตอกฎหมาย โดยมีวัตถุประสงคของการลงโทษในทางอาญาเพ่ือที่เปนขมขูหรือ

ปองกันอาชญากรรม และเพื่อคุมครองและปองกันสังคมแตการตีความเชนน้ีกลับทําใหผูกระทําผิดไม

ไดรับผลรายท่ีเกิดจากการกระทําของตน จึงทําใหการลงโทษไมเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมาย 

อัตราโทษดังกลาวจึงสงผลใหเกิดความ ไมยุติธรรมกับชีวิตทารกขณะคลอด เน่ืองจากกฎหมายอาญา

มีการคุมครองทารกในครรภมารดาต้ังแตเร่ิมปฏิสนธิจนกระท่ังคลอดและอยูรอดเปนทารก และมี

กฎหมายในความผิดฐานฆาผูอื่นมาคุมครองไมใหผูใดมาทํารายชีวิตได แตในทางกลับกันไมมีกฎหมาย

คุมครองชีวิตทารกขณะคลอด จึงทําใหเกิดเปนชองวางทางกฎหมายท่ีมีอัตราโทษไมเหมาะสมกับผล

แหงการกระทําความผิด (Erfolgsstrafrecht) เพราะทารกท่ีอยูขณะคลอดเปรียบเสมือนไดวาเปนบุคคล
ที่พรอมมีศักด์ิและศรีและพรอมจะเร่ิมตนชีวิตท่ีสมบูรณมากกวาทารกในครรภมารดาเสียอีก อีกท้ัง 

ถามีการกําหนดโทษสําหรับความผิดฐานฆาทารกขณะคลอดก็เพื่อตองการใหผูท่ีคิดจะกระทําความ

ผิดดังกลาวเกิดความเกรงกลัว และสามารถยับย้ังการกระทําน้ันได การท่ีกฎหมายไมไดบัญญัติใหการ
_______________________
 26Indian Penal Code 1860, Section 304.
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กระทําตอทารกขณะคลอดน้ันมีความผิด ยอมทําใหเกิดชองวางของกฎหมายซ่ึงทําใหผูที่กระทําการใน

ลักษณะน้ีไมตองรับผิด เพราะการกระทําไมเขาองคประกอบความผิดฐานฆาผูอื่น ทั้ง ๆ ที่การกระทํา

ตอทารกขณะคลอดเปนการกระทําท่ีประทุษรายตอชีวิตเชนกัน นั่นเทากับวา การท่ีกฎหมายกําหนด

โทษทางอาญาข้ึนก็เพื่อใหผูกระทําไดรับผลรายจากการกระทําท่ีฝาฝนตอกฎหมาย โดยมีวัตถุประสงค

ของการลงโทษในทางอาญาเพ่ือที่เปนขมขูหรือปองกันอาชญากรรม และเพื่อคุมครองและปองกัน

สังคมแตการตีความเชนน้ีกลับทําใหผูกระทําผิดไมไดรับผลรายท่ีเกิดจากการกระทําของตน ดังน้ัน จึง

ทําใหการลงโทษไมเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมาย

 จากการศึกษาและวิเคราะหกฎหมายเก่ียวกับการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 

เรื่องของการคุมครองชีวิตทารกขณะคลอดจากการถูกประทุษรายจนถึงแกชีวิตตองมีการปรับปรุง

แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวของ กลาวคือ 

 ผูศึกษาเห็นควรเสนอใหมีการแกไขเพ่ิมเติม บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

288 เน่ืองจากประเด็นปญหาเก่ียวกับการฆาทารกขณะคลอดท่ีเปนชองวางในการเอาผิดตอผูกระทํา อีก

ทั้งถือเปนการคุมครองชีวิตท่ีกําลังจะเกิดมา ซ่ึงแตเดิมไมมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดและไมสามารถ

ลงโทษผูกระทําได ดังน้ันจึงสมควรแกไขประมวลกฎหมายอาญาโดยกําหนดเพ่ิมเติมฐานความผิดฆา

ทารกขณะคลอดในหมวดความผิดตอชีวิต โดยเพ่ิมเปนมาตรา 288/1 “ผูใดฆาทารกขณะคลอด ตอง

ระวางโทษ . . .” และเห็นสมควรเพ่ิมเติมคําวิเคราะหศัพท คําวา “ทารกขณะคลอด” ไวในมาตรา 288 / 1 

วรรค 2 วา ทารกขณะคลอดตามวรรคหน่ึง หมายความวา “เม่ือรางกายสวนหนึ่งสวนใดของทารกกําลัง

คลอดออกจากรางกายของมารดา และไมวารางกายของทารกจะคลอดออกมาหมดท้ังตัวแลวหรือไม 

ทั้งน้ีใหหมายรวมถึง ทารกในกระบวนการผาคลอดดวย” อีกท้ังควรกําหนดโทษสําหรับผูกระทําความ

ผิดฐานฆาทารกขณะคลอด ใหมากกวาความผิดฐานทําใหแทงลูก แตใหนอยกวาความผิดฐานฆาผูอื่น 

เพื่อใหเหมาะสมกับความรุนแรงของการกระทําความผิด โดยใหมีโทษจําคุกต้ังแตหาถึงสิบป
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_______________________
 *ผูชวยอาจารยและทนายความ, นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง, เนติบัณฑิตไทย, ประกาศนียบัตร
วิชาวาความ สํานักฝกอบรมวิชาวาความ สภาทนายความ, ประกาศนียบัตร ความรูทรัพยสินทางปญญาพ้ืนฐาน ภาค
ภาษาไทย สถาบันฝกอบรมทรัพยสินทางปญญานานาชาติ องคกรทรัพยสินทางปญญาโลก, วุฒิบัตร ทนายความผูทํา

คํารับรองลายมือชื่อและเอกสาร (รุนที่ 16) สํานักงานทะเบียนแบบการรับรองลายมือชื่อและเอกสาร สภาทนายความ. 
 1คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3504/2550 ถูกนําไปดัดแปลงออกเปนขอสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการ 
ตําแหนงอยัการผูชวย พ.ศ. 2557 วชิากฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาและวิชากฎหมายวิธีพจิารณาความแพง วนัอาทิตย
ที่ 19 ตุลาคม 2557. 
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เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอํานาจฟองของโจทก

นิตินันทน บูรณะเจริญรักษ*

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3504/25501

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 (1) และ มาตรา 5

 โจทกฟองและแกไขคําฟอง ขอใหบังคับจําเลยท้ังสามรวมกันชดใชคาเสียหายเปนเงิน 

224,336 บาท พรอมดอกเบ้ีย

 จําเลยท่ี 1 และท่ี 2 ขาดนัดย่ืนคําใหการและขาดนัดพิจารณา

 จําเลยท่ี 3 ใหการวา มูลคดีนี้เกิดข้ึนในเขตอํานาจของศาลจังหวัดกําแพงเพชร และจําเลยท้ัง

สามมิไดมีภูมิลําเนาอยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตน ฟองโจทกจึงไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหยกฟอง แต

จําเลยท่ี 3 ขาดนัดพิจารณา

  ศาลช้ันตนพิพากษายกฟอง แตไมตัดสิทธิโจทกที่จะฟองใหมภายในอายุความ

 โจทกอุทธรณ

 ศาลอุทธรณพิพากษายืน

  โจทกฎีกา

           ศาลฎีกาแผนกคดีพาณิชยและเศรษฐกิจวินิจฉัยวา “ขอเท็จจริงตามสํานวนรับฟงเปนยุติวา 
โจทกฟองจําเลยท่ี 1 ใหรับผิดในมูลละเมิด ใหจําเลยท่ี 2 รวมรับผิดในฐานะนายจางของจําเลยท่ี 1 และ

ใหจําเลยท่ี 3 รวมรับผิดในฐานะผูรับประกันภัยรถบรรทุกคันเกิดเหตุไวจากจําเลยท่ี 2 สถานท่ีที่มูลคดี
เกิดรวมท้ังภูมิลําเนาของจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 อยูนอกเขตอํานาจของศาลช้ันตน สวนจําเลยท่ี 3 โจทกระบุ

ในคําฟองวามีภูมิลําเนาอยูที่บานเลขท่ี 181/1-5 ถนนสรวศ แขวงสุริยวงค เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร 
ซ่ึงอยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตน แตการสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลยท่ี 3 ไมอาจ
กระทําได เจาหนาท่ีศาลรายงานวาไมพบภูมิลําเนาของจําเลยท่ี 3 ตามฟอง โจทกจึงขอแกไขคําฟอง
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เกี่ยวกับภูมิลําเนาของจําเลยท่ี 3 เปนบานเลขท่ี 499/9-11 หมูที่ 3 อาคารเบญจินดา ชั้น 4 ถึงช้ัน 6 ถนน

วิภาวดีรังสิต แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร ซ่ึงอยูนอกเขตอํานาจของศาลช้ันตน จําเลย

ที่ 3 ใหการตอสูวาคดีไมอยูในเขตอํานาจศาล ศาลช้ันตนสืบพยานเสร็จแลวพิพากษายกฟอง โดย

วินิจฉัยวาโจทกไมมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลช้ันตน เน่ืองจากขณะโจทกเสนอคําฟอง จําเลยท่ี 3 มิไดมี

ภูมิลําเนาอยูในเขตอํานาจศาล มีปญหาวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกวา การท่ีศาลช้ันตนพิพากษายกฟอง

ดวยเหตุที่คดีไมอยูในเขตอํานาจศาลน้ันชอบหรือไม โจทกฎีกาสรุปความไดวา จําเลยท่ี 3 เคยมีภูมิลําเนา

อยูในเขตบางรัก เม่ือโจทกขอแกไขคําฟองเปนวาจําเลยท่ี 3 มีภูมิลําเนาอยูในเขตจตุจักร และจําเลยท่ี 3 

ใหการตอสูคดีเรื่องเขตอํานาจศาล ศาลช้ันตนจะตองตรวจพิจารณาคําฟองอีกครั้ง หากเห็นวาคดีไมอยู

ในเขตอํานาจ ก็ชอบที่จะมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังรับฟองและมีคําส่ังจําหนายคดีเพื่อใหโจทกนําคดีไปฟอง

ตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ แตศาลช้ันตนเพิกเฉย จึงตองถือวาศาลช้ันตนรับคดีโจทกไวพิจารณาพิพากษา

แลว อีกท้ังโจทกนําคดีมาฟองตอศาลช้ันตนโดยสุจริต การท่ีศาลช้ันตนทําการสืบพยานจนเสร็จส้ิน

แลวหยิบยกปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลข้ึนวินิจฉัยในคําพิพากษาจึงเปนการไมชอบนั้น เห็นวา โจทก

เสนอคําฟองโดยระบุวาจําเลยท่ี 3 มีภูมิลําเนาอยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตน ยอมเปนเหตุใหศาลช้ัน

ตนเขาใจวาโจทกมีสิทธิเสนอคําฟองคดีนี้ตอศาลช้ันตนไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 4 (1) ประกอบมาตรา 5 แมตอมาโจทกจะขอแกไขคําฟองเก่ียวกับภูมิลําเนาของจําเลยท่ี 3 โดย

ภูมิลําเนาท่ีขอแกไขใหมไมอยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตนก็ตาม ก็ยังไมเปนท่ีแนชัดวาขณะโจทกเสนอ

คําฟองน้ันจําเลยท่ี 3 มิไดมีภูมิลําเนาอยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตน จําเลยท่ี 3 อาจเปล่ียนภูมิลําเนาภาย

หลังท่ีโจทกเสนอคําฟองแลวก็เปนได ซ่ึงหากเปนเชนน้ันคดีก็ยังคงอยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตนท่ี

จะพิจารณาพิพากษาตอไปได เม่ือโจทกมิไดดําเนินการอยางใดอยางหน่ึงเพื่อใหปรากฏแนชัด จะอางวา

เปนความบกพรองของศาลช้ันตนท่ีไมส่ังเพิกถอนคําส่ังรับฟองและไมส่ังจําหนายคดีหาไดไม นอกจาก

นี้เม่ือจําเลยท่ี 3 ยื่นคําใหการก็ไดยกเร่ืองเขตอํานาจศาลข้ึนตอสูไวดวย คดีจึงมีประเด็นขอพิพาทเรื่อง

เขตอํานาจศาลท่ีศาลช้ันตนจะตองวินิจฉัยโดยรับฟงพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบ เม่ือขอเท็จจริงรับ

ฟงไมไดวาจําเลยท่ี 3 มีภูมิลําเนาอยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตนขณะโจทกเสนอคําฟอง ศาลช้ันตนยอม

มีอํานาจพิพากษายกฟองของโจทกเสียไดโดยไมตองคํานึงวาโจทกเสนอคําฟองตอศาลช้ันตนโดยสุจริต

หรือไม เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 (1) และมาตรา 5 มิไดบัญญัติเปด

ชองใหศาลท่ีรับคําฟองพิจารณาถึงความสุจริตของผูเสนอคําฟอง หากเปนกรณีที่โจทกเสนอคําฟองผิด

เขตอํานาจศาล การท่ีศาลช้ันตนหยิบยกปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษายกฟองจึงหา

เปนการไมชอบดังท่ีโจทกฎีกาไม”
          พิพากษายืน

(มนตรี ยอดปญญา - สมศักด์ิ เนตรมัย - อิศเรศ ชัยรัตน)2

_______________________
 2ศาลฎีกา, ระบบสืบคนคําพิพากษา คําส่ังคํารองและคําวินิจฉัยศาลฎีกา [Online], available URL: http http://
www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp, 2557 (พฤศจิกายน , 15).
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 จากคําพิพากษาศาลฎีกาขางตนมีประเด็นท่ีนาสนใจดังตอไปน้ี

 1.  เขตอํานาจศาล

   ในการฟองคดีแพงโดยท่ัวไป โจทกตองฟองตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือ

ตอศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 (1)3 และคดี

นี้จําเลยท้ังสามมีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี จําเลยท้ังสามจึงเปนคูความรวมกันไดตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 594 เม่ือจําเลยท้ังสามเปนคูความรวมกันโจทกจึงมีสิทธิ

ฟองจําเลยท้ังสามตอศาลท่ีมูลคดีเกิด คือ ศาลจังหวัดกําแพงเพชร หรือตอศาลท่ีจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 มี

ภูมิลําเนาอยูในเขตศาล คือ ศาลจังหวัดกําแพงเพชร หรือตอศาลท่ีจําเลยท่ี 3 มีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล

ก็ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 คดีนี้โจทกจึงเลือกฟองจําเลยท้ังสามตอศาล

ที่จําเลยท่ี 3 มีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลโดยโจทกระบุในคําฟองวา จําเลยที่ 3 มีภูมิลําเนาอยูในเขตอํานาจ

ของศาลชั้นตน

  นอกจากน้ีในกรณีที่จําเลยใหการตอสูเรื่องเขตอํานาจศาล คดีจึงมีประเด็นขอพิพาทเร่ือง

เขตอํานาจศาล ศาลจะตองวินิจฉัยโดยรับฟงพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบวาคดีที่โจทกฟองอยูในเขต

อํานาจของศาลน้ันหรือไม หากขอเท็จจริงรับฟงไมไดวาจําเลยมีภูมิลาํเนาอยูในเขตอํานาจของศาลขณะ

โจทกเสนอคําฟอง ศาลช้ันตนยอมมีอํานาจพิพากษายกฟองของโจทกได สําหรับคดีนี้ จําเลยท่ี 3 ใหการ

ตอสูคดีเรื่องเขตอํานาจศาล คดีจึงมีประเด็นขอพิพาทเร่ืองเขตอํานาจศาลท่ีศาลช้ันตนจะตองวินิจฉัย

โดยรับฟงพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบ เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไมไดวาจําเลยท่ี 3 มีภูมิลําเนาอยูในเขต

อํานาจของศาลช้ันตนขณะโจทกเสนอคําฟอง ศาลช้ันตนยอมมีอํานาจพิพากษายกฟองของโจทกเสียได

_______________________
 3ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 เวนแตจะมีบทบัญญัติเปนอยางอ่ืน

 (1) คําฟอง ใหเสนอตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือตอศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลไมวาจําเลย
จะมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไม.

 4ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 59 บุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไป อาจเปนคูความในคดีเดียวกันได 
โดยเปนโจทกรวมหรือจําเลยรวม ถาหากปรากฏวาบุคคลเหลาน้ันมีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี แตหามมิ
ใหถือวาบุคคลเหลาน้ันแทนซึ่งกันและกัน เวนแตมูลแหงความคดีเปนการชําระหนี้ซ่ึงแบงแยกจากกันมิได หรือไดมี

กฎหมายบัญญัติไวดังน้ันโดยชัดแจง ในกรณีเชนน้ี ใหถือวาบุคคลเหลาน้ันแทนซ่ึงกันและกันเพียงเทาท่ีจะกลาวตอไป
นี้
 (1) บรรดากระบวนพจิารณาซ่ึงไดทําโดย หรอืทาํตอคูความรวมคนหน่ึงน้ันใหถอืวาไดทําโดย หรอืทาํตอ คูความ

รวมคนอ่ืน ๆ ดวย เวนแตกระบวนพิจารณาท่ีคูความรวมคนหน่ึงกระทําไปเปนท่ีเส่ือมเสียแกคูความรวมคนอ่ืน ๆ
 (2) การเล่ือนคดีหรือการงดพิจารณาคดีซ่ึงเก่ียวกับคูความรวมคนหน่ึงน้ัน ใหใชถึงคูความรวมคนอ่ืน ๆ ดวย.
 5ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 5 คําฟองหรือคํารองขอซ่ึงอาจเสนอตอศาลไดสองศาลหรือ
กวาน้ันไมวาจะเปนเพราะภูมิลาํเนาของบุคคลก็ดี เพราะท่ีต้ังของทรัพยสินก็ดี เพราะสถานท่ีท่ีเกิดมูลคดีกดี็ หรอืเพราะ
มีขอหาหลายขอก็ดี ถามูลความแหงคดีเกี่ยวของกัน โจทกหรือผูรองจะเสนอคําฟองหรือคํารองขอตอศาลใดศาลหน่ึง
เชนวาน้ันก็ได.



วารสารรามคําแหง
 ฉบับนิติศาสตร122

 2.  จําเลยเปลี่ยนแปลงภูมิลําเนาไปอยูนอกเขตศาล

   กรณีที่โจทกยื่นฟองจําเลยตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลแลวตอมาจําเลย

เปล่ียนแปลงภูมิลําเนาไปอยูนอกเขตศาลภายหลังท่ีโจทกยื่นฟองแลว การเปล่ียนแปลงภูมิลําเนาเชนวา

นี้ไมตัดอํานาจศาลท่ีจะพิจารณาช้ีขาดคดีนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 173 

วรรคสอง (2)6 แตถากอนฟองคดีจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลน้ันอยูแลว ศาลน้ันก็ไมสามารถรับ

ฟองของโจทกไวพิจารณาได เพราะคดีของโจทกไมอยูในเขตอํานาจศาล หากศาลรับคําฟองของโจทก

เชนวาน้ันไวพิจารณาแลว ตอมาพบวาจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลน้ัน ศาลตองส่ังเพิกถอนคําส่ัง

รับคําฟองและมีคําส่ังใหมเปนไมรับคําฟองโจทกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 

27 วรรคหนึ่ง7

   กลาวโดยสรุป การย่ืนฟองจําเลยตอศาลซ่ึงจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตน้ันใหพิจารณา

ขณะยื่นฟองวาจําเลยมีภูมิลําเนอยูในเขตศาลท่ีจะรับฟองหรือไมเทาน้ัน แมภายหลังจะปรากฏวา

จําเลยไดเปลี่ยนแปลงภูมิลําเนาไปแลวศาลก็ยังคงมีอํานาจพิจารณาคดีตอไปได แตถาขณะท่ีโจทกยื่น

คําฟองจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลท่ีรับฟอง ศาลก็จะรับฟองของโจทกไวพิจารณาไมได

  สําหรับคดีนี้ โจทกฎีกาวา “จําเลยท่ี 3 เคยมีภูมิลําเนาอยูในเขตบางรัก เม่ือโจทกขอแกไข

คําฟองเปนวาจําเลยท่ี 3 มีภูมิลําเนาอยูนอกเขตอํานาจของศาลช้ันตน…หากศาลเห็นวาคดีไมอยูในเขต

อํานาจ ก็ชอบที่จะมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังรับฟองและมีคําส่ังจําหนายคดีเพื่อใหโจทกนําคดีไปฟองตอ

ศาลท่ีมีเขตอํานาจ แตศาลช้ันตนเพิกเฉย จึงตองถือวาศาลช้ันตนรับคดีโจทกไวพิจารณาพิพากษาแลว”

  ศาลฎีกาวินิจัยวา “…แมตอมาโจทกจะขอแกไขคําฟองเก่ียวกับภูมิลําเนาของจําเลย

ที่ 3 โดยภูมิลําเนาท่ีขอแกไขใหมไมอยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตนก็ตาม กย็ังไมเปนท่ีแนชัดวาขณะ

โจทกเสนอคําฟองน้ันจําเลยท่ี 3 มิไดมีภูมิลําเนาอยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตน จําเลยท่ี 3 อาจเปล่ียน
ภูมิลําเนาภายหลังท่ีโจทกเสนอคําฟองแลวก็เปนได ซ่ึงหากเปนเชนน้ันคดีก็ยังคงอยูในเขตอํานาจของ

ศาลช้ันตนท่ีจะพิจารณาพิพากษาตอไปได เม่ือโจทกมิไดดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อใหปรากฏ

แนชัด จะอางวาเปนความบกพรองของศาลช้ันตนท่ีไมส่ังเพิกถอนคําส่ังรับฟองและไมส่ังจําหนาย

คดีหาไดไม…” แตอยางไรก็ตามศาลพิพากษายกฟองโจทกเพราะขอเท็จจริงในคดีนี้รับฟงไมไดวา

_______________________
 6ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา มาตรา 173 วรรคสอง นับแตเวลาท่ีไดยื่นคําฟองแลว คดีนั้น
อยูในระหวางพิจารณา และผลแหงการน้ี
 . . .

 (2) ถามีเหตุเปล่ียนแปลงเกิดข้ึนในพฤติการณอันเก่ียวดวยการย่ืนฟองคดีตอศาลท่ีมีเขตศาลเหนือคดีนั้น เชน 
การเปลีย่นแปลงภูมิลาํเนาของจําเลย การเปล่ียนแปลงเชนวาน้ีหาตัดอํานาจศาลท่ีรบัฟองคดีไวในอันท่ีจะพจิารณาและ
ชี้ขาดตัดสินคดีนั้นไม. 

 7สมชยั ทฆีาอุตมากร, ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความแพง ภาค 1 บททัว่ไป, พมิพครัง้ท่ี 4, (กรงุเทพมหานคร: 
พลสยาม พริ้นต้ิง, 2551), หนา 42-43.



คําพิพากษาศาลฎีกาท่ีนาสนใจ
เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอํานาจฟองของโจทก 123

จําเลยที่ 3 มีภูมิลําเนาอยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตนขณะโจทกเสนอคําฟอง ไมใชกรณีที่จําเลยท่ี 3 

เปล่ียนแปลงภูมิลําเนาไปอยูนอกเขตศาลช้ันตนภายหลังท่ีโจทกเสนอคําฟองแลว

  จากคําพิพากษาศาลฎีกาคดีนี้ทําใหเห็นวาแมโจทกจะขอแกไขคําฟองเก่ียวกับภูมิลําเนา

ของจําเลยท่ี 3 เปนไมอยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตน ศาลช้ันตนก็ไมส่ังเพิกถอนคําส่ังรับฟองและไมส่ัง

จําหนายคดีเพราะโจทกไมดําเนินการอยางใดอยางหน่ึงเพื่อใหปรากฏแนชัดวาจําเลยท่ี 3 มิไดมีภูมิลําเนา

อยูในเขตอํานาจของศาลช้ันตนในขณะท่ีโจทกยื่นคําฟอง ทําใหศาลช้ันตนเขาใจวาจําเลยท่ี 3 อาจเปล่ียน

ภูมิลําเนาภายหลังท่ีโจทกเสนอคําฟองแลว ศาลช้ันตนจึงพิจารณาคดีตอไป

 3.  โจทกฟองตอศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลโดยสุจริต

   ในการฟองคดีแพงโดยท่ัวไป โจทกตองฟองตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือ

ตอศาลท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 (1) ในกรณีที่

โจทกฟองคดีตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หากศาลเห็นวาจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล 

ศาลชอบท่ีจะพิพากษายกฟองไดต้ังแตในช้ันตรวจคําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 18 วรรคสาม8 ศาลจะรับคําฟองไวพิจารณาไมไดแมศาลจะไดความวาการท่ีโจทกยื่นฟองผิดศาล

นั้น โจทกกระทําโดยสุจริต

   สําหรับคดีนี้ โจทกฎีกาวา “…โจทกนําคดีมาฟองตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล

โดยสุจริต…” 

   ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “…เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไมไดวาจําเลยท่ี 3 มีภูมิลําเนาอยูในเขตอํานาจ

ของศาลช้ันตนขณะโจทกเสนอคําฟอง ศาลช้ันตนยอมมีอํานาจพิพากษายกฟองของโจทกเสียไดโดยไม

ตองคํานึงวาโจทกเสนอคําฟองตอศาลช้ันตนโดยสุจริตหรือไม เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 4 (1) และมาตรา 5 มิไดบัญญัติเปดชองใหศาลท่ีรับคําฟองพิจารณาถึงความสุจริตของ
ผูเสนอคําฟอง…”

  จากคําพิพากษาศาลฎีกาคดีนี้ทําใหเห็นวาโจทกจะอางความสุจริตเพ่ือใหศาลรับคําฟองไม
ได และศาลศาลมีอํานาจพิพากษายกฟองของโจทกไดโดยไมตองคํานึงวาโจทกเสนอคําฟองตอศาลโดย
สุจริตหรือไม

 4.  การพิพากษายกฟองในกรณีที่โจทกเสนอคําฟองผิดเขตอํานาจศาล

   หากเปนกรณีที่โจทกเสนอคําฟองผิดเขตอํานาจศาล ศาลมีอํานาจหยิบยกปญหาเรื่อง

เขตอํานาจศาลข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษายกฟองโจทกได แมศาลช้ันตนทําการสืบพยานจนเสร็จส้ินแลว

ก็ตาม เพราะปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของ

_______________________
 8ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา มาตรา 18 วรรคสาม ถาศาลเห็นวาคําคูความท่ีไดนํามาย่ืนดัง
กลาวขางตน มิไดเปนไปตามเง่ือนไขแหงกฎหมายท่ีบังคับไว นอกจากท่ีกลาวมาในวรรคกอน และโดยเฉพาะอยางย่ิง 

เม่ือเห็นวาสิทธิของคูความหรือบุคคลซึ่งย่ืนคําคูความน้ันไดถูกจํากัดหามโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายเรื่องเขตอํานาจ
ศาล ก็ใหศาลมีคําส่ังไมรับหรือคืนคําคูความน้ันไปเพ่ือยื่นตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ.
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ประชาชน9 เม่ือศาลเห็นสมควรศาลจะยกขอเหลาน้ันข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปก็ไดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5)10 แตในกรณีที่จําเลยใหการตอสูเรื่องเขตอํานาจศาล คดี

จึงมีประเด็นขอพิพาทเรื่องเขตอํานาจศาล ศาลจะตองวินิจฉัยโดยรับฟงพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบ

วาคดีที่โจทกฟองอยูในเขตอํานาจของศาลน้ันหรือไม หากขอเท็จจริงรับฟงไมไดวาจําเลยมีภูมิลําเนาอยู

ในเขตอํานาจของศาลขณะโจทกเสนอคําฟอง ศาลช้ันตนยอมมีอํานาจพิพากษายกฟองของโจทกได 

  สําหรับคดีนี้ จําเลยท่ี 3 ใหการตอสูคดีเรื่องเขตอํานาจศาล คดีจึงมีประเด็นขอพพิาทเรื่องเขต

อํานาจศาลซ่ึงศาลช้ันตนจะตองวินิจฉัยวาคดีที่โจทกฟองอยูในเขตอํานาจของศาลน้ันหรือไม และคดีนี้

โจทกฎีกาวา “…การท่ีศาลช้ันตนทําการสืบพยานจนเสร็จส้ินแลวหยิบยกปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลข้ึน

วินิจฉัยในคําพิพากษาจึงเปนการไมชอบนั้น”

  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “…หากเปนกรณีที่โจทกเสนอคําฟองผิดเขตอํานาจศาล การท่ีศาลช้ันตน

หยิบยกปญหาเรื่องเขตอํานาจศาลข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษายกฟองจึงหาเปนการไมชอบดังท่ีโจทกฎีกา

ไม”

  จากคําพิพากษาศาลฎีกาคดีนี้ทําใหเห็นวา กรณีที่โจทกเสนอคําฟองผิดเขตอํานาจศาลศาล

สามารถยกปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษายกฟอง แมศาลจะทําการสืบพยานจน

เสร็จส้ินแลวก็ตาม

  สรุป ในกรณีที่โจทกฟองตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล และมีบุคคลหลายคนเปน

จําเลยรวมกัน โจทกมีอํานาจฟองจําเลยท้ังหมดตอศาลใดศาลหน่ึงซ่ึงท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล

ก็ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 59, มาตรา 4 (1), มาตรา 5 เม่ือโจทกยื่นฟอง

จําเลยท้ังหมดตอศาลใดศาลหน่ึงแลวตอมาปรากฏวาจําเลยเปล่ียนภูมิลําเนาไปอยูนอกเขตศาล การ

เปล่ียนแปลงภูมิลําเนาเชนวาน้ีไมตัดอํานาจศาลท่ีจะพิจารณาช้ีขาดคดีนั้นตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 173 วรรคสอง (2) แตถากอนฟองคดีจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล ศาล

นั้นก็ไมสามารถรับฟองของโจทกไวพิจารณาได หากศาลรับคําฟองของโจทกเชนวาน้ันไวพิจารณาแลว

ตอมาพบวาจําเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลน้ัน ศาลตองส่ังเพิกถอนคําส่ังรับคําฟองและมีคําส่ังใหม

_______________________
 9อุดม เฟองฟุง, คําอธิบายประมวลกฎวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 ตอน 1, (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรม
ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2552), หนา 67.

 10ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา มาตรา 142 คําพพิากษาหรอืคาํส่ังของศาลท่ีชีข้าดคดีตองตัดสิน
ตามขอหาในคําฟองทกุขอ แตหามมิใหพพิากษาหรอืทาํคําส่ังใหส่ิงใด ๆ  เกินไปกวาหรือนอกจากทีป่รากฏในคําฟอง เวน
แต

 ...
 (5) ในคดีทีอ่าจยกขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนขึน้อางไดนัน้ เม่ือศาลเหน็สมควร 

ศาลจะยกขอเหลาน้ันข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปก็ได
 ...



คําพิพากษาศาลฎีกาท่ีนาสนใจ
เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและอํานาจฟองของโจทก 125

เปนไมรับคําฟองโจทกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 27 วรรคหนึ่งโดยไมตอง

คํานึงวาโจทกนําคดีมาฟองตอศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลโดยสุจริตหรือไม 

 นอกจากนี้ศาลมีอํานาจหยิบยกปญหาเรื่องเขตอํานาจศาลข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษายกฟอง

โจทกได แมศาลช้ันตนทําการสืบพยานจนเสร็จส้ินแลวก็ตาม แตถาจําเลยใหการตอสูเรื่องเขตอํานาจ

ศาล คดีจึงมีประเด็นขอพพิาทเรื่องเขตอํานาจศาล ศาลจะตองวินิจฉัยโดยรับฟงพยานหลักฐานท่ีคูความ

นําสืบวาคดีที่โจทกฟองอยูในเขตอํานาจของศาลน้ันหรือไม หากรับฟงไมไดวาจําเลยมีภูมิลําเนาอยูใน

เขตอํานาจของศาลขณะโจทกเสนอคําฟอง ศาลช้ันตนยอมมีอํานาจพิพากษายกฟองของโจทกได
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 ในการศึกษาวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ (Constitu-

tional Law) การท่ีจะสามารถทําความเขาใจถึงรากฐาน

แหงเจตนารมณในการตราหรือบัญญัติรัฐธรรมนูญ

อยางแทจริงน้ัน นอกจากตองศึกษาและวิเคราะหถึง

เน้ือหาสาระแหงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในสถานะ

ทีเ่ปนกฎหมายท่ีมีลาํดับศักด์ิสูงสุดในการปกครองรัฐ ซ่ึงเปนเพยีงการศึกษาและวิเคราะหในมุมมองเชิง

โครงสรางเทาน้ัน ทัง้น้ี หากพจิารณาในมุมมองหรอืการวเิคราะหเชงิระบบในทางวิชาการแลวคงไมเพยีง

พอ เน่ืองจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในแตละรัฐท่ีปกครองภายใตระบอบประชาธิปไตยในระบบ

สากลโลก ลวนแตมีการตราหรือบัญญัติรัฐธรรมนูญท่ีแฝงไปดวยศาสตรแหงรัฐธรรมนูญท่ีอยูภายใต

นัยของแนวความคิดในทางปรัชญา โดยปรากฎในลักษณะท่ีเปนหลักการท่ีเปนรากฐานแฝงอยูในแตละ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการท่ีผูศึกษากฎหมายรัฐธรรมนูญจะสามารถทําความเขาใจและหย่ังราก
ถึงแกนแทแหงเจตนารมณที่แทจริงของศาสตรแหงรัฐธรรมนูญ มีความจําเปนอยางย่ิงท่ีจะตองทําการ

ศึกษาอยางลึกซ้ึงถึงประวัติความเปนมาและวิวฒันาการทางสากลของการปกครองต้ังแตการปกครองใน
ยคุโบราณจนถึงปกครองยุคใหม ทัง้น้ี เน่ืองจากหากวิเคราะหถงึการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทยแตละฉบับของประเทศไทยต้ังแตอดีตจนถึงปจจบุนั พบวา รฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท่ีราง

ข้ึนในภาวะท่ีบานเมืองอยูในสถานการณปกติ ผูทาํหนาท่ีในการยกรางรัฐธรรมนูญลวนไดรบัอทิธิพลใน
การยกรางรัฐธรรมนูญมาจากรากฐานทางความคิดของการปกครองสมัยโบราณ ประกอบกับการศึกษา

และวิเคราะหขอมูลจากกรณีศึกษาจากรัฐธรรมนูญของตางประเทศท่ีเปนตนแบบและประสบความสําเร็จ

ในการใชบังคับรฐัธรรมนูญในการปกครองประเทศ ดังจะเห็นไดจากแนวทางในการรางรัฐธรรมนูญท่ีมี

ประเด็นการศึกษาและวิเคราะหหลักกฎหมายมหาชนเชิงเปรียบเทียบเขามามีสวนในกระบวนการราง

รฐัธรรมนูญดวยเสมอ อาจกลาวไดวาการทําความเขาใจเน้ือหาสาระแหงรฐัธรรมนูญ ภายใตรฐัธรรมนูญ

_________________________
 *LL.B., LL.M., M.P.A., LL.D., อาจารยประจําภาควิชากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย
รามคําแหง, กรรมการสภาคณาจารย มหาวิทยาลัยรามคําแหง.
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แหงราชอาณาจักรไทยอยางถองแทนั้น ตองศึกษาและวิเคราะหถึงหลักการท่ีเปนรากฐานแฝงอยูใน

รัฐธรรมนูญในสถานะท่ีเปนศาสตรแหงรัฐธรรมนูญท่ีอยูภายใตนัยของแนวความคิดในทางปรัชญาใน

ระบบสากลโลกดวย                    

            เน้ือหาสาระของผลงานทางวิชาการน้ี ไดนําเสนอนัยของแนวความคิดในลักษณะดังท่ีได

กลาวมาขางตนอยางครบถวนในเชิงการวิเคราะหอยางเปนระบบ โดยภาพรวมมีการวางโครงสราง

การนําเสนอสาระทางวิชาการในการศึกษาวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญอยางครบถวน เปนข้ันตอนตาม

ลําดับในการทําความเขาใจ โดยคุณคาแหงเน้ือหาสาระทางวิชาการของผลงานทางวิชาการน้ี ประเด็นท่ี

นาสนใจอยูที่ผูเขียนไดสังเคราะหและวิเคราะหขอมูลทางวิชาการ ใหเห็นความสัมพันธและความเช่ือม

โยงระหวางศาสตรแหงรัฐธรรมนูญท่ีอยูภายใตนัยของแนวความคิดในทางปรัชญากับกรณีศึกษาจาก

รัฐธรรมนูญของตางประเทศท่ีเปนตนแบบและประสบความสําเร็จในการใชบังคับรัฐธรรมนูญในการ

ปกครองประเทศตน รวมท้ัง การวิเคราะหถึงการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแตละฉบับ

ของประเทศไทยต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน จึงนับไดวาผลงานทางวิชาการนี้ทรงคุณคาย่ิงในการนํามาใช

เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงศาสตรแหงรัฐธรรมนูญ โดยผูเขียนไดนําเสนอถึงการศึกษาประวัติความเปน

มาและวิวัฒนาการทางสากลของการปกครองต้ังแตการปกครองในยุคโบราณ1 ไดแก การศึกษาและ

วเิคราะหการปกครองสมัยกรกีโบราณ ไมวาจะเปนการศึกษาและวิเคราะหถงึรูปแบบรัฐและการปกครอง 

ขอจาํกัดของการปกครองในระบอบประชาธปิไตยและรูปแบบกระบวนการหรอืกลไกทีเ่ปนหลกัประกนั

ของแนวความคิดประชาธิปไตย2 รวมทัง้ การศึกษาและวิเคราะหการปกครองสมัยโรมัน ไมวาจะเปนการ

ศึกษาและวิเคราะหถงึกาํเนิดของอาณาจักรโรมันและความเปนมาในสมัยสาธารณรัฐอาณาจักรโรมันสมัย

สาธารณรัฐ3 เปนอาทิ ซ่ึงผูเขียนไดสอดแทรกแนวความคิดในทางปรัชญาท่ีสงผลตอการสรางแนวความ

คิดอันเปนท่ีมาของระบบกฎหมายสําคัญของโลก ดังเชน การสะทอนแนวความคิดในเชิงวิเคราะหของ
เดมอสธีเนส (Demosthenes) และ อริสโตเติล (Aristotle) เปนอาทิ ตลอดจนการศึกษาประวัติความเปน

มาและวิวัฒนาการทางสากลของการปกครองยุคใหม ไดแก การศึกษาและวิเคราะหการปกครองของ
สหราชอาณาจักร4 สหรัฐอเมริกา5 ประเทศฝร่ังเศส6 สหพันธรัฐเยอรมนี7 ประเทศสวิตเซอรแลนด8 และ
ประเทศญ่ีปุน9 ซ่ึงผูเขียนไดนาํเสนอใหเหน็ถงึเง่ือนไขและแงความคิดถึงความสัมพนัธของประวัติความ
_________________________
 1บุญศรี มีวงศอุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งท่ี 8, (กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, 2557),  หนา 1–2.
 2พึ่งอาง, หนา 3–19.

 3พึ่งอาง, หนา 20–35.
 4พึ่งอาง, หนา 38–61.
 5พึ่งอาง, หนา 62–85.
 6พึ่งอาง, หนา 86–113.
 7พึ่งอาง, หนา 114–163.

 8พึ่งอาง, หนา 165–172.
 9พึ่งอาง, หนา 173–216.
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เปนมาและวิวัฒนาการทางสากลของการปกครองดังกลาว ที่มีอิทธิพลและสงผลตอการสรางรากฐาน

แหงการปกครองในรฐัสมัยใหมรวมทัง้ ประเทศไทยดวย โดยเฉพาะอยางย่ิง กรณศึีกษาทางสากลของการ

ปกครองท่ีมีอทิธิพลและสงผลตอการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบนั

 นอกจากการนําเสนอเน้ือหาสาระทางวิชาการในเชิงการศึกษาประวัติความเปนมาและ

ววิฒันาการทางสากลของการปกครองในลักษณะดังกลาวขางตนแลว ผูเขียนยงัไดนาํเสนอถึงการศึกษา

หลักการสําคัญของการปกครองในรัฐสมัยใหมและหลักการ

 สําคัญของการปกครองในประเทศไทย ไดแก การศึกษาและวิเคราะหถึงประวัติรัฐธรรมนูญ

ของประเทศไทย11 การศึกษาและวิเคราะหถงึแนวความคิดพืน้ฐานของการปกครองสมยัใหม12 การศกึษา

และวิเคราะหถงึหลกัความเปนราชอาณาจักร13 การศึกษาและวิเคราะหถงึหลักความเปนประชาธิปไตย14 

และการศึกษาและวิเคราะหถงึหลักความเปนนิติรฐั15 นอกจากน้ี ยงัไดนาํเสนอถึงการศึกษาและวิเคราะห

ถึงหลักการคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน16 ตลอดจน แนวทางตาม

รัฐธรรมนูญในการจํากัดสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีตองอยูภายใตขอบเขตแหงการคุมครองของสิทธิแตละสิทธิ    

หรือเกณฑในการจํากัดสิทธิข้ันพื้นฐาน17 เปนตน

 ผลงานทางวิชาการนี้ จัดพิมพข้ึนภายใตโครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะ

นติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร โดยจัดพมิพเปนคร้ังท่ี 8 (แกไขเพ่ิมเติม) โดยมีการปรบัปรงุในสวน

การปกครองของ ประเทศฝร่ังเศส โดยการเพิ่มประเด็นการแยกศาล Parlement ในชวงกอนการปฏิวัติ

ใหญ เพื่อใหเน้ือหาสาระมีความชัดเจนมากย่ิงข้ึน นอกจากน้ี ในสวนท่ีเก่ียวของกับการปกครองของ

ประเทศไทย ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดมีการเพิ่มเติมในประเด็น

บทบัญญัติตามกฎหมายวาดวยพรรคการเมือง กรณีการกําหนดตัวผูสมัครรับเลือกต้ังของพรรคการเมือง 

ซ่ึงยังคงเปนจุดบกพรองท่ีทําใหการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยไมมีประสบผล

สําเร็จ

 อยางไรก็ตาม ถงึแมวาเน้ือหาสาระของผลงานทางวชิาการนี ้จะจดัทําข้ึนในชวงท่ีประเทศไทย

ยังใชบังคับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อยูก็ตาม ซ่ึงปจจุบันไดถูกยกเลิกไป

แลวก็ตาม แตก็มิไดทําใหคุณคาแหงผลงานทางวิชาการน้ีดอยคุณคาลงแมแตนอย ในทางกลับกันกลับ

เปนการตอกยํ้าใหเห็นถึงความสําคัญในการศึกษาและการทําความเขาใจวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ ใน
_________________________

 10บุญศรี มีวงศอุโฆษ, เรื่องเดียวกัน, หนา 217–227.
 11 พึ่งอาง, หนา 231–265.
 12พึ่งอาง, หนา 267–333.
 13พึ่งอาง, หนา 3334–341.
 14พึ่งอาง, หนา 342–430.

 15พึ่งอาง, หนา 432–509.
 16พึ่งอาง, หนา 513–541.
 17พึ่งอาง, หนา 542–550.
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สถานะท่ีเปนศาสตรแหงกฎหมายท่ีมีลําดับศักด์ิสูงสุดในการปกครองรัฐ ภายใตหลักการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงผูศึกษาจําเปนตองศึกษาถึงเน้ือหาสาระแหงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท้ังใน

มุมมองเชิงโครงสรางและมุมมองเชิงระบบประกอบกัน เน่ืองจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในแตละ

รฐัท่ีปกครองภายใตระบอบประชาธิปไตยในระบบสากลโลก ลวนแตมีการตราหรือบญัญัติรฐัธรรมนูญท่ี

แฝงไปดวยศาสตรแหงรฐัธรรมนูญทีอ่ยูภายใตนยัของแนวความคดิในทางปรัชญา โดยปรากฎในลักษณะ

ทีเ่ปนหลกัการท่ีเปนรากฐานแฝงอยูในแตละบทบัญญัติของรฐัธรรมนูญ เพือ่ใหสามารถทําความเขาใจถึง

รากฐานแหงเจตนารมณในการตราหรอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญอยางแทจริง

 ผลงานทางวิชาการน้ี จัดทําข้ึนจากความพากเพียรและการส่ังสมความรูในการศึกษาคนควา

ขอมูลทางวิชาการอยางจริงจัง และประสบการณในการสอนวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญของผูเขียนมา

เปนระยะเวลาอันยาวนานมากกวา 20 ป โดยผูเขียนไดมีการพัฒนาเอกสารทางวิชาการอยางตอเนื่องเพื่อ

ใหมีความทันสมัยและสอดคลองกับการเปล่ียนแปลงทางการเมืองที่สงผลกระทบตอรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยในแตละหวงเวลา ซ่ึงกอนที่จะมีการทํารัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบแหงชาติ 

กระแสแหงการเรียกรองจากมวลประชาชนใหมีการเปล่ียนแปลงใหเกิดกระบวนการปฏิรูปการเมือง

อยางแทจรงิไดขับเคล่ือนอยางตอเน่ือง และแมภายหลังการทํารัฐประหารจนถึงปจจุบนักระแสแหงการ

เรียกรองจากมวลประชาชนก็ยังมิไดเลือนหายไปแตอยางใด ซ่ึงเปนการตอกยําใหเห็นถึงความสําคัญ

ในการศึกษาวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ ในสถานะท่ีเปนศาสตรแหงรัฐธรรมนูญท่ีอยูภายใตนัยของแนว

ความคิดในทางปรัชญา เพื่อใหสามารถทําความเขาใจถึงรากฐานแหงเจตนารมณในการตราหรือบัญญัติ

รัฐธรรมนูญอยางแทจริง ทั้งน้ี ในหวงเวลาตอไปหวังเปนอยางย่ิงวา ผลงานทางวิชาการน้ีจะไดรับการ

พัฒนาตอไปเพื่อประโยชนตอประเทศชาติ ประชาชน และวงการนิติศาสตรสืบตอไป 
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