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การใหความคุมครองลิขสิทธิ์การออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอร 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

Copyright Protection of Graphic Design on Cheerleader  
Uniform in United States 

 
 วุฒิ ศรีธีระวิศาล0

∗ 
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บทคัดยอ 
 

 การใหความคุมครองการออกแบบชุดเสื้อผาและการออกแบบลวดลายบนเสื้อผา
ดวยกฎหมายลิขสิทธิ์นั้นมีปญหาในเรื่องการแยกแยะการทําหนาท่ีของเสื้อผาท่ีเอาไวสวม
ใสกับการแสดงออกซ่ึงความคิดในการออกแบบชุดและลวดลายบนเสื้อผา ศาลประเทศ
สหรัฐอเมริกาใชหลักการแยกแยะวา การออกแบบชุดเสื้อผานั้นไมไดรับการคุมครองดวย
ลิขสิทธิ์เนื่องจากเปนสิ่งของซ่ึงใชประโยชนในการสวมใส แตหากเปนลวดลายบนเสื้อผาจะ
ไดรับการคุมครองโดยถือเปนการออกแบบสิ่งของท่ีมีประโยชนใชสอย ลวดลายบนเสื้อผาเปน
ลักษณะรูปภาพหรืองานภาพเขียนซ่ึงสามารถแยกออกจากการทําหนาท่ีของชุดเสื้อผาเพ่ือ
สวมใส  และลวดลายบนเสื้อผาเปนงานภาพวาด งานภาพเขียน และงานประติมากรรม 
อันเปนงานท่ีไดรับความคุมครองดวยลิขสิทธิ์ บทความนี้ศึกษาคดี Varsity Brands, Inc. 
et al v. Star Athletica, LLC ซ่ึงศาลอุทธรณภาค 6 ของประเทศสหรัฐอเมริกาวินิจฉัย
เม่ือวันท่ี 19 สิงหาคม ค.ศ. 2015 เก่ียวกับการออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอร โดย
เสียงองคคณะขางมาก 2 ตอ 1 วาสามารถไดรับการคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  
 
 
 

                                                           
∗ผูพิพากษาประจําศาล, น.บ. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, เนติบัณฑิตไทย, LL.M. 

(International Trade and Commercial Law) University of Durham, LL.M. (Intellectual 
Property Law) University of Edinburgh, ประกาศนียบัตรผูเช่ียวชาญดานกฎหมายทรัพยสินทาง
ปญญาช้ันสูงรุนท่ี 2 จากศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง. 
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Abstract 
 

 The protection of dress and fabric designs by copyright law has long 
struggled with a separability test between useful articles and the 
expression of ideas about dress and fabric design. For dress designs to be 
copyrightable, they must incorporate pictorial, graphic, or sculptural 
features that can be separated from and exist independently of the 
clothes' utilitarian function. According to the separability test, the US Courts 
provide that dress designs are not copyrightable since dress designs are 
dictated by their function. However, fabric designs are copyrightable, 
because graphics on fabric can be separated from, and exist independently 
of, the clothes' function. Fabric designs can be regarded as pictorial, 
graphic, and sculptural works under copyright law and can be 
copyrightable. This paper studied Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, 
LLC regarding cheerleader uniform designs. In this case, the Sixth Circuit 
Court of Appeals rendered its decision on 19 August 2015. The 2-1 decision 

concluded that the designs of the graphics on cheerleading uniforms were 
protectable under the Copyright Act 1976. 
 
คําสําคัญ: ลิขสิทธิ์, การออกแบบเสื้อผา, ลวดลายบนเสื้อผา 
Keywords: Copyright, Dress Design, Fabric Design 
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1. บทนํา 
 
 รายไดอุตสาหกรรมในวงการแฟชั่นของประเทศสหรัฐอเมริกามีมากกวา 300 
ลานดอลลารสหรัฐในทุกป 1 1  โดยในป ค.ศ. 2012 มีมากถึง 338 ลานดอลลารสหรัฐ 2

2    
การออกแบบเสื้อผาใหทันสมัยนั้นจึงเปนแหลงรายไดท่ีสําคัญ ทําใหเกิดขอพิพาททาง
กฎหมายลิขสิทธิ์ท่ีเก่ียวของกับชุดเสื้อผาและลวดลายบนเสื้อผาท่ีมีใหพบเห็นอยูบอยครั้ง 
เม่ือผูออกแบบชุดเสื้อผาและลวดลายบนเสื้อผาถูกผูอ่ืนนําไปทําซํ้าและนําออกจําหนาย 3

3 
ผลกระทบตอผูออกแบบยอมเกิดข้ึน ปญหาคือชุดเสื้อผาและลวดลายบนเสื้อผานั้นควร
ไดรับการคุมครองดวยกฎหมายลิขสิทธิ์หรือไม จะมีหลักเกณฑอยางไรในการพิจารณา 
บทความนี้ศึกษากฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาและคดีท่ีเก่ียวของ โดยเฉพาะ
คดี Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC4 ซ่ึงศาลอุทธรณภาค 6 ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยโดยอาศัยหลักการแยกแยะ (Separability Test) ในการ
พิจารณาถึงการทําหนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีเอาไวสวมใสในการแสดงเชียรกับการ
แสดงออกซ่ึงความคิดในลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอร 
 
2. ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

2.1 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976 
 รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ในมาตรา 1 อนุมาตรา 8 ขอยอยท่ี 8 

กําหนดวา “รัฐธรรมนูญนี้ ให อํานาจแกรัฐสภาในการสงเสริมความกาวหนาทาง
วิทยาศาสตร และศิลปะอันเปนประโยชน โดยใหสิทธิแตเพียงผูเดียว ในงานเขียนและการ

                                                           
1Christiane S. Campbell, Protecting fashion designs through IP law [Online], 

available URL: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=f4e56278-eceb-46e8-
8a65-752c972d8397, 2015 (October, 13). 

2Mike King, US apparel industry reached a value of $338 billion in 2012 
[Online], available URL: http://www.companiesandmarkets.com/News/Textiles-and-
Clothing/US-apparel-industry-reached-a-value-of-338-billion-in-2012/NI8084, 2 0 1 5 
(October, 13). 

3Xinbo Li, IP Protection of Fashion Design: To Be or Not To Be, That is the 
Question [Online], available URL: http://www.repository.law.indiana.edu/ipt/vol3/iss1/ 
3, 2015 (October, 13). 

4Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC No. 14-5237 (6th Cir. 2015). 

http://www.companiesandmarkets.com/News/Textiles-and-Clothing/US-apparel-industry-reached-a-value-of-338-billion-in-2012/NI8084
http://www.companiesandmarkets.com/News/Textiles-and-Clothing/US-apparel-industry-reached-a-value-of-338-billion-in-2012/NI8084
http://www.repository.law.indiana.edu/ipt/
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คนพบแกผูประพันธ และผูประดิษฐ ภายในชวงระยะเวลาอันจํากัด”5 อันเปนหลักการท่ี
เปนพ้ืนฐานในการกําหนดใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาของประเทศสหรัฐอเมริกา
เพ่ือท่ีจะกอใหเกิดความกาวหนาในการสรางสรรคงานแกสังคมควบคูไปกับการใหความ
คุมครองแกผู ท่ีเปนเจาของผลงาน 6

6 สําหรับกฎหมายท่ีคุมครองลิขสิทธิ์ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาคือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976 (The Copyright Act 1976) ซ่ึงเปน
กฎหมายลําดับรองลงไปจากรัฐธรรมนูญไดกําหนดถึงงานอันมีลิขสิทธิ์และสิทธิแตเพียง      
ผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ไวดังนี้ 

 2.1.1 งานอันมีลิขสิทธิ์ 
  มาตรา 102 กําหนดถึงงานท่ีไดรับการคุมครองไดแก งานวรรณกรรม   

งานดนตรีกรรม งานนาฏกรรม งานแสดงโดยวิธีใบ งานรํา งานภาพวาด งานภาพเขียน 
และงานประติมากรรม (Pictorial, Graphic, and Sculptural Works) งานภาพยนตร
และงานโสตทัศนวัสดุอ่ืน งานสิ่งบันทึกเสียง งานสถาปตยกรรม ซ่ึงงานดังกลาวจะไดมีการ
โฆษณาหรือไมก็ตาม ท้ังนี้ผูสรางสรรคในงานจะตองสรางสรรคดวยตนเองและแสดงงาน
ออกมาใหปรากฏในสื่อท่ีจับตองได และลิขสิทธิ์ไมคลุมถึงความคิด กระบวนการ ข้ันตอน 
วิธีการทํางาน รูปแบบ วิธีการและการคนพบไมวาจะแสดงออกในรูปแบบใดก็ตาม7

7  
                                                           

5U.S. Const. Art. I, § 8, cl. 8. “To promote the progress of science and the 
useful arts, by securing for limited times, to authors and inventors, the exclusive right 
to their respective writing and discoveries”. 

6Pierre N. Leval, “Toward a Fair Use Standard,” Harvard Law Review 103 
(1990): 1105-1135. 

717 U.S. Code § 102 - Subject matter of copyright   
“(a) Copyright protection subsists, in accordance with this title, in original 

works of authorship fixed in any tangible medium of expression, now known or later 
developed, from which they can be perceived, reproduced, or otherwise 
communicated, either directly or with the aid of a machine or device. Works of 
authorship include the following categories: 

(1) literary works;  
(2) musical works, including any accompanying words;  
(3) dramatic works, including any accompanying music;  
(4) pantomimes and choreographic works;  
(5) pictorial, graphic, and sculptural works;  
(6) motion pictures and other audiovisual works;  
(7) sound recordings; and  
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 2.1.2 สิทธิแตเพียงผูเดียว 
  มาตรา 106 กําหนดถึงสิทธิแตเพียงผูเดียว (exclusive rights) ของ

เจาของลิขสิทธิ์วา ภายใตมาตรา107 ถึง 122 เจาของลิขสิทธิ์ยอมมีสิทธิแตผูเดียว ท่ีจะ
กระทําหรือใหผูอ่ืนกระทําในงานอันมีลิขสิทธิ์ดังนี้  

  (1) ทําซํ้างานในรูปแบบสําเนา หรือการบันทึกเสียง  
  (2) เตรียมงานประเภทงานสืบเนื่องโดยอาศัยงานท่ีผูสรางสรรคได

สรางสรรคข้ึน 
  (3) จําหนายจายโอนงานท่ีทําซํ้า หรืองานท่ีบันทึกเสียงของงานท่ีมี

ลิขสิทธิ์แกสาธารณชนดวยการขายหรือการโอนความเปนเจาของดวยวิธีอ่ืน หรือการ    
ใหเชา หรือการใหยืม 

  (4) การแสดงงานตอสาธารณชนในสวนของงานประเภทวรรณกรรม 
ดนตรีกรรม นาฏกรรม งานแสดงโดยการใบ งานภาพยนตรและงานโสตทัศนวัสดุ 

  (5) การแสดงงานท่ี มีลิขสิทธิ์ ตอสาธารณชนในกรณีของงาน
วรรณกรรม งานดนตรีกรรม งานนาฏกรรม งานภาพวาด กราฟก และประติมากรรม 
รวมท้ังภาพในภาพยนตร หรืองานโสตทัศนวัสดุ 

  (6) การแสดงงานตอสาธารณะ โดยวิธีการสงสัญญาณเสียงโดยวิธี      
ดิจิทัลในกรณีของงานสิ่งบันทึกเสียง8

8 

                                                                                                                                                   
(8) architectural works. 

(b) In no case does copyright protection for an original work of authorship 
extend to any idea, procedure, process, system, method of operation, concept, 
principle, or discovery, regardless of the form in which it is described, explained, 
illustrated, or embodied in such work”. 

817 U.S. Code § 106 - Exclusive rights in copyrighted works, “Subject to 
sections 107 through 122, the owner of copyright under this title has the exclusive 
rights to do and to authorize any of the following: 

(1) to reproduce the copyrighted work in copies or phonorecords; 
(2) to prepare derivative works based upon the copyrighted work; 
(3) to distribute copies or phonorecords of the copyrighted work to the public 

by sale or other transfer of ownership, or by rental, lease, or lending; 
(4) in the case of literary, musical, dramatic, and choreographic works, 

pantomimes, and motion pictures and other audiovisual works, to perform the 
copyrighted work publicly; 
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2.2 หลักการแยกแยะ (Separability Test) 
 2.2.1 หลักกฎหมายและแนวความคิด 
  ภายใตมาตรา 101 งานภาพวาด งานภาพเขียน และงานประติมากรรม 

(Pictorial, Graphic, and Sculptural Works) ไมรวมถึงงานท่ีเก่ียวของกับกลไกหรือ
ประโยชนใชสอยของสิ่งของนั้น และสิ่งของท่ีมีประโยชนใชสอย (useful article) 
หมายถึงสิ่งของท่ีมีหนาท่ีในการใชงาน โดยไมไดเปนสิ่งของท่ีแสดงแตรูปลักษณภายนอก
หรือใชเพ่ือนําเสนอขอมูล สิ่งของซ่ึงโดยปกติแลวมีสวนใดไวใชงาน ใหถือวาเปนสิ่งของท่ีมี
ประโยชนใชสอยในมาตรานี้ 9 9 ลําพังสิ่งของท่ีมีประโยชนใชสอยนั้นไมสามารถท่ีจะไดรับ
การคุมครองดวยกฎหมายลิขสิทธิ์ได เพราะเปนการทําหนาท่ีของสิ่งของนั้นๆ แตหากเปน
การออกแบบสิ่งของท่ีมีประโยชนใชสอย (the design of useful article) ท่ีจะพิจารณา
ถึงสวนท่ีเปนรูปภาพ ภาพเขียน หรืองานประติมากรรม เฉพาะแตในงานซ่ึงออกแบบโดย
ประกอบดวยลักษณะของรูปภาพ ภาพเขียน หรืองานประติมากรรมซ่ึงสามารถแยกออก
และสามารถอยูไดอยางอิสระจากการใชประโยชนของสิ่งของนั้น 1 0

10 หลักดังกลาวเรียกวา 
Separability Test หรือ Separability Requirement11 กลาวอีกนัยหนึ่ง ลวดลายบน
เสื้อผาจะตองไมถูกจํากัดโดยการทํางาน (functional) ของชุดเสื้อผาท่ีมีวัตถุประสงคไว
สวมใส  
                                                                                                                                                   

(5) in the case of literary, musical, dramatic, and choreographic works, 
pantomimes, and pictorial, graphic, or sculptural works, including the individual images 
of a motion picture or other audiovisual work, to display the copyrighted work 
publicly; and 

(6) in the case of sound recordings, to perform the copyrighted work publicly 
by means of a digital audio transmission”. 

917 U.S. Code § 101 “A “useful article” is an article having an intrinsic 
utilitarian function that is not merely to portray the appearance of the article or to 
convey information. An article that is normally a part of a useful article is considered a 
“useful article””. 

1017 U.S. Code § 101 “the design of a useful article, as defined in this section, 
shall be considered a pictorial, graphic, or sculptural work only if, and only to the 
extent that, such design incorporates pictorial, graphic, or sculptural features that can 
be identified separately from, and are capable of existing independently of, the 
utilitarian aspects of the article”. 

11Samson Vermont, “The dubious legal rationale denying copyright fashion,” 
Texas Intellectual Property Law Journal 21, 1 (2013): 89-101. 
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 2.2.2 หลักการแยกทางกายภาพ (physical separability)  
  การพิจารณาการแบงแยกทางกายภาพนั้น ใหพิจารณาวางานภาพวาด 

งานภาพเขียน และงานประติมากรรม (Pictorial, Graphic, and Sculptural Works หรือ 
PGS) สามารถแยกออกจากสิ่งของท่ีมีประโยชนใชสอย โดยไมทําใหสิ่งของนั้นไมสามารถ
ใชงานได ดังนี้ ภาพวาดงานภาพเขียน และงานประติมากรรม ยอมไดรับการคุมครอง  

  ในคดี Ted Arnold Ltd. v. Silvercraft Co.12 โจทกเปนผูผลิตเครื่อง
เหลาดินสอโดยใชโทรศัพทโบราณเปนโครงเครื่องเหลาดินสอ โจทกฟองวา จําเลยเปนผู
สงออกของขวัญและผลิตเครื่องเหลาดินสอโทรศัพทโบราณท่ีมีรูปลักษณเชนเดียวกับของ
โจทก จําเลยตอสูวาโจทกไมมีลิขสิทธิ์ในเครื่องเหลาดินสอโทรศัพทโบราณเพราะเครื่อง
เหลาดินสอโทรศัพทโบราณเปนสิ่งของเครื่องใช (work of utility) ศาล District Court 
for the Southern District of New York วินิจฉัยวา งานอันมีลิขสิทธิ์ในเรื่องนี้คือโครง
เครื่องเหลาดินสอโทรศัพทโบราณ ไมใชเครื่องเหลาดินสอท่ีอยูภายใน และไมใชการรวม
โครงของเครื่องเหลาดินสอและเครื่องเหลาดินสอเขาดวยกัน เนื่องจากโครงเครื่องเหลา
ดินสอโทรศัพทโบราณสามารถแยกออกจากตัวเครื่องเหลาดินสอไดหรือสามารถแยกออก
จากกันทางกายภาพได 1 3

13 และเม่ือแยกออกมาแลว เครื่องเหลาดินสอก็ยังคงทําหนาท่ีใน
การเหลาดินสอได  

  นอกจากนี้การแยกทางกายภาพในงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น สิ่งของท่ีแยก
ออกมาแลวจะตองไมสงผลตอการทํางานของสิ่งท่ีแยกออกมา ในคดี Mazer v. Stein14 
ศาลวินิจฉัยวา รูปปนท่ีทําออกมาเพ่ือใชเปนฐานรองโคมไฟสามารถแยกออกจากโคมไฟ
และสามารถแยกออกขายไดโดยไมกระทบตอการทํางานของโคมไฟได1515  

  แตอยางไรก็ตาม หลักการแยกทางกายภาพนั้นมีขอโตแยงอยูเชนกัน 
หากพิจารณาถึงลักษณะของการสรางสิ่งของอันมีประโยชนยกตัวอยางเชน หากมีผูสราง
รูปปนสําหรับใสโคมไฟแตจะตองมีการเดินสายไฟผานหัวของรูปปนเพ่ือใชสําหรับเปน
ทางเขาของสายปลั๊กไฟ เชนนี้แลว รูปปนดังกลาวไมสามารถแยกออกทางกายภาพกับ

                                                           
12Ted Arnold Ltd. v. Silvercraft Co., 259 F. Supp. 733 (S.D.N.Y. 1966). 
13Ibid.  
14Mazer v. Stein, 347 U.S. 201 (1954). 
15Ibid. 
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สิ่งของอันมีประโยชนซ่ึงก็คือโคมไฟได 1 6

16 นอกจากนั้นการแบงแยกทางกายภาพอาจทํา
ไมไดในกรณีท่ีงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นเปนงานสองมิติเพราะดวยลักษณะของงานสองมิตินั้น
เปนการยากท่ีจะแยกเอางานอันมีลิขสิทธิ์ออกจากสิ่งของอันมีประโยชนได1717 

 2.2.3 หลักการแยกทางความคิด (conceptual separability)  
  หลักการแยกทางความคิดพิจารณาถึงสิ่งของท่ีไมสามารถแยกออกจาก

กันทางกายภาพแตสามารถแยกออกทางความคิดได ในคดี Kieselstein-Cord v. 
Accessories by Pearl, Inc.18 เปนคดีพิพาทเก่ียวกับลวดลายบนหัวเข็มขัด (belt 
buckles) ซ่ึงลงทะเบียนลิขสิทธิ์ไวกับสํานักงานลิขสิทธิ์และประสบความสําเร็จในการนํา
ออกจําหนาย ศาลอุทธรณภาค 2 วินิจฉัยวา ลวดลายบนหัวเข็มขัดท่ีโจทกเปนผูออกแบบ
นั้น แมจะติดอยูกับหัวเข็มขัดและไมสามารถแยกออกดวยทางกายภาพได แตผูออกแบบ
ไดใชไวเพ่ือตกแตงลวดลายบนหัวเข็มขัดซ่ึงสามารถแยกออกจากการใชงานเข็มขัดท่ีเอาไว
สวมใสได1919 การออกแบบหัวเข็มขัดโจทกจึงไดรับการคุมครอง 

  หลักการแยกทางความคิดนี้มีวิธีการทดสอบหลายวิธี 2 020 แตบทความนี้
ขอยกการทดสอบโดยการแบงแยกทางการตลาด (Marketability Test) ของศาสตราจารย 
Melville B. Nimmer ซ่ึงพิจารณาวาสิ่งของท่ีมีประโยชนใชสอย เม่ือไมสามารถใชสอยได
แลวจะยังสามารถนําออกจําหนายในทองตลาดใหแกบุคคลบางกลุมไดหรือไมอัน
เนื่องมาจากคุณภาพของความสวยงามของสิ่งของนั้น21

21 
  ในคดี Galiano v. Harrah's Operating Co, Inc22 ศาลอุทธรณภาค 5 

ปรับใชหลักการแบงแยกทางการตลาดเก่ียวกับการออกแบบเสื้อผาไว คดีนี้ โจทก (Jane 

                                                           
16Barton R. Keyes, “Alive and Well: The (Still) Ongoing Debate Surrounding 

Conceptual Separability in American Copyright Law,” Ohio State Law Journal 69 
(2008): 109-14. 

17Robert C. Denicola, “Applied Art and Industrial Design: A Suggested 
Approach to Copyright in Useful Articles,” Minnesota Law Review 67, 4 (1983): 707-
708, 744–745. 

18Kieselstein-Cord v. Accessories by Pearl, Inc. 632 F.2d 989 (2d Cir. 1980). 
19Ibid. 
20Brittany Lamb, “The Federal Government's Hand-Me-Downs: The Possibility 

of Protecting Fashion at the State Level,” Columbia Law Review 115, 1 (2015): 127-
164. 

21Barton R. Keyes, op. cit.,: 136. 
22Galiano v. Harrah's Operating Co, Inc., 416 F.3d 411 (5th Cir. 2005). 
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Galino) ทําสัญญาเปนผูออกแบบเสื้อพนักงานคาสิโนใหกับจําเลย ลักษณะชุดคาสิโนนั้น 
ประกอบไปดวยหมวกท่ีมีลักษณะเปนรูปผัก (Chef Hats: uniquely shaped like 
vegetables) เสื้อนอกแบบทักซิโดเปนรูปคอวี และเสื้อแจกเกตเขารูป  โจทกมีลิขสิทธิ์ใน
งานออกแบบสองมิติในชุดเสื้อพนักงานคาสิโน โจทกสงแบบชุดพนักงานคาสิโนใหกับ
ผูผลิตของจําเลย 2 3

23 ตอมาสัญญาระหวางโจทกกับจําเลยสิ้นสุดลง แตจําเลยยังคงสั่งชุด
พนักงานคาสิโนจากผูผลิตของจําเลย โจทกจึงนําคดีมาฟองจําเลยวา ผิดขอตกลงในสัญญา
และละเมิดลิขสิทธิ์โจทก ในประเด็นหลักการแยกทางความคิดนี้ ศาลอุทธรณภาค 5 
วินิจฉัยวา เครื่องแบบชุดคาสิโนท่ีโจทกออกแบบนั้น เม่ือไมมีประโยชนใชสอยในการสวม
ใสเพ่ือทํางานในคาสิโนแลว เครื่องแบบชุดคาสิโนไมสามารถนําออกจําหนายในทองตลาด
ใหแกกลุมบุคคลบางกลุมได2424 ดังนั้นการออกแบบชุดคาสิโนของโจทกไมสามารถแยกแยะ
ออกจากการทําหนาท่ีของชุดคาสิโนได2525  

  แตอยางไรก็ตาม การแบงแยกทางการตลาด (Marketability Test) 
ของศาสตราจารย Melville B. Nimmer นั้นจะยากตอการพิสูจนตอการทดสอบเพราะ
ลิขสิทธิ์นั้นมุงพิจารณาถึงงานท่ีจะไดรับการคุมครอง มากกวาการพิจารณาวางานนั้นไดผล
ตอบรับทางการตลาดไดมากเพียงใด26

26 
 
2.3 การออกแบบชุดเส้ือผา 
 คดี Jovani Fashion, Ltd. v. Fiesta Fashions27 พิพาทเก่ียวกับการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ในชุดเสื้อผา โจทกคือบริษัท Jovani เปนผูออกแบบและผูผลิตชุดราตรีและ
ชุดงานเตนรํา โจทกฟองวา จําเลยละเมิดการออกแบบชุดเสื้อผาโจทกใน ขนาด การ
ออกแบบ ลําดับของผาบนกระโปรง และการจัดเรียงลักษณะตางๆ ในชุดเสื้อผา เชน การ
ใชโลหะและคริสตัลประดับ เปนตน ประเด็นคือการตกแตงชุดเสื้อผา (decorative 
elements) สามารถแยกแยะออกจากการทําหนาท่ีของชุดเสื้อผาไดหรือไม ศาลอุทธรณ
ภาค 2 พิจารณาตามมาตรา 101 เก่ียวกับชุดราตรีอันเปนสิ่งของท่ีเปนประโยชนวา 

                                                           
23Ibid. 
24Ibid. 
25Ibid. 
26Sonja Wolf Sahlsten, “I'm a Little Treepot: Conceptual Separability and 

Affording Copyright Protection to Useful Articles,” Florida Law Review 67, 2 (2015: 
941-975. 

27Jovani Fashion, Ltd. v. Fiesta Fashions, Docket No. 12-598-cv (2d Cir. 2012). 
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สิ่งของท่ีใชตกแตงชุดเสื้อผาโจทกไมอาจแยกออกจากชุดราตรีไดและไมสามารถแยกขาย
สิ่งประดับชุดราตรีได แสดงใหเห็นวา ชุดเสื้อผาโจทกไมสามารถแยกออกทางกายภาพได
2 8

28 ท้ังการออกแบบชุดราตรีโจทกไมสามารถแยกแยะทางความคิดได เนื่องจากชุดราตรี
ของโจทกนั้นหลอมรวมเขากับการออกแบบเสื้อผาท่ีเอาไวปกปดรางกายในบางสวนเพ่ือใช
สําหรับงานบางโอกาสเทานั้น29

29 การออกแบบชุดราตรีโจทกจึงไมสามารถแยกออกจากการ
ทําหนาท่ีของชุดราตรีได ดังนี้ชุดราตรีโจทกจึงไมไดรับการคุมครองดวยลิขสิทธิ์ 3030  

 กอนหนานี้ศาลชั้นตน Southern District of New York วินิจฉัยคลายกันใน
คดี Jovani Fashion, Inc. v. Cinderella Divine, Inc31 วาการออกแบบชุดราตรีโจทก
ไมสามารถแยกออกทางกายภาพไดเนื่องจากไมมีสวนประกอบใดของชุดราตรีโจทกเม่ือ
แยกออกจากชุดราตรีแลวสามารถนํามาขายได และการออกแบบชุดราตรีโจทกไมสามารถ
แยกออกทางความคิดเพราะชุดของโจทกมีไวเพ่ือสวมใสเพียงเทานั้น 32

32  
 ในคดี Galiano v. Harrah's Operating Co, Inc ขางตน นอกจากศาล

อุทธรณภาค 5 วินิจฉัยหลักการแยกแยะทางการตลาดแลวยังวินิจฉัยวา ลักษณะชุดคาสิโน
โจทก ท่ีมีหมวกลักษณะเปนรูปผัก เสื้อนอกลักษณะทักซิโดเปนรูปคอวี และเสื้อแจกเกต
เขารูป ไมเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ เนื่องจากชุดของโจทกมีไวเพ่ือสวมใสเพียงเทานั้น 3 3

33 
กลาวคือชุดของโจทกเปนการทําหนาท่ีของสิ่งท่ีมีประโยชนใชสอย จึงไมไดรับการคุมครอง 
 
3. คดี Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC 
 
 คดีนี้พิพาทเก่ียวกับการออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรซ่ึงศาลประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดวางหลักเก่ียวกับการแยกแยะลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรกับการทํา
หนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอรไวนาสนใจ 
 
 

                                                           
28Ibid. 
29Ibid. 
30Ibid. 
31Jovani Fashion, Inc. v. Cinderella Divine, Inc., 808 F. Supp. 2d 542 (S.D.N.Y. 

2011). 
32Ibid. 
33Galiano v. Harrah's Operating Co, Inc., 416 F.3d 411 (5th Cir. 2005). 
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3.1 ขอเท็จจริงในคดี 
 โจทกเปนผูผลิตเสื้อเชียรลีดเดอรและอุปกรณตางๆท่ีเก่ียวของกับเชียรลีด

เดอร ลูกจางของโจทกเปนผูออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรซ่ึงมีองคประกอบของ 
เสนตัววี เสน zigzag เสนเวา เสนโคง สี และรูปรางรูปทรงของเสื้อเชียรลีดเดอร 3 434 และ
โจทกจะเปนผูตัดสินใจวาจะใชการออกแบบดังกลาวในการจําหนายเสื้อเชียรลีดเดอรหรือไม 
เม่ือโจทกตัดสินใจท่ีจะเลือกใชแบบนั้น จะใชวิธีการอยางใดอยางหนึ่งใน 4 รูปแบบคือ (1) 
ตัดเย็บ ลายผากอนนําไปถักลงบนเสื้อเชียรลีดเดอร (2) การพิมพแบบเสื้อดวยการใชไอ
ความรอน ทําใหหมึกปรากฏบนเสื้อเชียรลีดเดอร (sublimation) (3) การถักโดยตรงลง
บนเสื้อเชียรลีดเดอร (4) การสกรีนลายลงบนเสื้อเชียรลีดเดอร 3 535 โจทกลงทะเบียนลิขสิทธิ์
สําหรับเสื้อเชียรลีดเดอรไวสําหรับงานภาพสองมิติในลายเสื้อเชียรลีดเดอรดังรูป 36

36 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
34Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC, No. 14-5237 (6th Cir. 2015). 
35Ibid. 
36Ibid. 
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รูปภาพจํานวน 5 ภาพท่ีโจทกลงทะเบียนลิขสิทธิ์ในงานภาพสองมิต3ิ7

37 
 

 จําเลยเปนบริษัททําการตลาดและขายเสื้อกีฬาเก่ียวกับอเมริกันฟุตบอล บาสเก็ตบอล 
เบสบอล และเสื้อเชียรลีดเดอร3838   
 โจทกฟองวา จําเลยโฆษณาเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีดูแลวคลายกับเสื้อเชียรลีดเดอรท่ี
โจทกลงทะเบียนไว 5 รายการ และจําเลยละเมิดลิขสิทธิ์โจทกดวยการจําหนาย เผยแพร 
โฆษณา ดวยการทําซํ้าเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีโจทกลงทะเบียนไว 5 รายการ39

39  
 จําเลยตอสูวา โจทกไมไดรับลิขสิทธิ์อยางถูกตองในเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีโจทก
ลงทะเบียนไว 5 รายการเนื่องจาก (1) การออกแบบเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกเปนสิ่งของท่ีใช
ประโยชน (2) องคประกอบท่ีเปนงานภาพวาด งานภาพเขียน และงานประติมากรรม 
(pictorial, graphic, or sculptural elements) เชน เสนตัววี เสน zigzag เสนเวา และ
เสนโคงบนเสื้อเชียรลีดเดอร ไมสามารถแยกแยะออกจากเสื้อเชียรลีดเดอรท้ังทางกายภาพ
และทางความคิด40

40 
 
 
                                                           

37Ibid. 
38Ibid. 
39Ibid. 
40Ibid. 
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 3.2 คําพิพากษา 
  ศาลชั้นตน Western District of Tennessee พิพากษาวา การออกแบบ
ของโจทกไมไดรับการคุมครองดวยลิขสิทธิ์ เพราะองคประกอบทางสี ลายเสน ลวดลาย 
จะเก่ียวของกับเสื้อกีฬาโดยท่ัวไป และเก่ียวของกับเชียรลีดเดอรโดยเฉพาะ โดยเปนการ
ทําใหปรากฏวาสิ่งของนั้นเปนเสื้อเชียรลีดเดอร กลาวอีกนัยหนึ่งลักษณะเดนทางลวดลาย
บนชุดนั้นหลอมรวมเขาไปกับการทําหนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอร4141  
  โจทกอุทธรณ 
  เม่ือวันท่ี 19 สิงหาคม ค.ศ. 2015 ศาลอุทธรณภาค 6 วินิจฉัยในประเด็น
หลักการแยกแยะการทําหนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอรและลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโดย
การตั้งประเด็น 5 ขอวา 
  1. งานออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกเปนงานภาพวาด        
งานภาพเขียน และงานประติมากรรม (pictorial, graphic, or sculptural works) ตาม
มาตรา 101 หรือไม เห็นวา งานออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทก เปนงาน
กราฟฟคซ่ึงอยูในลักษณะของงานภาพสองมิติ งานออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอร
โจทกเปนงานภาพวาด งานภาพเขียน และงานประติมากรรมจึงเปนงานท่ีไดรับการ
คุมครอง42

42 
  2.  งานออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกเปนการออกแบบสิ่งของ
ท่ีมีประโยชนหรือไม เห็นวา ตามมาตรา 101 งานออกแบบโจทกท่ีเปนการรางลวดลาย
เสื้อดานบนและกระโปรงตามรูปภาพขางตนนั้น ไมไดเปนเพียงการทําใหปรากฏเฉพาะ
รูปลักษณภายนอกของเสื้อเชียรลีดเดอรหรือใชในการสื่อสารขอมูลวาเปนเสื้อเชียรลีด
เดอรเทานั้น แตเปนการออกแบบเสื้อเชียรลีดเดอรและเสื้อกีฬาท่ีมีลักษณะของการทํา
หนาท่ีของเสื้อผาท่ีเอาไวสวมใสดวย งานออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทก     
จึงเปนการออกแบบสิ่งของท่ีมีประโยชน4343 
  3.  การทําหนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอรนั้นคืออะไร เห็นวา เสื้อเชียรลีดเดอร     
มีไวเพ่ือคลุมรางกาย ทําใหความชื้นบนรางกายนั้นหายไปอยางรวดเร็ว ทําใหการ
เคลื่อนไหวรางกายของผูทําหนาท่ีเชียรลีดเดอรนั้นเคลื่อนไหวไดอยางมีประสิทธิภาพ 
จําเลยอางวา ลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกทําหนาท่ีในการตกแตงเสื้อเชียรลีดเดอร

                                                           
41Varsity Brands, Inc., et al. v. Star Athletica, LLC, 10 Civ. 2508 (W.D. Tenn. 

March 1, 2014), Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC. 
42Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC, No. 14-5237 (6th Cir. 2015). 
43Ibid. 
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จึงทําใหไมสามารถแยกออกทางความคิดหรือทางกายภาพได แตศาลเห็นวา ขออางนี้ฟง
ไมข้ึน โดยยกตัวอยางวา หากนํารูปภาพท่ีมีลิขสิทธิ์ไปแขวนตกแตงไวกับหอง หนาท่ีของ
รูปภาพนั้นก็จะเปนเพียงหนาท่ีในการตกแตงหองเชนเดียวกับขออางจําเลย ยอมทําให
ภาพท่ีมีลิขสิทธิ์นั้นจะไมไดรับการคุมครอง หรือในกรณีของรูปปนท่ีเปนฐานรองโคมไฟจะ
ไมสามารถแยกออกจากโคมไฟไดเพราะรูปปนทําหนาท่ีในการ ตกแตงตัวโคมไฟ ยิ่งไปกวา
นั้นในกรณีของการออกแบบเสื้อผา จะทําใหการออกแบบลวดลายเสื้อผาทุกลายไมสามรถ
ไดรับความคุมครองในทุกกรณีเพราะลวดลายบนเสื้อผาก็จะเปนเพียงการตกแตงชุดเสื้อผา
เทานั้น44

44 
  4.  งานออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกเปนงานภาพวาด          
งานภาพเขียน และงานประติมากรรม (Pictorial, Graphic, or Sculptural Works) 
สามารถแยกออกจากการทําหนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีเอาไวสวมใสเพ่ือเคลื่อนไหว
อยางอิสระและเพ่ือใหความชื้นบนรางกายนั้นหายไปเร็วไดหรือไม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ 
ลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรสามารถแยกออกจากการทําหนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอรตาม
ประเด็นขอ 3 ไดหรือไม เห็นวา ท่ีศาลชั้นตนวินิจฉัยวา ลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอร หาก
ขาดลายสีของทีม หรือลวดลายท่ีเปนเสน เสื้อเชียรลีดเดอรนั้นไมสามารถบงบอกไดวาเปน
เสื้อเชียรลีดเดอร ศาลอุทธรณภาค 6 ไมเห็นพองดวย เนื่องจากการจัดเรียงลายเสน 
ลายเสนตัววี ลาย zigzag และบล็อกของสี บนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกกอใหเกิดลักษณะ
เดนทางดานงานภาพวาดและกราฟฟค ถึงแมจะเปนเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีเปนเพียงสีขาวและ
กระโปรงสีขาว ผูเปนเชียรลีดเดอรนั้นก็ยังสามารถทําหนาท่ีของเชียรลีดเดอรไดดวยการ
กระโดด เชียร และเตนได หมายความวาเสื้อและกระโปรงท่ีปราศจากลวดลายดังกลาว
ยังคงเปนเสื้อเชียรลีดเดอรอยูนั่นเอง กรณียังไมแนวาเสื้อเชียรลีดเดอรทุกรูปแบบจะตอง
เปนเหมือนลวดลายของโจทกเทานั้น การออกแบบเสื้อเชียรลีดเดอรของโจทก 5 รายการ
ขางตนเปนตัวอยางของเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีมีการเลือกลวดลายโดยลูกคาของโจทกซ่ึง
เพียงแตเปลี่ยนกลุมของสีบนเสื้อเชียรลีดเดอรเทานั้นแตลวดลายยังคงเดิม แสดงใหเห็นวา
กลุมลูกคาของโจทกสามารถแยกแยะถึงความแตกตางระหวางงานกราฟฟคของเสื้อเชียร
ลีดเดอรแตละชุดกับเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีไมมีลวดลาย ดังนั้นลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอร
โจทกจึงสามารถแยกออกจากการทําหนาท่ีของชุดเชียรลีดเดอรได4545

 

  5. การจัดเรียงลายเสน ลายเสนตัววี ลาย zigzag และบล็อกของสี บนเสื้อ
เชียรลีดเดอรโจทกสามารถแยกออกและคงอยูไดอยางอิสระจากการทําหนาท่ีของเสื้อเชียร
                                                           

44Ibid. 
45Ibid. 
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ลีดเดอรไดหรือไม เห็นวา การจัดเรียงลายเสน ลายเสนตัววี ลาย zigzag และบล็อกของสี 
บนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกสามารถแยกออกและคงอยูไดอยางอิสระเนื่องจากการออกแบบ
ลวดลายของโจทกนั้น สามารถท่ีจะนําไปทําซํ้าลงบนสิ่งของหรือวัสดุอ่ืนนอกเหนือจากเสื้อเชียร
ลีดเดอรไดเชน นําไปไวบนเสื้อเชิ้ต เสื้อท่ีเอาไวซอมกีฬา หรือเสื้อแจกเกต เปนตน        
การจัดเรียงลายเสน ลายเสนตัววี ลาย zigzag และบล็อกของสี บนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทก 
จึงไมไดมีไวเพ่ือทําใหปรากฏบนเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีเอาไวสวมใสแตเพียงอยางเดียว        
ท้ังลวดลายดังกลาว ก็เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามมาตรา 101 ดวย46

46  
 นอกจากนี้ศาลอุทธรณภาค 6 ยังทําการแยกแยะระหวาง “การออกแบบผา” 
(fabric design) กับ “การออกแบบชุด” (dress design) การออกแบบผา คือการออกแบบท่ีมี
การพิมพลงบนผาแลวนําลงไปไวบนชุดเสื้อผา ศาลยกตัวอยางงานภาพวาดของศิลปน 
Piet Mondrian ท่ีวาดรูปแลวสามารถนําไปทําซํ้าลงบนเสื้อยืด ถุงผา เคสโทรศัพท 
เคลื่อนท่ี ซ่ึงสามารถแยกออกจากการทําหนาท่ีของสิ่งของท่ีมีประโยชนได 4 747 การออกแบบชุด 
คือการทําใหปรากฏเปนรูปราง มิติ และลักษณะสําหรับเสื้อผาอันเปนสิ่งของท่ีมีประโยชน
เอาไวสวมใสหรือเพ่ือใหรางกายอบอุน ยกตัวอยางเชนการออกแบบคอเสื้อเปนเสื้อคอวี 
หรือคอเหลี่ยม ชายแขนเสื้อใหสั้นหรือยาว แบบกระโปรง หรือแบบกระเปาเสื้อ เปนตน 
สิ่งเหลานี้เปนสวนประกอบของการออกแบบชุดซ่ึงเชื่อมโยงกับการทําหนาท่ีของเสื้อ     
เชน กระเปาเสื้อไวใสปากกาหรือขากระโปรงไวคลุมตนขา เปนตน แสดงใหเห็นวา      
การออกแบบชุดไมสามารถแยกออกจากหรือคงอยูไดอยางอิสระจากการทําหนาท่ีของ
เสื้อผา ดังนั้นลิขสิทธิ์ยอมใหความคุมครองตอการออกแบบผาแตไมใหความคุมครองตอ
การออกแบบชุดเสื้อผา48

48 
 ศาลอุทธรณภาค 6 จึงวินิจฉัยวา การออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทก
เปนการออกแบบผามากกวาเปนการออกแบบชุด การออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียร     
ลีดเดอรโจทกเปนงานภาพวาด งานภาพเขียน และงานประติมากรรม ท่ีไดรับการคุมครอง
ดวยลิขสิทธิ4์949 
 
 
 

                                                           
46Ibid. 
47Ibid. 
48Ibid. 
49

Ibid. 



วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร                                                                                    19 

 3.3 ความเห็นแยง 
  อนึ่ง คําวินิจฉัยดังกลาวเปนเสียงขางมาก 2 ตอ 1 ในองคคณะผูพิพากษาท่ี
พิจารณาคดีนี้ โดยองคคณะเสียงขางนอยทําความเห็นแยงวา ลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทก
ไมสามารถท่ีจะแยกออกทางความคิดไดและไม ไดรับการคุมครองดวยลิขสิทธิ ์              
ใน 2 ประเด็นวา 
  1. ประเด็นเก่ียวกับการทําหนาท่ีของสิ่งของอันมีประโยชน ท่ีศาลอุทธรณ
ภาค 6 วินิจฉัยถึงการทําหนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอรพิพาทวา ผูเปนเชียรลีดเดอรนั้น ก็ยัง
สามารถทําหนาท่ีของเชียรลีดเดอรไดดวยการกระโดด เชียร และเตนได หมายความวาเสื้อ
และกระโปรงท่ีปราศจากลวดลายดังกลาวยังคงเปนเสื้อเชียรลีดเดอรอยูนั่นเอง เปนการให
ความหมายท่ีกวางถึงชุดกีฬาทุกลักษณะ แตชุดกีฬาบางประเภทเชนเสื้อเชียรลีดเดอรนี้มี
ไวเพ่ือบงบอกวา ผูเปนเชียรลีดเดอรเทานั้นท่ีเปนผูสวมใสในการแสดง หากขาดลวดลาย
บนเสื้อเชียรลีดเดอรใหเหลือลําพังเพียงเสื้อเปลาก็จะไมมีสิ่งเชื่อมโยงใหเห็นวา ผูสวมใส
เปนเชียรลีดเดอรซ่ึงเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีเปนเสื้อเปลาและเปนสีขาวนี้เหมาะสมแกการ
แขงขันเทนนิสใน All England Lawn Tennis Club เสียมากกวาเปนสมาชิกของทีมเชียร
ลีดเดอร แมเสื้อผานั้นสามารถทําไดหลายหนาท่ี แตเสื้อเชียรลีดเดอรนั้นมีไวเพ่ือแสดงวา 
ผูสวมใสเปนเชียรลีดเดอร5050 แสดงใหเห็นวาเปนสิ่งของอันมีประโยชน  
  2. ประเด็นเก่ียวกับหลักการแยกแยะการทําหนาท่ีของสิ่งของ ลวดลายบน
เสื้อเชียรลีดเดอรนั้นไมอาจแยกออกจากเสื้อเชียรลีดเดอรไดเพราะลวดลายของเสื้อเชียร
ลีดเดอรเปนลักษณะเดนทางความสวยงาม (aesthetic elements) หากไมมีการจัดเรียง
ลายเสน ลายเสนตัววี ลาย zigzag และบล็อกของสี บนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทก ก็จะไม
สามารถบงบอกไดวาเปนเสื้อเชียรลีดเดอรอันแสดงใหเห็นวา การออกแบบลวดลายของ
โจทกแสดงถึงการทําประโยชนของเสื้อจึงไมอาจแยกออกจากการทําหนาท่ีของเสื้อเชียร
ลีดเดอรได5151 
   คดีนี้จึงเปนการพิพาทถึงการทําหนาท่ีของเสื้อผาวาจะนิยามวาอยางไร 
ควรท่ีจะนิยามวาเปนการทําหนาท่ีเพ่ือสวมใสเพียงเทานั้น หรือควรท่ีจะนิยามใหกวาง
ดังเชนท่ีเสียงสวนใหญพิจารณาวา เสื้อเชียรลีดเดอรทําใหความชื้นบนรางกายแหงเร็ว 
และทําใหผูสวมใสแสดงเชียรไดอยางมีประสิทธิภาพ หรือควรท่ีจะนิยามใหแคบดังเชนศาล
ในคดี Jovani Fashion, Ltd. v. Fiesta Fashions ท่ีวินิจฉัยวาการทําหนาท่ีชุดราตรี
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โจทกมีไวเพ่ือสวมใสครอบคลุมรางกายสําหรับบางโอกาสเทานั้น 5 2

52 สภาคองเกรสหรือศาล
สูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาควรท่ีจะใหความกระจางถึงกฎหมายลิขสิทธิ์อันเก่ียวของกับการ
ออกแบบเสื้อผา เนื่องจากยังไมมีความแนชัดในประเด็นดังกลาวยอมสงผลตอคําวินิจฉัยท่ี
ตามมาและธุรกิจเสื้อผาอาจจะไดรับผลกระทบในความไมชัดเจนนี้ 5353  
 
4. บทวิเคราะห 
 
 4.1 ลวดลายบนเส้ือเชียรลีดเดอรเปนงานท่ีไดรับการคุมครองดวยลิขสิทธิ์ 
  จากคําพิพากษาคดี Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC 
แสดงใหเห็นวาลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรนั้นเปนงานเปนงานภาพวาด งานภาพเขียน 
หรืองานประติมากรรม (pictorial, graphic, or sculptural works) ซ่ึงเปนงานอันมี
ลิขสิทธิ์ไดรับการคุมครองภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976 มาตรา 101 ท้ังการ
จัดเรียงลายเสน ลายเสนตัววี ลาย zigzag และบล็อกของสี บนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกสามารถ
แยกออกและคงอยูไดอยางอิสระเนื่องจากการออกแบบลวดลายของโจทกนั้น สามารถท่ี
จะนําไปทําซํ้าลงบนสิ่งของอ่ืนไดนอกเหนือจากเสื้อเชียรลีดเดอรเทานั้นเชน นําไปไวบน
เสื้อเชิ้ต เสื้อท่ีเอาไวซอมกีฬา หรือเสื้อแจกเกตเปนตน ในประเด็นนี้หากเปรียบเทียบกับ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 บัญญัตินิยามคําวา“ศิลปกรรม” หมายความ
วา “งานอันมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดหรือหลายอยางดังตอไปนี้ (1) งานจิตรกรรม ไดแก 
งานสรางสรรครูปทรงท่ีประกอบดวยเสน แสง สี หรือสิ่งอ่ืน อยางใดอยางหนึ่งหรือหลาย
อยางรวมกัน ลงบนวัสดุอยางเดียวหรือหลายอยาง” การจัดเรียงลายเสน ลายเสนตัววี ลาย 
zigzag และบล็อกของสี บนเสื้อเชียรลีดเดอร เปนงานท่ีประกอบดวยลายเสน และสีรวม
กันลงบนเสื้อผา อาจถือเปนเปนงานศิลปกรรมลักษณะงานจิตรกรรมท่ีไดรับความคุมครอง  
  ลวดลายบนเสื้ อเชียรลีด เดอรอาจถือเปนงานศิลปประยุกต ไดตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 บัญญัตินิยามในสวนความหมายของ
ศิลปกรรมลักษณะ “งานศิลปประยุกต ไดแก งานท่ีนําเอางานตาม (1) ถึง (6) อยางใด
อยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกันไปใชประโยชนอยางอ่ืน นอกเหนือจากการชื่นชมใน
คุณคาของตัวงานดังกลาวนั้น เชน นําไปใชสอย นําไปตกแตงวัสดุหรือสิ่งของอันเปน
เครื่องใชหรือนําไปใชเพ่ือประโยชนทางการคา” และมีคําพิพากษาฎีกาท่ี 5202/2552 
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ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา “เม่ือภาพ
กราฟฟคบลูเพาเวอรกับภาพวาดรูปมือเปนงานศิลปกรรมลักษณะงานจิตรกรรมและถูก
นําไปใชประกอบกันบนซองบรรจุภัณฑเพ่ือประกอบเครื่องหมายการคา ภาพ และขอความ
อ่ืนๆ อันเปนการนําเอางานศิลปกรรมไปใชเพ่ือประโยชนทางการคา การออกแบบซองบรรจุ
ภัณฑดังกลาวจึงเปนงานศิลปประยุกต” เชนนี้เม่ือลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรนั้นเปนงาน
จิตรกรรมอยางหนึ่งเม่ือนําไปสกรีนหรือถักลงบนเสื้อเชียรลีดเดอรยอมเปนการใช
ประโยชนอยางอ่ืนนอกจากการชื่นชมในตัวคุณคาของลวดลายดังกลาวแลว ท้ังยังมีระดับ
ของการสรางสรรคอยางเพียงพอเนื่องจากผูท่ีทําการถักหรือสกรีนลวดลายดังกลาวตองใช
ความวิริยะอุตสาหะและมีการริเริ่มสรางสรรคในการทําใหปรากฏลงบนเสื้อเชียรลีดเดอร
ในการออกแบบในตนราง โดยอาจทําใหปรากฏลงบนวัสดุใด กอนท่ีจะนํามาไวบนเสื้อผา
และทําการจัดหาตําแหนงหรือการจัดมุมมองท่ีจะทําการสกรีนหรือถักลวดลายดังกลาว             
 
 4.2 ลวดลายบนเส้ือเชียรลีดเดอรกับการทําหนาท่ีของส่ิงของ 
  หลัก Separability Test กับลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรนั้น องคคณะ          
ผูพิพากษาเสียงสวนใหญในคดี Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC 
เห็นวา ผูเปนเชียรลีดเดอรนั้น แมจะไมมีลวดลายปรากฏบนเสื้อเชียรลีดเดอรก็ยังสามารถ
ทําหนาท่ีของเชียรลีดเดอรไดดวยการกระโดด เชียร และเตนได หมายความวาเสื้อและ
กระโปรงท่ีปราศจากลวดลายดังกลาวยังคงเปนเสื้อเชียรลีดเดอรอยูนั่นเอง แตความเห็น
แยงเห็นวา ลวดลายของเสื้อเชียรลีดเดอรเปนลักษณะเดนทางความสวยงาม (aesthetic 
elements) หากไมมีการจัดเรียงลายเสน ลายเสนตัววี ลาย zigzag และบล็อกของสี     
บนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกก็จะไมสามารถบงบอกไดวาเปนเสื้อเชียรลีดเดอร กรณีนี้ยังคง
เปนปญหาอยูในเรื่องของการทําหนาท่ีของสิ่งของ แตหลักสําคัญนั้นจะตองพิจารณาวา 
งานศิลปกรรมท่ีปรากฏบนสิ่งของหนึ่งจะตองไมเก่ียวกับการทําหนาท่ีของสิ่งของนั้น  
  งานท่ีปรากฏการทําหนาท่ีของสิ่งของตามวัตถุประสงคของการใชงานนั้นไม
อาจเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ได ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 7117/2552 ศาลฎีกาแผนกคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา “เม่ือพิจารณาสินคาลูกลอทาง
เลื่อนของโจทกท่ี 1 แลวจะเห็นวา ลูกลอทางเลื่อนดังกลาวมีลักษณะของวัตถุท่ีใชงานใน
การทําใหสิ่งของเคลื่อนท่ีได โดยมีคุณประโยชนพิเศษคือมีระบบการล็อกลอพิเศษสําหรับ
ทางเลื่อน ซ่ึงรูปลักษณะของลูกลอทางเลื่อนของโจทกท่ี 1 เปนไปตามขอจํากัดของ
รูปแบบลูกลอท่ีมีอยูท่ัวไปในสังคมและตามวัตถุประสงคในการใชงาน รูปลักษณะท่ีปรากฏ
จึงเปนการสรางลูกลอเลื่อนข้ึนตามกรอบวัตถุประสงคของการใชงาน แลวจึงปรับปรุง
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รูปแบบของลูกลอเลื่อนใหมีความสวยงามนาดู เชน กําหนดสวนเวาโคง สวนมุมและ
เลือกใชสีตาง ๆ ตามท่ีโจทกท้ังสองนําสืบ โดยความสวยงามนาดูตามท่ีโจทกท้ังสองกลาว
อางนั้นไมอาจท่ีจะแยกตางหากไปจากตัวสินคาท่ีมุงประสงคตอประโยชนการใชสอยไดเลย 
พยานหลักฐานของโจทกท้ังสองจึงรับฟงไมไดวา ลูกลอทางเลื่อนของโจทกท่ี 1 ถูกจัดทํา
ข้ึนจากงานท่ีเก่ียวของกับศิลปะในแงใดแงหนึ่ง หรือเริ่มตนจากงานท่ีมีความงาม 
(Aesthetic work) เปนจุดเริ่มตนแลวนํางานดังกลาวไปใชประโยชนในการทําใหสิ่งของ
เคลื่อนท่ีได ลูกลอทางเลื่อนของโจทกท่ี 1 จึงไมอาจถือเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ได” 
  ดังนั้น หากเปนการออกแบบชุดเสื้อผา (dress design) เปนการทําหนาท่ี
ของชุดเสื้อผาท่ีเปนไปตามวัตถุประสงคในการสวมใส แตหากเปนการออกแบบลวดลาย
บนผา (fabric design) คือการออกแบบท่ีมีการพิมพลงบนผาแลวนําลงไปไวบนชุดเสื้อผา 
สามารถแยกออกจากการทําหนาท่ีของสิ่งของท่ีมีประโยชนได ดวยเหตุนี้ ลิขสิทธิ์ยอมให
ความคุมครองตอการออกแบบผาแตไมใหความคุมครองตอการออกแบบชุดเสื้อผา  
 
5. บทสรุป 
 
 การใหความคุมครองการออกแบบชุดเสื้อผาและการออกแบบลวดลายบนเสื้อผา
ดวยกฎหมายลิขสิทธิ์นั้นมีปญหาในเรื่องการแยกแยะการทําหนาท่ีของเสื้อผาท่ีเอาไวสวม
ใสกับการแสดงออกซ่ึงความคิดในการออกแบบชุดและลวดลายบนเสื้อผา ศาลอุทธรณ
ภาค 6 ประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, 
LLC ใชหลักการแยกแยะดวยหลัก Separability Test วา การออกแบบชุดเชียรลีดเดอร
นั้นไมไดรับการคุมครองดวยลิขสิทธิ์เนื่องจากเปนสิ่งของซ่ึงใชประโยชนในการสวมใส แต
หากเปนลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรจะไดรับการคุมครองโดยถือเปนการออกแบบสิ่งของ
ท่ีมีประโยชนใชสอย โดยลวดลายบนเสื้อผาเปนลักษณะรูปภาพหรืองานภาพเขียนซ่ึง
สามารถแยกออกจากการทําหนาท่ีของชุดเสื้อผาเพ่ือสวมใส ซ่ึงสามารถใชเปนแนวทาง
ของผูสรางสรรคท่ีมีการคิดริเริ่มในลวดลายบนเสื้อผาท่ีสรางสรรคดวยความวิริยะอุตสาหะ
เพ่ือใหไดรับการคุมครองดวยกฎหมายลิขสิทธิ์ตอไป 
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บทคัดยอ 
 

ปจุ บันภัยความม่ันคงทางทะเลรูปแบบใหม  (Non-traditional Maritime 
Security) ไดขยายตัวเพ่ิมข้ึนนอกเหนือไปจากภัยคุกคามรูปแบบเกาท่ีมีลักษณะเปนการ
ใชกําลังทางทหาร หรือความขัดแยงระหวางรัฐตอรัฐ เชน การกอการรายทางทะเล 
อาชญากรรมขามชาติทางทะเล รวมถึงภัยโจรสลัดและการปลนเรือดวยอาวุธ ซ่ึงจัดเปนภัย
คุกคามรูปแบบใหมอันดับหนึ่งท่ีสงผลกระทบตอการเดินเรือ การขนสงสินคา และการคาโลก 
ตลอดจนสงผลกระทบตอความปลอดภัยและชีวิตของลูกเรือและผูโดยสาร จนกลายเปน
ปญหาท่ีไดรับความสนใจอยางสูงจากประชาคมระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งการกอ
เหตุเขายึดเรือและจับตัวประกันเพ่ือเรียกคาไถบริเวณนานน้ําอาวเอเดนทางชายฝง
ตะวันออกของโซมาเลีย ซ่ึงมีความรุนแรงมากท่ีสุดในชวงป 2552 อยางไรก็ดีปจจุบัน ปญหา
โจรสลัดบริเวณโซมาเลียมีพัฒนาการท่ีดีข้ึนและไมมีการกอเหตุสําเร็จเปนเวลากวา 3 ป 
เนื่องจากการสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศภายใตกรอบตาง ๆ เพ่ือแกไขปญหา 
ในทางกลับกัน ปญหาโจรสลัดและการปลนเรือในภูมิภาคเอเชียกลับมีแนวโนมการกอเหตุท่ี
สูงข้ึน จนกลายเปนบริเวณท่ีมีสถิติการกอเหตุปลนเรือสูงท่ีสุดในโลก แตไมมีการกอเหตุท่ี
รุนแรงถึงชีวิต หรือการเขายึดเรือและจับลูกเรือเปนตัวประกันเพ่ือเรียกคาไถอยาง          
ในบริเวณโซมาเลีย 

 
 
 

                                                 
∗นักการทูตปฏิบัติการ เจาหนาท่ีรับผิดชอบดานความมั่นคงทางทะเล กลุมงานความมั่นคง

ระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ  
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Abstract 
 

Maritime safety and security is particularly vital to international trade 
and commerce, and it constitutes one of the key growth engines of the world 
economy. Protecting and safeguarding the Sea Lines of Communication (SLOCs) 
is thus crucial for countries, especially in view of the rise of non-traditional 
threats such as piracy attacks. Piracy incidents off the coast of Somalia and 
in the Gulf of Aden, which is the major route connecting Asia to Europe and 
the Middle East, reached their peak between 2008-2011. However, since 
2012, the situation has significantly improved due to coordinated 
international cooperation. Instead, since 2012 the rise in incidents of piracy 
and armed robbery against ships in Asia, especially Southeast Asia, has 
become a great concern. To curb the rise of piracy in Southeast Asia, the 
coastal states need to step up their cooperation in this regard. 
 
คําสําคัญ : ภัยความม่ันคงทางทะเลรูปแบบใหม การกระทําอันเปนโจรสลัด  
              การปลนเรือดวยอาวุธ 
Keywords : Non-traditional Maritime Security, Piracy, Armed robbery  
                 against Ships 
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บทนํา 
 
ภัยความม่ันคงทางทะเลในศตวรรษท่ี 21 อาจจะไมไดมาในรูปแบบภัยคุกคามแบบ

ดั้งเดิม (Traditional Threat) ซ่ึงหมายถึงการเผชิญหนาระหวางกองทัพเรือระหวางรัฐ         
แตขยายตัวออกไปสูภัยคุกคามในรูปแบบใหม (Non-traditional threat) ท่ีหมายรวมถึง     
ภัยคุกคามตอการเดินเรือและพาณิชยนาวีระหวางประเทศ สิ่งกอสรางนอกชายฝงทะเล 
ปญหาโจรสลัด และการปลนโดยใชอาวุธ1

1 การยึดเรือ การจับตัวประกัน การกอการรายทาง
ทะเล การแพรกระจายของอาวุธท่ีมีอานุภาพทําลายลางสูงและการกระทําท่ีเปนภัยตอนานน้ํา 
อาทิ การลักลอบทําประมงผิดกฎหมาย การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

ในปจจุบัน ความม่ันคงทางทะเลเก่ียวของกับการเดินเรือเพ่ือการพาณิชยเปน
หลัก โดยปญหาโจรสลัดจัดเปนภัยคุกคามรูปแบบใหมอันดับหนึ่ง เนื่องจากสงผลกระทบตอ
ความปลอดภัยและชีวิตของลูกเรือและผูโดยสาร ตลอดจนสงผลกระทบตอการคาโลก 
โดยเฉพาะปญหาโจรสลัดโซมาเลีย ซ่ึงไดเคยทวีความรุนแรงจนกลายเปนปญหาระดับโลก 
เนื่องจากบริเวณดังกลาวเปนเสนทางเดินเรือระหวางยุโรปกับเอเชียและแอฟริกา รวมท้ังเปน
แหลงทรัพยากรประมงขนาดใหญ สวนรูปแบบการกอเหตุท่ีนาหวงกังวลท่ีสุด คือ การเขา
ยึดเรือ (Hijack) และจับลูกเรือเปนตัวประกันเพ่ือเรียกคาไถ อยางไรก็ดี สถานการณโจรสลัด
โซมาเลียไดบรรเทาลง และไมมีรายงานการกอเหตุไดสําเร็จนับตั้งแตเดือนพฤษภาคม 2555 
แตภูมิภาคเอเชียกลับกลายเปนบริเวณท่ีมีการกอเหตุมากท่ีสุด ในชวงป 2555  จนถึงปจจุบัน 
อยางไรก็ดี การกอเหตุในเอเชียไมรุนแรงถึงชีวิตหรือจับเปนตัวประกันเชนทางฝงแอฟริกา  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
  1ถึงแมจะมีความเห็นบางกลุมเห็นวาภัยโจรสลัดเปนปญหาความมั่นคงท่ีมีมานานกอนการ
เปนรัฐชาติเสียอีก จึงนาจะจัดอยูในประเภทภัยคุกคามแบบดั้งเดิม อยางไรก็ตาม เปนท่ียอมรับกันวา
ภัยโจรสลัดจัดเปนภัยคุกคามรูปแบบใหม 
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1. คํานิยาม 
 
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล (United Nations Convention on 

the Law of the Sea 1982: UNCLOS) ไดใหนิยามคําวา “การกระทําอันเปนโจรสลัด” 
(piracy) ใน Article 1012 วาเปนการใชความรุนแรงตอผูโดยสารหรือลูกเรือประจําเรือหรือ
เครื่องบินเพ่ือวัตถุประสงคสวนตัว (committed for private ends) ในทะเลหลวงหรือใน
ท่ีอ่ืนใดนอกเขตอํานาจรัฐของรัฐใด อยางไรก็ดี UNCLOS ไมไดกลาวถึงการใชความรุนแรงใน
ลักษณะดังกลาวในพ้ืนท่ีทะเลอาณาเขต หรือพ้ืนท่ีท่ีอยูภายใตอํานาจของรัฐใดรัฐหนึ่ง จึงทํา
ใหเกิดการสรางนิยาม เพ่ืออธิบายการโจมตีเรือในพ้ืนท่ีทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะ ดังนี้ 

(1) องคการระหวางประเทศ หรือองคกรความรวมมือระหวางประเทศ อาทิ 
International Maritime Organization (IMO)3 และ Regional Cooperation Agreement 
on Combating Piracy and Armed Robbery against Ships in Asia (ReCAAP)4      
เรียกการโจมตีเรือในพ้ืนท่ีทะเลอาณาเขตและพ้ืนท่ีท่ีอยูภายใตอํานาจของรัฐใดรัฐหนึ่งวา  

 

                                                 
2UNCLOS 1982, Article 101, Definition of Piracy: Piracy consists of any of the 

following acts: (a) any illegal acts of violence or detention, or any act of depredation, 
committed for private ends by the crew or the passengers of a private ship or a 
private aircraft, and directed: (i) on the high seas, against another ship or aircraft, or 
against persons or property on board such ship or aircraft; (ii) against a ship, aircraft, 
persons or property in a place outside the jurisdiction of any State; (b) any act of 
voluntary participation in the operation of a ship or of an aircraft with knowledge of 
facts making it a pirate ship or aircraft; (c) any act of inciting or of intentionally 
facilitating an act described in subparagraph (a) or (b). 
  3IMO ไดรับการกอตั้งเมื่อป 2491 ภายใตกรอบสหประชาชาติ โดยใชช่ือ Inter-
Governmental Maritime Consultative Organization (IMCO) จนกระท่ังป 2501 จึงได
เปลี่ยนเปน IMO มีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมความรวมมือระหวางรัฐกับบริษัทเดินเรือเพ่ือพัฒนาความ
ปลอดภัยในการเดินเรือและการรักษาสิ่งแวดลอมอันอาจไดรับผลกระทบจากมลพิษจากการเดินเรือ  

4ReCAAP เปนความตกลงระดับรัฐซึ่งพัฒนาจากขอเสนอของญี่ปุนตอท่ีประชุม ASEAN+3 มี
เปาหมายเพ่ือตอตานปญหาการปลนเรือโดยใชอาวุธและการกระทําอันเปนโจรสลัดในเอเชียผานความ
รวมมือดาน capacity building และ information sharing ซึ่งจะไดกลาวถึงตอไป 

http://www.recaap.org/about/pdf/ReCAAP%20Agreement.pdf
http://www.recaap.org/about/pdf/ReCAAP%20Agreement.pdf
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“การปลนเรือโดยใชอาวุธ” (armed robbery)5 ท้ังนี้ ประเทศไทยไดยึดถือแนวทางการ
นิยามถอยคําในลักษณะนี้เชนกัน 

(2) องคกรภาคเอกชน โดยเฉพาะ International Maritime Bureau (IMB) ซ่ึงเปน
องคกรประสานงานและประมวลขอมูลเก่ียวกับโจรสลัดท่ีไดรับความเชื่อถือจากบริษัท
เดินเรือ ใหความหมาย “การกระทําอันเปนโจรสลัด” (Piracy) วาเปนการโจมตีเรือเพ่ือ
ผลประโยชนในทางเอกชนในทุกพ้ืนท่ี ท้ังในทะเลหลวง เขตเศรษฐกิจจําเพาะ และทะเล
อาณาเขต 

ท้ังนี้ การใหคํานิยามท่ีแตกตางกันสงผลใหยอดรวมสถิติการกระทําอันเปนโจร
สลัดและการปลนเรือดวยอาวุธแตกตางกันดวย 

 
2. การกระทําอันเปนโจรสลัดและการปลนเรือโดยใชอาวุธในโซมาเลียและอาวเอเดน 

 
ในโซมาเลียประกอบดวยชนเผาตาง ๆ หลายชนเผา ซ่ึงแตละชนเผาใชกฎหมาย

ทองถ่ิน และกฎหมายอิสลาม (Sharia Law) ภายใตระบบชนเผา (tribal – based) ท่ีมีความ
ผูกพันในกลุมเครือญาติ (clan) และระบบอาวุโสอยางแนนแฟน จนเกิดการชิงอํานาจกัน
ระหวางชนเผา ในป 2533 โซมาเลียประสบกับปญหาสงครามกลางเมือง (Somalia Civil 
War) จนทําใหประชาชนโซมาเลียเกิดภาวะขาดแคลนอาหารและยากจน สหประชาชาติ
พยายามเขามาชวยเหลือ โดยคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติ (United Nations 
Security Council: UNSC) ไดอนุมัติใหจัดตั้งภารกิจ United Nations Operation in 
Somalia 1 (UNOSOM 1)  ในป พ.ศ. 2535 และสหรัฐฯ ไดสงหนวยกําลังทหาร Unified 
Task Force (UNITIF) เขามาในโซมาเลียทางตอนใต โดยมีภารกิจเพ่ือปกปองและรักษา
สิทธิมนุษยชน ตอมา กองกําลังทหาร 

                                                 
  5Assembly Resolution A.1025 (26), “Code of Practice for the Investigation of 
Crimes of Piracy and Armed Robbery against Ships of the International Maritime 
Organisation (IMO),” Definition, 2.2 “Armed robbery against ships” means any of the 
following acts:  
  1) any illegal act of violence or detention or any act of depredation, or threat 
thereof, other than an act of piracy, committed for private ends and directed against a 
ship or against persons or property on board such a ship, within a State’s internal waters, 
archipelagic waters and territorial sea;  
  2) any act of inciting or of intentionally facilitating an act described above. 
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สหรัฐฯ ไดแปรสภาพของหนวย UNITF มาเปนการปฏิบัติการ United Nations 
Operation in Somalia 2 (UNOSOM 2) แตแลวในป พ.ศ. 2538 สหประชาชาติจําตอง
อนุมัติใหถอนกําลังทหารออกจากโซมาเลีย เนื่องจากสหประชาชาติไดสูญเสียกําลังทหาร
รักษาสันติภาพจํานวนมากจากการโจมตีของกลุมตอตาน 

ถึงแมวาในปจจุบัน  โซมาเลียจะมีรัฐบาลรักษาการของโซมาเลีย (Transitional 
Federal Government: TFG) ซ่ึงไดรับการสนับสนุนอยางเปนทางการจากสหประชาชาติ
และสหภาพแอฟริกา แตก็ยังไมสามารถท่ีจะยุติปญหาท่ีเกิดข้ึนได เนื่องจากรัฐบาลขาด
เสถียรภาพและไมมีศักยภาพในการดูแลรักษาความม่ันคงของประเทศ ซ่ึงรวมถึงบริเวณ
ชายฝงและทะเลอาณาเขต  

เม่ือประชาชาชนประสบกับภาวะอดอยากทําใหชาวประมงและประชาชนจํานวน
มากหันเหไปเปนโจรสลัดโดยเฉพาะพ้ืนท่ีตามแนวชายฝงของโซมาเลียนั้นไดกลายเปนเขต
อิทธิพลของโจรสลัดกลุมตางๆ โดยโจรสลัดจะมีกลุมผูมีอิทธิพลหรือนักการเมืองหนุนหลัง 
เพ่ือแลกเปลี่ยนกับการคุมครองและอํานวยความสะดวก ทําใหปญหาโจรสลัดโซมาเลียได
ทวีความรุนแรงจนกลายเปนภัยคุกคามอันดับตน ๆ ตอความม่ันคงทางทะเลระหวาง
ประเทศ6

6  เนื่องจาก (1) บริเวณดังกลาวเปนเสนทางคมนาคมขนสงสําคัญระหวางยุโรป
กับเอเชียและแอฟริกา โดยเฉพาะการขนสงน้ํามันและกาซจากตะวันออกกลาง (2) มีเรือ
แลนผานประมาณ 30,000 ลําตอป และ (3) เปนแหลงทรัพยากรประมงขนาดใหญ ท้ังนี้ มี
การคํานวณวาปญหาโจรสลัดโซมาเลียกอใหเกิดความเสียหายแกเศรษฐกิจโลกถึง 7-15 
พันลาน USD7 ท้ังตนทุนท่ีเพ่ิมข้ึนจากคาใชจายในการรักษาความปลอดภัยของเรือ        
คาประกันระวางสินคาท่ีสูงข้ึนในการเดินทางผานเสนทางเสี่ยงภัยโจรสลัดและแมแตคาไถ
ท่ีจายใหกับโจรสลัดเพ่ือไถถอนเรือและลูกเรือ  ท่ีถูกจับเปนตัวประกัน 
 ปญหาโจรสลัดโซมาเลียยังสงผลกระทบตอผลประโยชนของไทยโดยตรง เนื่องจาก
เรือสินคาไทยใชเสนทางเดินเรือบริเวณอาวเอเดนและชายฝงโซมาเลียขนสงสินคาและ
พลังงานเฉลี่ยเดือนละ 18 เท่ียว คิดเปนมูลคาสินคาปละประมาณ 70,000 ลานบาท 
รวมท้ังเรือประมง 

                                                 
  6สถิติการปลนเรือในบริเวณอาวเอเดนและนอกนานนํ้าโซมาเลียในป พ.ศ. 2552 มีการกอ
เหตุ 292 ครั้ง จาก 406 เหตุการณท่ัวโลก, ป พ.ศ. 2553 มีการกอเหตุ 233 ครั้ง จาก 445 ครั้ง, ป พ.ศ. 
2554 มีการกอเหตุ 163 ครั้ง จาก 439 ครั้งป พ.ศ. 2555 มีการกอเหตุ 69 ครั้ง จาก 297 ครั้ง (ReCAAP) 

7International Maritime Organization, Action Plan to Promote the 2011 
World Maritime Day Theme – Piracy: Orchestrating the Response (London: 
International Maritime Organization, 2011). 
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ไทยท่ีทําการประมงนอกนานน้ําเกือบ 100 ลํา ตลอดจนการขนสงน้ํามันจาก
ตะวัน- ออกกลางมายังประเทศไทย (คิดเปนประมาณ 75 เปอรเซ็นต ของมูลคาการนําเขา
น้ํามันรวมจากตางประเทศของไทย) ท่ีผานมา เรือไทยถูกปลนยึดโดยโจรสลัดโซมาเลียและ
เรียกคาไถถึง 6 ครั้ง จํานวน 8 ลํา 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
การกอเหตุโจรสลัดและการปลนเรือบริเวณโซมาเลียและอาวเอเดนในชวงป พ.ศ. 2548 – 2553 
ที่มา: https://en.wikipedia.org/wiki/File:Somalian_Piracy_Threat_Map_2010.png 

 
2.1 การดําเนินการแกไขปญหา 

2.1.1 ความรวมมือภายใตกรอบขององคการระหวางประเทศ 
 เม่ือสถานการณดังกลาวสงผลกระทบตอสันติภาพและความม่ันคงระหวาง

ประเทศและรัฐบาลรักษาการไมสามารถบังคับใชกฎหมายได จึงจําเปนจะตองอาศัยความ
รวมมือระหวางประเทศ คณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติ (UNSC) จึงเขามามี
บทบาทในการรักษาสันติภาพและความม่ันคงระหวางประเทศตอสถานการณท่ีเกิดข้ึน 
โดยอาศัยอํานาจตามหมวด 7 กฎบัตรสหประชาชาติในการออกขอมติเพ่ือกําหนดมาตรการ
ความรวมมือในระดับระหวางประเทศ ระดับภูมิภาคและทวิภาคีเพ่ือแกไขปญหาการกระทํา
อันเปนโจรสลัดและการปลนเรือโดยใชอาวุธท่ีเกิดข้ึนบริเวณอาวเอเดนและนานน้ํานอก
ชายฝงประเทศโซมาเลียใหยุติลง 

 ในป 2551 และ 2552 ไดมีขอมติ 1816 (2008), 1838 (2008), 1846 
(2008), 1851 (2008) และ 1897 (2009) อนุญาตใหประเทศสมาชิกท่ีมีขีดความสามารถ    
สงกองเรือรบ อาวุธ และอากาศยานทางทหารเพ่ือสนับสนุนการปราบปรามการกระทําอัน
เปนโจรสลัด และการปลนโดยใชอาวุธบริเวณนานน้ํานอกชายฝงโซมาเลีย ตลอดจนการยึด
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เรือ อาวุธ และอุปกรณอ่ืน ๆ ท่ีใช หรือมีหลักฐานท่ีเชื่อถือไดวามีการใชอุปกรณดังกลาวเพ่ือ
การกระทําอันเปนโจรสลัดและการปลนโดยใชอาวุธบริเวณนานน้ํานอกชายฝงโซมาเลีย โดย
ขอใหรัฐสมาชิก UN แจงขอมูลให UNSC และ UNSG ทราบ ท้ังนี้ การปฏิบัติการจะตอง
สอดคลองกับขอมติ UNSC อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล และกฎหมาย
ระหวางประเทศท่ีเก่ียวของโดยกฎหมายระหวางประเทศฉบับสําคัญท่ีสุด คือ UNCLOS 
1982 และอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการกระทําท่ีผิดกฎหมายตอ
ความปลอดภัยของการเดินเรือ ค.ศ. 1988 (Convention for the Suppression of 
Unlawful Acts Against the Safety of Maritime Navigation: SUA) ซ่ึงประเทศไทย
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบการดําเนินการตามขอมติดังกลาวเม่ือ 9 ก.พ. 2553 และไดสง
กองกําลังเรือเขารวมเชนกัน ซ่ึงจะไดกลาวถึงตอไป 

 ปจจุบัน UNSC ไดรับรองขอมติรวม 14 ฉบับ ไดแก 1816 (2008), 
1838 (2008), 1846 (2008), 1851 (2008), 1897 (2009), 1918 (2010), 1950 (2010), 
1976 (2011), 2015 (2011), 2020 (2011), 2077 (2012), 2125 (2013), 2184 (2014) 
และลาสุด เม่ือ 11 พฤศจิกายน 2558 UNSC รับรองขอมติท่ี 2246 (2015) ขยายเวลาใน
การอนุญาตใหประเทศสมาชิก UN สามารถเขาไปในนานน้ําโซมาเลีย เพื่อวางกองกําลังเรือ
รบและเครื่องบินทหารและใชมาตรการที่จําเปนภายใตกฎหมายระหวางประเทศเปน
เวลา 12 เดือน 

 นอกจากนี้ยังมีการประชุมหารือในกรอบองคการระหวางประเทศ เชน 
ในกรอบองคการทางทะเลระหวางประเทศ (International Maritime Organization:  IMO), 
Shared Awareness and Deconfliction: (SHADE)8, Contact Group on Piracy off 
the Coast of Somalia: CGPCS9 เพ่ือรวมกันหาทางแกไขปญหาโจรสลัดโซมาเลียและ

                                                 
  8จัดตั้งเมื่อเดือน ธ.ค. 2551 ท่ีบาหเรนเพ่ือเปนกลไกประสานงานทางทหารระหวางประเทศ
และองคกรท่ีปฏิบัติการทางทหารเพ่ือตอตานการกระทําอันเปนโจรสลัดในบริเวณอาวเอเดน อาทิ EU 
NATO จีน อินเดีย ญี่ปุน และรัสเซีย เพ่ือใหข้ันตอนการปฏิบัติของกองเรือตางๆ สอดคลองไปในทิศทาง
เดียวกัน และหลีกเลี่ยงความขัดแยงและการปะทะระหวางกันเอง  
  9UN จัดตั้ง CGPCS เมื่อ 14 ม.ค. 2552 ตาม  ขอมติ UNSC ท่ี 1851 (2008) เพ่ือเปนกลไก
หารือและประสานในการปองกันและแกไขปญหาโจรสลัดโซมาเลีย โดยมีประเทศ/องคการระหวางประเทศ
ท่ีเขารวม อาทิ ออสเตรเลีย จีน เดนมารก จิบูตี อียิปต ฝรั่งเศส เยอรมนี กรีซ อินเดีย อิตาลี ญี่ปุน เคนยา 
เกาหลีใต เนเธอรแลนด โอมาน รัสเซีย ซาอุดิอาระเบีย โซมาเลีย (รัฐบาลช่ัวคราว) สิงคโปร สเปน ตุรกี 
สหรัฐอาหรับเอมิเรตส สหราชอาณาจักร สหรัฐฯ ไทย และเยเมน รวมท้ัง AU EU NATO และ IMO เพ่ือมุง
หาทางแกไขปญหาโจรสลัดโซมาเลียอยางรอบดาน ท้ังการลาดตระเวน และการแกไขปญหาดานการเมือง
และเสถียรภาพ เศรษฐกิจและการพัฒนาของโซมาเลีย รวมท้ังดานกฎหมายในการดําเนินคดีโจรสลัดท่ีถูกจับกุม  
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บริเวณอาวเอเดนอยางจริงจัง และจากการหารือในกรอบความรวมมือตางๆ ไดมีการกําหนด
พ้ืนท่ีความเสี่ยงสูงตอการกระทําอันเปนโจรสลัด (High Risk Area: HRA) ข้ึนในป 2553 
เพ่ือภาคอุตสาหกรรมเดินเรือใชกําหนดเสนทางในการเดินเรือ อยางไรก็ดี การกําหนดพ้ืนท่ี
ความเสี่ยงสูงดังกลาวสงผลกระทบตอราคาเบี้ยประกันภัย และคาประกันระวางสินคาของ
ผูประกอบการคอนขางมาก ทําใหหลาย ๆ ประเทศ อาทิ อินเดีย อียิปต โอมาน สหรัฐ
อาหรับเอมิเรตส จิบูติ มอริเชียส เซเชลล บังคลาเทศ ปากีสถานพยายามเรียกรองใหมี
การทบทวนพื้นที่ HRA10 เนื่องจากไมมีการกอเหตุโจรสลัดหรือการปลนเรือมาเปนเวลา
กวา 3 ปแลว อยางไรก็ดี ลาสุด CGPCS ไดประกาศปรับลดขนาดพ้ืนท่ี HRA ในสวนของ
ทะเลแดง อาวโอมาน และมหาสมุทรอินเดีย เนื่องจากการกระทําอันเปนโจรสลัดลดลง
มากและไมมีการกอเหตุสําเร็จในบริเวณดังกลาวมานับตั้งแตเดือนพฤษภาคม 2555 โดย
พ้ืนท่ี HRA ท่ีปรับลดนี้จะมีผลบังคับใชวันท่ี 1 ธันวาคม 2558 

2.1.2 ปฏิบัติการทางทหาร 
  สืบเนื่องจากขอมติคณะมนตรีความม่ันคงท่ีอนุญาตใหประเทศสมาชิกสง

กองเรือรบเขาปราบปรามการกระทําอันเปนโจรสลัดและการปลนได ประเทศสมาชิกจึงไดรวม
สงกองกําลังและการปฏิบัติการทางทหาร ดังนี้ 

  (1)  กองกําลังผสมทางเรือ (Combined Maritime Forces: CMF) เปน
กองกําลังทางเรือจากประเทศตาง ๆ นําโดยสหรัฐอเมริกา ซ่ึงการปฏิบัติการจะยึดถือตามมติ
ของประเทศตาง ๆ รวมกันในลักษณะการประสานการปฏิบัติ โดยมีภารกิจหลักเพ่ือตอตาน
ลัทธิ หัวรุนแรงและเครือขายการกอการราย การคายาเสพติด และการลักลอบคาสิ่งผิด
กฎหมาย ในพ้ืนท่ีทางทะเลท่ีรับผิดชอบ โดยปฏิบัติงานรวมกับประเทศพันธมิตรในภูมิภาค 
และภูมิภาคอ่ืนๆ เพ่ือเพ่ิมความปลอดภัยในภาพรวมของพ้ืนท่ีทางทะเลท่ีรับผิดชอบ และให
มีเสถียรภาพทางทะเล  
  รวมท้ังการเตรียมความพรอมในการตอบสนองตอวิกฤตสิ่งแวดลอม
และวิกฤตการณดานมนุษยธรรม ซ่ึงประเทศไทยโดยกองทัพเรือ ไดสงหมูเรือปราบปรามโจรสลัด 
(มปจ.) เขารวมลาดตระเวนและอารักขากองเรือสินคาในนานน้ําโซมาเลียและอาวเอเดนดวย 

                                                 
10International Maritime Organization, Report of the Maritime Safety Committee on 

its Ninety-Fifth Session [Online], available URL: http://www.gc.noaa.gov/ documents/ msc-95-
22.pdf, 2015 (June, 25).; European Union Delegation to the United Nations, Contact 
Group on Piracy off the Coast of Somalia Eighteen Plenary Session [Online], 
available URL: http://euun.europa.eu/articles/en/article_16647_en.htm, 2015 (July, 
10). 

http://www.gc/
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  (2)  Combined Task Force 151 (CTF 151) เปนกองกําลังนานาชาติ
นําโดยสหรัฐฯ เริ่มปฏิบัติการตั้งแตเดือน มกราคม 2552 โดยเปนหนวยเรือรบท่ี CMF ตั้งข้ึน 
โดยมีภารกิจเฉพาะในการปราบปรามโจรสลัดในบริเวณอาวเอเดนและนอกชายฝงโซมาเลีย 
โดยครอบคลุมพื ้นที ่ประมาณ 1.1 ลาน ตร .ไมล และมีประเทศที่ส ง เร ือเขาร วม
ปฏิบัติการ อาทิ สหรัฐฯ เกาหลีใต แคนาดา เดนมารก ตุรกี ฝรั่งเศส เนเธอรแลนด 
ปากีสถาน สิงคโปร ออสเตรเลีย นิวซีแลนด สหราชอาณาจักร ไทย และญี่ปุน   

  (3) EUNAVFOR กลุมสหภาพยุโรปไดมีมติใหจัดสงกองกําลังทางเรือเขา
ปฏิบัติการในประเทศโซมาเลียตามขอมติสหประชาชาติ อันเปนสวนหนึ่งของปฏิบัติการรักษา
ความม่ันคงของสหภาพยุโรป โดยกองกําลังทางเรือสหภาพยุโรปประจําประเทศโซมาเลียได
เริ่มปฏิบัติการเต็มรูปแบบเม่ือ 13 ธันวาคม 2551 มีภารกิจในการคุมครองเรือสินคาท่ีขนสง
อาหาร และความชวยเหลือแกประเทศโซมาเลีย รวมถึงเรือสินคาอ่ืน ๆ ท่ีมีความจําเปน
ตอการชวยเหลือประเทศโซมาเลีย ตามโครงการ World  Food  Programme ปองกันและ
ปราบปราม  การกระทําอันเปนโจรสลัดในบริเวณชายฝงโซมาเลียภายใตรหัส “ปฏิบัติการ 
Atalanta”   

  (4) NATO ไดจัดสงกําลังทางเรือไปยังนานน้ํ าประเทศโซมาเลีย 
ประกอบดวยกองเรือจากประเทศแคนาดา เบลเยียม ฝรั่งเศส เยอรมัน ลิธัวเนีย เนเธอรแลนด 
สเปน และสวีเดน เปนตน ทําหนาท่ีคุมกันเรือลําเลียงอาหาร อีกท้ังประเทศตาง ๆ จะ
หมุนเวียนการสงเรือสวนหนึ่งเขารวมปฏิบัติการกับกองกําลังผสมทางเรือ (CMF)  

  (5) กองกําลังทางเรือจากประเทศตางๆ ท่ีเขาปฏิบัติการในลักษณะอิสระ 
เชน รัสเซีย จีน มาเลเซีย อินเดีย เกาหลีใต และญี่ปุน เปนตน 
  2.1.3 การใชชุดคุมครองเรือติดอาวุธ 
   ถึงแมการลาดตระเวนของกองกําลังนานาชาติในพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยจะถือวา
ประสบความสําเร็จ แตกองกําลังนานาชาติไมสามารถจัดคุมครองยอยใหกับเรือพาณิชยได
ท้ังหมด ทําใหภาคเอกชนยังคงตองหามาตรการในการปกปองตัวเอง โดยหันมาใชชุด
คุมครองเรือติดอาวุธเอกชน (Privately Contracted Armed Security Personnel) อยางไรก็
ตาม กฎหมายระหวางประเทศยังไมมีความชัดเจนเก่ียวกับเรื่องนี้ ดังนั้นการใชชุดคุมครอง
เรือติดอาวุธ เปนดุลยพินิจของรัฐเจาของธงจึงควรมีนโยบายท่ีชัดเจนและมีกฎหมายภายใน
รองรับ และจะตองปฏิบัติตามฎหมายภายในของรัฐชายฝงและรัฐเจาของทาเรือท่ีเรือติดชุด
คุมครองฯ ประสงคจะแลนผานหรือเขาเทียบทา 1 1

11  ท้ังนี้ เปนไปตาม UNCLOS 1982      
                                                 

11รัฐเจาของทาเรือท่ีอนุญาตใหเปนจุดผลัดเปลี่ยนกําลังพลของชุดคุมครองเรือ เชน จิบูติ    
ศรีลังกา โอมาน มอริเชียส เปนตน 
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รัฐชายฝงนั้น ๆ ยอมมีอํานาจอธิปไตยในนานน้ําภายในและในทะเลอาณาเขตของตน (ขอ 2 
ของ UNCLOS) เพราะถึงแมเรือของรัฐท้ังปวงจะมีสิทธิในการผานโดยสุจริต (innocent 
passage) ในทะเลอาณาเขตของรัฐชายฝง (ขอ 17 ของ UNCLOS) ก็ตาม แตการเดิน
ทางผานของเรือท่ีมีชุดคุมครองเรือติดอาวุธอาจถูกตีความไดวาเปนการทําใหเสื่อมเสียตอ
สันติภาพ ความสงบเรียบรอย หรือความม่ันคงของรัฐชายฝงและขัดตอหลักการผานโดย
สุจริตในทะเลอาณาเขตได (ขอ 19 (2) (f) ของ UNCLOS) 
   นอกจากนี้ องคการระหวางประเทศสวนใหญ โดยเฉพาะ IMO ไมสนับสนุน 
ใหคนเรือติดอาวุธและไมรับรองการใชชุดคุมครองเรือฯ แตก็ไดพยายามใหความชวยเหลือ
ในการจัดระเบียบในเรื่องนี้ โดย (1) ออกแนวปฏิบัติชั่วคราวสําหรับเรือ (Interim 
Guidance to Ship owners, Ship Operators, and Shipmasters on the Use of 
Privately Contracted Armed Security Personnel on Board Ships in the High 
Risk Area)12 (2) คําแนะนําชั่วคราวสําหรับรัฐเจาของธง (Interim Recommendations of 
Flag States Regarding the Use of Privately Contracted Armed Security 
Personnel on Board Ships in the High Risk Area)13 และ (3) รางคําแนะนําสําหรับรัฐ
ชายฝงและรัฐเจาของทาเรือ (Interim Recommendations for Port and Coastal 
States Regarding the Use of Privately Contracted Armed Security Personnel 
on Board Ships in the High Risk Area)14 
 

                                                 
12International Maritime Organization, Interim Guidance to Ship owners, Ship 

Operators, and Shipmasters on the Use of Privately Contracted Armed Security 
Personnel on Board Ships in the High Risk Area [Online], available URL: 
http://www.steamshipmutual.com/Downloads/Piracy/PCASP_MSC.1Circ.1405.pdf, 2015 
(March, 8). 

13International Maritime Organization, Interim Recommendations of Flag 
States Regarding the Use of Privately Contracted Armed Security Personnel on Board 
Ships in the High Risk Area [Online], available URL: http://www.steamshipmutual. 
com/Downloads/ Piracy/PCASP_MSC.1Circ.1406Rev2.pdf, 2015 (March, 11). 

14International Maritime Organization, Interim Recommendations for Port 
and Coastal States Regarding the Use of Privately Contracted Armed Security 
Personnel on Board Ships in the High Risk Area [Online], available URL: http://www. 
steamshipmutual.com/Downloads/Piracy/PCASP_MSC.1Circ.1408Rev.1.pdf, 2015 (March, 
19). 

http://www/
http://www.steamshipmutual.com/Downloads/Piracy/PCASP_MSC.1Circ.1408Rev.1
http://www.steamshipmutual.com/Downloads/Piracy/PCASP_MSC.1Circ.1408Rev.1
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  2.1.4 การปฏิบัติตามคูมือปองกันตนเองของเรือ 
   IMO ไดแนะนําใหเรือท่ีจะผานพ้ืนท่ีเสี่ยงดําเนินมาตรการเพ่ือปองกันตน
จากภัยโจรสลัด อาทิ (1) ลงทะเบียนเรือท่ีจะเดินทางผานพ้ืนท่ีเสี่ยงกับ Maritime Security 
Centre of the Horn of Africa (MSCHOA) ตลอดจนรายงานตําแหนงเรือของตนท้ังกอน
และระหวางเดินทาง  (2) ใชเสนทาง IRTC ท่ีมีการจัดระเบียบและมาตรการรักษาความ
ปลอดภัยอยางเขมงวด โดยมีเรือรบจากกองกําลังนานาชาติคุมกัน  (3) ติดตั้งอุปกรณปองกัน
ภัย อาทิ ลวดหนาม กระสอบทราย ระบบสื่อสารท่ีมีความรวดเร็วแมนยํา สายฉีดน้ําแรงสูง 
และกลองวงจรปด (CCTV) เปนตน  (4) ปฏิบัติตามแนวปฏิบัติ อันเปนเลิศ (Best 
Management Practices) ท่ีรวบรวมโดยภาคเอกชน อาทิ การแลนเรือดวยความเร็วท่ี
เหมาะสม การพนสีเรือใหดูเหมือนเรือรบ ติดตั้ง safe room สําหรับหลบภัยในเรือ เปนตน  
 
 2.2 บทบาทของไทยในการแกไขปญหา 
  ประเทศไทยไดมีสวนในการรวมแกไขปญหาดังกลาวท้ังในระดับนโยบายโดย
การประชุมหารือรวมกับประเทศตาง ๆ ในกรอบความรวมมือระหวางประเทศ เชน IMO, 
CGPCS, SHADE เปนตน 
  ในดานการทหาร คณะรัฐมนตีไดมีมติอนุมัติใหกองทัพเรือไทยสงหมูเรือ
ปราบปรามโจรสลัด (มปจ.) ไปปฏิบัติภารกิจรวมกับกองกําลังผสมนานาชาติ CMF ในการ
ปราบปราม โจรสลัดโซมาเลีย จํานวน 2 ชุด ในบริเวณอาวเอเดนและชายฝงโซมาเลีย ดังนี้         
1) มปจ. ชุดท่ี 1 ปฏิบัติงานระหวาง 8 กันยายน 2553–22 มกราคม 2554 และ  2) มปจ. 
ชุดท่ี 2 ปฏิบัติงานระหวาง 12 กรกฎาคม–28 พฤศจิกายน 2554    
  นอกจากนี้ คณะรัฐมนตรียังมีมติอนุมัติใหผูแทนกองทัพเรือ (1) ดํารง
ตําแหนงผูบัญชาการกองกําลังเรือ CTF 151 พรอมท้ังจัดชุดเจาหนาท่ีทหารเรือเปนฝาย
อํานวยการ รวม 15 นาย ไปปฏิบัติงาน ภายใต CMF โดยกองทัพเรือไดแตงตั้ง พลเรือตรี 
ธานินทร ลิขิตวงศ อดีตผูบังคับการหมูเรือปราบปรามโจรสลัดของไทย (ผบ. มปจ.) ชุดที่ 2 
ไปปฏิบัติหนาที่เปนผูบังคับบัญชากองกําลังเรือ CTF 151 ซึ่งคณะดังกลาวไดเดินทางไป
ปฏิบัติหนาท่ีระหวางวันท่ี 11 มีนาคม - 14 กรกฎาคม 2555 ท้ังนี้ CTF 151 มีหนาท่ีใน
การคุมครองเรือพาณิชยท่ีแลนผานในพ้ืนท่ีชองทางเดินเรือท่ีแนะนํา (the Internationally 
Recommended Transit Corridor: IRTC) ในบริเวณอาวเอเดนระหวางบาหเรนกับ
โซมาเลีย และ (2) ครั้งที่ 2 ระหวางวันที่ 26 พฤศจิกายน 2557- 26 กุมภาพันธ 2558 
โดยมี พลเรือตรี ปกรณ วานิช ผูบัญชาการกองเรือยกพลข้ึนบกและยุทธบริการกองเรือ
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ยุทธการ เปนผูบังคับบัญชา CTF 15115 ซ่ึงการสงกองกําลังเรือและเจาหนาท่ีไปปฏิบัติงาน
ดังกลาวเปนการสงเสริมบทบาทของไทยในเวทีโลกไดเปนอยางดี 
 
 2.3 การใชชุดคุมครองเรือติดอาวุธของไทย 
  ดังท่ีไดกลาวมาขางตนวาการอนุญาตใหใชชุดคุมครองเรือติดอาวุธ เปนดุลย
พินิจของรัฐเจาของธง ซ่ึงประเทศไทยยังไมอนุญาตใหมีการใชชุดคุมครองเรือดังกลาว 
เนื่องจากพิจารณากฎหมายภายในท่ีเก่ียวของ ไดแก พระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการ
กระทรวงกลาโหม พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติควบคุมยุทธภัณฑ พ.ศ. 2530 และ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปนโจรสลัด พ.ศ. 2534 นั้น 
กระทรวงกลาโหมไมมีอํานาจหนาท่ีในการอนุญาตใหเรือไทยจางเจาหนาท่ีรักษาความ
ปลอดภัยเอกชนพรอมอาวุธลงในเรือไทย และไมมีอํานาจในการกําหนดระเบียบปฏิบัติใหเรือ
ไทยและเจาหนาท่ีรักษาความปลอดภัยเอกชนพรอมอาวุธปฏิบัติตามกฎหมายตางประเทศ
และระเบียบปฏิบัติท่ีสากลยอมรับ ดังนั้น ประเทศไทยจึงยังไมมีความคืบหนาในการอนุญาต
ใหเรือไทยจางเจาหนาท่ีรักษาความปลอดภัยเอกชนพรอมอาวุธลงในเรือไทย ผูประกอบการ
บางรายท่ีตองการมีชุดคุมครองเรือติดอาวุธจึงหันไปชักธงประเทศอ่ืนท่ีอนุญาตใหมีชุด
คุมครองเรือดังกลาวแทน 
 
3. สถานการณโจรสลัดภูมิภาคแอฟริกากลางและแอฟริกาตะวันตกและอาวกินี 
 

อาวกินีเปนพ้ืนท่ีท่ีนาหวงกังวลแหงใหม การกอเหตุของโจรสลัดในอาวกินีมี
แนวโนมเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง และเปนท่ีหวงกังวลวา สถานการณในอาวกินีจะรายแรงกวาใน
โซมาเลีย เนื่องจากโจรสลัดในบริเวณนี้มักใชความรุนแรงในการปลน และมักสังหารหรือทําราย
ลูกเรือ เนื่องจากเปนธรรมชาติของโจรสลัดท่ีมีลักษณะกาวราวรุนแรง ปญหาสําคัญอีก
ประการของภัยโจรสลัดในแถบอาวกินีและแอฟริกาตะวันตก คือ การรายงานการกอเหตุท่ี
นอยกวาความเปนจริง (underreported) โดยในป 2557 มีการรายงานการกอเหตุกวา 
40 ครั้ง และในครึ่งปแรกของ 2558 (มกราคม-มิถุนายน) มีการรายงานการกอเหตุเพียง 21 
ครั้ง แตในความเปนจริง แนวโนมท่ีเหตุการณจะเพ่ิมข้ึนเปนกวา 100 ครั้ง ในป 2558 

                                                 
15กองทัพเรือ, พลเรือตรี ปกรณ วานิช รับมอบการบังคับบัญชาเปนผูบัญชาการกองเรือ

เฉพาะกิจผสมท่ี 151 (Combined Task Force 151 (CTF 151) [Online], available URL: 
http://www3.navy.mi.th/index.php/main/detail/content_id/6487#sthash.bC5uA2QB. 
dpuf, 2015 (November, 28).  
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ปจจุบันรัฐชายฝงแอฟริกาตะวันตก อาทิ ไนจีเรีย ไนเจอร สามารถผลิตน้ํามันไดมาก
ถึงวันละ หาลานบารเรล ซ่ึงถือไดวาเปนปริมาณถึงหนึ่งในสิบของปริมาณน้ํามันท่ีผลิตไดตอ
วันของท้ังโลก ปญหาโจรสลัดและการปลนเรือในภูมิภาคนี้จึงสงผลกระทบตอการสงออก
น้ํามัน คาประกันภัยและราคาสินคา 

ปจจัยที่ทําใหการขยายตัวในการปฏิบัติการของโจรสลัดมายังพื้นที่อาวกินี คือ            
1) ประเทศตะวันตกเริ ่มนิยมใชเสนทางดังกลาวในการขนสงพลังงานจากชายฝงของ
แอฟริกาใตและแอฟริกาตะวันออก อาทิ สหรัฐฯ ท่ีมีผลประโยชนในแถบตะวันออก และ
บางประเทศในแถบตะวันตก เชน กาบอง โตโก ดังนั้น ในอนาคตจะมีเรือของสหรัฐฯ 
เดินทางไปฝงตะวันตกและตะวันออกโดยผานอาวกินีมากข้ึน จึงทําใหอาวกินีกลายเปน
พ้ืนท่ีดึงดูดใจโจรสลัดใหเขามาปฏิบัติการ  2) การบังคับใชกฎหมายมีจํากัด และ
ประชาคมโลกยังไมไดใหความสําคัญมากพอกับปญหาในพื้นที่ ซึ่งปญหาประการสําคัญท่ี
ประเทศรอบอาวกินีไมมีการดําเนินการแกไขปญหานี้อยางจริงจังเหมือนกับประเทศในแถบ
โซมาเลียและอาวเอเดน 

การดําเนินการแกไขปญหาภายใตกรอบความรวมมือระหวางประเทศ 
(1) คณะมนตรีความม่ันคงไดมีขอมติ 2018 (201) และ 2039 (2012) เรียกรองให

ประเทศสมาชิกประชาคมเศรษฐกิจแหงรัฐแอฟริกากลาง (Economic Community of 
Central African States: ECCAS) ประชาคมเศรษฐกิจแหงรัฐแอฟริกาตะวันตก (Economic 

 

 
 

การกอเหตุโจรสลัดและการปลนเรือบริเวณอาวกินีและแอฟริกาตะวันตก 
ที่มา: GISIS, IMO, UNITAR/UNOSAT, 2014 
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Community of West African States: ECOWAS) คณะกรรมาธิการแหงรัฐ ในอาวกินี (Gulf 
of Guinea Commission: GGC) รวมถึงรัฐเจาของธง และรัฐผูไดรับผลกระทบจากปญหา
ดังกลาว รวมกันแกไขปญหา และจับกุม ดําเนินคดีกับผูกอเหตุอยางจริงจัง และประนามการ
กระทําอันเปนโจรสลัดและการปลนเรือโดยใชอาวุธในอาวกินีและแอฟริกาตะวันตก และ
เรียกรองใหประเทศท่ีมีสวนเก่ียวของรวมกันดําเนินการแกไขปญหาดังกลาว 

(2) ภายใตกรอบ IMO มีการจัดตั้ง IMO West and Central Africa Maritime 
Security Trust Fund เพ่ือเปนกองทุนในการจัดกิจกรรมเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถของรัฐ
ชายฝงในแอฟริกาตะวันตกและแอฟริกากลาง เชน หลักสูตรอบรมเจาหนาท่ีกองทัพเรือ/
หนวยยามฝง 

(3) ความพยายามในการจัดจัดทํา Code of Conduct และมาตรการแกปญหาโจร
สลัดในอาวกินี โดยมีการประชุมระดับผูนําประเทศในแอฟริกาตะวันตกและแอฟริกากลาง 
เพ่ือจัดทํา Code of Conduct รวมท้ังเห็นชอบใหมีการจัดตั้งศูนยประสานงานระหวาง
ภูมิภาคในเรื่องความปลอดภัยและความม่ันคงทางทะเลในนานน้ําแอฟริกากลางและ    
แอฟริกาตะวันตก โดยความรวมมือระหวางรัฐชายฝงและผูแทนประเทศในภูมิภาคและ
องคการระหวางประเทศ เชน ECCAS ECOWAS และ GGC รวมกันรางขอบังคับและการ
กําหนดกรอบเวลาในการจัดตั้งศูนยประสานงานดังกลาว 

อยางไรก็ดี ในภูมิภาคแอฟริกากลางและแอฟริกาตะวันตก ไมมีขอมติสหประชาชาติ 
และความยินยอมของรัฐชายฝงอนุญาตใหมีกองกําลังใด ๆ เขาในพ้ืนท่ีไดอยางในพ้ืนท่ีบริเวณ
โซมาเลียและอาวเอเดน การปฏิบัติการทางทหารจึงไมสามารถเกิดข้ึนไดในพ้ืนท่ีบริเวณนี้ 
นอกจากนี้ ประเทศไทยยังไมมีบทบาทใด ๆ ในการรวมแกไขปญหาการกระทําอันเปนโจร
สลัดและการปลนเรือดวยอาวุธในภูมิภาคแอฟริกากลางและแอฟริกาตะวันตก 

 
4. โจรสลัดในเอเชีย 
 

ปญหาภัยโจรสลัดและการปลนเรือในภูมิภาคเอเชีย โดยเฉพาะเอเชียตะวันออก
เฉียงใตเริ่มทวคีวามรุนแรงมากข้ึนนับตั้งแตป 2555 โดยการกอเหตุในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใตมักเกิดข้ึนในบริเวณชองแคบมะละกา ชองแคบสิงคโปร และทะเลจีนใตตอนลาง
บริเวณนอกชายฝงสิงคโปร มาเลเซียและอินโดนีเซีย ซ่ึงเปนเสนทางหลักในการเดินเรือของ
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต และเปนเสนทางขนสงน้ํามัน 1 ใน 4 ของโลก โดยรูปแบบ
ของการกอเหตุจะไมใชการเขายึดเรือและเรียกคาไถอยางโจรสลัดในแถบโซมาเลีย สวนใหญ
ประสงคเพียงทรัพยสินบนเรือและของลูกเรือโดยไมทําอันตรายลูกเรือ อยางไรก็ดี ในระยะ
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หลังเปาหมายหลัก คือ เรือบรรทุกน้ํามันขนาดเล็กท่ีมีระยะทางการเดินเรือไมไกลนักและ
โจรสลัดมักจะมุงเปาเปนพิเศษตอเรือท่ีเดินทางออกจากสิงคโปร ซ่ึงเปนศูนยกลางการคา
น้ํามันในเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

ในป 2557 สถิติการกอเหตุในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตสูงถึง 183 ครั้ง1 6

16 
และเพียงครึ่งปแรกของป 2558 มีการกอเหตุสูงถึง 106 ครั้ง1 7

17 ทําใหภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใตเปนบริเวณท่ีมีสถิติการกอเหตุโจรสลัดและปลนเรือโดยใชอาวุธสูงท่ีสุดใน
โลก ปญหาดังกลาวจึงเปนภัยคุกคามโดยตรงตอความปลอดภัยในการเดินเรือในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต และสงผลกระทบตอผูประกอบการดาการขนสงพลังงานของไทย 
ท้ังนี้ นับจากป 2556 จนถึงปจจุบัน มีกรณีเรือน้ํามันสัญชาติไทยถูกปลนถึง 11 ครั้ง 
 

 
การกอเหตุโจรสลัดและการปลนเรือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตในป พ.ศ. 2558 

ที่มา: International Maritime Bureau (IMB) 

 
 

                                                 
16ReCAAP Information Sharing Centre, PIRACY & ARMED ROBBERY AGAINST 

SHIPS IN ASIA (2014) [Online], available URL: http://www.recaap.org/Desktop Modules/ 
Bring2mind/DMX/Download.aspx?Command=Core_Download&EntryId=381&PortalId 
=0&TabId=78, 2015 (July, 7). 

17ReCAAP Information Sharing Centre, Piracy and Armed Robbery Against Ships in 
Asia (January-June 2015) [Online], available URL: http://www.recaap.org/Desktop 
Modules/Bring2mind/DMX/Download.aspx?Command=Core_Download&EntryId= 410& 
PortalId=0& TabId=78, 2015 (July, 7). 

http://www.recaap.org/Desktop%20Modules/
http://www.recaap.org/Desktop%20Modules/Bring2
http://www.recaap.org/Desktop%20Modules/Bring2
http://www.recaap.org/DesktopModules/Bring2mind/DMX/Download.aspx?Command=Core_Download&EntryId
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4.1 ความรวมมือรัฐชายฝงในการดําเนินการแกไขปญหาและบทบาทของไทย 
4.1.1 ภายใตกรอบความรวมมือระหวางประเทศ 
 ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตมีกรอบความรวมมือระหวาง

ประเทศเพ่ือสงเสริมความม่ันคงทางทะเลหลายกรอบความรวมมือ อาทิ ASEAN 
Maritime Forum (AMF) Expanded ASEAN Maritime Forum (EAMF) ASEAN 
Regional Forum (ARF) ASEAN Regional Forum Inter-Sessional Meeting on 
Maritime Security (ARF ISM on MS) ASEAN Foreign Ministers’ Meeting (AMM) 
ASEAN Defence Ministers’ Meeting - Plus (ADMM - Plus)  ASEAN Senior 
Officials Meeting on Transnational Crime (SOMTC) ซ่ึงประเทศไทยมีบทบาทท้ังใน
ระดับนโยบายและระดับปฏิบัติการอยางสมํ่าเสมอและตอเนื่อง 

4.1.2 ปฏิบัติการทางทหาร  
   ในป 2547 มาเลเซีย อินโดนีเซียและสิงคโปร ริเริ่มความรวมมือการ
ประสานการลาดตระเวนทางทะเลบริเวณชองแคบมะละกาและชองแคบสิงคโปร 
(Malacca Straits Coordinated Patrol: MSCP) เพ่ือรักษาความปลอดภัยและเสริมสราง
ความม่ันคงทางทะเล และตอมาในป 2548 ไดมีการขยายความรวมมือการลาดตระเวนรวม
ทางอากาศ (Eyes in the Sky) ตอมา เม่ือ 22 มกราคม พ.ศ.2551 คณะรัฐมนตรีไทยมีขอ
มติเห็นชอบ ใหกองทัพเรือไทย ไดเขารวมการลาดตระเวน MSCP และ Eyes in the Sky ในป 
2551 และ 2552 ตามลําดับ โดยครอบคลุมพ้ืนท่ีในการลาดตระเวน 14,000 ตารางไมล เปน
พ้ืนท่ีในทะเลอาณาเขตของไทย 6,300 ตารางไมล อยางไรก็ตาม การลาดตระเวนเปนไปใน
ลักษณะตางคนตางตระเวนในทะเลอาณาเขตของตน (Coordinated Patrol) โดยไมมีการ
ลวงล้ําเขาทะเลอาณาเขตของรัฐอ่ืน  
  4.1.3 ดานการแลกเปลี่ยนขอมูล  
   ระหวางการประชุม ASEAN + 3 ท่ีบรูไน เม่ือพฤศจิกายน 2544 
นายกรัฐมนตรีของญี่ปุนไดเสนอใหมีกรอบความรวมมือเพ่ือเสริมสรางความรวมมือดาน
ความม่ันคงทางทะเลโดยมุงเนนการตอตานโจรสลัดและการกระทําผิดกฎหมายในทะเล
เปนความรวมมือระหวางชาติสมาชิกอาเซียนและอีก 6 ประเทศในเอเชีย ไดแก บังกลาเทศ 
สาธารณรัฐประชาชนจีน อินเดีย ญี่ปุน เกาหลีใต และศรีลังกา  
   ตอมา จึงไดมีการทําความตกลงวาดวยความรวมมือระดับภูมิภาคเพ่ือ
การตอตานการกระทําอันเปนโจรสลัดและกปลนเรือโดยใชอาวุธในเอเชีย (Regional 
Cooperation Agreement on Combating Piracy and Armed Robbery against 
Ships in Asia) และจัดตั้งศูนยแลกเปลี่ยนขอมูลขององคการความรวมมือระดับภูมิภาคเพ่ือ
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การตอตานการกระทําอันเปนโจรสลัดและการปลนเรือโดยใชอาวุธในเอเชีย (ReCAAP 
Information Sharing Centre – ReCAAP ISC)18 ข้ึนท่ีสิงคโปร เพ่ือบริหารองคกร ซ่ึงมี
หนาท่ีเปนตัวกลางในการประสานขอมูลเหตุการณโจรสลัดและการปลนเรือโดยใชอาวุธ
ใหกับรัฐภาคีท่ีเก่ียวของทราบผานหนวยประสานงาน1 9

19 (National Focal Points) เพ่ือให
หนวยงานท่ีเก่ียวของสามารถใหความชวยเหลือหรือปองกันปราบปรามเหตุการณไดอยาง
ทันทวงที โดยหนาท่ีของรัฐภาคี คือ การดําเนินการทางกฎหมายและทางบริหารเพ่ือปองกัน
และปราบปรามการกระทําอันเปนโจรสลัดและการปลนเรือโดยใชอาวุธในเอเชีย จับกุมโจร
สลัดหรือผูกระทํา ใหความชวยเหลือเรือและลูกเรือท่ีประสบภัย รวมไปถึงการแลกเปลี่ยน
ขอมูลกับศูนยแลกเปลี่ยนขอมูลและกับรัฐภาคีอ่ืน ๆ เพ่ือปองกันและปรามปรามการ
กระทําอันเปนโจรสลัดและการปลนเรือโดยใชอาวุธ และใหความรวมมือกับรัฐภาคีอ่ืน ๆ 
ในการสงผูรายขามแดน และความรวมมือในเรื่องทางอาญา นอกจากนี้ศูนยแลกเปลี่ยนขอมูล
ฯ มีหนาท่ีรวบรวมและวิจัยขอมูล รวมถึงการจัดทําสถิติเพ่ือประเมินความเสี่ยงภัยใหแก
หนวยงานตาง ๆ ของรัฐภาคี ตลอดจนการจัดโครงการเสริมสรางขีดความสามารถของ
หนวยงานและเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายของรัฐภาคี เพ่ือใหการปองกันและปราบปราม
มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  

ประเทศไทยมีบทบาทสําคัญใน ReCAAP ISC โดยในปจจุบัน ผูแทนไทย นายพร
ชัย ดานวิวัฒน เอกอัครราชทูต ณ กรุงมัสกัต ไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงประธาน ReCAAP 
ISC ตออีกวาระหนึ่ง (ป 2558-2561) เปนวาระท่ี 3 และกองทัพเรือไดจัดนายทหารจาก
กองทัพเรือไปปฏิบัติหนาท่ีประจําศูนยแลกเปลี่ยนขอมูลฯ ReCAAP ISC เปนประจําทุกป 

 
 4.2 ขอจํากัดในการดําเนินการแกไขปญหา 

4.2.1 ภายใตกรอบความรวมมือระหวางรัฐชายฝง 
   (1) ในระดับนโยบาย ถึงแมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตจะมีกรอบ
ความรวมมือเพ่ือเสริมสรางความม่ันคงทางทะเลในภูมิภาคจํานวนหนึ่ง แตเนื่องจากความ
หลากหลายของปญหาในภูมิภาค ทําใหรัฐชายฝงมีความสนใจในปญหาและการมุงแกปญหาท่ี
ตางกัน เชน อินโดนีเซียใหความสนใจกับปญหาการทําประมงผิดกฎหมาย มาเลเซียเนนท่ี
ปญหาการกอการราย ฟลิปปนสเนนดานปญหาการอางสิทธิ์ทับซอนในทะเลจีนใตเปนหลัก 

                                                 
18ปจจุบัน มีรัฐภาคีจํานวน 20 รัฐ ไดแก ญี่ปุน ลาว สิงคโปร ไทย ฟลิปปนส พมา เกาหลีใต 

กัมพูชา เวียดนาม อินเดีย ศรีลังกา จีน บังคลาเทศ บรูไน นอรเวย เนเธอรแลนด เดนมารก 
ออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา (มาเลเซียและอินโดนีเซีย ยังไมไดเปนภาคี) 

19หนวยประสานงานของไทยเมื่อเกิดเหตุ คือ กองทัพเรือ 
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นอกจากนี้ บางประเทศไมไดเห็นวาปญหาโจรสลัดและการปลนเรือเปนเรื่อง ‘เรงดวน’ ทําให
การแกไขปญหาการกระทําอันเปนโจรสลัดและการปลนเรือจึงยังไมปรากฎผลเปนรูปธรรม
เทาท่ีควรในภูมิภาคอาเซียน 
    นอกจากนี้ การท่ีมาเลเซียและอินโดนีเซียซ่ึงเปนประเทศท่ีมีรายงาน
การกอเหตุสูงไมไดเขารวมเปนสมาชิกของ ReCAAP ทําใหขาดความรวมมือท้ังดานการ
แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร การประสานในการติดตาม ใหความชวยเหลือเรือท่ีประสบเหตุ และ
การประสานงานดานการติดตามคดี 
   (2) ในสวนของการปฏิบัติการทางทหาร ถึงแมจะมีความรวมมือของรัฐ
ชายฝงระหวาง มาเลเซีย สิงคโปร อินโดนีเซียและไทย ในการลาดตระเวนทางทะเลและทาง
อากาศ แตการลาดตระเวนเปนไปในลักษณะการประสานการลาดตระเวนในพ้ืนท่ีของตนโดย   
ไมมีการลวงล้ําเขาทะเลอาณาเขตของรัฐอ่ืน ซ่ึงรวมไปถึงการไลตามเรือโจรสลัดตามสิทธิการ
ไลตามติดพัน (Hot pursuit) จะตองยุติลงเม่ือขามเขาไปในทะเลอาณาเขตของรัฐอ่ืน 
นอกจากนี้ การลาดตระเวนยังไมครอบคลุมพ้ืนท่ีท่ีมักเกิดเหตุปลนเรือในระยะหลัง ในบริเวณ
ทะเลจีนใตตอนลางแถบนานน้ําระหวางมาเลเซียกับอินโดนีเซีย ซ่ึงในทางปฏิบัติ โจรสลัดมัก
หลบหนีการจับกุมโดยขามแดนไปมาในบริเวณดังกลาวท่ีเปนพ้ืนท่ีทางทะเลทับซอนของหลาย
ประเทศและประกอบดวยเกาะแกงจํานวนมากจึงทําใหเปนอุปสรรคในการแกไขปญหา จึงทํา
ใหการลาดตระเวนท่ีมีอยูไมไดประสิทธิผลเทาท่ีควร   
  4.2.2 ความซับซอนและชองโหวทางกฎหมายในการดําเนินคดีและคุมขัง
ผูตองหาโจรสลัด  
   เม่ือมีการกอเหตุเกิดข้ึนในทะเลหลวงหรือในทะเลอาณาเขตของรัฐอ่ืน 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามกฎหมายภายในแตละรัฐเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหเกิด
ชองวางในการปราบปรามโจรสลัดและผูกอเหตุปลนเรือ ท้ังปญหาความรวมมือในการ
สอบปากคํา การรวบรวมพยานหลักฐานโดยเฉพาะอยางยิ่งการรวบรวมพยานหลักฐาน
นอกราชอาณาจักร ซ่ึงโดยมากขาดการประสานระหวางหนวยงานท่ีเก่ียวของ ทําใหเกิดความ
ลาชาและไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร บางกรณีสามารถจับกุม ผูตองสงสัยไดแตไมสามารถ
นําตัวไปข้ึนศาลได และตองปลอยตัวไปในภายหลัง เนื่องจากขาดหลักฐานและพยานไม
สามารถมาใหปากคําได 
 
 4.3 การพิจารณาใชชุดคุมครองเรือติดอาวุธในเอเชีย 
  เมื่อสถานการณภัยโจรสลัดและการปลนเรือในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใตทวีความรุนแรงมากข้ึน ผูประกอบการของไทยจึงมีความประสงคท่ีจะนําวิธีการ
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แกไขปญหาโดยการใชชุดคุมครองเรือติดอาวุธอยางในแถบโซมาเลียมาปรับใช อยางไรก็ดี 
แมเรือไทยจะอุปโภคสิทธิในการผานโดยสุจริตในทะเลอาณาเขตสิงคโปร มาเลเซียและ
อินโดนีเซีย ซ่ึงเปนบริเวณท่ีมักมีการกอเหตุ ตาม UNCLOS แตเรือไทยจะตองปฏิบัติตาม
กฎหมายภายในและขอบังคับท่ีเก่ียวของกับการผานในทะเลอาณาเขตของรัฐชายฝง (ขอ 21 
ของ UNCLOS) อาทิ กฎหมายเก่ียวกับการพกพาอาวุธปน กฎหมายหามเรือท่ีมีอาวุธผานเขา
มาในทะเลอาณาเขต การขอใบอนุญาตผานสําหรับเรือพาณิชยที่มีชุดคุมครองเรือติดอาวุธ 
รวมท้ังกฎหมายท่ีกําหนดเก่ียวกับการเทียบทาของเรือท่ีมีชุดคุมครองเรือติดอาวุธ  
  นอกจากนี้ การใชชุดคุมครองเรือดังกลาวอาจกอใหเกิดความหวงกังวลในการ
แพรกระจายของอาวุธทางทะเล และอาจสงผลกระทบตอความสัมพันธกับประเทศเพ่ือน
บาน ดังนั้น การใชชุดคุมครองเรือติดอาวุธในบริเวณชองแคบมะละกา และทะเลจีนใตเพ่ือ
ปองกันภัยโจรสลัดและการปลนเรืออาจยังไมใชวิธีท่ีเหมาะสมนัก 

 
4.4 ขอเสนอแนะในการแกไขปญหา 
 กรอบความรวมมือระหวางประเทศในปจจุบัน อาทิ AMF, EAMF, ARF, 

ADMM – Plus, SOMTC, ReCAAP มีเพียงพอสําหรับการเสริมสรางความม่ันคงทางทะเล
ในภูมิภาคอยูแลว แตควรมีการสงเสริมใหมีความเชื่อมโยงในแตละกรอบความรวมมือมาก
ข้ึน (synergy) รวมท้ังการใหความสําคัญกับการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร การพัฒนา
ปรับปรุงศูนยขอมูลขาวสารท่ีสามารถใหขอมูลท่ีทันสมัย เท่ียงตรง ทันเวลา การสงเสริมขีด
ความสามารถของหนวยงานทางทะเลตาง ๆ และท่ีสําคัญควรสงเสริมความไวเนื้อเชื่อใจ
ระหวางกัน 

มาตรการท่ีสําคัญ คือ มาตรการทางกฎหมาย การดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิดอยางจริงจังและมีบทลงโทษจะชวยลดจํานวนการกอเหตุ จึงควรสงเสริมความ
รวมมือในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การสืบสวน สอบสวน ติดตามจับกุมผูกระทําผิด
กับรัฐชายฝง เพ่ือใหเกิดประสิทธิผลในการปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปนโจร
สลัดและการปลนเรือ  

 
บทสรุป 
 

ปญหาภัยโจรสลัดโซมาเลียและอาวเอเดนบรรเทาลง เกิดจากความรวมมือของ
นานาชาติ รวมไปถึงการใชกองกําลังทางเรือในการปองกันและปราบปรามภัยโจรสลัด 
อยางไรก็ดี มาตรการทางทหารเปนวิธีการแกปญหาในระยะสั้นเทานั้น เนื่องจากรากเหงา
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ของปญหา คือ ความยากจน ความไรเสถียรภาพของรัฐบาลและการรักษากฎหมาย หากกอง
กําลังนานาชาติถอนกําลังออกจากพ้ืนท่ีในวันท่ีโซมาเลียและประเทศใกลเคียงยังไมมีความ
พรอมในการรับมือกับปญหา ภัยโจรสลัดก็จะกลับมาอีก ดังนั้น การดําเนินการท่ีมี
ประสิทธิภาพท่ีสุดคือการเรงสรางขีดความสามารถในการพัฒนา ท้ังระบบเศรษฐกิจ 
การเมืองและกฎหมายเพ่ือการแกปญหาท่ียั่งยืน 

สําหรับปญหาโจรสลัดและการปลนเรือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตนั้นมี
ลักษณะ ท่ีแตกตางไปจากโจรสลัดในโซมาเลีย ท้ังสาเหตุ รูปแบบการกอเหตุ และความ
รุนแรง ถึงแมรัฐชายฝงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตจะมีเสถียรภาพ แตปญหาสําคัญ 
คือ การมองเห็นปญหาท่ีตางกันและขาดความรวมมืออยางใกลชิดระหวางรัฐ รวมไปถึง
ชองโหวของกฎหมายในการดําเนินคดีตอผูกระทําความผิด ทําใหไมสามารถติดตามจับกุม
ผูกระทําผิดมาลงโทษได ดังนั้น การแกปญหาท่ีสําคัญควรมีการเพ่ิมความรวมมือในดาน
การปราบปรามจับกุมสืบสวน สอบสวนและการดําเนินคดีตอผูกระทําผิดเพ่ือแกไขปญหา
อยางจริงจัง 
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บทคัดยอ 

 

         การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยในเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ทางนิติศาสตร 
ผสมผสานกับทางรัฐศาสตรในลักษณะการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) และการ
วิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) จากการวิจัยภาคสนาม (Field Research) ดวย
การสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) และการใชแบบสอบถาม (Questionnaire) 
รวมท้ังการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพ่ือรับฟงความคิดเห็น จากประชากรกลุมตัวอยาง 2 กลุม 
ไดแกกลุมพระภิกษุสงฆ และกลุมฆราวาส โดยนําขอมูลเหลานั้นมาอธิบายและวิเคราะหเชิง
เนื้อหา (Content Analysis) โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาถึงสถานภาพทางกฎหมายของวัด
ท่ีมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและสํานักสงฆตลอดจนสภาพปญหาอุปสรรค เพ่ือ
เสนอแนะมาตรการท่ีเหมาะสมเก่ียวกับสถานภาพทางกฎหมายของวัดท่ีมิไดรับพระราชทาน
วิสุงคามสีมาและสํานักสงฆ 
 ผลของการวิจัยพบวา สถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดในพระพุทธศาสนา 
เกิดข้ึนและเปนผลจากบทบัญญัติตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 
2505 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535  ท่ีบัญญัติวา 
วัดมีสองอยาง ไดแก (1) วัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา (2) สํานักสงฆ และในวรรค
สองบัญญัติใหวัดมีฐานะเปนนิติบุคคล โดยสถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดใน
พระพุทธศาสนานั้น เปนนิติบุคคลในทางกฎหมายมหาชน ซ่ึงแตกตางจากความเปนนิติ
บุคคลของศาสนสถานในศาสนาอ่ืนท่ีมีสถานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน โดยมี

                                                 
*ประธานกรรมการหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะสังคมศาสตร 

มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. 
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ความแตกตางท้ังในเรื่องของการจัดตั้งและการสิ้นสุดของนิติบุคคลซ่ึงเปนไปโดยผลของ
กฎหมาย การใชอํานาจมหาชน  ในการดําเนินงานของวัด ความสัมพันธกับนิติบุคคลอ่ืน  
ในลักษณะท่ีไมเทาเทียมกัน และวัตถุประสงคท่ีมุงตอประโยชนของมหาชนหรือประโยชน
สาธารณะ 

ประเด็นปญหาเก่ียวกับสถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดและสํานักสงฆ
เกิดข้ึนจากการท่ีสวนราชการ หนวยงานท่ีเก่ียวของ และองคกรคณะสงฆ ตางมีความเห็น
รวมกันวาการท่ีกฎหมายบัญญัติใหวัดมีฐานะเปนนิติบุคคล ยอมตองหมายถึงวัดท้ังสอง
อยางคือ วัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและสํานักสงฆ  ซ่ึงสอดคลองกับแนวทางคํา
พิพากษาของศาลฎีกาซ่ึงไดมีคําวินิจฉัยวาวัดหรือสํานักสงฆท่ีแมจะมิไดรับพระราชทาน
วิสุงคามสีมา แตเม่ือไดรับอนุญาตใหจัดตั้งข้ึนตามกฎหมายแลว ก็มีสถานะเปนนิติบุคคล  
อยางไรก็ตามตอมาในป พ.ศ. 2554 ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6065/2554 กลับแนวทาง
คําพิพากษาเดิมเสีย โดยศาลฎีกาไดวินิจฉัยในประเด็นความเปนนิติบุคคลของวัดวา วัดท่ี
จะมีฐานะเปนนิติบุคคลไดตองไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาแลวเทานั้น ซ่ึงคําวินิจฉัย
ดังกลาวนี้มีผลทําใหวัดท่ีมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและสํานักสงฆไมมีสถานภาพ
เปนนิติบุคคล เกิดผลกระทบและความเสียหายตอการดําเนินการ ท้ังในดานสิทธิ หนาท่ี 
การทํานิติกรรมสัญญา การฟองคดี การมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินตาง ๆ รวมท้ังสถานภาพ
ของเจาอาวาส 

ผลของการวิจัยพบวาหลักเกณฑในการจัดตั้งวัดซ่ึงเดิมทีเปนไปตามพุทธบัญญัติ
และจารีตประเพณีนั้น เม่ือกฎหมายเขามากําหนดสถานภาพทางกฎหมายใหกับวัด สิ่งท่ี
ตามมาคือความไมสอดคลองในบางประเด็นระหวางแนวปฏิบัติเดิมกับสิ่งท่ีเปนบทบัญญัติ
ทางกฎหมาย การพระราชทานวิสุงคามสีมาเปนจารีตประเพณีท่ีองคพระมหากษัตริยจะ
พระราชทานเขตแดนใหแกสงฆเพ่ือใชเปนท่ีสังฆกรรม เปนการแยกสวนบานออกจากสวน
วัด อันเปนรูปแบบความสัมพันธระหวางฝายอาณาจักรกับฝายสงฆในลักษณะสงเสริมหรือ
เก้ือกูลพระพุทธศาสนา การนําเง่ือนไขการตองไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมามาผูกเปน
เง่ือนไขความเปนนิติบุคคลของวัดและสํานักสงฆ เปนการผลักภาระการบริหารหรือการใช
อํานาจฝายปกครองใหกับองคพระมหากษัตริย จึงเปนหลักการท่ีไมสอดคลองกับหลักการ
บริหารราชการแผนดินและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ พบวาปญหาดังกลาวเกิดจาก
บทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับความเปนนิติบุคคลของวัดท่ีไมมีความชัดเจน ผูวิจัยจึงมี
ขอเสนอแนะใหมีการปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ พ.ศ. 2505 ใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน โดยยึดถือหลักการวา สถานภาพความเปน
นิติบุคคลของวัดหรือสํานักสงฆเริ่มตนเม่ือหนวยงานของรัฐไดอนุญาตและรับรองการจัดตั้ง



วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร                                                                         55 
 

วาเปนวัดหรือสํานักสงฆ ท่ีชอบดวยกฎหมาย โดยไมนําเอาเง่ือนไขการตองไดรับ
พระราชทานวิสุงคามสีมา มาเปนเกณฑการพิจารณาความเปนนิติบุคคลขององคกร  
เพ่ือใหความเปนนิติบุคคลของวัดและสํานักสงฆมีความชัดเจนและเปนไปตามหลักความ
เปนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน 
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Abstract 
 

 This research study is comprised of combined legal qualitative 
research methodologies, with political science documentary research and 
quantitative research that involves field research, in-depth interviews and the 
use of questionnaires. It also consists of seminars to listen to the views of 2 
sample groups: monks and laypersons. The collected information shall 
support the content analysis with the objective to examine the legal status of 
temples and monasteries that have not been granted Visungamasima, as well 
as identifying the obstacles, in order to propose appropriate measures related 
to the legal status of temples that have not been granted Visungamasima and 
the Residence of Monks.  
 The research will elaborate on the status of a Buddhist temple as a 
juristic person as initiated and based upon Section 31 of the Sangha Act of B.E. 
2505 (1962), amended in B.E. 2535 (1992), which states that (1) a temple 
has to be granted Visungamasima; and (2) Residence of Monks, and can 
become a juristic person according to paragraph 2. The status of a Buddhist 
temple is a juristic person according to public law, which is distinct from a 
juristic person under private law. The distinction is the set-up and termination 
of a juristic person according to the law. According to public law, it refers to 
the administration of the temple, the unequal relationship between other 
juristic persons and the objective of public or public benefits. 
 The issues related to the status as a juristic person of the temples and 
the Residences of Monks came from a common consensus among 
government entities, relevant agencies and the monasteries. They were of the 
same view in believing that a temple with juristic person status shall mean 
that the Temple has been granted Visungamasima and the Residence of 
Monks. This is consistent with the judgment of the Supreme Court, which had 
ruled that a Temple or a Residence of Monks that had not been granted 
Visungamasima or monasteries could not become a juristic person, but when 
granted permission it will become a juristic person. However, in B.E. 2554, 
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Supreme Court judgment 6065/2554 returned its verdict on the status of the 
temple and decided that a temple can become a juristic person only if it has 
been granted Visungamasima. This has affected and caused damages to the 
rights, duties, juristic acts, litigation and ownership of various assets. 
 The research also concluded that the criterion for building a temple is 
originally based on Buddhist principles and customs. Once the law determines 
the legal status of the temple, it can be expected that inconsistency of certain 
practices and legislation will occur. Granting Visungamasima is a customary act 
where His Majesty the King gives royal granting for certain land to be use for 
consortium. It detaches part of the house from the temple, which is a form of 
relation between the kingdom and the monasteries to support and promote 
Buddhist harmony. Setting-up the condition for a temple to become a juristic 
person only by obtaining royal Visungamasima pushes the administrative 
burden and the use of administrative authority to His Majesty the King. This 
would be inconsistent with the principles of government administration and 
the provisions of the Constitution.It can be said that the issue stems from the 
ambiguity of the constitutional provisions on the juristic person status of a 
temple. The researcher proposes the amendment of Section 31 of the 
Buddhist Sangha Act B.E. 2505 to become more clear by basing the text on 
the principle that the juristic person status of the Temple or the Residence 
begins when government agencies permitted and endorsed the establishment 
of The Temple or The Residence of Monks legally without taking into 
consideration that the juristic person status of the temple must be based on 
the granting of Visungamasima. This shall also comply with the principles of 
the term juristic person according to public law.  
 
คําสําคัญ: สถานภาพ, วัด, วิสุงคามสีมา 
Keywords:  Status, Temple, Visungamasima 
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1. บทนํา 
 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 ลักษณะ 2 ไดจัดแบงลักษณะของ
บุคคลออกเปน 2 ประเภทดวยกัน คือ (1) บุคคลธรรมดา และ (2) นิติบุคคล โดย        
นิติบุคคลนั้น หมายถึงบุคคลท่ีกฎหมายไดสมมุติข้ึนเพ่ือใหมีสิทธิและหนาท่ีหลายอยาง
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติคลายกับบุคคลธรรมดา เวนแตจะพึงมีพึงเปนไดเฉพาะแกบุคคล
ธรรมดาเทานั้น โดยปกติการเปนนิติบุคคลขององคกรภาครัฐและภาคเอกชนนั้นตองมี
กฎหมายบัญญัติใหมีสถานะเปนนิติบุคคลดวยเสมอ เชนเดียวกับความเปนนิติบุคคลของ
วัดในพระพุทธศาสนา เปนไปตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505     
ท่ีบัญญัติวา วัดมีสองอยาง ไดแก (1) วัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา (2) สํานักสงฆ
และในวรรคสองบัญญัติใหวัดมีฐานะเปนนิติบุคคล 

ประเด็นปญหาเก่ียวกับสถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดและสํานักสงฆเกิดข้ึน
จากการตีความกฎหมายดังกลาว โดยกอนหนาป พ.ศ. 2554 วัดในพระพุทธศาสนา องคกร
สงฆ สวนราชการ หนวยงานท่ีเก่ียวของ รวมถึงองคกรวินิจฉัยคดี เชน ศาลฎีกา ไดมี
แนวทางปฏิบัติ การตีความและวินิจฉัยคดีท่ีคอนขางเห็นสอดคลองกันตามนัยคําพิพากษา
ศาลฎีกา ท่ี1932/2526 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1112/2540 และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
7490/2542 ซ่ึงได มี คําวินิจฉัยวาวัดหรือสํานักสงฆ ท่ีแมจะมิไดรับพระราชทาน
วิสุงคามสีมาก็มีสถานะเปนนิติบุคคล ซ่ึงคําวินิจฉัยดังกลาวก็มีหลักการสอดคลองกับแนว
ปฏิบัติของหนวยงาน สวนราชการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของเชนกัน คือไมไดนําเรื่องการ
พระราชทานวิสุงคามสีมาเปนเง่ือนไขของความเปน นิติบุคคลของวัด แตนําหลักการไดรับ
อนุญาตใหจัดตั้งตามกฎหมายมาเปนเง่ือนไขความเปนนิติบุคคล 

อยางไรก็ตามตอมาในป พ.ศ. 2554 ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6065/2554 
กลับแนวทางคําพิพากษาเดิมเสีย โดยศาลฎีกาไดวินิจฉัยในประเด็นความเปนนิติบุคคล
ของวัดวา วัดท่ีจะมีฐานะเปนนิติบุคคลไดตองไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาแลวเทานั้น 
คําวินิจฉัยดังกลาวเทากับปฏิเสธหลักการเดิมและกําหนดหลักการข้ึนมาใหม นั่นคือการ
ยอมรับความสัมพันธระหวางการพระราชทานวิสุงคามสีมาและความเปนนิติบุคคลของวัด
วามีความเชื่อมโยงและเปนเหตุเปนผลในทางนิตินัยซ่ึงหากยึดแนวทางดังกลาวเปนหลัก
ปฏิบัติจะกอใหเกิดปญหาผลกระทบและความเสียหายตาง ๆ ตอการปฏิบัติงานของวัดและ
สํานักสงฆในปจจุบันเปนอยางมาก เนื่องจากการมีสถานภาพเปนนิติบุคคลตามกฎหมายนั้น  
มีความเก่ียวของท้ังในเรื่องสิทธิและหนาท่ีของนิติบุคคล รวมท้ังการใชอํานาจของเจาอาวาส 
ในฐานะเปนผูแทนของวัดในกิจการท่ัวไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และเปนผลท่ีเก่ียวเนื่องกับ
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การทํานิติกรรมและสัญญา กรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพย เชน ท่ีวัด      
ท่ีธรณีสงฆ อาคารสิ่งกอสราง ทรัพยสินตาง ๆ ตลอดจนการกําหนดใหเจาอาวาสมีฐานะ
เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา รวมท้ังทรัพยมรดกของพระท่ีจะตกทอด
ไดแกวัด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปนผลพวงถึงสํานักสงฆดวย
เชนเดียวกัน  จากขอมูลของสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติในป พ.ศ. 2557 ประเทศไทย
มีวัดท่ีมีพระสงฆอยูท่ัวประเทศ จํานวน 38,984 วัด เปนวัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา
แลว จํานวน 22,959 วัด วัดท่ียังไมไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา จํานวน 16,025 วัด โดยมี
วัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาแลว คิดเปนจํานวนรอยละ 58.9 วัดท่ียังมิไดรับ
พระราชทานวิสุงคามสีมา    คิดเปนจํานวนรอยละ 41.1 ของจํานวนวัดท้ังหมดในประเทศไทย 
มีการประมาณการวาในแตละป ภาพรวมของการมีเงินหมุนเวียนในรูปของรายไดและ
รายจายของระบบวัดท่ีมีอยูท่ัวประเทศ ประมาณ 100,000 – 120,000 ลานบาทตอป 

ปญหาจากการท่ีกฎหมายบัญญัติสถานภาพของวัดและสํานักสงฆไวไมชัดเจน
ดังกลาวทําใหเกิดการตีความไดสองนัยขางตน มีผลกระทบตอการปฏิบัติงาน การบริหารงาน
และการทํานิติกรรมของวัดท่ียังมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา คิดเปนจํานวนรอยละ 41.1 
ของจํานวนวัดท้ังหมดในประเทศไทย และมีผลกระทบตอการบริหารงานขององคกรคณะ
สงฆในภาพรวม ดังนั้น จึงเปนเหตุจูงใจใหทําการศึกษาวิจัยเพ่ือใหทราบถึงความเปนมา 
สภาพปญหา แนวคิด ทฤษฎี และมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวของกับสถานภาพความเปน
นิติบุคคลของวัดท่ีมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและสํานักสงฆ ตลอดจนการหาแนวทาง
ขอสรุปหรือมาตรการในทางกฎหมาย ท่ีจะเสนอแนะในการปรับปรุง หรือแกไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ  พ.ศ. 2505 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 หรือกฎระเบียบ ขอบังคับ รวมท้ังบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนท่ีมีสวน
เก่ียวของ 
 
2. เครื่องมือและวิธีการศึกษา 

 
ใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ทางนิติศาสตร ผสมผสานกับทาง

รัฐศาสตร ในลักษณะการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยเก็บรวบรวมขอมูล
จากเอกสารชั้นตน (Primary Source) ไดแกกฎหมายท่ีเก่ียวของ หนังสือ ตํารา 
วิทยานิพนธ งานวิจัย บทความ ฯลฯ และเอกสารชั้นรอง (Secondary Source)           
ท่ีเผยแพรในลักษณะขอมูลออนไลนจากเว็บไซตตาง ๆ อีกท้ังไดทําการวิจัยภาคสนาม 
(Field Research) ดวยการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) ประชากรกลุมตัวอยาง
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จํานวน 40 ตัวอยาง และการออกแบบสอบถาม (Questionnaires) เพ่ือรับฟงความคิดเห็น
จากประชากรกลุมตัวอยางจํานวน 429 ตัวอยางรวมท้ังการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพ่ือรับฟง
ความคิดเห็น จากประชากรกลุมตัวอยาง จํานวน 2 กลุม ประกอบดวยกลุมพระภิกษุสงฆ 
และกลุมฆราวาส ในเขตพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร ปริมณฑลและภูมิภาคโดยกําหนดขนาด
ตัวอยางท่ีจะทําการศึกษาจากตารางขนาดตัวอยางของ Yamane ท่ีระดับความเชื่อม่ัน
รอยละ 95 และยอมรับความคลาดเคลื่อน ±  รอยละ 5 โดยเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย     
มี 2 แบบ ประกอบดวย แบบสัมภาษณ (Interview) และแบบสอบถาม (Questionnaire) 
ในการสัมภาษณกลุมตัวอยางแลวนําขอมูลเหลานั้นมาอธิบายและแปลความใหไดมาซึ่ง
ผลของขอมูลดังกลาว ดวยวิธีวิเคราะหเชิงเนื้อหา (Content Analysis)  ซ่ึงผลของการ
ศึกษาวิจัยครั้งนี้สามารถนําไปใชเปนแนวทางในการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายเก่ียวกับ     
คณะสงฆตอไป 
 
3. ผลการศึกษา 

 
  ผลการศึกษาพบวาไมปรากฏหลักฐานท่ีชัดเจนวานิติบุคคลเกิดข้ึนครั้งแรกเม่ือใด
แน แตพบวามีการรวมกลุมกันประกอบธุรกิจในรูปองคกรตั้งแตในยุคโรมันโบราณ  ในยุค
กลางในยุโรปก็พบวาวัดในศาสนาคริสตรวมท้ังองคกรปกครองสวนทองถ่ินบางแหงก็มีการ
จัดการในลักษณะการรวมตัวเปนองคกร เชน The City of London Corporation โดยมี
วัตถุประสงคใหเปนองคกรท่ีดําเนินกิจการอยางตอเนื่องและอาจเปนการถาวร ไมใชดํารง
อยูเพียงเทากับอายุขัยของคณะผูกอตั้งหรือสมาชิกในขณะกอตั้งเทานั้น สําหรับเอกชนพบ
หลักฐานวามีการกอตั้งองคกรท่ีดําเนินกิจการในรูปบริษัทดําเนินกิจการมากวา 500 ปแลว 
และมีการพัฒนารูปแบบของนิติบุคคล โดยการพัฒนากฎหมายนิติบุคคลสวนใหญมาจาก
การเจริญเติบโตทางการคาพาณิชย ในยุโรป ทําใหเกิดมีแนวคิดทางกฎหมายเก่ียวกับ    
นิติบุคคลอยูหลายทฤษฎีเชน 

(1) ทฤษฎีท่ีถือวานิติบุคคลเปนสิ่งสมมติ หรือ ทฤษฎีท่ีถือวานิติบุคคลเปนอํานาจ
ของผูปกครองในทางการเมือง ทฤษฎีนี้เปนทฤษฎีของนักกฎหมายแบบปฏิฐานนิยม 
(Positivist) โดยทฤษฎีนี้ถือวานิติบุคคลเปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนดวยอํานาจของกฎหมายหาไดมี
สภาพความเปนอยูท่ีแทจริงไมเนื่องจากนิติบุคคลไมมีตัวตนท่ีแทจริง นิติบุคคลเปนแต
เพียงบุคคลท่ีกฎหมายสมมติใหมีข้ึนเพ่ือใหมีสิทธิและหนาท่ีเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา
และใหสามารถแสดงเจตนาไดโดยทางผูแทนนิติบุคคล  
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(2) ทฤษฎีท่ีถือวานิติบุคคลมีสภาพเปนอยูอยางแทจริงหรือทฤษฎีท่ีถือวาลักษณะ
ของนิติบุคคลเปนสิ่งท่ีมีหลักมีเกณฑ (Non-fiction Theory) นักกฎหมายฝายนี้เห็นวานิติ
บุคคล เปนปรากฏการณธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนจริง ๆ มีสภาพความเปนอยูอยางแทจริงมิใชสิ่ง
สมมติข้ึนอยางลอย ๆ นิติบุคคลมิใชสิ่งท่ีกฎหมายสรางข้ึนตามชอบใจ กฎหมายเพียงรับรอง
สภาพความเปนอยูของนิติบุคคลท่ีมีอยูแลวและคอยควบคุมนิติบุคคลโดยกําหนดสิทธิและ
หนาท่ีตาง ๆ ของนิติบุคคลไวเทานั้น 

(3) ทฤษฎีเก่ียวกับนิติบุคคลของนักกฎหมายยุคใหม นักกฎหมายมหาชนรุนใหม
ของฝรั่งเศสมองวาขอโตเถียงของท้ังสองทฤษฎีท่ีกลาวมานั้นเปนการมองบัญหาท่ีไม
ถูกตองดวยกันท้ังสองฝาย สภาพอันแทจริงของนิติบุคคลมิไดเปนบุคคลทางกฎหมายท่ี
กฎหมายสมมติข้ึนและมิไดเปนบุคคลท่ีมีสภาพความเปนอยูท่ีแทจริงแตนิติบุคคลเปนท่ี
รวมของบุคคลธรรมดาหรือทรัพยสินเพ่ือดําเนินการใด ๆ ตามวัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่ง 
ท่ีกําหนดไวซ่ึงมิใชเพ่ือประโยชนเฉพาะตัวของบุคคลธรรมดาการใหสภาพนิติบุคคล      
จึงเปนวิธีการหรือเทคนิคในทางกฎหมายอยางหนึ่งท่ีสรางข้ึนมาเพ่ืออํานวยความสะดวก
ในการท่ีจะใหบุคคลธรรมดาและทรัพยสินท่ีมารวมกันสามารถดําเนินการตามวัตถุประสงค
ไดโดยสะดวกโดยผานนิติบุคคลนั้นเอง 

สําหรับความหมายของ “นิติบุคคล” นั้น อาจกลาวโดยสรุปวา นิติบุคคลเปน
บุคคลโดยการรับรองหรือกอตั้งข้ึนโดยกฎหมาย ไมใชบุคคลธรรมดาซ่ึงมีชีวิตจิตใจ        
นิติบุคคลอาจอยูในรูปของคณะบุคคล หรือองคกร หรือกองทรัพยสินก็ได เปนไปตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ และนิติบุคคลยอมมีสิทธิ หนาท่ี และความรับผิด ภายใตขอบเขตท่ี
กฎหมายกําหนด 

สําหรับประเภทของนิติบุคคลนั้น การแบงนิติบุคคลออกเปนประเภทตาง ๆ 
ข้ึนอยูกับระบบความเชื่อทางกฎหมายและหลักเกณฑท่ีใชในการแบง ในประเทศท่ีใช
ระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law System) เชน สาธารณรัฐฝรั่งเศสซ่ึงมีการ
พัฒนาทางกฎหมายมหาชนแยกออกตางหากจากระบบกฎหมายเอกชน ถึงขนาดท่ีมีระบบ
ศาลคู ก็มีการแบงนิติบุคคลออกเปนนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนและนิติบุคคลตาม
กฎหมายมหาชน 

สําหรับประเทศท่ีใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) 
เชน อังกฤษมิไดมีการแยกระบบกฎหมายมหาชนออกไปตางหากอยางเด็ดขาด จึงมิไดแยก
นิติบุคคลในทางมหาชนออกไปตางหาก แตยังคงจัดระบบรวมอยูกับนิติบุคคลอ่ืนท่ัวไป
ของภาคเอกชน  
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สําหรับประเทศไทยระบบนิติบุคคลของไทยนั้น ไมปรากฏวามีกฎหมายฉบับใดท่ี
รับรอง หรือกลาวถึงการแบงประเภทนิติบุคคลเอาไววามีก่ีประเภท แตในทางทฤษฎีมี
ความพยายามท่ีจะแบงนิติบุคคลออกเปนนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนและนิติบุคคลตาม
กฎหมายมหาชน ซ่ึงนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนของไทยนั้นจะเกิดข้ึนไดก็แตโดยอาศัย
อํานาจแหงกฎหมายเทานั้น ดังจะเห็นไดจากความตามมาตรา 65 แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยท่ีบัญญัติวา “นิติบุคคลจะมีข้ึนไดก็แตดวยอํานาจแหงประมวลกฎหมายนี้
หรือกฎหมายอ่ืน” ดังนั้นหากไมมีกฎหมายรับรองใหคณะบุคคลองคกร หรือสถาบันใดมี
ฐานะเปนนิติบุคคล  คณะบุคคล องคกร หรือสถาบันนั้นยอมไมอาจมีสภาพเปนนิติบุคคล
ข้ึนมาไดและไมอาจมีสิทธิหรือหนาท่ีใด ๆ ได นิติบุคคลท่ีประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยฉบับปจจุบันรับรองไวมีอยูดวยกัน 5 ประเภท คือ สมาคม มูลนิธิ หางหุนสวน
สามัญนิติบุคคล หางหุนสวนจํากัดและบริษัทจํากัด  

สําหรับแนวคิดเก่ียวกับนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนนั้น ในสมัยโบราณ รัฐมี
ภารกิจไมมากนัก ภารกิจหลักก็มีเพียงการคุมครองปองกัน ไดแกการปองกันศัตรูจาก
ภายนอก และการรักษาความสงบเรียบรอยภายในเทานั้น ตอมาแนวคิดเก่ียวกับรัฐสมัยใหม 
ภารกิจของรัฐมีมากข้ึน รัฐตองจัดหาสาธารณูปโภคตาง ๆ เพ่ือบํารุงสงเสริมใหแกราษฎร 
เชน การใหการศึกษา การสาธารณสุข การคมนาคม และอ่ืน ๆ เม่ือภาระของรัฐมากข้ึน 
ความจําเปนตองมีหนวยงาน องคการเจาหนาท่ีตาง ๆ เพ่ือปฏิบัติภาระหนาท่ีของรัฐ และ
เพ่ือใหองคการเหลานี้มีความคลองตัวในการปฏิบัติหนาท่ี จึงจําเปนตองมีการกระจาย
อํานาจใหแกองคการตาง ๆ ท่ีตั้งข้ึน และเนื่องจากองคการเหลานี้จัดตั้งข้ึนในฐานะตัวแทน
ของรัฐ เพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ ดังนั้น รัฐจึงมีอํานาจมหาชนท่ีเหนือกวาเอกชน
อ่ืน ๆ ในทํานองเดียวกัน องคการกระจายอํานาจของรัฐก็ยอมมีอํานาจมหาชนดวยเชนกัน 

ท้ังนี้ อาจสรุปไดวา หลักเกณฑของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนนั้น เนื่องจาก      
นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนนั้น เกิดข้ึนดวยพ้ืนฐานแนวคิดท่ีตางไปจากนิติบุคคลตาม
กฎหมายเอกชน อีกท้ังภารกิจหนาท่ี ตลอดจนลักษณะการดําเนินงานก็ตางไปจากนิติ
บุคคลตามกฎหมายเอกชน การแบงแยกนิติบุคคลสองประเภทดังกลาวนี้ มักจะอาศัย
หลักเกณฑท่ีสําคัญ 3 ประการ ประกอบกัน คือ กฎหมายท่ีจัดตั้งนิติบุคคลนั้น กิจกรรมท่ี
นิติบุคคลนั้นดําเนินการ และการใชอํานาจของนิติบุคคลนั้น ดังนั้น ถานิติบุคคลใดจัดตั้ง
โดยกฎหมายมหาชน มีกิจกรรมท่ีเรียกวา “บริการสาธารณะ (le service public)” และมี
การใชอํานาจมหาชน (la puissance publique) นิติบุคคลนั้น มักจะเปนนิติบุคคลมหาชน 
ในขณะท่ีนิติบุคคลใดจัดตั้งโดยกฎหมายเอกชน หรือกฎหมายแพงและพาณิชย ดําเนิน
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กิจกรรมท่ีเปนไปเพ่ือประโยชนของเอกชน และไมมีการใชอํานาจมหาชนแตประการใด 
นิติบุคคลนั้นก็มักจะเปนนิติบุคคลเอกชน 

สําหรับความเปนมาของนิติบุคคลมหาชนในประเทศไทยนั้น แตเดิมก็มิไดมี
ความคิดเก่ียวกับเรื่องนิติบุคคล ตอเม่ืออิทธิพลของประเทศตะวันตกเริ่มเขามามีบทบาท 
จึงไดเริ่มมีนิติบุคคลข้ึนในประเทศไทย  ในป พ.ศ. 2466 เปนครั้งแรก แตมีลักษณะเปนนิติ
บุคคลตามกฎหมายเอกชน หากพิจารณาการกอตั้งนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนของไทย
นั้น กระทรวง ทบวง และกรมในประเทศไทยไดรับการจัดตั้งข้ึนเปนครั้งแรกในสมัยรัชกาล
ท่ี 5 แตไดรับฐานะเปนนิติบุคคลในสมัยรัชกาลท่ี 6 เม่ือมีการประกาศใชประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยบรรพ 1 และบรรพ 2 ในป พ.ศ. 2468 ซ่ึงไดมีบทบัญญัติกําหนดให
กระทรวง ทบวงและกรม ตลอดจนวัดวาอาราม หางหุนสวนจดทะเบียน บริษัท สมาคม
และมูลนิธิ มีฐานะเปนนิติบุคคล ตามความในมาตรา 72 และภายหลังจากนั้นมีการพัฒนา
ความเปนนิติบุคคลมหาชนโดยการออกกฎหมายหลายฉบับท่ีเก่ียวของกับนิติบุคคล
มหาชนมาจนกระท่ังปจจุบัน ซ่ึงอาจสรุปไดวาปจจุบันนิติบุคคลมหาชนในประเทศไทย     
มีการแบงประเภทเปน 7 ประเภท ประกอบดวย (1) สวนราชการ (2) รัฐวิสาหกิจ        
(3) องคการมหาชน (4) องคกรปกครองสวนทองถ่ิน(5) องคกรท่ีเปนหนวยธุรการของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ (6) โรงเรียน และ (7) วัดในพระพุทธศาสนา 

เหตุท่ีวัดในพระพุทธศาสนาไดรับการพิจารณาใหเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย
มหาชนนั้น โดยพิจารณาจากกฎหมายท่ีกอตั้งคือพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 
วัตถุประสงคในการดําเนินการของวัดท่ีมุงสนองตอบความตองการของมหาชนหรือ
ประโยชนสาธารณะ และมีการใชอํานาจมหาชนในหลายประการ จึงอาจพิจารณาไดวา
ความเปนนิติบุคคลของวัดในพระพุทธศาสนาของไทยนั้น ถือเปนนิติบุคคลในระบบ
กฎหมายมหาชน 

คําวา “วัด” และความหมายของคําวาวัดนั้นไมมีกฎหมายใดบัญญัติใหความหมาย
ไวอยางชัดเจนแตมีผูใหความหมายไวหลายประการ โดยพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2525 ไดใหความหมายวา “สถานท่ีทางศาสนา โดยปรกติมีโบสถ วิหารและท่ีอยูของ
สงฆหรือนักบวช เปนตน” สําหรับคําวา “สํานักสงฆ” นั้น พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2525 ไดใหความหมายของคําวา “สํานักสงฆ” หมายความวา “วัดท่ียังไมไดรับ
พระราชทานวิสุงคามสีมา” 

โดยท่ีวัดในพระพุทธศาสนามีบทบาทและมีความสําคัญตอประเทศไทยในฐานะ
เปนสถาบันพ้ืนฐานทางสังคมประเภทหนึ่ง เปนท่ีอยูของสงฆ เปนท่ีฟงธรรม ปฏิบัติธรรม 
และ พิธีกรรมทางศาสนา เปนศูนยรวมจิตใจของศาสนิกชน เปนรากฐานท้ังในดาน
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การศึกษา การปกครอง วัฒนธรรมและดานเศรษฐกิจ แมบทบาทหนาท่ีในบางดานอาจจะ
มีการปรับเปลี่ยนไปตามสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป แตก็มิไดทําใหบทบาทและ
ความสําคัญของวัดในยุคปจจุบันลดนอยลงแตอยางใด 

วัดในพระพุทธศาสนามีประวัติความเปนมาตั้งแตสมัยพุทธกาล สําหรับการสราง
วัดนั้น วัดเวฬุวันมหาวิหาร ถือเปนอารามหรือวัดแหงแรกในพระพุทธศาสนา เดิมทีเปน
พระราชอุทยานของพระเจาพิมพิสารกษัตริยแหงแควนมคธซ่ึงไดถวายพระราช-อุทยาน
แหงนี้เปนวัดในพระพุทธศาสนาเปนพุทธบูชา ดวยทรงเห็นวาเปนท่ีสงบรมรื่น เหมาะ
สําหรับอยูบําเพ็ญธรรมของพระสงฆเม่ือพระพุทธองคไดรับเวฬุวันมหาวิหารแลว ก็ไดทรง
อนุญาตอารามแกภิกษุท้ังหลาย โดยรับสั่งแกภิกษุวา “ดูกร ภิกษุท้ังหลาย เราอนุญาต
อาราม” นี่จึงเปนพุทธานุญาตใหมีอารามหรือวัดไดเปนครั้งแรกในพุทธศาสนา ดังนั้น จึงถือกัน
ตอมาวาสถานท่ีนี้เปนวัดแหงแรกในพระพุทธศาสนา  

ภายหลังจากนั้น บรรดากษัตริย พอคา คหบดีและประชาชนท่ัวไปจึงไดมีการ
สรางวัดเพ่ืออุทิศถวายแกพระพุทธองคและสงฆเปนการแพรหลายท่ัวไป จนเม่ือศาสนา
พุทธไดเผยแผเขามายังสุวรรณภูมิอันเปนดินแดนท่ีตั้งของประเทศไทยในปจจุบัน และ
ไดรับการยอมรับจนกลายเปนศาสนาประจําชาติไทย องคพระมหากษัตริยของไทยในแต
ละยุคสมัยไดเปนองคอัครศาสนูปถัมภกท่ีสําคัญของศาสนาพุทธและศาสนาอ่ืน ไดมีการ
สรางวัดประจํารัชกาลตาง ๆ เปนจํานวนมาก ซ่ึงเรียกกันวา“วัดหลวง”เพราะการสรางวัด
จะตองใชกําลังคนกําลังทรัพยมากมายผูซ่ึงสรางวัดตั้งแตสมัยพุทธกาลเปนตนมาจึงมักจะ
เปนกษัตริยหรือเศรษฐีซ่ึงมีฐานะสูงท้ังในสังคมและทางเศรษฐกิจดังจะเห็นจากพุทธ
ประวัติท่ีมีกษัตริยและราชาในแวนแควนตาง ๆ อีกหลายองคทรงไดสรางวัดถวายหรือทรง
เปนองคศาสนูปถัมภ โดยปรากฏในอรรถกถาวา  ท่ีดินท่ีพระเจาแผนดินแบงจากบานโดย
ปกติพระราชทานใหเปนสิทธิแกผูใดผูหนึ่งเรียกวา “วิสุงคาม” แปลวาบาน ตางใชเปน 
“คามสีมา” ได ดังนั้น การท่ีพระมหากษัตริย ซ่ึงเปนองคอัครศาสนูปถัมภ กําหนดท่ี
พระราชทานไวเปนวิสุงคาม เวนจากการเก็บคาสมพัตสรและอากร เพ่ือสงฆจะไดสมมุติ
เปนพัทธสีมา เพ่ือยนเขตสามัคคีใหสั้น สําหรับประชุมสงฆไดสะดวก การท่ีกษัตริย
พระราชทานท่ีดินใหเปนวิสุงคามตามพระธรรมวินัยนี้ จึงกลายมาเปนธรรมเนียมพระราช
ประเพณีในการท่ีกษัตริยจะทรงพระราชทานพระบรมราชานุญาตใหตั้งวัดและการขอ
พระราชทานวิสุงคามสีมาในการสรางพระอุโบสถ และตอมาไดถูกกําหนดไวในหลักเกณฑ
การจัดตั้งวัดตามท่ีปรากฏในกฎหมายคณะสงฆปจจุบัน 

การสรางวัดตั้งแตสมัยพุทธกาล มาจนกระท่ังสมัยตนกรุงรัตนโกสินทรนั้น ลวนแต
สรางข้ึนตามความเชื่อถือศรัทธาและเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในพระธรรมวินัย
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และจารีตประเพณีเทานั้น หาไดมีกฎหมายมารับรองหรือกําหนดหลักเกณฑเง่ือนไขในการ
จัดตั้งวัดแตอยางใด แมจะมีกฎหมายท่ีเก่ียวกับศาสนาในกฎหมายตราสามดวง รวมถึง
กฎหมายพระสงฆท่ีมีพระบรมราชโองการออกใชในสมัยรัชกาลท่ี 1 แหงกรุงรัตนโกสินทร
ก็หาไดมีกลาวถึงวัดไวไม คงกลาวถึงการควบคุมพระสงฆเทานั้น จนกระท่ังถึงสมัยรัชกาล
ท่ี 5 จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ ร.ศ. 121 เม่ือวันท่ี 16 
มิถุนายน พ.ศ. 2445 โดยไดกําหนดประเภทของวัดไวในมาตรา 5 วา“วัด กําหนดตาม
พระราชบัญญัตินี้เปน 3 อยาง คือ พระอารามหลวงอยาง 1 อารามราษฎรอยาง 1 ท่ีสํานัก
สงฆอยาง 1 

1.  พระอารามหลวง คือ วัดท่ีพระเจาแผนดินทรงสราง หรือทรงพระกรุณาโปรด
ใหเขาจํานวนในบัญชีนับวาเปนพระอารามหลวง 

2.  อารามราษฎรนั้น คือ วัดซ่ึงไดพระราชทานวิสุงคามสีมา แตมิไดเขาบัญชีนับวา
เปนวัดหลวง 

3.  ท่ีสํานักสงฆ คือ วัดซ่ึงยังไมไดรับพระราชทานท่ีวิสุงคามสีมา” 
 ในสวนของหลักเกณฑเง่ือนไขและข้ันตอนในการสรางวัดนั้น มาตรา 9 บัญญัติ

วา  
“ผูใดจะสรางวัดข้ึนใหมตองไดรับพระราชทานพระบรมราชานุญาตกอนจึงจะ

สรางได” โดยกําหนดหลักเกณฑและข้ันตอนตาง ๆ ในการสรางวัดไว และท่ีสําคัญไดมีการ
บัญญัติเรื่องการพระราชทานวิสุงคามสีมาไว  

ดังนั้น จากผลของกฎหมายดังกลาวจึงทําใหวัดท่ีสรางข้ึนภายหลังจากนี้  หาก
มิไดรับพระราชทานพระบรมราชานุญาตแลว ก็ไมมีฐานะเปนวัดท่ีชอบดวยกฎหมาย อยางไรก็ตาม 
ในสวนของสถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดนั้น แมวาพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
สงฆ ร.ศ. 121 จะไมไดกําหนดสถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดเอาไว แตเม่ือมีการ
ประกาศพระราชกฤษฎีกาใหใชบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 
และ บรรพ 2 ท่ีไดตรวจชําระใหมเม่ือวันท่ี 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2468 โดยบทบัญญัติ
ของมาตรา 72  (2) ก็มีผลทําใหวัดวาอารามมีสถานะความเปนนิติบุคคลตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยตั้งแตบัดนั้นเปนตนมา 

ตอมาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2484 เม่ือวันท่ี 14 
ตุลาคม พ.ศ. 2484 กฎหมายฉบับนี้ไดบัญญัติวา 

“วัดมีสองอยาง (1) วัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา (2) สํานักสงฆ” 
กฎหมายฉบับนี้ไดบัญญัติหลักเกณฑการสรางวัดวาใหเปนไปตามกฎกระทรวง 

โดยท่ีกฎกระทรวงฉบับท่ี 1 ไดกําหนดวาการสรางวัดตองขออนุญาตจากกระทรวง 



                                          ปท่ี 5 ฉบับท่ี 1 66 

ศึกษาธิการโดยความเห็นชอบของมหาเถรสมาคมเห็นชอบและตองประกาศในราชกิจจา-
นุเบกษา วัดท่ีไดมีการจัดตั้งถูกตองตามพระราชบัญญัตินี้ จึงมีฐานะเปนวัดท่ีชอบดวย
กฎหมาย และมีฐานะเปนนิติบุคคลตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 72 

กฎหมายวาดวยคณะสงฆฉบับปจจุบันคือ พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 
และ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 ไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับวัดไวในหมวด 5 ตั้งแตมาตรา 
31 ถึงมาตรา 38 โดยบัญญัติถึงประเภทของวัด ความเปนนิติบุคคลของวัด ตามมาตรา 31 
วา  

“วัดมีสองอยาง ไดแก   
1) วัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา  
2) สํานักสงฆ 
ใหวัดมีฐานะเปนนิติบุคคล 
เจาอาวาสเปนผูแทนของวัดในกิจการท่ัวไป” 

   สําหรับ การสราง การตั้ง การรวม การยาย การยุบเลิกวัด และการขอ
พระราชทานวิสุงคามสีมาใหเปนไปตามวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง รวมท้ังไดบัญญัติถึง
ท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆท่ีศาสนสมบัติกลางและทรัพยสินของวัด ตลอดจนบัญญัติถึงเจาอาวาส 
การใหเจาอาวาส เปนผูแทนของวัดในกิจการท่ัวไป และการกําหนดอํานาจหนาท่ีในทาง
ปกครองของเจาอาวาส 
   เม่ือมีการประกาศใชพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ ร.ศ. 121 
กฎหมายดังกลาวมิไดมีบทบัญญัติท่ีกลาวถึงการปกครองคณะสงฆฝายอ่ืน ๆ เชน อนัมนิกาย
หรือจีนนิกาย และเม่ือมีการประกาศใชพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2484 มาตรา 58 
ไดบัญญัติ ใหการปกครองคณะสงฆอ่ืน นอกจากคณะสงฆไทยใหเปนไปตามกฎกระทรวง 
อยางไรก็ตาม ก็มิไดมีการออกกฎกระทรวงในเรื่องดังกลาวแตอยางใด จนกระท่ังไดมีการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 และในมาตรา 46 ไดบัญญัติวา การ
ปกครองคณะสงฆอ่ืนนอกจากคณะสงฆไทยใหเปนไปตามกฎกระทรวง 
   ปจจุบันไดมีการออกกฎกระทรวงออกตามความในพระราชบัญญัติ ดังกลาวคือ 
กฎกระทรวงฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2520) วาดวยการปกครองคณะสงฆอ่ืน ประกาศใชเม่ือวันท่ี 
26 พฤษภาคม พ.ศ. 2520 และไดมีการปรับปรุงโดย กฎกระทรวงฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2536) 
โดยมีเนื้อหานอกเหนือจากการบัญญัติหลักการจัดการปกครองคณะสงฆอ่ืนอันไดแก    
อนัมนิกายและจีนนิกายแลว ยังไดมีบทบัญญัติกําหนดหลักเกณฑในการสรางวัด การตั้งวัด 
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การรวมวัด การยายวัด การยุบเลิกวัด และการขอรับพระราชทานวิสุงคามสีมา           
โดยกําหนดหลักเกณฑ วิธีการและข้ันตอนเชนเดียวกับการขอจัดตั้งวัดของคณะสงฆไทย 

ในสวนของศาสนสถานท่ีสําคัญในศาสนาอ่ืน ๆ ศาสนาอิสลามถือวา มัสยิด 
เปนศาสนสถานของอิสลามมิกชนสําหรับใชเปนท่ีประกอบพิธีกรรมในทางศาสนาในการ
ตราพระราชกฤษฎีกาวาดวยการศาสนูปถัมภฝายอิสลาม พ.ศ. 2488 เพ่ือสงเคราะหและ
คุมครองอิสลามิกชน ก็มิไดบัญญัติถึงสถานภาพของมัสยิดไว ตอมาจึงไดมีการตรา
พระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ. 2490 บัญญัติถึงความหมาย การจัดตั้ง สถานภาพทาง
กฎหมายและการบริหารจัดการของมัสยิด โดยมีบทบัญญัติตามมาตรา 5 ใหมัสยิดซ่ึงได   
จดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ีแลวมีฐานะเปนนิติบุคคล 

ตอมาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติการบริหารองคกรศาสนาอิสลาม พ.ศ. 
2540  โดยประกาศใชบังคับตั้งแตวันท่ี 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2540 จนกระท่ังปจจุบัน
นอกจากปรับปรุงโครงสรางการบริหารจัดการศาสนาอิสลามแลว ยังไดบัญญัติการจัดตั้ง 
สถานภาพ และการบริหารจัดการของมัสยิดใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึนโดยไดใหนิยาม “มัสยิด 
(Mosque)” วาหมายถึง“สถานท่ีซ่ึงมุสลิมใชประกอบศาสนกิจ โดยจะตองมีละหมาดวัน
ศุกรเปนปกติและเปนสถานท่ีสอนศาสนาอิสลาม” โดยท่ีกฎหมายไดบัญญัติถึงการจัดตั้ง
และการเลิกมัสยิดไวในหมวด 2 โดยกําหนดใหการสราง การจัดตั้ง การยาย การรวม      
การเลิกและการจดทะเบียนมัสยิดใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง ท้ังนี้ การจัดตั้ง การรวม และการเลิกมัสยิด ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

สําหรับการจัดตั้งและสถานภาพทางกฎหมายของศาสนสถานของศาสนาคริสตใน
ประเทศไทยในนิกายตาง ๆ ซ่ึงประกอบดวยนิกายโรมันคาทอลิกและนิกายโปรเตสแตนต 
นั้น ในสมัยรัชกาลท่ี 5 ไดมีการตราพระราชบัญญัติวาดวยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวง
โรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ. 128 ลงวันท่ี 27 สิงหาคม พ.ศ. 2452 และ
พระราชบัญญัติวาดวยท่ีพระราชทานพระบรมราชานุญาตแกโรมันคาทอลิก มิสซังใน     
กรุงสยาม ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2457 ข้ึน ซ่ึงยังคงใชบังคับ อยูถึงปจจุบันนี้  

กฎหมายฉบับนี้มีสาระสําคัญเก่ียวกับลักษณะและสถานภาพทางกฎหมายความ
เปนนิติบุคคล ของมิสซัง ตลอดจนสิทธิในการถือครองท่ีดิน และการกําหนดวิธีการสราง
วัด โรงเรือน ตึกรามและโรงเรียนของบาทหลวงโรมันคาทอลิก โดยมิสซัง เปนเขตการ
ปกครองของคริสตศาสนานิกายโรมันคาทอลิกอยูภายใตการควบคุมของกรุงวาติกันท้ังใน
ดานการจัดตั้ง การปกครอง การดําเนินการ มีฐานะเปนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติวา
ดวยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยาม ร.ศ. 128 และตาม
กฎหมายดังกลาวใหอํานาจในการปกครองกิจการบางอยางในประเทศไทย เปนองคการท่ี
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มิไดจัดตั้งข้ึนตามกฎหมายเพ่ือประโยชนแหงรัฐตามความมุงหมายของรัฐ แตเพ่ือ
ประโยชนตามความมุงหมายของกรุงวาติกันอันมีฐานะเปนรัฐ (State) ตามกฎหมาย
ระหวางประเทศ จึงอาจถือวาเปนนิติบุคคลท่ีเปนองคการของตางประเทศ ปจจุบันมีมิสซัง
ในประเทศไทย จํานวน 10 แหง แตมิสซังท่ีมีสภาพนิติบุคคลมีอยู 2 แหง คือ มิสซัง
โรมันคาทอลิกกรุงเทพฯ ตั้งอยูถนนเจริญกรุง เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร และมิสซัง
โรมันคาทอลิกทาแร-หนองแสง ตั้งอยูตําบลทาแร อําเภอเมืองสกลนคร จังหวัดสกลนคร 

 

4. วิเคราะหผลการศึกษา 
 

การวิเคราะหปญหาเก่ียวกับสถานภาพทางกฎหมายของวัดท่ีมิไดรับพระราชทาน
วิสุงคามสีมาและสํานักสงฆ โดยนําบทบัญญัติและมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวของ 
ขอเท็จจริง คําวินิจฉัย คําพิพากษาของศาล ตลอดจนความเห็นในทางวิชาการ บทความ 
ผลงานศึกษาวิจัยตาง ๆ รวมท้ังมาตรการและแนวทางของกฎหมายตางประเทศ นํามา
ศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบเพ่ือใหทราบถึงสภาพปญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนในประเด็น
ตาง ๆ ดังนี้ 

(1) การวิเคราะหทฤษฎีความเปนนิติบุคคลกับสถานภาพทางกฎหมายของวัด
ในพระพุทธศาสนา พบวาหากจะนําทฤษฎีความเปนนิติบุคคลมาพิจารณาความเปนนิติ
บุคคลของวัดไทย ก็นาจะมีความสอดคลองกับทฤษฎีท่ีถือวานิติบุคคลมีสภาพเปนอยูอยาง
แทจริง หรือทฤษฎีท่ีถือวาลักษณะของนิติบุคคลเปนสิ่งท่ีมีหลักมีเกณฑ (Non–fiction 
theory)  เนื่องจากวัดในพระพุทธศาสนามีการจัดตั้งท่ีเปนลักษณะเฉพาะ  มีหลักเกณฑ
เง่ือนไขในการจัดตั้ง มีวัตถุประสงคหรือขอบอํานาจในการดําเนินการท่ีชัดเจน เปนไปตาม
พระธรรมวินัย คือเปนไปเพ่ือการเผยแผพระพุทธศาสนา การศาสนศึกษา การรักษาความ
เรียบรอยดีงาม สาธารณูปการ และการสาธารณสงเคราะหอันเปนประโยชนสาธารณะ 
โดยมีผูแทนในการใชอํานาจของวัดก็คือคณะสงฆซ่ึงมีเจาอาวาสเปนประธานสงฆ มีการ
แสดงเจตนา มีการดําเนินกิจการ มีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินในเสนาสนะ ในท่ีดินตาง ๆ เปน
ของตนเอง มีการสิ้นสภาพความเปนวัดเชนเดียวกับการเกิดและตายของสภาพบุคคล
ธรรมดา  สภาพการณดังกลาวนี้เกิดข้ึนอยางเปนธรรมชาติและเปนมาตั้งแตสมัยพุทธกาล
เปนเวลากวา 2,400 ป กฎหมายเพียงแตมารับรองสภาพความเปนอยูท่ีแทจริงของวัดใน
พระพุทธศาสนาในภายหลัง ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติลักษณะปกครองสงฆ ร.ศ. 
121 และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และ บรรพ 2 เทานั้น อยางไรก็ตาม
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หากพิจารณาในแงของทฤษฎีความเปนนิติบุคคลในสมัยปจจุบัน วัดเปนนิติบุคคลประเภท
หนึ่งท่ีเกิดข้ึนโดยการรวมตัวของบุคคลธรรมดาหรือทรัพยสิน เพ่ือดําเนินการใด ๆ ตาม
วัตถุประสงคท่ีกําหนดไว การใหสภาพนิติบุคคลแกวัด จึงเปนเทคนิคในทางกฎหมายท่ีจะ
อํานวยความสะดวกใหแกวัดในการดําเนินการตามวัตถุประสงคโดยผานตัวนิติบุคคล ซ่ึง
ผลจากแนวคิดนี้ มีผลกระทบหลายประการตอการดําเนินการของวัดในพระพุทธศาสนา 
ในขณะท่ีเม่ือกฎหมายเขามากําหนดสถานภาพทางกฎหมายใหกับวัด สิ่งท่ีตามมาคือความ
ไมสอดคลองหรือความขัดแยงระหวางแนวปฏิบัติเดิมตามพระธรรมวินัยหรือจารีต
ประเพณี กับสิ่งท่ีเปนบทบัญญัติทางกฎหมายท่ีรัฐหรือฝายปกครองกําหนดข้ึนมาใหม 
รวมท้ังแนวนโยบายและแนวปฏิบัติของรัฐในการควบคุมคณะสงฆและวัดท่ีเปนนิติบุคคล 
อันเปนผลมาจากแนวคิดของระบบการเมืองการปกครองในแตละยุคสมัย ทําใหเกิดปญหา
ในประเด็นตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับสถานภาพทางกฎหมายของวัดในพระพุทธศาสนา 

(2) การวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายในการจัดตั้งกับสถานภาพความเปน      
นิติบุคคลของวัดท่ีมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและสํานักสงฆพบวาหลักเกณฑในการ
จัดตั้งวัดซ่ึงเปนไปตามพุทธบัญญัติ จารีตประเพณีและบทบัญญัติของกฎหมาย มีความสําคัญ
และมีความสัมพันธเชื่อมโยงกับสถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดในพระพุทธศาสนา 
โดยเฉพาะในสวนของปญหาเก่ียวกับการจัดตั้งวัดท่ีมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและ
สํานักสงฆ ประเด็นเรื่อง “สังฆกรรม” “สีมา” หรือ “วิสุงคามสีมา” มีความสัมพันธ
เก่ียวเนื่องโดยตรงกับปญหาเรื่องสถานภาพทางกฎหมายความเปนนิติบุคคลของวัดท่ีมิไดรับ
พระราชทานวิสุงคามสีมาหรือสํานักสงฆ 
  ในสมัยพุทธกาล เม่ือเกิดสังคมสงฆข้ึนแลว พระพุทธองคไดมอบอํานาจใน
การปกครองสงฆใหสงฆปกครองกันเอง โดยยึดหลักการตามศีลและขอปฏิบัติตามธรรม
วินัยท่ีพระองคทรงแสดงและทรงบัญญัติไวเปนหลักในการประพฤติปฏิบัติ เพราะสังคม
สงฆมีสมาชิกท่ีมีพ้ืนฐานความรูและประสบการณตาง ๆ กัน พระพุทธองคทรงวางระบบ
การบริหารปกครองสงฆท่ีเอ้ืออยางยิ่งตอการเรียนรูรวมกัน  โดยทรงกําหนดใหมีการ
ประชุมสงฆรวมกันหรือเรียกตามศัพทวา “สังฆกรรม” โดยสังฆกรรมมีหลายรูปแบบตาม
ลักษณะของเรื่องท่ีจะนําเขาพิจารณาในท่ีประชุมสงฆ ตั้งแตการพิจารณารับคนเขามาบวช
เปนพระภิกษุ การแกไขปญหาของพระภิกษุ  การลงโทษพระภิกษุ การทบทวนวินัย การ
ปวารณา การกรานกฐิน การแตงตั้งเจาหนาท่ีทําการสงฆ หรือแตงตั้งสงฆทําหนาท่ีตาง ๆ 
รวมท้ังการสวดปาฏิโมกขหรือการทําอุโบสถอาจกลาวไดวาในการประชุมสงฆท่ีเรียกวา 
“สังฆกรรม” นั้น พระพุทธองคไดมีพุทธบัญญัติกําหนดระเบียบ หลักเกณฑและวิธีการการ
ประชุมไวตั้งแต การกําหนดเรื่องท่ีจะตองเขาประชุม ลักษณะของการประชุม องคคณะ  
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ในการประชุม สถานท่ีจัดการประชุม ตลอดจนการลงมติของท่ีประชุมโดยเฉพาะการ
กําหนดสถานท่ีจัดประชุมหรือพ้ืนท่ีเขตแดนท่ีใชกําหนดท่ีประชุมเรียกวา “สีมา” นั้น การ
ทําสังฆกรรมบางอยางตองทําในท่ีสามัคคีสงฆ ตองนัดประชุมสงฆท่ีอยูในเขตพ้ืนท่ีนั้นให
พรอมกัน หากขัดของมาไมไดดวยเหตุใด ๆ ก็ยังตองไดรับความยินยอมในการทําสังฆกรรม
นั้น ๆ กอน มิฉะนั้น สังฆกรรมนั้น ๆ ใชไมได แตปญหาเกิดข้ึนวา มีภิกษุรูปใดบางอยูใน
หมูนั้น พ้ืนท่ีนั้น หรือหมูนั้นพ้ืนท่ีนั้นกําหนดแคไหนท่ีจะตองมารวมประชุม จึงจําเปนตองมี
การกําหนดเขตกันข้ึน เขตนั้นภาษาบาลีเรียกวา “สีมา” การตกลงกันกําหนดเขตพ้ืนท่ีนั้น
ไวเรียกวา “ผูกสีมา” ท้ังนี้ ในการผูกสีมานี้มีขอพิจารณาท่ีสําคัญอยู 2 ดาน คือ ดานวินัย
ของพระสงฆตามพุทธบัญญัติ และดานวัฒนธรรมประเพณีท่ีเพ่ิมข้ึนมา โดยเฉพาะในสังคม
และวัฒนธรรมไทย 
  สําหรับการพระราชทานวิสุงคามสีมาใหแกวัดในพระพุทธศาสนานั้น โดยเหตุ
ท่ีถือหลักการวาท่ีดินในราชอาณาจักรนั้นลวนเปนขององคพระมหากษัตริย ในทางการ
ปกครองราชอาณาจักรฝายบานเมืองแบงออกเปนบาน ตําบล (นิคม) และเมืองตาง ๆ  อีกท้ัง
ในทางศาสนาเม่ือพระมหากษัตริยทรงเปนองคอัครศาสนูปถัมภก เปนผูสนับสนุนใหความ
ชวยเหลือในการเผยแผพระพุทธศาสนาและศาสนาอ่ืน ๆ ดังนั้น เม่ือมีกรณีท่ีสงฆจะผูก
สีมาเปนเขตของตนเอง เขตนี้ตองไดรับอนุญาตจากบานเมืองดวย จึงเกิดเปนประเพณีท่ี
พระเจาแผนดินพระราชทานเขตท่ีดินใหแกสงฆสําหรับการประชุมสังฆกรรม เรียกวา 
“พระราชทานวิสุงคามสีมา” เพ่ือถวายท่ีดินบริเวณนั้นใหเปนสิทธิ์ของสงฆ ท่ีเรียกวา 
“วิสุงคามสีมา” คือ เขตแดนท่ีไดพระราชทานแกสงฆ เพ่ือใชเปนท่ีทําสังฆกรรม เปนการ
แยกสวนบานออกจากสวนวัด 
  การพระราชทานวิสุงคามสีมานั้น เดิมทีก็เปนเพียงจารีตประเพณีท่ีเพ่ิมเติม
เขามาในชั้นหลัง แตจารีตประเพณีดังกลาวไดกลายเปนบทบัญญัติของกฎหมาย เม่ือ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดประกาศใชพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
คณะสงฆ ร.ศ. 121 ซ่ึงบัญญัติใหการจัดสรางวัดตองไดรับพระบรมราชานุญาตจาก
พระมหากษัตริยและไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา 
  มีขอสังเกตวาในกรณีของการกําหนด “สีมา” หรือพ้ืนท่ีเขตแดนในการ
ประชุมสังฆกรรมเพ่ือทํากิจการของคณะสงฆในพระพุทธศาสนา และการพระราชทาน 
“วิสุงคามสีมา” นั้น คือรูปแบบความสัมพันธระหวางฝายอาณาจักรหรือฝายบานเมืองกับ
ฝายศาสนจักรประการหนึ่ง รูปแบบความสัมพันธดังกลาวนี้ในการปกครองบางยุคสมัย 
อาจพิจารณาไดวาเปน“การสงเสริม” “การใหความชวยเหลือ” หรือ “การใหสิทธิ” ตาง ๆ 
แกฝายศาสนจักร แตในการปกครองอีกยุคสมัยหนึ่งอาจพิจารณาไดวาเปนความสัมพันธ 
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ในเชิงของ “การจํากัด” “การกํากับดูแล” หรือ “การควบคุม” ก็อาจเปนได ข้ึนอยูกับ
สภาพการณและการพัฒนาของสังคมและระบบการเมืองการปกครองในแตละชวงเวลา 
นอกจากนั้นมีขอสังเกตวาความสัมพันธในรูปแบบดังกลาวนี้มีเฉพาะพระพุทธศาสนา
เทานั้น ในดานศาสนาอ่ืน ๆ เชนกรณีของศาสนาคริสต หรือกรณีของศาสนาอิสลาม แมวา
จะมีการกําหนดใหมิซซังหรือมัสยิดมีฐานะเปนนิติบุคคล มีสิทธิหนาท่ีตาง ๆ รวมท้ังการมี
สิทธิในการถือครองท่ีดิน แตความสัมพันธดังกลาวเปนความสัมพันธในเชิงของกฎหมาย
เอกชนคือตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มิไดมีความสัมพันธในเชิงของกฎหมาย
มหาชน แต ในขณะเดียวกันก็มีขอสัง เกตดวยวา ความเปนนิติบุคคลของวัดใน
พระพุทธศาสนาและการไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมามีความสัมพันธเชื่อมโยงใน
ลักษณะสําคัญของการพัฒนาไปสูการตีความทางกฎหมายวาวัดท่ีจะมีสถานะเปนนิติ
บุคคลไดจะตองไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาแลวเทานั้น ในขณะท่ีความเปนนิติบุคคล
ของมิซซังในศาสนาคริสตและมัสยิดในศาสนาอิสลาม ไมปรากฏเง่ือนไขลักษณะดังกลาว 

(3)  การวิเคราะหสิทธิหนาท่ีและวัตถุประสงคของการจัดตั้งวัดและสํานักสงฆ 
พบวาประเด็นเรื่องสิทธิหนาท่ีและวัตถุประสงคของวัดและสํานักสงฆนับเปนประเด็นท่ี
สําคัญ เนื่องจากกฎหมายไมไดกําหนดขอบวัตถุประสงคในการจัดตั้งวัดไว ในกรณีของวัด
หรือสํานักสงฆท่ีมีฐานะเปนนิติบุคคลก็ยอมมีสิทธิหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดซ่ึงอาจ
พิจารณาสิทธิหนาท่ีของวัดและสํานักสงฆตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเชนวัด
อาจเปนเจาหนี้และลูกหนี้มีสิทธิถือกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินมีความสามารถเขาทํานิติกรรม
สัญญาเปนโจทกและจําเลยท้ังในคดีแพงและคดีอาญาไดหรือเปนคูสัญญาโดยไมตองใช
นามของเจาอาวาสหรือไวยาวัจกรเปนตน นอกจากนั้นวัดและสํานักสงฆมีสิทธิหนาท่ีตาม
กฎหมายอ่ืน อันไดแกพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 
2) พ.ศ. 2535 ตลอดจนกฎกระทรวง ขอบังคับ ระเบียบ คําสั่งและประกาศของสวน
ราชการหรือหนวยงานท่ีเก่ียวของ เชน สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ และมหาเถร
สมาคม เปนตน รวมท้ังกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของกับความเปนนิติบุคคลของวัดและสํานัก
สงฆ เชน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายแรงงาน กฎหมายลมละลาย กฎหมายปกครอง 
กฎหมายอาญา และรวมถึงกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของกับนิติบุคคลโดยตรงเชนกฎหมาย
ภาษีเงินไดนิติบุคคลในขณะท่ีขอจํากัดสิทธิและหนาท่ีของวัดและสํานักสงฆมีอยู            
2 ประการ คือ ขอจํากัดโดยสภาพจะพึงมีพึงเปนไดเฉพาะแกบุคคลธรรมดาเทานั้น  และ
ขอจํากัดตามขอบแหงวัตถุประสงคหรือขอบแหงอํานาจหนาท่ี ซ่ึงพบวาการจัดตั้งวัดไมมี
กฎหมายบัญญัติใหวัดตองแจงวัตถุประสงคหรือขอบอํานาจหนาท่ีไว  ดังนั้นขอบ
วัตถุประสงคหรือขอบอํานาจหนาท่ีของวัดจึงตองพิจารณาจากพุทธบัญญัติ จารีตประเพณี 
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กฎหมายท่ีเก่ียวของและคําพิพากษาของศาลฎีกา โดยสรุปไดวาวัตถุประสงคของวัดมี     
2 ประการ คือ วัตถุประสงคหลักของวัดหมายถึงเพ่ือการดําเนินการตามหลักธรรมใน
พระพุทธศาสนาโดยตรงโดยมีวัตถุประสงครองของวัดคือเพ่ือการพัฒนาและการดูแล
จัดการศาสนสมบัติของวัด 

 (4) การวิเคราะหบทบัญญัติและมาตรการทางกฎหมายกรณีทรัพยสิน
และศาสน-สมบัติของวัดพบวาวัดในพระพุทธศาสนาเม่ือไดมีการจัดตั้งโดยชอบดวย
กฎหมายและมีฐานะเปนนิติบุคคลแลวก็ยอมมีสิทธิและหนาท่ีเชนเดียวกับคนธรรมดา และ
ในบรรดาสิทธิหนาท่ีดังกลาวนั้น กรณีการมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของวัดนับเปนเรื่อง
สําคัญและเปนกรณีท่ีมีปญหามากท่ีสุดประการหนึ่งท่ีเก่ียวของกับสถานะความเปน       
นิติบุคคลของวัด 
  ทรัพยสินของวัดในศาสนาพุทธนั้นประกอบดวยอสังหาริมทรัพยและ
สังหาริมทรัพย ไดแก ท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ ท่ีกัลปนา ท่ีศาสนสมบัติกลาง ตลอดจนอาคาร 
เสนาสนะท่ีอยูอาศัย และสังหาริมทรัพยอ่ืน ๆ ทรัพยสินของวัดในพระพุทธศาสนานั้นเปน
ทรัพยสินประเภทหนึ่งท่ีไดรับความคุมครองเปนพิเศษ โดยมีกฎหมายบัญญัติไวเปนกรณี
เฉพาะ ซ่ึงแตกตางจากทรัพยสินของศาสนสถานในศาสนาอ่ืนเชนมัสยิดหรือมิซซัง ซ่ึงการ
คุมครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเปนไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยโดยท่ัวไป 
  พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 มีบทบัญญัติเก่ียวกับทรัพยสินของวัด
หรือ ศาสนสมบัติโดยแบงออกเปน 2 ประเภทคือ (1) ศาสนสมบัติกลาง ไดแก ทรัพยสิน
ของพระศาสนาท่ีมิใชของวัดใดวัดหนึ่ง (2) ศาสนสมบัติของวัด ไดแก ทรัพยสินของวัดใด
วัดหนึ่ง 
  สําหรับการดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลางเปนอํานาจหนาท่ีของ
สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 มาตรา 40 
วรรคสอง ไดบัญญัติไววา“การดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลางใหเปนอํานาจหนาท่ี
ของสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติเพ่ือการนี้ใหถือวาสํานักงานพระพุทธศาสนา
แหงชาติเปนเจาของ ศาสนสมบัติกลางนั้นดวย” แสดงใหเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวกําหนด
องคกรผูมีอํานาจจัดการศาสนสมบัติกลางกลาวคือสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติเปน
ผู มี อํานาจในการดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลางโดยให ถือวาสํานักงาน
พระพุทธศาสนาแหงชาติ มีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นเทานั้นมิไดมีการกําหนดถึงวิธีการ
หลักเกณฑในการจัดประโยชนในสวนศาสนสมบัติกลางไวซ่ึงแตกตางจากกรณีของศาสน
สมบัติของวัดซ่ึงบัญญัติใหออกกฎกระทรวงตามมาตรา 40 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
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คณะสงฆ พ.ศ. 2505 เพ่ือกําหนดหลักเกณฑวิธีการในการจัดการและดูแลรักษาดังนั้นใน
สวนวิธีการจัดการดูแลรักษาศาสนสมบัติกลางของสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติจึง
ขาดความชัดเจน ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ัวไปท่ีกําหนดไวในกฎหมายเอกชนท่ัวไป 
  ในการบริหารจัดการทรัพยสินและศาสนสมบัติของวัดนั้น พบวาวัดท่ีมี
สถานภาพเปนนิติบุคคลและมีลักษณะของการบริหารจัดการท่ีดีและประสบความสําเร็จ
จนอาจถือเปนตนแบบของวัดท่ีเปนตัวอยางในการบริหารจัดการทรัพยสินและศาสนสมบัติ
ของวัด ไดแก  วัดสวนแกว ตําบลบางเลน อําเภอบางใหญ จังหวัดนนทบุรี วัดญาณเวศก
วัน อําเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม และวัดปทุมวนารามราช-วรวิหาร เขตปทุมวัน 
กรุงเทพมหานคร ท้ังนี้ พบวาการบริหารจัดการทางดานการเงินของวัดดังกลาว มีการ
จัดการทางดานบัญชีท่ีจัดทําข้ึนอยางเปนระบบ รวมถึงการบริหารจัดการทรัพยสินและ
ครุภัณฑของวัด โดยวัดปทุมวนารามและวัดญาณเวศกวัน มีการวางระบบบัญชีโดยยึดตาม
มาตรฐานบัญชีท่ีรับรองกันโดยท่ัวไปหรืออาจยึดรูปแบบการบริหารแบบระบบราชการและ
มีการจัดทําทะเบียนครุภัณฑอยางเปนระบบ มีคณะกรรมการวัดท่ีมีองคประกอบของ
ฆราวาสท่ีมีความรูความชํานาญมาชวยในการวางระบบบัญชีและการบริหารจัดการ มีการ
จัดทําบัญชีอยางสมํ่าเสมอโดยจะมีผูท่ีมีความรูในคณะกรรมการวัดชวยในการตรวจสอบ
บัญชี สวนวัดสวนแกวใชรูปแบบการบริหารแบบมูลนิธิ ซ่ึงมีคณะกรรมการมูลนิธิและ
กฎหมายเก่ียวกับการบริหารจัดการมูลนิธิเปนขอกําหนด โดยวัดตัวอยางท้ัง 3 วัด มีการ
แตงตั้งไวยาวัจกรและคณะกรรมการวัดถูกตองเปนไปตามระเบียบของมหาเถรสมาคม 
และมอบหมายใหดําเนินการในภาระหนาท่ีภายในวัดเปนฝายตาง ๆ อยางชัดเจน มีการ
บริหารจัดการทรัพยสินและใชประโยชนทรัพยสินของวัดตามวัตถุประสงคและบทบาทท่ี
แตละวัดตองการเนน เชน วัดสวนแกว มีลักษณะของการเปนวัดพัฒนาเพ่ือสรางรายได
และพัฒนาความเปนอยูของประชาชน จึงมีการจัดการทรัพยสินเพ่ิมเติมท้ังจากการไดรับ
บริจาคและจากการจัดซ้ือ โดยรูปแบบการบริหารจัดการแบบมูลนิธิ ทําใหการดําเนินงาน
มีความสะดวกและเหมาะสมมากกวารูปแบบมีคณะกรรมการวัดแบบท่ัวไป ในขณะท่ีวัด
ปทุมวนารามราชวรวิหาร เนนการใชทรัพยสินของวัดเพ่ือประโยชนในการอํานวยความ
สะดวกแกพุทธศาสนิกชนในการมาทําบุญและปฏิบัติธรรมมากกวาการหารายได มีการ
บริหารจัดการทรัพยสินอยางเปนระบบโดยคณะกรรมการวัดเปนหลัก เชนเดียวกับวัด
ญาณเวศกวันท่ีไมไดเนนประโยชนจากท่ีดินในการหารายได แตเนนพัฒนาเพ่ือความ
สะดวกในการเขามาท่ีวัดของพุทธศาสนิกชนเปนหลัก มีการแบงหนาท่ีของคณะกรรมการ
วัดเปนฝายตาง ๆ ในการชวยบริหารจัดการในแตละเรื่อง โดยบทบาทจะเปนของ
คณะกรรมการวัดท่ีเปนฆราวาสเปนหลัก ในดานการบริหารจัดการดานการเงินของวัดนั้น 



                                          ปท่ี 5 ฉบับท่ี 1 74 

วัดปทุมวนารามราชวรวิหาร มีการแบงแยกปจจัยท่ีถวายแกพระภิกษุสงฆวาตองมีการ
กําหนดวัตถุประสงคใหชัดเจนวาเปนปจจัยท่ีถวายแกวัด หรือปจจัยท่ีถวายสวนตัวแก
พระสงฆ ในขณะท่ีวัดสวนแกวไมอนุญาตใหพระภิกษุรับเงินเปนการสวนตัว ตองนําเขา
สวนกลางท้ังหมด หากมีความประสงคตองการใชปจจัยก็ใหแจงความประสงคแกทาง
มูลนิธิในการเปนธุระจัดหาให  เชนเดียวกับวัดญาณเวศกวันท่ีหามพระในวัดเขายุงเก่ียว
ทางการเงิน โดยปจจัยท่ีนํามาบริจาคตองระบุวัตถุประสงคและจํานวนเงินแลวนําไปหยอน
ท่ีตูรับบริจาค โดยมีการเปดตูรับบริจาคทุก 1 สัปดาห มีการจัดทําบัญชีและนําเงินฝาก
ธนาคาร หากมีการเบิกจายเกินกวา 5,000 บาท (หาพันบาท) ตองนําเรื่องเขาท่ีประชุม
และเสนอเจาอาวาสเพ่ือขอความเห็นชอบในการอนุมัติ โดยการเบิกจายเงินจะตองลง
ลายมือชื่อผูมีอํานาจในการสั่งจายจํานวน 2 ใน 3 ซ่ึงประกอบดวย เจาอาวาสหรือรองเจา-
อาวาส  ไวยาวัจกรและกรรมการฝายการเงิน เม่ือสิ้นปจะมีการสรุปยอดการใชจายและ
การตรวจสอบบัญชีของทางวัด  
  กลาวโดยท่ัวไป การบริหารจัดการทรัพยสินของวัดและศาสนสมบัติกลางมี
ปญหาอุปสรรคท้ังในแงของขอกฎหมายในเรื่องของคุณสมบัติและความรูความสามารถ
ของเจาอาวาสและไวยาวัจกรซ่ึงเปนผูจัดประโยชนหรือผูจัดการศาสนสมบัติขาดความ
เหมาะสม การขาดระบบควบคุมตรวจสอบและถวงดุลอํานาจของผู เ ก่ียวของ            
การจัดการศาสนสมบัติของวัดตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวงมีขอจํากัด  ไมเอ้ือประโยชนให
มีการพัฒนาอสังหาริมทรัพยท่ีเปนสมบัติของวัด ตลอดจนไมมีบทลงโทษกรณีมีการฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตาม รวมท้ังปญหาท่ีเกิดข้ึนจากลักษณะของการผูกพันในนิติกรรมสัญญาตาง ๆ 
และผลผูกพันตามกฎกระทรวงฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2511) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ พ.ศ. 2505 ตอผูมอบอํานาจและผูรับมอบอํานาจ รวมท้ังขอจํากัดของอํานาจ
หนาท่ีของผูบังคับบัญชาในคณะสงฆในการควบคุมดูแลการจัดประโยชนในศาสนสมบัติ
ของวัด  

 
5. สรุปและขอเสนอแนะ 

  
ผลการศึกษาในภาพรวมพบวาบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับสถานภาพความ

เปนนิติบุคคลของวัดท่ีมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและสํานักสงฆไมมีความชัดเจน   
จึงสมควรปรับปรุงแกไขโดยมีขอเสนอแนะ ดังนี้  

(1)  ถอยคําและความหมายของคําวา “วัด” และ “สํานักสงฆ” อันมีความหมายถึง 
ศาสนสถานของพระพุทธศาสนา ยังไมมีความชัดเจนและไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใดท่ี



วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร                                                                         75 
 

บัญญัติอธิบายหรือรับรองหรือใหคํานิยามความหมายของถอยคําดังกลาว จึงควรปรับปรุง
พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 มาตรา 5 ทวิ โดยเพ่ิมคํานิยามความหมายของคําวา 
“วัด” และ “สํานักสงฆ” เชนเดียวกับท่ีพระราชบัญญัติการบริหารองคกรศาสนาอิสลาม 
พ.ศ. 2540 มาตรา 4 ไดบัญญัติ คํานิยามคําวา “มัสยิด” ไว เพ่ือให มีความชัดเจน             
ในความหมายของถอยคํา  

(2)  ปรับปรุงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 มาตรา 31 ใหมีความชัดเจน
ยิ่งข้ึน โดยยึดถือหลักการวา วัดและสํานักสงฆมีสถานะความเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย
มหาชน ผูแทนของวัดคือเจาอาวาสมีฐานะเปนเจาพนักงานในการใชอํานาจหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดสถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดหรือสํานักสงฆเริ่มตนเม่ือหนวยงาน
ของรัฐโดยมหาเถรสมาคมและสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติไดอนุญาตและรับรอง
การจัดตั้งวาเปนวัดหรือสํานักสงฆท่ีชอบดวยกฎหมาย โดยไมนําเอาเง่ือนไขการตองไดรับ
พระราชทานวิสุงคามสีมาซ่ึงเปนจารีตประเพณีเชื่อมโยงระหวางฝายศาสนจักรกับฝาย
อาณาจักร อันเปนดุลพินิจของพระมหากษัตริยผูทรงเปนองคอัครศาสนูปถัมภก มาเปน
เกณฑการพิจารณาความเปนนิติบุคคลขององคกร เพ่ือใหสอดคลองกับลักษณะของความ
เปนนิติบุคคลของกุศลสถานในศาสนาอ่ืน เชน มัสยิด หรือมิสซัง เปนตน เพ่ือใหความเปนนิติ
บุคคลของวัดและสํานักสงฆมีความชัดเจนและเปนไปตามหลักความเปนนิติบุคคลใน
กฎหมายมหาชน อันจะทําใหการบริหารกิจการของวัดเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย ประสบ
ความสําเร็จตามเจตนารมณท่ีใหวัดเปนศูนยรวมจิตใจของพุทธศาสนิกชนในพ้ืนท่ีมีบทบาท
ในการพัฒนาคุณภาพของพลเมือง การสงเคราะหประชาชนและการชวยเหลืองานของทาง
ราชการไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนตอไป  โดยแกไขมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ 
พ.ศ. 2505 และใหใชถอยคําดังตอไปนี้แทน 

“มาตรา 31  วัดมีสามอยาง ไดแก 
(1) วัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา 
(2) วัดท่ียังมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา 
(3)  สํานักสงฆ  
ใหวัดและสํานักสงฆตาม (1) (2) และ (3) ซ่ึงไดรับอนุญาตใหจัดตั้งข้ึนตาม

กฎหมายโดยความเห็นชอบของมหาเถรสมาคมมีฐานะเปนนิติบุคคล 
เจาอาวาสเปนผูแทนของวัดและสํานักสงฆในกิจการท่ัวไป” 
(3) ในประเด็นท่ีเก่ียวกับการจัดตั้งวัดหรือสํานักสงฆโดยมิไดปฏิบัติตามกฎหมาย 

หรือโดยมิไดรับอนุญาต อันเปนเหตุใหมีการทุจริต นําวัดหรือสํานักสงฆดังกลาวไปหลอกลวง
หรือแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ สมควรใหมีบทลงโทษทางอาญา เพ่ือเปนการปกปองสถาบัน
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ศาสนาใหเปนรูปธรรมและมีความชัดเจนยิ่งข้ึน โดยปรับปรุงเพ่ิมเติมมาตรา 44 จัตวา แหง
พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 ดังนี้ 

 “มาตรา 44 จัตวา ผูใดกระทําการสรางหรือจัดตั้งวัดหรือสํานักสงฆโดยมิได
รับอนุญาต อันเปนการฝาฝนมาตรา 32 วรรคแรก ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือ
ปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

(4)  ในประเด็นท่ีเก่ียวกับการบริหารจัดการทรัพยสินของวัดหรือศาสนสมบัติ
กลางนั้นมีความเห็นวาวัดหรือสํานักสงฆในพระพุทธศาสนามีฐานะเปนองคกรทางศาสนา ท่ี
ถือเปนองคกรไมแสวงหากําไรท่ีมิใชระบบตลาด หรือตามระบบบัญชีประชาชาติ ค.ศ. 1993 
เรียกวา “สถาบันไมแสวงหากําไรใหบริการครัวเรือน (Non-Profit Institution Serving 
Households : NPISHs)” อันหมายถึง องคกรท่ีดําเนินงานโดยไมหวังผลกําไร โดยผลิต
สินคาและบริการใหกับประชาชนหรือสังคมโดยไมคิดราคาหรือแบบใหเปลา หรือจําหนายใน
ราคาท่ีไมคุมทุนหรือในราคาท่ีไมมีนัยสําคัญทางเศรษฐกิจ ซ่ึงในท่ีนี้ครอบคลุมองคกร 
ประเภทมูลนิธิ สมาคม พรรคการเมืองและองคกรทางศาสนา ซ่ึงรวมถึงวัดในพระพุท ศาสนา
ดวย ดังนั้น ในการบริหารจัดการทรัพยสินในพระพุทธศาสนาจึงควรคํานึงถึงวัตถุประสงค
ดังกลาว หรือประโยชนสาธารณะมากกวาท่ีจะเนนเรื่องผลประโยชนหรือกําไรขาดทุน
เชนเดียวกับองคกรธุรกิจอ่ืน ๆ แตในขณะเดียวกันก็ตองคํานึงถึงความเหมาะสม ความเปน
ธรรมและผลกระทบตอสังคมในภาพรวมดวย 

(5)  การบริหารจัดการศาสนสมบัติกลางนั้น ควรปรับปรุงหลักเกณฑและวิธีการ
จัดการศาสนสมบัติกลางใหมีความชัดเจน โปรงใส สามารถตรวจสอบไดและเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ โดยแกไขปรับปรุงบทบัญญัติของมาตรา 40 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ พ.ศ. 2505 โดยแกไขถอยคําเปน “การดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลาง
และศาสนสมบัติของวัด ใหเปนไปตามวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง” ท้ังนี้ เพ่ือใหการ
ดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลางมีความชัดเจน โปรงใสและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 
ในขณะเดียวกันหลักเกณฑและวิธีการบริหารจัดการศาสนสมบัติกลางท้ังในสวนกลางและ
สวนภูมิภาค ควรเปนการบริหารจัดการโดยผูมีความรู ความเชี่ยวชาญในการบริหาร
จัดการเพ่ือมิใหศาสนสมบัติตองสูญเสียโอกาสและมูลคาทางเศรษฐกิจโดยไมมีเหตุอันควร 
แตในขณะเดียวกันก็ตองคํานึงถึงความเปนธรรมและวัตถุประสงคของการเปนองคกรท่ีไม
แสวงกําไรท่ีไดระบุไวแตแรกดวย 

(6) ในการบริหารจัดการทรัพยสินหรือศาสนสมบัติของวัด ควรปรับปรุงแกไข
คุณสมบัติในการแตงตั้งเจาอาวาสซ่ึงเปนผูแทนของวัดใหเหมาะสม โดยมีคุณวุฒิหรือ
ความรูความสามารถทางดานการบริหารจัดการหรือมีความรูดานกฎหมาย การทํา        
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นิติกรรมสัญญา และการจัดทําบัญชี เปนตน ปรับปรุงคุณสมบัติ วาระการดํารงตําแหนง
และการแตงตั้งไวยาวัจกร ใหเหมาะสม โดยมีคุณวุฒิ ความรูความสามารถและ
ประสบการณในการบริหารจัดการทรัพยสินหรือสิทธิประโยชนตาง ๆ มีความประพฤติดี    
มีคุณธรรมรวมท้ังหนวยงานของรัฐควรมีแนวทางในการกํากับดูแลการบริหารการเงินและ
ทรัพยสินของวัดอยางเปนระบบ สามารถตรวจสอบได พรอมกับปรับปรุงระบบและ
มาตรการในการควบคุมตรวจสอบและการถวงดุลอํานาจของผูซ่ึงดํารงตําแหนงตาง ๆ ท่ี
เก่ียวของกับการบริหารจัดการ สิทธิประโยชนและทรัพยสินตาง ๆ ของวัด ใหเปนไปอยาง
โปรงใส มีประสิทธิภาพ ปรับปรุงกฎหมายใหมีมาตรการลงโทษสําหรับผูดํารงตําแหนง
เก่ียวกับวัดซ่ึงฝาฝนไมประพฤติปฏิบัติตามกฎระเบียบขอบังคับหรือหลักเกณฑตาง ๆ ใน
การบริหารจัดการทรัพยสินหรือศาสนสมบัติของวัดท่ีกําหนดไวโดยหนวยงานท่ีมีอํานาจ
หนาท่ีตามกฎหมายตลอดจนมีมาตรการทางกฎหมายในการลงโทษทางอาญาตอผูซ่ึงฝาฝน
หรือบุกรุกเขาไปยึดถือ ครอบครองหรือใชประโยชน หรือทําใหเกิดความเสียหาย ทําลาย
หรือทําใหไรคา ซ่ึงทรัพยสินหรือศาสนสมบัติของวัดโดยไมมีอํานาจและหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ  

 ปรับปรุงระบบบริหารจัดการทรัพยสินหรือศาสนสมบัติของวัด โดยนําระบบ
บัญชีท่ีไดมาตรฐานตามหลักการบัญชีท่ีรับรองกันท่ัวไป รวมท้ังระบบเทคโนโลยีสมัยใหม
มาใชในการบริหารจัดการหรือการลงทะเบียน เพ่ือประโยชนในการควบคุมตรวจสอบ   
การจัดเก็บฐานขอมูลท่ีถูกตองทันสมัย สามารถนําไปใชประกอบการตรวจสอบการ
วางแผนพัฒนาหรือการบริหารจัดการตาง ๆ  

(7) ประชาชนและชุมชนในฐานะพุทธศาสนิกชนควรตองมีบทบาทในการเขาไป
มีสวนรวมกับวัดในการบริหารจัดการวัดใหมากข้ึน มีการกระตุนใหมีจิตอาสาในการทํางาน
เพ่ือชุมชนและสังคมโดยอาศัยวัดในพระพุทธศาสนาเปนตนแบบ 
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แผนภูมิแสดงกระบวนการของกฎหมาย 
เกี่ยวกับสถานภาพของวัดท่ียังมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและสํานักสงฆ 
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การกํากับดูแลนายประกันอาชีพในกระบวนการปลอยช่ัวคราว0

* 
Regulation of Bondsman in the Provisional Release System 

  

อนุสสรา ศรีสุวรรณรัตน1** 
ANUSSRA SRISUWANNARAT 

 

บทคัดยอ 
 

สิทธิท่ีจะไดรับการปลอยชั่วคราว ถือเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีผูตองหา หรือ จําเลย
ควรไดรับ ตามหลักของการดําเนินกระบวนการทางอาญากับบุคคลใดนั้น ตองยึดหลักไว
เสมอ บุคคลดังกลาวนั้นยังคงเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําตัดสินพิพากษาถึงท่ีสุดวา
บุคคลนั้น  มีความผิดเชนวานั้นจริง ซ่ึงการปลอยชั่วคราวนี้ เปนมาตรการทางกฎหมายท่ีผอน
คลายการจํากัด เสรีภาพในรางกายและ เสรีภาพในการเคลื่อนไหว ท้ังนี้การจะจํากัด
เสรีภาพของบุคคล  โดยอํานาจรัฐนั้นตองเปนเหตุจําเปนสมควร เชน  มีเหตุอันสงสัยวา
ผูตองหา หรือ จําเลยนั้น หากไดรับการปลอยชั่วคราวแลว จะหลบหนี ทําใหหลักฐาน
เสียหาย และอาจกออันตรายอ่ืนใด เชนทํารายพยาน เปนตน 2

1 ซ่ึงการปลอยชั่วคราวของ
ประเทศไทยนั้น โดยสวนใหญจะปลอยชั่วคราวประเภท มีหลักประกัน โดยการกําหนด
ราคาหลักประกันดังกลาวสงผลกระทบตอผูตองหาหรือจําเลยท่ีมีความยากจนไมสามารถ
หาหลักประกันมาประกันได ซ่ึงทําใหนายประกันอาชีพเขามามีบทบาทในกระบวนการ
ปลอยชั่วคราว ซ่ึงกฎหมายมีแนวทางในการกํากับดูแลนายประกันอาชีพและการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนของผูตองหา หรือจําเลย ในกระบวนการปลอยชั่วคราว โดยนํามาวิเคราะห
เพ่ือเปนประโยชนตอการศึกษาและปรับปรุงกระบวนการปลอยชั่วคราวตลอดจนการ
กํากับดูแลนายประกันอาชีพตอไปในอนาคต 

                                                           

*บทความน้ีเรียบเรียงจากวิทยานิพนธเรื่องการกํากับดูแลนายประกันอาชีพในกระบวนการ
ปลอยช่ัวคราวโดยมีคณาจารยท่ีปรึกษา 2 ทาน คือ อาจารย ดร.พรชัย วิสุทธิศักดิ์ และอาจารยอภิชาต ธนรุจีวงศ. 

**นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม,     
นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 

1คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2555), หนา 137, ประกอบ คณิต ณ นคร. (2553). การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐกับการปลอย
ช่ัวคราว กระบวนการยุติธรรมกับสิทธิพ้ืนฐานของประชาชน 60-61. 
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Abstract 
 

Provisional rights are the rights that the accused or defendant should 
have that are based on the right to presumption of innocence that is used in 
criminal proceedings against individuals. The Provisional Release System is a 
legislative measure to relax the limited freedom of persons and movement. 
Thus, the restriction of the freedom of individuals by the state must be 
necessary and appropriate. For example there may be a reasonable belief 
that after the suspect or the accused has been provisionally released, he may 
escape, damage evidence or be dangerous for witness, etc. The most 
common form of Provisional Release in the Thailand Provisional Release 
System is provisional release with bail. The provisional release with bail sets a 
price for provision that has an effect on those accused defendants who 
cannot find money or bonds to provide. This creates a gap for bondsman to 
come into the provisional release system. This article suggests the regulation 
of bondsman and the protection of the human rights of the accused or 
defendant in the provisional release system, and seeks to analyze and 
improve the provisional release system and the regulation of bondsman. 
 
คําสําคัญ: สิทธิมนุษยชน, การปลอยชั่วคราว, นายประกันอาชีพ 
Keywords: Human rights, Provisional Release, Bondsman 
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บทนํา 
 

สิทธิท่ีจะไดรับการปลอยชั่วคราว ถือเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีผูตองหา หรือ จําเลยควร
ไดรับ ตามหลักของการดําเนินกระบวนการทางอาญากับบุคคลใดนั้น ตองยึดหลักไวเสมอ 
บุคคลดังกลาวนั้นยังคงเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําตัดสินพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นมี
ความผิดเชนวานั้นจริง ซ่ึงการปลอยชั่วคราวนี้ เปนมาตรการทางกฎหมายท่ีผอนคลายการ
จํากัดเสรีภาพในรางกายและ เสรีภาพในการเคลื่อนไหว ท้ังนี้การจะจํากัดเสรีภาพของบุคคล
โดยอํานาจรัฐนั้นตองเปนเหตุจําเปนสมควร เชน มีเหตุอันสงสัยวาผูตองหา หรือ จําเลยนั้น 
หากไดรับการปลอยชั่วคราวแลว จะหลบหนี ทําใหหลักฐานเสียหาย และอาจกออันตราย อ่ืนใด 
เชนทํารายพยาน เปนตน ซ่ึงการปลอยชั่วคราวของประเทศไทยนั้น โดยสวนใหญจะปลอย
ชั่วคราวประเภทมีหลักประกัน โดยการกําหนดราคาหลักประกันดังกลาวสงผลกระทบตอ
ผูตองหาหรือจําเลยท่ีมีความยากจนไมสามารถหาหลักประกันมาประกันได ซ่ึงทําใหนายประกัน
อาชีพเขามามีบทบาทในกระบวนการปลอยชั่วคราว  

บทความนี้จึงตองการศึกษา การกํากับดูแลนายประกันอาชีพในกระบวนการปลอย
ชั่วคราว ตลอดจนการศึกษาถึง ปญหาการปลอยชั่วคราวท่ีดําเนินการโดยนายประกันอาชีพ 
และวิเคราะหเพ่ือเปนประโยชนตอการศึกษาและปรับปรุงกระบวนการปลอยชั่วคราว
ตลอดจนการกํากับดูแลนายประกันอาชีพตอไปในอนาคต 

โดยจะนําเสนอเปนลําดับ ดังนี้ 
1. แนวคิดเก่ียวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนปลอยชั่วคราว 
2. การกํากับดูแลนายประกันอาชีพในกระบวนการปลอยชั่วคราว 
3. ประเด็นปญหาจากการศึกษา 
4. ขอเสนอแนะ 
5. สรุป 

 
1. แนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนปลอยช่ัวคราว 
 

กระบวนการปลอยชั่วคราวนั้น ถือเปนกระบวนการหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาซ่ึงเปนกระบวนการท่ีรัฐจะเขามาแทรกแซงซ่ึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพ่ือ
ประโยชนสวนรวม อยางไรก็ดีการแทรกแซงตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันเปนสิทธิ
พ้ืนฐานท่ีมนุษยทุกคนพ่ึงมีนั้นยอมตองไดรับการคุมครองเพ่ือปองกันการใชอํานาจรัฐเกิน
ขอบเขตตามหลักนิติธรรมซ่ึงเปนหลักพ้ืนฐานในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น 
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แนวคิดการคุมครองสิทธิมนุษยชนนั้นจึงมีความสําคัญตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีจะ
เปนหลักประกัน อันนําไปสูความถูกตองและความยุติธรรมในการตรวจสอบการดําเนินคดีใหคูความ
ในคดีไดรับความยุติธรรมตามหลักของกฎหมาย อีกท้ังยังเปนเครื่องสงเสริมมาตรฐานของการ
ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมดวยกระบวนการยุติธรรมท่ีเปนธรรมและมีประสิทธิภาพ3

2 
สิทธิท่ีจะไดรับการปลอยชั่วคราว ถือเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีผูตองหา หรือ จําเลยควร

ไดรับ ตามหลักของการดําเนินกระบวนการทางอาญากับบุคคลใดนั้น ตองยึดหลักไวเสมอ 
บุคคลดังกลาวนั้นยังคงเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําตัดสินพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นมี
ความผิดเชนวานั้นจริง ซ่ึงการปลอยชั่วคราวนี้ เปนมาตรการทางกฎหมายท่ีผอนคลายการ
จํากัดเสรีภาพในรางกายและ เสรีภาพในการเคลื่อนไหว ท้ังนี้การจะจํากัดเสรีภาพของบุคคล
โดยอํานาจรัฐนั้นตองเปนเหตุจําเปนสมควร เชน มีเหตุอันสงสัยวาผูตองหา หรือ จําเลยนั้น 
หากไดรับการปลอยชั่วคราวแลว จะหลบหนี ทําใหหลักฐานเสียหาย และอาจกออันตราย   
อ่ืนใด เชนทํารายพยาน เปนตน 4

3 ท้ังนี้หากผูตองหา หรือ จําเลยไมไดรับการปลอยชั่วคราว
แลวอาจสงผลตอการดําเนินคดี อันผูตองหาหรือจําเลยไมมีโอกาสไดแสวงหาพยานหลักฐาน
เพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์ของตัวเอง หรือ เตรียมคดี หรือ ปรึกษาทนาย ซ่ึงอาจสงผลทางออม
ใหจําเลยรับสารภาพเพ่ือยุติคดี อีกท้ังการท่ีผูตองหาหรือจําเลยนั้นถูกควบคุมตัวอาจสงผลเสีย
ตอตัวหนาท่ีการงานของผูตองหา หรือ จําเลย ตลอดจนครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยเอง
นั้นดวย นอกจากนั้นยังสงผลตอรัฐท่ีตองสิ้นเปลืองงบประมาณในการดูแลควบคุม ตลอดจน
การไดรับการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมเยี่ยงนักโทษ ซ่ึงหากคดีถึงท่ีสุดปรากฏวาผูตองหา หรือ
จําเลยไมมีความผิด ก็ไมไดรับการชดเชยคาเสียหายอันเกิดจากการถูกควบคุมตัวในระหวาง
คดี 5 4 แตในขณะเดียวกันก็มีความจําเปนท่ีรัฐจะตองควบคุมตัวผูตองหา หรือจําเลยไวอัน
เนื่องจากความปลอดภัยตอพยานหลักฐาน หรือ การดําเนินคดี หรือ กระท่ังตอตัวผูตองหา 
หรือ จําเลยนั้นเอง ซ่ึงทําใหบางกรณีจําตองมีการปลอยชั่วคราวแบบมีเง่ือนไข และในบางกรณี 
ซ่ึงเปนการปองกันมิใหผูตองหา หรือจําเลยดังกลาวกระทําผิดเง่ือนไข จึงจําตองมีการกําหนด
ประกัน หรือหลักประกันข้ึน6

5 

                                                           

2ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2549), หนา 1-3. 

3คณิต ณ นคร, เรื่องเดิม, หนา, 137. 
4ชาญณรงค ปราณีจิตต, "การใชบุคคลเปนประกัน หรือ หลักประกันในการปลอยช่ัวคราว: 

ปญหา และ ขอเสนอแนะ," ดุลพาห 43, 4 (2539): 69-75. 
5ชาติ ชัยเดชสุริยะ, เรื่องเดิม, หนา, 78-84 
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2. การกํากับดูแลนายประกันอาชีพในกระบวนการปลอยช่ัวคราว 
 

ตามประมวลกฎหมายวิธีวิพิจารณาความอาญาอันวาดวยเรื่องการปลอยชั่วคราวนั้น 
ไมไดกําหนดวาคดีประเภทใดบางท่ีจะตองมีประกันและมีหลักประกัน ซ่ึงข้ึนอยูกับดุลพินิจ
ของผูมีอํานาจสั่งปลอยชั่วคราวเปนรายกรณีไป แตในทางปฏิบัตินั้นไดมีการวางระเบียบ
สําหรับหนวยงานในการปฏิบัติ วาคดีประเภทใดควรมีประกัน และหลักประกัน ตลอดจน
ราคาหลักประกัน 7

6เชน ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไข
เก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2548 เปนตน ท้ังนี้การกําหนดราคาหลักประกันเพ่ือท่ีจะใชเปนมาตรฐานใน
การใชดุลพินิจเพ่ือเกิดความเทาเทียมในการพิจารณาการประกันในคดีท่ีมีอัตราโทษ
เทียบเคียงกัน แตอยางไรก็ดี การกําหนดราคาหลักประกันดังกลาวสงผลกระทบตอผูตองหา
หรือจําเลยท่ีมีความยากจนซ่ึงขาดโอกาสไดรับการปลอยชั่วคราว เนื่องจากไมสามารถหา
หลักประกันมาประกันได ซ่ึงทําใหนายประกันอาชีพซ่ึงไมใชผูมีสิทธิรองขอปลอยชั่วคราวตาม
บทบัญญัติ อาทิ ผูท่ีมีความสัมพันธโดยตรงทางเครือญาติ หรือ ครอบครัว 8

7 หรือ การบังคับ
บัญชาในการทํางาน หรือ ผานกระบวนการทางกฎหมาย อยางทนายความ แตเปนผูมี
ความสัมพันธในทางอ่ืนในศาลเห็นสมควร หรือ นิติบุคคล เชน บริษัท นิติบุคคลท่ีมี
วัตถุประสงคในการขอประกันตัวผูตองหาหรือจําเลย ในคดีอาญา นายประกันอาชีพท่ีข้ึน
ทะเบี ยน ไว  เป นตน 9

8 เ ก่ียวขอ ง เข ามา มีบทบาทในกระบวนการปลอยชั่ วคราว 

                                                           

6เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดี
ในขั้นตอนกอนการพิจารณา, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพจิรรัชการพิมพ, 2545), หนา 296. 

7เมธา วาดีเจริญ, คําอธิบายเชิงวิเคราะห ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพสูตรไพศาล, 2547), หนา 39. 

8เกรียงไกร จรรยามั่น, การบังคับตามสัญญาประกันคดีอาญา กรณีศึกษาศาลแขวงสุพรรณบุรี 
(สํานักงานศาลยุติธรรม, 2555), หนา 4. 
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จากแผนผังการปลอยชั่วคราว ในกระบวนการคําเนินคดีอาญา อาจแบงการปลอย
ชั่วคราวในกระบวนการดําเนินคดีอาญาไดเปน 3 ชวง ดังนี้ 
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กระบวนการปลอยชั่วคราวกรณีการควบคุมตัวชั้นพนักงานสอบสวน จะสามารถ
ควบคุมตัวผูตองหาไวเพียง 24 ชั่วโมง แลวปลอยชั่วคราวไป การปลอยชั่วคราวนั้นมีผลให
ใชไดเพียง 3 เดือนหลัง หรือหากมีเหตุจําเปนอาจยืดระยะเวลาออกได แตไมเกิน 6 เดือน 
การนับระยะเวลาใหนับแตวันแรกท่ีปลอยชั่วคราว ซ่ึงหากครบกําหนดตามระยะเวลาดังกลาว
แลวสงผลสัญญาประกันนั้นระงับไป และผูประกันยอมหลุดพนจากความรับผิดทางแพง ในชั้น
สอบสวนนั้น ไมไดมีการกํากับดูแลนายประกันอาชีพ หรือ มีขอกําหนด ในทางปฏิบัตินาย
ประกันอาชีพ อาจใชตนมาประกัน หรือ ใชลักษณะความเปนญาติหรือครอบครัว อางกับ
พนักงานผูมีอํานาจสั่ง ในการปลอยชั่วคราว เม่ือพนระยะเวลา พนักงานสอบสวนอาจยื่นคํา
รองตอศาลโดยนําตัวผูตองหาไปศาลใหออกหมายขังผูตองหา ซ่ึงเม่ือศาลมีคําสั่งแลว 
พนักงานสอบสวนยอมพนจากอํานาจในการสั่งปลอยชั่วคราวผูตองหา ท้ังนี้ผูตองอาจยื่นขอ
ปลอยชั่วคราวตอศาลได และหากมีหลักประกันทําไวในชั้นสอบสวนมาใชในชั้นศาลไดเชนกัน 
แตตองใหพนักงานสอบสวนนั้นสงหลักประกันดังกลาวแกศาลท้ังนี้ หากผิดประกันในชั้น
สอบสวน พนักงานสอบสวน ผูทําสัญญาประกันโดยตําแหนงมีอํานาจฟองผูประกันเปนคดี
แพง ใหใชคาปรับ ตามจํานวนเงินท่ีระบุไวตามสัญญาประกันได และหากคาปรับดังกลาว       
มีจํานวนสูงเกินไป ศาลอาจลดคาปรับลงไดตามท่ีเห็นสมควร 

กระบวนการปลอยชั่วคราวกรณีการควบคุมตัวชั้นพนักงานอัยการ ซ่ึงระยะเวลาใน
กระบวนการชั้นนี้คอนขางสั้น และมีการอางอิงหลักประกัน ราคาประกัน ตลอดจนความ
นาเชื่อถือของผูประกันโดยสวนใหญจากกระบวนการในชั้นสอบสวน อีกท้ังหลักประกัน        
ก็อางอิงจากการปฏิบัติของศาล ท้ังนี้การกําหนดราคาประกันในชั้นอัยการและชั้นสอบสวน
นั้น จะคํานวณราคาหลักประกันไมเกิน 3 ใน 4 ของวงเงินประกันท่ีกําหนดไวในขอบังคับของ
ประธานศาลฎีกา ตามกฎกระทรวงเรื่องกําหนดหลักเกณฑวิธีการ และเง่ือนไขในการเรียก
ประกัน หรือหลักประกันการปลอยตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวน พ.ศ. 2549 

กระบวนการปลอยชั่วคราวกรณีการควบคุมตัวในชั้นศาล นั้นกระทําไดตลอด
ระยะเวลา จนกระท่ังคดีถึงท่ีสุด หากผิดสัญญาประกันในชั้นศาล ใหอํานาจศาลสั่งบังคับตาม
สัญญาประกันได ซ่ึงคําสั่งของศาลนั้นสามารถอุทธรณคําสั่งตอศาลอุทธรณได ภายในกําหนด 
1 เดือนนับแตศาลชั้นตนมีคําสั่ง และใหคําตัดสินของศาลอุทธรณเปนท่ีสุด การอุทธรณนี้
อาจจะอุทธรณเพ่ือขอลดคาปรับเสียก็ได โดยใหถือหัวหนาสํานักงานประจําศาลยุติธรรมเปน
เจาหนี้ตามคําพิพากษาในสวนท่ีเก่ียวกับหนี้ตามสัญญา โดยตองรองขอใหศาลมีคําสั่งภายใน 
10 ป จากการศึกษาเก่ียวกับการกํากับดูแลนายประกันอาชีพนั้น ศาลบางศาลอาจออก
ประกาศศาลในการข้ึนทะเบียนนายประกันอาชีพ ตลอดจนการกําหนดระเบียบปฏิบัติของ
นายประกันอาชีพ เพ่ือควบคุมดูแล แตท้ังนี้ การออกประกาศและระเบียบดังกลาว ยังกระทํา
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เพียงเฉพาะบางศาลเทานั้น อีกท้ังอาจไมตอเนื่อง ข้ึนอยูกับแนวทางการปฏิบัติงานของศาล   
ท่ีอาจเปลี่ยนแปลงเพ่ือพัฒนาหรือปรับปรุงอีกดวย 

ท้ังนี้ระเบียบและขอกําหนดจะมีบัญญัติถึงรูปแบบการปฏิบัติตาง ๆ ของพนักงาน
เจาหนาท่ีในกระบวนการปลอยชั่วคราว ตลอดจนการกําหนดราคามาตรฐานของหลักประกัน
ในการปลอยชั่วคราว ซ่ึงทําใหคนท่ีไมหลักประกันนั้นจําเปนตองพ่ึงพาและใชบริการของ  
นายประกันอาชีพ ดังนั้น ตามบทบัญญัติกฎหมายอันเก่ียวกับกระบวนการปลอยชั่วคราวท่ีได
กลาวมานั้น ไมไดมีกฎหมายหรือขอบังคับท่ีบัญญัติไวอยางชัดเจนถึงนายประกันอาชีพ แมวา
จะมีการออกประกาศศาล หรือ ขอกําหนด ซ่ึงบังคับใชภายใตอํานาจศาลใดศาลหนึ่ง แตก็
อาจมีชองวาง และไมครอบคลุม ซ่ึงกลายเปนชองวางทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการกํากับดูแล
นายประกันอาชีพขณะดําเนินกระบวนการปลอยชั่วคราว อีกท้ังการใหการดูแลผูตองหาหรือ
จําเลย ในขณะท่ีไดรับการปลอยชั่วคราวแลว โดยนายประกันอาชีพมีวิธีการดูแลผูตองหา 
หรือจําเลยอยางไรภายหลังการปลอยชั่วคราว หรือในกรณีท่ีผูตองหาหลบหนีการประกันตัว 
ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา 117 1 0

9 ผูประกันมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลย
หากมีพฤติการณวาจําเลยหลบหนีไดโดยไมตองแจงใหเจาพนักงานออกหมายจับ 1 1

10 ซ่ึงในทาง
ปฏิบัตินายประกันอาชีพมีวิธีการเพ่ือปองกันการหลบหนี และหากจําเลยหลบหนีจะมี
หลักการปฏิบัติอยางไร  
 
3. วิเคราะหและประเด็นปญหาจากการศึกษา 
 

การเขามามีบทบาทในกระบวนการปลอยชั่วคราวของนายประกันอาชีพนั้น อาจมีท้ัง
ผลดีและผลเสีย ในแงของผลดีนั้น ตอผูตองหาหรือจําเลยเองท่ีขาดแคลนหรือไมมีหลักประกัน
เพียงพอท่ีจะมาขอปลอยชั่วคราวนั้น ก็จะไดรับความชวยเหลือจากการเขาในกระบวนการ
ปลอยชั่วคราวของนายประกันอาชีพ เม่ือผูตองหาหรือจําเลยไดรับการปลอยชั่วคราวแลวยอม
เกิดผลในแงของการท่ีผูตองหาหรือจําเลยนั้นไดมีโอกาสแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจน
ความบริสุทธิ์ของตน อีกท้ังรัฐไมตองแบกรับภาระในการควบคุมดูแลความเปนอยูของ
ผูตองหาหรือจําเลยในขณะท่ีอยูในการควบคุมของรัฐอีกดวย อยางไรก็ตามผลเสียของการเขา
มาในกระบวนการปลอยชั่วคราวของนายประกันอาชีพก็มีเชนกัน ซ่ึงในการเขามาใหความ
ชวยเหลือนั้น นายประกันอาชีพอาจทําการเรียกเงินคาตอบแทนจากผูตองหา หรือจําเลย 

                                                           

9ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 114 
10คําพิพากษาฎีกาท่ี 649/2517 
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หรือผูท่ีมีประโยชนเก่ียวของ ซ่ึงอาจเปนญาติ หรือ ครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยนั้น 
เนื่องจากการทําสัญญาของนายประกันอาชีพ มักนําญาติหรือครอบครัวของผูตองหา หรือ 
จําเลยมาทําสัญญา หรือเปนผู คํ้าประกันในสัญญา โดยมีแนวคิดสืบเนื่องมาจากการทํา 
“ประกันแบบเทครัวเรือน” ในสมัยของกฎหมายตราสามดวง ซ่ึงจําบังคับเอากับครอบครัว 
บุตร สามี หรือ ภริยา ของผูตองหาหรือจําเลย หรือ การเรียกคาจางในการดําเนินการอ่ืนท่ี
นอกเหนือจากการปฏิบัติตามกระบวนการตาง ๆ อาทิ การอางวา สามารถดําเนินการใหศาล
มีคําสั่งยกฟอง หรือจําเลยพนผิด ได เปนตน ซ่ึงนอกจากทําใหเกิดความเสียหายและ
เดือดรอนแกผูตองหาหรือจําเลยไมสามารถมีหลักประกันมาประกันตัวไดในการประกันตัว    
ยังตองหาเงินหรือทรัพย อ่ืนเพ่ือเปนคาจางในการดําเนินการอ่ืนของนายประกันอาชีพอีกดวย 
ซ่ึงลักษณะดังกลาวนั้น อาจยอนแยงกับแนวคิดเก่ียวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวน
ปลอยชั่วคราว ซ่ึงสิทธิท่ีจะไดรับการปลอยชั่วคราว ถือเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีผูตองหา หรือ 
จําเลยควรไดรับ ประกอบกับ หลัก บุคคลดังกลาวนั้นยังคงเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมี     
คําตัดสินพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นมีความผิดเชนวานั้นจริง ซ่ึงจากประบวนการปลอย
ชั่วคราวของไทยนั้น อาจไมสอดคลอง เนื่องจาก ยึดการวางหลักประกัน ซ่ึงตองมีการตีราคา
หลักประกัน ซ่ึงกลายเปนกระบวนการปลอยชั่วคราวของไทยนั้น ยึดท่ีความนาเชื่อถือของ
หลักประกัน และมูลคาของหลักประกัน เหนือกวา การใหความสําคัญกับสิทธิท่ีจะไดรับการ
ปลอยชั่วคราวอันผูตองหา หรือ จําเลยพึงไดอยางแทจริง 

นอกจากนี้ การมีเขามาของนายประกันอาชีพนั้น ในเบื้องตนอาจเขามาเพ่ือแกปญหา
ใหคนขาดแคลนโอกาสในการปลอยชั่วคราว เนื่องจากขาดหลักประกัน แตกลายเปนตอง
เสียหายและไดรับความเดือดรอนจากการตองนําเงินมาจายใหกับการเชาหลักประกันดังกลาว 
เพ่ือมาปลอยชั่วคราว ซ่ึงเสมือนเปนการลดทอนการใหความสําคัญกับสิทธิของผูตองหาหรือ
จําเลย ในการประกันตัวลดลง และเพ่ิมภาระใหกับผูขาดโอกาสในสังคมดังกลาวเพ่ิมมากข้ึน 
ซ่ึงนอกจากนี้ ยังพบประเด็นปญหาอ่ืนท่ีเก่ียวของดังนี้ 
  3.1 นายประกันอาจไดรับผลประโยชนตอบแทนทางตรงหรือทางออม จากการให
ความชวยเหลือ โดยผลตอบแทนโดนตรง อาจไดรับเปนคาตอบแทน 5-10% จากราคา
ประกัน หรือ ผลประโยชนตอบแทนทางออม เชน การไดรับคะแนนเสียงสนับสนุน จากการ
ดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือ การไดรับความเชื่อถือในทองถ่ิน เปนตน ซ่ึงการนําเอา
ผลประโยชนทางออมนี้ อาจทําใหนายประกันเปนผูไดรับความเสียหายจากการจําเลยหนี
ประกัน และตองชดใชคาเสียหายอันเกิดแกการหลบหนีของผูตองหา หรือจําเลย 

3.2 ชองวางของกฎหมายกรณีการลงทะเบียนนายประกันอาชีพ โดยแบงเปน         
2 ประเด็นยอย ดังนี้คือ 
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 1) นายประกันอาชีพ ตองลงทะเบียนตอศาล ตามประกาศศาลวาดวยนาย
ประกันอาชีพ ซ่ึงตองลงทะเบียน ท้ังนายประกันอาชีพ แบบบุคคลธรรมดา และนายประกัน
อาชีพท่ีเปนนิติบุคคล แตอยางไรก็ดี จากการศึกษา พบวา นายประกันอาชีพท่ีเปนนิติบุคคล 
อาจใชหลักความเชื่อใจทําขอตกลงกับศาลโดยตรงโดยไมลงทะเบียนนายประกันอาชีพ หรือ 
ใชชื่อพนักงานของบริษัท หรือ นิติบุคคลลงทะเบียนนายประกันอาชีพแบบบุคคลธรรมดา 
เพ่ือเลี่ยงขอจํากัดของกฎหมายท่ีบริษัทบางแหง ยังคงติดคางการชําระหนี้ประกันไวกับระบบศาล 
ซ่ึงระบบศาลนั้น ไดมีระบบการควบคุม และเก็บขอมูลชื่อของนายประกัน โดยท่ัวไปไวภายใน
ระบบบัญชีคุมการประกันของศาล ซ่ึงตรวจสอบรายชื่อนายประกันดังกลาวได 
 2) ในบางกระบวนการของการปลอยชั่วคราวในชั้นสอบสวน หรือ ชั้นอัยการ 
ไมไดมีการลงทะเบียนนายประกันอาชีพไวเปนสาระบบ และการปลอยชั่วคราว นายประกัน
อาชีพอาศัยชองวางของกฎหมาย ซ่ึงผูประกันนั้นจะตองเปนผูมีสวนเก่ียวของกับผูตองหา 
หรือ จําเลย โดยนายประกันอาชีพจะอาศัยชองวาง ในการอางความเปนผูมีสวนเก่ียวของ 
เปนญาติกับผูตองหา หรือ จําเลย ซ่ึงระบบของราชการไมไดตรวจสอบความสัมพันธระหวาง
นายประกันท่ีมาประกัน กับ ผูตองหา หรือจําเลย 
 3.3 กฎหมายท่ีใชในการกํากับดูแล หรือ ควบคุมดังกลาว ไมไดมีการปฏิบัติเปนการ
ตอเนื่องข้ึนอยูกับชวงเวลา หรือ การปฏิบัติงานของศาลแตละศาลอีกดวย เนื่องจากเปน
ขอกําหนดเฉพาะศาล และไมมีความตอเนื่องหรือสัมพันธในระดับประเทศ  
 3.4  นายประกัน หรือ นายประกันอาชีพ ไมสงผลตอการใชดุลพินิจของศาล แต
อยางไรก็ตาม ในบางกรณีอาจมีอิทธิพลทางการเมืองท่ีอาจสงผลตอการมีคําสั่งตอการใช
ดุลพินิจของศาลมากกวา หรือ บีบใหศาลจําตองปลอยชั่วคราว อยางไรก็ดี ตามแนวคิด 
ทฤษฎีนั้น ศาลจําตองมีความศักดิ์สิทธิ์และจะมีอํานาจอ่ืนเขามาบดบังการใชดุลพินิจหาไดไม 
แตอยางไรก็ตามในการปฏิบัติและสภาพสังคมตลอดจน สภาพทางการเมืองนั้น ยอมสะทอน
ถึงการมีอิทธิพลทางการเมืองทองถ่ิน และระดับประเทศ ตลอดจนอิทธิทางการเมืองในระบบ
ราชการ ซ่ึงลักษณะดังกลาวนั้น ไมสามารถอธิบายไดในเชิงรูปธรรม 
  
4. ขอเสนอแนะ 
 
 4.1 แกไขเ พ่ิมเติมกฎหมายเก่ียวกับการปลอยชั่วคราวและการลงทะเบียน          
นายประกันอาชีพ ดังนี้ 
 1) แกไขเพ่ิมเติมกฎหมายเก่ียวกับการปลอยชั่วคราวในประมวลกฎหมายอาญา 
เพ่ิมเติม เรื่อง “นายประกันอาชีพ” ใหปรากฏในตัวบทกฎหมายถึงผูมีสิทธิประกันผูตองหา 
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หรือจําเลย นอกเหนือจากผูท่ีมีสิทธิดังกลาวในขางตน เพ่ือลดความคลุมเครือของนายประกัน
อาชีพ ตลอดจนการกําหนดการเขามาในกระบวนการปลอยชั่วคราวของนายประกันอาชีพ  
ใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน 
 2) ใหมีการจัดทํา กฎหมายการลงทะเบียนนายประกันอาชีพ โดยใชเปน
กฎหมายบทบัญญัติกลางท่ีบังคับใชโดยท่ัวท้ังประเทศในระบบเดียวกัน ตอเนื่องและเชื่อมโยง
กันท้ังชั้นสอบสวน อัยการและศาล ท้ังนี้ จากการศึกษา พบวา ปจจุบันศาลไดมีการจัดเก็บ
ขอมูลนายประกันอาชีพไวในระบบฐานขอมูลออนไลน ซ่ึงการเพ่ิมสวนงานของชั้นสอบสวน 
และชั้นอัยการ จะทําใหเห็นการทํางานท่ีตอเนื่องในระบบการควบคุมกํากับนายประกันอาชีพ 
และลดการใชชองวางของกฎหมาย ซ่ึงไมเพียงแตในระบบการกํากับดูแลนายประกันอาชีพ
เทานั้น แตจะทําใหเกิดการสอดคลองการทํางานในการจัดเก็บสถิติ การดําเนินคดี และความ
ตอเนื่องของกระบวนการดําเนินคดีอาญา ท่ีสอดคลองกันท้ังในกระบวนการชั้นสอบสวน 
อัยการ และศาลเปนสาระบบใหญเดียวกันมากข้ึน 
 3) การแกไขปญหาในการลงทะเบียนนายประกันอาชีพ ท่ีนายประกันอาชีพแบบ
นิติบุคคล อาศัยชองวางของกฎหมายเลี่ยงการติดคางการชําระประกันกับศาล โดยใชชื่อ
บุคคลธรรมดาอันเปนตัวแทน นายหนา หรือ พนักงานบริษัท ลงทะเบียนโดยใชชื่อบุคคล
ธรรมดา และใชทรัพยสินของบริษัทตลอดจนกรมธรรมท่ีออกในนามของบริษัท เพ่ือใชเปน
หลักประกัน ในการขอปลอยชั่วคราวนั้น จําเปนจะตองเพ่ิมเติมขอกําหนด ในการลงทะเบียน 
อาทิ “นิติบุคคลจําตองลงทะเบียนนายประกันอาชีพ ท้ังนี้ จะตองชี้แจงซ่ึงผูแทน นายหนา 
หรือตัวแทน หรือพนักงาน อันใชหลักประกันของนิติบุคคลดังกลาวไวในขณะท่ีลงทะเบียน
ดวย” และอาจเพ่ิมเติมถึงกรณีท่ี ในกรณีท่ีลงทะเบียนเปนนิติบุคคล หากนิติบุคคล ตัวแทน 
หรือ นายหนาของนิติบุคคลตามท่ีลงชื่อไวนั้น จะตองไมติดคางประกันกับศาลไมนอยกวา 
50% ของประกันท่ีตองจายใหศาล และไมเกินกวา 5 ศาล ซ่ึงในเบื้องตนจากการศึกษา และ
เอกสารท่ีอางอิงนั้น ในสาระบบของศาลนั้น หากมีการติดคางการชะระประกันเพียงศาลใด
ศาลหนึ่ง ก็เทากับวาไมสามารถข้ึนทะเบียนนายประกันอาชีพกับศาลได แตหากแกไขตาม
ขางตน นิติบุคคลดังกลาว ยังคงไมสามารถประกอบการงานเก่ียวกับการปลอยชั่วคราวไดใน
จังหวัดอ่ืน ท้ังนี้ เนื่องจากนิติบุคคลท่ีปฏิบัติงานเก่ียวกับการเปนนายประกันอาชีพนั้น มักมี
ลักษณะเปนนิติบุคคลท่ีประกอบอาชีพประกันภัย หรือ บริษัทประกันภัย ซ่ึงหากปดกัน       
ใหตองชําระประกันเพียงแคศาลใดศาลหนึ่ง เทานั้น ทําใหนิติบุคคลดังกลาว เลี่ยงการข้ึน
ทะเบียนโดยใชชองวางของกฎหมายตามท่ีไดกลาวมา 
 4) รัฐเขามากํากับดูแลนายประกันอาชีพ กรณีท่ีใหนายประกันอาชีพจะตองมี
การติดตาม และตรวจสอบผูถูกประกัน ผูตองหา หรือจําเลยเปนระยะ และแจงตอศาลเปน
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ระยะ อยางไรก็ตาม การใหอํานาจกับนายประกันอาชีพนั้น จะตองระหวางกรณีท่ีอาจจะ
เกิดข้ึน นายประกันอาชีพอันประกอบการปลอยชั่วคราวเปนธุรกิจ และอาจทําใหมีลักษณะ
เปนธุรกิจมาเฟยประกันอาชีพ ซ่ึงอาจทําใหเกิดการละเมิดสิทธิของผูตองหา หรือ จําเลย      
ในทางออมได 
 4.2 จากการศึกษา พบวา กระทรวงยุติธรรมไดมีการจัดตั้ง องคกร ในการใหความ
ชวยเหลือเก่ียวกับการประกันตัวของผูไรโอกาส หรือขาดโอกาสในการไดรับประกันตัว 
อยางไรก็ตาม การใชเงินในการประกันตัว ผูตองหา หรือ จําเลยนั้นมีมูลคาและหากมีจํานวน
คดี ผูตองหา หรือ จําเลยจํานวนมาก ยอมตองสูญเสียคาใชจายของรัฐ ตลอดจนการ
ปฏิบัติงานซํ้าซอน ไมวาจะนําเงินมาอุดหนุนการจัดตั้งกองทุน และใหความชวยเหลือในการ
ปลอยชั่วคราว หรือ การดําเนินการปลอยชั่วคราวในระบบของกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงอาจ
เพ่ิมเติม หรือแกไขการใหความชวยเหลือ และระบบการปลอยชั่วคราว โดยการกําหนด
มาตรการ อ่ืน เพ่ือเปลี่ยนแปลงการปลอยชั่วคราวเปนแบบไมมีประกัน แลวใชมาตรการ เชน 
การจํากัดอาณาเขต หามออกนอกอาณาเขตพ้ืนท่ีศาล หรือ จังหวัด หรือ การขออนุญาต
ดําเนินการใหติดตั้งสัญญาณติดตามตัว (GPS) เพ่ือปองกันการหลบหนี หากผูตองหา หรือ 
จําเลยยินยอม ก็ใหมีการปลอยชั่วคราวโดยไมมีหลักประกันได เปนตน 
 4.3 การสรางจิตสํานึก  
 ท้ังกรณีของการสรางจิตสํานึกระหวางผูตองหา จําเลย นายประกันอาชีพ 
ตลอดจนผูมีเก่ียวของทุกสวน ซ่ึงลักษณะดังกลาว เปนเรื่องยากในเชิงรูปธรรมท่ีจะนํามาทําให
เกิดรูปธรรม ปญหาดังกลาว จึงตองคอย ๆ ปรับระบบกฎหมาย และใชวิเคราะหกํากับซ่ึงการ
ปฏิบัติจริง ซ่ึงจากการศึกษาและการสัมภาษณจากงานนี้ จะสะทอนใหเห็นความยอนแยง 
หรือการไมสอดคลองกันระหวางหลักกฎหมายและการปฏิบัติ ท้ังนี้ จากความเห็นของขาพเจา 
ลักษณะของการปฏิบัติงานตามระบบราชการไทย มีลักษณะการปฏิบัติงานในรูปแบบของการ
ปฏิบัติงานตามขนบธรรมเนียมปฏิบัติมากกวาการยึดตามตัวบทกฎหมายท่ีเปลี่ยนแปลง       
ซ่ึงเม่ือเปลี่ยนแปลงและเพ่ิมเติมบทบัญญัติตามกฎหมายแลว จะตองมีการตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานใหสอดคลองและเปนไปตามบทบัญญัติท่ีปรับแกเพ่ิมเติมใหมดวย แตท้ังนี้ จะตองมี
การปฏิบัติท่ีตอเนื่อง ใหกลายเปนหลักปฏิบัติท่ียึดถือกันดวย 
 
5. สรุป 
 

จากการศึกษาการกํากับดูแลนายประกันอาชีพในกระบวนการปลอยชั่วคราวนั้น ยังมี
ชองวางทางกฎหมายท่ีทําใหผูตองหาและจําเลยอาจไดรับความเดือดรอน และเสียหาย 
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ตลอดจนกระบวนการดําเนินคดีอาญาท่ีขาดความตอเนื่อง และมุงเนนราคาหลักประกัน 
เหนือกวาการคุมครองสิทธิมนุษยชนของผูตองหา หรือ จําเลยอยางแทจริง ซ่ึงหาก
กระบวนการปลอยชั่วคราวของไทยยังคงยึดหลักของหลักประกันในการปลอยชั่วคราว เพ่ือ
ปองกันผูตองหา หรือจําเลยหลบหนี ซ่ึงยอมสัมพันธกับการมีนายประกันอาชีพ และธุรกิจ
ประกันท่ีอาจเพ่ิมสูงข้ึน จึงจําตองทบทวนเพ่ือแกไขและเพ่ิมเติมขอกําหนดทางกฎหมาย
เก่ียวกับการปลอยชั่วคราว และนายประกันใหมีความกระชับ ครอบคลุม และชัดเจน เปน
รูปธรรม และตองนํามาปฏิบัติและ ตรวจสอบใหการปฏิบัตินั้นสอดคลองกับขอกําหนด และ
บทบัญญัติทางกฎหมายท่ีเพ่ิมเติมข้ึน เพ่ือใหเกิดการปฏิบัติท่ีเปนมาตรฐานแบบเดียวกันท้ัง
กระบวนการดําเนินคดีอาญา ท้ังตํารวจ อัยการ และ ศาล 

ท้ังนี้ ขาพเจาผูเขียนบทความนี้ ขอขอบพระคุณ บุคคล และคณะบุคคลผูอนุเคราะห
ขอมูลเพ่ือนํามาประกอบงานเขียนบทความ อาจารย ดร.พรชัย วิสุทธิศักดิ์และ อาจารย
อภิชาต ธนรุจีวงศ อาจารยท่ีปรึกษา ตลอดท้ังอาจารยทุกทานมา ณ ท่ีนี้ ดวย 
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ระบบเกษตรพันธสัญญา 
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Contracts Under the System of Contract Farming∗ 
 

       สุภากร ยอดประทุม∗∗ 
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บทคัดยอ 

 
บทความนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการทํา

สัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญา ซ่ึงเปนสัญญาไมมีชื่อประเภทหนึ่งท่ีตั้งอยูบน
พ้ืนฐานของหลักอิสระในทางแพง (Private Autonomy) และหลักเสรีภาพในการทําสัญญา 
(Freedom of Contract) บริษัทธุรกิจการเกษตรซ่ึงมีอํานาจทางเศรษฐกิจเหนือกวาจึง
มักเปนผู กําหนดขอสัญญาไวลวงหนาเพียงฝายเดียว สวนเกษตรกรซ่ึงมีอํานาจทาง
เศรษฐกิจดอยกวาไมมีสิทธิขอแกไขหรือเปลี่ยนแปลงขอสัญญานั้นได มีสิทธิเลือกเพียงวา
จะเขาทําสัญญาหรือไม (Take it or leave it) เทานั้น ทําใหขอสัญญาบางขอมีลักษณะท่ี
เอารัดเอาเปรียบเกษตรกร ซ่ึงในปจจุบันยังไมมีมาตรการทางกฎหมายท่ีจะนํามาบังคับใช
กับการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาไดโดยตรง อีกท้ังยังขาดการสงเสริมและ
ควบคุมท่ีจริงจังจากภาครัฐ จึงทําใหบทบัญญัติท่ีบังคับใชอยูในปจจุบันเกิดความไม
เหมาะสมและไมเปนธรรมแกเกษตรกร  

                                                           
∗บทความน้ีเรียบเรียงจากวิทยานิพนธเรื่องมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการทํา

สัญญาภายใตระบบเกษตร  พันธสัญญา ซึ่งไดสอบปองกันวิทยานิพนธแลว โดยมีคณาจารยท่ีปรึกษา 2 
ทาน คือ รองศาสตราจารยจุฑามาศ นิศารัตน และรองศาสตราจารย ดร. ภูมิ โชคเหมาะ สวน
คณะกรรมการสอบปองกันวิทยานิพนธ 3 ทาน คือ รองศาสตราจารย ดร. ประสาน บุญโสภาคย 
ประธานกรรมการ รองศาสตราจารยอรวรรณ พจนานุรัตน และอาจารย ดร. บวรวิทย เปรื่องวงศ โดย
คณาจารยท่ีปรึกษาท้ังสองทานดังกลาวเปนคณะกรรมการรวมสอบปองกันวิทยานิพนธดวย. 

∗∗นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง, เนติบัณฑิตไทย, นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) มหาวิทยาลัย
รามคําแหง. 
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Abstract 
 

 In this article, the researcher studies legal measures used in 
controlling the drawing up of contracts under the system of contract 
farming. Of concern are innominate contracts based on Private Autonomy 
and Freedom of Contract. Agricultural business companies that have 
superior economic power can therefore determine contract terms in 
advance. Agriculturalists who have less economic power do not have the 
right to amend or change such contracts. They only have the right to 
accept or to refuse entering into the contracts. Some contract terms allow 
advantage to be taken of agriculturalists. At present there are no legal 
measures that can be applied directly to enforce the entering into 
contracts under the system of contract farming. There is no serious 
encouragement to develop such laws and to exercise proper control from 
the public sector. Provisions currently enforced are inappropriate and 
unjust to agriculturalists. 
 
คําสําคัญ:  ระบบเกษตรพันธสัญญา สัญญาท่ีไมเปนธรรม บริษัทธุรกิจการเกษตร 
Keywords:  Contract Farming, Unfair Contract, Agricultural business 
companies 
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1. บทนํา 
 
 ตั้งแตประเทศไทยไดเปลี่ยนโครงสรางการผลิตในภาคเกษตรกรรมจากเศรษฐกิจ
แบบพอเพียงมาเปนการผลิตในเชิงพาณิชย ทําใหเกิดระบบการผลิตในรูปแบบระบบ
เกษตรพันธสัญญา (Contract Farming) ข้ึน ซ่ึงระบบการผลิตดังกลาวเปนการตกลง
ระหวาง “เกษตรกร” กับ “บริษัท” ท่ีสวนใหญอยูในรูปของโรงงานแปรรูปตาง ๆ ใหมีการ
เพาะปลูกพืชหรือเลี้ยงปศุสัตว โดยมีขอตกลงเก่ียวกับราคา ปริมาณ คุณภาพ และ
ระยะเวลาของผลผลิตไวลวงหนา รวมท้ังมีขอตกลงเก่ียวกับการจัดหาปจจัยการผลิต 
ตลอดจนคําปรึกษาดานเทคโนโลยีการผลิตเพ่ือใหมาตรฐานของผลผลิตนั้นเปนไปตามสัญญา  
 
2. รูปแบบของระบบเกษตรพันธสัญญา 
 
   โดยท่ัวไปรูปแบบของระบบเกษตรพันธสัญญา (Contract Farming) ท่ีพบใน
ประเทศไทยมีดวยกัน 2 รูปแบบ คือ1

1  
 
  2.1 แบบประกันราคา 
   บริษัทจะเปนผูทําสัญญาขายปจจัยการผลิตใหแกเกษตรกรในรูปแบบสินเชื่อ
และมีลักษณะของการผูกขาด กลาวคือ เกษตรกรจะตองซ้ือปจจัยการผลิต เชน พันธุพืช
หรือพันธุสัตว อาหาร ปุย ยา วัคซีนจากบริษัทหรือแหลงท่ีบริษัทกําหนดไวเทานั้น โดย
บริษัทจะสงสัตวบาลเขาไปถายทอดความรูเก่ียวกับเทคโนโลยีการผลิตใหแกเกษตรกร 
สวนเกษตรกร ก็ทําสัญญาขายผลผลิตใหแกบริษัทภายใตเง่ือนไขเรื่องราคา ปริมาณ 
คุณภาพ และระยะเวลาท่ีบริษัทกําหนด เกษตรกรจะตองเปนผูลงทุนดานพ้ืนท่ี โรงเรือน 
อุปกรณตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ คาแรงงาน คาน้ํา คาไฟฟา และคาปจจัยการผลิตเองท้ังหมด 
เม่ือเกษตรกรทําการผลิตจนไดผลผลิตแลว บริษัทก็จะเขามารับซ้ือผลผลิตโดยจะหักเงินคา
ปจจัยการผลิตท่ีขายใหแกเกษตรกรในรูปแบบสินเชื่อออกจากเงินท่ีไดจากการขายผลผลิต 
สวนเงินท่ีเหลือก็จะคืนใหแกเกษตรกร เกษตรกรจะนําพันธุพืชหรือสัตว หรือปจจัยการ
ผลิตอ่ืน ๆ มาใชแทนหรือปะปนกับปจจัยการผลิตของบริษัท หรือนําผลผลิตไปขายใหแก
บริษัทหรือผูรับซ้ือรายอ่ืนไมได หากเกษตรกรฝาฝนถือวาเกษตรกรกระทําผิดสัญญา 
เกษตรกรอาจถูกปรับหรือบอกเลิกสัญญาก็ได    
                                                           

1กัลปพฤกษ ผิวทองงาม และคนอ่ืน ๆ, เกษตรพันธสัญญา: ผลตอบแทน ความเสี่ยง และ
ความเปนธรรม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพซีเวิลดกราฟก, 2552), หนา 2. 



                                                                              ปท่ี 5 ฉบับท่ี 1 
 

 

104 

  2.2 แบบประกันรายได 
   บริษัทจะเปนผูควบคุมเรื่องการจัดการปจจัยการผลิตเองท้ังหมด โดยบริษัท
เปนผูลงทุนดานปจจัยการผลิต เชน พันธุ อาหาร วัคซีน ปุย สารเคมี ยา และเปนผูรับ
ความเสี่ยงท่ีเกิดจากภัยธรรมชาติ โรคระบาด ราคาข้ึนลงของปจจัยการผลิต และความผัน
ผวนของราคาขายผลผลิตในทองตลาด นอกจากนี้บริษัทยังสงสัตวบาลเขาไปใหความรู
เก่ียวกับเทคโนโลยีการผลิต รวมท้ังตรวจสอบกระบวนการผลิตและการใชปจจัยการผลิต
ของเกษตรกรอีกดวย เนื่องจากบริษัทยังเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในปจจัยการผลิตท่ีสงใหแก
เกษตรกรอยู ทําใหตองมีการเขาไปควบคุมการทํางานของเกษตรกรอยางเขมงวดมากกวา
ระบบเกษตรพันธสัญญาแบบประกันราคา ปจจัยการผลิตท่ีบริษัทสงใหแกเกษตรกรนั้น 
เกษตรกรจะนําไปใชในการปลูกพืชหรือเลี้ยงสัตวของตนหรือนําไปขายใหแกบุคคลอ่ืน
ไมได หรือเม่ือเสร็จสิ้นกระบวนการผลิตแลวยังมีปจจัยการผลิตเหลืออยู เกษตรกรตองนํา
ปจจัยการผลิตเหลานั้นสงคืนใหแกบริษัท หากเกษตรกรฝาฝนขอหามดังกลาว บริษัทอาจ
งดสงปจจัยการผลิต หรือเรียกคาเสียหาย หรือบอกเลิกสัญญาก็ได สวนเกษตรกรจะเปนผู
ลงทุนดานท่ีดิน โรงเรือน อุปกรณตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ คาแรงงาน คาน้ํา และคาไฟฟา ซ่ึง
เกษตรกรตองรับความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึนกับผลผลิตท่ีตองไดมาตรฐานตามท่ีบริษัทกําหนด และ
รับความเสียหายท่ีเกิดจากความประมาทของเกษตรกร เชน ไฟฟาดับ พัดลมเสีย สัตวทับ
กันตาย เปนตน 
 
3. มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญา 
    ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
  ในอดีตการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาของสหรัฐอเมริกามักจะ
ประสบปญหาเรื่องเง่ือนไขท่ีไมเปนธรรมของสัญญา เชน บริษัทมีอํานาจในการจัดการ
ปจจัยการผลิตเพียงฝายเดียว บริษัทบอกเลิกสัญญาเกษตรกรเร็วเกินไป เกษตรกรตองใช
เงินทุนสวนตัวในการปรับปรุงพ้ืนท่ีหรือโรงเรือน หรือเกษตรกรตองรับภาระความเสี่ยงภัย
เพียงฝายเดียว และยังมีปญหาเรื่องความไมเปนธรรมในการทําสัญญา เชน สัญญาไมไดทํา
เปนลายลักษณอักษร บริษัทไมมอบคูสัญญาใหแกเกษตรกรเก็บไวเปนหลักฐาน เกษตรกร
ไมไดอานหรือทําความเขาใจสัญญา หรือสัญญาไมไดระบุวิธีการคิดคํานวณผลตอบแทน 
รัฐบาลจึงไดออกกฎหมายพิเศษเก่ียวกับการเกษตรโดยเฉพาะท้ังกฎหมายในระดับ
สหพันธรัฐ (Federal Law) และกฎหมายในระดับมลรัฐ (State Laws) ข้ึน เพ่ือแกปญหา
ความไมเปนธรรมของสัญญาและคุมครองคูสัญญาฝายท่ีออนแอกวา  
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  ป ค.ศ. 1921 ประธานาธิบดีทีโอดอร รุสเวลต ไดออก Packers and 
Stockyards Act (P&S Act) ข้ึน เพ่ือตองการสงเสริมการแขงขันอยางเสรีและการกระทํา
ทางการคาท่ีเปนธรรมในอุตสาหกรรมปศุสัตวและคาสัตวปก (Livestock and Poultry) 
และคุมครองผลประโยชนทางการเงินของเกษตรกรท่ีเลี้ยงสัตวกับบริษัทแบบมีสัญญาวา
โดยเฉพาะกรณีท่ีอาจไมไดรับชําระจากผูคาสัตวปกจะไดรับชําระราคาโดยเร็วตามน้ําหนัก
สัตวท่ีเท่ียงตรง อีกท้ังเพ่ือปกปองผลประโยชนใหผูผลิตและผูบริโภคโดยการหามกระทํา
การอันเปนการผูกขาด และเพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
รัฐสภาจึงใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร (Secretary of Agriculture) อยางเต็มท่ี
ในการสืบสวนสอบสวน กํากับดูแล การกระทําของผูประกอบการท่ีเก่ียวของ ท้ังผูบรรจุหีบ
หอหรือผูดูแลฟารมดวย วาการกระทํานั้นเขาขายเปนการผูกขาด การกระทําอันไมเปน
ธรรมฉอโกง หรือการเลือกปฏิบัติหรือไม 2 2 ตอมาในป ค.ศ. 1987 ก็ไดมีการแกไข
พระราชบัญญัติดังกลาวเพ่ิมเติม โดยกําหนดใหสัญญาตองทําเปนลายลักษณอักษร บริษัท
ตองใหคูฉบับของสัญญาแกเกษตรกร และในสัญญาตองระบุรายละเอียดเก่ียวกับอายุของ
สัญญา เง่ือนไขท่ีคูสัญญาแตละฝายจะสามารถบอกเลิกสัญญาได รวมท้ังเง่ือนไขเรื่องการ
จายเงินไวอยางชัดเจน ซ่ึงในกรณีการชําระเงินตามสัญญานั้นกฎหมายไดกําหนดไวอยาง
ชัดเจนวาเกษตรกรมีสิทธิท่ีจะไดรับการชําระเงิน โดยบริษัทจะตองชําระเงินใหแก
เกษตรกรภายใน 15 วันนับจากวันท่ีบริษัทมารับซ้ือผลผลิต นอกจากนั้นเกษตรกรยังมีสิทธิ
ท่ีจะไดรับใบรายงานการรับซ้ือและการกําหนดราคา แตอยางไรก็ตามพระราชบัญญัติ
ดังกลาวยังไมสามารถคุมครองและใหความเปนธรรมแกเกษตรกรไดอยางแทจริง เม่ือวันท่ี 
8 มิถุนายน ค.ศ. 2008 จึงมีการแกไขในสวนของสัญญาการผลิต (Production Contract) 
โดยการเพ่ิมสิทธิของเกษตรกรใหมีสิทธิบอกเลิกสัญญาไดดวยการสงคําบอกกลาวใหแก
บริษัทภายใน 3 วันทําการนับจากวันท่ีสัญญามีผลบังคับใช หรือในกรณีท่ีมีการกําหนดวัน
บอกเลิกสัญญา นับจากวันสุดทายของวันท่ีกําหนด อีกท้ัง สิทธิการบอกเลิกสัญญา วิธีการ
บอกเลิกสัญญา และกําหนดเวลาการบอกเลิกสัญญาตองเปดเผยใหเกษตรกรไดรับรูอยาง
ชัดเจน นอกจากนี้บริษัทยังตองระบุขอมูลการลงทุนเพ่ิมเติม (Additional Capital 
Investments) ไวในสัญญาโดยชัดแจง เพ่ือใหเกษตรกรรับทราบในขณะทําสัญญาดวย3

3 
  เม่ือรัฐบาลกลางไดออกกฎหมายเพ่ือปองกันการผูกขาดและสงเสริมการคาท่ีเปน
ธรรม ทําใหแตละมลรัฐไดตระหนักถึงกฎหมายภายในของตนท่ีไมไดมุงเนนถึงปญหา
                                                           

2ศรีภูพาน สุพรรณไชยมาตย, “สัญญาท่ีไมเปนธรรมในคอนแทรกซฟารมมิ่ง: ศึกษากรณีการ
เลี้ยงไกเน้ือ,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551), หนา 53-54. 

3กัลปพฤกษ ผิวทองงาม และคนอ่ืน ๆ, เรื่องเดิม, หนา 91. 
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ดังกลาวเลย ในป ค.ศ. 2000 จึงมีการออกประกาศใหมีการรางกฎหมายควบคุมสัญญา
การผลิตหรือ Model Producer Protection Act (MPPA) ข้ึน ซ่ึงนําโดยนายทอม มิล
เลอร (Tom Miller) อัยการสูงสุดของมลรัฐไอโอวาและอัยการสูงสุดของมลรัฐอ่ืน ๆ อีก 
16 มลรัฐ เชน อิลลินอยส มินนิโซตา จอรเจีย อารคันซอ เปนตน เพ่ือมุงสรางอํานาจ
ตอรองของคูสัญญาใหมีอยางเทาเทียมกัน และมลรัฐไอโอวา (Iowa) ก็ไดออกรัฐบัญญัติท่ี
ชื่อ Producer Protection Act 2000: PPA ข้ึนเชนเดียวกัน เพ่ือกําหนดแนวทางในการ
ทําสัญญาทางเกษตรและใหความคุมครองแกเกษตรกร ซ่ึงมีหลักการท่ีสําคัญ เชน มีการ
กําหนดคํานิยามศัพทท่ีใชในสัญญามีการกําหนดใหนําหลักสุจริตมาใชในการบังคับใช
สัญญา มีการกําหนดใหสัญญาตองเขียนในภาษาท่ีเขาใจงายและตองเปดเผยความเสี่ยง
ตาง ๆ ท่ีเกษตรกรอาจไดรับ มีการกําหนดใหเกษตรกรมีสิทธิในการทบทวนสัญญา เปนตน 
 
4. ปญหาท่ีเกิดจากการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาของประเทศไทย 
 
  ระบบเกษตรพันธสัญญา (Contract Farming) เปนระบบการผลิตประเภทหนึ่งท่ี
อยูภายใตระบบทุนนิยม (Capitalism) ซ่ึงมีกําไรและระบบกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเปน
แรงจูงใจในการทํางาน เอกชนจึงมีอิสระในการผลิตไดอยางเต็มท่ี ทําใหบริษัทพยายามเขา
ควบคุมกระบวนการผลิตและกําหนดราคา ปริมาณ คุณภาพ และระยะเวลาของผลผลิต
เองท้ังหมด ในทางกลับกันผลตอบแทนท่ีเกษตรกรไดรับกลับไมคุมคากับตนทุนท่ีเสียไป 
เพราะยังมีตนทุนแอบแฝงหรือตนทุนในการดําเนินกิจการท่ีมองไมเห็น เชน คาท่ีดิน 
คาแรงงาน คาน้ํา คาไฟฟา ท่ีจะตองนํามาคํานวณดวย ทําใหเกษตรกรไดมีการรวมกลุมกัน
ระหวางเกษตรกรท่ีปลูกพืชหรือเลี้ยงสัตวประเภทเดียวกัน เพ่ือเสริมสรางอํานาจตอรอง
ใหแกกลุมของตนเพ่ิมมากข้ึน แตเกษตรกรยังคงถูกเอารัดเอาเปรียบจากบริษัทอยูเชนเดิม 
เนื่องจากในปจจุบันยังไมมีมาตรการทางกฎหมายท่ีจะนํามาบังคับใชกับการทําสัญญา
ภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาไดโดยตรง การทําสัญญาจึงตั้งอยูบนพ้ืนฐานของหลักอิสระ
ในทางแพง (Private Autonomy) และหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of 
Contract) เปนเครื่องมือในการกอใหเกิดสัญญาท่ีมีผลบังคับระหวางคูกรณี ทําให
กฎหมายท่ีนํามาใชบังคับกับการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาในปจจุบัน ไดแก 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 และ
พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ไมครอบคลุมถึงกรณีการทํา
สัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญา จึงทําใหเกิดปญหาท่ีสําคัญดังนี้ 
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  4.1 ปญหาเรื่องการกําหนดบทนิยามศัพท  
  ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันยังไมมีการกําหนดบทนิยามศัพทหรือความหมายของ
ระบบเกษตรพันธสัญญาไวเปนทางการ การทําเกษตรกรรมในลักษณะดังกลาวจึงมีคําท่ีใช
เรียกแตกตางกันออกไป เชน การเกษตรแบบมีสัญญาผูกพัน เกษตรครบวงจร ระบบการ
ผลิตตามสัญญาขอตกลงลวงหนา เปนตน ระบบเกษตรพันธสัญญายังแบงออกเปนสอง
รูปแบบคือ แบบประกันราคาและแบบประกันรายได ซ่ึงสัญญาแตละรูปแบบมีผลของ
สัญญาท่ีแตกตางออกไป เชน สิทธิและหนาท่ีของคูสัญญา กรรมสิทธิ์ในปจจัยการผลิตและ
ผลผลิต การรับภาระความเสี่ยงภัย เปนตน เม่ือไมมีการกําหนดบทนิยามศัพทเอาไวโดย
ชัดเจน คูสัญญาจึงนําสัญญาแตละรูปแบบไปใชปะปนกัน นอกจากนี้ยังพบวามีการนํา
สัญญาท่ีอยูในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา เชน สัญญาซ้ือขาย สัญญาจางแรงงาน สัญญาจาง
ทําของมาใชในการทําสัญญา ซ่ึงระบบเกษตรพันธสัญญามีเพียงลักษณะบางประการของ
สัญญาซ้ือขาย สัญญาจางแรงงาน และสัญญาจางทําของรวมอยูในสัญญาเทานั้น กลาวคือ 
มีท้ังผูซ้ือและผูขายอยูในระบบเกษตรพันธสัญญาแบบประกันราคา ซ่ึงมีลักษณะคลายกับ
สัญญาซ้ือขาย บริษัทท่ีอยูในระบบเกษตรพันธสัญญาแบบประกันราคาและแบบประกัน
รายไดสามารถเขาควบคุมกระบวนการผลิตของเกษตรกรไดทุกข้ันตอน ซ่ึงเขาลักษณะของ
สัญญาจางแรงงาน และบริษัทมุงใหเกษตรกรทําการผลิตจนไดรับผลผลิตตามท่ีบริษัท
กําหนดไว ซ่ึงเปนการมุงถึงผลสําเร็จของงานตามสัญญาจางทําของ แตโดยแทจริงแลว 
ระบบเกษตรพันธสัญญาเปนการรวมกันประกอบกิจการระหวางเกษตรกรและบริษัทเพ่ือ
แบงผลประโยชนกันจึงไมเขาสัญญาลักษณะใดลักษณะหนึ่งในบรรพ 3 ทําใหคูสัญญา
โดยเฉพาะเกษตรกรเกิดความสับสนเรื่องผลทางกฎหมายและเขาทําสัญญาโดยสําคัญผิด
ในสิ่งซ่ึงเปนสาระสําคัญของสัญญาจนสงผลใหสัญญาตกเปนโมฆะได 
 
 4.2 ปญหาเรื่องรูปแบบของสัญญา  
  ระบบเกษตรพันธสัญญาเปนสัญญาท่ีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมได
ระบุลักษณะและรูปแบบของสัญญาเอาไวโดยเฉพาะ เกษตรกรและบริษัทจึงยึดหลักอิสระ
ในทางแพงและหลักเสรีภาพในการทําสัญญาเปนเครื่องมือกอใหเกิดสัญญา โดยคูสัญญามี
อิสระในกําหนดลักษณะและขอบเขตของสัญญาท่ีตองการผูกพันเขาทําสัญญา เม่ือ
คูสัญญาไดแสดงเจตนาทําสัญญาแลว กฎหมายก็จะรองรับการแสดงเจตนานั้น แตการทํา
สัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาไมไดเกิดจากการมีเสรีภาพและความเสมอภาคอยาง
เทาเทียมกันของเกษตรกรและบริษัท เนื่องจากบริษัทเปนผูกําหนดรูปแบบและวิธีการทํา
สัญญาเพียงฝายเดียว โดยบริษัทจะกําหนดวิธีการทําสัญญาอยางไรก็ได ไมวาจะทําเปน
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หนังสือหรือดวยวาจา หรือบริษัทจะกําหนดเนื้อหาใดในสัญญาก็ได สัญญาจึงมีรูปแบบท่ีไม
แนนอนและชัดเจน หากมีขอพิพาทเกิดข้ึน เกษตรกรจึงยากลําบากในการนําพยาน
เอกสารมาพิสูจน เพราะเปนการอางพยานหลักฐานท่ีบริษัทเปนผูทําข้ึนและเก็บไวเพียง
ฝายเดียว สัญญาจึงลวนแลวแตอยูในความรูเห็นของบริษัท นอกจากนี้ การทําสัญญา
ภายใตระบบเกษตรพันธสัญญายังไมใชสัญญาท่ีถูกควบคุมสัญญาตามพระราชบัญญัติ
คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 บริษัทจึงสามารถใชขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมแกเกษตรกร
หรือไมระบุขอสัญญาท่ีจําเปนไวในสัญญา เชน เง่ือนไขในการรับซ้ือผลผลิต ราคาของ
ปจจัยการผลิต วิธีการคํานวณผลตอบแทน และระยะเวลาของสัญญา เปนตน ซ่ึงแตกตาง
จากลักษณะตามมาตรา 35 ทวิอยางไรก็ได โดยไมตองถูกตรวจสอบจากคณะกรรมการ
คุมครองผูบริโภค การคุมครองเกษตรกรซ่ึงเปนผูบริโภคในดานสัญญาจึงยังไมครอบคลุม
ถึงกรณีการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญา 
 
 4.3 ปญหาเรื่องอายุของสัญญา 
  ระบบเกษตรพันธสัญญาเปนการทําเกษตรกรรมเพ่ือการพาณิชย เกษตรกร
จะปลูกพืชแบบเชิงเดี่ยวหรือเลี้ยงสัตวเพ่ือการคา โดยใชพันธุพืชหรือสัตวท่ีไดจากการ
ปรับปรุงพันธุและใชเทคโนโลยีและเครื่องจักรสมัยใหมเขามาชวยในการผลิต การปลูกพืช
หรือเลี้ยงสัตวในหนึ่งป จึงสามารถกระทําไดหลายคราว ตนทุนในการทําเกษตรพันธ
สัญญาจึงสูงกวาการทําเกษตรกรรมท่ัวไป เนื่องจากเกษตรกรตองเตรียมพ้ืนท่ีเพาะปลูก
หรือโรงเรือนและจัดหาอุปกรณตาง ๆ ท่ีเก่ียวของตามขอกําหนดของบริษัท นอกจากนี้ยัง
ใชคาแรงงานและปจจัยการผลิต เชน อาหาร ปุย ยา วัคซีน ฯอีกจํานวนมาก เพ่ือดูแล
รักษาใหผลผลิตมีคุณภาพตามท่ีบริษัทกําหนด ซ่ึงตนทุนดังกลาวจะแปรผันไปตามขนาด
ของพ้ืนท่ีหรือโรงเรือนท่ีทําเกษตรกรรมนั้น ทําใหบริษัทผลักภาระใหเกษตรกรเปนผูลงทุน
เองท้ังหมด การทําเกษตรกรรมในระบบเกษตรพันธสัญญาจึงตองใชระยะเวลายาวนาน
กวาการทําเกษตรกรรมประเภทอ่ืน ๆ จึงจะคุมคากับตนทุนท่ีเสียไป  
  การทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาเปนสัญญาท่ีเกิดจากการตกลง
ระหวางเกษตรกรและบริษัทซ่ึงเปนเอกชนดวยกันท้ังคู คูสัญญาจึงมีอิสระในการกําหนด
เง่ือนไขในสัญญาอยางไรก็ได รวมไปถึงการกําหนดอายุของสัญญาท่ีคูสัญญาจะตกลงเปน
การแสดงเจตนาตามหลักเสรีภาพในการทําสัญญาอยางแทจริง แตในความเปนจริงแลว 
ขอกําหนดหรือเง่ือนไขตาง ๆ ท่ีอยูในสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญา บริษัทซ่ึงเปน
ผูท่ีมีอํานาจทางเศรษฐกิจเหนือกวาจะเปนผูกําหนดเพียงฝายเดียว โดยสวนใหญบริษัทจะ
ไมกําหนดอายุของสัญญาเอาไว เนื่องจากบริษัทจะพิจารณาจากเกษตรกรเปนราย ๆ ไปวา
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เกษตรกรไดปฏิบัติตามขอกําหนดหรือเง่ือนไขของบริษัทโดยเครงครัดหรือไม เชน การ
จัดเตรียมพ้ืนท่ีเพาะปลูกหรือโรงเรือนและจัดหาอุปกรณตาง ๆ การใชปจจัยการผลิต 
กระบวนการผลิต คุณภาพและปริมาณของผลผลิต เปนตน ดังนั้น เม่ือเกษตรกรตกลงทํา
สัญญากับบริษัทแลว เกษตรกรยอมตองถูกผูกมัดตามเง่ือนไขของสัญญา โดยตองปฏิบัติ
ตามขอกําหนดของบริษัทอยางเครงครัด หากเกษตรกรรายใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
ขอกําหนดดังกลาว บริษัทก็สามารถปฏิเสธไมตออายุสัญญากับเกษตรกรรายนั้นได ซ่ึงเงิน
ท่ีเกษตรกรใชในการลงทุนท้ังดานตนทุนคงท่ีและตนทุนแปรผันมีจํานวนท่ีสูงมาก จึงตอง
ใชระยะเวลาพอสมควรในการทําเกษตรกรรมเพ่ือใหไดรับตนทุนคืนและยังคงผลกําไร  
การท่ีบริษัทบอกเลิกสัญญาเร็วจนเกินไป ทําใหเกษตรกรตองแบกรับภาระหนี้สินจํานวนมาก
  
 4.4 ปญหาเรื่องการกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับปจจัยการผลิต 
  ระบบเกษตรพันธสัญญาเปนสัญญาไมมีชื่อ การทําสัญญาจึงตั้งอยูบนพ้ืนฐาน
ของหลักเสรีภาพในการทําสัญญา คูสัญญายอมมีอิสระในการกําหนดเนื้อหาของสัญญา
อยางไรก็ได แตตองไมขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ซ่ึงในปจจุบันสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมไดเปลี่ยนแปลงไป การทําธุรกิจ
ตองการความรวดเร็วและคลองตัวมากข้ึนเพ่ือใหการทําสัญญาสามารถตอบสนองตอ
คูสัญญาจํานวนมาก บริษัทซ่ึงมีอํานาจทางเศรษฐกิจและความรูทางเทคโนโลยีเหนือกวา
จึงเปนผูกําหนดขอสัญญาไวลวงหนา โดยระบบเกษตรพันธสัญญาแบบประกันราคา 
บริษัทไดกําหนดใหเกษตรกรซ้ือปจจัยการผลิตจากบริษัทแตเพียงผูเดียว ซ่ึงบริษัทจะเปนผู
กําหนดราคาและปริมาณของปจจัยการผลิตเอง สวนเกษตรกรซ่ึงมีอํานาจทางเศรษฐกิจ
และความรูทางเทคโนโลยีดอยกวามีสิทธิเลือกเพียงวาจะเขาทําสัญญาหรือไม (Take It or 
Leave It) เทานั้น เม่ือคูสัญญาท้ังสองฝายไดแสดงเจตนาตกลงทําสัญญาแลว ถึงแมจะมี
เง่ือนไขท่ีไมเปนธรรมปรากฏอยูในสัญญาก็ตาม คูสัญญายอมตองถูกผูกมัดตามขอสัญญาท่ี
ไดตกลงกันตามหลักสัญญาตองเปนสัญญา (Pacta Sunt Servanda) เกษตรกรจึงตองซ้ือ
ปจจัยการผลิตจากบริษัทเทานั้น ถึงแมปจจัยการผลิตจะมีราคาสูงกวาทองตลาดท่ัวไปหรือ
ตองซ้ือปจจัยการผลิตในปริมาณท่ีมากกวาปกติโดยไมจําเปนก็ตาม เพราะหากเกษตรกร
ฝาฝน บริษัทสามารถบอกเลิกสัญญาหรือปฏิเสธไมรับซ้ือผลผลิตจากเกษตรกรได การทํา
สัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาจึงไมไดเกิดจากการแสดงเจตนาโดยอิสระของ
คูสัญญาท้ังสองฝายอยางแทจริง เนื่องจากเกษตรกรถูกจํากัดการใชเสรีภาพโดยบริษัทซ่ึง
เปนฝายท่ีมีอํานาจทางเศรษฐกิจเหนือกวา เกษตรกรจึงไมไดมีโอกาสเขารวมกําหนดหรือ
ขอตอรองเง่ือนไขใด ๆ ในสัญญา ทําใหเกษตรกรตองใชเงินในการลงทุนดานปจจัยการ
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ผลิตสูงกวาการทําเกษตรกรรมท่ัวไป การกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับปจจัยการผลิตของบริษัท
จึงเปนการแสดงเจตนาท่ีไมสุจริตและกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกเกษตรกร 
  หากพิจารณาตามกฎหมายท่ีมีบังคับใชอยูในปจจุบันคือ พระราชบัญญัติวา
ดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีใหความคุมครองแกคูสัญญา
ฝายท่ีถูกเอารัดเอาเปรียบจากการทําสัญญา การกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับปจจัยการผลิต
เปนการใชขอตกลงในสัญญาสําเร็จรูปท่ีทําใหบริษัทซ่ึงเปนผูกําหนดสัญญาไดเปรียบ
เกษตรกร ซ่ึงมีลักษณะเปนขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวา
ดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมฯ โดยสัญญายังคงมีผลสมบูรณตามกฎหมายทุกประการ
เพียงแตเง่ือนไขท่ีไมเปนธรรมนั้นใหใชบังคับไดเทาท่ีเปนธรรมและพอสมควรแกกรณี โดย
พระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหศาลเปนผูใชดุลพินิจในการพิจารณาวาแคไหนเพียงไรจะ
ถือวาเปนธรรมและสมควรแกกรณี ทําใหเง่ือนไขท่ีไมเปนธรรมเก่ียวกับปจจัยการผลิตมีผล
บังคับใชท่ีแตกตางกัน ท้ังนี้ข้ึนอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษาในแตละทาน เกษตรกรแตละ
รายจึงไดรับความเปนธรรมท่ีไมเทาเทียมกัน และบริษัทสวนใหญยังคงกําหนดเง่ือนไข
เก่ียวกับปจจัยการผลิตท่ีมีลักษณะเอารัดเอาเปรียบเกษตรกรอยูเชนเดิม เนื่องจากเห็นวา
เง่ือนไขท่ีไมเปนธรรมยังคงมีผลสมบูรณไมไดตกเปนโมฆะแตประการใด และกฎหมายก็ยังไม
มีการกําหนดบทลงโทษใด ๆ ไวอีกดวย  
 
  4.5 ปญหาเรื่องการกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับผลผลิต  
   เนื่องจากระบบเกษตรพันธสัญญาเปนระบบการผลิตประเภทหนึ่งท่ีอยูภายใต
ระบบทุนนิยม การทําสัญญาของคูสัญญาซ่ึงเปนเอกชนดวยกันท้ังสองฝายจึงยึดหลัก
เสรีภาพในการทําสัญญา ทําใหการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาไมถูก
แทรกแซงจากภาครัฐ ถึงแมสัญญาจะเกิดข้ึนจากความไมเทาเทียมกันของเกษตรกรและ
บริษัทหรือมีเง่ือนไขท่ีไมเปนธรรมแกคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งก็ตาม หากเกษตรกรและ
บริษัทไดตกลงทําสัญญากันแลว คูสัญญาท้ังสองฝายจะตองถูกผูกมัดตามสัญญาท่ีไดตกลง
กัน ทําใหบริษัทซ่ึงเปนผูท่ีมีอํานาจทางเศรษฐกิจและความรูทางเทคโนโลยีท่ีเหนือกวาได
อาศัยสัญญาเปนเครื่องมือในการแสวงหากําไรสูงสุดใหแกตน โดยบริษัทจะเปนผูกําหนด
เง่ือนไขเก่ียวกับผลผลิตข้ึนเพียงฝายเดียว กลาวคือ บริษัทท่ีอยูในระบบเกษตรพันธสัญญา
แบบประกันราคาจะกําหนดปริมาณผลผลิตท่ีจะรับซ้ือไวในสัญญา ถาผลผลิตมีปริมาณ
มากกวาท่ีบริษัทกําหนดไว บริษัทสามารถปฏิเสธไมรับซ้ือผลผลิตหรือรับซ้ือในราคาต่ํากวา
ราคาท่ีกําหนดได แตถาผลผลิตมีปริมาณ  นอยกวาท่ีบริษัทกําหนด เกษตรกรจะตองชดใช
คาเสียหายหรือคาปรับในสวนท่ีขาดไปใหแกบริษัท เวนแตจะเกิดจากเหตุสุดวิสัย         
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ซ่ึงผลผลิตท่ีไดรับจากการปลูกพืชหรือเลี้ยงสัตวนอกจากตองใชประสบการณในการดูแล
เอาใจใสแลว ยังตองพิจารณาถึงปจจัยท่ีไมอาจคาดหมายหรือควบคุมได เชน ไฟฟาดับ ภัย
แลง น้ําทวม โรคระบาด เปนตน ปจจัยเหลานี้จึงเปนอีกสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหผลผลิตท่ีไดรับ
มีปริมาณนอยกวาท่ีบริษัทกําหนดไวได หรือกรณีท่ีการปลูกพืชหรือเลี้ยงสัตวในรอบนั้น 
เกษตรกรไดมีความรูความชํานาญมากข้ึนหรือมีปจจัยอ่ืน ๆ เชน สภาพอากาศ ปริมาณน้ํา 
สภาพแวดลอมตาง ๆ ท่ีเอ้ืออํานวยตอผลผลิต ทําใหผลผลิตท่ีไดรับมีปริมาณเพ่ิมมากข้ึน 
การท่ีบริษัทไมรับซ้ือผลผลิตคืนหรือรับซ้ือในราคาต่ํากวาท่ีกําหนดยอมทําใหเกษตรกรตอง
ขาดทุน เพราะตองใชปจจัยการผลิตในการดูแลรักษาพืชหรือสัตวนั้นเพ่ิมมากข้ึนดวย 
เง่ือนไขดังกลาวจึงไมเปนธรรมตอเกษตรกร สวนระยะเวลาการสงมอบผลผลิต บริษัทจะ
เปนผูกําหนดและแจงใหเกษตรกรทราบเอง เม่ือเกษตรกรทราบวันท่ีตองทําการสงมอบ
ผลผลิตแลว เกษตรกรตองเตรียมผลผลิตใหพรอมท่ีจะสงมอบ เพราะถาเกษตรกรไม
สามารถสงมอบผลผลิตไดตรงตามระยะเวลาท่ีกําหนดไว เกษตรกรตองชดใชคาเสียหาย
ใหแกบริษัท ในทางกลับกันหากบริษัทไมเขามารับซ้ือผลผลิตภายในระยะเวลาท่ีกําหนด
บริษัทกลับไมตองชดใชคาเสียหายใด ๆ ใหแกเกษตรกรเลย ทําใหเกษตรกรตองแบก
รับภาระคาใชจายในการดูแลรักษาผลผลิตเองท้ังหมด นอกจากนี้ บริษัทท่ีอยูในระบบ
เกษตรพันธสัญญาแบบประกันราคาและแบบประกันรายไดยังไดกําหนดใหเจาหนาท่ีของ
บริษัทเปนผูชั่งน้ําหนักและตรวจสอบคุณภาพของผลผลิต เชน การหาคาอัตราการแลกเนื้อ 
หรือการตรวจหาสารเคมีตกคาง โดยเกษตรกรไมสามารถเขารวมสังเกตการชั่งน้ําหนักหรือ
ตรวจสอบคุณภาพของผลผลิตได เรื่องดังกลาวจึงเปนเรื่องท่ีอยูในความรูเห็นของบริษัท
เพียงฝายเดียว ซ่ึงการตรวจสอบคุณภาพของผลผลิตนั้น บริษัทไดใชระยะเวลาท่ียาวนาน
ทําใหการจายเงินคาตอบแทนใหแกเกษตรกรนั้นเกิดความลาชา เกษตรกรบางรายตองผิด
นัดชําระหนี้เงินกู หรือบางรายไมมีเงินนําไปใชในการทําเกษตรกรรมครั้งตอไปจนตองกูยืม
เงินมาเพ่ิมเติม นอกจากนี้ยังพบวาเม่ือบริษัทจายคาตอบแทนใหแกเกษตรกรแลว 
เกษตรกรไมสามารถตรวจสอบรายละเอียดหรือวิธีการคํานวณผลตอบแทนได เนื่องจาก
บริษัทไมไดมอบเอกสารแสดงรายการตาง ๆ เชน ปริมาณหรือน้ําหนักของผลผลิต ราคา
ของผลผลิต และวิธีการคํานวณผลตอบแทนใหแกเกษตรกร หากพิจารณาถึงสิทธิของ
เกษตรกรแลว เกษตรกรมีสิทธิเพียงตกลงทําหรือไมทําสัญญากับบริษัทเทานั้น ไมมีสิทธิขอ
แกไขหรือเปลี่ยนแปลงสัญญาไดเลย ถึงแมเกษตรกรจะทราบถึงความไมเปนธรรมของ
สัญญาก็ตองจํายอมเขาทําสัญญากับบริษัท การท่ีบริษัทกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับผลผลิต
เพ่ือเอ้ือประโยชนแกตนเพียงฝายเดียว จึงเปนการแสดงเจตนาท่ีขัดตอหลักสุจริตและหลัก
ความยุติธรรม 



                                                                              ปท่ี 5 ฉบับท่ี 1 
 

 

112 

   หากพิจารณาตามกฎหมายท่ีใหความคุมครองคูสัญญาฝายท่ีออนแอกวาใน
การทําสัญญาท่ีมีบังคับใชอยูในปจจุบันไดแก พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปน
ธรรม พ.ศ. 2540 นั้น การท่ีบริษัทซ่ึงเปนผูมีอํานาจทางเศรษฐกิจท่ีเหนือกวากําหนด
เง่ือนไขเก่ียวกับปจจัยการผลิตไวลวงหนาเพียงฝายเดียว สวนเกษตรกรมีเพียงเสรีภาพท่ีจะ
เลือกวาจะทําสัญญาหรือไม ถาทําก็ตองทําตามเนื้อหาท่ีบริษัทกําหนดไว สัญญาดังกลาวมี
ลักษณะเปนสัญญาสําเร็จรูป ซ่ึงการนําสัญญาสําเร็จรูปมาใชในการทําสัญญาภายใตระบบ
เกษตรพันธสัญญานั้นเปนขอตกลงท่ีกําหนดใหบริษัทไดเปรียบเกษตรกรหรือใหเกษตรกร
รับภาระเกินกวาท่ีวิญูชนจะพึงคาดหมายไดตามปกติ จึงถือไดวาเปนขอสัญญาท่ีไมเปน
ธรรมตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมฯ กลาวคือ เง่ือนไข
เก่ียวกับปริมาณของผลผลิตเปนเง่ือนไขท่ีใหเกษตรกรตองรับภาระเกินกวาท่ีกฎหมาย
กําหนด ตามมาตรา 4 วรรค 3 (2) เง่ือนไขเก่ียวกับระยะเวลาเขามารับซ้ือผลผลิตเปน
เง่ือนไขใหสิทธิท่ีจะไมปฏิบัติตามสัญญาขอหนึ่งขอใดหรือปฏิบัติตามสัญญาในระยะเวลาท่ี
ลาชาไดโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ตามมาตรา 4 วรรค 3(4) เง่ือนไขเก่ียวกับการตรวจ
คุณภาพของผลผลิตเปนเง่ือนไขท่ีใหเกษตรกรตองรับภาระเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด ตาม
มาตรา 4 วรรค 3 (2) และเง่ือนไขเก่ียวกับระยะเวลาการจายคาตอบแทนเปนเง่ือนไขให
สิทธิท่ีจะปฏิบัติตามสัญญาในระยะเวลาท่ีลาชาไดโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ตามมาตรา 4 
วรรค 3 (4) โดยสัญญายังคงมีผลสมบูรณตามกฎหมายทุกประการ เพียงแตขอสัญญาท่ีไม
เปนธรรมใหใชบังคับไดเทาท่ีเปนธรรมและพอสมควรแกกรณี โดยผูพิพากษาจะเปนผูใช
ดุลพินิจในการพิจารณา    จึงทําใหเกิดความไมยุติธรรมแกเกษตรกรซ่ึงเปนประชาชน
ท่ัวไปได เนื่องจากผูพิพากษาแตละทานอาจตัดสินแตกตางกันไปตามลักษณะอัตวิสัยของ
แตละทานออกไป อีกท้ัง พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมฯ ไมมีการกําหนด
บทลงโทษแกบริษัทท่ีกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับผลผลิตท่ีไมเปนธรรมแกเกษตรกร จึงทําให
บริษัทสวนใหญยังคงกระทําการดังกลาวซํ้าอยูเรื่อย ๆ  
 
   4.6 ปญหาเรื่องการรับผิดในภาระความเส่ียงภัย  
  ระบบเกษตรพันธสัญญาเปนสัญญาตางตอบแทนประเภทหนึ่งท่ีไมมีชื่อ 
(Innominate Contract) เม่ือสัญญาเกิดข้ึนโดยสมบูรณ เกษตรกรและบริษัทจึงตางมี
หนาท่ีท่ีตองปฏิบัติการชําระหนี้ตอกันตามท่ีไดตกลงไวในสัญญาตามหลักสัญญาตองเปน
สัญญา แตถาเกิดภัยพิบัติข้ึนกับปจจัยการผลิตหรือผลผลิตจนไดรับความเสียหาย ทําให
บริษัทหรือเกษตรกรไมสามารถสงมอบปจจัยการผลิตหรือผลผลิตใหแกคูสัญญาอีกฝายได 
ซ่ึงในปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติเก่ียวกับการรับผิดในภาระความเสี่ยงภัยของสัญญาท่ีอยู
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ภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาโดยเฉพาะ จึงตองนําบทบัญญัติเรื่องผลของสัญญาใน
บรรพ 2 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ กลาวคือ กรณีท่ีเกิดภัยพิบัติ
หรือเหตุสุดวิสัยใด ๆ ข้ึนกับปจจัยการผลิตในระบบเกษตรพันธสัญญาแบบประกันราคา 
เม่ือบริษัทไดทําการคัดเลือกพันธุพืชหรือพันธุสัตว อาหาร ยา วัคซีน ฯลฯ แลววาชิ้นไหน 
อันไหน ปริมาณเทาไหร ปจจัยการผลิตดังกลาวถือเปนทรัพยเฉพาะสิ่งตามมาตรา 460 
วรรคหนึ่ง กรรมสิทธิ์ยอมโอนไปยังเกษตรกร หากในระหวางรอการสงมอบปจจัยการผลิต
ไดรับความเสียหายเนื่องจากภัยพิบัติหรือเหตุสุดวิสัย เชน น้ําทวม ไฟไหมฯ เกษตรกรจึง
ตองเปนผูรับบาปเคราะหตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับปจจัยการผลิตนั้น ตามหลักบาป
เคราะหยอมตกอยูแกเจาของกรรมสิทธิ์ (Res Perit Domino) โดยเกษตรกรไมสามารถ
เรียกใหบริษัทสงมอบปจจัยการผลิตทดแทนใหแกตนได แตเกษตรกรยังตองชําระราคาคา
ปจจัยการผลิตใหแกบริษัทตามมาตรา 370 วรรคหนึ่ง สวนระบบเกษตรพันธสัญญาแบบ
ประกันรายได เนื่องจากบริษัทเปนผูลงทุนดานปจจัยการผลิตใหแกเกษตรกร กรรมสิทธิ์ใน
ปจจัยการผลิตจึงยังเปนของบริษัทอยู หากเกิดภัยพิบัติหรือเหตุสุดวิสัยใด ๆ กับปจจัยการ
ผลิต บริษัทซ่ึงเปนเจาของกรรมสิทธิ์จึงตองผูรับบาปเคราะหดังกลาว สวนกรณีท่ีเกิดภัย
พิบัติหรือเหตุสุดวิสัยใด ๆ ข้ึนกับผลผลิต ในระบบเกษตรพันธสัญญาแบบประกันราคา ถา
บริษัทยังไมทําการชั่งน้ําหนักหรือตรวจสอบคุณภาพของผลผลิต ถือไดวายังไมมีการชั่ง 
ตวง วัด หรือคัดเลือกผลผลิตตามมาตรา 460 วรรคหนึ่ง ผลผลิตดังกลาวไมใชทรัพย
เฉพาะสิ่ง กรรมสิทธิ์ในผลผลิตจึงยังเปนของเกษตรกรอยู หากผลผลิตไดรับความเสียหาย
เนื่องจากภัยพิบัติหรือเหตุสุดวิสัยใด ๆ เกษตรกรซ่ึงเปนเจาของผลผลิตตองเปนผูรับภาระ
ความเสี่ยงภัย ตามหลักบาปเคราะหยอมตกอยูแกเจาของกรรมสิทธิ์ (Res Perit Domino) 
โดยเกษตรกรไมสามารถเรียกใหบริษัทจายคาผลผลิตใหแกตนไดและไมตองสงมอบผลผลิต
ใหมชดเชยใหแกบริษัท ตามมาตรา 372 วรรคหนึ่ง สวนระบบเกษตรพันธสัญญาแบบ
ประกันรายได เนื่องจากบริษัทเปนผูลงทุนดานพันธุพืชหรือสัตวและปจจัยการผลิตอ่ืน ๆ 
เชน อาหาร วัคซีน ยา ปุย ฯลฯ ใหแกเกษตรกร เม่ือเกษตรกรทําการผลิต จนไดรับ
ผลผลิตแลว กรรมสิทธิ์ในผลผลิตจึงเปนของบริษัท หากเกิดภัยพิบัติหรือเหตุสุดวิสัยใด ๆ 
กับผลผลิต บริษัทซ่ึงเปนเจาของกรรมสิทธิ์จึงตองเปนผูรับบาปเคราะหดังกลาว 
  หากเปรียบเทียบระบบเกษตรพันธสัญญากับสัญญากิจการรวมคา (Joint 
Venture) ซ่ึงเปนสัญญาท่ีมีการรวมตัวกันของบุคคลธรรมดาบริษัท หรือหางหุนสวนตั้งแต 
2 ฝายข้ึนไป เพ่ือดําเนินกิจการทางธุรกิจและตกลงแบงผลกําไรหรือรับภาระขาดทุนของ
กิจการ โดยอาจเขาทุนกันดวยเงินสด ทรัพยสิน หรือแรงงานก็ได ระบบเกษตรพันธสัญญา
ถือเปนสัญญากิจการรวมคาประเภทหนึ่งท่ีเกษตรกรเขาทุนดวยท่ีดินและแรงงาน สวน
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บริษัทเขาทุนดวยเงินและเทคโนโลยี โดยเกษตรกรและบริษัทจะตองไดรับผลตอบแทนใน
สัดสวนท่ีเหมาะสมและเปนธรรม หากเกิดความเสียหายใด ๆ ข้ึนจากการประกอบธุรกิจ 
เชน ประสบภาวะขาดทุน ปจจัยการผลิตหรือผลผลิตไดรับความเสียหายจากภัยธรรมชาติ
หรือโรคระบาดฯ เกษตรกรและบริษัทก็ตองรวมกันรับผิดชอบตอความเสียหายดังกลาว 
แตในความเปนจริงแลว การรับผิดในภาระความเสี่ยงภัยไมไดเปนไปตามหลักการของ
สัญญากิจการรวมคาแตอยางใด เนื่องจากการนําบทบัญญัติเรื่องผลของสัญญาในบรรพ 2 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ ทําใหเกษตรกรซ่ึงเปนผูท่ีมีฐานะทาง
เศรษฐกิจท่ีดอยกวาเปนฝายแบกรับภาระความเสี่ยงภัยเพียงฝายเดียว สวนบริษัทซ่ึงเปนผู
ท่ีไดรับผลประโยชนท้ังทางตรงและทางออมมากกวาเกษตรกรกลับไมไดเขามามีสวน
ชวยเหลือหรือชดเชยคาเสียหายท่ีเปนธรรมใหแกเกษตรกรเลย จึงกอใหเกิดความไมเปน
ธรรมแกเกษตรกรและไมไดตั้งอยูบนหลักความยุติธรรมแตอยางใด 
 
 4.7 ปญหาเรื่องการฟองรองคดี 
  หากพิจารณาถึงความหมายของคําวาผูบริโภคตามมาตรา 3 แหง
พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุมครอง
ผูบริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2541 เกษตรกรท่ีอยูในระบบเกษตรพันธสัญญาแบบประกัน
ราคาและแบบประกันรายไดถือไดวาเปนผูบริโภค ยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองตาม
มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติดังกลาว โดยมีสิทธิท่ีจะไดรับความเปนธรรมในการทํา
สัญญา ไดรับขอมูลรวมท้ังคําพรรณนาเก่ียวกับคุณภาพปจจัยการผลิตท่ีถูกตองและ
เพียงพอ มีอิสระในการเลือกหาปจจัยการผลิต และหากไดรับความเสียหายจากการใช
ปจจัยการผลิตก็มีสิทธิท่ีจะไดรับการชดเชยความเสียหายจากบริษัทผูประกอบธุรกิจ สวน
บริษัทท่ีอยูในระบบเกษตรพันธสัญญาก็มีลักษณะเปนผูประกอบธุรกิจตามมาตรา 3 แหง
พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 บริษัท จึงตองรับผิดชอบตอความเสียหายใด 
ๆ ท่ีเกิดจากการใชปจจัยการผลิต นอกจากนี้ บริษัทยังตองถูกควบคุมดานการโฆษณา 
ปจจัยการผลิตและดานฉลากของปจจัยการผลิตตามพระราชบัญญัติดังกลาวอีกดวย ซ่ึง
การฟองคดีผูบริโภคนั้นสามารถฟองรองไดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 
พ.ศ. 2551 เพ่ือใหเกษตรกรซ่ึงเปนผูบริโภคสามารถไดรับการแกไขเยียวยาท่ีรวดเร็ว
ประหยัดและมีประสิทธิภาพ เกษตรกรจึงสามารถเสนอคําฟองไดดวยวาจาและกฎหมาย
ยังกําหนดใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคหรือสมาคมท่ีคณะกรรมการรับรองมีอํานาจ
ฟองคดีแทนเกษตรกรได ซ่ึงเกษตรกรไมตองเสียคาฤชาธรรมเนียมในการดําเนินคดี และ
การพิจารณาคดียังรวบรัดกวาคดีแพงสามัญทําใหคดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว เกษตรกรจึงไม
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ตองเสียคาใชจายในการมาศาลหลายครั้ง แตเนื่องจากเกษตรกรสวนใหญเปนผูท่ีมีความรู
นอย การใหความรูในเรื่องชองทางและวิธีการฟองรองคดีแกเกษตรกรก็ยังไมท่ัวถึง ทําให
การนํ าเสนอคดี เ ก่ียวกับความเสียหาย ท่ีเ กิดจากใชปจจัยการผลิตตอศาลตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีนอยมากหรือแทบไมมีเลย การใช
ชองทางศาลในการใหความคุมครองเกษตรกรในเรื่องดังกลาวจึงไมเกิดประสิทธิภาพอยาง
แทจริง 
  สวนกรณีท่ีเกษตรกรไมไดรับความเปนธรรมจากสัญญาหรือบริษัทกระทําการ
ท่ีเปนการละเมิดตอกฎหมาย ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดระบุรูปแบบของ
ระบบเกษตรพันธสัญญาเอาไวโดยเฉพาะ สัญญาจึงมีรูปแบบท่ีไมแนนอนและชัดเจน 
เกษตรกรจึงมีอุปสรรคในการนําเสนอคดีตอศาล เนื่องจากบริษัทท่ีอยูในระบบเกษตรพันธ
สัญญาซ่ึงมีอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจและสังคมเหนือกวาเปนผูกําหนดเนื้อหาของสัญญา
เพียงฝายเดียวและไมมอบคูสัญญาไวใหเกษตรกรครอบครอง ขอเท็จจริงตาง ๆ จึงลวน
แลวแตอยูในความรูเห็นของบริษัท การนําสืบขอเท็จจริงและการนําเสนอพยานหลักฐาน
ตาง ๆ ตอศาลจึงเปนเรื่องยากสําหรับเกษตรกร นอกจากนี้ เกษตรกรยังตองตอสูคดีแบบ
โดดเดี่ยว ตองเสียคาใชจายในการดําเนินคดี และตองใชระยะเวลาท่ีนานพอสมควร 
เนื่องจากในปจจุบันยังไมมีหนวยงานท่ีทําหนาท่ีคอยรับเรื่องราวรองทุกขและฟองรองคดี
แทนเกษตรกรดังเชนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 โดยกระทรวง
เกษตรและสหกรณซ่ึงเปนกระทรวงท่ีมีอํานาจหนาท่ีเก่ียวกับการทําเกษตรกรรมโดยตรงก็
มีอํานาจหนาท่ีเพียงจัดหาแหลงน้ําและพัฒนาระบบชลประทาน สงเสริมและพัฒนา
เกษตรกร สงเสริมและพัฒนาระบบสหกรณ และสงเสริมกระบวนการผลิตและสินคา
เกษตรกรรมเทานั้น ซ่ึงอํานาจหนาท่ีดังกลาวยังไมครอบคลุมถึงการใหความคุมครองแก
เกษตรกรท่ีอยูในระบบเกษตรพันธสัญญาใหไดรับความเปนธรรมจากการทําสัญญา 
นอกจากนี้ พระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 ซ่ึงเปนพระราชบัญญัติท่ี
กําหนดใหมีสภาองคกรชุมชนในแตละทองถ่ินข้ึนนั้น ก็มีหนาท่ีเพียงการสงเสริมและ
สนับสนุนใหมีการอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี และมีการจัดใหมีเวทีปรึกษาหารือกัน
ของประชาชนเพ่ือเสนอแนวคิดตอการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมขององคกรปกครอง
สวนทองถ่ิน ซ่ึงยังไมครอบคลุมถึงการใหความรูและรับเรื่องราวรองทุกขตาง ๆ เก่ียวกับการ
ทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญา ทําใหเกษตรกรสวนใหญซ่ึงเปนผูท่ีมีความรูนอย
และมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีไมดีไมทราบถึงชองทางและวิธีการเสนอคดีตอศาลจึงสงผลให
เกษตรกรหลายรายเลือกท่ีจะไมนําคดีข้ึนสูศาล 
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5. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
 ระบบเกษตรพันธสัญญา (Contract Farming) เปนการตกลงระหวาง 
“เกษตรกร” กับ “บริษัท” ท่ีอยูในรูปของโรงงานแปรรูปใหมีการเพาะปลูกพืชหรือเลี้ยง
ปศุสัตว โดยมีขอตกลงเก่ียวกับราคา ปริมาณ คุณภาพ และระยะเวลาของผลผลิตไว
ลวงหนา รวมท้ังมีขอตกลงเก่ียวกับการจัดหาปจจัยการผลิต ตลอดจนคําปรึกษาดาน
เทคโนโลยีการผลิตเพ่ือใหมาตรฐานของผลผลิตนั้นเปนไปตามสัญญา แตเนื่องจากการทํา
สัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาตั้งอยูบนพ้ืนฐานของหลักอิสระในทางแพง (Private 
Autonomy) และหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) คูสัญญาจึงตก
ลงกันอยางไรก็ได แตตองไมขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ทําใหบริษัทสวนใหญนําเอาสัญญาสําเร็จรูปมาใชในการทําสัญญา โดยบริษัทซ่ึง
เปนผูท่ีมีอํานาจตอรองเหนือกวาท้ังในดานเศรษฐกิจและความรูทางเทคโนโลยีเปนผู
กําหนดเง่ือนไขตาง ๆ ไวลวงหนา สวนเกษตรกรมีสิทธิเพียงยอมรับขอสัญญาหรือปฏิเสธ
ไมทําสัญญาเทานั้น เง่ือนไขของสัญญาจึงเอ้ือประโยชนแกบริษัทเพียงฝายเดียว ซ่ึงใน
ปจจุบันยังไมมีมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธ
สัญญาโดยตรง ทําใหกฎหมายท่ีนํามาใชบังคับกับการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธ
สัญญาในปจจุบัน ไดแก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติคุมครอง
ผูบริโภค พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ. 2540      
ไมครอบคลุมถึงกรณีการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญา จึงทําใหเกิดปญหาดังท่ี
กลาวมาขางตน 
 จากท่ีไดวิเคราะหถึงปญหาท่ีเกิดจากการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธ
สัญญาของประเทศไทยและกฎหมายท้ังในระดับสหพันธรัฐและระดับมลรัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกามาศึกษา ผูเขียนจึงเห็นวาควรมีการบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการทําสัญญา
ภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาข้ึนบังคับใชโดยเฉพาะ เพ่ือคุมครองผลประโยชนของ
คูสัญญาฝายท่ีถูกเอารัดเอาเปรียบและเกิดความเปนธรรมสูงสุดแกคูสัญญาท้ังสองฝาย    
ซ่ึงผูเขียนขอเสนอแนะเนื้อหาสาระท่ีสําคัญ ดังนี้ 
 5.1 ควรมีการกําหนดบทนิยามศัพทหรือความหมายของคําตาง ๆ ท่ีนํามาใชใน
ระบบเกษตรพันธสัญญาไวเปนลายลักษณอักษร เชน คําวา “ระบบเกษตรเกษตรพันธ
สัญญาแบบประกันราคา” “ระบบเกษตรพันธสัญญาแบบประกันรายได”“สัญญาซ้ือขาย
ปจจัยการผลิต” “สัญญาซ้ือขายผลผลิต” “เกษตรกร” “บริษัทธุรกิจการเกษตร” “ตนทุน
คงท่ี” “ตนทุนแปรผัน” “ปจจัยการผลิต” “ผลผลิต” และ“ผลตอบแทน” เปนตน เพ่ือให
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ถอยคําหรือขอความนั้น ๆ มีความหมายท่ีแนนอน ชัดเจนและสามารถเขาใจความหมายได
ตรงกัน และเพ่ือใหสัญญาท่ีอยูภายใตระบบเกษตรพันธสัญญามีลักษณะท่ีแตกตางจากสัญญา
ท่ีอยูในบรรพ 3 อยางชัดเจน 
   5.2 ควรกําหนดใหสัญญาท่ีอยูภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาทําเปนลายลักษณ
อักษร เขียนเปนภาษาไทย ใชภาษาท่ีเขาใจงาย และชัดเจน ขนาดตัวหนังสือไมต่ํากวา 14 
พอยต ลงลายมือชื่อคูสัญญาท้ังสองฝาย มีพยานไมนอยกวา 2 คน และบริษัทตองมอบ
คูสัญญาใหเกษตรกรเก็บไวเปนหลักฐาน นอกจากนี้ คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคควร
ประกาศใหการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาเปนธุรกิจท่ีถูกควบคุมเรื่องของ
สัญญาตามพระราชบัญญัติ คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 เพ่ือใหสัญญาเปนสัญญา
มาตรฐาน มีรูปแบบชัดเจน แนนอน และไดรับการตรวจสอบจากคณะกรรมการคุมครอง
ผูบริโภความีขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมแกเกษตรกรหรือมีการระบุขอสัญญาท่ีจําเปนไวใน
สัญญาหรือไม 
 5.3 ควรกําหนดใหระบบเกษตรพันธสัญญาท่ีเกษตรกรใชเงินลงทุน 300,000 
บาทข้ึนไป มีระยะเวลาไมนอยกวา 3 ป เพ่ือใหเกษตรกรใหไดรับตนทุนคืนและยังคงมีผล
กําไร หากคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งไมตองการตออายุสัญญา ควรกําหนดใหมีการบอกกลาว
ลวงหนาแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไมนอยกวา 1 เดือนกอนอายุสัญญาจะสิ้นสุด แตถา
คูสัญญาฝายใด  ฝายหนึ่งกระทําผิดกฎหมายหรือขอท่ีเปนสาระสําคัญของสัญญาควร
กําหนดใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได โดยตองบอกกลาวลวงหนาเปน
หนังสือไมนอยกวา 90 วันนับแตวันท่ีไดมีการกระทําผิดกฎหมายหรือสัญญา และคูสัญญา
ฝายท่ีขอบอกเลิกสัญญาตองชดใชคาเสียหายใหแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง เวนแตเหตุแหง
การบอกเลิกสัญญาจะเกิดจากการกระทําผิดของฝายนั้น  
 5.4 ควรกําหนดหนาท่ีของบริษัทตามสัญญาซ้ือขายปจจัยการผลิตท่ีมีตอ
เกษตรกร เพ่ือปองกันมิใหมีการขายปจจัยการผลิตท่ีมีลักษณะผูกขาดและกําหนดเง่ือนไข
ท่ีไมเปนธรรมแกเกษตรกร โดยกําหนดใหเกษตรกรท่ีอยูในระบบเกษตรพันธสัญญาแบบ
ประกันราคามีสิทธิปฏิเสธไมซ้ือปจจัยการผลิตจากบริษัทได ถาเกษตรกรตองการซ้ือปจจัย
การผลิตจากบริษัท ควรกําหนดหามมิใหบริษัทคิดดอกเบี้ยจากการซ้ือเชื่อปจจัยการผลิต 
และบริษัทตองขายปจจัยการผลิตใหแกเกษตรกรในราคาท่ียุติธรรมและเปนราคาขายปลีก
หนาโรงงาน หากบริษัทจะปรับราคาใหสูงข้ึนตามราคาทองตลาดตองมีหนังสือบอกกลาว
ลวงหนาแกเกษตรกรไมนอยกวา 1 เดือนกอนมีการปรับราคา ซ่ึงปริมาณปจจัยการผลิตท่ี
ขายใหแกเกษตรกรตองมีปริมาณท่ีเหมาะสมกับพืชหรือสัตวท่ีทําการเพาะปลูกหรือเลี้ยง 
โดยมีเจาหนาท่ีของกระทรวงเกษตรและสหกรณทําหนาท่ีตรวจสอบและใหคําแนะนําแก
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เกษตรกร หากบริษัทกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับปจจัยการผลิตฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมาย 
ควรกําหนดใหเง่ือนไขดังกลาวตกเปนโมฆะและมีบทลงโทษสําหรับบริษัทนั้น ๆ 
 5.5 ควรกําหนดหนาท่ีของบริษัทท่ีอยูในระบบเกษตรพันธสัญญาแบบประกัน
ราคาและแบบประกันรายไดไวโดยชัดแจง เพ่ือปองกันมิใหบริษัทกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับ
ผลผลิตท่ีไมเปนธรรมแกเกษตรกร โดยกําหนดใหบริษัทตองรับซ้ือผลผลิตจากเกษตรกรใน
ทุกกรณี ถาปริมาณผลผลิตมีมากกวาท่ีบริษัทกําหนด บริษัทตองรับซ้ือผลผลิตไวท้ังหมด 
และตองจายเงินคาผลผลิตตามปริมาณและคุณภาพของผลผลิตท่ีรับซ้ือไว แตถาปริมาณ
ผลผลิตมีนอยกวาท่ีบริษัทกําหนด บริษัทตองรับซ้ือตามปริมาณท่ีมีอยู และไมสามารถ
เรียกคาเสียหายแกปริมาณผลผลิตท่ีขาดไปจากเกษตรกรได แตถาผลผลิตมีคุณภาพต่ํากวา
มาตรฐานท่ีบริษัทกําหนดไวจนถึงขนาด บริษัทสามารถปฏิเสธไมรับซ้ือผลผลิตดังกลาวได 
โดยบริษัทตองชี้แจงรายละเอียดการไมรับซ้ือผลผลิตแกเกษตรกร และไมสามารถเรียก
คาเสียหายจากเกษตรกรได สวนเกษตรกรก็สามารถนําผลผลิตไปขายใหแกบุคคลอ่ืนได 
ท้ังนี้ เพ่ือใหบริษัทไดรับผลผลิตท่ีมีคุณภาพปอนเขาสูโรงงาน ซ่ึงการตรวจสอบคุณภาพ
และการชั่งน้ําหนักของผลผลิต บริษัทตองอนุญาตใหเจาหนาท่ีของกระทรวงเกษตรและ
สหกรณและเกษตรกรเขารวมตรวจสอบและสังเกตการณได เพ่ือใหการดําเนินการเปนไป
อยางโปรงใสและเปนธรรม เม่ือการตรวจสอบคุณภาพของผลผลิตเสร็จสิ้น บริษัทตอง
ชําระราคาคาผลผลิตใหแกเกษตรกรภายใน 7 วัน และมอบใบแสดงรายการผลตอบแทน
ใหแกเกษตรกร สวนระยะเวลาการเขามารับซ้ือผลผลิต หากบริษัทเขามารับซ้ือผลผลิต
ลาชากวาระยะเวลาท่ีกําหนดเปนเหตุใหเกษตรกรตองเสียคาใชจายในการดูแลรักษา
ผลผลิตเพ่ิมเติม บริษัทจะตองชดใชคาเสียหายดังกลาวใหแกเกษตรกร หากบริษัทฝาฝน
บทบัญญัติดังกลาว ควรกําหนดใหเง่ือนไขท่ีไมเปนธรรมนั้นตกเปนโมฆะ และควรกําหนด
บทลงโทษสําหรับบริษัทท่ีกระทําผิดดวย 
    5.6 ควรกําหนดใหบริษัทเขารวมรับผิดในภาระเสี่ยงภัย โดยกรณีท่ีเกิดภัยพิบัติ
หรือเหตุสุดวิสัยใด ๆ ข้ึนกับปจจัยการผลิตท่ีกรรมสิทธิ์ไดโอนไปยังเกษตรกรแลว บริษัทท่ี
อยูในระบบเกษตรพันธสัญญาแบบประกันราคาตองพักการชําระหนี้ใหแกเกษตรกรและมิ
ใหคิดดอกเบี้ยจากเกษตรกร สวนกรณีท่ีเกิดภัยพิบัติหรือเหตุสุดวิสัยใด ๆ ข้ึนกับผลผลิต 
บริษัทท่ีอยูในระบบเกษตรพันธสัญญาแบบประกันราคาตองเขามารวมรับภาระความเสี่ยง
ภัยดังกลาว โดยชดเชยตนทุนคงท่ีและตนทุนแปรผันใหแกเกษตรกรไมนอยกวารอยละ 50 
ของมูลคาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง และกรณีเกิดภัยพิบัติหรือเหตุสุดวิสัยใด ๆ ข้ึนกับ
พ้ืนท่ีเพาะปลูกหรือโรงเรือน บริษัทตองเขารวมชดใชคาเสียหายดังกลาวใหแกเกษตรกร 
ไมนอยกวารอยละ 30 ของมูลคาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง สวนระบบเกษตรพันธสัญญา
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แบบประกันรายได บริษัทซ่ึงเปนเจาของผลผลิตตองเปนผูรับภาระความเสี่ยงภัยท้ังหมด 
แตบริษัทตองจายผลตอบแทนท้ังหมดท่ีไดตกลงกันไวใหแกเกษตรกร เพ่ือมิใหเกษตรกร
ตองใชเงินในการลงทุนดานตนทุนคงท่ีโดยเสียเปลา 
 5.7 ควรกําหนดใหมีองคกรท่ีทําหนาท่ีรับเรื่องราวรองทุกขจากเกษตรกรท่ีไดรับ
ปญหาจากการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาและกําหนดใหองคกรดังกลาว
สามารถฟองรองคดีและเรียกรองคาเสียหายแทนเกษตรกรได ซ่ึงการฟองและการ
ดําเนินคดีดังกลาวควรกําหนดใหไดรับการยกเวนคาฤชาธรรมเนียม และใหนําบทบัญญัติ
ในหมวด 2 ถึงหมวด 6 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาใช
บังคับ โดยกระทรวงเกษตรและสหกรณควรสงเจาหนาท่ีเขาไปใหความรูเก่ียวกับการทํา
สัญญาพรอมท้ังชองทางและวิธีการรองเรียนปญหาและการฟองรองคดีแกเกษตรกร สวน
การฟองรองคดีเก่ียวกับการใชปจจัยการผลิต คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคควรเขาไป
ใหความรูเก่ียวกับการนําเสนอคดีเก่ียวกับความเสียหายท่ีเกิดจากใชปจจัยการผลิตตอศาล
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 แกเกษตรกร เพ่ือใหพระราชบัญญัติ
ดังกลาวเกิดประสิทธิภาพอยางแทจริง 

นอกจากนี้ ควรจัดใหมีสภาองคกรชุมชนตามพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน 
พ.ศ. 2551 ข้ึนทุกตําบลท่ัวประเทศ โดยใหกําหนดสภาองคกรชุมชนมีหนาท่ีรับเรื่องราวรองทุกข
จากเกษตรกรท่ีไมไดรับความเปนธรรมจากการทําเกษตรพันธสัญญาเพ่ือนําปญหาดังกลาว 
เขาสูองคกรปกครองสวนทองถ่ินใหเขามาแกไขปญหาตอไปและทําหนาท่ีใหความรู
คําแนะนําเก่ียวกับการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาแกเกษตรกร 
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คําพิพากษาฎีกานาสนใจ: กลางคืนนั้นสําคัญไฉน  
 

ทีปกร  โกมลพันธพร0

* 
 
คําวา "กลางคืน" เปนคําท่ีผูคนเขาใจความหมายไดโดยไมตองมีการตีความ แต

เ ม่ือสืบคนจาก พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 แลว คําวา 

“กลางคืน” หมายความวา “ระยะเวลาตั้งแตยํ่าค่ําถึงยํ่ารุง” หรือเวลาระหวางพระ

อาทิตยตกกับพระอาทิตยข้ึน และตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (11) ได

บัญญัตินิยาม คําวา "กลางคืน" วา เวลาระหวางพระอาทิตยตกและอาทิตยข้ึน  

ในบริบทของกฎหมายนั้น เวลากลางคืน เปนหนึ่งในประเด็นสําคัญทางกฎหมาย 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในการฟองคดีอาญา การบรรยายองคประกอบความผิดและการนําสืบ

ถึงการกระทําความผิดในเวลากลางคืนเปนสิ่งสําคัญอยางยิ่ง เพราะหากไมบรรยาย หรือ

บรรยายแตไมสามารถนําสืบเก่ียวกับชวงเวลาท่ีกระทําความผิดในเวลากลางคืนได ศาล

ยอมไมสามารถจะพิพากษาลงโทษจําเลยได ถือไดวาเปนกรณีเกินคําขอหรือท่ีโจทกไมได

กลาวมาในฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 (เทียบคํา

พิพากษาฎีกาท่ี 4807/2545) 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4807/2545 โจทกบรรยายฟองวา เม่ือระหวางวันท่ี 7 

มีนาคม 2544 เวลากลางคืนกอนเท่ียงจนถึงวันท่ี 8 มีนาคม 2544 เวลากลางวัน วันเวลา

ใดไมปรากฏชัด จําเลยลักทรัพยสรอยขอมือทองคําของผูเสียหายไปโดยทุจริต แมคํา

บรรยายฟองของโจทกพอท่ีจะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีวาวันเวลาท่ีจําเลยกระทําความผิด

เปนชวงวันเวลาใดและจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง แตโจทกไมไดนําสืบเก่ียวกับเวลา

เกิดเหตุใหศาลเห็นวาจําเลยลักทรัพยในเวลากลางคืน ซ่ึงความจริงเหตุอาจจะเกิดในเวลา

กลางวันก็ได จึงตองยกประโยชนใหแกจําเลยโดยฟงวาจําเลยลักทรัพยในเวลากลางวัน 

ขอสังเกต : คําพิพากษาฎีกานี้โจทกบรรยายคําฟองถึงการลักทรัพยในเวลา

กลางคืน แตในชั้นพิจารณาโจทกไมสามารถนําสืบไดถึงการกระทําความผิดในเวลา

                                                           
*
ผูชวยผูพิพากษา, นบ., นบท., LL.M. in International Commercial Law, 

University of Leicester, LL.M. in Tax Law Queen Mary, University of London. 
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กลางคืนของจําเลย ศาลจึงยกประโยชนแหงความสงสัยในกรณีการลักทรัพยในเวลา

กลางคืน แตยังคงฟงวาไดจําเลยลักทรัพยในเวลากลางวันจึงพิพากษาลงโทษจําเลยใน

ความผิดฐานลักทรัพยในเวลากลางวัน 

การบรรยายฟอง ในสวนเวลากระทําความผิดโดยเฉพาะเวลากลางคืนนั้น นิยม

แบงออกเปน 2 ชวงเวลา คือ กลางคืนกอนเท่ียง และกลางคืนหลังเท่ียง ซ่ึงยังคงมีความ

เขาใจท่ีผิดอยูบางประการ โดยเขาใจคลาดเคลื่อนไปวา คําวา กอนหรือหลังเท่ียง หมายถึง

เท่ียงคืน ซ่ึงท่ีถูกตองนั้น คําวา กลางคืนกอนเท่ียงหรือกลางคืนหลังเท่ียงนั้น หมายถึง 

เท่ียงวันของวันนั้นๆ ดังนั้น หากจําเลยกระทําความผิดเวลา 01.00 นาฬิกา อันเปนเวลา

กอนเท่ียงวัน การบรรยายคําฟองในสวนเวลาในการกระทําความผิด จึงตองบรรยายวา เวลา

กลางคืนกอนเท่ียง แตหากการกระทําความผิดเกิดข้ึนเวลา 23.30 นาฬิกา อันเปนเวลาหลัง

เท่ียงวันแลว ตองบรรยายคําฟองในสวนเวลากระทําความผิดวา กลางคืนหลังเท่ียง  

นอกจากนี้ คําวา “กลางคืนกอนเท่ียงและกลางคืนหลังเท่ียง” นั้นมีความเขาใจ

ท่ีคลาดเคลื่อนอีกประการ โดยมักกําหนดชวงเวลาไวแนนอน คือ “กลางคืนกอนเท่ียง” 

หมายถึง เวลาตั้งแต 00.01 นาฬิกา ถึง 06.00 นาฬิกา และ “กลางคืนหลังเท่ียง” 

หมายถึง เวลาตั้งแต 18.00 นาฬิกา ถึง 00.00 นาฬิกา ซ่ึงการจะระบุชวงเวลาใดเปนเวลา

กลางคืนนั้น ไมสามารถระบุชวงเวลาท่ีแนนอนได แต ข้ึนอยูกับเวลาในแตละวันซ่ึง      

พระอาทิตยตกและพระอาทิตยข้ึนแตกตางกัน (เทียบคําพิพากษาฎีกาท่ี 7454/2544, 

6403/2545, 3880/ 2557) 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 7454/2544 เจาพนักงานตํารวจผูรวมจับจําเลยไดแอบซุมดู

อยูท่ีหนาบานจําเลยหางประมาณ 30 เมตร ชุดหนึ่ง และ 20 เมตร อีกชุดหนึ่ง เห็น

สายลับมอบธนบัตรใหจําเลย แลวจําเลยไปนําสิ่งของท่ีซุกซอนมามอบใหสายลับซ่ึงเปน

เมทแอมเฟตามีน 4 เม็ด การท่ีเจาพนักงานตํารวจเห็นการกระทําดังกลาวของจําเลยเปน

การเห็นจําเลยกําลังกระทําความผิดฐานจําหนายเมทแอมเฟตามีน การกระทําของจําเลย

จึงเปนความผิดซ่ึงหนา ศาลชั้นตนพิพากษาจําคุกจําเลยกระทงละ 5 ป ศาลอุทธรณภาค 7 

พิพากษายืน จึงตองหามมิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ท่ีจําเลยฎีกาวาเจาพนักงานตํารวจไมมีอํานาจตรวจคน

บานจําเลยเพราะมิไดเปนความผิดซ่ึงหนา และการตรวจคนของเจาพนักงานตํารวจไม

ชอบเพราะเขาตรวจคนตั้งแตพระอาทิตยยังไมข้ึน ยังเปนเวลากลางคืน ท้ังๆ ท่ีบันทึก

การตรวจคนจับกุมระบุเวลาตรวจคน 06.20 นาฬิกา และไมมีพยานหลักฐานใดของโจทก
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ระบุวาไดทําการตรวจคนตั้งแตพระอาทิตยยังไมข้ึน เปนฎีกาโตแยงดุลพินิจในการรับฟง

พยานหลักฐานของศาลอุทธรณภาค 7 เพ่ือนําไปสูการวินิจฉัยปญหาขอกฎหมาย จึงเปน

ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ตองหามมิใหฎีกา 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 6403/2545 การจับ ส. ท่ีบานไดกระทําโดยมีหมายจับท่ีพัน

ตํารวจเอก ร. ออกโดยชอบและหมายคนของศาลจังหวัดมีนบุรี เม่ือแสดงตนวาเปน     

เจาพนักงานตํารวจและแสดงหมายคน ส. ซ่ึงยืนอยูดานในรั้วบานไดปดล็อกกุญแจรั้วหนาบาน 

แลววิ่งหนีเขาบานไปปดล็อกกุญแจบานดานในอีกชั้นหนึ่งและไมยอมเปดประตูโดยอางวา

จะไปมอบตัวในวันหลัง แสดงวา ส. ไมยอมใหเจาพนักงานตํารวจเขาไปจับกุม การท่ี     

เจาพนักงานตํารวจเขาไปใชไมกระแทกประตูบานท่ีปดล็อกกุญแจดานในไวจนเปดออก

แลวเขาไปจับ ส. จึงเปนกรณีจําเปน ซ่ึงเจาพนักงานตํารวจผูจัดการตามหมายคนมีอํานาจ

กระทําไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 94 วรรคสอง ตามสําเนา

บันทึกประจําวันเก่ียวกับคดี เจาพนักงานตํารวจไปตรวจคนจับกุมท่ีบาน ส. เวลา 

18.02 นาฬิกา แสดงวาลงมือตรวจคนตั้งแตเวลา 18.02 นาฬิกาซ่ึงยังเปนเวลา

กลางวัน เม่ือยังไมเสร็จจึงมีอํานาจตรวจคนจับกุมตอไป ในเวลากลางคืนไดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (1)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 15 ประกอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 104 

บัญญัติใหศาลมีอํานาจเต็มท่ีในอันท่ีจะวินิจฉัยวาพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบมานั้นเปน

อันเพียงพอใหเชื่อฟงเปนยุติไดหรือไม แลวพิพากษาคดีไปตามนั้น เม่ือคําเบิกความของ ส. 

ซ่ึงแมจะยังไมจบคําถามคานของทนายจําเลยประกอบพยานเอกสารท่ีคูความท้ังสองฝาย

อางสงศาลขอเท็จจริงพอท่ีจะวินิจฉัยไดแลวคดีจึงไมจําตองไตสวนมูลฟองตอไป 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3880/2557 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (11) คําวา 

"กลางคืน" หมายความวา เวลาระหวางพระอาทิตยตกและพระอาทิตยข้ึน โจทกบรรยาย

ฟองวา จําเลยท้ังสองรวมกันลักทรัพยของผูเสียหายเม่ือระหวางวันท่ี 20 สิงหาคม 2555 

เวลากลางคืนหลังเท่ียง ถึงวันท่ี 21 สิงหาคม 2555 เวลากลางคืนกอนเท่ียง เวลาใดไม

ปรากฏชัด จําเลยท่ี 1 ใหการรับสารภาพ ดังนั้น เวลาเกิดเหตุตามฟองของโจทกคือ 

ตั้งแตเวลา   พระอาทิตยตกของวันท่ี 20 สิงหาคม 2555 ถึงเวลา 24 นาฬิกา ของวัน

เดียวกัน และเวลา 00.01 นาฬิกา ของวันท่ี 21 สิงหาคม 2555 ไปแลว จนถึงเวลา

พระอาทิตยข้ึนของวันเดียวกัน จึงเปนเวลากลางคืนของวันท่ี 20  และ 21 สิงหาคม 
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2555 ติดตอกัน การกระทําของจําเลยท่ี 1 จึงเปนความผิดฐานรวมกันลักทรัพยในเวลา

กลางคืน 

ขอสังเกต : ในการตรวจสอบเวลาพระอาทิตยข้ึนและพระอาทิตยตกในแตละวัน

นั้น สามารถตรวจสอบไดจากกรมอุตุนิยมวิทยา หรือจากเว็บไซตของกรมอุตุนิยมวิทยา1

1 

ในสวนของขอจํากัดสิทธิอันเก่ียวเนื่องกับ “เวลากลางคืน” นั้น มีกฎหมายตาง ๆ 

มากมายท่ีจํากัดสิทธิบางประการเฉพาะในเวลากลางคืน เชน การทวงหนี้ การสงคํา

คูความหรือเอกสารใหแกคูความ หรือการคนในท่ีรโหฐาน เปนตน 

เม่ือวันท่ี 3 มีนาคม 2558 มีการประกาศใชพระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ 

พ.ศ. 2558 ซ่ึงกําหนดหลักการสําคัญใหม อันเปนการจํากัดสิทธิในการทวงถามหนี้ของ

เจาหนี้หรือผูทวงหนี้โดยเฉพาะในเวลากลางคืน ซ่ึงมาตรา 9 (2) กําหนดใหเจาหนี้หรือ     

ผูทวงหนี้ ติดตอเพ่ือทวงถามหนี้ สําหรับวันจันทรถึงศุกร ใหติดตอไดตั้งแตเวลา 08.00 ถึง 

20.00 นาฬิกา และในวันหยุดราชการติดตอไดในเวลา 08.00 ถึง 18.00 นาฬิกา 2

2 ซ่ึง

เจตนารมณของหลักการนี้ ก็เพ่ือใหสอดคลองกับการประกันสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชน

ในเรื่องสิทธิความเปนสวนตัวในการดํารงชีวิต ไมใหไดรับความเดือดรอนเกินสมควรจาก

การทวงถามหนี้ จนกระทบถึงการดําเนินชีวิตและความเปนสวนตัวของลูกหนี้ 33 และในการ

บังคับใชกฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑในการลงโทษ (Sanction) ไวสําหรับเจาหนี้หรือ    

ผูทวงหนี้ท่ีฝาฝนอีกดวย4

4 

                                                           
1กรมอุตุนิยมวิทยา, สภาพอากาศปจจุบัน [Online], available 
URL:http://www.tmd.go.th/province.php?id=37, 2016 (มกราคม, 2). 
2พระราชบัญญัติการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 มาตรา 9 ซึ่งบัญญัติไววา “การทวงถามหน้ี ใหผูทวง

ถามหน้ีปฏิบัติดังตอไปน้ี 
(2) เวลาในการติดตอ การติดตอโดยบุคคล โทรศัพท สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือสื่อเทคโนโลยี 

สารสนเทศประเภทอ่ืน ในวันจันทรถึงวันศุกร ใหติดตอไดตั้งแตเวลา 08.00 นาฬิกา ถึงเวลา 20.00 
นาฬิกา และในวันหยุดราชการ เวลา 08.00 นาฬิกา ถึงเวลา 18.00 นาฬิกา หากไมสามารถติดตอ
ตามเวลา ดังกลาวไดหรือชวงเวลาดังกลาวไมเหมาะสม ใหติดตอไดในชวงเวลาอ่ืนตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไข ท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด” 

3รุจิระ  บุนนาค, “กฎหมายใหมสําหรับการทวงหน้ี,” แนวหนา, 4 ตุลาคม 2556, หนา 11. 
4พระราชบัญญัติการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 มาตรา 34 ซึ่งบัญญัติไววา “มาตรา 34 ในกรณี

ท่ีปรากฏแกคณะกรรมการตามมาตรา 27 วาผูทวงถามหน้ีฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามมาตรา 8 วรรคสอง 
(1) หรือ (4) มาตรา 9 มาตรา 10 วรรคหน่ึง มาตรา 11 (6) หรือมาตรา 13 (1) ใหคณะกรรมการตาม
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สําหรับการสงคําคูความหรือเอกสารใหแกคูความนั้น ตามประมวลกฎหมาย        

วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 74 ไดบัญญัติไววา “การสงคําคูความหรือเอกสารอ่ืนใด

โดยเจาพนักงานศาล นั้นใหปฏิบัติดังนี้      

(1) ใหสงในเวลากลางวันระหวางพระอาทิตยข้ึนและพระอาทิตยตก และ  

(2) ใหสงแกคูความ หรือบุคคลซ่ึงระบุไวในคําคูความหรือเอกสาร ณ ภูมิลําเนา

หรือสํานักทําการงานของคูความหรือบุคคลนั้น แตใหอยูในบังคับแหงบทบัญญัติหกมาตรา

ตอไปนี้” 

จึงกลาวไดวาการสงคําคูความหรือเอกสารใหแกคูความในคดี ไมวาจะเปนคดีแพง

หรือคดีอาญา 5

5 ไดจํากัดชวงเวลาในการสงไวเฉพาะเวลากลางวันเทานั้น ซ่ึงมิไดกําหนด

ขอยกเวนใหสงคําคูความหรือเอกสารใหแกคูความในเวลากลางคืนแตอยางใด อันมีลักษณะ

เปนขอจํากัดสิทธิแบบเด็ดขาด และหาไดบัญญัติใหสงคําคูความหรือเอกสารไดเฉพาะแตใน

เวลาราชการเทานั้น ดังนั้น หากจะสงคําคูความหรือเอกสารในเวลานอกราชการหรือใน

วันหยุดราชการ หากไดสงในเวลากลางวัน ก็เปนการสงคําคูความหรือเอกสารโดยชอบ

ดวยกฎหมายแลว (เทียบคําพิพากษาฎีกาท่ี 3501/2545) 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3501/2545 การสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลย 

ไมมีกฎหมายกําหนดใหตองสงในเวลาราชการเทานั้นจึงจะชอบดวยกฎหมาย เม่ือพนักงาน

เดินหมายไปสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลยท้ังสอง ท่ีบานเลขท่ี 284 ถนน

พญาไม แขวงสมเด็จเจาพระยา เขตคลองสาน กรุงเทพมหานคร ตรงกับภูมิลําเนาของ

จําเลยท้ังสองตามฟอง แมจะมิไดสงในเวลาราชการก็หาทําใหการกระทําของพนักงานเดิน

หมายเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตประการใดไม ศาลจึงมิไดดําเนินกระบวน

พิจารณาผิดระเบียบ 

                                                                                                                                                   
มาตรา 27 มีอํานาจสั่งใหระงับการกระทําท่ีฝาฝนหรือปฏิบัติใหถูกตองหรือเหมาะสมภายในระยะเวลา
ท่ีกําหนด 

หากผูทวงถามหน้ีไมปฏิบัติตามคาํสั่งของคณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ใหคณะกรรมการ ตาม
มาตรา 27 พิจารณามีคําสั่งลงโทษปรับทางปกครองไมเกินหน่ึงแสนบาท” 

5ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 74 มาใชในคดีอาญาดวยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ซึ่งบัญญัติไววา “วิธีพิจารณาขอใดซึ่งประมวลกฎหมายน้ี
มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาใชบังคับเทาท่ี
พอจะใชบังคับได”  
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ขอสังเกต : การสงคําคูความหรือเอกสารนั้น เม่ือกฎหมายไมไดหามการสงคํา

คูความหรือเอกสารนอกเวลาราชการ ดังนั้น หากจะสงคําคูความหรือเอกสารในวันเสาร

หรือวันอาทิตย แมเปนวันหยุดราชการ แตเม่ือไดสงคําคูความหรือเอกสารในเวลากลางวัน

ก็ยอมเปนการสงคําคูความหรือเอกสารท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 6

6  

สวนการคนในท่ีรโหฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

96 ไดบัญญัติไววา “การคนในท่ีรโหฐานตองกระทําระหวางพระอาทิตยข้ึนและตก      

มีขอยกเวนดังนี้      

(1) เม่ือลงมือคนแตในเวลากลางวัน ถายังไมเสร็จจะคนตอไปในเวลากลางคืนก็ได  

(2) ในกรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง หรือซ่ึงมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติใหคนไดเปนพิเศษ จะทํา

การคนในเวลากลางคืนก็ได  

(3) การคนเพ่ือจับผูดุรายหรือผูรายสําคัญจะทําในเวลากลางคืนก็ได แตตองไดรับ

อนุญาตพิเศษจากศาลตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนด ในขอบังคับของประธานศาล

ฎีกา” 

กรณีนี้กฎหมายไดจํากัดชวงเวลาในการคนในท่ีรโหฐานไวเฉพาะเวลากลางวัน

เทานั้น เวนแตมีเหตุตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ซ่ึงใหอํานาจรัฐในการคน ในท่ีรโหฐานใน

เวลากลางคืนได อันมีลักษณะเปนขอจํากัดสิทธิแบบไมเด็ดขาด และแสดงใหเห็นถึง การ

คุมครองสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชนในการท่ีจะไมถูกรบกวน7

7 ถูกจับ หรือถูกคน

ในท่ีรโหฐาน 8

8 และเปนการจํากัดการใชอํานาจของรัฐมิใหลวงล้ําสิทธิของประชาชนมาก

เกินสมควร แตก็ไดกําหนดขอยกเวนไว เพ่ือใหสามารถทําการคนในท่ีรโหฐานในเวลา

                                                           
6ขอสอบสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

กฎหมายลมละลาย ระบบศาลและพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ในการสอบภาคสอง สมัยท่ี 64           
ปการศึกษา 2554 ขอ 1 เมื่อวันอาทิตยท่ี 25 มีนาคม 2555 

7รัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 33 “บุคคลยอมมีเสรีภาพใน
เคหสถานบุคคลยอมไดรับความคุมครองในการท่ีจะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข 

การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคน
เคหสถานหรือในท่ีรโหฐาน จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ”     

8ปฏิญญาสากลวาดวยสทิธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) “ขอ 17 
บุคคลมีสิทธิในการเปนเจาของทรัพยสินโดยลําพังตนเอง และโดยการรวมกับผูอ่ืน การยึดเอาทรัพยสิน
ของบุคคลใดไปเสียโดยพลการจะกระทํามิได” 
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กลางคืนได ซ่ึงเปนการสรางสมดุลระหวางการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการ

ควบคุมอาชญากรรมบนพ้ืนฐานของความปลอดภัยของสังคมและการรักษาพยานหลักฐาน 

         นอกจากนี้ ในประมวลกฎหมายอาญา เวลากลางคืน ถือวาเปนเหตุท่ีทําให

ผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึนอยางหนึ่ง อาทิ 

1. ความผิดฐานลักทรัพยในเวลากลางคืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

335 (1)9

9 

2. ความผิดฐานชิงทรัพยในเวลากลางคืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

339 วรรค 210

10 

3. ความผิดฐานบุกรุกในเคหสถานในเวลากลางคืน ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 36511

11 

จากท่ีกลาวมานั้น เวลากลางคืน ไดปรากฏอยูในกฎหมายหลายสวน ไมวาจะใน

ลักษณะท่ีเปนเง่ือนไขและเปนองคประกอบความผิดในการฟองคดีตอศาล ในลักษณะ

ขอจํากัดสิทธิบางประการ หรือในลักษณะเปนเหตุท่ีใหผูกระทําความผิดตองไดรับโทษ

หนักข้ึน ดังนั้น เวลากลางคืน จึงมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในบริบทของกฎหมาย 
                                                           

9ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ซึ่งบัญญัติไววา “ผูใดลักทรัพย   
(1) ในเวลากลางคืน... 
ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหน่ึงปถึงหาป และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงหน่ึงหมื่นบาท” 
10ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 ซึ่งบัญญัติไววา “ผูใดลักทรัพยโดยใชกําลังประทุษราย 

หรือขูเข็ญวาในทันใดน้ันจะใชกําลังประทุษราย เพ่ือ... 
ผูน้ันกระทําความผิดฐานชิงทรัพย ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และ ปรับตั้งแตหน่ึง

หมื่นบาทถึงสองหมื่นบาท 
ถาความผิดน้ันเปนการกระทําท่ีประกอบดวยลักษณะดังท่ีบัญญัติไวในอนุมาตราหน่ึงอนุมาตราใด

แหงมาตรา 335 หรือเปนการกระทําตอทรัพยท่ีเปนโค กระบือ เครื่องกลหรอื เครื่องจักรท่ีผูมีอาชีพกสิกรรมมี
ไวสําหรับประกอบกสกิรรม ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสิบ ปถึงสิบหาป และปรับตั้งแตสองหมื่นบาท
ถึงสามหมื่นบาท  

11ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 ซึ่งบัญญัติไววา “ถาการกระทําความผิดตามมาตรา 
362 มาตรา 363 หรือมาตรา 364 ไดกระทํา   

(1) โดยใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย   
(2) โดยมีอาวุธหรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันตั้งแตสองคนข้ึนไป หรือ   
(3) ในเวลากลางคืน 
ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ”   
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หลักเกณฑและกระบวนการตีพิมพบทความ 
1. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพเปนบทความท่ีไมเคยผานการตีพิมพในวารสาร

ใดๆ   มากอน  ารตีพิมพบทความซ้ําเปนความรับผิดชอบของผูเขียน 
2. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพ เปนบทความท่ีไมอยูในระหวางการพิจารณา        

ของวารสารอ่ืน 
3. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพตองไมตัดทอนหรือลอกเลียนมาจากบทความ  

หนังสือ ตํารา หรืองานวิจัยของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาตหรือขาดการอางอิงท่ีถูกตอง 
4. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพตองมีคุณคาทางวิชาการ 
5. ผูเขียนตองจัดเตรียมตนฉบับตามรูปแบบและรายละเอียดการสงตนฉบับอยางเครงครัด 
6. ตนฉบับบทความจะไดรับการพิจารณาความถูกตองทางวิชาการจากผูทรงคุณวุฒิ (Peer  

Review)  ท่ีตรงตามสาขาวิชาท้ังภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย จํานวน 2 ทาน ซึ่งไมมีสวนไดเสีย
กับผูเขียน 

7. ผูเขียนไดแกไขความถูกตองของบทความตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิแลวกอง
บรรณาธิการจะดําเนินการจัดสงเอกสารตอบรับการตีพิมพไปยังผูเขียนในลําดับถัดไป 
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