
วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร

ปที่ 5 ฉบับท่ี 1



สารนายกสภามหาวิทยาลัย

เนื่องในศุภวาระดิถีขึ้นปใหม พุทธศักราช ๒๕๕๙ ผมในนาม

ของสภามหาวิทยาลัยรามคําแหง ขออาราธนาคุณพระศรีรัตนตรัย

และสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่ทานนับถือ รวมทั้งอํานาจเดชะบารมีแหงองคพอขุน

รามคําแหงมหาราช จงดลบันดาลใหคณาจารย นักศึกษาทุกทาน 

ตลอดจนคณะผูจัดทําวารสารทุกทาน จงมีแตความสุข ประสบแตสิ่ง

ดีงาม สิ่งที่เปนมงคล มีสุขภาพพลานามัยแข็งแรงสมบูรณ ปราศจาก

โรคภัยไขเจ็บและภยันตรายทั้งปวง นึกถึงสิ่งใดขอใหสมความปรารถนา 

และที่สําคัญรวมกันทําประโยชนใหกับมหาวิทยาลัยและประเทศชาติตอไป

 

 

 
 (ผูชวยศาสตราจารยวิรัช ชินวินิจกุล)

 นายกสภามหาวิทยาลัยรามคําแหง



สารอธิการบดี

มหาวิทยาลัยรามคําแหงขอชื่นชมที่คณะนิติศาสตร จัดทํา

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตรขึ้น ปละ ๒ ฉบับ ซึ่งการดําเนิน

การดังกลาวไดกาวเขาสูปที่ ๕ แลว ฉบับนี้เปนฉบับแรกของป ๒๕๕๙

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตรนี้ กอเกิดประโยชนยิ่ง

แกนักวิชาการ นักกฎหมาย นักศึกษา ตลอดจนผูสนใจองคความรู

ทางกฎหมายทั่วไป นับเปนวารสารที่มีความสําคัญและเปนความ

ภาคภูมิใจของมหาวิทยาลัยรามคําแหง เนื่องจากเปนเวทีสําหรับ

การเสนอผลงานคนควาวิจัยและผลงานทางวิชาการ เพื่อใหนักกฎหมายไดเผยแพรและแลกเปลี่ยน

ความรูทางวิชาการดานกฎหมาย มหาวิทยาลัยขอขอบคุณคณะนิติศาสตรและบุคลากรทุกทานท่ีมี

สวนรวมในการจัดทําวารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตรนี้

ในวาระดิถีขึ้นปใหม พุทธศักราช ๒๕๕๙ นี้ ขออาราธนาคุณพระศรีรัตนตรัยและส่ิงศักดิ์สิทธิ์ 

ที่ทานเคารพนับถือ รวมทั้งบารมีแหงองคพอขุนรามคําแหงมหาราช โปรดประทานพรใหคณะผูบริหาร 

คณาจารย ศิษยเกา และศิษยปจจุบันของคณะนิติศาสตร รวมทั้งคณะผูจัดทําวารสารประสบแตความสุข

ความเจริญ สุขภาพแข็งแรง ปราศจากทุกขและภัยทั้งปวง ประสงคสิ่งใดขอใหสมปรารถนาตามท่ีตั้งใจ

ทุกประการ

 

 (รองศาสตราจารยปรีชา พหลเทพ)
 รักษาราชการแทนอธิการบดี 

 มหาวิทยาลัยรามคําแหง

ไ   ป ี่



สารคณบดีคณะนิติศาสตร

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร มีจุดมุงหมายเพื่อใหเปน

สื่อกลางในการเผยแพรผลงานทางวิชาการในสาขานิติศาสตรและ

สาขาวิชาอื่นที่เกี่ยวของ คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยรามคําแหง

ในนามของคณะผูจัดทําหวังเปนอยางย่ิงวาวารสารฉบับนี้จักเปน

ประโยชนตอนักกฎหมาย นักศึกษา และบุคคลทั่วไปที่มีความสนใจ

ทางดานกฎหมาย

เน่ืองในวาระดิถีข้ึนปใหม ขออาราธนาคุณพระศรีรัตนตรัยและส่ิงศักด์ิสิทธ์ิท่ีทานนับถือ 

รวมท้ังอํานาจเดชะบารมีแหงองคพอขุนรามคําแหงมหาราช โปรดอํานวยพรใหทุกทาน ประสบแต

ความสุข ความเจริญ สุขภาพรางกายแข็งแรง คิดหวังส่ิงใดขอใหสมปรารถนา ทุกประการ
  

 

 (ผูชวยศาสตราจารย ดร.วิณัฏฐา  แสงสุข)

 คณบดีคณะนิติศาสตร



 

- -

        
 

 
 



บทบรรณาธิการ

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร ปที่ 5 ฉบับที่ 1 ซึ่งจัดทําโดยคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย

รามคําแหงฉบับนี้ ประกอบไปดวยบทความท่ีนาสนใจรวมทั้งสิ้น 7 บทความ ไดแก บทความวิชาการดาน

กฎหมาย บทความวิจัย คําพิพากษาศาลฎีกาที่นาสนใจ และบทวิจารณหนังสือ ทั้งนี้ กองบรรณาธิการ

ขอขอบพระคุณผูเขียนบทความทุกทานท่ีกรุณานําบทความอันทรงคุณคาของทานลงตีพิมพในวารสาร

ฉบับนี้ และในการน้ีกองบรรณาธิการขอเชิญชวนผูที่มีความสนใจ นําบทความอันทรงคุณคาของทานลง

ตีพิมพในวารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร เพื่อเปนส่ือกลาง ในการเผยแพรองคความรูในสาขาวิชา

นิติศาสต รและในสาขาวิชาอ่ืนที่เกี่ยวของในฉบับตอไป

ขอขอบพระคุณ

บรรณาธิการ



สารบัญ

หนา

การใหความคุมครองลิขสิทธิ์การออกแบบลวดลายบนเส้ือเชียรลีดเดอรในประเทศ

สหรัฐอเมริกา

 วุฒิ ศรีธีระวิศาล  1

ภัยความมั่นคงทางทะเล: การกระทําอันเปนโจรสลัดและการปลนเรือดวยอาวุธ

รุจิรัตน จิตตานนท 25

สถานภาพทางกฎหมายของวัดท่ีมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและสํานักสงฆ

พระสิทธินิติธาดา  51

การกํากับดูแลนายประกันอาชีพในกระบวนการปลอยช่ัวคราว

 อนุสสรา ศรีสุวรรณรัตน 83

มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญา

 สุภากร ยอดประทุม 99

คําพิพากษาฎีกานาสนใจ: กลางคืนน้ันสําคัญไฉน 

 ทีปกร โกมลพันธพร 121 

บทวจิารณหนังสือ

ภัทระ ลิมปศิระ  131  

  





 

 
 
 
 
 
 

การใหความคุมครองลิขสิทธิ์การออกแบบลวดลายบนเสือ้
เชียรลีดเดอรในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

วุฒิ ศรีธีระวิศาล 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                       ปท่ี 5 ฉบับท่ี 1                                                                              2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร                                                                                    3 

การใหความคุมครองลิขสิทธิ์การออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอร 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

Copyright Protection of Graphic Design on Cheerleader  
Uniform in United States 

 
 วุฒิ ศรีธีระวิศาล0

∗ 

                                                                        Wut Sriterawisarn 
 

บทคัดยอ 
 

 การใหความคุมครองการออกแบบชุดเสื้อผาและการออกแบบลวดลายบนเสื้อผา
ดวยกฎหมายลิขสิทธิ์นั้นมีปญหาในเรื่องการแยกแยะการทําหนาท่ีของเสื้อผาท่ีเอาไวสวม
ใสกับการแสดงออกซ่ึงความคิดในการออกแบบชุดและลวดลายบนเสื้อผา ศาลประเทศ
สหรัฐอเมริกาใชหลักการแยกแยะวา การออกแบบชุดเสื้อผานั้นไมไดรับการคุมครองดวย
ลิขสิทธิ์เนื่องจากเปนสิ่งของซ่ึงใชประโยชนในการสวมใส แตหากเปนลวดลายบนเสื้อผาจะ
ไดรับการคุมครองโดยถือเปนการออกแบบสิ่งของท่ีมีประโยชนใชสอย ลวดลายบนเสื้อผาเปน
ลักษณะรูปภาพหรืองานภาพเขียนซ่ึงสามารถแยกออกจากการทําหนาท่ีของชุดเสื้อผาเพ่ือ
สวมใส  และลวดลายบนเสื้อผาเปนงานภาพวาด งานภาพเขียน และงานประติมากรรม 
อันเปนงานท่ีไดรับความคุมครองดวยลิขสิทธิ์ บทความนี้ศึกษาคดี Varsity Brands, Inc. 
et al v. Star Athletica, LLC ซ่ึงศาลอุทธรณภาค 6 ของประเทศสหรัฐอเมริกาวินิจฉัย
เม่ือวันท่ี 19 สิงหาคม ค.ศ. 2015 เก่ียวกับการออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอร โดย
เสียงองคคณะขางมาก 2 ตอ 1 วาสามารถไดรับการคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา  
 
 
 

                                                           
∗ผูพิพากษาประจําศาล, น.บ. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, เนติบัณฑิตไทย, LL.M. 

(International Trade and Commercial Law) University of Durham, LL.M. (Intellectual 
Property Law) University of Edinburgh, ประกาศนียบัตรผูเช่ียวชาญดานกฎหมายทรัพยสินทาง
ปญญาช้ันสูงรุนท่ี 2 จากศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง. 



                                                                                                                       ปท่ี 5 ฉบับท่ี 1                                                                              4 

Abstract 
 

 The protection of dress and fabric designs by copyright law has long 
struggled with a separability test between useful articles and the 
expression of ideas about dress and fabric design. For dress designs to be 
copyrightable, they must incorporate pictorial, graphic, or sculptural 
features that can be separated from and exist independently of the 
clothes' utilitarian function. According to the separability test, the US Courts 
provide that dress designs are not copyrightable since dress designs are 
dictated by their function. However, fabric designs are copyrightable, 
because graphics on fabric can be separated from, and exist independently 
of, the clothes' function. Fabric designs can be regarded as pictorial, 
graphic, and sculptural works under copyright law and can be 
copyrightable. This paper studied Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, 
LLC regarding cheerleader uniform designs. In this case, the Sixth Circuit 
Court of Appeals rendered its decision on 19 August 2015. The 2-1 decision 

concluded that the designs of the graphics on cheerleading uniforms were 
protectable under the Copyright Act 1976. 
 
คําสําคัญ: ลิขสิทธิ์, การออกแบบเสื้อผา, ลวดลายบนเสื้อผา 
Keywords: Copyright, Dress Design, Fabric Design 
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1. บทนํา 
 
 รายไดอุตสาหกรรมในวงการแฟชั่นของประเทศสหรัฐอเมริกามีมากกวา 300 
ลานดอลลารสหรัฐในทุกป 1 1  โดยในป ค.ศ. 2012 มีมากถึง 338 ลานดอลลารสหรัฐ 2

2    
การออกแบบเสื้อผาใหทันสมัยนั้นจึงเปนแหลงรายไดท่ีสําคัญ ทําใหเกิดขอพิพาททาง
กฎหมายลิขสิทธิ์ท่ีเก่ียวของกับชุดเสื้อผาและลวดลายบนเสื้อผาท่ีมีใหพบเห็นอยูบอยครั้ง 
เม่ือผูออกแบบชุดเสื้อผาและลวดลายบนเสื้อผาถูกผูอ่ืนนําไปทําซํ้าและนําออกจําหนาย 3

3 
ผลกระทบตอผูออกแบบยอมเกิดข้ึน ปญหาคือชุดเสื้อผาและลวดลายบนเสื้อผานั้นควร
ไดรับการคุมครองดวยกฎหมายลิขสิทธิ์หรือไม จะมีหลักเกณฑอยางไรในการพิจารณา 
บทความนี้ศึกษากฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาและคดีท่ีเก่ียวของ โดยเฉพาะ
คดี Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC4 ซ่ึงศาลอุทธรณภาค 6 ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยโดยอาศัยหลักการแยกแยะ (Separability Test) ในการ
พิจารณาถึงการทําหนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีเอาไวสวมใสในการแสดงเชียรกับการ
แสดงออกซ่ึงความคิดในลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอร 
 
2. ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

2.1 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976 
 รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ในมาตรา 1 อนุมาตรา 8 ขอยอยท่ี 8 

กําหนดวา “รัฐธรรมนูญนี้ ให อํานาจแกรัฐสภาในการสงเสริมความกาวหนาทาง
วิทยาศาสตร และศิลปะอันเปนประโยชน โดยใหสิทธิแตเพียงผูเดียว ในงานเขียนและการ

                                                           
1Christiane S. Campbell, Protecting fashion designs through IP law [Online], 

available URL: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=f4e56278-eceb-46e8-
8a65-752c972d8397, 2015 (October, 13). 

2Mike King, US apparel industry reached a value of $338 billion in 2012 
[Online], available URL: http://www.companiesandmarkets.com/News/Textiles-and-
Clothing/US-apparel-industry-reached-a-value-of-338-billion-in-2012/NI8084, 2 0 1 5 
(October, 13). 

3Xinbo Li, IP Protection of Fashion Design: To Be or Not To Be, That is the 
Question [Online], available URL: http://www.repository.law.indiana.edu/ipt/vol3/iss1/ 
3, 2015 (October, 13). 

4Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC No. 14-5237 (6th Cir. 2015). 

http://www.companiesandmarkets.com/News/Textiles-and-Clothing/US-apparel-industry-reached-a-value-of-338-billion-in-2012/NI8084
http://www.companiesandmarkets.com/News/Textiles-and-Clothing/US-apparel-industry-reached-a-value-of-338-billion-in-2012/NI8084
http://www.repository.law.indiana.edu/ipt/
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คนพบแกผูประพันธ และผูประดิษฐ ภายในชวงระยะเวลาอันจํากัด”5 อันเปนหลักการท่ี
เปนพ้ืนฐานในการกําหนดใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาของประเทศสหรัฐอเมริกา
เพ่ือท่ีจะกอใหเกิดความกาวหนาในการสรางสรรคงานแกสังคมควบคูไปกับการใหความ
คุมครองแกผู ท่ีเปนเจาของผลงาน 6

6 สําหรับกฎหมายท่ีคุมครองลิขสิทธิ์ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาคือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976 (The Copyright Act 1976) ซ่ึงเปน
กฎหมายลําดับรองลงไปจากรัฐธรรมนูญไดกําหนดถึงงานอันมีลิขสิทธิ์และสิทธิแตเพียง      
ผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ไวดังนี้ 

 2.1.1 งานอันมีลิขสิทธิ์ 
  มาตรา 102 กําหนดถึงงานท่ีไดรับการคุมครองไดแก งานวรรณกรรม   

งานดนตรีกรรม งานนาฏกรรม งานแสดงโดยวิธีใบ งานรํา งานภาพวาด งานภาพเขียน 
และงานประติมากรรม (Pictorial, Graphic, and Sculptural Works) งานภาพยนตร
และงานโสตทัศนวัสดุอ่ืน งานสิ่งบันทึกเสียง งานสถาปตยกรรม ซ่ึงงานดังกลาวจะไดมีการ
โฆษณาหรือไมก็ตาม ท้ังนี้ผูสรางสรรคในงานจะตองสรางสรรคดวยตนเองและแสดงงาน
ออกมาใหปรากฏในสื่อท่ีจับตองได และลิขสิทธิ์ไมคลุมถึงความคิด กระบวนการ ข้ันตอน 
วิธีการทํางาน รูปแบบ วิธีการและการคนพบไมวาจะแสดงออกในรูปแบบใดก็ตาม7

7  
                                                           

5U.S. Const. Art. I, § 8, cl. 8. “To promote the progress of science and the 
useful arts, by securing for limited times, to authors and inventors, the exclusive right 
to their respective writing and discoveries”. 

6Pierre N. Leval, “Toward a Fair Use Standard,” Harvard Law Review 103 
(1990): 1105-1135. 

717 U.S. Code § 102 - Subject matter of copyright   
“(a) Copyright protection subsists, in accordance with this title, in original 

works of authorship fixed in any tangible medium of expression, now known or later 
developed, from which they can be perceived, reproduced, or otherwise 
communicated, either directly or with the aid of a machine or device. Works of 
authorship include the following categories: 

(1) literary works;  
(2) musical works, including any accompanying words;  
(3) dramatic works, including any accompanying music;  
(4) pantomimes and choreographic works;  
(5) pictorial, graphic, and sculptural works;  
(6) motion pictures and other audiovisual works;  
(7) sound recordings; and  
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 2.1.2 สิทธิแตเพียงผูเดียว 
  มาตรา 106 กําหนดถึงสิทธิแตเพียงผูเดียว (exclusive rights) ของ

เจาของลิขสิทธิ์วา ภายใตมาตรา107 ถึง 122 เจาของลิขสิทธิ์ยอมมีสิทธิแตผูเดียว ท่ีจะ
กระทําหรือใหผูอ่ืนกระทําในงานอันมีลิขสิทธิ์ดังนี้  

  (1) ทําซํ้างานในรูปแบบสําเนา หรือการบันทึกเสียง  
  (2) เตรียมงานประเภทงานสืบเนื่องโดยอาศัยงานท่ีผูสรางสรรคได

สรางสรรคข้ึน 
  (3) จําหนายจายโอนงานท่ีทําซํ้า หรืองานท่ีบันทึกเสียงของงานท่ีมี

ลิขสิทธิ์แกสาธารณชนดวยการขายหรือการโอนความเปนเจาของดวยวิธีอ่ืน หรือการ    
ใหเชา หรือการใหยืม 

  (4) การแสดงงานตอสาธารณชนในสวนของงานประเภทวรรณกรรม 
ดนตรีกรรม นาฏกรรม งานแสดงโดยการใบ งานภาพยนตรและงานโสตทัศนวัสดุ 

  (5) การแสดงงานท่ี มีลิขสิทธิ์ ตอสาธารณชนในกรณีของงาน
วรรณกรรม งานดนตรีกรรม งานนาฏกรรม งานภาพวาด กราฟก และประติมากรรม 
รวมท้ังภาพในภาพยนตร หรืองานโสตทัศนวัสดุ 

  (6) การแสดงงานตอสาธารณะ โดยวิธีการสงสัญญาณเสียงโดยวิธี      
ดิจิทัลในกรณีของงานสิ่งบันทึกเสียง8

8 

                                                                                                                                                   
(8) architectural works. 

(b) In no case does copyright protection for an original work of authorship 
extend to any idea, procedure, process, system, method of operation, concept, 
principle, or discovery, regardless of the form in which it is described, explained, 
illustrated, or embodied in such work”. 

817 U.S. Code § 106 - Exclusive rights in copyrighted works, “Subject to 
sections 107 through 122, the owner of copyright under this title has the exclusive 
rights to do and to authorize any of the following: 

(1) to reproduce the copyrighted work in copies or phonorecords; 
(2) to prepare derivative works based upon the copyrighted work; 
(3) to distribute copies or phonorecords of the copyrighted work to the public 

by sale or other transfer of ownership, or by rental, lease, or lending; 
(4) in the case of literary, musical, dramatic, and choreographic works, 

pantomimes, and motion pictures and other audiovisual works, to perform the 
copyrighted work publicly; 
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2.2 หลักการแยกแยะ (Separability Test) 
 2.2.1 หลักกฎหมายและแนวความคิด 
  ภายใตมาตรา 101 งานภาพวาด งานภาพเขียน และงานประติมากรรม 

(Pictorial, Graphic, and Sculptural Works) ไมรวมถึงงานท่ีเก่ียวของกับกลไกหรือ
ประโยชนใชสอยของสิ่งของนั้น และสิ่งของท่ีมีประโยชนใชสอย (useful article) 
หมายถึงสิ่งของท่ีมีหนาท่ีในการใชงาน โดยไมไดเปนสิ่งของท่ีแสดงแตรูปลักษณภายนอก
หรือใชเพ่ือนําเสนอขอมูล สิ่งของซ่ึงโดยปกติแลวมีสวนใดไวใชงาน ใหถือวาเปนสิ่งของท่ีมี
ประโยชนใชสอยในมาตรานี้ 9 9 ลําพังสิ่งของท่ีมีประโยชนใชสอยนั้นไมสามารถท่ีจะไดรับ
การคุมครองดวยกฎหมายลิขสิทธิ์ได เพราะเปนการทําหนาท่ีของสิ่งของนั้นๆ แตหากเปน
การออกแบบสิ่งของท่ีมีประโยชนใชสอย (the design of useful article) ท่ีจะพิจารณา
ถึงสวนท่ีเปนรูปภาพ ภาพเขียน หรืองานประติมากรรม เฉพาะแตในงานซ่ึงออกแบบโดย
ประกอบดวยลักษณะของรูปภาพ ภาพเขียน หรืองานประติมากรรมซ่ึงสามารถแยกออก
และสามารถอยูไดอยางอิสระจากการใชประโยชนของสิ่งของนั้น 1 0

10 หลักดังกลาวเรียกวา 
Separability Test หรือ Separability Requirement11 กลาวอีกนัยหนึ่ง ลวดลายบน
เสื้อผาจะตองไมถูกจํากัดโดยการทํางาน (functional) ของชุดเสื้อผาท่ีมีวัตถุประสงคไว
สวมใส  
                                                                                                                                                   

(5) in the case of literary, musical, dramatic, and choreographic works, 
pantomimes, and pictorial, graphic, or sculptural works, including the individual images 
of a motion picture or other audiovisual work, to display the copyrighted work 
publicly; and 

(6) in the case of sound recordings, to perform the copyrighted work publicly 
by means of a digital audio transmission”. 

917 U.S. Code § 101 “A “useful article” is an article having an intrinsic 
utilitarian function that is not merely to portray the appearance of the article or to 
convey information. An article that is normally a part of a useful article is considered a 
“useful article””. 

1017 U.S. Code § 101 “the design of a useful article, as defined in this section, 
shall be considered a pictorial, graphic, or sculptural work only if, and only to the 
extent that, such design incorporates pictorial, graphic, or sculptural features that can 
be identified separately from, and are capable of existing independently of, the 
utilitarian aspects of the article”. 

11Samson Vermont, “The dubious legal rationale denying copyright fashion,” 
Texas Intellectual Property Law Journal 21, 1 (2013): 89-101. 
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 2.2.2 หลักการแยกทางกายภาพ (physical separability)  
  การพิจารณาการแบงแยกทางกายภาพนั้น ใหพิจารณาวางานภาพวาด 

งานภาพเขียน และงานประติมากรรม (Pictorial, Graphic, and Sculptural Works หรือ 
PGS) สามารถแยกออกจากสิ่งของท่ีมีประโยชนใชสอย โดยไมทําใหสิ่งของนั้นไมสามารถ
ใชงานได ดังนี้ ภาพวาดงานภาพเขียน และงานประติมากรรม ยอมไดรับการคุมครอง  

  ในคดี Ted Arnold Ltd. v. Silvercraft Co.12 โจทกเปนผูผลิตเครื่อง
เหลาดินสอโดยใชโทรศัพทโบราณเปนโครงเครื่องเหลาดินสอ โจทกฟองวา จําเลยเปนผู
สงออกของขวัญและผลิตเครื่องเหลาดินสอโทรศัพทโบราณท่ีมีรูปลักษณเชนเดียวกับของ
โจทก จําเลยตอสูวาโจทกไมมีลิขสิทธิ์ในเครื่องเหลาดินสอโทรศัพทโบราณเพราะเครื่อง
เหลาดินสอโทรศัพทโบราณเปนสิ่งของเครื่องใช (work of utility) ศาล District Court 
for the Southern District of New York วินิจฉัยวา งานอันมีลิขสิทธิ์ในเรื่องนี้คือโครง
เครื่องเหลาดินสอโทรศัพทโบราณ ไมใชเครื่องเหลาดินสอท่ีอยูภายใน และไมใชการรวม
โครงของเครื่องเหลาดินสอและเครื่องเหลาดินสอเขาดวยกัน เนื่องจากโครงเครื่องเหลา
ดินสอโทรศัพทโบราณสามารถแยกออกจากตัวเครื่องเหลาดินสอไดหรือสามารถแยกออก
จากกันทางกายภาพได 1 3

13 และเม่ือแยกออกมาแลว เครื่องเหลาดินสอก็ยังคงทําหนาท่ีใน
การเหลาดินสอได  

  นอกจากนี้การแยกทางกายภาพในงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น สิ่งของท่ีแยก
ออกมาแลวจะตองไมสงผลตอการทํางานของสิ่งท่ีแยกออกมา ในคดี Mazer v. Stein14 
ศาลวินิจฉัยวา รูปปนท่ีทําออกมาเพ่ือใชเปนฐานรองโคมไฟสามารถแยกออกจากโคมไฟ
และสามารถแยกออกขายไดโดยไมกระทบตอการทํางานของโคมไฟได1515  

  แตอยางไรก็ตาม หลักการแยกทางกายภาพนั้นมีขอโตแยงอยูเชนกัน 
หากพิจารณาถึงลักษณะของการสรางสิ่งของอันมีประโยชนยกตัวอยางเชน หากมีผูสราง
รูปปนสําหรับใสโคมไฟแตจะตองมีการเดินสายไฟผานหัวของรูปปนเพ่ือใชสําหรับเปน
ทางเขาของสายปลั๊กไฟ เชนนี้แลว รูปปนดังกลาวไมสามารถแยกออกทางกายภาพกับ

                                                           
12Ted Arnold Ltd. v. Silvercraft Co., 259 F. Supp. 733 (S.D.N.Y. 1966). 
13Ibid.  
14Mazer v. Stein, 347 U.S. 201 (1954). 
15Ibid. 
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สิ่งของอันมีประโยชนซ่ึงก็คือโคมไฟได 1 6

16 นอกจากนั้นการแบงแยกทางกายภาพอาจทํา
ไมไดในกรณีท่ีงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นเปนงานสองมิติเพราะดวยลักษณะของงานสองมิตินั้น
เปนการยากท่ีจะแยกเอางานอันมีลิขสิทธิ์ออกจากสิ่งของอันมีประโยชนได1717 

 2.2.3 หลักการแยกทางความคิด (conceptual separability)  
  หลักการแยกทางความคิดพิจารณาถึงสิ่งของท่ีไมสามารถแยกออกจาก

กันทางกายภาพแตสามารถแยกออกทางความคิดได ในคดี Kieselstein-Cord v. 
Accessories by Pearl, Inc.18 เปนคดีพิพาทเก่ียวกับลวดลายบนหัวเข็มขัด (belt 
buckles) ซ่ึงลงทะเบียนลิขสิทธิ์ไวกับสํานักงานลิขสิทธิ์และประสบความสําเร็จในการนํา
ออกจําหนาย ศาลอุทธรณภาค 2 วินิจฉัยวา ลวดลายบนหัวเข็มขัดท่ีโจทกเปนผูออกแบบ
นั้น แมจะติดอยูกับหัวเข็มขัดและไมสามารถแยกออกดวยทางกายภาพได แตผูออกแบบ
ไดใชไวเพ่ือตกแตงลวดลายบนหัวเข็มขัดซ่ึงสามารถแยกออกจากการใชงานเข็มขัดท่ีเอาไว
สวมใสได1919 การออกแบบหัวเข็มขัดโจทกจึงไดรับการคุมครอง 

  หลักการแยกทางความคิดนี้มีวิธีการทดสอบหลายวิธี 2 020 แตบทความนี้
ขอยกการทดสอบโดยการแบงแยกทางการตลาด (Marketability Test) ของศาสตราจารย 
Melville B. Nimmer ซ่ึงพิจารณาวาสิ่งของท่ีมีประโยชนใชสอย เม่ือไมสามารถใชสอยได
แลวจะยังสามารถนําออกจําหนายในทองตลาดใหแกบุคคลบางกลุมไดหรือไมอัน
เนื่องมาจากคุณภาพของความสวยงามของสิ่งของนั้น21

21 
  ในคดี Galiano v. Harrah's Operating Co, Inc22 ศาลอุทธรณภาค 5 

ปรับใชหลักการแบงแยกทางการตลาดเก่ียวกับการออกแบบเสื้อผาไว คดีนี้ โจทก (Jane 

                                                           
16Barton R. Keyes, “Alive and Well: The (Still) Ongoing Debate Surrounding 

Conceptual Separability in American Copyright Law,” Ohio State Law Journal 69 
(2008): 109-14. 

17Robert C. Denicola, “Applied Art and Industrial Design: A Suggested 
Approach to Copyright in Useful Articles,” Minnesota Law Review 67, 4 (1983): 707-
708, 744–745. 

18Kieselstein-Cord v. Accessories by Pearl, Inc. 632 F.2d 989 (2d Cir. 1980). 
19Ibid. 
20Brittany Lamb, “The Federal Government's Hand-Me-Downs: The Possibility 

of Protecting Fashion at the State Level,” Columbia Law Review 115, 1 (2015): 127-
164. 

21Barton R. Keyes, op. cit.,: 136. 
22Galiano v. Harrah's Operating Co, Inc., 416 F.3d 411 (5th Cir. 2005). 
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Galino) ทําสัญญาเปนผูออกแบบเสื้อพนักงานคาสิโนใหกับจําเลย ลักษณะชุดคาสิโนนั้น 
ประกอบไปดวยหมวกท่ีมีลักษณะเปนรูปผัก (Chef Hats: uniquely shaped like 
vegetables) เสื้อนอกแบบทักซิโดเปนรูปคอวี และเสื้อแจกเกตเขารูป  โจทกมีลิขสิทธิ์ใน
งานออกแบบสองมิติในชุดเสื้อพนักงานคาสิโน โจทกสงแบบชุดพนักงานคาสิโนใหกับ
ผูผลิตของจําเลย 2 3

23 ตอมาสัญญาระหวางโจทกกับจําเลยสิ้นสุดลง แตจําเลยยังคงสั่งชุด
พนักงานคาสิโนจากผูผลิตของจําเลย โจทกจึงนําคดีมาฟองจําเลยวา ผิดขอตกลงในสัญญา
และละเมิดลิขสิทธิ์โจทก ในประเด็นหลักการแยกทางความคิดนี้ ศาลอุทธรณภาค 5 
วินิจฉัยวา เครื่องแบบชุดคาสิโนท่ีโจทกออกแบบนั้น เม่ือไมมีประโยชนใชสอยในการสวม
ใสเพ่ือทํางานในคาสิโนแลว เครื่องแบบชุดคาสิโนไมสามารถนําออกจําหนายในทองตลาด
ใหแกกลุมบุคคลบางกลุมได2424 ดังนั้นการออกแบบชุดคาสิโนของโจทกไมสามารถแยกแยะ
ออกจากการทําหนาท่ีของชุดคาสิโนได2525  

  แตอยางไรก็ตาม การแบงแยกทางการตลาด (Marketability Test) 
ของศาสตราจารย Melville B. Nimmer นั้นจะยากตอการพิสูจนตอการทดสอบเพราะ
ลิขสิทธิ์นั้นมุงพิจารณาถึงงานท่ีจะไดรับการคุมครอง มากกวาการพิจารณาวางานนั้นไดผล
ตอบรับทางการตลาดไดมากเพียงใด26

26 
 
2.3 การออกแบบชุดเส้ือผา 
 คดี Jovani Fashion, Ltd. v. Fiesta Fashions27 พิพาทเก่ียวกับการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ในชุดเสื้อผา โจทกคือบริษัท Jovani เปนผูออกแบบและผูผลิตชุดราตรีและ
ชุดงานเตนรํา โจทกฟองวา จําเลยละเมิดการออกแบบชุดเสื้อผาโจทกใน ขนาด การ
ออกแบบ ลําดับของผาบนกระโปรง และการจัดเรียงลักษณะตางๆ ในชุดเสื้อผา เชน การ
ใชโลหะและคริสตัลประดับ เปนตน ประเด็นคือการตกแตงชุดเสื้อผา (decorative 
elements) สามารถแยกแยะออกจากการทําหนาท่ีของชุดเสื้อผาไดหรือไม ศาลอุทธรณ
ภาค 2 พิจารณาตามมาตรา 101 เก่ียวกับชุดราตรีอันเปนสิ่งของท่ีเปนประโยชนวา 

                                                           
23Ibid. 
24Ibid. 
25Ibid. 
26Sonja Wolf Sahlsten, “I'm a Little Treepot: Conceptual Separability and 

Affording Copyright Protection to Useful Articles,” Florida Law Review 67, 2 (2015: 
941-975. 

27Jovani Fashion, Ltd. v. Fiesta Fashions, Docket No. 12-598-cv (2d Cir. 2012). 
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สิ่งของท่ีใชตกแตงชุดเสื้อผาโจทกไมอาจแยกออกจากชุดราตรีไดและไมสามารถแยกขาย
สิ่งประดับชุดราตรีได แสดงใหเห็นวา ชุดเสื้อผาโจทกไมสามารถแยกออกทางกายภาพได
2 8

28 ท้ังการออกแบบชุดราตรีโจทกไมสามารถแยกแยะทางความคิดได เนื่องจากชุดราตรี
ของโจทกนั้นหลอมรวมเขากับการออกแบบเสื้อผาท่ีเอาไวปกปดรางกายในบางสวนเพ่ือใช
สําหรับงานบางโอกาสเทานั้น29

29 การออกแบบชุดราตรีโจทกจึงไมสามารถแยกออกจากการ
ทําหนาท่ีของชุดราตรีได ดังนี้ชุดราตรีโจทกจึงไมไดรับการคุมครองดวยลิขสิทธิ์ 3030  

 กอนหนานี้ศาลชั้นตน Southern District of New York วินิจฉัยคลายกันใน
คดี Jovani Fashion, Inc. v. Cinderella Divine, Inc31 วาการออกแบบชุดราตรีโจทก
ไมสามารถแยกออกทางกายภาพไดเนื่องจากไมมีสวนประกอบใดของชุดราตรีโจทกเม่ือ
แยกออกจากชุดราตรีแลวสามารถนํามาขายได และการออกแบบชุดราตรีโจทกไมสามารถ
แยกออกทางความคิดเพราะชุดของโจทกมีไวเพ่ือสวมใสเพียงเทานั้น 32

32  
 ในคดี Galiano v. Harrah's Operating Co, Inc ขางตน นอกจากศาล

อุทธรณภาค 5 วินิจฉัยหลักการแยกแยะทางการตลาดแลวยังวินิจฉัยวา ลักษณะชุดคาสิโน
โจทก ท่ีมีหมวกลักษณะเปนรูปผัก เสื้อนอกลักษณะทักซิโดเปนรูปคอวี และเสื้อแจกเกต
เขารูป ไมเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ เนื่องจากชุดของโจทกมีไวเพ่ือสวมใสเพียงเทานั้น 3 3

33 
กลาวคือชุดของโจทกเปนการทําหนาท่ีของสิ่งท่ีมีประโยชนใชสอย จึงไมไดรับการคุมครอง 
 
3. คดี Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC 
 
 คดีนี้พิพาทเก่ียวกับการออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรซ่ึงศาลประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดวางหลักเก่ียวกับการแยกแยะลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรกับการทํา
หนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอรไวนาสนใจ 
 
 

                                                           
28Ibid. 
29Ibid. 
30Ibid. 
31Jovani Fashion, Inc. v. Cinderella Divine, Inc., 808 F. Supp. 2d 542 (S.D.N.Y. 

2011). 
32Ibid. 
33Galiano v. Harrah's Operating Co, Inc., 416 F.3d 411 (5th Cir. 2005). 
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3.1 ขอเท็จจริงในคดี 
 โจทกเปนผูผลิตเสื้อเชียรลีดเดอรและอุปกรณตางๆท่ีเก่ียวของกับเชียรลีด

เดอร ลูกจางของโจทกเปนผูออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรซ่ึงมีองคประกอบของ 
เสนตัววี เสน zigzag เสนเวา เสนโคง สี และรูปรางรูปทรงของเสื้อเชียรลีดเดอร 3 434 และ
โจทกจะเปนผูตัดสินใจวาจะใชการออกแบบดังกลาวในการจําหนายเสื้อเชียรลีดเดอรหรือไม 
เม่ือโจทกตัดสินใจท่ีจะเลือกใชแบบนั้น จะใชวิธีการอยางใดอยางหนึ่งใน 4 รูปแบบคือ (1) 
ตัดเย็บ ลายผากอนนําไปถักลงบนเสื้อเชียรลีดเดอร (2) การพิมพแบบเสื้อดวยการใชไอ
ความรอน ทําใหหมึกปรากฏบนเสื้อเชียรลีดเดอร (sublimation) (3) การถักโดยตรงลง
บนเสื้อเชียรลีดเดอร (4) การสกรีนลายลงบนเสื้อเชียรลีดเดอร 3 535 โจทกลงทะเบียนลิขสิทธิ์
สําหรับเสื้อเชียรลีดเดอรไวสําหรับงานภาพสองมิติในลายเสื้อเชียรลีดเดอรดังรูป 36

36 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
34Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC, No. 14-5237 (6th Cir. 2015). 
35Ibid. 
36Ibid. 
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รูปภาพจํานวน 5 ภาพท่ีโจทกลงทะเบียนลิขสิทธิ์ในงานภาพสองมิต3ิ7

37 
 

 จําเลยเปนบริษัททําการตลาดและขายเสื้อกีฬาเก่ียวกับอเมริกันฟุตบอล บาสเก็ตบอล 
เบสบอล และเสื้อเชียรลีดเดอร3838   
 โจทกฟองวา จําเลยโฆษณาเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีดูแลวคลายกับเสื้อเชียรลีดเดอรท่ี
โจทกลงทะเบียนไว 5 รายการ และจําเลยละเมิดลิขสิทธิ์โจทกดวยการจําหนาย เผยแพร 
โฆษณา ดวยการทําซํ้าเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีโจทกลงทะเบียนไว 5 รายการ39

39  
 จําเลยตอสูวา โจทกไมไดรับลิขสิทธิ์อยางถูกตองในเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีโจทก
ลงทะเบียนไว 5 รายการเนื่องจาก (1) การออกแบบเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกเปนสิ่งของท่ีใช
ประโยชน (2) องคประกอบท่ีเปนงานภาพวาด งานภาพเขียน และงานประติมากรรม 
(pictorial, graphic, or sculptural elements) เชน เสนตัววี เสน zigzag เสนเวา และ
เสนโคงบนเสื้อเชียรลีดเดอร ไมสามารถแยกแยะออกจากเสื้อเชียรลีดเดอรท้ังทางกายภาพ
และทางความคิด40

40 
 
 
                                                           

37Ibid. 
38Ibid. 
39Ibid. 
40Ibid. 
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 3.2 คําพิพากษา 
  ศาลชั้นตน Western District of Tennessee พิพากษาวา การออกแบบ
ของโจทกไมไดรับการคุมครองดวยลิขสิทธิ์ เพราะองคประกอบทางสี ลายเสน ลวดลาย 
จะเก่ียวของกับเสื้อกีฬาโดยท่ัวไป และเก่ียวของกับเชียรลีดเดอรโดยเฉพาะ โดยเปนการ
ทําใหปรากฏวาสิ่งของนั้นเปนเสื้อเชียรลีดเดอร กลาวอีกนัยหนึ่งลักษณะเดนทางลวดลาย
บนชุดนั้นหลอมรวมเขาไปกับการทําหนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอร4141  
  โจทกอุทธรณ 
  เม่ือวันท่ี 19 สิงหาคม ค.ศ. 2015 ศาลอุทธรณภาค 6 วินิจฉัยในประเด็น
หลักการแยกแยะการทําหนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอรและลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโดย
การตั้งประเด็น 5 ขอวา 
  1. งานออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกเปนงานภาพวาด        
งานภาพเขียน และงานประติมากรรม (pictorial, graphic, or sculptural works) ตาม
มาตรา 101 หรือไม เห็นวา งานออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทก เปนงาน
กราฟฟคซ่ึงอยูในลักษณะของงานภาพสองมิติ งานออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอร
โจทกเปนงานภาพวาด งานภาพเขียน และงานประติมากรรมจึงเปนงานท่ีไดรับการ
คุมครอง42

42 
  2.  งานออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกเปนการออกแบบสิ่งของ
ท่ีมีประโยชนหรือไม เห็นวา ตามมาตรา 101 งานออกแบบโจทกท่ีเปนการรางลวดลาย
เสื้อดานบนและกระโปรงตามรูปภาพขางตนนั้น ไมไดเปนเพียงการทําใหปรากฏเฉพาะ
รูปลักษณภายนอกของเสื้อเชียรลีดเดอรหรือใชในการสื่อสารขอมูลวาเปนเสื้อเชียรลีด
เดอรเทานั้น แตเปนการออกแบบเสื้อเชียรลีดเดอรและเสื้อกีฬาท่ีมีลักษณะของการทํา
หนาท่ีของเสื้อผาท่ีเอาไวสวมใสดวย งานออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทก     
จึงเปนการออกแบบสิ่งของท่ีมีประโยชน4343 
  3.  การทําหนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอรนั้นคืออะไร เห็นวา เสื้อเชียรลีดเดอร     
มีไวเพ่ือคลุมรางกาย ทําใหความชื้นบนรางกายนั้นหายไปอยางรวดเร็ว ทําใหการ
เคลื่อนไหวรางกายของผูทําหนาท่ีเชียรลีดเดอรนั้นเคลื่อนไหวไดอยางมีประสิทธิภาพ 
จําเลยอางวา ลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกทําหนาท่ีในการตกแตงเสื้อเชียรลีดเดอร

                                                           
41Varsity Brands, Inc., et al. v. Star Athletica, LLC, 10 Civ. 2508 (W.D. Tenn. 

March 1, 2014), Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC. 
42Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC, No. 14-5237 (6th Cir. 2015). 
43Ibid. 
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จึงทําใหไมสามารถแยกออกทางความคิดหรือทางกายภาพได แตศาลเห็นวา ขออางนี้ฟง
ไมข้ึน โดยยกตัวอยางวา หากนํารูปภาพท่ีมีลิขสิทธิ์ไปแขวนตกแตงไวกับหอง หนาท่ีของ
รูปภาพนั้นก็จะเปนเพียงหนาท่ีในการตกแตงหองเชนเดียวกับขออางจําเลย ยอมทําให
ภาพท่ีมีลิขสิทธิ์นั้นจะไมไดรับการคุมครอง หรือในกรณีของรูปปนท่ีเปนฐานรองโคมไฟจะ
ไมสามารถแยกออกจากโคมไฟไดเพราะรูปปนทําหนาท่ีในการ ตกแตงตัวโคมไฟ ยิ่งไปกวา
นั้นในกรณีของการออกแบบเสื้อผา จะทําใหการออกแบบลวดลายเสื้อผาทุกลายไมสามรถ
ไดรับความคุมครองในทุกกรณีเพราะลวดลายบนเสื้อผาก็จะเปนเพียงการตกแตงชุดเสื้อผา
เทานั้น44

44 
  4.  งานออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกเปนงานภาพวาด          
งานภาพเขียน และงานประติมากรรม (Pictorial, Graphic, or Sculptural Works) 
สามารถแยกออกจากการทําหนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีเอาไวสวมใสเพ่ือเคลื่อนไหว
อยางอิสระและเพ่ือใหความชื้นบนรางกายนั้นหายไปเร็วไดหรือไม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ 
ลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรสามารถแยกออกจากการทําหนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอรตาม
ประเด็นขอ 3 ไดหรือไม เห็นวา ท่ีศาลชั้นตนวินิจฉัยวา ลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอร หาก
ขาดลายสีของทีม หรือลวดลายท่ีเปนเสน เสื้อเชียรลีดเดอรนั้นไมสามารถบงบอกไดวาเปน
เสื้อเชียรลีดเดอร ศาลอุทธรณภาค 6 ไมเห็นพองดวย เนื่องจากการจัดเรียงลายเสน 
ลายเสนตัววี ลาย zigzag และบล็อกของสี บนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกกอใหเกิดลักษณะ
เดนทางดานงานภาพวาดและกราฟฟค ถึงแมจะเปนเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีเปนเพียงสีขาวและ
กระโปรงสีขาว ผูเปนเชียรลีดเดอรนั้นก็ยังสามารถทําหนาท่ีของเชียรลีดเดอรไดดวยการ
กระโดด เชียร และเตนได หมายความวาเสื้อและกระโปรงท่ีปราศจากลวดลายดังกลาว
ยังคงเปนเสื้อเชียรลีดเดอรอยูนั่นเอง กรณียังไมแนวาเสื้อเชียรลีดเดอรทุกรูปแบบจะตอง
เปนเหมือนลวดลายของโจทกเทานั้น การออกแบบเสื้อเชียรลีดเดอรของโจทก 5 รายการ
ขางตนเปนตัวอยางของเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีมีการเลือกลวดลายโดยลูกคาของโจทกซ่ึง
เพียงแตเปลี่ยนกลุมของสีบนเสื้อเชียรลีดเดอรเทานั้นแตลวดลายยังคงเดิม แสดงใหเห็นวา
กลุมลูกคาของโจทกสามารถแยกแยะถึงความแตกตางระหวางงานกราฟฟคของเสื้อเชียร
ลีดเดอรแตละชุดกับเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีไมมีลวดลาย ดังนั้นลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอร
โจทกจึงสามารถแยกออกจากการทําหนาท่ีของชุดเชียรลีดเดอรได4545

 

  5. การจัดเรียงลายเสน ลายเสนตัววี ลาย zigzag และบล็อกของสี บนเสื้อ
เชียรลีดเดอรโจทกสามารถแยกออกและคงอยูไดอยางอิสระจากการทําหนาท่ีของเสื้อเชียร
                                                           

44Ibid. 
45Ibid. 
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ลีดเดอรไดหรือไม เห็นวา การจัดเรียงลายเสน ลายเสนตัววี ลาย zigzag และบล็อกของสี 
บนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกสามารถแยกออกและคงอยูไดอยางอิสระเนื่องจากการออกแบบ
ลวดลายของโจทกนั้น สามารถท่ีจะนําไปทําซํ้าลงบนสิ่งของหรือวัสดุอ่ืนนอกเหนือจากเสื้อเชียร
ลีดเดอรไดเชน นําไปไวบนเสื้อเชิ้ต เสื้อท่ีเอาไวซอมกีฬา หรือเสื้อแจกเกต เปนตน        
การจัดเรียงลายเสน ลายเสนตัววี ลาย zigzag และบล็อกของสี บนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทก 
จึงไมไดมีไวเพ่ือทําใหปรากฏบนเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีเอาไวสวมใสแตเพียงอยางเดียว        
ท้ังลวดลายดังกลาว ก็เปนงานอันมีลิขสิทธิ์ตามมาตรา 101 ดวย46

46  
 นอกจากนี้ศาลอุทธรณภาค 6 ยังทําการแยกแยะระหวาง “การออกแบบผา” 
(fabric design) กับ “การออกแบบชุด” (dress design) การออกแบบผา คือการออกแบบท่ีมี
การพิมพลงบนผาแลวนําลงไปไวบนชุดเสื้อผา ศาลยกตัวอยางงานภาพวาดของศิลปน 
Piet Mondrian ท่ีวาดรูปแลวสามารถนําไปทําซํ้าลงบนเสื้อยืด ถุงผา เคสโทรศัพท 
เคลื่อนท่ี ซ่ึงสามารถแยกออกจากการทําหนาท่ีของสิ่งของท่ีมีประโยชนได 4 747 การออกแบบชุด 
คือการทําใหปรากฏเปนรูปราง มิติ และลักษณะสําหรับเสื้อผาอันเปนสิ่งของท่ีมีประโยชน
เอาไวสวมใสหรือเพ่ือใหรางกายอบอุน ยกตัวอยางเชนการออกแบบคอเสื้อเปนเสื้อคอวี 
หรือคอเหลี่ยม ชายแขนเสื้อใหสั้นหรือยาว แบบกระโปรง หรือแบบกระเปาเสื้อ เปนตน 
สิ่งเหลานี้เปนสวนประกอบของการออกแบบชุดซ่ึงเชื่อมโยงกับการทําหนาท่ีของเสื้อ     
เชน กระเปาเสื้อไวใสปากกาหรือขากระโปรงไวคลุมตนขา เปนตน แสดงใหเห็นวา      
การออกแบบชุดไมสามารถแยกออกจากหรือคงอยูไดอยางอิสระจากการทําหนาท่ีของ
เสื้อผา ดังนั้นลิขสิทธิ์ยอมใหความคุมครองตอการออกแบบผาแตไมใหความคุมครองตอ
การออกแบบชุดเสื้อผา48

48 
 ศาลอุทธรณภาค 6 จึงวินิจฉัยวา การออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทก
เปนการออกแบบผามากกวาเปนการออกแบบชุด การออกแบบลวดลายบนเสื้อเชียร     
ลีดเดอรโจทกเปนงานภาพวาด งานภาพเขียน และงานประติมากรรม ท่ีไดรับการคุมครอง
ดวยลิขสิทธิ4์949 
 
 
 

                                                           
46Ibid. 
47Ibid. 
48Ibid. 
49

Ibid. 
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 3.3 ความเห็นแยง 
  อนึ่ง คําวินิจฉัยดังกลาวเปนเสียงขางมาก 2 ตอ 1 ในองคคณะผูพิพากษาท่ี
พิจารณาคดีนี้ โดยองคคณะเสียงขางนอยทําความเห็นแยงวา ลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทก
ไมสามารถท่ีจะแยกออกทางความคิดไดและไม ไดรับการคุมครองดวยลิขสิทธิ ์              
ใน 2 ประเด็นวา 
  1. ประเด็นเก่ียวกับการทําหนาท่ีของสิ่งของอันมีประโยชน ท่ีศาลอุทธรณ
ภาค 6 วินิจฉัยถึงการทําหนาท่ีของเสื้อเชียรลีดเดอรพิพาทวา ผูเปนเชียรลีดเดอรนั้น ก็ยัง
สามารถทําหนาท่ีของเชียรลีดเดอรไดดวยการกระโดด เชียร และเตนได หมายความวาเสื้อ
และกระโปรงท่ีปราศจากลวดลายดังกลาวยังคงเปนเสื้อเชียรลีดเดอรอยูนั่นเอง เปนการให
ความหมายท่ีกวางถึงชุดกีฬาทุกลักษณะ แตชุดกีฬาบางประเภทเชนเสื้อเชียรลีดเดอรนี้มี
ไวเพ่ือบงบอกวา ผูเปนเชียรลีดเดอรเทานั้นท่ีเปนผูสวมใสในการแสดง หากขาดลวดลาย
บนเสื้อเชียรลีดเดอรใหเหลือลําพังเพียงเสื้อเปลาก็จะไมมีสิ่งเชื่อมโยงใหเห็นวา ผูสวมใส
เปนเชียรลีดเดอรซ่ึงเสื้อเชียรลีดเดอรท่ีเปนเสื้อเปลาและเปนสีขาวนี้เหมาะสมแกการ
แขงขันเทนนิสใน All England Lawn Tennis Club เสียมากกวาเปนสมาชิกของทีมเชียร
ลีดเดอร แมเสื้อผานั้นสามารถทําไดหลายหนาท่ี แตเสื้อเชียรลีดเดอรนั้นมีไวเพ่ือแสดงวา 
ผูสวมใสเปนเชียรลีดเดอร5050 แสดงใหเห็นวาเปนสิ่งของอันมีประโยชน  
  2. ประเด็นเก่ียวกับหลักการแยกแยะการทําหนาท่ีของสิ่งของ ลวดลายบน
เสื้อเชียรลีดเดอรนั้นไมอาจแยกออกจากเสื้อเชียรลีดเดอรไดเพราะลวดลายของเสื้อเชียร
ลีดเดอรเปนลักษณะเดนทางความสวยงาม (aesthetic elements) หากไมมีการจัดเรียง
ลายเสน ลายเสนตัววี ลาย zigzag และบล็อกของสี บนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทก ก็จะไม
สามารถบงบอกไดวาเปนเสื้อเชียรลีดเดอรอันแสดงใหเห็นวา การออกแบบลวดลายของ
โจทกแสดงถึงการทําประโยชนของเสื้อจึงไมอาจแยกออกจากการทําหนาท่ีของเสื้อเชียร
ลีดเดอรได5151 
   คดีนี้จึงเปนการพิพาทถึงการทําหนาท่ีของเสื้อผาวาจะนิยามวาอยางไร 
ควรท่ีจะนิยามวาเปนการทําหนาท่ีเพ่ือสวมใสเพียงเทานั้น หรือควรท่ีจะนิยามใหกวาง
ดังเชนท่ีเสียงสวนใหญพิจารณาวา เสื้อเชียรลีดเดอรทําใหความชื้นบนรางกายแหงเร็ว 
และทําใหผูสวมใสแสดงเชียรไดอยางมีประสิทธิภาพ หรือควรท่ีจะนิยามใหแคบดังเชนศาล
ในคดี Jovani Fashion, Ltd. v. Fiesta Fashions ท่ีวินิจฉัยวาการทําหนาท่ีชุดราตรี

                                                           
50

Ibid. 
51

Ibid. 



                                                                                                                       ปท่ี 5 ฉบับท่ี 1                                                                              20 

โจทกมีไวเพ่ือสวมใสครอบคลุมรางกายสําหรับบางโอกาสเทานั้น 5 2

52 สภาคองเกรสหรือศาล
สูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาควรท่ีจะใหความกระจางถึงกฎหมายลิขสิทธิ์อันเก่ียวของกับการ
ออกแบบเสื้อผา เนื่องจากยังไมมีความแนชัดในประเด็นดังกลาวยอมสงผลตอคําวินิจฉัยท่ี
ตามมาและธุรกิจเสื้อผาอาจจะไดรับผลกระทบในความไมชัดเจนนี้ 5353  
 
4. บทวิเคราะห 
 
 4.1 ลวดลายบนเส้ือเชียรลีดเดอรเปนงานท่ีไดรับการคุมครองดวยลิขสิทธิ์ 
  จากคําพิพากษาคดี Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC 
แสดงใหเห็นวาลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรนั้นเปนงานเปนงานภาพวาด งานภาพเขียน 
หรืองานประติมากรรม (pictorial, graphic, or sculptural works) ซ่ึงเปนงานอันมี
ลิขสิทธิ์ไดรับการคุมครองภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976 มาตรา 101 ท้ังการ
จัดเรียงลายเสน ลายเสนตัววี ลาย zigzag และบล็อกของสี บนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกสามารถ
แยกออกและคงอยูไดอยางอิสระเนื่องจากการออกแบบลวดลายของโจทกนั้น สามารถท่ี
จะนําไปทําซํ้าลงบนสิ่งของอ่ืนไดนอกเหนือจากเสื้อเชียรลีดเดอรเทานั้นเชน นําไปไวบน
เสื้อเชิ้ต เสื้อท่ีเอาไวซอมกีฬา หรือเสื้อแจกเกตเปนตน ในประเด็นนี้หากเปรียบเทียบกับ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 บัญญัตินิยามคําวา“ศิลปกรรม” หมายความ
วา “งานอันมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดหรือหลายอยางดังตอไปนี้ (1) งานจิตรกรรม ไดแก 
งานสรางสรรครูปทรงท่ีประกอบดวยเสน แสง สี หรือสิ่งอ่ืน อยางใดอยางหนึ่งหรือหลาย
อยางรวมกัน ลงบนวัสดุอยางเดียวหรือหลายอยาง” การจัดเรียงลายเสน ลายเสนตัววี ลาย 
zigzag และบล็อกของสี บนเสื้อเชียรลีดเดอร เปนงานท่ีประกอบดวยลายเสน และสีรวม
กันลงบนเสื้อผา อาจถือเปนเปนงานศิลปกรรมลักษณะงานจิตรกรรมท่ีไดรับความคุมครอง  
  ลวดลายบนเสื้ อเชียรลีด เดอรอาจถือเปนงานศิลปประยุกต ไดตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 บัญญัตินิยามในสวนความหมายของ
ศิลปกรรมลักษณะ “งานศิลปประยุกต ไดแก งานท่ีนําเอางานตาม (1) ถึง (6) อยางใด
อยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกันไปใชประโยชนอยางอ่ืน นอกเหนือจากการชื่นชมใน
คุณคาของตัวงานดังกลาวนั้น เชน นําไปใชสอย นําไปตกแตงวัสดุหรือสิ่งของอันเปน
เครื่องใชหรือนําไปใชเพ่ือประโยชนทางการคา” และมีคําพิพากษาฎีกาท่ี 5202/2552 
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ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา “เม่ือภาพ
กราฟฟคบลูเพาเวอรกับภาพวาดรูปมือเปนงานศิลปกรรมลักษณะงานจิตรกรรมและถูก
นําไปใชประกอบกันบนซองบรรจุภัณฑเพ่ือประกอบเครื่องหมายการคา ภาพ และขอความ
อ่ืนๆ อันเปนการนําเอางานศิลปกรรมไปใชเพ่ือประโยชนทางการคา การออกแบบซองบรรจุ
ภัณฑดังกลาวจึงเปนงานศิลปประยุกต” เชนนี้เม่ือลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรนั้นเปนงาน
จิตรกรรมอยางหนึ่งเม่ือนําไปสกรีนหรือถักลงบนเสื้อเชียรลีดเดอรยอมเปนการใช
ประโยชนอยางอ่ืนนอกจากการชื่นชมในตัวคุณคาของลวดลายดังกลาวแลว ท้ังยังมีระดับ
ของการสรางสรรคอยางเพียงพอเนื่องจากผูท่ีทําการถักหรือสกรีนลวดลายดังกลาวตองใช
ความวิริยะอุตสาหะและมีการริเริ่มสรางสรรคในการทําใหปรากฏลงบนเสื้อเชียรลีดเดอร
ในการออกแบบในตนราง โดยอาจทําใหปรากฏลงบนวัสดุใด กอนท่ีจะนํามาไวบนเสื้อผา
และทําการจัดหาตําแหนงหรือการจัดมุมมองท่ีจะทําการสกรีนหรือถักลวดลายดังกลาว             
 
 4.2 ลวดลายบนเส้ือเชียรลีดเดอรกับการทําหนาท่ีของส่ิงของ 
  หลัก Separability Test กับลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรนั้น องคคณะ          
ผูพิพากษาเสียงสวนใหญในคดี Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, LLC 
เห็นวา ผูเปนเชียรลีดเดอรนั้น แมจะไมมีลวดลายปรากฏบนเสื้อเชียรลีดเดอรก็ยังสามารถ
ทําหนาท่ีของเชียรลีดเดอรไดดวยการกระโดด เชียร และเตนได หมายความวาเสื้อและ
กระโปรงท่ีปราศจากลวดลายดังกลาวยังคงเปนเสื้อเชียรลีดเดอรอยูนั่นเอง แตความเห็น
แยงเห็นวา ลวดลายของเสื้อเชียรลีดเดอรเปนลักษณะเดนทางความสวยงาม (aesthetic 
elements) หากไมมีการจัดเรียงลายเสน ลายเสนตัววี ลาย zigzag และบล็อกของสี     
บนเสื้อเชียรลีดเดอรโจทกก็จะไมสามารถบงบอกไดวาเปนเสื้อเชียรลีดเดอร กรณีนี้ยังคง
เปนปญหาอยูในเรื่องของการทําหนาท่ีของสิ่งของ แตหลักสําคัญนั้นจะตองพิจารณาวา 
งานศิลปกรรมท่ีปรากฏบนสิ่งของหนึ่งจะตองไมเก่ียวกับการทําหนาท่ีของสิ่งของนั้น  
  งานท่ีปรากฏการทําหนาท่ีของสิ่งของตามวัตถุประสงคของการใชงานนั้นไม
อาจเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ได ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 7117/2552 ศาลฎีกาแผนกคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยวา “เม่ือพิจารณาสินคาลูกลอทาง
เลื่อนของโจทกท่ี 1 แลวจะเห็นวา ลูกลอทางเลื่อนดังกลาวมีลักษณะของวัตถุท่ีใชงานใน
การทําใหสิ่งของเคลื่อนท่ีได โดยมีคุณประโยชนพิเศษคือมีระบบการล็อกลอพิเศษสําหรับ
ทางเลื่อน ซ่ึงรูปลักษณะของลูกลอทางเลื่อนของโจทกท่ี 1 เปนไปตามขอจํากัดของ
รูปแบบลูกลอท่ีมีอยูท่ัวไปในสังคมและตามวัตถุประสงคในการใชงาน รูปลักษณะท่ีปรากฏ
จึงเปนการสรางลูกลอเลื่อนข้ึนตามกรอบวัตถุประสงคของการใชงาน แลวจึงปรับปรุง
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รูปแบบของลูกลอเลื่อนใหมีความสวยงามนาดู เชน กําหนดสวนเวาโคง สวนมุมและ
เลือกใชสีตาง ๆ ตามท่ีโจทกท้ังสองนําสืบ โดยความสวยงามนาดูตามท่ีโจทกท้ังสองกลาว
อางนั้นไมอาจท่ีจะแยกตางหากไปจากตัวสินคาท่ีมุงประสงคตอประโยชนการใชสอยไดเลย 
พยานหลักฐานของโจทกท้ังสองจึงรับฟงไมไดวา ลูกลอทางเลื่อนของโจทกท่ี 1 ถูกจัดทํา
ข้ึนจากงานท่ีเก่ียวของกับศิลปะในแงใดแงหนึ่ง หรือเริ่มตนจากงานท่ีมีความงาม 
(Aesthetic work) เปนจุดเริ่มตนแลวนํางานดังกลาวไปใชประโยชนในการทําใหสิ่งของ
เคลื่อนท่ีได ลูกลอทางเลื่อนของโจทกท่ี 1 จึงไมอาจถือเปนงานอันมีลิขสิทธิ์ได” 
  ดังนั้น หากเปนการออกแบบชุดเสื้อผา (dress design) เปนการทําหนาท่ี
ของชุดเสื้อผาท่ีเปนไปตามวัตถุประสงคในการสวมใส แตหากเปนการออกแบบลวดลาย
บนผา (fabric design) คือการออกแบบท่ีมีการพิมพลงบนผาแลวนําลงไปไวบนชุดเสื้อผา 
สามารถแยกออกจากการทําหนาท่ีของสิ่งของท่ีมีประโยชนได ดวยเหตุนี้ ลิขสิทธิ์ยอมให
ความคุมครองตอการออกแบบผาแตไมใหความคุมครองตอการออกแบบชุดเสื้อผา  
 
5. บทสรุป 
 
 การใหความคุมครองการออกแบบชุดเสื้อผาและการออกแบบลวดลายบนเสื้อผา
ดวยกฎหมายลิขสิทธิ์นั้นมีปญหาในเรื่องการแยกแยะการทําหนาท่ีของเสื้อผาท่ีเอาไวสวม
ใสกับการแสดงออกซ่ึงความคิดในการออกแบบชุดและลวดลายบนเสื้อผา ศาลอุทธรณ
ภาค 6 ประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี Varsity Brands, Inc. et al v. Star Athletica, 
LLC ใชหลักการแยกแยะดวยหลัก Separability Test วา การออกแบบชุดเชียรลีดเดอร
นั้นไมไดรับการคุมครองดวยลิขสิทธิ์เนื่องจากเปนสิ่งของซ่ึงใชประโยชนในการสวมใส แต
หากเปนลวดลายบนเสื้อเชียรลีดเดอรจะไดรับการคุมครองโดยถือเปนการออกแบบสิ่งของ
ท่ีมีประโยชนใชสอย โดยลวดลายบนเสื้อผาเปนลักษณะรูปภาพหรืองานภาพเขียนซ่ึง
สามารถแยกออกจากการทําหนาท่ีของชุดเสื้อผาเพ่ือสวมใส ซ่ึงสามารถใชเปนแนวทาง
ของผูสรางสรรคท่ีมีการคิดริเริ่มในลวดลายบนเสื้อผาท่ีสรางสรรคดวยความวิริยะอุตสาหะ
เพ่ือใหไดรับการคุมครองดวยกฎหมายลิขสิทธิ์ตอไป 
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ภัยความมั่นคงทางทะเล: การกระทําอันเปนโจรสลัดและ 
การปลนเรือดวยอาวุธ 

Piracy and Armed Robbery at Sea, a Non-Traditional Maritime 
Security Threat 

 
รุจิรัตน จิตตานนท0∗ 

Rujirat Chittanonda 
 

บทคัดยอ 
 

ปจุ บันภัยความม่ันคงทางทะเลรูปแบบใหม  (Non-traditional Maritime 
Security) ไดขยายตัวเพ่ิมข้ึนนอกเหนือไปจากภัยคุกคามรูปแบบเกาท่ีมีลักษณะเปนการ
ใชกําลังทางทหาร หรือความขัดแยงระหวางรัฐตอรัฐ เชน การกอการรายทางทะเล 
อาชญากรรมขามชาติทางทะเล รวมถึงภัยโจรสลัดและการปลนเรือดวยอาวุธ ซ่ึงจัดเปนภัย
คุกคามรูปแบบใหมอันดับหนึ่งท่ีสงผลกระทบตอการเดินเรือ การขนสงสินคา และการคาโลก 
ตลอดจนสงผลกระทบตอความปลอดภัยและชีวิตของลูกเรือและผูโดยสาร จนกลายเปน
ปญหาท่ีไดรับความสนใจอยางสูงจากประชาคมระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งการกอ
เหตุเขายึดเรือและจับตัวประกันเพ่ือเรียกคาไถบริเวณนานน้ําอาวเอเดนทางชายฝง
ตะวันออกของโซมาเลีย ซ่ึงมีความรุนแรงมากท่ีสุดในชวงป 2552 อยางไรก็ดีปจจุบัน ปญหา
โจรสลัดบริเวณโซมาเลียมีพัฒนาการท่ีดีข้ึนและไมมีการกอเหตุสําเร็จเปนเวลากวา 3 ป 
เนื่องจากการสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศภายใตกรอบตาง ๆ เพ่ือแกไขปญหา 
ในทางกลับกัน ปญหาโจรสลัดและการปลนเรือในภูมิภาคเอเชียกลับมีแนวโนมการกอเหตุท่ี
สูงข้ึน จนกลายเปนบริเวณท่ีมีสถิติการกอเหตุปลนเรือสูงท่ีสุดในโลก แตไมมีการกอเหตุท่ี
รุนแรงถึงชีวิต หรือการเขายึดเรือและจับลูกเรือเปนตัวประกันเพ่ือเรียกคาไถอยาง          
ในบริเวณโซมาเลีย 

 
 
 

                                                 
∗นักการทูตปฏิบัติการ เจาหนาท่ีรับผิดชอบดานความมั่นคงทางทะเล กลุมงานความมั่นคง

ระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ  
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Abstract 
 

Maritime safety and security is particularly vital to international trade 
and commerce, and it constitutes one of the key growth engines of the world 
economy. Protecting and safeguarding the Sea Lines of Communication (SLOCs) 
is thus crucial for countries, especially in view of the rise of non-traditional 
threats such as piracy attacks. Piracy incidents off the coast of Somalia and 
in the Gulf of Aden, which is the major route connecting Asia to Europe and 
the Middle East, reached their peak between 2008-2011. However, since 
2012, the situation has significantly improved due to coordinated 
international cooperation. Instead, since 2012 the rise in incidents of piracy 
and armed robbery against ships in Asia, especially Southeast Asia, has 
become a great concern. To curb the rise of piracy in Southeast Asia, the 
coastal states need to step up their cooperation in this regard. 
 
คําสําคัญ : ภัยความม่ันคงทางทะเลรูปแบบใหม การกระทําอันเปนโจรสลัด  
              การปลนเรือดวยอาวุธ 
Keywords : Non-traditional Maritime Security, Piracy, Armed robbery  
                 against Ships 
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บทนํา 
 
ภัยความม่ันคงทางทะเลในศตวรรษท่ี 21 อาจจะไมไดมาในรูปแบบภัยคุกคามแบบ

ดั้งเดิม (Traditional Threat) ซ่ึงหมายถึงการเผชิญหนาระหวางกองทัพเรือระหวางรัฐ         
แตขยายตัวออกไปสูภัยคุกคามในรูปแบบใหม (Non-traditional threat) ท่ีหมายรวมถึง     
ภัยคุกคามตอการเดินเรือและพาณิชยนาวีระหวางประเทศ สิ่งกอสรางนอกชายฝงทะเล 
ปญหาโจรสลัด และการปลนโดยใชอาวุธ1

1 การยึดเรือ การจับตัวประกัน การกอการรายทาง
ทะเล การแพรกระจายของอาวุธท่ีมีอานุภาพทําลายลางสูงและการกระทําท่ีเปนภัยตอนานน้ํา 
อาทิ การลักลอบทําประมงผิดกฎหมาย การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

ในปจจุบัน ความม่ันคงทางทะเลเก่ียวของกับการเดินเรือเพ่ือการพาณิชยเปน
หลัก โดยปญหาโจรสลัดจัดเปนภัยคุกคามรูปแบบใหมอันดับหนึ่ง เนื่องจากสงผลกระทบตอ
ความปลอดภัยและชีวิตของลูกเรือและผูโดยสาร ตลอดจนสงผลกระทบตอการคาโลก 
โดยเฉพาะปญหาโจรสลัดโซมาเลีย ซ่ึงไดเคยทวีความรุนแรงจนกลายเปนปญหาระดับโลก 
เนื่องจากบริเวณดังกลาวเปนเสนทางเดินเรือระหวางยุโรปกับเอเชียและแอฟริกา รวมท้ังเปน
แหลงทรัพยากรประมงขนาดใหญ สวนรูปแบบการกอเหตุท่ีนาหวงกังวลท่ีสุด คือ การเขา
ยึดเรือ (Hijack) และจับลูกเรือเปนตัวประกันเพ่ือเรียกคาไถ อยางไรก็ดี สถานการณโจรสลัด
โซมาเลียไดบรรเทาลง และไมมีรายงานการกอเหตุไดสําเร็จนับตั้งแตเดือนพฤษภาคม 2555 
แตภูมิภาคเอเชียกลับกลายเปนบริเวณท่ีมีการกอเหตุมากท่ีสุด ในชวงป 2555  จนถึงปจจุบัน 
อยางไรก็ดี การกอเหตุในเอเชียไมรุนแรงถึงชีวิตหรือจับเปนตัวประกันเชนทางฝงแอฟริกา  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
  1ถึงแมจะมีความเห็นบางกลุมเห็นวาภัยโจรสลัดเปนปญหาความมั่นคงท่ีมีมานานกอนการ
เปนรัฐชาติเสียอีก จึงนาจะจัดอยูในประเภทภัยคุกคามแบบดั้งเดิม อยางไรก็ตาม เปนท่ียอมรับกันวา
ภัยโจรสลัดจัดเปนภัยคุกคามรูปแบบใหม 
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1. คํานิยาม 
 
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล (United Nations Convention on 

the Law of the Sea 1982: UNCLOS) ไดใหนิยามคําวา “การกระทําอันเปนโจรสลัด” 
(piracy) ใน Article 1012 วาเปนการใชความรุนแรงตอผูโดยสารหรือลูกเรือประจําเรือหรือ
เครื่องบินเพ่ือวัตถุประสงคสวนตัว (committed for private ends) ในทะเลหลวงหรือใน
ท่ีอ่ืนใดนอกเขตอํานาจรัฐของรัฐใด อยางไรก็ดี UNCLOS ไมไดกลาวถึงการใชความรุนแรงใน
ลักษณะดังกลาวในพ้ืนท่ีทะเลอาณาเขต หรือพ้ืนท่ีท่ีอยูภายใตอํานาจของรัฐใดรัฐหนึ่ง จึงทํา
ใหเกิดการสรางนิยาม เพ่ืออธิบายการโจมตีเรือในพ้ืนท่ีทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะ ดังนี้ 

(1) องคการระหวางประเทศ หรือองคกรความรวมมือระหวางประเทศ อาทิ 
International Maritime Organization (IMO)3 และ Regional Cooperation Agreement 
on Combating Piracy and Armed Robbery against Ships in Asia (ReCAAP)4      
เรียกการโจมตีเรือในพ้ืนท่ีทะเลอาณาเขตและพ้ืนท่ีท่ีอยูภายใตอํานาจของรัฐใดรัฐหนึ่งวา  

 

                                                 
2UNCLOS 1982, Article 101, Definition of Piracy: Piracy consists of any of the 

following acts: (a) any illegal acts of violence or detention, or any act of depredation, 
committed for private ends by the crew or the passengers of a private ship or a 
private aircraft, and directed: (i) on the high seas, against another ship or aircraft, or 
against persons or property on board such ship or aircraft; (ii) against a ship, aircraft, 
persons or property in a place outside the jurisdiction of any State; (b) any act of 
voluntary participation in the operation of a ship or of an aircraft with knowledge of 
facts making it a pirate ship or aircraft; (c) any act of inciting or of intentionally 
facilitating an act described in subparagraph (a) or (b). 
  3IMO ไดรับการกอตั้งเมื่อป 2491 ภายใตกรอบสหประชาชาติ โดยใชช่ือ Inter-
Governmental Maritime Consultative Organization (IMCO) จนกระท่ังป 2501 จึงได
เปลี่ยนเปน IMO มีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมความรวมมือระหวางรัฐกับบริษัทเดินเรือเพ่ือพัฒนาความ
ปลอดภัยในการเดินเรือและการรักษาสิ่งแวดลอมอันอาจไดรับผลกระทบจากมลพิษจากการเดินเรือ  

4ReCAAP เปนความตกลงระดับรัฐซึ่งพัฒนาจากขอเสนอของญี่ปุนตอท่ีประชุม ASEAN+3 มี
เปาหมายเพ่ือตอตานปญหาการปลนเรือโดยใชอาวุธและการกระทําอันเปนโจรสลัดในเอเชียผานความ
รวมมือดาน capacity building และ information sharing ซึ่งจะไดกลาวถึงตอไป 

http://www.recaap.org/about/pdf/ReCAAP%20Agreement.pdf
http://www.recaap.org/about/pdf/ReCAAP%20Agreement.pdf


วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร 31 

“การปลนเรือโดยใชอาวุธ” (armed robbery)5 ท้ังนี้ ประเทศไทยไดยึดถือแนวทางการ
นิยามถอยคําในลักษณะนี้เชนกัน 

(2) องคกรภาคเอกชน โดยเฉพาะ International Maritime Bureau (IMB) ซ่ึงเปน
องคกรประสานงานและประมวลขอมูลเก่ียวกับโจรสลัดท่ีไดรับความเชื่อถือจากบริษัท
เดินเรือ ใหความหมาย “การกระทําอันเปนโจรสลัด” (Piracy) วาเปนการโจมตีเรือเพ่ือ
ผลประโยชนในทางเอกชนในทุกพ้ืนท่ี ท้ังในทะเลหลวง เขตเศรษฐกิจจําเพาะ และทะเล
อาณาเขต 

ท้ังนี้ การใหคํานิยามท่ีแตกตางกันสงผลใหยอดรวมสถิติการกระทําอันเปนโจร
สลัดและการปลนเรือดวยอาวุธแตกตางกันดวย 

 
2. การกระทําอันเปนโจรสลัดและการปลนเรือโดยใชอาวุธในโซมาเลียและอาวเอเดน 

 
ในโซมาเลียประกอบดวยชนเผาตาง ๆ หลายชนเผา ซ่ึงแตละชนเผาใชกฎหมาย

ทองถ่ิน และกฎหมายอิสลาม (Sharia Law) ภายใตระบบชนเผา (tribal – based) ท่ีมีความ
ผูกพันในกลุมเครือญาติ (clan) และระบบอาวุโสอยางแนนแฟน จนเกิดการชิงอํานาจกัน
ระหวางชนเผา ในป 2533 โซมาเลียประสบกับปญหาสงครามกลางเมือง (Somalia Civil 
War) จนทําใหประชาชนโซมาเลียเกิดภาวะขาดแคลนอาหารและยากจน สหประชาชาติ
พยายามเขามาชวยเหลือ โดยคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติ (United Nations 
Security Council: UNSC) ไดอนุมัติใหจัดตั้งภารกิจ United Nations Operation in 
Somalia 1 (UNOSOM 1)  ในป พ.ศ. 2535 และสหรัฐฯ ไดสงหนวยกําลังทหาร Unified 
Task Force (UNITIF) เขามาในโซมาเลียทางตอนใต โดยมีภารกิจเพ่ือปกปองและรักษา
สิทธิมนุษยชน ตอมา กองกําลังทหาร 

                                                 
  5Assembly Resolution A.1025 (26), “Code of Practice for the Investigation of 
Crimes of Piracy and Armed Robbery against Ships of the International Maritime 
Organisation (IMO),” Definition, 2.2 “Armed robbery against ships” means any of the 
following acts:  
  1) any illegal act of violence or detention or any act of depredation, or threat 
thereof, other than an act of piracy, committed for private ends and directed against a 
ship or against persons or property on board such a ship, within a State’s internal waters, 
archipelagic waters and territorial sea;  
  2) any act of inciting or of intentionally facilitating an act described above. 
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สหรัฐฯ ไดแปรสภาพของหนวย UNITF มาเปนการปฏิบัติการ United Nations 
Operation in Somalia 2 (UNOSOM 2) แตแลวในป พ.ศ. 2538 สหประชาชาติจําตอง
อนุมัติใหถอนกําลังทหารออกจากโซมาเลีย เนื่องจากสหประชาชาติไดสูญเสียกําลังทหาร
รักษาสันติภาพจํานวนมากจากการโจมตีของกลุมตอตาน 

ถึงแมวาในปจจุบัน  โซมาเลียจะมีรัฐบาลรักษาการของโซมาเลีย (Transitional 
Federal Government: TFG) ซ่ึงไดรับการสนับสนุนอยางเปนทางการจากสหประชาชาติ
และสหภาพแอฟริกา แตก็ยังไมสามารถท่ีจะยุติปญหาท่ีเกิดข้ึนได เนื่องจากรัฐบาลขาด
เสถียรภาพและไมมีศักยภาพในการดูแลรักษาความม่ันคงของประเทศ ซ่ึงรวมถึงบริเวณ
ชายฝงและทะเลอาณาเขต  

เม่ือประชาชาชนประสบกับภาวะอดอยากทําใหชาวประมงและประชาชนจํานวน
มากหันเหไปเปนโจรสลัดโดยเฉพาะพ้ืนท่ีตามแนวชายฝงของโซมาเลียนั้นไดกลายเปนเขต
อิทธิพลของโจรสลัดกลุมตางๆ โดยโจรสลัดจะมีกลุมผูมีอิทธิพลหรือนักการเมืองหนุนหลัง 
เพ่ือแลกเปลี่ยนกับการคุมครองและอํานวยความสะดวก ทําใหปญหาโจรสลัดโซมาเลียได
ทวีความรุนแรงจนกลายเปนภัยคุกคามอันดับตน ๆ ตอความม่ันคงทางทะเลระหวาง
ประเทศ6

6  เนื่องจาก (1) บริเวณดังกลาวเปนเสนทางคมนาคมขนสงสําคัญระหวางยุโรป
กับเอเชียและแอฟริกา โดยเฉพาะการขนสงน้ํามันและกาซจากตะวันออกกลาง (2) มีเรือ
แลนผานประมาณ 30,000 ลําตอป และ (3) เปนแหลงทรัพยากรประมงขนาดใหญ ท้ังนี้ มี
การคํานวณวาปญหาโจรสลัดโซมาเลียกอใหเกิดความเสียหายแกเศรษฐกิจโลกถึง 7-15 
พันลาน USD7 ท้ังตนทุนท่ีเพ่ิมข้ึนจากคาใชจายในการรักษาความปลอดภัยของเรือ        
คาประกันระวางสินคาท่ีสูงข้ึนในการเดินทางผานเสนทางเสี่ยงภัยโจรสลัดและแมแตคาไถ
ท่ีจายใหกับโจรสลัดเพ่ือไถถอนเรือและลูกเรือ  ท่ีถูกจับเปนตัวประกัน 
 ปญหาโจรสลัดโซมาเลียยังสงผลกระทบตอผลประโยชนของไทยโดยตรง เนื่องจาก
เรือสินคาไทยใชเสนทางเดินเรือบริเวณอาวเอเดนและชายฝงโซมาเลียขนสงสินคาและ
พลังงานเฉลี่ยเดือนละ 18 เท่ียว คิดเปนมูลคาสินคาปละประมาณ 70,000 ลานบาท 
รวมท้ังเรือประมง 

                                                 
  6สถิติการปลนเรือในบริเวณอาวเอเดนและนอกนานนํ้าโซมาเลียในป พ.ศ. 2552 มีการกอ
เหตุ 292 ครั้ง จาก 406 เหตุการณท่ัวโลก, ป พ.ศ. 2553 มีการกอเหตุ 233 ครั้ง จาก 445 ครั้ง, ป พ.ศ. 
2554 มีการกอเหตุ 163 ครั้ง จาก 439 ครั้งป พ.ศ. 2555 มีการกอเหตุ 69 ครั้ง จาก 297 ครั้ง (ReCAAP) 

7International Maritime Organization, Action Plan to Promote the 2011 
World Maritime Day Theme – Piracy: Orchestrating the Response (London: 
International Maritime Organization, 2011). 
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ไทยท่ีทําการประมงนอกนานน้ําเกือบ 100 ลํา ตลอดจนการขนสงน้ํามันจาก
ตะวัน- ออกกลางมายังประเทศไทย (คิดเปนประมาณ 75 เปอรเซ็นต ของมูลคาการนําเขา
น้ํามันรวมจากตางประเทศของไทย) ท่ีผานมา เรือไทยถูกปลนยึดโดยโจรสลัดโซมาเลียและ
เรียกคาไถถึง 6 ครั้ง จํานวน 8 ลํา 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
การกอเหตุโจรสลัดและการปลนเรือบริเวณโซมาเลียและอาวเอเดนในชวงป พ.ศ. 2548 – 2553 
ที่มา: https://en.wikipedia.org/wiki/File:Somalian_Piracy_Threat_Map_2010.png 

 
2.1 การดําเนินการแกไขปญหา 

2.1.1 ความรวมมือภายใตกรอบขององคการระหวางประเทศ 
 เม่ือสถานการณดังกลาวสงผลกระทบตอสันติภาพและความม่ันคงระหวาง

ประเทศและรัฐบาลรักษาการไมสามารถบังคับใชกฎหมายได จึงจําเปนจะตองอาศัยความ
รวมมือระหวางประเทศ คณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติ (UNSC) จึงเขามามี
บทบาทในการรักษาสันติภาพและความม่ันคงระหวางประเทศตอสถานการณท่ีเกิดข้ึน 
โดยอาศัยอํานาจตามหมวด 7 กฎบัตรสหประชาชาติในการออกขอมติเพ่ือกําหนดมาตรการ
ความรวมมือในระดับระหวางประเทศ ระดับภูมิภาคและทวิภาคีเพ่ือแกไขปญหาการกระทํา
อันเปนโจรสลัดและการปลนเรือโดยใชอาวุธท่ีเกิดข้ึนบริเวณอาวเอเดนและนานน้ํานอก
ชายฝงประเทศโซมาเลียใหยุติลง 

 ในป 2551 และ 2552 ไดมีขอมติ 1816 (2008), 1838 (2008), 1846 
(2008), 1851 (2008) และ 1897 (2009) อนุญาตใหประเทศสมาชิกท่ีมีขีดความสามารถ    
สงกองเรือรบ อาวุธ และอากาศยานทางทหารเพ่ือสนับสนุนการปราบปรามการกระทําอัน
เปนโจรสลัด และการปลนโดยใชอาวุธบริเวณนานน้ํานอกชายฝงโซมาเลีย ตลอดจนการยึด
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เรือ อาวุธ และอุปกรณอ่ืน ๆ ท่ีใช หรือมีหลักฐานท่ีเชื่อถือไดวามีการใชอุปกรณดังกลาวเพ่ือ
การกระทําอันเปนโจรสลัดและการปลนโดยใชอาวุธบริเวณนานน้ํานอกชายฝงโซมาเลีย โดย
ขอใหรัฐสมาชิก UN แจงขอมูลให UNSC และ UNSG ทราบ ท้ังนี้ การปฏิบัติการจะตอง
สอดคลองกับขอมติ UNSC อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล และกฎหมาย
ระหวางประเทศท่ีเก่ียวของโดยกฎหมายระหวางประเทศฉบับสําคัญท่ีสุด คือ UNCLOS 
1982 และอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการกระทําท่ีผิดกฎหมายตอ
ความปลอดภัยของการเดินเรือ ค.ศ. 1988 (Convention for the Suppression of 
Unlawful Acts Against the Safety of Maritime Navigation: SUA) ซ่ึงประเทศไทย
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบการดําเนินการตามขอมติดังกลาวเม่ือ 9 ก.พ. 2553 และไดสง
กองกําลังเรือเขารวมเชนกัน ซ่ึงจะไดกลาวถึงตอไป 

 ปจจุบัน UNSC ไดรับรองขอมติรวม 14 ฉบับ ไดแก 1816 (2008), 
1838 (2008), 1846 (2008), 1851 (2008), 1897 (2009), 1918 (2010), 1950 (2010), 
1976 (2011), 2015 (2011), 2020 (2011), 2077 (2012), 2125 (2013), 2184 (2014) 
และลาสุด เม่ือ 11 พฤศจิกายน 2558 UNSC รับรองขอมติท่ี 2246 (2015) ขยายเวลาใน
การอนุญาตใหประเทศสมาชิก UN สามารถเขาไปในนานน้ําโซมาเลีย เพื่อวางกองกําลังเรือ
รบและเครื่องบินทหารและใชมาตรการที่จําเปนภายใตกฎหมายระหวางประเทศเปน
เวลา 12 เดือน 

 นอกจากนี้ยังมีการประชุมหารือในกรอบองคการระหวางประเทศ เชน 
ในกรอบองคการทางทะเลระหวางประเทศ (International Maritime Organization:  IMO), 
Shared Awareness and Deconfliction: (SHADE)8, Contact Group on Piracy off 
the Coast of Somalia: CGPCS9 เพ่ือรวมกันหาทางแกไขปญหาโจรสลัดโซมาเลียและ

                                                 
  8จัดตั้งเมื่อเดือน ธ.ค. 2551 ท่ีบาหเรนเพ่ือเปนกลไกประสานงานทางทหารระหวางประเทศ
และองคกรท่ีปฏิบัติการทางทหารเพ่ือตอตานการกระทําอันเปนโจรสลัดในบริเวณอาวเอเดน อาทิ EU 
NATO จีน อินเดีย ญี่ปุน และรัสเซีย เพ่ือใหข้ันตอนการปฏิบัติของกองเรือตางๆ สอดคลองไปในทิศทาง
เดียวกัน และหลีกเลี่ยงความขัดแยงและการปะทะระหวางกันเอง  
  9UN จัดตั้ง CGPCS เมื่อ 14 ม.ค. 2552 ตาม  ขอมติ UNSC ท่ี 1851 (2008) เพ่ือเปนกลไก
หารือและประสานในการปองกันและแกไขปญหาโจรสลัดโซมาเลีย โดยมีประเทศ/องคการระหวางประเทศ
ท่ีเขารวม อาทิ ออสเตรเลีย จีน เดนมารก จิบูตี อียิปต ฝรั่งเศส เยอรมนี กรีซ อินเดีย อิตาลี ญี่ปุน เคนยา 
เกาหลีใต เนเธอรแลนด โอมาน รัสเซีย ซาอุดิอาระเบีย โซมาเลีย (รัฐบาลช่ัวคราว) สิงคโปร สเปน ตุรกี 
สหรัฐอาหรับเอมิเรตส สหราชอาณาจักร สหรัฐฯ ไทย และเยเมน รวมท้ัง AU EU NATO และ IMO เพ่ือมุง
หาทางแกไขปญหาโจรสลัดโซมาเลียอยางรอบดาน ท้ังการลาดตระเวน และการแกไขปญหาดานการเมือง
และเสถียรภาพ เศรษฐกิจและการพัฒนาของโซมาเลีย รวมท้ังดานกฎหมายในการดําเนินคดีโจรสลัดท่ีถูกจับกุม  
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บริเวณอาวเอเดนอยางจริงจัง และจากการหารือในกรอบความรวมมือตางๆ ไดมีการกําหนด
พ้ืนท่ีความเสี่ยงสูงตอการกระทําอันเปนโจรสลัด (High Risk Area: HRA) ข้ึนในป 2553 
เพ่ือภาคอุตสาหกรรมเดินเรือใชกําหนดเสนทางในการเดินเรือ อยางไรก็ดี การกําหนดพ้ืนท่ี
ความเสี่ยงสูงดังกลาวสงผลกระทบตอราคาเบี้ยประกันภัย และคาประกันระวางสินคาของ
ผูประกอบการคอนขางมาก ทําใหหลาย ๆ ประเทศ อาทิ อินเดีย อียิปต โอมาน สหรัฐ
อาหรับเอมิเรตส จิบูติ มอริเชียส เซเชลล บังคลาเทศ ปากีสถานพยายามเรียกรองใหมี
การทบทวนพื้นที่ HRA10 เนื่องจากไมมีการกอเหตุโจรสลัดหรือการปลนเรือมาเปนเวลา
กวา 3 ปแลว อยางไรก็ดี ลาสุด CGPCS ไดประกาศปรับลดขนาดพ้ืนท่ี HRA ในสวนของ
ทะเลแดง อาวโอมาน และมหาสมุทรอินเดีย เนื่องจากการกระทําอันเปนโจรสลัดลดลง
มากและไมมีการกอเหตุสําเร็จในบริเวณดังกลาวมานับตั้งแตเดือนพฤษภาคม 2555 โดย
พ้ืนท่ี HRA ท่ีปรับลดนี้จะมีผลบังคับใชวันท่ี 1 ธันวาคม 2558 

2.1.2 ปฏิบัติการทางทหาร 
  สืบเนื่องจากขอมติคณะมนตรีความม่ันคงท่ีอนุญาตใหประเทศสมาชิกสง

กองเรือรบเขาปราบปรามการกระทําอันเปนโจรสลัดและการปลนได ประเทศสมาชิกจึงไดรวม
สงกองกําลังและการปฏิบัติการทางทหาร ดังนี้ 

  (1)  กองกําลังผสมทางเรือ (Combined Maritime Forces: CMF) เปน
กองกําลังทางเรือจากประเทศตาง ๆ นําโดยสหรัฐอเมริกา ซ่ึงการปฏิบัติการจะยึดถือตามมติ
ของประเทศตาง ๆ รวมกันในลักษณะการประสานการปฏิบัติ โดยมีภารกิจหลักเพ่ือตอตาน
ลัทธิ หัวรุนแรงและเครือขายการกอการราย การคายาเสพติด และการลักลอบคาสิ่งผิด
กฎหมาย ในพ้ืนท่ีทางทะเลท่ีรับผิดชอบ โดยปฏิบัติงานรวมกับประเทศพันธมิตรในภูมิภาค 
และภูมิภาคอ่ืนๆ เพ่ือเพ่ิมความปลอดภัยในภาพรวมของพ้ืนท่ีทางทะเลท่ีรับผิดชอบ และให
มีเสถียรภาพทางทะเล  
  รวมท้ังการเตรียมความพรอมในการตอบสนองตอวิกฤตสิ่งแวดลอม
และวิกฤตการณดานมนุษยธรรม ซ่ึงประเทศไทยโดยกองทัพเรือ ไดสงหมูเรือปราบปรามโจรสลัด 
(มปจ.) เขารวมลาดตระเวนและอารักขากองเรือสินคาในนานน้ําโซมาเลียและอาวเอเดนดวย 

                                                 
10International Maritime Organization, Report of the Maritime Safety Committee on 

its Ninety-Fifth Session [Online], available URL: http://www.gc.noaa.gov/ documents/ msc-95-
22.pdf, 2015 (June, 25).; European Union Delegation to the United Nations, Contact 
Group on Piracy off the Coast of Somalia Eighteen Plenary Session [Online], 
available URL: http://euun.europa.eu/articles/en/article_16647_en.htm, 2015 (July, 
10). 

http://www.gc/
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  (2)  Combined Task Force 151 (CTF 151) เปนกองกําลังนานาชาติ
นําโดยสหรัฐฯ เริ่มปฏิบัติการตั้งแตเดือน มกราคม 2552 โดยเปนหนวยเรือรบท่ี CMF ตั้งข้ึน 
โดยมีภารกิจเฉพาะในการปราบปรามโจรสลัดในบริเวณอาวเอเดนและนอกชายฝงโซมาเลีย 
โดยครอบคลุมพื ้นที ่ประมาณ 1.1 ลาน ตร .ไมล และมีประเทศที่ส ง เร ือเขาร วม
ปฏิบัติการ อาทิ สหรัฐฯ เกาหลีใต แคนาดา เดนมารก ตุรกี ฝรั่งเศส เนเธอรแลนด 
ปากีสถาน สิงคโปร ออสเตรเลีย นิวซีแลนด สหราชอาณาจักร ไทย และญี่ปุน   

  (3) EUNAVFOR กลุมสหภาพยุโรปไดมีมติใหจัดสงกองกําลังทางเรือเขา
ปฏิบัติการในประเทศโซมาเลียตามขอมติสหประชาชาติ อันเปนสวนหนึ่งของปฏิบัติการรักษา
ความม่ันคงของสหภาพยุโรป โดยกองกําลังทางเรือสหภาพยุโรปประจําประเทศโซมาเลียได
เริ่มปฏิบัติการเต็มรูปแบบเม่ือ 13 ธันวาคม 2551 มีภารกิจในการคุมครองเรือสินคาท่ีขนสง
อาหาร และความชวยเหลือแกประเทศโซมาเลีย รวมถึงเรือสินคาอ่ืน ๆ ท่ีมีความจําเปน
ตอการชวยเหลือประเทศโซมาเลีย ตามโครงการ World  Food  Programme ปองกันและ
ปราบปราม  การกระทําอันเปนโจรสลัดในบริเวณชายฝงโซมาเลียภายใตรหัส “ปฏิบัติการ 
Atalanta”   

  (4) NATO ไดจัดสงกําลังทางเรือไปยังนานน้ํ าประเทศโซมาเลีย 
ประกอบดวยกองเรือจากประเทศแคนาดา เบลเยียม ฝรั่งเศส เยอรมัน ลิธัวเนีย เนเธอรแลนด 
สเปน และสวีเดน เปนตน ทําหนาท่ีคุมกันเรือลําเลียงอาหาร อีกท้ังประเทศตาง ๆ จะ
หมุนเวียนการสงเรือสวนหนึ่งเขารวมปฏิบัติการกับกองกําลังผสมทางเรือ (CMF)  

  (5) กองกําลังทางเรือจากประเทศตางๆ ท่ีเขาปฏิบัติการในลักษณะอิสระ 
เชน รัสเซีย จีน มาเลเซีย อินเดีย เกาหลีใต และญี่ปุน เปนตน 
  2.1.3 การใชชุดคุมครองเรือติดอาวุธ 
   ถึงแมการลาดตระเวนของกองกําลังนานาชาติในพ้ืนท่ีเสี่ยงภัยจะถือวา
ประสบความสําเร็จ แตกองกําลังนานาชาติไมสามารถจัดคุมครองยอยใหกับเรือพาณิชยได
ท้ังหมด ทําใหภาคเอกชนยังคงตองหามาตรการในการปกปองตัวเอง โดยหันมาใชชุด
คุมครองเรือติดอาวุธเอกชน (Privately Contracted Armed Security Personnel) อยางไรก็
ตาม กฎหมายระหวางประเทศยังไมมีความชัดเจนเก่ียวกับเรื่องนี้ ดังนั้นการใชชุดคุมครอง
เรือติดอาวุธ เปนดุลยพินิจของรัฐเจาของธงจึงควรมีนโยบายท่ีชัดเจนและมีกฎหมายภายใน
รองรับ และจะตองปฏิบัติตามฎหมายภายในของรัฐชายฝงและรัฐเจาของทาเรือท่ีเรือติดชุด
คุมครองฯ ประสงคจะแลนผานหรือเขาเทียบทา 1 1

11  ท้ังนี้ เปนไปตาม UNCLOS 1982      
                                                 

11รัฐเจาของทาเรือท่ีอนุญาตใหเปนจุดผลัดเปลี่ยนกําลังพลของชุดคุมครองเรือ เชน จิบูติ    
ศรีลังกา โอมาน มอริเชียส เปนตน 



วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร 37 

รัฐชายฝงนั้น ๆ ยอมมีอํานาจอธิปไตยในนานน้ําภายในและในทะเลอาณาเขตของตน (ขอ 2 
ของ UNCLOS) เพราะถึงแมเรือของรัฐท้ังปวงจะมีสิทธิในการผานโดยสุจริต (innocent 
passage) ในทะเลอาณาเขตของรัฐชายฝง (ขอ 17 ของ UNCLOS) ก็ตาม แตการเดิน
ทางผานของเรือท่ีมีชุดคุมครองเรือติดอาวุธอาจถูกตีความไดวาเปนการทําใหเสื่อมเสียตอ
สันติภาพ ความสงบเรียบรอย หรือความม่ันคงของรัฐชายฝงและขัดตอหลักการผานโดย
สุจริตในทะเลอาณาเขตได (ขอ 19 (2) (f) ของ UNCLOS) 
   นอกจากนี้ องคการระหวางประเทศสวนใหญ โดยเฉพาะ IMO ไมสนับสนุน 
ใหคนเรือติดอาวุธและไมรับรองการใชชุดคุมครองเรือฯ แตก็ไดพยายามใหความชวยเหลือ
ในการจัดระเบียบในเรื่องนี้ โดย (1) ออกแนวปฏิบัติชั่วคราวสําหรับเรือ (Interim 
Guidance to Ship owners, Ship Operators, and Shipmasters on the Use of 
Privately Contracted Armed Security Personnel on Board Ships in the High 
Risk Area)12 (2) คําแนะนําชั่วคราวสําหรับรัฐเจาของธง (Interim Recommendations of 
Flag States Regarding the Use of Privately Contracted Armed Security 
Personnel on Board Ships in the High Risk Area)13 และ (3) รางคําแนะนําสําหรับรัฐ
ชายฝงและรัฐเจาของทาเรือ (Interim Recommendations for Port and Coastal 
States Regarding the Use of Privately Contracted Armed Security Personnel 
on Board Ships in the High Risk Area)14 
 

                                                 
12International Maritime Organization, Interim Guidance to Ship owners, Ship 

Operators, and Shipmasters on the Use of Privately Contracted Armed Security 
Personnel on Board Ships in the High Risk Area [Online], available URL: 
http://www.steamshipmutual.com/Downloads/Piracy/PCASP_MSC.1Circ.1405.pdf, 2015 
(March, 8). 

13International Maritime Organization, Interim Recommendations of Flag 
States Regarding the Use of Privately Contracted Armed Security Personnel on Board 
Ships in the High Risk Area [Online], available URL: http://www.steamshipmutual. 
com/Downloads/ Piracy/PCASP_MSC.1Circ.1406Rev2.pdf, 2015 (March, 11). 

14International Maritime Organization, Interim Recommendations for Port 
and Coastal States Regarding the Use of Privately Contracted Armed Security 
Personnel on Board Ships in the High Risk Area [Online], available URL: http://www. 
steamshipmutual.com/Downloads/Piracy/PCASP_MSC.1Circ.1408Rev.1.pdf, 2015 (March, 
19). 

http://www/
http://www.steamshipmutual.com/Downloads/Piracy/PCASP_MSC.1Circ.1408Rev.1
http://www.steamshipmutual.com/Downloads/Piracy/PCASP_MSC.1Circ.1408Rev.1


            ปท่ี 5 ฉบับท่ี 1 
 
38 

  2.1.4 การปฏิบัติตามคูมือปองกันตนเองของเรือ 
   IMO ไดแนะนําใหเรือท่ีจะผานพ้ืนท่ีเสี่ยงดําเนินมาตรการเพ่ือปองกันตน
จากภัยโจรสลัด อาทิ (1) ลงทะเบียนเรือท่ีจะเดินทางผานพ้ืนท่ีเสี่ยงกับ Maritime Security 
Centre of the Horn of Africa (MSCHOA) ตลอดจนรายงานตําแหนงเรือของตนท้ังกอน
และระหวางเดินทาง  (2) ใชเสนทาง IRTC ท่ีมีการจัดระเบียบและมาตรการรักษาความ
ปลอดภัยอยางเขมงวด โดยมีเรือรบจากกองกําลังนานาชาติคุมกัน  (3) ติดตั้งอุปกรณปองกัน
ภัย อาทิ ลวดหนาม กระสอบทราย ระบบสื่อสารท่ีมีความรวดเร็วแมนยํา สายฉีดน้ําแรงสูง 
และกลองวงจรปด (CCTV) เปนตน  (4) ปฏิบัติตามแนวปฏิบัติ อันเปนเลิศ (Best 
Management Practices) ท่ีรวบรวมโดยภาคเอกชน อาทิ การแลนเรือดวยความเร็วท่ี
เหมาะสม การพนสีเรือใหดูเหมือนเรือรบ ติดตั้ง safe room สําหรับหลบภัยในเรือ เปนตน  
 
 2.2 บทบาทของไทยในการแกไขปญหา 
  ประเทศไทยไดมีสวนในการรวมแกไขปญหาดังกลาวท้ังในระดับนโยบายโดย
การประชุมหารือรวมกับประเทศตาง ๆ ในกรอบความรวมมือระหวางประเทศ เชน IMO, 
CGPCS, SHADE เปนตน 
  ในดานการทหาร คณะรัฐมนตีไดมีมติอนุมัติใหกองทัพเรือไทยสงหมูเรือ
ปราบปรามโจรสลัด (มปจ.) ไปปฏิบัติภารกิจรวมกับกองกําลังผสมนานาชาติ CMF ในการ
ปราบปราม โจรสลัดโซมาเลีย จํานวน 2 ชุด ในบริเวณอาวเอเดนและชายฝงโซมาเลีย ดังนี้         
1) มปจ. ชุดท่ี 1 ปฏิบัติงานระหวาง 8 กันยายน 2553–22 มกราคม 2554 และ  2) มปจ. 
ชุดท่ี 2 ปฏิบัติงานระหวาง 12 กรกฎาคม–28 พฤศจิกายน 2554    
  นอกจากนี้ คณะรัฐมนตรียังมีมติอนุมัติใหผูแทนกองทัพเรือ (1) ดํารง
ตําแหนงผูบัญชาการกองกําลังเรือ CTF 151 พรอมท้ังจัดชุดเจาหนาท่ีทหารเรือเปนฝาย
อํานวยการ รวม 15 นาย ไปปฏิบัติงาน ภายใต CMF โดยกองทัพเรือไดแตงตั้ง พลเรือตรี 
ธานินทร ลิขิตวงศ อดีตผูบังคับการหมูเรือปราบปรามโจรสลัดของไทย (ผบ. มปจ.) ชุดที่ 2 
ไปปฏิบัติหนาที่เปนผูบังคับบัญชากองกําลังเรือ CTF 151 ซึ่งคณะดังกลาวไดเดินทางไป
ปฏิบัติหนาท่ีระหวางวันท่ี 11 มีนาคม - 14 กรกฎาคม 2555 ท้ังนี้ CTF 151 มีหนาท่ีใน
การคุมครองเรือพาณิชยท่ีแลนผานในพ้ืนท่ีชองทางเดินเรือท่ีแนะนํา (the Internationally 
Recommended Transit Corridor: IRTC) ในบริเวณอาวเอเดนระหวางบาหเรนกับ
โซมาเลีย และ (2) ครั้งที่ 2 ระหวางวันที่ 26 พฤศจิกายน 2557- 26 กุมภาพันธ 2558 
โดยมี พลเรือตรี ปกรณ วานิช ผูบัญชาการกองเรือยกพลข้ึนบกและยุทธบริการกองเรือ
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ยุทธการ เปนผูบังคับบัญชา CTF 15115 ซ่ึงการสงกองกําลังเรือและเจาหนาท่ีไปปฏิบัติงาน
ดังกลาวเปนการสงเสริมบทบาทของไทยในเวทีโลกไดเปนอยางดี 
 
 2.3 การใชชุดคุมครองเรือติดอาวุธของไทย 
  ดังท่ีไดกลาวมาขางตนวาการอนุญาตใหใชชุดคุมครองเรือติดอาวุธ เปนดุลย
พินิจของรัฐเจาของธง ซ่ึงประเทศไทยยังไมอนุญาตใหมีการใชชุดคุมครองเรือดังกลาว 
เนื่องจากพิจารณากฎหมายภายในท่ีเก่ียวของ ไดแก พระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการ
กระทรวงกลาโหม พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติควบคุมยุทธภัณฑ พ.ศ. 2530 และ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปนโจรสลัด พ.ศ. 2534 นั้น 
กระทรวงกลาโหมไมมีอํานาจหนาท่ีในการอนุญาตใหเรือไทยจางเจาหนาท่ีรักษาความ
ปลอดภัยเอกชนพรอมอาวุธลงในเรือไทย และไมมีอํานาจในการกําหนดระเบียบปฏิบัติใหเรือ
ไทยและเจาหนาท่ีรักษาความปลอดภัยเอกชนพรอมอาวุธปฏิบัติตามกฎหมายตางประเทศ
และระเบียบปฏิบัติท่ีสากลยอมรับ ดังนั้น ประเทศไทยจึงยังไมมีความคืบหนาในการอนุญาต
ใหเรือไทยจางเจาหนาท่ีรักษาความปลอดภัยเอกชนพรอมอาวุธลงในเรือไทย ผูประกอบการ
บางรายท่ีตองการมีชุดคุมครองเรือติดอาวุธจึงหันไปชักธงประเทศอ่ืนท่ีอนุญาตใหมีชุด
คุมครองเรือดังกลาวแทน 
 
3. สถานการณโจรสลัดภูมิภาคแอฟริกากลางและแอฟริกาตะวันตกและอาวกินี 
 

อาวกินีเปนพ้ืนท่ีท่ีนาหวงกังวลแหงใหม การกอเหตุของโจรสลัดในอาวกินีมี
แนวโนมเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง และเปนท่ีหวงกังวลวา สถานการณในอาวกินีจะรายแรงกวาใน
โซมาเลีย เนื่องจากโจรสลัดในบริเวณนี้มักใชความรุนแรงในการปลน และมักสังหารหรือทําราย
ลูกเรือ เนื่องจากเปนธรรมชาติของโจรสลัดท่ีมีลักษณะกาวราวรุนแรง ปญหาสําคัญอีก
ประการของภัยโจรสลัดในแถบอาวกินีและแอฟริกาตะวันตก คือ การรายงานการกอเหตุท่ี
นอยกวาความเปนจริง (underreported) โดยในป 2557 มีการรายงานการกอเหตุกวา 
40 ครั้ง และในครึ่งปแรกของ 2558 (มกราคม-มิถุนายน) มีการรายงานการกอเหตุเพียง 21 
ครั้ง แตในความเปนจริง แนวโนมท่ีเหตุการณจะเพ่ิมข้ึนเปนกวา 100 ครั้ง ในป 2558 

                                                 
15กองทัพเรือ, พลเรือตรี ปกรณ วานิช รับมอบการบังคับบัญชาเปนผูบัญชาการกองเรือ

เฉพาะกิจผสมท่ี 151 (Combined Task Force 151 (CTF 151) [Online], available URL: 
http://www3.navy.mi.th/index.php/main/detail/content_id/6487#sthash.bC5uA2QB. 
dpuf, 2015 (November, 28).  
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ปจจุบันรัฐชายฝงแอฟริกาตะวันตก อาทิ ไนจีเรีย ไนเจอร สามารถผลิตน้ํามันไดมาก
ถึงวันละ หาลานบารเรล ซ่ึงถือไดวาเปนปริมาณถึงหนึ่งในสิบของปริมาณน้ํามันท่ีผลิตไดตอ
วันของท้ังโลก ปญหาโจรสลัดและการปลนเรือในภูมิภาคนี้จึงสงผลกระทบตอการสงออก
น้ํามัน คาประกันภัยและราคาสินคา 

ปจจัยที่ทําใหการขยายตัวในการปฏิบัติการของโจรสลัดมายังพื้นที่อาวกินี คือ            
1) ประเทศตะวันตกเริ ่มนิยมใชเสนทางดังกลาวในการขนสงพลังงานจากชายฝงของ
แอฟริกาใตและแอฟริกาตะวันออก อาทิ สหรัฐฯ ท่ีมีผลประโยชนในแถบตะวันออก และ
บางประเทศในแถบตะวันตก เชน กาบอง โตโก ดังนั้น ในอนาคตจะมีเรือของสหรัฐฯ 
เดินทางไปฝงตะวันตกและตะวันออกโดยผานอาวกินีมากข้ึน จึงทําใหอาวกินีกลายเปน
พ้ืนท่ีดึงดูดใจโจรสลัดใหเขามาปฏิบัติการ  2) การบังคับใชกฎหมายมีจํากัด และ
ประชาคมโลกยังไมไดใหความสําคัญมากพอกับปญหาในพื้นที่ ซึ่งปญหาประการสําคัญท่ี
ประเทศรอบอาวกินีไมมีการดําเนินการแกไขปญหานี้อยางจริงจังเหมือนกับประเทศในแถบ
โซมาเลียและอาวเอเดน 

การดําเนินการแกไขปญหาภายใตกรอบความรวมมือระหวางประเทศ 
(1) คณะมนตรีความม่ันคงไดมีขอมติ 2018 (201) และ 2039 (2012) เรียกรองให

ประเทศสมาชิกประชาคมเศรษฐกิจแหงรัฐแอฟริกากลาง (Economic Community of 
Central African States: ECCAS) ประชาคมเศรษฐกิจแหงรัฐแอฟริกาตะวันตก (Economic 

 

 
 

การกอเหตุโจรสลัดและการปลนเรือบริเวณอาวกินีและแอฟริกาตะวันตก 
ที่มา: GISIS, IMO, UNITAR/UNOSAT, 2014 
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Community of West African States: ECOWAS) คณะกรรมาธิการแหงรัฐ ในอาวกินี (Gulf 
of Guinea Commission: GGC) รวมถึงรัฐเจาของธง และรัฐผูไดรับผลกระทบจากปญหา
ดังกลาว รวมกันแกไขปญหา และจับกุม ดําเนินคดีกับผูกอเหตุอยางจริงจัง และประนามการ
กระทําอันเปนโจรสลัดและการปลนเรือโดยใชอาวุธในอาวกินีและแอฟริกาตะวันตก และ
เรียกรองใหประเทศท่ีมีสวนเก่ียวของรวมกันดําเนินการแกไขปญหาดังกลาว 

(2) ภายใตกรอบ IMO มีการจัดตั้ง IMO West and Central Africa Maritime 
Security Trust Fund เพ่ือเปนกองทุนในการจัดกิจกรรมเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถของรัฐ
ชายฝงในแอฟริกาตะวันตกและแอฟริกากลาง เชน หลักสูตรอบรมเจาหนาท่ีกองทัพเรือ/
หนวยยามฝง 

(3) ความพยายามในการจัดจัดทํา Code of Conduct และมาตรการแกปญหาโจร
สลัดในอาวกินี โดยมีการประชุมระดับผูนําประเทศในแอฟริกาตะวันตกและแอฟริกากลาง 
เพ่ือจัดทํา Code of Conduct รวมท้ังเห็นชอบใหมีการจัดตั้งศูนยประสานงานระหวาง
ภูมิภาคในเรื่องความปลอดภัยและความม่ันคงทางทะเลในนานน้ําแอฟริกากลางและ    
แอฟริกาตะวันตก โดยความรวมมือระหวางรัฐชายฝงและผูแทนประเทศในภูมิภาคและ
องคการระหวางประเทศ เชน ECCAS ECOWAS และ GGC รวมกันรางขอบังคับและการ
กําหนดกรอบเวลาในการจัดตั้งศูนยประสานงานดังกลาว 

อยางไรก็ดี ในภูมิภาคแอฟริกากลางและแอฟริกาตะวันตก ไมมีขอมติสหประชาชาติ 
และความยินยอมของรัฐชายฝงอนุญาตใหมีกองกําลังใด ๆ เขาในพ้ืนท่ีไดอยางในพ้ืนท่ีบริเวณ
โซมาเลียและอาวเอเดน การปฏิบัติการทางทหารจึงไมสามารถเกิดข้ึนไดในพ้ืนท่ีบริเวณนี้ 
นอกจากนี้ ประเทศไทยยังไมมีบทบาทใด ๆ ในการรวมแกไขปญหาการกระทําอันเปนโจร
สลัดและการปลนเรือดวยอาวุธในภูมิภาคแอฟริกากลางและแอฟริกาตะวันตก 

 
4. โจรสลัดในเอเชีย 
 

ปญหาภัยโจรสลัดและการปลนเรือในภูมิภาคเอเชีย โดยเฉพาะเอเชียตะวันออก
เฉียงใตเริ่มทวคีวามรุนแรงมากข้ึนนับตั้งแตป 2555 โดยการกอเหตุในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใตมักเกิดข้ึนในบริเวณชองแคบมะละกา ชองแคบสิงคโปร และทะเลจีนใตตอนลาง
บริเวณนอกชายฝงสิงคโปร มาเลเซียและอินโดนีเซีย ซ่ึงเปนเสนทางหลักในการเดินเรือของ
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต และเปนเสนทางขนสงน้ํามัน 1 ใน 4 ของโลก โดยรูปแบบ
ของการกอเหตุจะไมใชการเขายึดเรือและเรียกคาไถอยางโจรสลัดในแถบโซมาเลีย สวนใหญ
ประสงคเพียงทรัพยสินบนเรือและของลูกเรือโดยไมทําอันตรายลูกเรือ อยางไรก็ดี ในระยะ
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หลังเปาหมายหลัก คือ เรือบรรทุกน้ํามันขนาดเล็กท่ีมีระยะทางการเดินเรือไมไกลนักและ
โจรสลัดมักจะมุงเปาเปนพิเศษตอเรือท่ีเดินทางออกจากสิงคโปร ซ่ึงเปนศูนยกลางการคา
น้ํามันในเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

ในป 2557 สถิติการกอเหตุในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตสูงถึง 183 ครั้ง1 6

16 
และเพียงครึ่งปแรกของป 2558 มีการกอเหตุสูงถึง 106 ครั้ง1 7

17 ทําใหภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใตเปนบริเวณท่ีมีสถิติการกอเหตุโจรสลัดและปลนเรือโดยใชอาวุธสูงท่ีสุดใน
โลก ปญหาดังกลาวจึงเปนภัยคุกคามโดยตรงตอความปลอดภัยในการเดินเรือในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต และสงผลกระทบตอผูประกอบการดาการขนสงพลังงานของไทย 
ท้ังนี้ นับจากป 2556 จนถึงปจจุบัน มีกรณีเรือน้ํามันสัญชาติไทยถูกปลนถึง 11 ครั้ง 
 

 
การกอเหตุโจรสลัดและการปลนเรือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตในป พ.ศ. 2558 

ที่มา: International Maritime Bureau (IMB) 

 
 

                                                 
16ReCAAP Information Sharing Centre, PIRACY & ARMED ROBBERY AGAINST 

SHIPS IN ASIA (2014) [Online], available URL: http://www.recaap.org/Desktop Modules/ 
Bring2mind/DMX/Download.aspx?Command=Core_Download&EntryId=381&PortalId 
=0&TabId=78, 2015 (July, 7). 

17ReCAAP Information Sharing Centre, Piracy and Armed Robbery Against Ships in 
Asia (January-June 2015) [Online], available URL: http://www.recaap.org/Desktop 
Modules/Bring2mind/DMX/Download.aspx?Command=Core_Download&EntryId= 410& 
PortalId=0& TabId=78, 2015 (July, 7). 

http://www.recaap.org/Desktop%20Modules/
http://www.recaap.org/Desktop%20Modules/Bring2
http://www.recaap.org/Desktop%20Modules/Bring2
http://www.recaap.org/DesktopModules/Bring2mind/DMX/Download.aspx?Command=Core_Download&EntryId
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4.1 ความรวมมือรัฐชายฝงในการดําเนินการแกไขปญหาและบทบาทของไทย 
4.1.1 ภายใตกรอบความรวมมือระหวางประเทศ 
 ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตมีกรอบความรวมมือระหวาง

ประเทศเพ่ือสงเสริมความม่ันคงทางทะเลหลายกรอบความรวมมือ อาทิ ASEAN 
Maritime Forum (AMF) Expanded ASEAN Maritime Forum (EAMF) ASEAN 
Regional Forum (ARF) ASEAN Regional Forum Inter-Sessional Meeting on 
Maritime Security (ARF ISM on MS) ASEAN Foreign Ministers’ Meeting (AMM) 
ASEAN Defence Ministers’ Meeting - Plus (ADMM - Plus)  ASEAN Senior 
Officials Meeting on Transnational Crime (SOMTC) ซ่ึงประเทศไทยมีบทบาทท้ังใน
ระดับนโยบายและระดับปฏิบัติการอยางสมํ่าเสมอและตอเนื่อง 

4.1.2 ปฏิบัติการทางทหาร  
   ในป 2547 มาเลเซีย อินโดนีเซียและสิงคโปร ริเริ่มความรวมมือการ
ประสานการลาดตระเวนทางทะเลบริเวณชองแคบมะละกาและชองแคบสิงคโปร 
(Malacca Straits Coordinated Patrol: MSCP) เพ่ือรักษาความปลอดภัยและเสริมสราง
ความม่ันคงทางทะเล และตอมาในป 2548 ไดมีการขยายความรวมมือการลาดตระเวนรวม
ทางอากาศ (Eyes in the Sky) ตอมา เม่ือ 22 มกราคม พ.ศ.2551 คณะรัฐมนตรีไทยมีขอ
มติเห็นชอบ ใหกองทัพเรือไทย ไดเขารวมการลาดตระเวน MSCP และ Eyes in the Sky ในป 
2551 และ 2552 ตามลําดับ โดยครอบคลุมพ้ืนท่ีในการลาดตระเวน 14,000 ตารางไมล เปน
พ้ืนท่ีในทะเลอาณาเขตของไทย 6,300 ตารางไมล อยางไรก็ตาม การลาดตระเวนเปนไปใน
ลักษณะตางคนตางตระเวนในทะเลอาณาเขตของตน (Coordinated Patrol) โดยไมมีการ
ลวงล้ําเขาทะเลอาณาเขตของรัฐอ่ืน  
  4.1.3 ดานการแลกเปลี่ยนขอมูล  
   ระหวางการประชุม ASEAN + 3 ท่ีบรูไน เม่ือพฤศจิกายน 2544 
นายกรัฐมนตรีของญี่ปุนไดเสนอใหมีกรอบความรวมมือเพ่ือเสริมสรางความรวมมือดาน
ความม่ันคงทางทะเลโดยมุงเนนการตอตานโจรสลัดและการกระทําผิดกฎหมายในทะเล
เปนความรวมมือระหวางชาติสมาชิกอาเซียนและอีก 6 ประเทศในเอเชีย ไดแก บังกลาเทศ 
สาธารณรัฐประชาชนจีน อินเดีย ญี่ปุน เกาหลีใต และศรีลังกา  
   ตอมา จึงไดมีการทําความตกลงวาดวยความรวมมือระดับภูมิภาคเพ่ือ
การตอตานการกระทําอันเปนโจรสลัดและกปลนเรือโดยใชอาวุธในเอเชีย (Regional 
Cooperation Agreement on Combating Piracy and Armed Robbery against 
Ships in Asia) และจัดตั้งศูนยแลกเปลี่ยนขอมูลขององคการความรวมมือระดับภูมิภาคเพ่ือ
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การตอตานการกระทําอันเปนโจรสลัดและการปลนเรือโดยใชอาวุธในเอเชีย (ReCAAP 
Information Sharing Centre – ReCAAP ISC)18 ข้ึนท่ีสิงคโปร เพ่ือบริหารองคกร ซ่ึงมี
หนาท่ีเปนตัวกลางในการประสานขอมูลเหตุการณโจรสลัดและการปลนเรือโดยใชอาวุธ
ใหกับรัฐภาคีท่ีเก่ียวของทราบผานหนวยประสานงาน1 9

19 (National Focal Points) เพ่ือให
หนวยงานท่ีเก่ียวของสามารถใหความชวยเหลือหรือปองกันปราบปรามเหตุการณไดอยาง
ทันทวงที โดยหนาท่ีของรัฐภาคี คือ การดําเนินการทางกฎหมายและทางบริหารเพ่ือปองกัน
และปราบปรามการกระทําอันเปนโจรสลัดและการปลนเรือโดยใชอาวุธในเอเชีย จับกุมโจร
สลัดหรือผูกระทํา ใหความชวยเหลือเรือและลูกเรือท่ีประสบภัย รวมไปถึงการแลกเปลี่ยน
ขอมูลกับศูนยแลกเปลี่ยนขอมูลและกับรัฐภาคีอ่ืน ๆ เพ่ือปองกันและปรามปรามการ
กระทําอันเปนโจรสลัดและการปลนเรือโดยใชอาวุธ และใหความรวมมือกับรัฐภาคีอ่ืน ๆ 
ในการสงผูรายขามแดน และความรวมมือในเรื่องทางอาญา นอกจากนี้ศูนยแลกเปลี่ยนขอมูล
ฯ มีหนาท่ีรวบรวมและวิจัยขอมูล รวมถึงการจัดทําสถิติเพ่ือประเมินความเสี่ยงภัยใหแก
หนวยงานตาง ๆ ของรัฐภาคี ตลอดจนการจัดโครงการเสริมสรางขีดความสามารถของ
หนวยงานและเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายของรัฐภาคี เพ่ือใหการปองกันและปราบปราม
มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  

ประเทศไทยมีบทบาทสําคัญใน ReCAAP ISC โดยในปจจุบัน ผูแทนไทย นายพร
ชัย ดานวิวัฒน เอกอัครราชทูต ณ กรุงมัสกัต ไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงประธาน ReCAAP 
ISC ตออีกวาระหนึ่ง (ป 2558-2561) เปนวาระท่ี 3 และกองทัพเรือไดจัดนายทหารจาก
กองทัพเรือไปปฏิบัติหนาท่ีประจําศูนยแลกเปลี่ยนขอมูลฯ ReCAAP ISC เปนประจําทุกป 

 
 4.2 ขอจํากัดในการดําเนินการแกไขปญหา 

4.2.1 ภายใตกรอบความรวมมือระหวางรัฐชายฝง 
   (1) ในระดับนโยบาย ถึงแมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตจะมีกรอบ
ความรวมมือเพ่ือเสริมสรางความม่ันคงทางทะเลในภูมิภาคจํานวนหนึ่ง แตเนื่องจากความ
หลากหลายของปญหาในภูมิภาค ทําใหรัฐชายฝงมีความสนใจในปญหาและการมุงแกปญหาท่ี
ตางกัน เชน อินโดนีเซียใหความสนใจกับปญหาการทําประมงผิดกฎหมาย มาเลเซียเนนท่ี
ปญหาการกอการราย ฟลิปปนสเนนดานปญหาการอางสิทธิ์ทับซอนในทะเลจีนใตเปนหลัก 

                                                 
18ปจจุบัน มีรัฐภาคีจํานวน 20 รัฐ ไดแก ญี่ปุน ลาว สิงคโปร ไทย ฟลิปปนส พมา เกาหลีใต 

กัมพูชา เวียดนาม อินเดีย ศรีลังกา จีน บังคลาเทศ บรูไน นอรเวย เนเธอรแลนด เดนมารก 
ออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา (มาเลเซียและอินโดนีเซีย ยังไมไดเปนภาคี) 

19หนวยประสานงานของไทยเมื่อเกิดเหตุ คือ กองทัพเรือ 
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นอกจากนี้ บางประเทศไมไดเห็นวาปญหาโจรสลัดและการปลนเรือเปนเรื่อง ‘เรงดวน’ ทําให
การแกไขปญหาการกระทําอันเปนโจรสลัดและการปลนเรือจึงยังไมปรากฎผลเปนรูปธรรม
เทาท่ีควรในภูมิภาคอาเซียน 
    นอกจากนี้ การท่ีมาเลเซียและอินโดนีเซียซ่ึงเปนประเทศท่ีมีรายงาน
การกอเหตุสูงไมไดเขารวมเปนสมาชิกของ ReCAAP ทําใหขาดความรวมมือท้ังดานการ
แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร การประสานในการติดตาม ใหความชวยเหลือเรือท่ีประสบเหตุ และ
การประสานงานดานการติดตามคดี 
   (2) ในสวนของการปฏิบัติการทางทหาร ถึงแมจะมีความรวมมือของรัฐ
ชายฝงระหวาง มาเลเซีย สิงคโปร อินโดนีเซียและไทย ในการลาดตระเวนทางทะเลและทาง
อากาศ แตการลาดตระเวนเปนไปในลักษณะการประสานการลาดตระเวนในพ้ืนท่ีของตนโดย   
ไมมีการลวงล้ําเขาทะเลอาณาเขตของรัฐอ่ืน ซ่ึงรวมไปถึงการไลตามเรือโจรสลัดตามสิทธิการ
ไลตามติดพัน (Hot pursuit) จะตองยุติลงเม่ือขามเขาไปในทะเลอาณาเขตของรัฐอ่ืน 
นอกจากนี้ การลาดตระเวนยังไมครอบคลุมพ้ืนท่ีท่ีมักเกิดเหตุปลนเรือในระยะหลัง ในบริเวณ
ทะเลจีนใตตอนลางแถบนานน้ําระหวางมาเลเซียกับอินโดนีเซีย ซ่ึงในทางปฏิบัติ โจรสลัดมัก
หลบหนีการจับกุมโดยขามแดนไปมาในบริเวณดังกลาวท่ีเปนพ้ืนท่ีทางทะเลทับซอนของหลาย
ประเทศและประกอบดวยเกาะแกงจํานวนมากจึงทําใหเปนอุปสรรคในการแกไขปญหา จึงทํา
ใหการลาดตระเวนท่ีมีอยูไมไดประสิทธิผลเทาท่ีควร   
  4.2.2 ความซับซอนและชองโหวทางกฎหมายในการดําเนินคดีและคุมขัง
ผูตองหาโจรสลัด  
   เม่ือมีการกอเหตุเกิดข้ึนในทะเลหลวงหรือในทะเลอาณาเขตของรัฐอ่ืน 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามกฎหมายภายในแตละรัฐเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหเกิด
ชองวางในการปราบปรามโจรสลัดและผูกอเหตุปลนเรือ ท้ังปญหาความรวมมือในการ
สอบปากคํา การรวบรวมพยานหลักฐานโดยเฉพาะอยางยิ่งการรวบรวมพยานหลักฐาน
นอกราชอาณาจักร ซ่ึงโดยมากขาดการประสานระหวางหนวยงานท่ีเก่ียวของ ทําใหเกิดความ
ลาชาและไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร บางกรณีสามารถจับกุม ผูตองสงสัยไดแตไมสามารถ
นําตัวไปข้ึนศาลได และตองปลอยตัวไปในภายหลัง เนื่องจากขาดหลักฐานและพยานไม
สามารถมาใหปากคําได 
 
 4.3 การพิจารณาใชชุดคุมครองเรือติดอาวุธในเอเชีย 
  เมื่อสถานการณภัยโจรสลัดและการปลนเรือในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใตทวีความรุนแรงมากข้ึน ผูประกอบการของไทยจึงมีความประสงคท่ีจะนําวิธีการ
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แกไขปญหาโดยการใชชุดคุมครองเรือติดอาวุธอยางในแถบโซมาเลียมาปรับใช อยางไรก็ดี 
แมเรือไทยจะอุปโภคสิทธิในการผานโดยสุจริตในทะเลอาณาเขตสิงคโปร มาเลเซียและ
อินโดนีเซีย ซ่ึงเปนบริเวณท่ีมักมีการกอเหตุ ตาม UNCLOS แตเรือไทยจะตองปฏิบัติตาม
กฎหมายภายในและขอบังคับท่ีเก่ียวของกับการผานในทะเลอาณาเขตของรัฐชายฝง (ขอ 21 
ของ UNCLOS) อาทิ กฎหมายเก่ียวกับการพกพาอาวุธปน กฎหมายหามเรือท่ีมีอาวุธผานเขา
มาในทะเลอาณาเขต การขอใบอนุญาตผานสําหรับเรือพาณิชยที่มีชุดคุมครองเรือติดอาวุธ 
รวมท้ังกฎหมายท่ีกําหนดเก่ียวกับการเทียบทาของเรือท่ีมีชุดคุมครองเรือติดอาวุธ  
  นอกจากนี้ การใชชุดคุมครองเรือดังกลาวอาจกอใหเกิดความหวงกังวลในการ
แพรกระจายของอาวุธทางทะเล และอาจสงผลกระทบตอความสัมพันธกับประเทศเพ่ือน
บาน ดังนั้น การใชชุดคุมครองเรือติดอาวุธในบริเวณชองแคบมะละกา และทะเลจีนใตเพ่ือ
ปองกันภัยโจรสลัดและการปลนเรืออาจยังไมใชวิธีท่ีเหมาะสมนัก 

 
4.4 ขอเสนอแนะในการแกไขปญหา 
 กรอบความรวมมือระหวางประเทศในปจจุบัน อาทิ AMF, EAMF, ARF, 

ADMM – Plus, SOMTC, ReCAAP มีเพียงพอสําหรับการเสริมสรางความม่ันคงทางทะเล
ในภูมิภาคอยูแลว แตควรมีการสงเสริมใหมีความเชื่อมโยงในแตละกรอบความรวมมือมาก
ข้ึน (synergy) รวมท้ังการใหความสําคัญกับการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร การพัฒนา
ปรับปรุงศูนยขอมูลขาวสารท่ีสามารถใหขอมูลท่ีทันสมัย เท่ียงตรง ทันเวลา การสงเสริมขีด
ความสามารถของหนวยงานทางทะเลตาง ๆ และท่ีสําคัญควรสงเสริมความไวเนื้อเชื่อใจ
ระหวางกัน 

มาตรการท่ีสําคัญ คือ มาตรการทางกฎหมาย การดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิดอยางจริงจังและมีบทลงโทษจะชวยลดจํานวนการกอเหตุ จึงควรสงเสริมความ
รวมมือในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การสืบสวน สอบสวน ติดตามจับกุมผูกระทําผิด
กับรัฐชายฝง เพ่ือใหเกิดประสิทธิผลในการปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปนโจร
สลัดและการปลนเรือ  

 
บทสรุป 
 

ปญหาภัยโจรสลัดโซมาเลียและอาวเอเดนบรรเทาลง เกิดจากความรวมมือของ
นานาชาติ รวมไปถึงการใชกองกําลังทางเรือในการปองกันและปราบปรามภัยโจรสลัด 
อยางไรก็ดี มาตรการทางทหารเปนวิธีการแกปญหาในระยะสั้นเทานั้น เนื่องจากรากเหงา
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ของปญหา คือ ความยากจน ความไรเสถียรภาพของรัฐบาลและการรักษากฎหมาย หากกอง
กําลังนานาชาติถอนกําลังออกจากพ้ืนท่ีในวันท่ีโซมาเลียและประเทศใกลเคียงยังไมมีความ
พรอมในการรับมือกับปญหา ภัยโจรสลัดก็จะกลับมาอีก ดังนั้น การดําเนินการท่ีมี
ประสิทธิภาพท่ีสุดคือการเรงสรางขีดความสามารถในการพัฒนา ท้ังระบบเศรษฐกิจ 
การเมืองและกฎหมายเพ่ือการแกปญหาท่ียั่งยืน 

สําหรับปญหาโจรสลัดและการปลนเรือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตนั้นมี
ลักษณะ ท่ีแตกตางไปจากโจรสลัดในโซมาเลีย ท้ังสาเหตุ รูปแบบการกอเหตุ และความ
รุนแรง ถึงแมรัฐชายฝงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตจะมีเสถียรภาพ แตปญหาสําคัญ 
คือ การมองเห็นปญหาท่ีตางกันและขาดความรวมมืออยางใกลชิดระหวางรัฐ รวมไปถึง
ชองโหวของกฎหมายในการดําเนินคดีตอผูกระทําความผิด ทําใหไมสามารถติดตามจับกุม
ผูกระทําผิดมาลงโทษได ดังนั้น การแกปญหาท่ีสําคัญควรมีการเพ่ิมความรวมมือในดาน
การปราบปรามจับกุมสืบสวน สอบสวนและการดําเนินคดีตอผูกระทําผิดเพ่ือแกไขปญหา
อยางจริงจัง 
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บทคัดยอ 

 

         การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยในเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ทางนิติศาสตร 
ผสมผสานกับทางรัฐศาสตรในลักษณะการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) และการ
วิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) จากการวิจัยภาคสนาม (Field Research) ดวย
การสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) และการใชแบบสอบถาม (Questionnaire) 
รวมท้ังการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพ่ือรับฟงความคิดเห็น จากประชากรกลุมตัวอยาง 2 กลุม 
ไดแกกลุมพระภิกษุสงฆ และกลุมฆราวาส โดยนําขอมูลเหลานั้นมาอธิบายและวิเคราะหเชิง
เนื้อหา (Content Analysis) โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาถึงสถานภาพทางกฎหมายของวัด
ท่ีมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและสํานักสงฆตลอดจนสภาพปญหาอุปสรรค เพ่ือ
เสนอแนะมาตรการท่ีเหมาะสมเก่ียวกับสถานภาพทางกฎหมายของวัดท่ีมิไดรับพระราชทาน
วิสุงคามสีมาและสํานักสงฆ 
 ผลของการวิจัยพบวา สถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดในพระพุทธศาสนา 
เกิดข้ึนและเปนผลจากบทบัญญัติตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 
2505 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535  ท่ีบัญญัติวา 
วัดมีสองอยาง ไดแก (1) วัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา (2) สํานักสงฆ และในวรรค
สองบัญญัติใหวัดมีฐานะเปนนิติบุคคล โดยสถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดใน
พระพุทธศาสนานั้น เปนนิติบุคคลในทางกฎหมายมหาชน ซ่ึงแตกตางจากความเปนนิติ
บุคคลของศาสนสถานในศาสนาอ่ืนท่ีมีสถานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน โดยมี

                                                 
*ประธานกรรมการหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะสังคมศาสตร 

มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. 
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ความแตกตางท้ังในเรื่องของการจัดตั้งและการสิ้นสุดของนิติบุคคลซ่ึงเปนไปโดยผลของ
กฎหมาย การใชอํานาจมหาชน  ในการดําเนินงานของวัด ความสัมพันธกับนิติบุคคลอ่ืน  
ในลักษณะท่ีไมเทาเทียมกัน และวัตถุประสงคท่ีมุงตอประโยชนของมหาชนหรือประโยชน
สาธารณะ 

ประเด็นปญหาเก่ียวกับสถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดและสํานักสงฆ
เกิดข้ึนจากการท่ีสวนราชการ หนวยงานท่ีเก่ียวของ และองคกรคณะสงฆ ตางมีความเห็น
รวมกันวาการท่ีกฎหมายบัญญัติใหวัดมีฐานะเปนนิติบุคคล ยอมตองหมายถึงวัดท้ังสอง
อยางคือ วัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและสํานักสงฆ  ซ่ึงสอดคลองกับแนวทางคํา
พิพากษาของศาลฎีกาซ่ึงไดมีคําวินิจฉัยวาวัดหรือสํานักสงฆท่ีแมจะมิไดรับพระราชทาน
วิสุงคามสีมา แตเม่ือไดรับอนุญาตใหจัดตั้งข้ึนตามกฎหมายแลว ก็มีสถานะเปนนิติบุคคล  
อยางไรก็ตามตอมาในป พ.ศ. 2554 ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6065/2554 กลับแนวทาง
คําพิพากษาเดิมเสีย โดยศาลฎีกาไดวินิจฉัยในประเด็นความเปนนิติบุคคลของวัดวา วัดท่ี
จะมีฐานะเปนนิติบุคคลไดตองไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาแลวเทานั้น ซ่ึงคําวินิจฉัย
ดังกลาวนี้มีผลทําใหวัดท่ีมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและสํานักสงฆไมมีสถานภาพ
เปนนิติบุคคล เกิดผลกระทบและความเสียหายตอการดําเนินการ ท้ังในดานสิทธิ หนาท่ี 
การทํานิติกรรมสัญญา การฟองคดี การมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินตาง ๆ รวมท้ังสถานภาพ
ของเจาอาวาส 

ผลของการวิจัยพบวาหลักเกณฑในการจัดตั้งวัดซ่ึงเดิมทีเปนไปตามพุทธบัญญัติ
และจารีตประเพณีนั้น เม่ือกฎหมายเขามากําหนดสถานภาพทางกฎหมายใหกับวัด สิ่งท่ี
ตามมาคือความไมสอดคลองในบางประเด็นระหวางแนวปฏิบัติเดิมกับสิ่งท่ีเปนบทบัญญัติ
ทางกฎหมาย การพระราชทานวิสุงคามสีมาเปนจารีตประเพณีท่ีองคพระมหากษัตริยจะ
พระราชทานเขตแดนใหแกสงฆเพ่ือใชเปนท่ีสังฆกรรม เปนการแยกสวนบานออกจากสวน
วัด อันเปนรูปแบบความสัมพันธระหวางฝายอาณาจักรกับฝายสงฆในลักษณะสงเสริมหรือ
เก้ือกูลพระพุทธศาสนา การนําเง่ือนไขการตองไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมามาผูกเปน
เง่ือนไขความเปนนิติบุคคลของวัดและสํานักสงฆ เปนการผลักภาระการบริหารหรือการใช
อํานาจฝายปกครองใหกับองคพระมหากษัตริย จึงเปนหลักการท่ีไมสอดคลองกับหลักการ
บริหารราชการแผนดินและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ พบวาปญหาดังกลาวเกิดจาก
บทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับความเปนนิติบุคคลของวัดท่ีไมมีความชัดเจน ผูวิจัยจึงมี
ขอเสนอแนะใหมีการปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ พ.ศ. 2505 ใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน โดยยึดถือหลักการวา สถานภาพความเปน
นิติบุคคลของวัดหรือสํานักสงฆเริ่มตนเม่ือหนวยงานของรัฐไดอนุญาตและรับรองการจัดตั้ง
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วาเปนวัดหรือสํานักสงฆ ท่ีชอบดวยกฎหมาย โดยไมนําเอาเง่ือนไขการตองไดรับ
พระราชทานวิสุงคามสีมา มาเปนเกณฑการพิจารณาความเปนนิติบุคคลขององคกร  
เพ่ือใหความเปนนิติบุคคลของวัดและสํานักสงฆมีความชัดเจนและเปนไปตามหลักความ
เปนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน 
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Abstract 
 

 This research study is comprised of combined legal qualitative 
research methodologies, with political science documentary research and 
quantitative research that involves field research, in-depth interviews and the 
use of questionnaires. It also consists of seminars to listen to the views of 2 
sample groups: monks and laypersons. The collected information shall 
support the content analysis with the objective to examine the legal status of 
temples and monasteries that have not been granted Visungamasima, as well 
as identifying the obstacles, in order to propose appropriate measures related 
to the legal status of temples that have not been granted Visungamasima and 
the Residence of Monks.  
 The research will elaborate on the status of a Buddhist temple as a 
juristic person as initiated and based upon Section 31 of the Sangha Act of B.E. 
2505 (1962), amended in B.E. 2535 (1992), which states that (1) a temple 
has to be granted Visungamasima; and (2) Residence of Monks, and can 
become a juristic person according to paragraph 2. The status of a Buddhist 
temple is a juristic person according to public law, which is distinct from a 
juristic person under private law. The distinction is the set-up and termination 
of a juristic person according to the law. According to public law, it refers to 
the administration of the temple, the unequal relationship between other 
juristic persons and the objective of public or public benefits. 
 The issues related to the status as a juristic person of the temples and 
the Residences of Monks came from a common consensus among 
government entities, relevant agencies and the monasteries. They were of the 
same view in believing that a temple with juristic person status shall mean 
that the Temple has been granted Visungamasima and the Residence of 
Monks. This is consistent with the judgment of the Supreme Court, which had 
ruled that a Temple or a Residence of Monks that had not been granted 
Visungamasima or monasteries could not become a juristic person, but when 
granted permission it will become a juristic person. However, in B.E. 2554, 
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Supreme Court judgment 6065/2554 returned its verdict on the status of the 
temple and decided that a temple can become a juristic person only if it has 
been granted Visungamasima. This has affected and caused damages to the 
rights, duties, juristic acts, litigation and ownership of various assets. 
 The research also concluded that the criterion for building a temple is 
originally based on Buddhist principles and customs. Once the law determines 
the legal status of the temple, it can be expected that inconsistency of certain 
practices and legislation will occur. Granting Visungamasima is a customary act 
where His Majesty the King gives royal granting for certain land to be use for 
consortium. It detaches part of the house from the temple, which is a form of 
relation between the kingdom and the monasteries to support and promote 
Buddhist harmony. Setting-up the condition for a temple to become a juristic 
person only by obtaining royal Visungamasima pushes the administrative 
burden and the use of administrative authority to His Majesty the King. This 
would be inconsistent with the principles of government administration and 
the provisions of the Constitution.It can be said that the issue stems from the 
ambiguity of the constitutional provisions on the juristic person status of a 
temple. The researcher proposes the amendment of Section 31 of the 
Buddhist Sangha Act B.E. 2505 to become more clear by basing the text on 
the principle that the juristic person status of the Temple or the Residence 
begins when government agencies permitted and endorsed the establishment 
of The Temple or The Residence of Monks legally without taking into 
consideration that the juristic person status of the temple must be based on 
the granting of Visungamasima. This shall also comply with the principles of 
the term juristic person according to public law.  
 
คําสําคัญ: สถานภาพ, วัด, วิสุงคามสีมา 
Keywords:  Status, Temple, Visungamasima 
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1. บทนํา 
 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 ลักษณะ 2 ไดจัดแบงลักษณะของ
บุคคลออกเปน 2 ประเภทดวยกัน คือ (1) บุคคลธรรมดา และ (2) นิติบุคคล โดย        
นิติบุคคลนั้น หมายถึงบุคคลท่ีกฎหมายไดสมมุติข้ึนเพ่ือใหมีสิทธิและหนาท่ีหลายอยาง
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติคลายกับบุคคลธรรมดา เวนแตจะพึงมีพึงเปนไดเฉพาะแกบุคคล
ธรรมดาเทานั้น โดยปกติการเปนนิติบุคคลขององคกรภาครัฐและภาคเอกชนนั้นตองมี
กฎหมายบัญญัติใหมีสถานะเปนนิติบุคคลดวยเสมอ เชนเดียวกับความเปนนิติบุคคลของ
วัดในพระพุทธศาสนา เปนไปตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505     
ท่ีบัญญัติวา วัดมีสองอยาง ไดแก (1) วัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา (2) สํานักสงฆ
และในวรรคสองบัญญัติใหวัดมีฐานะเปนนิติบุคคล 

ประเด็นปญหาเก่ียวกับสถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดและสํานักสงฆเกิดข้ึน
จากการตีความกฎหมายดังกลาว โดยกอนหนาป พ.ศ. 2554 วัดในพระพุทธศาสนา องคกร
สงฆ สวนราชการ หนวยงานท่ีเก่ียวของ รวมถึงองคกรวินิจฉัยคดี เชน ศาลฎีกา ไดมี
แนวทางปฏิบัติ การตีความและวินิจฉัยคดีท่ีคอนขางเห็นสอดคลองกันตามนัยคําพิพากษา
ศาลฎีกา ท่ี1932/2526 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1112/2540 และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
7490/2542 ซ่ึงได มี คําวินิจฉัยวาวัดหรือสํานักสงฆ ท่ีแมจะมิไดรับพระราชทาน
วิสุงคามสีมาก็มีสถานะเปนนิติบุคคล ซ่ึงคําวินิจฉัยดังกลาวก็มีหลักการสอดคลองกับแนว
ปฏิบัติของหนวยงาน สวนราชการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของเชนกัน คือไมไดนําเรื่องการ
พระราชทานวิสุงคามสีมาเปนเง่ือนไขของความเปน นิติบุคคลของวัด แตนําหลักการไดรับ
อนุญาตใหจัดตั้งตามกฎหมายมาเปนเง่ือนไขความเปนนิติบุคคล 

อยางไรก็ตามตอมาในป พ.ศ. 2554 ไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6065/2554 
กลับแนวทางคําพิพากษาเดิมเสีย โดยศาลฎีกาไดวินิจฉัยในประเด็นความเปนนิติบุคคล
ของวัดวา วัดท่ีจะมีฐานะเปนนิติบุคคลไดตองไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาแลวเทานั้น 
คําวินิจฉัยดังกลาวเทากับปฏิเสธหลักการเดิมและกําหนดหลักการข้ึนมาใหม นั่นคือการ
ยอมรับความสัมพันธระหวางการพระราชทานวิสุงคามสีมาและความเปนนิติบุคคลของวัด
วามีความเชื่อมโยงและเปนเหตุเปนผลในทางนิตินัยซ่ึงหากยึดแนวทางดังกลาวเปนหลัก
ปฏิบัติจะกอใหเกิดปญหาผลกระทบและความเสียหายตาง ๆ ตอการปฏิบัติงานของวัดและ
สํานักสงฆในปจจุบันเปนอยางมาก เนื่องจากการมีสถานภาพเปนนิติบุคคลตามกฎหมายนั้น  
มีความเก่ียวของท้ังในเรื่องสิทธิและหนาท่ีของนิติบุคคล รวมท้ังการใชอํานาจของเจาอาวาส 
ในฐานะเปนผูแทนของวัดในกิจการท่ัวไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และเปนผลท่ีเก่ียวเนื่องกับ
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การทํานิติกรรมและสัญญา กรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพย เชน ท่ีวัด      
ท่ีธรณีสงฆ อาคารสิ่งกอสราง ทรัพยสินตาง ๆ ตลอดจนการกําหนดใหเจาอาวาสมีฐานะ
เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา รวมท้ังทรัพยมรดกของพระท่ีจะตกทอด
ไดแกวัด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปนผลพวงถึงสํานักสงฆดวย
เชนเดียวกัน  จากขอมูลของสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติในป พ.ศ. 2557 ประเทศไทย
มีวัดท่ีมีพระสงฆอยูท่ัวประเทศ จํานวน 38,984 วัด เปนวัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา
แลว จํานวน 22,959 วัด วัดท่ียังไมไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา จํานวน 16,025 วัด โดยมี
วัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาแลว คิดเปนจํานวนรอยละ 58.9 วัดท่ียังมิไดรับ
พระราชทานวิสุงคามสีมา    คิดเปนจํานวนรอยละ 41.1 ของจํานวนวัดท้ังหมดในประเทศไทย 
มีการประมาณการวาในแตละป ภาพรวมของการมีเงินหมุนเวียนในรูปของรายไดและ
รายจายของระบบวัดท่ีมีอยูท่ัวประเทศ ประมาณ 100,000 – 120,000 ลานบาทตอป 

ปญหาจากการท่ีกฎหมายบัญญัติสถานภาพของวัดและสํานักสงฆไวไมชัดเจน
ดังกลาวทําใหเกิดการตีความไดสองนัยขางตน มีผลกระทบตอการปฏิบัติงาน การบริหารงาน
และการทํานิติกรรมของวัดท่ียังมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา คิดเปนจํานวนรอยละ 41.1 
ของจํานวนวัดท้ังหมดในประเทศไทย และมีผลกระทบตอการบริหารงานขององคกรคณะ
สงฆในภาพรวม ดังนั้น จึงเปนเหตุจูงใจใหทําการศึกษาวิจัยเพ่ือใหทราบถึงความเปนมา 
สภาพปญหา แนวคิด ทฤษฎี และมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวของกับสถานภาพความเปน
นิติบุคคลของวัดท่ีมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและสํานักสงฆ ตลอดจนการหาแนวทาง
ขอสรุปหรือมาตรการในทางกฎหมาย ท่ีจะเสนอแนะในการปรับปรุง หรือแกไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ  พ.ศ. 2505 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 หรือกฎระเบียบ ขอบังคับ รวมท้ังบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนท่ีมีสวน
เก่ียวของ 
 
2. เครื่องมือและวิธีการศึกษา 

 
ใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ทางนิติศาสตร ผสมผสานกับทาง

รัฐศาสตร ในลักษณะการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยเก็บรวบรวมขอมูล
จากเอกสารชั้นตน (Primary Source) ไดแกกฎหมายท่ีเก่ียวของ หนังสือ ตํารา 
วิทยานิพนธ งานวิจัย บทความ ฯลฯ และเอกสารชั้นรอง (Secondary Source)           
ท่ีเผยแพรในลักษณะขอมูลออนไลนจากเว็บไซตตาง ๆ อีกท้ังไดทําการวิจัยภาคสนาม 
(Field Research) ดวยการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) ประชากรกลุมตัวอยาง
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จํานวน 40 ตัวอยาง และการออกแบบสอบถาม (Questionnaires) เพ่ือรับฟงความคิดเห็น
จากประชากรกลุมตัวอยางจํานวน 429 ตัวอยางรวมท้ังการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพ่ือรับฟง
ความคิดเห็น จากประชากรกลุมตัวอยาง จํานวน 2 กลุม ประกอบดวยกลุมพระภิกษุสงฆ 
และกลุมฆราวาส ในเขตพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร ปริมณฑลและภูมิภาคโดยกําหนดขนาด
ตัวอยางท่ีจะทําการศึกษาจากตารางขนาดตัวอยางของ Yamane ท่ีระดับความเชื่อม่ัน
รอยละ 95 และยอมรับความคลาดเคลื่อน ±  รอยละ 5 โดยเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย     
มี 2 แบบ ประกอบดวย แบบสัมภาษณ (Interview) และแบบสอบถาม (Questionnaire) 
ในการสัมภาษณกลุมตัวอยางแลวนําขอมูลเหลานั้นมาอธิบายและแปลความใหไดมาซึ่ง
ผลของขอมูลดังกลาว ดวยวิธีวิเคราะหเชิงเนื้อหา (Content Analysis)  ซ่ึงผลของการ
ศึกษาวิจัยครั้งนี้สามารถนําไปใชเปนแนวทางในการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายเก่ียวกับ     
คณะสงฆตอไป 
 
3. ผลการศึกษา 

 
  ผลการศึกษาพบวาไมปรากฏหลักฐานท่ีชัดเจนวานิติบุคคลเกิดข้ึนครั้งแรกเม่ือใด
แน แตพบวามีการรวมกลุมกันประกอบธุรกิจในรูปองคกรตั้งแตในยุคโรมันโบราณ  ในยุค
กลางในยุโรปก็พบวาวัดในศาสนาคริสตรวมท้ังองคกรปกครองสวนทองถ่ินบางแหงก็มีการ
จัดการในลักษณะการรวมตัวเปนองคกร เชน The City of London Corporation โดยมี
วัตถุประสงคใหเปนองคกรท่ีดําเนินกิจการอยางตอเนื่องและอาจเปนการถาวร ไมใชดํารง
อยูเพียงเทากับอายุขัยของคณะผูกอตั้งหรือสมาชิกในขณะกอตั้งเทานั้น สําหรับเอกชนพบ
หลักฐานวามีการกอตั้งองคกรท่ีดําเนินกิจการในรูปบริษัทดําเนินกิจการมากวา 500 ปแลว 
และมีการพัฒนารูปแบบของนิติบุคคล โดยการพัฒนากฎหมายนิติบุคคลสวนใหญมาจาก
การเจริญเติบโตทางการคาพาณิชย ในยุโรป ทําใหเกิดมีแนวคิดทางกฎหมายเก่ียวกับ    
นิติบุคคลอยูหลายทฤษฎีเชน 

(1) ทฤษฎีท่ีถือวานิติบุคคลเปนสิ่งสมมติ หรือ ทฤษฎีท่ีถือวานิติบุคคลเปนอํานาจ
ของผูปกครองในทางการเมือง ทฤษฎีนี้เปนทฤษฎีของนักกฎหมายแบบปฏิฐานนิยม 
(Positivist) โดยทฤษฎีนี้ถือวานิติบุคคลเปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนดวยอํานาจของกฎหมายหาไดมี
สภาพความเปนอยูท่ีแทจริงไมเนื่องจากนิติบุคคลไมมีตัวตนท่ีแทจริง นิติบุคคลเปนแต
เพียงบุคคลท่ีกฎหมายสมมติใหมีข้ึนเพ่ือใหมีสิทธิและหนาท่ีเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา
และใหสามารถแสดงเจตนาไดโดยทางผูแทนนิติบุคคล  
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(2) ทฤษฎีท่ีถือวานิติบุคคลมีสภาพเปนอยูอยางแทจริงหรือทฤษฎีท่ีถือวาลักษณะ
ของนิติบุคคลเปนสิ่งท่ีมีหลักมีเกณฑ (Non-fiction Theory) นักกฎหมายฝายนี้เห็นวานิติ
บุคคล เปนปรากฏการณธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนจริง ๆ มีสภาพความเปนอยูอยางแทจริงมิใชสิ่ง
สมมติข้ึนอยางลอย ๆ นิติบุคคลมิใชสิ่งท่ีกฎหมายสรางข้ึนตามชอบใจ กฎหมายเพียงรับรอง
สภาพความเปนอยูของนิติบุคคลท่ีมีอยูแลวและคอยควบคุมนิติบุคคลโดยกําหนดสิทธิและ
หนาท่ีตาง ๆ ของนิติบุคคลไวเทานั้น 

(3) ทฤษฎีเก่ียวกับนิติบุคคลของนักกฎหมายยุคใหม นักกฎหมายมหาชนรุนใหม
ของฝรั่งเศสมองวาขอโตเถียงของท้ังสองทฤษฎีท่ีกลาวมานั้นเปนการมองบัญหาท่ีไม
ถูกตองดวยกันท้ังสองฝาย สภาพอันแทจริงของนิติบุคคลมิไดเปนบุคคลทางกฎหมายท่ี
กฎหมายสมมติข้ึนและมิไดเปนบุคคลท่ีมีสภาพความเปนอยูท่ีแทจริงแตนิติบุคคลเปนท่ี
รวมของบุคคลธรรมดาหรือทรัพยสินเพ่ือดําเนินการใด ๆ ตามวัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่ง 
ท่ีกําหนดไวซ่ึงมิใชเพ่ือประโยชนเฉพาะตัวของบุคคลธรรมดาการใหสภาพนิติบุคคล      
จึงเปนวิธีการหรือเทคนิคในทางกฎหมายอยางหนึ่งท่ีสรางข้ึนมาเพ่ืออํานวยความสะดวก
ในการท่ีจะใหบุคคลธรรมดาและทรัพยสินท่ีมารวมกันสามารถดําเนินการตามวัตถุประสงค
ไดโดยสะดวกโดยผานนิติบุคคลนั้นเอง 

สําหรับความหมายของ “นิติบุคคล” นั้น อาจกลาวโดยสรุปวา นิติบุคคลเปน
บุคคลโดยการรับรองหรือกอตั้งข้ึนโดยกฎหมาย ไมใชบุคคลธรรมดาซ่ึงมีชีวิตจิตใจ        
นิติบุคคลอาจอยูในรูปของคณะบุคคล หรือองคกร หรือกองทรัพยสินก็ได เปนไปตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ และนิติบุคคลยอมมีสิทธิ หนาท่ี และความรับผิด ภายใตขอบเขตท่ี
กฎหมายกําหนด 

สําหรับประเภทของนิติบุคคลนั้น การแบงนิติบุคคลออกเปนประเภทตาง ๆ 
ข้ึนอยูกับระบบความเชื่อทางกฎหมายและหลักเกณฑท่ีใชในการแบง ในประเทศท่ีใช
ระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law System) เชน สาธารณรัฐฝรั่งเศสซ่ึงมีการ
พัฒนาทางกฎหมายมหาชนแยกออกตางหากจากระบบกฎหมายเอกชน ถึงขนาดท่ีมีระบบ
ศาลคู ก็มีการแบงนิติบุคคลออกเปนนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนและนิติบุคคลตาม
กฎหมายมหาชน 

สําหรับประเทศท่ีใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) 
เชน อังกฤษมิไดมีการแยกระบบกฎหมายมหาชนออกไปตางหากอยางเด็ดขาด จึงมิไดแยก
นิติบุคคลในทางมหาชนออกไปตางหาก แตยังคงจัดระบบรวมอยูกับนิติบุคคลอ่ืนท่ัวไป
ของภาคเอกชน  
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สําหรับประเทศไทยระบบนิติบุคคลของไทยนั้น ไมปรากฏวามีกฎหมายฉบับใดท่ี
รับรอง หรือกลาวถึงการแบงประเภทนิติบุคคลเอาไววามีก่ีประเภท แตในทางทฤษฎีมี
ความพยายามท่ีจะแบงนิติบุคคลออกเปนนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนและนิติบุคคลตาม
กฎหมายมหาชน ซ่ึงนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนของไทยนั้นจะเกิดข้ึนไดก็แตโดยอาศัย
อํานาจแหงกฎหมายเทานั้น ดังจะเห็นไดจากความตามมาตรา 65 แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยท่ีบัญญัติวา “นิติบุคคลจะมีข้ึนไดก็แตดวยอํานาจแหงประมวลกฎหมายนี้
หรือกฎหมายอ่ืน” ดังนั้นหากไมมีกฎหมายรับรองใหคณะบุคคลองคกร หรือสถาบันใดมี
ฐานะเปนนิติบุคคล  คณะบุคคล องคกร หรือสถาบันนั้นยอมไมอาจมีสภาพเปนนิติบุคคล
ข้ึนมาไดและไมอาจมีสิทธิหรือหนาท่ีใด ๆ ได นิติบุคคลท่ีประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยฉบับปจจุบันรับรองไวมีอยูดวยกัน 5 ประเภท คือ สมาคม มูลนิธิ หางหุนสวน
สามัญนิติบุคคล หางหุนสวนจํากัดและบริษัทจํากัด  

สําหรับแนวคิดเก่ียวกับนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนนั้น ในสมัยโบราณ รัฐมี
ภารกิจไมมากนัก ภารกิจหลักก็มีเพียงการคุมครองปองกัน ไดแกการปองกันศัตรูจาก
ภายนอก และการรักษาความสงบเรียบรอยภายในเทานั้น ตอมาแนวคิดเก่ียวกับรัฐสมัยใหม 
ภารกิจของรัฐมีมากข้ึน รัฐตองจัดหาสาธารณูปโภคตาง ๆ เพ่ือบํารุงสงเสริมใหแกราษฎร 
เชน การใหการศึกษา การสาธารณสุข การคมนาคม และอ่ืน ๆ เม่ือภาระของรัฐมากข้ึน 
ความจําเปนตองมีหนวยงาน องคการเจาหนาท่ีตาง ๆ เพ่ือปฏิบัติภาระหนาท่ีของรัฐ และ
เพ่ือใหองคการเหลานี้มีความคลองตัวในการปฏิบัติหนาท่ี จึงจําเปนตองมีการกระจาย
อํานาจใหแกองคการตาง ๆ ท่ีตั้งข้ึน และเนื่องจากองคการเหลานี้จัดตั้งข้ึนในฐานะตัวแทน
ของรัฐ เพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ ดังนั้น รัฐจึงมีอํานาจมหาชนท่ีเหนือกวาเอกชน
อ่ืน ๆ ในทํานองเดียวกัน องคการกระจายอํานาจของรัฐก็ยอมมีอํานาจมหาชนดวยเชนกัน 

ท้ังนี้ อาจสรุปไดวา หลักเกณฑของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนนั้น เนื่องจาก      
นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนนั้น เกิดข้ึนดวยพ้ืนฐานแนวคิดท่ีตางไปจากนิติบุคคลตาม
กฎหมายเอกชน อีกท้ังภารกิจหนาท่ี ตลอดจนลักษณะการดําเนินงานก็ตางไปจากนิติ
บุคคลตามกฎหมายเอกชน การแบงแยกนิติบุคคลสองประเภทดังกลาวนี้ มักจะอาศัย
หลักเกณฑท่ีสําคัญ 3 ประการ ประกอบกัน คือ กฎหมายท่ีจัดตั้งนิติบุคคลนั้น กิจกรรมท่ี
นิติบุคคลนั้นดําเนินการ และการใชอํานาจของนิติบุคคลนั้น ดังนั้น ถานิติบุคคลใดจัดตั้ง
โดยกฎหมายมหาชน มีกิจกรรมท่ีเรียกวา “บริการสาธารณะ (le service public)” และมี
การใชอํานาจมหาชน (la puissance publique) นิติบุคคลนั้น มักจะเปนนิติบุคคลมหาชน 
ในขณะท่ีนิติบุคคลใดจัดตั้งโดยกฎหมายเอกชน หรือกฎหมายแพงและพาณิชย ดําเนิน
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กิจกรรมท่ีเปนไปเพ่ือประโยชนของเอกชน และไมมีการใชอํานาจมหาชนแตประการใด 
นิติบุคคลนั้นก็มักจะเปนนิติบุคคลเอกชน 

สําหรับความเปนมาของนิติบุคคลมหาชนในประเทศไทยนั้น แตเดิมก็มิไดมี
ความคิดเก่ียวกับเรื่องนิติบุคคล ตอเม่ืออิทธิพลของประเทศตะวันตกเริ่มเขามามีบทบาท 
จึงไดเริ่มมีนิติบุคคลข้ึนในประเทศไทย  ในป พ.ศ. 2466 เปนครั้งแรก แตมีลักษณะเปนนิติ
บุคคลตามกฎหมายเอกชน หากพิจารณาการกอตั้งนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนของไทย
นั้น กระทรวง ทบวง และกรมในประเทศไทยไดรับการจัดตั้งข้ึนเปนครั้งแรกในสมัยรัชกาล
ท่ี 5 แตไดรับฐานะเปนนิติบุคคลในสมัยรัชกาลท่ี 6 เม่ือมีการประกาศใชประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยบรรพ 1 และบรรพ 2 ในป พ.ศ. 2468 ซ่ึงไดมีบทบัญญัติกําหนดให
กระทรวง ทบวงและกรม ตลอดจนวัดวาอาราม หางหุนสวนจดทะเบียน บริษัท สมาคม
และมูลนิธิ มีฐานะเปนนิติบุคคล ตามความในมาตรา 72 และภายหลังจากนั้นมีการพัฒนา
ความเปนนิติบุคคลมหาชนโดยการออกกฎหมายหลายฉบับท่ีเก่ียวของกับนิติบุคคล
มหาชนมาจนกระท่ังปจจุบัน ซ่ึงอาจสรุปไดวาปจจุบันนิติบุคคลมหาชนในประเทศไทย     
มีการแบงประเภทเปน 7 ประเภท ประกอบดวย (1) สวนราชการ (2) รัฐวิสาหกิจ        
(3) องคการมหาชน (4) องคกรปกครองสวนทองถ่ิน(5) องคกรท่ีเปนหนวยธุรการของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ (6) โรงเรียน และ (7) วัดในพระพุทธศาสนา 

เหตุท่ีวัดในพระพุทธศาสนาไดรับการพิจารณาใหเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย
มหาชนนั้น โดยพิจารณาจากกฎหมายท่ีกอตั้งคือพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 
วัตถุประสงคในการดําเนินการของวัดท่ีมุงสนองตอบความตองการของมหาชนหรือ
ประโยชนสาธารณะ และมีการใชอํานาจมหาชนในหลายประการ จึงอาจพิจารณาไดวา
ความเปนนิติบุคคลของวัดในพระพุทธศาสนาของไทยนั้น ถือเปนนิติบุคคลในระบบ
กฎหมายมหาชน 

คําวา “วัด” และความหมายของคําวาวัดนั้นไมมีกฎหมายใดบัญญัติใหความหมาย
ไวอยางชัดเจนแตมีผูใหความหมายไวหลายประการ โดยพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2525 ไดใหความหมายวา “สถานท่ีทางศาสนา โดยปรกติมีโบสถ วิหารและท่ีอยูของ
สงฆหรือนักบวช เปนตน” สําหรับคําวา “สํานักสงฆ” นั้น พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2525 ไดใหความหมายของคําวา “สํานักสงฆ” หมายความวา “วัดท่ียังไมไดรับ
พระราชทานวิสุงคามสีมา” 

โดยท่ีวัดในพระพุทธศาสนามีบทบาทและมีความสําคัญตอประเทศไทยในฐานะ
เปนสถาบันพ้ืนฐานทางสังคมประเภทหนึ่ง เปนท่ีอยูของสงฆ เปนท่ีฟงธรรม ปฏิบัติธรรม 
และ พิธีกรรมทางศาสนา เปนศูนยรวมจิตใจของศาสนิกชน เปนรากฐานท้ังในดาน
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การศึกษา การปกครอง วัฒนธรรมและดานเศรษฐกิจ แมบทบาทหนาท่ีในบางดานอาจจะ
มีการปรับเปลี่ยนไปตามสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป แตก็มิไดทําใหบทบาทและ
ความสําคัญของวัดในยุคปจจุบันลดนอยลงแตอยางใด 

วัดในพระพุทธศาสนามีประวัติความเปนมาตั้งแตสมัยพุทธกาล สําหรับการสราง
วัดนั้น วัดเวฬุวันมหาวิหาร ถือเปนอารามหรือวัดแหงแรกในพระพุทธศาสนา เดิมทีเปน
พระราชอุทยานของพระเจาพิมพิสารกษัตริยแหงแควนมคธซ่ึงไดถวายพระราช-อุทยาน
แหงนี้เปนวัดในพระพุทธศาสนาเปนพุทธบูชา ดวยทรงเห็นวาเปนท่ีสงบรมรื่น เหมาะ
สําหรับอยูบําเพ็ญธรรมของพระสงฆเม่ือพระพุทธองคไดรับเวฬุวันมหาวิหารแลว ก็ไดทรง
อนุญาตอารามแกภิกษุท้ังหลาย โดยรับสั่งแกภิกษุวา “ดูกร ภิกษุท้ังหลาย เราอนุญาต
อาราม” นี่จึงเปนพุทธานุญาตใหมีอารามหรือวัดไดเปนครั้งแรกในพุทธศาสนา ดังนั้น จึงถือกัน
ตอมาวาสถานท่ีนี้เปนวัดแหงแรกในพระพุทธศาสนา  

ภายหลังจากนั้น บรรดากษัตริย พอคา คหบดีและประชาชนท่ัวไปจึงไดมีการ
สรางวัดเพ่ืออุทิศถวายแกพระพุทธองคและสงฆเปนการแพรหลายท่ัวไป จนเม่ือศาสนา
พุทธไดเผยแผเขามายังสุวรรณภูมิอันเปนดินแดนท่ีตั้งของประเทศไทยในปจจุบัน และ
ไดรับการยอมรับจนกลายเปนศาสนาประจําชาติไทย องคพระมหากษัตริยของไทยในแต
ละยุคสมัยไดเปนองคอัครศาสนูปถัมภกท่ีสําคัญของศาสนาพุทธและศาสนาอ่ืน ไดมีการ
สรางวัดประจํารัชกาลตาง ๆ เปนจํานวนมาก ซ่ึงเรียกกันวา“วัดหลวง”เพราะการสรางวัด
จะตองใชกําลังคนกําลังทรัพยมากมายผูซ่ึงสรางวัดตั้งแตสมัยพุทธกาลเปนตนมาจึงมักจะ
เปนกษัตริยหรือเศรษฐีซ่ึงมีฐานะสูงท้ังในสังคมและทางเศรษฐกิจดังจะเห็นจากพุทธ
ประวัติท่ีมีกษัตริยและราชาในแวนแควนตาง ๆ อีกหลายองคทรงไดสรางวัดถวายหรือทรง
เปนองคศาสนูปถัมภ โดยปรากฏในอรรถกถาวา  ท่ีดินท่ีพระเจาแผนดินแบงจากบานโดย
ปกติพระราชทานใหเปนสิทธิแกผูใดผูหนึ่งเรียกวา “วิสุงคาม” แปลวาบาน ตางใชเปน 
“คามสีมา” ได ดังนั้น การท่ีพระมหากษัตริย ซ่ึงเปนองคอัครศาสนูปถัมภ กําหนดท่ี
พระราชทานไวเปนวิสุงคาม เวนจากการเก็บคาสมพัตสรและอากร เพ่ือสงฆจะไดสมมุติ
เปนพัทธสีมา เพ่ือยนเขตสามัคคีใหสั้น สําหรับประชุมสงฆไดสะดวก การท่ีกษัตริย
พระราชทานท่ีดินใหเปนวิสุงคามตามพระธรรมวินัยนี้ จึงกลายมาเปนธรรมเนียมพระราช
ประเพณีในการท่ีกษัตริยจะทรงพระราชทานพระบรมราชานุญาตใหตั้งวัดและการขอ
พระราชทานวิสุงคามสีมาในการสรางพระอุโบสถ และตอมาไดถูกกําหนดไวในหลักเกณฑ
การจัดตั้งวัดตามท่ีปรากฏในกฎหมายคณะสงฆปจจุบัน 

การสรางวัดตั้งแตสมัยพุทธกาล มาจนกระท่ังสมัยตนกรุงรัตนโกสินทรนั้น ลวนแต
สรางข้ึนตามความเชื่อถือศรัทธาและเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในพระธรรมวินัย
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และจารีตประเพณีเทานั้น หาไดมีกฎหมายมารับรองหรือกําหนดหลักเกณฑเง่ือนไขในการ
จัดตั้งวัดแตอยางใด แมจะมีกฎหมายท่ีเก่ียวกับศาสนาในกฎหมายตราสามดวง รวมถึง
กฎหมายพระสงฆท่ีมีพระบรมราชโองการออกใชในสมัยรัชกาลท่ี 1 แหงกรุงรัตนโกสินทร
ก็หาไดมีกลาวถึงวัดไวไม คงกลาวถึงการควบคุมพระสงฆเทานั้น จนกระท่ังถึงสมัยรัชกาล
ท่ี 5 จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ ร.ศ. 121 เม่ือวันท่ี 16 
มิถุนายน พ.ศ. 2445 โดยไดกําหนดประเภทของวัดไวในมาตรา 5 วา“วัด กําหนดตาม
พระราชบัญญัตินี้เปน 3 อยาง คือ พระอารามหลวงอยาง 1 อารามราษฎรอยาง 1 ท่ีสํานัก
สงฆอยาง 1 

1.  พระอารามหลวง คือ วัดท่ีพระเจาแผนดินทรงสราง หรือทรงพระกรุณาโปรด
ใหเขาจํานวนในบัญชีนับวาเปนพระอารามหลวง 

2.  อารามราษฎรนั้น คือ วัดซ่ึงไดพระราชทานวิสุงคามสีมา แตมิไดเขาบัญชีนับวา
เปนวัดหลวง 

3.  ท่ีสํานักสงฆ คือ วัดซ่ึงยังไมไดรับพระราชทานท่ีวิสุงคามสีมา” 
 ในสวนของหลักเกณฑเง่ือนไขและข้ันตอนในการสรางวัดนั้น มาตรา 9 บัญญัติ

วา  
“ผูใดจะสรางวัดข้ึนใหมตองไดรับพระราชทานพระบรมราชานุญาตกอนจึงจะ

สรางได” โดยกําหนดหลักเกณฑและข้ันตอนตาง ๆ ในการสรางวัดไว และท่ีสําคัญไดมีการ
บัญญัติเรื่องการพระราชทานวิสุงคามสีมาไว  

ดังนั้น จากผลของกฎหมายดังกลาวจึงทําใหวัดท่ีสรางข้ึนภายหลังจากนี้  หาก
มิไดรับพระราชทานพระบรมราชานุญาตแลว ก็ไมมีฐานะเปนวัดท่ีชอบดวยกฎหมาย อยางไรก็ตาม 
ในสวนของสถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดนั้น แมวาพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
สงฆ ร.ศ. 121 จะไมไดกําหนดสถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดเอาไว แตเม่ือมีการ
ประกาศพระราชกฤษฎีกาใหใชบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 
และ บรรพ 2 ท่ีไดตรวจชําระใหมเม่ือวันท่ี 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2468 โดยบทบัญญัติ
ของมาตรา 72  (2) ก็มีผลทําใหวัดวาอารามมีสถานะความเปนนิติบุคคลตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยตั้งแตบัดนั้นเปนตนมา 

ตอมาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2484 เม่ือวันท่ี 14 
ตุลาคม พ.ศ. 2484 กฎหมายฉบับนี้ไดบัญญัติวา 

“วัดมีสองอยาง (1) วัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา (2) สํานักสงฆ” 
กฎหมายฉบับนี้ไดบัญญัติหลักเกณฑการสรางวัดวาใหเปนไปตามกฎกระทรวง 

โดยท่ีกฎกระทรวงฉบับท่ี 1 ไดกําหนดวาการสรางวัดตองขออนุญาตจากกระทรวง 
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ศึกษาธิการโดยความเห็นชอบของมหาเถรสมาคมเห็นชอบและตองประกาศในราชกิจจา-
นุเบกษา วัดท่ีไดมีการจัดตั้งถูกตองตามพระราชบัญญัตินี้ จึงมีฐานะเปนวัดท่ีชอบดวย
กฎหมาย และมีฐานะเปนนิติบุคคลตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 72 

กฎหมายวาดวยคณะสงฆฉบับปจจุบันคือ พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 
และ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 ไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับวัดไวในหมวด 5 ตั้งแตมาตรา 
31 ถึงมาตรา 38 โดยบัญญัติถึงประเภทของวัด ความเปนนิติบุคคลของวัด ตามมาตรา 31 
วา  

“วัดมีสองอยาง ไดแก   
1) วัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา  
2) สํานักสงฆ 
ใหวัดมีฐานะเปนนิติบุคคล 
เจาอาวาสเปนผูแทนของวัดในกิจการท่ัวไป” 

   สําหรับ การสราง การตั้ง การรวม การยาย การยุบเลิกวัด และการขอ
พระราชทานวิสุงคามสีมาใหเปนไปตามวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง รวมท้ังไดบัญญัติถึง
ท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆท่ีศาสนสมบัติกลางและทรัพยสินของวัด ตลอดจนบัญญัติถึงเจาอาวาส 
การใหเจาอาวาส เปนผูแทนของวัดในกิจการท่ัวไป และการกําหนดอํานาจหนาท่ีในทาง
ปกครองของเจาอาวาส 
   เม่ือมีการประกาศใชพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ ร.ศ. 121 
กฎหมายดังกลาวมิไดมีบทบัญญัติท่ีกลาวถึงการปกครองคณะสงฆฝายอ่ืน ๆ เชน อนัมนิกาย
หรือจีนนิกาย และเม่ือมีการประกาศใชพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2484 มาตรา 58 
ไดบัญญัติ ใหการปกครองคณะสงฆอ่ืน นอกจากคณะสงฆไทยใหเปนไปตามกฎกระทรวง 
อยางไรก็ตาม ก็มิไดมีการออกกฎกระทรวงในเรื่องดังกลาวแตอยางใด จนกระท่ังไดมีการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 และในมาตรา 46 ไดบัญญัติวา การ
ปกครองคณะสงฆอ่ืนนอกจากคณะสงฆไทยใหเปนไปตามกฎกระทรวง 
   ปจจุบันไดมีการออกกฎกระทรวงออกตามความในพระราชบัญญัติ ดังกลาวคือ 
กฎกระทรวงฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2520) วาดวยการปกครองคณะสงฆอ่ืน ประกาศใชเม่ือวันท่ี 
26 พฤษภาคม พ.ศ. 2520 และไดมีการปรับปรุงโดย กฎกระทรวงฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2536) 
โดยมีเนื้อหานอกเหนือจากการบัญญัติหลักการจัดการปกครองคณะสงฆอ่ืนอันไดแก    
อนัมนิกายและจีนนิกายแลว ยังไดมีบทบัญญัติกําหนดหลักเกณฑในการสรางวัด การตั้งวัด 
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การรวมวัด การยายวัด การยุบเลิกวัด และการขอรับพระราชทานวิสุงคามสีมา           
โดยกําหนดหลักเกณฑ วิธีการและข้ันตอนเชนเดียวกับการขอจัดตั้งวัดของคณะสงฆไทย 

ในสวนของศาสนสถานท่ีสําคัญในศาสนาอ่ืน ๆ ศาสนาอิสลามถือวา มัสยิด 
เปนศาสนสถานของอิสลามมิกชนสําหรับใชเปนท่ีประกอบพิธีกรรมในทางศาสนาในการ
ตราพระราชกฤษฎีกาวาดวยการศาสนูปถัมภฝายอิสลาม พ.ศ. 2488 เพ่ือสงเคราะหและ
คุมครองอิสลามิกชน ก็มิไดบัญญัติถึงสถานภาพของมัสยิดไว ตอมาจึงไดมีการตรา
พระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ. 2490 บัญญัติถึงความหมาย การจัดตั้ง สถานภาพทาง
กฎหมายและการบริหารจัดการของมัสยิด โดยมีบทบัญญัติตามมาตรา 5 ใหมัสยิดซ่ึงได   
จดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ีแลวมีฐานะเปนนิติบุคคล 

ตอมาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติการบริหารองคกรศาสนาอิสลาม พ.ศ. 
2540  โดยประกาศใชบังคับตั้งแตวันท่ี 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2540 จนกระท่ังปจจุบัน
นอกจากปรับปรุงโครงสรางการบริหารจัดการศาสนาอิสลามแลว ยังไดบัญญัติการจัดตั้ง 
สถานภาพ และการบริหารจัดการของมัสยิดใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึนโดยไดใหนิยาม “มัสยิด 
(Mosque)” วาหมายถึง“สถานท่ีซ่ึงมุสลิมใชประกอบศาสนกิจ โดยจะตองมีละหมาดวัน
ศุกรเปนปกติและเปนสถานท่ีสอนศาสนาอิสลาม” โดยท่ีกฎหมายไดบัญญัติถึงการจัดตั้ง
และการเลิกมัสยิดไวในหมวด 2 โดยกําหนดใหการสราง การจัดตั้ง การยาย การรวม      
การเลิกและการจดทะเบียนมัสยิดใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง ท้ังนี้ การจัดตั้ง การรวม และการเลิกมัสยิด ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

สําหรับการจัดตั้งและสถานภาพทางกฎหมายของศาสนสถานของศาสนาคริสตใน
ประเทศไทยในนิกายตาง ๆ ซ่ึงประกอบดวยนิกายโรมันคาทอลิกและนิกายโปรเตสแตนต 
นั้น ในสมัยรัชกาลท่ี 5 ไดมีการตราพระราชบัญญัติวาดวยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวง
โรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ. 128 ลงวันท่ี 27 สิงหาคม พ.ศ. 2452 และ
พระราชบัญญัติวาดวยท่ีพระราชทานพระบรมราชานุญาตแกโรมันคาทอลิก มิสซังใน     
กรุงสยาม ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2457 ข้ึน ซ่ึงยังคงใชบังคับ อยูถึงปจจุบันนี้  

กฎหมายฉบับนี้มีสาระสําคัญเก่ียวกับลักษณะและสถานภาพทางกฎหมายความ
เปนนิติบุคคล ของมิสซัง ตลอดจนสิทธิในการถือครองท่ีดิน และการกําหนดวิธีการสราง
วัด โรงเรือน ตึกรามและโรงเรียนของบาทหลวงโรมันคาทอลิก โดยมิสซัง เปนเขตการ
ปกครองของคริสตศาสนานิกายโรมันคาทอลิกอยูภายใตการควบคุมของกรุงวาติกันท้ังใน
ดานการจัดตั้ง การปกครอง การดําเนินการ มีฐานะเปนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติวา
ดวยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยาม ร.ศ. 128 และตาม
กฎหมายดังกลาวใหอํานาจในการปกครองกิจการบางอยางในประเทศไทย เปนองคการท่ี
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มิไดจัดตั้งข้ึนตามกฎหมายเพ่ือประโยชนแหงรัฐตามความมุงหมายของรัฐ แตเพ่ือ
ประโยชนตามความมุงหมายของกรุงวาติกันอันมีฐานะเปนรัฐ (State) ตามกฎหมาย
ระหวางประเทศ จึงอาจถือวาเปนนิติบุคคลท่ีเปนองคการของตางประเทศ ปจจุบันมีมิสซัง
ในประเทศไทย จํานวน 10 แหง แตมิสซังท่ีมีสภาพนิติบุคคลมีอยู 2 แหง คือ มิสซัง
โรมันคาทอลิกกรุงเทพฯ ตั้งอยูถนนเจริญกรุง เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร และมิสซัง
โรมันคาทอลิกทาแร-หนองแสง ตั้งอยูตําบลทาแร อําเภอเมืองสกลนคร จังหวัดสกลนคร 

 

4. วิเคราะหผลการศึกษา 
 

การวิเคราะหปญหาเก่ียวกับสถานภาพทางกฎหมายของวัดท่ีมิไดรับพระราชทาน
วิสุงคามสีมาและสํานักสงฆ โดยนําบทบัญญัติและมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวของ 
ขอเท็จจริง คําวินิจฉัย คําพิพากษาของศาล ตลอดจนความเห็นในทางวิชาการ บทความ 
ผลงานศึกษาวิจัยตาง ๆ รวมท้ังมาตรการและแนวทางของกฎหมายตางประเทศ นํามา
ศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบเพ่ือใหทราบถึงสภาพปญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนในประเด็น
ตาง ๆ ดังนี้ 

(1) การวิเคราะหทฤษฎีความเปนนิติบุคคลกับสถานภาพทางกฎหมายของวัด
ในพระพุทธศาสนา พบวาหากจะนําทฤษฎีความเปนนิติบุคคลมาพิจารณาความเปนนิติ
บุคคลของวัดไทย ก็นาจะมีความสอดคลองกับทฤษฎีท่ีถือวานิติบุคคลมีสภาพเปนอยูอยาง
แทจริง หรือทฤษฎีท่ีถือวาลักษณะของนิติบุคคลเปนสิ่งท่ีมีหลักมีเกณฑ (Non–fiction 
theory)  เนื่องจากวัดในพระพุทธศาสนามีการจัดตั้งท่ีเปนลักษณะเฉพาะ  มีหลักเกณฑ
เง่ือนไขในการจัดตั้ง มีวัตถุประสงคหรือขอบอํานาจในการดําเนินการท่ีชัดเจน เปนไปตาม
พระธรรมวินัย คือเปนไปเพ่ือการเผยแผพระพุทธศาสนา การศาสนศึกษา การรักษาความ
เรียบรอยดีงาม สาธารณูปการ และการสาธารณสงเคราะหอันเปนประโยชนสาธารณะ 
โดยมีผูแทนในการใชอํานาจของวัดก็คือคณะสงฆซ่ึงมีเจาอาวาสเปนประธานสงฆ มีการ
แสดงเจตนา มีการดําเนินกิจการ มีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินในเสนาสนะ ในท่ีดินตาง ๆ เปน
ของตนเอง มีการสิ้นสภาพความเปนวัดเชนเดียวกับการเกิดและตายของสภาพบุคคล
ธรรมดา  สภาพการณดังกลาวนี้เกิดข้ึนอยางเปนธรรมชาติและเปนมาตั้งแตสมัยพุทธกาล
เปนเวลากวา 2,400 ป กฎหมายเพียงแตมารับรองสภาพความเปนอยูท่ีแทจริงของวัดใน
พระพุทธศาสนาในภายหลัง ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติลักษณะปกครองสงฆ ร.ศ. 
121 และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 และ บรรพ 2 เทานั้น อยางไรก็ตาม
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หากพิจารณาในแงของทฤษฎีความเปนนิติบุคคลในสมัยปจจุบัน วัดเปนนิติบุคคลประเภท
หนึ่งท่ีเกิดข้ึนโดยการรวมตัวของบุคคลธรรมดาหรือทรัพยสิน เพ่ือดําเนินการใด ๆ ตาม
วัตถุประสงคท่ีกําหนดไว การใหสภาพนิติบุคคลแกวัด จึงเปนเทคนิคในทางกฎหมายท่ีจะ
อํานวยความสะดวกใหแกวัดในการดําเนินการตามวัตถุประสงคโดยผานตัวนิติบุคคล ซ่ึง
ผลจากแนวคิดนี้ มีผลกระทบหลายประการตอการดําเนินการของวัดในพระพุทธศาสนา 
ในขณะท่ีเม่ือกฎหมายเขามากําหนดสถานภาพทางกฎหมายใหกับวัด สิ่งท่ีตามมาคือความ
ไมสอดคลองหรือความขัดแยงระหวางแนวปฏิบัติเดิมตามพระธรรมวินัยหรือจารีต
ประเพณี กับสิ่งท่ีเปนบทบัญญัติทางกฎหมายท่ีรัฐหรือฝายปกครองกําหนดข้ึนมาใหม 
รวมท้ังแนวนโยบายและแนวปฏิบัติของรัฐในการควบคุมคณะสงฆและวัดท่ีเปนนิติบุคคล 
อันเปนผลมาจากแนวคิดของระบบการเมืองการปกครองในแตละยุคสมัย ทําใหเกิดปญหา
ในประเด็นตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับสถานภาพทางกฎหมายของวัดในพระพุทธศาสนา 

(2) การวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายในการจัดตั้งกับสถานภาพความเปน      
นิติบุคคลของวัดท่ีมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและสํานักสงฆพบวาหลักเกณฑในการ
จัดตั้งวัดซ่ึงเปนไปตามพุทธบัญญัติ จารีตประเพณีและบทบัญญัติของกฎหมาย มีความสําคัญ
และมีความสัมพันธเชื่อมโยงกับสถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดในพระพุทธศาสนา 
โดยเฉพาะในสวนของปญหาเก่ียวกับการจัดตั้งวัดท่ีมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและ
สํานักสงฆ ประเด็นเรื่อง “สังฆกรรม” “สีมา” หรือ “วิสุงคามสีมา” มีความสัมพันธ
เก่ียวเนื่องโดยตรงกับปญหาเรื่องสถานภาพทางกฎหมายความเปนนิติบุคคลของวัดท่ีมิไดรับ
พระราชทานวิสุงคามสีมาหรือสํานักสงฆ 
  ในสมัยพุทธกาล เม่ือเกิดสังคมสงฆข้ึนแลว พระพุทธองคไดมอบอํานาจใน
การปกครองสงฆใหสงฆปกครองกันเอง โดยยึดหลักการตามศีลและขอปฏิบัติตามธรรม
วินัยท่ีพระองคทรงแสดงและทรงบัญญัติไวเปนหลักในการประพฤติปฏิบัติ เพราะสังคม
สงฆมีสมาชิกท่ีมีพ้ืนฐานความรูและประสบการณตาง ๆ กัน พระพุทธองคทรงวางระบบ
การบริหารปกครองสงฆท่ีเอ้ืออยางยิ่งตอการเรียนรูรวมกัน  โดยทรงกําหนดใหมีการ
ประชุมสงฆรวมกันหรือเรียกตามศัพทวา “สังฆกรรม” โดยสังฆกรรมมีหลายรูปแบบตาม
ลักษณะของเรื่องท่ีจะนําเขาพิจารณาในท่ีประชุมสงฆ ตั้งแตการพิจารณารับคนเขามาบวช
เปนพระภิกษุ การแกไขปญหาของพระภิกษุ  การลงโทษพระภิกษุ การทบทวนวินัย การ
ปวารณา การกรานกฐิน การแตงตั้งเจาหนาท่ีทําการสงฆ หรือแตงตั้งสงฆทําหนาท่ีตาง ๆ 
รวมท้ังการสวดปาฏิโมกขหรือการทําอุโบสถอาจกลาวไดวาในการประชุมสงฆท่ีเรียกวา 
“สังฆกรรม” นั้น พระพุทธองคไดมีพุทธบัญญัติกําหนดระเบียบ หลักเกณฑและวิธีการการ
ประชุมไวตั้งแต การกําหนดเรื่องท่ีจะตองเขาประชุม ลักษณะของการประชุม องคคณะ  
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ในการประชุม สถานท่ีจัดการประชุม ตลอดจนการลงมติของท่ีประชุมโดยเฉพาะการ
กําหนดสถานท่ีจัดประชุมหรือพ้ืนท่ีเขตแดนท่ีใชกําหนดท่ีประชุมเรียกวา “สีมา” นั้น การ
ทําสังฆกรรมบางอยางตองทําในท่ีสามัคคีสงฆ ตองนัดประชุมสงฆท่ีอยูในเขตพ้ืนท่ีนั้นให
พรอมกัน หากขัดของมาไมไดดวยเหตุใด ๆ ก็ยังตองไดรับความยินยอมในการทําสังฆกรรม
นั้น ๆ กอน มิฉะนั้น สังฆกรรมนั้น ๆ ใชไมได แตปญหาเกิดข้ึนวา มีภิกษุรูปใดบางอยูใน
หมูนั้น พ้ืนท่ีนั้น หรือหมูนั้นพ้ืนท่ีนั้นกําหนดแคไหนท่ีจะตองมารวมประชุม จึงจําเปนตองมี
การกําหนดเขตกันข้ึน เขตนั้นภาษาบาลีเรียกวา “สีมา” การตกลงกันกําหนดเขตพ้ืนท่ีนั้น
ไวเรียกวา “ผูกสีมา” ท้ังนี้ ในการผูกสีมานี้มีขอพิจารณาท่ีสําคัญอยู 2 ดาน คือ ดานวินัย
ของพระสงฆตามพุทธบัญญัติ และดานวัฒนธรรมประเพณีท่ีเพ่ิมข้ึนมา โดยเฉพาะในสังคม
และวัฒนธรรมไทย 
  สําหรับการพระราชทานวิสุงคามสีมาใหแกวัดในพระพุทธศาสนานั้น โดยเหตุ
ท่ีถือหลักการวาท่ีดินในราชอาณาจักรนั้นลวนเปนขององคพระมหากษัตริย ในทางการ
ปกครองราชอาณาจักรฝายบานเมืองแบงออกเปนบาน ตําบล (นิคม) และเมืองตาง ๆ  อีกท้ัง
ในทางศาสนาเม่ือพระมหากษัตริยทรงเปนองคอัครศาสนูปถัมภก เปนผูสนับสนุนใหความ
ชวยเหลือในการเผยแผพระพุทธศาสนาและศาสนาอ่ืน ๆ ดังนั้น เม่ือมีกรณีท่ีสงฆจะผูก
สีมาเปนเขตของตนเอง เขตนี้ตองไดรับอนุญาตจากบานเมืองดวย จึงเกิดเปนประเพณีท่ี
พระเจาแผนดินพระราชทานเขตท่ีดินใหแกสงฆสําหรับการประชุมสังฆกรรม เรียกวา 
“พระราชทานวิสุงคามสีมา” เพ่ือถวายท่ีดินบริเวณนั้นใหเปนสิทธิ์ของสงฆ ท่ีเรียกวา 
“วิสุงคามสีมา” คือ เขตแดนท่ีไดพระราชทานแกสงฆ เพ่ือใชเปนท่ีทําสังฆกรรม เปนการ
แยกสวนบานออกจากสวนวัด 
  การพระราชทานวิสุงคามสีมานั้น เดิมทีก็เปนเพียงจารีตประเพณีท่ีเพ่ิมเติม
เขามาในชั้นหลัง แตจารีตประเพณีดังกลาวไดกลายเปนบทบัญญัติของกฎหมาย เม่ือ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดประกาศใชพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
คณะสงฆ ร.ศ. 121 ซ่ึงบัญญัติใหการจัดสรางวัดตองไดรับพระบรมราชานุญาตจาก
พระมหากษัตริยและไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา 
  มีขอสังเกตวาในกรณีของการกําหนด “สีมา” หรือพ้ืนท่ีเขตแดนในการ
ประชุมสังฆกรรมเพ่ือทํากิจการของคณะสงฆในพระพุทธศาสนา และการพระราชทาน 
“วิสุงคามสีมา” นั้น คือรูปแบบความสัมพันธระหวางฝายอาณาจักรหรือฝายบานเมืองกับ
ฝายศาสนจักรประการหนึ่ง รูปแบบความสัมพันธดังกลาวนี้ในการปกครองบางยุคสมัย 
อาจพิจารณาไดวาเปน“การสงเสริม” “การใหความชวยเหลือ” หรือ “การใหสิทธิ” ตาง ๆ 
แกฝายศาสนจักร แตในการปกครองอีกยุคสมัยหนึ่งอาจพิจารณาไดวาเปนความสัมพันธ 
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ในเชิงของ “การจํากัด” “การกํากับดูแล” หรือ “การควบคุม” ก็อาจเปนได ข้ึนอยูกับ
สภาพการณและการพัฒนาของสังคมและระบบการเมืองการปกครองในแตละชวงเวลา 
นอกจากนั้นมีขอสังเกตวาความสัมพันธในรูปแบบดังกลาวนี้มีเฉพาะพระพุทธศาสนา
เทานั้น ในดานศาสนาอ่ืน ๆ เชนกรณีของศาสนาคริสต หรือกรณีของศาสนาอิสลาม แมวา
จะมีการกําหนดใหมิซซังหรือมัสยิดมีฐานะเปนนิติบุคคล มีสิทธิหนาท่ีตาง ๆ รวมท้ังการมี
สิทธิในการถือครองท่ีดิน แตความสัมพันธดังกลาวเปนความสัมพันธในเชิงของกฎหมาย
เอกชนคือตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มิไดมีความสัมพันธในเชิงของกฎหมาย
มหาชน แต ในขณะเดียวกันก็มีขอสัง เกตดวยวา ความเปนนิติบุคคลของวัดใน
พระพุทธศาสนาและการไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมามีความสัมพันธเชื่อมโยงใน
ลักษณะสําคัญของการพัฒนาไปสูการตีความทางกฎหมายวาวัดท่ีจะมีสถานะเปนนิติ
บุคคลไดจะตองไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาแลวเทานั้น ในขณะท่ีความเปนนิติบุคคล
ของมิซซังในศาสนาคริสตและมัสยิดในศาสนาอิสลาม ไมปรากฏเง่ือนไขลักษณะดังกลาว 

(3)  การวิเคราะหสิทธิหนาท่ีและวัตถุประสงคของการจัดตั้งวัดและสํานักสงฆ 
พบวาประเด็นเรื่องสิทธิหนาท่ีและวัตถุประสงคของวัดและสํานักสงฆนับเปนประเด็นท่ี
สําคัญ เนื่องจากกฎหมายไมไดกําหนดขอบวัตถุประสงคในการจัดตั้งวัดไว ในกรณีของวัด
หรือสํานักสงฆท่ีมีฐานะเปนนิติบุคคลก็ยอมมีสิทธิหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดซ่ึงอาจ
พิจารณาสิทธิหนาท่ีของวัดและสํานักสงฆตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเชนวัด
อาจเปนเจาหนี้และลูกหนี้มีสิทธิถือกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินมีความสามารถเขาทํานิติกรรม
สัญญาเปนโจทกและจําเลยท้ังในคดีแพงและคดีอาญาไดหรือเปนคูสัญญาโดยไมตองใช
นามของเจาอาวาสหรือไวยาวัจกรเปนตน นอกจากนั้นวัดและสํานักสงฆมีสิทธิหนาท่ีตาม
กฎหมายอ่ืน อันไดแกพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 
2) พ.ศ. 2535 ตลอดจนกฎกระทรวง ขอบังคับ ระเบียบ คําสั่งและประกาศของสวน
ราชการหรือหนวยงานท่ีเก่ียวของ เชน สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ และมหาเถร
สมาคม เปนตน รวมท้ังกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของกับความเปนนิติบุคคลของวัดและสํานัก
สงฆ เชน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายแรงงาน กฎหมายลมละลาย กฎหมายปกครอง 
กฎหมายอาญา และรวมถึงกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของกับนิติบุคคลโดยตรงเชนกฎหมาย
ภาษีเงินไดนิติบุคคลในขณะท่ีขอจํากัดสิทธิและหนาท่ีของวัดและสํานักสงฆมีอยู            
2 ประการ คือ ขอจํากัดโดยสภาพจะพึงมีพึงเปนไดเฉพาะแกบุคคลธรรมดาเทานั้น  และ
ขอจํากัดตามขอบแหงวัตถุประสงคหรือขอบแหงอํานาจหนาท่ี ซ่ึงพบวาการจัดตั้งวัดไมมี
กฎหมายบัญญัติใหวัดตองแจงวัตถุประสงคหรือขอบอํานาจหนาท่ีไว  ดังนั้นขอบ
วัตถุประสงคหรือขอบอํานาจหนาท่ีของวัดจึงตองพิจารณาจากพุทธบัญญัติ จารีตประเพณี 
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กฎหมายท่ีเก่ียวของและคําพิพากษาของศาลฎีกา โดยสรุปไดวาวัตถุประสงคของวัดมี     
2 ประการ คือ วัตถุประสงคหลักของวัดหมายถึงเพ่ือการดําเนินการตามหลักธรรมใน
พระพุทธศาสนาโดยตรงโดยมีวัตถุประสงครองของวัดคือเพ่ือการพัฒนาและการดูแล
จัดการศาสนสมบัติของวัด 

 (4) การวิเคราะหบทบัญญัติและมาตรการทางกฎหมายกรณีทรัพยสิน
และศาสน-สมบัติของวัดพบวาวัดในพระพุทธศาสนาเม่ือไดมีการจัดตั้งโดยชอบดวย
กฎหมายและมีฐานะเปนนิติบุคคลแลวก็ยอมมีสิทธิและหนาท่ีเชนเดียวกับคนธรรมดา และ
ในบรรดาสิทธิหนาท่ีดังกลาวนั้น กรณีการมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของวัดนับเปนเรื่อง
สําคัญและเปนกรณีท่ีมีปญหามากท่ีสุดประการหนึ่งท่ีเก่ียวของกับสถานะความเปน       
นิติบุคคลของวัด 
  ทรัพยสินของวัดในศาสนาพุทธนั้นประกอบดวยอสังหาริมทรัพยและ
สังหาริมทรัพย ไดแก ท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ ท่ีกัลปนา ท่ีศาสนสมบัติกลาง ตลอดจนอาคาร 
เสนาสนะท่ีอยูอาศัย และสังหาริมทรัพยอ่ืน ๆ ทรัพยสินของวัดในพระพุทธศาสนานั้นเปน
ทรัพยสินประเภทหนึ่งท่ีไดรับความคุมครองเปนพิเศษ โดยมีกฎหมายบัญญัติไวเปนกรณี
เฉพาะ ซ่ึงแตกตางจากทรัพยสินของศาสนสถานในศาสนาอ่ืนเชนมัสยิดหรือมิซซัง ซ่ึงการ
คุมครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเปนไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยโดยท่ัวไป 
  พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 มีบทบัญญัติเก่ียวกับทรัพยสินของวัด
หรือ ศาสนสมบัติโดยแบงออกเปน 2 ประเภทคือ (1) ศาสนสมบัติกลาง ไดแก ทรัพยสิน
ของพระศาสนาท่ีมิใชของวัดใดวัดหนึ่ง (2) ศาสนสมบัติของวัด ไดแก ทรัพยสินของวัดใด
วัดหนึ่ง 
  สําหรับการดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลางเปนอํานาจหนาท่ีของ
สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 มาตรา 40 
วรรคสอง ไดบัญญัติไววา“การดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลางใหเปนอํานาจหนาท่ี
ของสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติเพ่ือการนี้ใหถือวาสํานักงานพระพุทธศาสนา
แหงชาติเปนเจาของ ศาสนสมบัติกลางนั้นดวย” แสดงใหเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวกําหนด
องคกรผูมีอํานาจจัดการศาสนสมบัติกลางกลาวคือสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติเปน
ผู มี อํานาจในการดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลางโดยให ถือวาสํานักงาน
พระพุทธศาสนาแหงชาติ มีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นเทานั้นมิไดมีการกําหนดถึงวิธีการ
หลักเกณฑในการจัดประโยชนในสวนศาสนสมบัติกลางไวซ่ึงแตกตางจากกรณีของศาสน
สมบัติของวัดซ่ึงบัญญัติใหออกกฎกระทรวงตามมาตรา 40 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
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คณะสงฆ พ.ศ. 2505 เพ่ือกําหนดหลักเกณฑวิธีการในการจัดการและดูแลรักษาดังนั้นใน
สวนวิธีการจัดการดูแลรักษาศาสนสมบัติกลางของสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติจึง
ขาดความชัดเจน ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ัวไปท่ีกําหนดไวในกฎหมายเอกชนท่ัวไป 
  ในการบริหารจัดการทรัพยสินและศาสนสมบัติของวัดนั้น พบวาวัดท่ีมี
สถานภาพเปนนิติบุคคลและมีลักษณะของการบริหารจัดการท่ีดีและประสบความสําเร็จ
จนอาจถือเปนตนแบบของวัดท่ีเปนตัวอยางในการบริหารจัดการทรัพยสินและศาสนสมบัติ
ของวัด ไดแก  วัดสวนแกว ตําบลบางเลน อําเภอบางใหญ จังหวัดนนทบุรี วัดญาณเวศก
วัน อําเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม และวัดปทุมวนารามราช-วรวิหาร เขตปทุมวัน 
กรุงเทพมหานคร ท้ังนี้ พบวาการบริหารจัดการทางดานการเงินของวัดดังกลาว มีการ
จัดการทางดานบัญชีท่ีจัดทําข้ึนอยางเปนระบบ รวมถึงการบริหารจัดการทรัพยสินและ
ครุภัณฑของวัด โดยวัดปทุมวนารามและวัดญาณเวศกวัน มีการวางระบบบัญชีโดยยึดตาม
มาตรฐานบัญชีท่ีรับรองกันโดยท่ัวไปหรืออาจยึดรูปแบบการบริหารแบบระบบราชการและ
มีการจัดทําทะเบียนครุภัณฑอยางเปนระบบ มีคณะกรรมการวัดท่ีมีองคประกอบของ
ฆราวาสท่ีมีความรูความชํานาญมาชวยในการวางระบบบัญชีและการบริหารจัดการ มีการ
จัดทําบัญชีอยางสมํ่าเสมอโดยจะมีผูท่ีมีความรูในคณะกรรมการวัดชวยในการตรวจสอบ
บัญชี สวนวัดสวนแกวใชรูปแบบการบริหารแบบมูลนิธิ ซ่ึงมีคณะกรรมการมูลนิธิและ
กฎหมายเก่ียวกับการบริหารจัดการมูลนิธิเปนขอกําหนด โดยวัดตัวอยางท้ัง 3 วัด มีการ
แตงตั้งไวยาวัจกรและคณะกรรมการวัดถูกตองเปนไปตามระเบียบของมหาเถรสมาคม 
และมอบหมายใหดําเนินการในภาระหนาท่ีภายในวัดเปนฝายตาง ๆ อยางชัดเจน มีการ
บริหารจัดการทรัพยสินและใชประโยชนทรัพยสินของวัดตามวัตถุประสงคและบทบาทท่ี
แตละวัดตองการเนน เชน วัดสวนแกว มีลักษณะของการเปนวัดพัฒนาเพ่ือสรางรายได
และพัฒนาความเปนอยูของประชาชน จึงมีการจัดการทรัพยสินเพ่ิมเติมท้ังจากการไดรับ
บริจาคและจากการจัดซ้ือ โดยรูปแบบการบริหารจัดการแบบมูลนิธิ ทําใหการดําเนินงาน
มีความสะดวกและเหมาะสมมากกวารูปแบบมีคณะกรรมการวัดแบบท่ัวไป ในขณะท่ีวัด
ปทุมวนารามราชวรวิหาร เนนการใชทรัพยสินของวัดเพ่ือประโยชนในการอํานวยความ
สะดวกแกพุทธศาสนิกชนในการมาทําบุญและปฏิบัติธรรมมากกวาการหารายได มีการ
บริหารจัดการทรัพยสินอยางเปนระบบโดยคณะกรรมการวัดเปนหลัก เชนเดียวกับวัด
ญาณเวศกวันท่ีไมไดเนนประโยชนจากท่ีดินในการหารายได แตเนนพัฒนาเพ่ือความ
สะดวกในการเขามาท่ีวัดของพุทธศาสนิกชนเปนหลัก มีการแบงหนาท่ีของคณะกรรมการ
วัดเปนฝายตาง ๆ ในการชวยบริหารจัดการในแตละเรื่อง โดยบทบาทจะเปนของ
คณะกรรมการวัดท่ีเปนฆราวาสเปนหลัก ในดานการบริหารจัดการดานการเงินของวัดนั้น 



                                          ปท่ี 5 ฉบับท่ี 1 74 

วัดปทุมวนารามราชวรวิหาร มีการแบงแยกปจจัยท่ีถวายแกพระภิกษุสงฆวาตองมีการ
กําหนดวัตถุประสงคใหชัดเจนวาเปนปจจัยท่ีถวายแกวัด หรือปจจัยท่ีถวายสวนตัวแก
พระสงฆ ในขณะท่ีวัดสวนแกวไมอนุญาตใหพระภิกษุรับเงินเปนการสวนตัว ตองนําเขา
สวนกลางท้ังหมด หากมีความประสงคตองการใชปจจัยก็ใหแจงความประสงคแกทาง
มูลนิธิในการเปนธุระจัดหาให  เชนเดียวกับวัดญาณเวศกวันท่ีหามพระในวัดเขายุงเก่ียว
ทางการเงิน โดยปจจัยท่ีนํามาบริจาคตองระบุวัตถุประสงคและจํานวนเงินแลวนําไปหยอน
ท่ีตูรับบริจาค โดยมีการเปดตูรับบริจาคทุก 1 สัปดาห มีการจัดทําบัญชีและนําเงินฝาก
ธนาคาร หากมีการเบิกจายเกินกวา 5,000 บาท (หาพันบาท) ตองนําเรื่องเขาท่ีประชุม
และเสนอเจาอาวาสเพ่ือขอความเห็นชอบในการอนุมัติ โดยการเบิกจายเงินจะตองลง
ลายมือชื่อผูมีอํานาจในการสั่งจายจํานวน 2 ใน 3 ซ่ึงประกอบดวย เจาอาวาสหรือรองเจา-
อาวาส  ไวยาวัจกรและกรรมการฝายการเงิน เม่ือสิ้นปจะมีการสรุปยอดการใชจายและ
การตรวจสอบบัญชีของทางวัด  
  กลาวโดยท่ัวไป การบริหารจัดการทรัพยสินของวัดและศาสนสมบัติกลางมี
ปญหาอุปสรรคท้ังในแงของขอกฎหมายในเรื่องของคุณสมบัติและความรูความสามารถ
ของเจาอาวาสและไวยาวัจกรซ่ึงเปนผูจัดประโยชนหรือผูจัดการศาสนสมบัติขาดความ
เหมาะสม การขาดระบบควบคุมตรวจสอบและถวงดุลอํานาจของผู เ ก่ียวของ            
การจัดการศาสนสมบัติของวัดตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวงมีขอจํากัด  ไมเอ้ือประโยชนให
มีการพัฒนาอสังหาริมทรัพยท่ีเปนสมบัติของวัด ตลอดจนไมมีบทลงโทษกรณีมีการฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตาม รวมท้ังปญหาท่ีเกิดข้ึนจากลักษณะของการผูกพันในนิติกรรมสัญญาตาง ๆ 
และผลผูกพันตามกฎกระทรวงฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2511) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ พ.ศ. 2505 ตอผูมอบอํานาจและผูรับมอบอํานาจ รวมท้ังขอจํากัดของอํานาจ
หนาท่ีของผูบังคับบัญชาในคณะสงฆในการควบคุมดูแลการจัดประโยชนในศาสนสมบัติ
ของวัด  

 
5. สรุปและขอเสนอแนะ 

  
ผลการศึกษาในภาพรวมพบวาบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับสถานภาพความ

เปนนิติบุคคลของวัดท่ีมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและสํานักสงฆไมมีความชัดเจน   
จึงสมควรปรับปรุงแกไขโดยมีขอเสนอแนะ ดังนี้  

(1)  ถอยคําและความหมายของคําวา “วัด” และ “สํานักสงฆ” อันมีความหมายถึง 
ศาสนสถานของพระพุทธศาสนา ยังไมมีความชัดเจนและไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใดท่ี
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บัญญัติอธิบายหรือรับรองหรือใหคํานิยามความหมายของถอยคําดังกลาว จึงควรปรับปรุง
พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 มาตรา 5 ทวิ โดยเพ่ิมคํานิยามความหมายของคําวา 
“วัด” และ “สํานักสงฆ” เชนเดียวกับท่ีพระราชบัญญัติการบริหารองคกรศาสนาอิสลาม 
พ.ศ. 2540 มาตรา 4 ไดบัญญัติ คํานิยามคําวา “มัสยิด” ไว เพ่ือให มีความชัดเจน             
ในความหมายของถอยคํา  

(2)  ปรับปรุงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 มาตรา 31 ใหมีความชัดเจน
ยิ่งข้ึน โดยยึดถือหลักการวา วัดและสํานักสงฆมีสถานะความเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย
มหาชน ผูแทนของวัดคือเจาอาวาสมีฐานะเปนเจาพนักงานในการใชอํานาจหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดสถานภาพความเปนนิติบุคคลของวัดหรือสํานักสงฆเริ่มตนเม่ือหนวยงาน
ของรัฐโดยมหาเถรสมาคมและสํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติไดอนุญาตและรับรอง
การจัดตั้งวาเปนวัดหรือสํานักสงฆท่ีชอบดวยกฎหมาย โดยไมนําเอาเง่ือนไขการตองไดรับ
พระราชทานวิสุงคามสีมาซ่ึงเปนจารีตประเพณีเชื่อมโยงระหวางฝายศาสนจักรกับฝาย
อาณาจักร อันเปนดุลพินิจของพระมหากษัตริยผูทรงเปนองคอัครศาสนูปถัมภก มาเปน
เกณฑการพิจารณาความเปนนิติบุคคลขององคกร เพ่ือใหสอดคลองกับลักษณะของความ
เปนนิติบุคคลของกุศลสถานในศาสนาอ่ืน เชน มัสยิด หรือมิสซัง เปนตน เพ่ือใหความเปนนิติ
บุคคลของวัดและสํานักสงฆมีความชัดเจนและเปนไปตามหลักความเปนนิติบุคคลใน
กฎหมายมหาชน อันจะทําใหการบริหารกิจการของวัดเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย ประสบ
ความสําเร็จตามเจตนารมณท่ีใหวัดเปนศูนยรวมจิตใจของพุทธศาสนิกชนในพ้ืนท่ีมีบทบาท
ในการพัฒนาคุณภาพของพลเมือง การสงเคราะหประชาชนและการชวยเหลืองานของทาง
ราชการไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนตอไป  โดยแกไขมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ 
พ.ศ. 2505 และใหใชถอยคําดังตอไปนี้แทน 

“มาตรา 31  วัดมีสามอยาง ไดแก 
(1) วัดท่ีไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา 
(2) วัดท่ียังมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา 
(3)  สํานักสงฆ  
ใหวัดและสํานักสงฆตาม (1) (2) และ (3) ซ่ึงไดรับอนุญาตใหจัดตั้งข้ึนตาม

กฎหมายโดยความเห็นชอบของมหาเถรสมาคมมีฐานะเปนนิติบุคคล 
เจาอาวาสเปนผูแทนของวัดและสํานักสงฆในกิจการท่ัวไป” 
(3) ในประเด็นท่ีเก่ียวกับการจัดตั้งวัดหรือสํานักสงฆโดยมิไดปฏิบัติตามกฎหมาย 

หรือโดยมิไดรับอนุญาต อันเปนเหตุใหมีการทุจริต นําวัดหรือสํานักสงฆดังกลาวไปหลอกลวง
หรือแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ สมควรใหมีบทลงโทษทางอาญา เพ่ือเปนการปกปองสถาบัน
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ศาสนาใหเปนรูปธรรมและมีความชัดเจนยิ่งข้ึน โดยปรับปรุงเพ่ิมเติมมาตรา 44 จัตวา แหง
พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 ดังนี้ 

 “มาตรา 44 จัตวา ผูใดกระทําการสรางหรือจัดตั้งวัดหรือสํานักสงฆโดยมิได
รับอนุญาต อันเปนการฝาฝนมาตรา 32 วรรคแรก ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือ
ปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

(4)  ในประเด็นท่ีเก่ียวกับการบริหารจัดการทรัพยสินของวัดหรือศาสนสมบัติ
กลางนั้นมีความเห็นวาวัดหรือสํานักสงฆในพระพุทธศาสนามีฐานะเปนองคกรทางศาสนา ท่ี
ถือเปนองคกรไมแสวงหากําไรท่ีมิใชระบบตลาด หรือตามระบบบัญชีประชาชาติ ค.ศ. 1993 
เรียกวา “สถาบันไมแสวงหากําไรใหบริการครัวเรือน (Non-Profit Institution Serving 
Households : NPISHs)” อันหมายถึง องคกรท่ีดําเนินงานโดยไมหวังผลกําไร โดยผลิต
สินคาและบริการใหกับประชาชนหรือสังคมโดยไมคิดราคาหรือแบบใหเปลา หรือจําหนายใน
ราคาท่ีไมคุมทุนหรือในราคาท่ีไมมีนัยสําคัญทางเศรษฐกิจ ซ่ึงในท่ีนี้ครอบคลุมองคกร 
ประเภทมูลนิธิ สมาคม พรรคการเมืองและองคกรทางศาสนา ซ่ึงรวมถึงวัดในพระพุท ศาสนา
ดวย ดังนั้น ในการบริหารจัดการทรัพยสินในพระพุทธศาสนาจึงควรคํานึงถึงวัตถุประสงค
ดังกลาว หรือประโยชนสาธารณะมากกวาท่ีจะเนนเรื่องผลประโยชนหรือกําไรขาดทุน
เชนเดียวกับองคกรธุรกิจอ่ืน ๆ แตในขณะเดียวกันก็ตองคํานึงถึงความเหมาะสม ความเปน
ธรรมและผลกระทบตอสังคมในภาพรวมดวย 

(5)  การบริหารจัดการศาสนสมบัติกลางนั้น ควรปรับปรุงหลักเกณฑและวิธีการ
จัดการศาสนสมบัติกลางใหมีความชัดเจน โปรงใส สามารถตรวจสอบไดและเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ โดยแกไขปรับปรุงบทบัญญัติของมาตรา 40 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ พ.ศ. 2505 โดยแกไขถอยคําเปน “การดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลาง
และศาสนสมบัติของวัด ใหเปนไปตามวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง” ท้ังนี้ เพ่ือใหการ
ดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติกลางมีความชัดเจน โปรงใสและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 
ในขณะเดียวกันหลักเกณฑและวิธีการบริหารจัดการศาสนสมบัติกลางท้ังในสวนกลางและ
สวนภูมิภาค ควรเปนการบริหารจัดการโดยผูมีความรู ความเชี่ยวชาญในการบริหาร
จัดการเพ่ือมิใหศาสนสมบัติตองสูญเสียโอกาสและมูลคาทางเศรษฐกิจโดยไมมีเหตุอันควร 
แตในขณะเดียวกันก็ตองคํานึงถึงความเปนธรรมและวัตถุประสงคของการเปนองคกรท่ีไม
แสวงกําไรท่ีไดระบุไวแตแรกดวย 

(6) ในการบริหารจัดการทรัพยสินหรือศาสนสมบัติของวัด ควรปรับปรุงแกไข
คุณสมบัติในการแตงตั้งเจาอาวาสซ่ึงเปนผูแทนของวัดใหเหมาะสม โดยมีคุณวุฒิหรือ
ความรูความสามารถทางดานการบริหารจัดการหรือมีความรูดานกฎหมาย การทํา        
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นิติกรรมสัญญา และการจัดทําบัญชี เปนตน ปรับปรุงคุณสมบัติ วาระการดํารงตําแหนง
และการแตงตั้งไวยาวัจกร ใหเหมาะสม โดยมีคุณวุฒิ ความรูความสามารถและ
ประสบการณในการบริหารจัดการทรัพยสินหรือสิทธิประโยชนตาง ๆ มีความประพฤติดี    
มีคุณธรรมรวมท้ังหนวยงานของรัฐควรมีแนวทางในการกํากับดูแลการบริหารการเงินและ
ทรัพยสินของวัดอยางเปนระบบ สามารถตรวจสอบได พรอมกับปรับปรุงระบบและ
มาตรการในการควบคุมตรวจสอบและการถวงดุลอํานาจของผูซ่ึงดํารงตําแหนงตาง ๆ ท่ี
เก่ียวของกับการบริหารจัดการ สิทธิประโยชนและทรัพยสินตาง ๆ ของวัด ใหเปนไปอยาง
โปรงใส มีประสิทธิภาพ ปรับปรุงกฎหมายใหมีมาตรการลงโทษสําหรับผูดํารงตําแหนง
เก่ียวกับวัดซ่ึงฝาฝนไมประพฤติปฏิบัติตามกฎระเบียบขอบังคับหรือหลักเกณฑตาง ๆ ใน
การบริหารจัดการทรัพยสินหรือศาสนสมบัติของวัดท่ีกําหนดไวโดยหนวยงานท่ีมีอํานาจ
หนาท่ีตามกฎหมายตลอดจนมีมาตรการทางกฎหมายในการลงโทษทางอาญาตอผูซ่ึงฝาฝน
หรือบุกรุกเขาไปยึดถือ ครอบครองหรือใชประโยชน หรือทําใหเกิดความเสียหาย ทําลาย
หรือทําใหไรคา ซ่ึงทรัพยสินหรือศาสนสมบัติของวัดโดยไมมีอํานาจและหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ  

 ปรับปรุงระบบบริหารจัดการทรัพยสินหรือศาสนสมบัติของวัด โดยนําระบบ
บัญชีท่ีไดมาตรฐานตามหลักการบัญชีท่ีรับรองกันท่ัวไป รวมท้ังระบบเทคโนโลยีสมัยใหม
มาใชในการบริหารจัดการหรือการลงทะเบียน เพ่ือประโยชนในการควบคุมตรวจสอบ   
การจัดเก็บฐานขอมูลท่ีถูกตองทันสมัย สามารถนําไปใชประกอบการตรวจสอบการ
วางแผนพัฒนาหรือการบริหารจัดการตาง ๆ  

(7) ประชาชนและชุมชนในฐานะพุทธศาสนิกชนควรตองมีบทบาทในการเขาไป
มีสวนรวมกับวัดในการบริหารจัดการวัดใหมากข้ึน มีการกระตุนใหมีจิตอาสาในการทํางาน
เพ่ือชุมชนและสังคมโดยอาศัยวัดในพระพุทธศาสนาเปนตนแบบ 
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แผนภูมิแสดงกระบวนการของกฎหมาย 
เกี่ยวกับสถานภาพของวัดท่ียังมิไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมาและสํานักสงฆ 
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การกํากับดูแลนายประกันอาชีพในกระบวนการปลอยช่ัวคราว0

* 
Regulation of Bondsman in the Provisional Release System 

  

อนุสสรา ศรีสุวรรณรัตน1** 
ANUSSRA SRISUWANNARAT 

 

บทคัดยอ 
 

สิทธิท่ีจะไดรับการปลอยชั่วคราว ถือเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีผูตองหา หรือ จําเลย
ควรไดรับ ตามหลักของการดําเนินกระบวนการทางอาญากับบุคคลใดนั้น ตองยึดหลักไว
เสมอ บุคคลดังกลาวนั้นยังคงเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําตัดสินพิพากษาถึงท่ีสุดวา
บุคคลนั้น  มีความผิดเชนวานั้นจริง ซ่ึงการปลอยชั่วคราวนี้ เปนมาตรการทางกฎหมายท่ีผอน
คลายการจํากัด เสรีภาพในรางกายและ เสรีภาพในการเคลื่อนไหว ท้ังนี้การจะจํากัด
เสรีภาพของบุคคล  โดยอํานาจรัฐนั้นตองเปนเหตุจําเปนสมควร เชน  มีเหตุอันสงสัยวา
ผูตองหา หรือ จําเลยนั้น หากไดรับการปลอยชั่วคราวแลว จะหลบหนี ทําใหหลักฐาน
เสียหาย และอาจกออันตรายอ่ืนใด เชนทํารายพยาน เปนตน 2

1 ซ่ึงการปลอยชั่วคราวของ
ประเทศไทยนั้น โดยสวนใหญจะปลอยชั่วคราวประเภท มีหลักประกัน โดยการกําหนด
ราคาหลักประกันดังกลาวสงผลกระทบตอผูตองหาหรือจําเลยท่ีมีความยากจนไมสามารถ
หาหลักประกันมาประกันได ซ่ึงทําใหนายประกันอาชีพเขามามีบทบาทในกระบวนการ
ปลอยชั่วคราว ซ่ึงกฎหมายมีแนวทางในการกํากับดูแลนายประกันอาชีพและการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนของผูตองหา หรือจําเลย ในกระบวนการปลอยชั่วคราว โดยนํามาวิเคราะห
เพ่ือเปนประโยชนตอการศึกษาและปรับปรุงกระบวนการปลอยชั่วคราวตลอดจนการ
กํากับดูแลนายประกันอาชีพตอไปในอนาคต 

                                                           

*บทความน้ีเรียบเรียงจากวิทยานิพนธเรื่องการกํากับดูแลนายประกันอาชีพในกระบวนการ
ปลอยช่ัวคราวโดยมีคณาจารยท่ีปรึกษา 2 ทาน คือ อาจารย ดร.พรชัย วิสุทธิศักดิ์ และอาจารยอภิชาต ธนรุจีวงศ. 

**นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม,     
นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 

1คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2555), หนา 137, ประกอบ คณิต ณ นคร. (2553). การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐกับการปลอย
ช่ัวคราว กระบวนการยุติธรรมกับสิทธิพ้ืนฐานของประชาชน 60-61. 
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Abstract 
 

Provisional rights are the rights that the accused or defendant should 
have that are based on the right to presumption of innocence that is used in 
criminal proceedings against individuals. The Provisional Release System is a 
legislative measure to relax the limited freedom of persons and movement. 
Thus, the restriction of the freedom of individuals by the state must be 
necessary and appropriate. For example there may be a reasonable belief 
that after the suspect or the accused has been provisionally released, he may 
escape, damage evidence or be dangerous for witness, etc. The most 
common form of Provisional Release in the Thailand Provisional Release 
System is provisional release with bail. The provisional release with bail sets a 
price for provision that has an effect on those accused defendants who 
cannot find money or bonds to provide. This creates a gap for bondsman to 
come into the provisional release system. This article suggests the regulation 
of bondsman and the protection of the human rights of the accused or 
defendant in the provisional release system, and seeks to analyze and 
improve the provisional release system and the regulation of bondsman. 
 
คําสําคัญ: สิทธิมนุษยชน, การปลอยชั่วคราว, นายประกันอาชีพ 
Keywords: Human rights, Provisional Release, Bondsman 
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บทนํา 
 

สิทธิท่ีจะไดรับการปลอยชั่วคราว ถือเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีผูตองหา หรือ จําเลยควร
ไดรับ ตามหลักของการดําเนินกระบวนการทางอาญากับบุคคลใดนั้น ตองยึดหลักไวเสมอ 
บุคคลดังกลาวนั้นยังคงเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําตัดสินพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นมี
ความผิดเชนวานั้นจริง ซ่ึงการปลอยชั่วคราวนี้ เปนมาตรการทางกฎหมายท่ีผอนคลายการ
จํากัดเสรีภาพในรางกายและ เสรีภาพในการเคลื่อนไหว ท้ังนี้การจะจํากัดเสรีภาพของบุคคล
โดยอํานาจรัฐนั้นตองเปนเหตุจําเปนสมควร เชน มีเหตุอันสงสัยวาผูตองหา หรือ จําเลยนั้น 
หากไดรับการปลอยชั่วคราวแลว จะหลบหนี ทําใหหลักฐานเสียหาย และอาจกออันตราย อ่ืนใด 
เชนทํารายพยาน เปนตน ซ่ึงการปลอยชั่วคราวของประเทศไทยนั้น โดยสวนใหญจะปลอย
ชั่วคราวประเภทมีหลักประกัน โดยการกําหนดราคาหลักประกันดังกลาวสงผลกระทบตอ
ผูตองหาหรือจําเลยท่ีมีความยากจนไมสามารถหาหลักประกันมาประกันได ซ่ึงทําใหนายประกัน
อาชีพเขามามีบทบาทในกระบวนการปลอยชั่วคราว  

บทความนี้จึงตองการศึกษา การกํากับดูแลนายประกันอาชีพในกระบวนการปลอย
ชั่วคราว ตลอดจนการศึกษาถึง ปญหาการปลอยชั่วคราวท่ีดําเนินการโดยนายประกันอาชีพ 
และวิเคราะหเพ่ือเปนประโยชนตอการศึกษาและปรับปรุงกระบวนการปลอยชั่วคราว
ตลอดจนการกํากับดูแลนายประกันอาชีพตอไปในอนาคต 

โดยจะนําเสนอเปนลําดับ ดังนี้ 
1. แนวคิดเก่ียวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนปลอยชั่วคราว 
2. การกํากับดูแลนายประกันอาชีพในกระบวนการปลอยชั่วคราว 
3. ประเด็นปญหาจากการศึกษา 
4. ขอเสนอแนะ 
5. สรุป 

 
1. แนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนปลอยช่ัวคราว 
 

กระบวนการปลอยชั่วคราวนั้น ถือเปนกระบวนการหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาซ่ึงเปนกระบวนการท่ีรัฐจะเขามาแทรกแซงซ่ึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพ่ือ
ประโยชนสวนรวม อยางไรก็ดีการแทรกแซงตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันเปนสิทธิ
พ้ืนฐานท่ีมนุษยทุกคนพ่ึงมีนั้นยอมตองไดรับการคุมครองเพ่ือปองกันการใชอํานาจรัฐเกิน
ขอบเขตตามหลักนิติธรรมซ่ึงเปนหลักพ้ืนฐานในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น 



                  ปท่ี 5 ฉบับท่ี 1 88 

แนวคิดการคุมครองสิทธิมนุษยชนนั้นจึงมีความสําคัญตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีจะ
เปนหลักประกัน อันนําไปสูความถูกตองและความยุติธรรมในการตรวจสอบการดําเนินคดีใหคูความ
ในคดีไดรับความยุติธรรมตามหลักของกฎหมาย อีกท้ังยังเปนเครื่องสงเสริมมาตรฐานของการ
ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมดวยกระบวนการยุติธรรมท่ีเปนธรรมและมีประสิทธิภาพ3

2 
สิทธิท่ีจะไดรับการปลอยชั่วคราว ถือเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีผูตองหา หรือ จําเลยควร

ไดรับ ตามหลักของการดําเนินกระบวนการทางอาญากับบุคคลใดนั้น ตองยึดหลักไวเสมอ 
บุคคลดังกลาวนั้นยังคงเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําตัดสินพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นมี
ความผิดเชนวานั้นจริง ซ่ึงการปลอยชั่วคราวนี้ เปนมาตรการทางกฎหมายท่ีผอนคลายการ
จํากัดเสรีภาพในรางกายและ เสรีภาพในการเคลื่อนไหว ท้ังนี้การจะจํากัดเสรีภาพของบุคคล
โดยอํานาจรัฐนั้นตองเปนเหตุจําเปนสมควร เชน มีเหตุอันสงสัยวาผูตองหา หรือ จําเลยนั้น 
หากไดรับการปลอยชั่วคราวแลว จะหลบหนี ทําใหหลักฐานเสียหาย และอาจกออันตราย   
อ่ืนใด เชนทํารายพยาน เปนตน 4

3 ท้ังนี้หากผูตองหา หรือ จําเลยไมไดรับการปลอยชั่วคราว
แลวอาจสงผลตอการดําเนินคดี อันผูตองหาหรือจําเลยไมมีโอกาสไดแสวงหาพยานหลักฐาน
เพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์ของตัวเอง หรือ เตรียมคดี หรือ ปรึกษาทนาย ซ่ึงอาจสงผลทางออม
ใหจําเลยรับสารภาพเพ่ือยุติคดี อีกท้ังการท่ีผูตองหาหรือจําเลยนั้นถูกควบคุมตัวอาจสงผลเสีย
ตอตัวหนาท่ีการงานของผูตองหา หรือ จําเลย ตลอดจนครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยเอง
นั้นดวย นอกจากนั้นยังสงผลตอรัฐท่ีตองสิ้นเปลืองงบประมาณในการดูแลควบคุม ตลอดจน
การไดรับการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมเยี่ยงนักโทษ ซ่ึงหากคดีถึงท่ีสุดปรากฏวาผูตองหา หรือ
จําเลยไมมีความผิด ก็ไมไดรับการชดเชยคาเสียหายอันเกิดจากการถูกควบคุมตัวในระหวาง
คดี 5 4 แตในขณะเดียวกันก็มีความจําเปนท่ีรัฐจะตองควบคุมตัวผูตองหา หรือจําเลยไวอัน
เนื่องจากความปลอดภัยตอพยานหลักฐาน หรือ การดําเนินคดี หรือ กระท่ังตอตัวผูตองหา 
หรือ จําเลยนั้นเอง ซ่ึงทําใหบางกรณีจําตองมีการปลอยชั่วคราวแบบมีเง่ือนไข และในบางกรณี 
ซ่ึงเปนการปองกันมิใหผูตองหา หรือจําเลยดังกลาวกระทําผิดเง่ือนไข จึงจําตองมีการกําหนด
ประกัน หรือหลักประกันข้ึน6

5 

                                                           

2ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2549), หนา 1-3. 

3คณิต ณ นคร, เรื่องเดิม, หนา, 137. 
4ชาญณรงค ปราณีจิตต, "การใชบุคคลเปนประกัน หรือ หลักประกันในการปลอยช่ัวคราว: 

ปญหา และ ขอเสนอแนะ," ดุลพาห 43, 4 (2539): 69-75. 
5ชาติ ชัยเดชสุริยะ, เรื่องเดิม, หนา, 78-84 
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2. การกํากับดูแลนายประกันอาชีพในกระบวนการปลอยช่ัวคราว 
 

ตามประมวลกฎหมายวิธีวิพิจารณาความอาญาอันวาดวยเรื่องการปลอยชั่วคราวนั้น 
ไมไดกําหนดวาคดีประเภทใดบางท่ีจะตองมีประกันและมีหลักประกัน ซ่ึงข้ึนอยูกับดุลพินิจ
ของผูมีอํานาจสั่งปลอยชั่วคราวเปนรายกรณีไป แตในทางปฏิบัตินั้นไดมีการวางระเบียบ
สําหรับหนวยงานในการปฏิบัติ วาคดีประเภทใดควรมีประกัน และหลักประกัน ตลอดจน
ราคาหลักประกัน 7

6เชน ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไข
เก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2548 เปนตน ท้ังนี้การกําหนดราคาหลักประกันเพ่ือท่ีจะใชเปนมาตรฐานใน
การใชดุลพินิจเพ่ือเกิดความเทาเทียมในการพิจารณาการประกันในคดีท่ีมีอัตราโทษ
เทียบเคียงกัน แตอยางไรก็ดี การกําหนดราคาหลักประกันดังกลาวสงผลกระทบตอผูตองหา
หรือจําเลยท่ีมีความยากจนซ่ึงขาดโอกาสไดรับการปลอยชั่วคราว เนื่องจากไมสามารถหา
หลักประกันมาประกันได ซ่ึงทําใหนายประกันอาชีพซ่ึงไมใชผูมีสิทธิรองขอปลอยชั่วคราวตาม
บทบัญญัติ อาทิ ผูท่ีมีความสัมพันธโดยตรงทางเครือญาติ หรือ ครอบครัว 8

7 หรือ การบังคับ
บัญชาในการทํางาน หรือ ผานกระบวนการทางกฎหมาย อยางทนายความ แตเปนผูมี
ความสัมพันธในทางอ่ืนในศาลเห็นสมควร หรือ นิติบุคคล เชน บริษัท นิติบุคคลท่ีมี
วัตถุประสงคในการขอประกันตัวผูตองหาหรือจําเลย ในคดีอาญา นายประกันอาชีพท่ีข้ึน
ทะเบี ยน ไว  เป นตน 9

8 เ ก่ียวขอ ง เข ามา มีบทบาทในกระบวนการปลอยชั่ วคราว 

                                                           

6เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดี
ในขั้นตอนกอนการพิจารณา, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพจิรรัชการพิมพ, 2545), หนา 296. 

7เมธา วาดีเจริญ, คําอธิบายเชิงวิเคราะห ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพสูตรไพศาล, 2547), หนา 39. 

8เกรียงไกร จรรยามั่น, การบังคับตามสัญญาประกันคดีอาญา กรณีศึกษาศาลแขวงสุพรรณบุรี 
(สํานักงานศาลยุติธรรม, 2555), หนา 4. 
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จากแผนผังการปลอยชั่วคราว ในกระบวนการคําเนินคดีอาญา อาจแบงการปลอย
ชั่วคราวในกระบวนการดําเนินคดีอาญาไดเปน 3 ชวง ดังนี้ 
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กระบวนการปลอยชั่วคราวกรณีการควบคุมตัวชั้นพนักงานสอบสวน จะสามารถ
ควบคุมตัวผูตองหาไวเพียง 24 ชั่วโมง แลวปลอยชั่วคราวไป การปลอยชั่วคราวนั้นมีผลให
ใชไดเพียง 3 เดือนหลัง หรือหากมีเหตุจําเปนอาจยืดระยะเวลาออกได แตไมเกิน 6 เดือน 
การนับระยะเวลาใหนับแตวันแรกท่ีปลอยชั่วคราว ซ่ึงหากครบกําหนดตามระยะเวลาดังกลาว
แลวสงผลสัญญาประกันนั้นระงับไป และผูประกันยอมหลุดพนจากความรับผิดทางแพง ในชั้น
สอบสวนนั้น ไมไดมีการกํากับดูแลนายประกันอาชีพ หรือ มีขอกําหนด ในทางปฏิบัตินาย
ประกันอาชีพ อาจใชตนมาประกัน หรือ ใชลักษณะความเปนญาติหรือครอบครัว อางกับ
พนักงานผูมีอํานาจสั่ง ในการปลอยชั่วคราว เม่ือพนระยะเวลา พนักงานสอบสวนอาจยื่นคํา
รองตอศาลโดยนําตัวผูตองหาไปศาลใหออกหมายขังผูตองหา ซ่ึงเม่ือศาลมีคําสั่งแลว 
พนักงานสอบสวนยอมพนจากอํานาจในการสั่งปลอยชั่วคราวผูตองหา ท้ังนี้ผูตองอาจยื่นขอ
ปลอยชั่วคราวตอศาลได และหากมีหลักประกันทําไวในชั้นสอบสวนมาใชในชั้นศาลไดเชนกัน 
แตตองใหพนักงานสอบสวนนั้นสงหลักประกันดังกลาวแกศาลท้ังนี้ หากผิดประกันในชั้น
สอบสวน พนักงานสอบสวน ผูทําสัญญาประกันโดยตําแหนงมีอํานาจฟองผูประกันเปนคดี
แพง ใหใชคาปรับ ตามจํานวนเงินท่ีระบุไวตามสัญญาประกันได และหากคาปรับดังกลาว       
มีจํานวนสูงเกินไป ศาลอาจลดคาปรับลงไดตามท่ีเห็นสมควร 

กระบวนการปลอยชั่วคราวกรณีการควบคุมตัวชั้นพนักงานอัยการ ซ่ึงระยะเวลาใน
กระบวนการชั้นนี้คอนขางสั้น และมีการอางอิงหลักประกัน ราคาประกัน ตลอดจนความ
นาเชื่อถือของผูประกันโดยสวนใหญจากกระบวนการในชั้นสอบสวน อีกท้ังหลักประกัน        
ก็อางอิงจากการปฏิบัติของศาล ท้ังนี้การกําหนดราคาประกันในชั้นอัยการและชั้นสอบสวน
นั้น จะคํานวณราคาหลักประกันไมเกิน 3 ใน 4 ของวงเงินประกันท่ีกําหนดไวในขอบังคับของ
ประธานศาลฎีกา ตามกฎกระทรวงเรื่องกําหนดหลักเกณฑวิธีการ และเง่ือนไขในการเรียก
ประกัน หรือหลักประกันการปลอยตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวน พ.ศ. 2549 

กระบวนการปลอยชั่วคราวกรณีการควบคุมตัวในชั้นศาล นั้นกระทําไดตลอด
ระยะเวลา จนกระท่ังคดีถึงท่ีสุด หากผิดสัญญาประกันในชั้นศาล ใหอํานาจศาลสั่งบังคับตาม
สัญญาประกันได ซ่ึงคําสั่งของศาลนั้นสามารถอุทธรณคําสั่งตอศาลอุทธรณได ภายในกําหนด 
1 เดือนนับแตศาลชั้นตนมีคําสั่ง และใหคําตัดสินของศาลอุทธรณเปนท่ีสุด การอุทธรณนี้
อาจจะอุทธรณเพ่ือขอลดคาปรับเสียก็ได โดยใหถือหัวหนาสํานักงานประจําศาลยุติธรรมเปน
เจาหนี้ตามคําพิพากษาในสวนท่ีเก่ียวกับหนี้ตามสัญญา โดยตองรองขอใหศาลมีคําสั่งภายใน 
10 ป จากการศึกษาเก่ียวกับการกํากับดูแลนายประกันอาชีพนั้น ศาลบางศาลอาจออก
ประกาศศาลในการข้ึนทะเบียนนายประกันอาชีพ ตลอดจนการกําหนดระเบียบปฏิบัติของ
นายประกันอาชีพ เพ่ือควบคุมดูแล แตท้ังนี้ การออกประกาศและระเบียบดังกลาว ยังกระทํา
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เพียงเฉพาะบางศาลเทานั้น อีกท้ังอาจไมตอเนื่อง ข้ึนอยูกับแนวทางการปฏิบัติงานของศาล   
ท่ีอาจเปลี่ยนแปลงเพ่ือพัฒนาหรือปรับปรุงอีกดวย 

ท้ังนี้ระเบียบและขอกําหนดจะมีบัญญัติถึงรูปแบบการปฏิบัติตาง ๆ ของพนักงาน
เจาหนาท่ีในกระบวนการปลอยชั่วคราว ตลอดจนการกําหนดราคามาตรฐานของหลักประกัน
ในการปลอยชั่วคราว ซ่ึงทําใหคนท่ีไมหลักประกันนั้นจําเปนตองพ่ึงพาและใชบริการของ  
นายประกันอาชีพ ดังนั้น ตามบทบัญญัติกฎหมายอันเก่ียวกับกระบวนการปลอยชั่วคราวท่ีได
กลาวมานั้น ไมไดมีกฎหมายหรือขอบังคับท่ีบัญญัติไวอยางชัดเจนถึงนายประกันอาชีพ แมวา
จะมีการออกประกาศศาล หรือ ขอกําหนด ซ่ึงบังคับใชภายใตอํานาจศาลใดศาลหนึ่ง แตก็
อาจมีชองวาง และไมครอบคลุม ซ่ึงกลายเปนชองวางทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการกํากับดูแล
นายประกันอาชีพขณะดําเนินกระบวนการปลอยชั่วคราว อีกท้ังการใหการดูแลผูตองหาหรือ
จําเลย ในขณะท่ีไดรับการปลอยชั่วคราวแลว โดยนายประกันอาชีพมีวิธีการดูแลผูตองหา 
หรือจําเลยอยางไรภายหลังการปลอยชั่วคราว หรือในกรณีท่ีผูตองหาหลบหนีการประกันตัว 
ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา 117 1 0

9 ผูประกันมีอํานาจจับผูตองหาหรือจําเลย
หากมีพฤติการณวาจําเลยหลบหนีไดโดยไมตองแจงใหเจาพนักงานออกหมายจับ 1 1

10 ซ่ึงในทาง
ปฏิบัตินายประกันอาชีพมีวิธีการเพ่ือปองกันการหลบหนี และหากจําเลยหลบหนีจะมี
หลักการปฏิบัติอยางไร  
 
3. วิเคราะหและประเด็นปญหาจากการศึกษา 
 

การเขามามีบทบาทในกระบวนการปลอยชั่วคราวของนายประกันอาชีพนั้น อาจมีท้ัง
ผลดีและผลเสีย ในแงของผลดีนั้น ตอผูตองหาหรือจําเลยเองท่ีขาดแคลนหรือไมมีหลักประกัน
เพียงพอท่ีจะมาขอปลอยชั่วคราวนั้น ก็จะไดรับความชวยเหลือจากการเขาในกระบวนการ
ปลอยชั่วคราวของนายประกันอาชีพ เม่ือผูตองหาหรือจําเลยไดรับการปลอยชั่วคราวแลวยอม
เกิดผลในแงของการท่ีผูตองหาหรือจําเลยนั้นไดมีโอกาสแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจน
ความบริสุทธิ์ของตน อีกท้ังรัฐไมตองแบกรับภาระในการควบคุมดูแลความเปนอยูของ
ผูตองหาหรือจําเลยในขณะท่ีอยูในการควบคุมของรัฐอีกดวย อยางไรก็ตามผลเสียของการเขา
มาในกระบวนการปลอยชั่วคราวของนายประกันอาชีพก็มีเชนกัน ซ่ึงในการเขามาใหความ
ชวยเหลือนั้น นายประกันอาชีพอาจทําการเรียกเงินคาตอบแทนจากผูตองหา หรือจําเลย 

                                                           

9ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 114 
10คําพิพากษาฎีกาท่ี 649/2517 
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หรือผูท่ีมีประโยชนเก่ียวของ ซ่ึงอาจเปนญาติ หรือ ครอบครัวของผูตองหาหรือจําเลยนั้น 
เนื่องจากการทําสัญญาของนายประกันอาชีพ มักนําญาติหรือครอบครัวของผูตองหา หรือ 
จําเลยมาทําสัญญา หรือเปนผู คํ้าประกันในสัญญา โดยมีแนวคิดสืบเนื่องมาจากการทํา 
“ประกันแบบเทครัวเรือน” ในสมัยของกฎหมายตราสามดวง ซ่ึงจําบังคับเอากับครอบครัว 
บุตร สามี หรือ ภริยา ของผูตองหาหรือจําเลย หรือ การเรียกคาจางในการดําเนินการอ่ืนท่ี
นอกเหนือจากการปฏิบัติตามกระบวนการตาง ๆ อาทิ การอางวา สามารถดําเนินการใหศาล
มีคําสั่งยกฟอง หรือจําเลยพนผิด ได เปนตน ซ่ึงนอกจากทําใหเกิดความเสียหายและ
เดือดรอนแกผูตองหาหรือจําเลยไมสามารถมีหลักประกันมาประกันตัวไดในการประกันตัว    
ยังตองหาเงินหรือทรัพย อ่ืนเพ่ือเปนคาจางในการดําเนินการอ่ืนของนายประกันอาชีพอีกดวย 
ซ่ึงลักษณะดังกลาวนั้น อาจยอนแยงกับแนวคิดเก่ียวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวน
ปลอยชั่วคราว ซ่ึงสิทธิท่ีจะไดรับการปลอยชั่วคราว ถือเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีผูตองหา หรือ 
จําเลยควรไดรับ ประกอบกับ หลัก บุคคลดังกลาวนั้นยังคงเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมี     
คําตัดสินพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นมีความผิดเชนวานั้นจริง ซ่ึงจากประบวนการปลอย
ชั่วคราวของไทยนั้น อาจไมสอดคลอง เนื่องจาก ยึดการวางหลักประกัน ซ่ึงตองมีการตีราคา
หลักประกัน ซ่ึงกลายเปนกระบวนการปลอยชั่วคราวของไทยนั้น ยึดท่ีความนาเชื่อถือของ
หลักประกัน และมูลคาของหลักประกัน เหนือกวา การใหความสําคัญกับสิทธิท่ีจะไดรับการ
ปลอยชั่วคราวอันผูตองหา หรือ จําเลยพึงไดอยางแทจริง 

นอกจากนี้ การมีเขามาของนายประกันอาชีพนั้น ในเบื้องตนอาจเขามาเพ่ือแกปญหา
ใหคนขาดแคลนโอกาสในการปลอยชั่วคราว เนื่องจากขาดหลักประกัน แตกลายเปนตอง
เสียหายและไดรับความเดือดรอนจากการตองนําเงินมาจายใหกับการเชาหลักประกันดังกลาว 
เพ่ือมาปลอยชั่วคราว ซ่ึงเสมือนเปนการลดทอนการใหความสําคัญกับสิทธิของผูตองหาหรือ
จําเลย ในการประกันตัวลดลง และเพ่ิมภาระใหกับผูขาดโอกาสในสังคมดังกลาวเพ่ิมมากข้ึน 
ซ่ึงนอกจากนี้ ยังพบประเด็นปญหาอ่ืนท่ีเก่ียวของดังนี้ 
  3.1 นายประกันอาจไดรับผลประโยชนตอบแทนทางตรงหรือทางออม จากการให
ความชวยเหลือ โดยผลตอบแทนโดนตรง อาจไดรับเปนคาตอบแทน 5-10% จากราคา
ประกัน หรือ ผลประโยชนตอบแทนทางออม เชน การไดรับคะแนนเสียงสนับสนุน จากการ
ดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือ การไดรับความเชื่อถือในทองถ่ิน เปนตน ซ่ึงการนําเอา
ผลประโยชนทางออมนี้ อาจทําใหนายประกันเปนผูไดรับความเสียหายจากการจําเลยหนี
ประกัน และตองชดใชคาเสียหายอันเกิดแกการหลบหนีของผูตองหา หรือจําเลย 

3.2 ชองวางของกฎหมายกรณีการลงทะเบียนนายประกันอาชีพ โดยแบงเปน         
2 ประเด็นยอย ดังนี้คือ 
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 1) นายประกันอาชีพ ตองลงทะเบียนตอศาล ตามประกาศศาลวาดวยนาย
ประกันอาชีพ ซ่ึงตองลงทะเบียน ท้ังนายประกันอาชีพ แบบบุคคลธรรมดา และนายประกัน
อาชีพท่ีเปนนิติบุคคล แตอยางไรก็ดี จากการศึกษา พบวา นายประกันอาชีพท่ีเปนนิติบุคคล 
อาจใชหลักความเชื่อใจทําขอตกลงกับศาลโดยตรงโดยไมลงทะเบียนนายประกันอาชีพ หรือ 
ใชชื่อพนักงานของบริษัท หรือ นิติบุคคลลงทะเบียนนายประกันอาชีพแบบบุคคลธรรมดา 
เพ่ือเลี่ยงขอจํากัดของกฎหมายท่ีบริษัทบางแหง ยังคงติดคางการชําระหนี้ประกันไวกับระบบศาล 
ซ่ึงระบบศาลนั้น ไดมีระบบการควบคุม และเก็บขอมูลชื่อของนายประกัน โดยท่ัวไปไวภายใน
ระบบบัญชีคุมการประกันของศาล ซ่ึงตรวจสอบรายชื่อนายประกันดังกลาวได 
 2) ในบางกระบวนการของการปลอยชั่วคราวในชั้นสอบสวน หรือ ชั้นอัยการ 
ไมไดมีการลงทะเบียนนายประกันอาชีพไวเปนสาระบบ และการปลอยชั่วคราว นายประกัน
อาชีพอาศัยชองวางของกฎหมาย ซ่ึงผูประกันนั้นจะตองเปนผูมีสวนเก่ียวของกับผูตองหา 
หรือ จําเลย โดยนายประกันอาชีพจะอาศัยชองวาง ในการอางความเปนผูมีสวนเก่ียวของ 
เปนญาติกับผูตองหา หรือ จําเลย ซ่ึงระบบของราชการไมไดตรวจสอบความสัมพันธระหวาง
นายประกันท่ีมาประกัน กับ ผูตองหา หรือจําเลย 
 3.3 กฎหมายท่ีใชในการกํากับดูแล หรือ ควบคุมดังกลาว ไมไดมีการปฏิบัติเปนการ
ตอเนื่องข้ึนอยูกับชวงเวลา หรือ การปฏิบัติงานของศาลแตละศาลอีกดวย เนื่องจากเปน
ขอกําหนดเฉพาะศาล และไมมีความตอเนื่องหรือสัมพันธในระดับประเทศ  
 3.4  นายประกัน หรือ นายประกันอาชีพ ไมสงผลตอการใชดุลพินิจของศาล แต
อยางไรก็ตาม ในบางกรณีอาจมีอิทธิพลทางการเมืองท่ีอาจสงผลตอการมีคําสั่งตอการใช
ดุลพินิจของศาลมากกวา หรือ บีบใหศาลจําตองปลอยชั่วคราว อยางไรก็ดี ตามแนวคิด 
ทฤษฎีนั้น ศาลจําตองมีความศักดิ์สิทธิ์และจะมีอํานาจอ่ืนเขามาบดบังการใชดุลพินิจหาไดไม 
แตอยางไรก็ตามในการปฏิบัติและสภาพสังคมตลอดจน สภาพทางการเมืองนั้น ยอมสะทอน
ถึงการมีอิทธิพลทางการเมืองทองถ่ิน และระดับประเทศ ตลอดจนอิทธิทางการเมืองในระบบ
ราชการ ซ่ึงลักษณะดังกลาวนั้น ไมสามารถอธิบายไดในเชิงรูปธรรม 
  
4. ขอเสนอแนะ 
 
 4.1 แกไขเ พ่ิมเติมกฎหมายเก่ียวกับการปลอยชั่วคราวและการลงทะเบียน          
นายประกันอาชีพ ดังนี้ 
 1) แกไขเพ่ิมเติมกฎหมายเก่ียวกับการปลอยชั่วคราวในประมวลกฎหมายอาญา 
เพ่ิมเติม เรื่อง “นายประกันอาชีพ” ใหปรากฏในตัวบทกฎหมายถึงผูมีสิทธิประกันผูตองหา 
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หรือจําเลย นอกเหนือจากผูท่ีมีสิทธิดังกลาวในขางตน เพ่ือลดความคลุมเครือของนายประกัน
อาชีพ ตลอดจนการกําหนดการเขามาในกระบวนการปลอยชั่วคราวของนายประกันอาชีพ  
ใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน 
 2) ใหมีการจัดทํา กฎหมายการลงทะเบียนนายประกันอาชีพ โดยใชเปน
กฎหมายบทบัญญัติกลางท่ีบังคับใชโดยท่ัวท้ังประเทศในระบบเดียวกัน ตอเนื่องและเชื่อมโยง
กันท้ังชั้นสอบสวน อัยการและศาล ท้ังนี้ จากการศึกษา พบวา ปจจุบันศาลไดมีการจัดเก็บ
ขอมูลนายประกันอาชีพไวในระบบฐานขอมูลออนไลน ซ่ึงการเพ่ิมสวนงานของชั้นสอบสวน 
และชั้นอัยการ จะทําใหเห็นการทํางานท่ีตอเนื่องในระบบการควบคุมกํากับนายประกันอาชีพ 
และลดการใชชองวางของกฎหมาย ซ่ึงไมเพียงแตในระบบการกํากับดูแลนายประกันอาชีพ
เทานั้น แตจะทําใหเกิดการสอดคลองการทํางานในการจัดเก็บสถิติ การดําเนินคดี และความ
ตอเนื่องของกระบวนการดําเนินคดีอาญา ท่ีสอดคลองกันท้ังในกระบวนการชั้นสอบสวน 
อัยการ และศาลเปนสาระบบใหญเดียวกันมากข้ึน 
 3) การแกไขปญหาในการลงทะเบียนนายประกันอาชีพ ท่ีนายประกันอาชีพแบบ
นิติบุคคล อาศัยชองวางของกฎหมายเลี่ยงการติดคางการชําระประกันกับศาล โดยใชชื่อ
บุคคลธรรมดาอันเปนตัวแทน นายหนา หรือ พนักงานบริษัท ลงทะเบียนโดยใชชื่อบุคคล
ธรรมดา และใชทรัพยสินของบริษัทตลอดจนกรมธรรมท่ีออกในนามของบริษัท เพ่ือใชเปน
หลักประกัน ในการขอปลอยชั่วคราวนั้น จําเปนจะตองเพ่ิมเติมขอกําหนด ในการลงทะเบียน 
อาทิ “นิติบุคคลจําตองลงทะเบียนนายประกันอาชีพ ท้ังนี้ จะตองชี้แจงซ่ึงผูแทน นายหนา 
หรือตัวแทน หรือพนักงาน อันใชหลักประกันของนิติบุคคลดังกลาวไวในขณะท่ีลงทะเบียน
ดวย” และอาจเพ่ิมเติมถึงกรณีท่ี ในกรณีท่ีลงทะเบียนเปนนิติบุคคล หากนิติบุคคล ตัวแทน 
หรือ นายหนาของนิติบุคคลตามท่ีลงชื่อไวนั้น จะตองไมติดคางประกันกับศาลไมนอยกวา 
50% ของประกันท่ีตองจายใหศาล และไมเกินกวา 5 ศาล ซ่ึงในเบื้องตนจากการศึกษา และ
เอกสารท่ีอางอิงนั้น ในสาระบบของศาลนั้น หากมีการติดคางการชะระประกันเพียงศาลใด
ศาลหนึ่ง ก็เทากับวาไมสามารถข้ึนทะเบียนนายประกันอาชีพกับศาลได แตหากแกไขตาม
ขางตน นิติบุคคลดังกลาว ยังคงไมสามารถประกอบการงานเก่ียวกับการปลอยชั่วคราวไดใน
จังหวัดอ่ืน ท้ังนี้ เนื่องจากนิติบุคคลท่ีปฏิบัติงานเก่ียวกับการเปนนายประกันอาชีพนั้น มักมี
ลักษณะเปนนิติบุคคลท่ีประกอบอาชีพประกันภัย หรือ บริษัทประกันภัย ซ่ึงหากปดกัน       
ใหตองชําระประกันเพียงแคศาลใดศาลหนึ่ง เทานั้น ทําใหนิติบุคคลดังกลาว เลี่ยงการข้ึน
ทะเบียนโดยใชชองวางของกฎหมายตามท่ีไดกลาวมา 
 4) รัฐเขามากํากับดูแลนายประกันอาชีพ กรณีท่ีใหนายประกันอาชีพจะตองมี
การติดตาม และตรวจสอบผูถูกประกัน ผูตองหา หรือจําเลยเปนระยะ และแจงตอศาลเปน
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ระยะ อยางไรก็ตาม การใหอํานาจกับนายประกันอาชีพนั้น จะตองระหวางกรณีท่ีอาจจะ
เกิดข้ึน นายประกันอาชีพอันประกอบการปลอยชั่วคราวเปนธุรกิจ และอาจทําใหมีลักษณะ
เปนธุรกิจมาเฟยประกันอาชีพ ซ่ึงอาจทําใหเกิดการละเมิดสิทธิของผูตองหา หรือ จําเลย      
ในทางออมได 
 4.2 จากการศึกษา พบวา กระทรวงยุติธรรมไดมีการจัดตั้ง องคกร ในการใหความ
ชวยเหลือเก่ียวกับการประกันตัวของผูไรโอกาส หรือขาดโอกาสในการไดรับประกันตัว 
อยางไรก็ตาม การใชเงินในการประกันตัว ผูตองหา หรือ จําเลยนั้นมีมูลคาและหากมีจํานวน
คดี ผูตองหา หรือ จําเลยจํานวนมาก ยอมตองสูญเสียคาใชจายของรัฐ ตลอดจนการ
ปฏิบัติงานซํ้าซอน ไมวาจะนําเงินมาอุดหนุนการจัดตั้งกองทุน และใหความชวยเหลือในการ
ปลอยชั่วคราว หรือ การดําเนินการปลอยชั่วคราวในระบบของกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงอาจ
เพ่ิมเติม หรือแกไขการใหความชวยเหลือ และระบบการปลอยชั่วคราว โดยการกําหนด
มาตรการ อ่ืน เพ่ือเปลี่ยนแปลงการปลอยชั่วคราวเปนแบบไมมีประกัน แลวใชมาตรการ เชน 
การจํากัดอาณาเขต หามออกนอกอาณาเขตพ้ืนท่ีศาล หรือ จังหวัด หรือ การขออนุญาต
ดําเนินการใหติดตั้งสัญญาณติดตามตัว (GPS) เพ่ือปองกันการหลบหนี หากผูตองหา หรือ 
จําเลยยินยอม ก็ใหมีการปลอยชั่วคราวโดยไมมีหลักประกันได เปนตน 
 4.3 การสรางจิตสํานึก  
 ท้ังกรณีของการสรางจิตสํานึกระหวางผูตองหา จําเลย นายประกันอาชีพ 
ตลอดจนผูมีเก่ียวของทุกสวน ซ่ึงลักษณะดังกลาว เปนเรื่องยากในเชิงรูปธรรมท่ีจะนํามาทําให
เกิดรูปธรรม ปญหาดังกลาว จึงตองคอย ๆ ปรับระบบกฎหมาย และใชวิเคราะหกํากับซ่ึงการ
ปฏิบัติจริง ซ่ึงจากการศึกษาและการสัมภาษณจากงานนี้ จะสะทอนใหเห็นความยอนแยง 
หรือการไมสอดคลองกันระหวางหลักกฎหมายและการปฏิบัติ ท้ังนี้ จากความเห็นของขาพเจา 
ลักษณะของการปฏิบัติงานตามระบบราชการไทย มีลักษณะการปฏิบัติงานในรูปแบบของการ
ปฏิบัติงานตามขนบธรรมเนียมปฏิบัติมากกวาการยึดตามตัวบทกฎหมายท่ีเปลี่ยนแปลง       
ซ่ึงเม่ือเปลี่ยนแปลงและเพ่ิมเติมบทบัญญัติตามกฎหมายแลว จะตองมีการตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานใหสอดคลองและเปนไปตามบทบัญญัติท่ีปรับแกเพ่ิมเติมใหมดวย แตท้ังนี้ จะตองมี
การปฏิบัติท่ีตอเนื่อง ใหกลายเปนหลักปฏิบัติท่ียึดถือกันดวย 
 
5. สรุป 
 

จากการศึกษาการกํากับดูแลนายประกันอาชีพในกระบวนการปลอยชั่วคราวนั้น ยังมี
ชองวางทางกฎหมายท่ีทําใหผูตองหาและจําเลยอาจไดรับความเดือดรอน และเสียหาย 
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ตลอดจนกระบวนการดําเนินคดีอาญาท่ีขาดความตอเนื่อง และมุงเนนราคาหลักประกัน 
เหนือกวาการคุมครองสิทธิมนุษยชนของผูตองหา หรือ จําเลยอยางแทจริง ซ่ึงหาก
กระบวนการปลอยชั่วคราวของไทยยังคงยึดหลักของหลักประกันในการปลอยชั่วคราว เพ่ือ
ปองกันผูตองหา หรือจําเลยหลบหนี ซ่ึงยอมสัมพันธกับการมีนายประกันอาชีพ และธุรกิจ
ประกันท่ีอาจเพ่ิมสูงข้ึน จึงจําตองทบทวนเพ่ือแกไขและเพ่ิมเติมขอกําหนดทางกฎหมาย
เก่ียวกับการปลอยชั่วคราว และนายประกันใหมีความกระชับ ครอบคลุม และชัดเจน เปน
รูปธรรม และตองนํามาปฏิบัติและ ตรวจสอบใหการปฏิบัตินั้นสอดคลองกับขอกําหนด และ
บทบัญญัติทางกฎหมายท่ีเพ่ิมเติมข้ึน เพ่ือใหเกิดการปฏิบัติท่ีเปนมาตรฐานแบบเดียวกันท้ัง
กระบวนการดําเนินคดีอาญา ท้ังตํารวจ อัยการ และ ศาล 

ท้ังนี้ ขาพเจาผูเขียนบทความนี้ ขอขอบพระคุณ บุคคล และคณะบุคคลผูอนุเคราะห
ขอมูลเพ่ือนํามาประกอบงานเขียนบทความ อาจารย ดร.พรชัย วิสุทธิศักดิ์และ อาจารย
อภิชาต ธนรุจีวงศ อาจารยท่ีปรึกษา ตลอดท้ังอาจารยทุกทานมา ณ ท่ีนี้ ดวย 
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มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมทําสัญญาภายใต 
ระบบเกษตรพันธสัญญา 

Legal Measures in Controlling Entering into                                                                   

Contracts Under the System of Contract Farming∗ 
 

       สุภากร ยอดประทุม∗∗ 
Supakorn Yodpratum  

 
บทคัดยอ 

 
บทความนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการทํา

สัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญา ซ่ึงเปนสัญญาไมมีชื่อประเภทหนึ่งท่ีตั้งอยูบน
พ้ืนฐานของหลักอิสระในทางแพง (Private Autonomy) และหลักเสรีภาพในการทําสัญญา 
(Freedom of Contract) บริษัทธุรกิจการเกษตรซ่ึงมีอํานาจทางเศรษฐกิจเหนือกวาจึง
มักเปนผู กําหนดขอสัญญาไวลวงหนาเพียงฝายเดียว สวนเกษตรกรซ่ึงมีอํานาจทาง
เศรษฐกิจดอยกวาไมมีสิทธิขอแกไขหรือเปลี่ยนแปลงขอสัญญานั้นได มีสิทธิเลือกเพียงวา
จะเขาทําสัญญาหรือไม (Take it or leave it) เทานั้น ทําใหขอสัญญาบางขอมีลักษณะท่ี
เอารัดเอาเปรียบเกษตรกร ซ่ึงในปจจุบันยังไมมีมาตรการทางกฎหมายท่ีจะนํามาบังคับใช
กับการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาไดโดยตรง อีกท้ังยังขาดการสงเสริมและ
ควบคุมท่ีจริงจังจากภาครัฐ จึงทําใหบทบัญญัติท่ีบังคับใชอยูในปจจุบันเกิดความไม
เหมาะสมและไมเปนธรรมแกเกษตรกร  

                                                           
∗บทความน้ีเรียบเรียงจากวิทยานิพนธเรื่องมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการทํา

สัญญาภายใตระบบเกษตร  พันธสัญญา ซึ่งไดสอบปองกันวิทยานิพนธแลว โดยมีคณาจารยท่ีปรึกษา 2 
ทาน คือ รองศาสตราจารยจุฑามาศ นิศารัตน และรองศาสตราจารย ดร. ภูมิ โชคเหมาะ สวน
คณะกรรมการสอบปองกันวิทยานิพนธ 3 ทาน คือ รองศาสตราจารย ดร. ประสาน บุญโสภาคย 
ประธานกรรมการ รองศาสตราจารยอรวรรณ พจนานุรัตน และอาจารย ดร. บวรวิทย เปรื่องวงศ โดย
คณาจารยท่ีปรึกษาท้ังสองทานดังกลาวเปนคณะกรรมการรวมสอบปองกันวิทยานิพนธดวย. 

∗∗นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง, เนติบัณฑิตไทย, นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) มหาวิทยาลัย
รามคําแหง. 
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Abstract 
 

 In this article, the researcher studies legal measures used in 
controlling the drawing up of contracts under the system of contract 
farming. Of concern are innominate contracts based on Private Autonomy 
and Freedom of Contract. Agricultural business companies that have 
superior economic power can therefore determine contract terms in 
advance. Agriculturalists who have less economic power do not have the 
right to amend or change such contracts. They only have the right to 
accept or to refuse entering into the contracts. Some contract terms allow 
advantage to be taken of agriculturalists. At present there are no legal 
measures that can be applied directly to enforce the entering into 
contracts under the system of contract farming. There is no serious 
encouragement to develop such laws and to exercise proper control from 
the public sector. Provisions currently enforced are inappropriate and 
unjust to agriculturalists. 
 
คําสําคัญ:  ระบบเกษตรพันธสัญญา สัญญาท่ีไมเปนธรรม บริษัทธุรกิจการเกษตร 
Keywords:  Contract Farming, Unfair Contract, Agricultural business 
companies 
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1. บทนํา 
 
 ตั้งแตประเทศไทยไดเปลี่ยนโครงสรางการผลิตในภาคเกษตรกรรมจากเศรษฐกิจ
แบบพอเพียงมาเปนการผลิตในเชิงพาณิชย ทําใหเกิดระบบการผลิตในรูปแบบระบบ
เกษตรพันธสัญญา (Contract Farming) ข้ึน ซ่ึงระบบการผลิตดังกลาวเปนการตกลง
ระหวาง “เกษตรกร” กับ “บริษัท” ท่ีสวนใหญอยูในรูปของโรงงานแปรรูปตาง ๆ ใหมีการ
เพาะปลูกพืชหรือเลี้ยงปศุสัตว โดยมีขอตกลงเก่ียวกับราคา ปริมาณ คุณภาพ และ
ระยะเวลาของผลผลิตไวลวงหนา รวมท้ังมีขอตกลงเก่ียวกับการจัดหาปจจัยการผลิต 
ตลอดจนคําปรึกษาดานเทคโนโลยีการผลิตเพ่ือใหมาตรฐานของผลผลิตนั้นเปนไปตามสัญญา  
 
2. รูปแบบของระบบเกษตรพันธสัญญา 
 
   โดยท่ัวไปรูปแบบของระบบเกษตรพันธสัญญา (Contract Farming) ท่ีพบใน
ประเทศไทยมีดวยกัน 2 รูปแบบ คือ1

1  
 
  2.1 แบบประกันราคา 
   บริษัทจะเปนผูทําสัญญาขายปจจัยการผลิตใหแกเกษตรกรในรูปแบบสินเชื่อ
และมีลักษณะของการผูกขาด กลาวคือ เกษตรกรจะตองซ้ือปจจัยการผลิต เชน พันธุพืช
หรือพันธุสัตว อาหาร ปุย ยา วัคซีนจากบริษัทหรือแหลงท่ีบริษัทกําหนดไวเทานั้น โดย
บริษัทจะสงสัตวบาลเขาไปถายทอดความรูเก่ียวกับเทคโนโลยีการผลิตใหแกเกษตรกร 
สวนเกษตรกร ก็ทําสัญญาขายผลผลิตใหแกบริษัทภายใตเง่ือนไขเรื่องราคา ปริมาณ 
คุณภาพ และระยะเวลาท่ีบริษัทกําหนด เกษตรกรจะตองเปนผูลงทุนดานพ้ืนท่ี โรงเรือน 
อุปกรณตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ คาแรงงาน คาน้ํา คาไฟฟา และคาปจจัยการผลิตเองท้ังหมด 
เม่ือเกษตรกรทําการผลิตจนไดผลผลิตแลว บริษัทก็จะเขามารับซ้ือผลผลิตโดยจะหักเงินคา
ปจจัยการผลิตท่ีขายใหแกเกษตรกรในรูปแบบสินเชื่อออกจากเงินท่ีไดจากการขายผลผลิต 
สวนเงินท่ีเหลือก็จะคืนใหแกเกษตรกร เกษตรกรจะนําพันธุพืชหรือสัตว หรือปจจัยการ
ผลิตอ่ืน ๆ มาใชแทนหรือปะปนกับปจจัยการผลิตของบริษัท หรือนําผลผลิตไปขายใหแก
บริษัทหรือผูรับซ้ือรายอ่ืนไมได หากเกษตรกรฝาฝนถือวาเกษตรกรกระทําผิดสัญญา 
เกษตรกรอาจถูกปรับหรือบอกเลิกสัญญาก็ได    
                                                           

1กัลปพฤกษ ผิวทองงาม และคนอ่ืน ๆ, เกษตรพันธสัญญา: ผลตอบแทน ความเสี่ยง และ
ความเปนธรรม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพซีเวิลดกราฟก, 2552), หนา 2. 
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  2.2 แบบประกันรายได 
   บริษัทจะเปนผูควบคุมเรื่องการจัดการปจจัยการผลิตเองท้ังหมด โดยบริษัท
เปนผูลงทุนดานปจจัยการผลิต เชน พันธุ อาหาร วัคซีน ปุย สารเคมี ยา และเปนผูรับ
ความเสี่ยงท่ีเกิดจากภัยธรรมชาติ โรคระบาด ราคาข้ึนลงของปจจัยการผลิต และความผัน
ผวนของราคาขายผลผลิตในทองตลาด นอกจากนี้บริษัทยังสงสัตวบาลเขาไปใหความรู
เก่ียวกับเทคโนโลยีการผลิต รวมท้ังตรวจสอบกระบวนการผลิตและการใชปจจัยการผลิต
ของเกษตรกรอีกดวย เนื่องจากบริษัทยังเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในปจจัยการผลิตท่ีสงใหแก
เกษตรกรอยู ทําใหตองมีการเขาไปควบคุมการทํางานของเกษตรกรอยางเขมงวดมากกวา
ระบบเกษตรพันธสัญญาแบบประกันราคา ปจจัยการผลิตท่ีบริษัทสงใหแกเกษตรกรนั้น 
เกษตรกรจะนําไปใชในการปลูกพืชหรือเลี้ยงสัตวของตนหรือนําไปขายใหแกบุคคลอ่ืน
ไมได หรือเม่ือเสร็จสิ้นกระบวนการผลิตแลวยังมีปจจัยการผลิตเหลืออยู เกษตรกรตองนํา
ปจจัยการผลิตเหลานั้นสงคืนใหแกบริษัท หากเกษตรกรฝาฝนขอหามดังกลาว บริษัทอาจ
งดสงปจจัยการผลิต หรือเรียกคาเสียหาย หรือบอกเลิกสัญญาก็ได สวนเกษตรกรจะเปนผู
ลงทุนดานท่ีดิน โรงเรือน อุปกรณตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ คาแรงงาน คาน้ํา และคาไฟฟา ซ่ึง
เกษตรกรตองรับความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึนกับผลผลิตท่ีตองไดมาตรฐานตามท่ีบริษัทกําหนด และ
รับความเสียหายท่ีเกิดจากความประมาทของเกษตรกร เชน ไฟฟาดับ พัดลมเสีย สัตวทับ
กันตาย เปนตน 
 
3. มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญา 
    ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
  ในอดีตการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาของสหรัฐอเมริกามักจะ
ประสบปญหาเรื่องเง่ือนไขท่ีไมเปนธรรมของสัญญา เชน บริษัทมีอํานาจในการจัดการ
ปจจัยการผลิตเพียงฝายเดียว บริษัทบอกเลิกสัญญาเกษตรกรเร็วเกินไป เกษตรกรตองใช
เงินทุนสวนตัวในการปรับปรุงพ้ืนท่ีหรือโรงเรือน หรือเกษตรกรตองรับภาระความเสี่ยงภัย
เพียงฝายเดียว และยังมีปญหาเรื่องความไมเปนธรรมในการทําสัญญา เชน สัญญาไมไดทํา
เปนลายลักษณอักษร บริษัทไมมอบคูสัญญาใหแกเกษตรกรเก็บไวเปนหลักฐาน เกษตรกร
ไมไดอานหรือทําความเขาใจสัญญา หรือสัญญาไมไดระบุวิธีการคิดคํานวณผลตอบแทน 
รัฐบาลจึงไดออกกฎหมายพิเศษเก่ียวกับการเกษตรโดยเฉพาะท้ังกฎหมายในระดับ
สหพันธรัฐ (Federal Law) และกฎหมายในระดับมลรัฐ (State Laws) ข้ึน เพ่ือแกปญหา
ความไมเปนธรรมของสัญญาและคุมครองคูสัญญาฝายท่ีออนแอกวา  
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  ป ค.ศ. 1921 ประธานาธิบดีทีโอดอร รุสเวลต ไดออก Packers and 
Stockyards Act (P&S Act) ข้ึน เพ่ือตองการสงเสริมการแขงขันอยางเสรีและการกระทํา
ทางการคาท่ีเปนธรรมในอุตสาหกรรมปศุสัตวและคาสัตวปก (Livestock and Poultry) 
และคุมครองผลประโยชนทางการเงินของเกษตรกรท่ีเลี้ยงสัตวกับบริษัทแบบมีสัญญาวา
โดยเฉพาะกรณีท่ีอาจไมไดรับชําระจากผูคาสัตวปกจะไดรับชําระราคาโดยเร็วตามน้ําหนัก
สัตวท่ีเท่ียงตรง อีกท้ังเพ่ือปกปองผลประโยชนใหผูผลิตและผูบริโภคโดยการหามกระทํา
การอันเปนการผูกขาด และเพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
รัฐสภาจึงใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร (Secretary of Agriculture) อยางเต็มท่ี
ในการสืบสวนสอบสวน กํากับดูแล การกระทําของผูประกอบการท่ีเก่ียวของ ท้ังผูบรรจุหีบ
หอหรือผูดูแลฟารมดวย วาการกระทํานั้นเขาขายเปนการผูกขาด การกระทําอันไมเปน
ธรรมฉอโกง หรือการเลือกปฏิบัติหรือไม 2 2 ตอมาในป ค.ศ. 1987 ก็ไดมีการแกไข
พระราชบัญญัติดังกลาวเพ่ิมเติม โดยกําหนดใหสัญญาตองทําเปนลายลักษณอักษร บริษัท
ตองใหคูฉบับของสัญญาแกเกษตรกร และในสัญญาตองระบุรายละเอียดเก่ียวกับอายุของ
สัญญา เง่ือนไขท่ีคูสัญญาแตละฝายจะสามารถบอกเลิกสัญญาได รวมท้ังเง่ือนไขเรื่องการ
จายเงินไวอยางชัดเจน ซ่ึงในกรณีการชําระเงินตามสัญญานั้นกฎหมายไดกําหนดไวอยาง
ชัดเจนวาเกษตรกรมีสิทธิท่ีจะไดรับการชําระเงิน โดยบริษัทจะตองชําระเงินใหแก
เกษตรกรภายใน 15 วันนับจากวันท่ีบริษัทมารับซ้ือผลผลิต นอกจากนั้นเกษตรกรยังมีสิทธิ
ท่ีจะไดรับใบรายงานการรับซ้ือและการกําหนดราคา แตอยางไรก็ตามพระราชบัญญัติ
ดังกลาวยังไมสามารถคุมครองและใหความเปนธรรมแกเกษตรกรไดอยางแทจริง เม่ือวันท่ี 
8 มิถุนายน ค.ศ. 2008 จึงมีการแกไขในสวนของสัญญาการผลิต (Production Contract) 
โดยการเพ่ิมสิทธิของเกษตรกรใหมีสิทธิบอกเลิกสัญญาไดดวยการสงคําบอกกลาวใหแก
บริษัทภายใน 3 วันทําการนับจากวันท่ีสัญญามีผลบังคับใช หรือในกรณีท่ีมีการกําหนดวัน
บอกเลิกสัญญา นับจากวันสุดทายของวันท่ีกําหนด อีกท้ัง สิทธิการบอกเลิกสัญญา วิธีการ
บอกเลิกสัญญา และกําหนดเวลาการบอกเลิกสัญญาตองเปดเผยใหเกษตรกรไดรับรูอยาง
ชัดเจน นอกจากนี้บริษัทยังตองระบุขอมูลการลงทุนเพ่ิมเติม (Additional Capital 
Investments) ไวในสัญญาโดยชัดแจง เพ่ือใหเกษตรกรรับทราบในขณะทําสัญญาดวย3

3 
  เม่ือรัฐบาลกลางไดออกกฎหมายเพ่ือปองกันการผูกขาดและสงเสริมการคาท่ีเปน
ธรรม ทําใหแตละมลรัฐไดตระหนักถึงกฎหมายภายในของตนท่ีไมไดมุงเนนถึงปญหา
                                                           

2ศรีภูพาน สุพรรณไชยมาตย, “สัญญาท่ีไมเปนธรรมในคอนแทรกซฟารมมิ่ง: ศึกษากรณีการ
เลี้ยงไกเน้ือ,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551), หนา 53-54. 

3กัลปพฤกษ ผิวทองงาม และคนอ่ืน ๆ, เรื่องเดิม, หนา 91. 
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ดังกลาวเลย ในป ค.ศ. 2000 จึงมีการออกประกาศใหมีการรางกฎหมายควบคุมสัญญา
การผลิตหรือ Model Producer Protection Act (MPPA) ข้ึน ซ่ึงนําโดยนายทอม มิล
เลอร (Tom Miller) อัยการสูงสุดของมลรัฐไอโอวาและอัยการสูงสุดของมลรัฐอ่ืน ๆ อีก 
16 มลรัฐ เชน อิลลินอยส มินนิโซตา จอรเจีย อารคันซอ เปนตน เพ่ือมุงสรางอํานาจ
ตอรองของคูสัญญาใหมีอยางเทาเทียมกัน และมลรัฐไอโอวา (Iowa) ก็ไดออกรัฐบัญญัติท่ี
ชื่อ Producer Protection Act 2000: PPA ข้ึนเชนเดียวกัน เพ่ือกําหนดแนวทางในการ
ทําสัญญาทางเกษตรและใหความคุมครองแกเกษตรกร ซ่ึงมีหลักการท่ีสําคัญ เชน มีการ
กําหนดคํานิยามศัพทท่ีใชในสัญญามีการกําหนดใหนําหลักสุจริตมาใชในการบังคับใช
สัญญา มีการกําหนดใหสัญญาตองเขียนในภาษาท่ีเขาใจงายและตองเปดเผยความเสี่ยง
ตาง ๆ ท่ีเกษตรกรอาจไดรับ มีการกําหนดใหเกษตรกรมีสิทธิในการทบทวนสัญญา เปนตน 
 
4. ปญหาท่ีเกิดจากการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาของประเทศไทย 
 
  ระบบเกษตรพันธสัญญา (Contract Farming) เปนระบบการผลิตประเภทหนึ่งท่ี
อยูภายใตระบบทุนนิยม (Capitalism) ซ่ึงมีกําไรและระบบกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเปน
แรงจูงใจในการทํางาน เอกชนจึงมีอิสระในการผลิตไดอยางเต็มท่ี ทําใหบริษัทพยายามเขา
ควบคุมกระบวนการผลิตและกําหนดราคา ปริมาณ คุณภาพ และระยะเวลาของผลผลิต
เองท้ังหมด ในทางกลับกันผลตอบแทนท่ีเกษตรกรไดรับกลับไมคุมคากับตนทุนท่ีเสียไป 
เพราะยังมีตนทุนแอบแฝงหรือตนทุนในการดําเนินกิจการท่ีมองไมเห็น เชน คาท่ีดิน 
คาแรงงาน คาน้ํา คาไฟฟา ท่ีจะตองนํามาคํานวณดวย ทําใหเกษตรกรไดมีการรวมกลุมกัน
ระหวางเกษตรกรท่ีปลูกพืชหรือเลี้ยงสัตวประเภทเดียวกัน เพ่ือเสริมสรางอํานาจตอรอง
ใหแกกลุมของตนเพ่ิมมากข้ึน แตเกษตรกรยังคงถูกเอารัดเอาเปรียบจากบริษัทอยูเชนเดิม 
เนื่องจากในปจจุบันยังไมมีมาตรการทางกฎหมายท่ีจะนํามาบังคับใชกับการทําสัญญา
ภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาไดโดยตรง การทําสัญญาจึงตั้งอยูบนพ้ืนฐานของหลักอิสระ
ในทางแพง (Private Autonomy) และหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of 
Contract) เปนเครื่องมือในการกอใหเกิดสัญญาท่ีมีผลบังคับระหวางคูกรณี ทําให
กฎหมายท่ีนํามาใชบังคับกับการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาในปจจุบัน ไดแก 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 และ
พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ไมครอบคลุมถึงกรณีการทํา
สัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญา จึงทําใหเกิดปญหาท่ีสําคัญดังนี้ 
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  4.1 ปญหาเรื่องการกําหนดบทนิยามศัพท  
  ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันยังไมมีการกําหนดบทนิยามศัพทหรือความหมายของ
ระบบเกษตรพันธสัญญาไวเปนทางการ การทําเกษตรกรรมในลักษณะดังกลาวจึงมีคําท่ีใช
เรียกแตกตางกันออกไป เชน การเกษตรแบบมีสัญญาผูกพัน เกษตรครบวงจร ระบบการ
ผลิตตามสัญญาขอตกลงลวงหนา เปนตน ระบบเกษตรพันธสัญญายังแบงออกเปนสอง
รูปแบบคือ แบบประกันราคาและแบบประกันรายได ซ่ึงสัญญาแตละรูปแบบมีผลของ
สัญญาท่ีแตกตางออกไป เชน สิทธิและหนาท่ีของคูสัญญา กรรมสิทธิ์ในปจจัยการผลิตและ
ผลผลิต การรับภาระความเสี่ยงภัย เปนตน เม่ือไมมีการกําหนดบทนิยามศัพทเอาไวโดย
ชัดเจน คูสัญญาจึงนําสัญญาแตละรูปแบบไปใชปะปนกัน นอกจากนี้ยังพบวามีการนํา
สัญญาท่ีอยูในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา เชน สัญญาซ้ือขาย สัญญาจางแรงงาน สัญญาจาง
ทําของมาใชในการทําสัญญา ซ่ึงระบบเกษตรพันธสัญญามีเพียงลักษณะบางประการของ
สัญญาซ้ือขาย สัญญาจางแรงงาน และสัญญาจางทําของรวมอยูในสัญญาเทานั้น กลาวคือ 
มีท้ังผูซ้ือและผูขายอยูในระบบเกษตรพันธสัญญาแบบประกันราคา ซ่ึงมีลักษณะคลายกับ
สัญญาซ้ือขาย บริษัทท่ีอยูในระบบเกษตรพันธสัญญาแบบประกันราคาและแบบประกัน
รายไดสามารถเขาควบคุมกระบวนการผลิตของเกษตรกรไดทุกข้ันตอน ซ่ึงเขาลักษณะของ
สัญญาจางแรงงาน และบริษัทมุงใหเกษตรกรทําการผลิตจนไดรับผลผลิตตามท่ีบริษัท
กําหนดไว ซ่ึงเปนการมุงถึงผลสําเร็จของงานตามสัญญาจางทําของ แตโดยแทจริงแลว 
ระบบเกษตรพันธสัญญาเปนการรวมกันประกอบกิจการระหวางเกษตรกรและบริษัทเพ่ือ
แบงผลประโยชนกันจึงไมเขาสัญญาลักษณะใดลักษณะหนึ่งในบรรพ 3 ทําใหคูสัญญา
โดยเฉพาะเกษตรกรเกิดความสับสนเรื่องผลทางกฎหมายและเขาทําสัญญาโดยสําคัญผิด
ในสิ่งซ่ึงเปนสาระสําคัญของสัญญาจนสงผลใหสัญญาตกเปนโมฆะได 
 
 4.2 ปญหาเรื่องรูปแบบของสัญญา  
  ระบบเกษตรพันธสัญญาเปนสัญญาท่ีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมได
ระบุลักษณะและรูปแบบของสัญญาเอาไวโดยเฉพาะ เกษตรกรและบริษัทจึงยึดหลักอิสระ
ในทางแพงและหลักเสรีภาพในการทําสัญญาเปนเครื่องมือกอใหเกิดสัญญา โดยคูสัญญามี
อิสระในกําหนดลักษณะและขอบเขตของสัญญาท่ีตองการผูกพันเขาทําสัญญา เม่ือ
คูสัญญาไดแสดงเจตนาทําสัญญาแลว กฎหมายก็จะรองรับการแสดงเจตนานั้น แตการทํา
สัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาไมไดเกิดจากการมีเสรีภาพและความเสมอภาคอยาง
เทาเทียมกันของเกษตรกรและบริษัท เนื่องจากบริษัทเปนผูกําหนดรูปแบบและวิธีการทํา
สัญญาเพียงฝายเดียว โดยบริษัทจะกําหนดวิธีการทําสัญญาอยางไรก็ได ไมวาจะทําเปน
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หนังสือหรือดวยวาจา หรือบริษัทจะกําหนดเนื้อหาใดในสัญญาก็ได สัญญาจึงมีรูปแบบท่ีไม
แนนอนและชัดเจน หากมีขอพิพาทเกิดข้ึน เกษตรกรจึงยากลําบากในการนําพยาน
เอกสารมาพิสูจน เพราะเปนการอางพยานหลักฐานท่ีบริษัทเปนผูทําข้ึนและเก็บไวเพียง
ฝายเดียว สัญญาจึงลวนแลวแตอยูในความรูเห็นของบริษัท นอกจากนี้ การทําสัญญา
ภายใตระบบเกษตรพันธสัญญายังไมใชสัญญาท่ีถูกควบคุมสัญญาตามพระราชบัญญัติ
คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 บริษัทจึงสามารถใชขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมแกเกษตรกร
หรือไมระบุขอสัญญาท่ีจําเปนไวในสัญญา เชน เง่ือนไขในการรับซ้ือผลผลิต ราคาของ
ปจจัยการผลิต วิธีการคํานวณผลตอบแทน และระยะเวลาของสัญญา เปนตน ซ่ึงแตกตาง
จากลักษณะตามมาตรา 35 ทวิอยางไรก็ได โดยไมตองถูกตรวจสอบจากคณะกรรมการ
คุมครองผูบริโภค การคุมครองเกษตรกรซ่ึงเปนผูบริโภคในดานสัญญาจึงยังไมครอบคลุม
ถึงกรณีการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญา 
 
 4.3 ปญหาเรื่องอายุของสัญญา 
  ระบบเกษตรพันธสัญญาเปนการทําเกษตรกรรมเพ่ือการพาณิชย เกษตรกร
จะปลูกพืชแบบเชิงเดี่ยวหรือเลี้ยงสัตวเพ่ือการคา โดยใชพันธุพืชหรือสัตวท่ีไดจากการ
ปรับปรุงพันธุและใชเทคโนโลยีและเครื่องจักรสมัยใหมเขามาชวยในการผลิต การปลูกพืช
หรือเลี้ยงสัตวในหนึ่งป จึงสามารถกระทําไดหลายคราว ตนทุนในการทําเกษตรพันธ
สัญญาจึงสูงกวาการทําเกษตรกรรมท่ัวไป เนื่องจากเกษตรกรตองเตรียมพ้ืนท่ีเพาะปลูก
หรือโรงเรือนและจัดหาอุปกรณตาง ๆ ท่ีเก่ียวของตามขอกําหนดของบริษัท นอกจากนี้ยัง
ใชคาแรงงานและปจจัยการผลิต เชน อาหาร ปุย ยา วัคซีน ฯอีกจํานวนมาก เพ่ือดูแล
รักษาใหผลผลิตมีคุณภาพตามท่ีบริษัทกําหนด ซ่ึงตนทุนดังกลาวจะแปรผันไปตามขนาด
ของพ้ืนท่ีหรือโรงเรือนท่ีทําเกษตรกรรมนั้น ทําใหบริษัทผลักภาระใหเกษตรกรเปนผูลงทุน
เองท้ังหมด การทําเกษตรกรรมในระบบเกษตรพันธสัญญาจึงตองใชระยะเวลายาวนาน
กวาการทําเกษตรกรรมประเภทอ่ืน ๆ จึงจะคุมคากับตนทุนท่ีเสียไป  
  การทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาเปนสัญญาท่ีเกิดจากการตกลง
ระหวางเกษตรกรและบริษัทซ่ึงเปนเอกชนดวยกันท้ังคู คูสัญญาจึงมีอิสระในการกําหนด
เง่ือนไขในสัญญาอยางไรก็ได รวมไปถึงการกําหนดอายุของสัญญาท่ีคูสัญญาจะตกลงเปน
การแสดงเจตนาตามหลักเสรีภาพในการทําสัญญาอยางแทจริง แตในความเปนจริงแลว 
ขอกําหนดหรือเง่ือนไขตาง ๆ ท่ีอยูในสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญา บริษัทซ่ึงเปน
ผูท่ีมีอํานาจทางเศรษฐกิจเหนือกวาจะเปนผูกําหนดเพียงฝายเดียว โดยสวนใหญบริษัทจะ
ไมกําหนดอายุของสัญญาเอาไว เนื่องจากบริษัทจะพิจารณาจากเกษตรกรเปนราย ๆ ไปวา
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เกษตรกรไดปฏิบัติตามขอกําหนดหรือเง่ือนไขของบริษัทโดยเครงครัดหรือไม เชน การ
จัดเตรียมพ้ืนท่ีเพาะปลูกหรือโรงเรือนและจัดหาอุปกรณตาง ๆ การใชปจจัยการผลิต 
กระบวนการผลิต คุณภาพและปริมาณของผลผลิต เปนตน ดังนั้น เม่ือเกษตรกรตกลงทํา
สัญญากับบริษัทแลว เกษตรกรยอมตองถูกผูกมัดตามเง่ือนไขของสัญญา โดยตองปฏิบัติ
ตามขอกําหนดของบริษัทอยางเครงครัด หากเกษตรกรรายใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
ขอกําหนดดังกลาว บริษัทก็สามารถปฏิเสธไมตออายุสัญญากับเกษตรกรรายนั้นได ซ่ึงเงิน
ท่ีเกษตรกรใชในการลงทุนท้ังดานตนทุนคงท่ีและตนทุนแปรผันมีจํานวนท่ีสูงมาก จึงตอง
ใชระยะเวลาพอสมควรในการทําเกษตรกรรมเพ่ือใหไดรับตนทุนคืนและยังคงผลกําไร  
การท่ีบริษัทบอกเลิกสัญญาเร็วจนเกินไป ทําใหเกษตรกรตองแบกรับภาระหนี้สินจํานวนมาก
  
 4.4 ปญหาเรื่องการกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับปจจัยการผลิต 
  ระบบเกษตรพันธสัญญาเปนสัญญาไมมีชื่อ การทําสัญญาจึงตั้งอยูบนพ้ืนฐาน
ของหลักเสรีภาพในการทําสัญญา คูสัญญายอมมีอิสระในการกําหนดเนื้อหาของสัญญา
อยางไรก็ได แตตองไมขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ซ่ึงในปจจุบันสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมไดเปลี่ยนแปลงไป การทําธุรกิจ
ตองการความรวดเร็วและคลองตัวมากข้ึนเพ่ือใหการทําสัญญาสามารถตอบสนองตอ
คูสัญญาจํานวนมาก บริษัทซ่ึงมีอํานาจทางเศรษฐกิจและความรูทางเทคโนโลยีเหนือกวา
จึงเปนผูกําหนดขอสัญญาไวลวงหนา โดยระบบเกษตรพันธสัญญาแบบประกันราคา 
บริษัทไดกําหนดใหเกษตรกรซ้ือปจจัยการผลิตจากบริษัทแตเพียงผูเดียว ซ่ึงบริษัทจะเปนผู
กําหนดราคาและปริมาณของปจจัยการผลิตเอง สวนเกษตรกรซ่ึงมีอํานาจทางเศรษฐกิจ
และความรูทางเทคโนโลยีดอยกวามีสิทธิเลือกเพียงวาจะเขาทําสัญญาหรือไม (Take It or 
Leave It) เทานั้น เม่ือคูสัญญาท้ังสองฝายไดแสดงเจตนาตกลงทําสัญญาแลว ถึงแมจะมี
เง่ือนไขท่ีไมเปนธรรมปรากฏอยูในสัญญาก็ตาม คูสัญญายอมตองถูกผูกมัดตามขอสัญญาท่ี
ไดตกลงกันตามหลักสัญญาตองเปนสัญญา (Pacta Sunt Servanda) เกษตรกรจึงตองซ้ือ
ปจจัยการผลิตจากบริษัทเทานั้น ถึงแมปจจัยการผลิตจะมีราคาสูงกวาทองตลาดท่ัวไปหรือ
ตองซ้ือปจจัยการผลิตในปริมาณท่ีมากกวาปกติโดยไมจําเปนก็ตาม เพราะหากเกษตรกร
ฝาฝน บริษัทสามารถบอกเลิกสัญญาหรือปฏิเสธไมรับซ้ือผลผลิตจากเกษตรกรได การทํา
สัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาจึงไมไดเกิดจากการแสดงเจตนาโดยอิสระของ
คูสัญญาท้ังสองฝายอยางแทจริง เนื่องจากเกษตรกรถูกจํากัดการใชเสรีภาพโดยบริษัทซ่ึง
เปนฝายท่ีมีอํานาจทางเศรษฐกิจเหนือกวา เกษตรกรจึงไมไดมีโอกาสเขารวมกําหนดหรือ
ขอตอรองเง่ือนไขใด ๆ ในสัญญา ทําใหเกษตรกรตองใชเงินในการลงทุนดานปจจัยการ
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ผลิตสูงกวาการทําเกษตรกรรมท่ัวไป การกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับปจจัยการผลิตของบริษัท
จึงเปนการแสดงเจตนาท่ีไมสุจริตและกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกเกษตรกร 
  หากพิจารณาตามกฎหมายท่ีมีบังคับใชอยูในปจจุบันคือ พระราชบัญญัติวา
ดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีใหความคุมครองแกคูสัญญา
ฝายท่ีถูกเอารัดเอาเปรียบจากการทําสัญญา การกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับปจจัยการผลิต
เปนการใชขอตกลงในสัญญาสําเร็จรูปท่ีทําใหบริษัทซ่ึงเปนผูกําหนดสัญญาไดเปรียบ
เกษตรกร ซ่ึงมีลักษณะเปนขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวา
ดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมฯ โดยสัญญายังคงมีผลสมบูรณตามกฎหมายทุกประการ
เพียงแตเง่ือนไขท่ีไมเปนธรรมนั้นใหใชบังคับไดเทาท่ีเปนธรรมและพอสมควรแกกรณี โดย
พระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหศาลเปนผูใชดุลพินิจในการพิจารณาวาแคไหนเพียงไรจะ
ถือวาเปนธรรมและสมควรแกกรณี ทําใหเง่ือนไขท่ีไมเปนธรรมเก่ียวกับปจจัยการผลิตมีผล
บังคับใชท่ีแตกตางกัน ท้ังนี้ข้ึนอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษาในแตละทาน เกษตรกรแตละ
รายจึงไดรับความเปนธรรมท่ีไมเทาเทียมกัน และบริษัทสวนใหญยังคงกําหนดเง่ือนไข
เก่ียวกับปจจัยการผลิตท่ีมีลักษณะเอารัดเอาเปรียบเกษตรกรอยูเชนเดิม เนื่องจากเห็นวา
เง่ือนไขท่ีไมเปนธรรมยังคงมีผลสมบูรณไมไดตกเปนโมฆะแตประการใด และกฎหมายก็ยังไม
มีการกําหนดบทลงโทษใด ๆ ไวอีกดวย  
 
  4.5 ปญหาเรื่องการกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับผลผลิต  
   เนื่องจากระบบเกษตรพันธสัญญาเปนระบบการผลิตประเภทหนึ่งท่ีอยูภายใต
ระบบทุนนิยม การทําสัญญาของคูสัญญาซ่ึงเปนเอกชนดวยกันท้ังสองฝายจึงยึดหลัก
เสรีภาพในการทําสัญญา ทําใหการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาไมถูก
แทรกแซงจากภาครัฐ ถึงแมสัญญาจะเกิดข้ึนจากความไมเทาเทียมกันของเกษตรกรและ
บริษัทหรือมีเง่ือนไขท่ีไมเปนธรรมแกคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งก็ตาม หากเกษตรกรและ
บริษัทไดตกลงทําสัญญากันแลว คูสัญญาท้ังสองฝายจะตองถูกผูกมัดตามสัญญาท่ีไดตกลง
กัน ทําใหบริษัทซ่ึงเปนผูท่ีมีอํานาจทางเศรษฐกิจและความรูทางเทคโนโลยีท่ีเหนือกวาได
อาศัยสัญญาเปนเครื่องมือในการแสวงหากําไรสูงสุดใหแกตน โดยบริษัทจะเปนผูกําหนด
เง่ือนไขเก่ียวกับผลผลิตข้ึนเพียงฝายเดียว กลาวคือ บริษัทท่ีอยูในระบบเกษตรพันธสัญญา
แบบประกันราคาจะกําหนดปริมาณผลผลิตท่ีจะรับซ้ือไวในสัญญา ถาผลผลิตมีปริมาณ
มากกวาท่ีบริษัทกําหนดไว บริษัทสามารถปฏิเสธไมรับซ้ือผลผลิตหรือรับซ้ือในราคาต่ํากวา
ราคาท่ีกําหนดได แตถาผลผลิตมีปริมาณ  นอยกวาท่ีบริษัทกําหนด เกษตรกรจะตองชดใช
คาเสียหายหรือคาปรับในสวนท่ีขาดไปใหแกบริษัท เวนแตจะเกิดจากเหตุสุดวิสัย         
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ซ่ึงผลผลิตท่ีไดรับจากการปลูกพืชหรือเลี้ยงสัตวนอกจากตองใชประสบการณในการดูแล
เอาใจใสแลว ยังตองพิจารณาถึงปจจัยท่ีไมอาจคาดหมายหรือควบคุมได เชน ไฟฟาดับ ภัย
แลง น้ําทวม โรคระบาด เปนตน ปจจัยเหลานี้จึงเปนอีกสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหผลผลิตท่ีไดรับ
มีปริมาณนอยกวาท่ีบริษัทกําหนดไวได หรือกรณีท่ีการปลูกพืชหรือเลี้ยงสัตวในรอบนั้น 
เกษตรกรไดมีความรูความชํานาญมากข้ึนหรือมีปจจัยอ่ืน ๆ เชน สภาพอากาศ ปริมาณน้ํา 
สภาพแวดลอมตาง ๆ ท่ีเอ้ืออํานวยตอผลผลิต ทําใหผลผลิตท่ีไดรับมีปริมาณเพ่ิมมากข้ึน 
การท่ีบริษัทไมรับซ้ือผลผลิตคืนหรือรับซ้ือในราคาต่ํากวาท่ีกําหนดยอมทําใหเกษตรกรตอง
ขาดทุน เพราะตองใชปจจัยการผลิตในการดูแลรักษาพืชหรือสัตวนั้นเพ่ิมมากข้ึนดวย 
เง่ือนไขดังกลาวจึงไมเปนธรรมตอเกษตรกร สวนระยะเวลาการสงมอบผลผลิต บริษัทจะ
เปนผูกําหนดและแจงใหเกษตรกรทราบเอง เม่ือเกษตรกรทราบวันท่ีตองทําการสงมอบ
ผลผลิตแลว เกษตรกรตองเตรียมผลผลิตใหพรอมท่ีจะสงมอบ เพราะถาเกษตรกรไม
สามารถสงมอบผลผลิตไดตรงตามระยะเวลาท่ีกําหนดไว เกษตรกรตองชดใชคาเสียหาย
ใหแกบริษัท ในทางกลับกันหากบริษัทไมเขามารับซ้ือผลผลิตภายในระยะเวลาท่ีกําหนด
บริษัทกลับไมตองชดใชคาเสียหายใด ๆ ใหแกเกษตรกรเลย ทําใหเกษตรกรตองแบก
รับภาระคาใชจายในการดูแลรักษาผลผลิตเองท้ังหมด นอกจากนี้ บริษัทท่ีอยูในระบบ
เกษตรพันธสัญญาแบบประกันราคาและแบบประกันรายไดยังไดกําหนดใหเจาหนาท่ีของ
บริษัทเปนผูชั่งน้ําหนักและตรวจสอบคุณภาพของผลผลิต เชน การหาคาอัตราการแลกเนื้อ 
หรือการตรวจหาสารเคมีตกคาง โดยเกษตรกรไมสามารถเขารวมสังเกตการชั่งน้ําหนักหรือ
ตรวจสอบคุณภาพของผลผลิตได เรื่องดังกลาวจึงเปนเรื่องท่ีอยูในความรูเห็นของบริษัท
เพียงฝายเดียว ซ่ึงการตรวจสอบคุณภาพของผลผลิตนั้น บริษัทไดใชระยะเวลาท่ียาวนาน
ทําใหการจายเงินคาตอบแทนใหแกเกษตรกรนั้นเกิดความลาชา เกษตรกรบางรายตองผิด
นัดชําระหนี้เงินกู หรือบางรายไมมีเงินนําไปใชในการทําเกษตรกรรมครั้งตอไปจนตองกูยืม
เงินมาเพ่ิมเติม นอกจากนี้ยังพบวาเม่ือบริษัทจายคาตอบแทนใหแกเกษตรกรแลว 
เกษตรกรไมสามารถตรวจสอบรายละเอียดหรือวิธีการคํานวณผลตอบแทนได เนื่องจาก
บริษัทไมไดมอบเอกสารแสดงรายการตาง ๆ เชน ปริมาณหรือน้ําหนักของผลผลิต ราคา
ของผลผลิต และวิธีการคํานวณผลตอบแทนใหแกเกษตรกร หากพิจารณาถึงสิทธิของ
เกษตรกรแลว เกษตรกรมีสิทธิเพียงตกลงทําหรือไมทําสัญญากับบริษัทเทานั้น ไมมีสิทธิขอ
แกไขหรือเปลี่ยนแปลงสัญญาไดเลย ถึงแมเกษตรกรจะทราบถึงความไมเปนธรรมของ
สัญญาก็ตองจํายอมเขาทําสัญญากับบริษัท การท่ีบริษัทกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับผลผลิต
เพ่ือเอ้ือประโยชนแกตนเพียงฝายเดียว จึงเปนการแสดงเจตนาท่ีขัดตอหลักสุจริตและหลัก
ความยุติธรรม 
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   หากพิจารณาตามกฎหมายท่ีใหความคุมครองคูสัญญาฝายท่ีออนแอกวาใน
การทําสัญญาท่ีมีบังคับใชอยูในปจจุบันไดแก พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปน
ธรรม พ.ศ. 2540 นั้น การท่ีบริษัทซ่ึงเปนผูมีอํานาจทางเศรษฐกิจท่ีเหนือกวากําหนด
เง่ือนไขเก่ียวกับปจจัยการผลิตไวลวงหนาเพียงฝายเดียว สวนเกษตรกรมีเพียงเสรีภาพท่ีจะ
เลือกวาจะทําสัญญาหรือไม ถาทําก็ตองทําตามเนื้อหาท่ีบริษัทกําหนดไว สัญญาดังกลาวมี
ลักษณะเปนสัญญาสําเร็จรูป ซ่ึงการนําสัญญาสําเร็จรูปมาใชในการทําสัญญาภายใตระบบ
เกษตรพันธสัญญานั้นเปนขอตกลงท่ีกําหนดใหบริษัทไดเปรียบเกษตรกรหรือใหเกษตรกร
รับภาระเกินกวาท่ีวิญูชนจะพึงคาดหมายไดตามปกติ จึงถือไดวาเปนขอสัญญาท่ีไมเปน
ธรรมตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมฯ กลาวคือ เง่ือนไข
เก่ียวกับปริมาณของผลผลิตเปนเง่ือนไขท่ีใหเกษตรกรตองรับภาระเกินกวาท่ีกฎหมาย
กําหนด ตามมาตรา 4 วรรค 3 (2) เง่ือนไขเก่ียวกับระยะเวลาเขามารับซ้ือผลผลิตเปน
เง่ือนไขใหสิทธิท่ีจะไมปฏิบัติตามสัญญาขอหนึ่งขอใดหรือปฏิบัติตามสัญญาในระยะเวลาท่ี
ลาชาไดโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ตามมาตรา 4 วรรค 3(4) เง่ือนไขเก่ียวกับการตรวจ
คุณภาพของผลผลิตเปนเง่ือนไขท่ีใหเกษตรกรตองรับภาระเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด ตาม
มาตรา 4 วรรค 3 (2) และเง่ือนไขเก่ียวกับระยะเวลาการจายคาตอบแทนเปนเง่ือนไขให
สิทธิท่ีจะปฏิบัติตามสัญญาในระยะเวลาท่ีลาชาไดโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ตามมาตรา 4 
วรรค 3 (4) โดยสัญญายังคงมีผลสมบูรณตามกฎหมายทุกประการ เพียงแตขอสัญญาท่ีไม
เปนธรรมใหใชบังคับไดเทาท่ีเปนธรรมและพอสมควรแกกรณี โดยผูพิพากษาจะเปนผูใช
ดุลพินิจในการพิจารณา    จึงทําใหเกิดความไมยุติธรรมแกเกษตรกรซ่ึงเปนประชาชน
ท่ัวไปได เนื่องจากผูพิพากษาแตละทานอาจตัดสินแตกตางกันไปตามลักษณะอัตวิสัยของ
แตละทานออกไป อีกท้ัง พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมฯ ไมมีการกําหนด
บทลงโทษแกบริษัทท่ีกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับผลผลิตท่ีไมเปนธรรมแกเกษตรกร จึงทําให
บริษัทสวนใหญยังคงกระทําการดังกลาวซํ้าอยูเรื่อย ๆ  
 
   4.6 ปญหาเรื่องการรับผิดในภาระความเส่ียงภัย  
  ระบบเกษตรพันธสัญญาเปนสัญญาตางตอบแทนประเภทหนึ่งท่ีไมมีชื่อ 
(Innominate Contract) เม่ือสัญญาเกิดข้ึนโดยสมบูรณ เกษตรกรและบริษัทจึงตางมี
หนาท่ีท่ีตองปฏิบัติการชําระหนี้ตอกันตามท่ีไดตกลงไวในสัญญาตามหลักสัญญาตองเปน
สัญญา แตถาเกิดภัยพิบัติข้ึนกับปจจัยการผลิตหรือผลผลิตจนไดรับความเสียหาย ทําให
บริษัทหรือเกษตรกรไมสามารถสงมอบปจจัยการผลิตหรือผลผลิตใหแกคูสัญญาอีกฝายได 
ซ่ึงในปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติเก่ียวกับการรับผิดในภาระความเสี่ยงภัยของสัญญาท่ีอยู
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ภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาโดยเฉพาะ จึงตองนําบทบัญญัติเรื่องผลของสัญญาใน
บรรพ 2 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ กลาวคือ กรณีท่ีเกิดภัยพิบัติ
หรือเหตุสุดวิสัยใด ๆ ข้ึนกับปจจัยการผลิตในระบบเกษตรพันธสัญญาแบบประกันราคา 
เม่ือบริษัทไดทําการคัดเลือกพันธุพืชหรือพันธุสัตว อาหาร ยา วัคซีน ฯลฯ แลววาชิ้นไหน 
อันไหน ปริมาณเทาไหร ปจจัยการผลิตดังกลาวถือเปนทรัพยเฉพาะสิ่งตามมาตรา 460 
วรรคหนึ่ง กรรมสิทธิ์ยอมโอนไปยังเกษตรกร หากในระหวางรอการสงมอบปจจัยการผลิต
ไดรับความเสียหายเนื่องจากภัยพิบัติหรือเหตุสุดวิสัย เชน น้ําทวม ไฟไหมฯ เกษตรกรจึง
ตองเปนผูรับบาปเคราะหตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับปจจัยการผลิตนั้น ตามหลักบาป
เคราะหยอมตกอยูแกเจาของกรรมสิทธิ์ (Res Perit Domino) โดยเกษตรกรไมสามารถ
เรียกใหบริษัทสงมอบปจจัยการผลิตทดแทนใหแกตนได แตเกษตรกรยังตองชําระราคาคา
ปจจัยการผลิตใหแกบริษัทตามมาตรา 370 วรรคหนึ่ง สวนระบบเกษตรพันธสัญญาแบบ
ประกันรายได เนื่องจากบริษัทเปนผูลงทุนดานปจจัยการผลิตใหแกเกษตรกร กรรมสิทธิ์ใน
ปจจัยการผลิตจึงยังเปนของบริษัทอยู หากเกิดภัยพิบัติหรือเหตุสุดวิสัยใด ๆ กับปจจัยการ
ผลิต บริษัทซ่ึงเปนเจาของกรรมสิทธิ์จึงตองผูรับบาปเคราะหดังกลาว สวนกรณีท่ีเกิดภัย
พิบัติหรือเหตุสุดวิสัยใด ๆ ข้ึนกับผลผลิต ในระบบเกษตรพันธสัญญาแบบประกันราคา ถา
บริษัทยังไมทําการชั่งน้ําหนักหรือตรวจสอบคุณภาพของผลผลิต ถือไดวายังไมมีการชั่ง 
ตวง วัด หรือคัดเลือกผลผลิตตามมาตรา 460 วรรคหนึ่ง ผลผลิตดังกลาวไมใชทรัพย
เฉพาะสิ่ง กรรมสิทธิ์ในผลผลิตจึงยังเปนของเกษตรกรอยู หากผลผลิตไดรับความเสียหาย
เนื่องจากภัยพิบัติหรือเหตุสุดวิสัยใด ๆ เกษตรกรซ่ึงเปนเจาของผลผลิตตองเปนผูรับภาระ
ความเสี่ยงภัย ตามหลักบาปเคราะหยอมตกอยูแกเจาของกรรมสิทธิ์ (Res Perit Domino) 
โดยเกษตรกรไมสามารถเรียกใหบริษัทจายคาผลผลิตใหแกตนไดและไมตองสงมอบผลผลิต
ใหมชดเชยใหแกบริษัท ตามมาตรา 372 วรรคหนึ่ง สวนระบบเกษตรพันธสัญญาแบบ
ประกันรายได เนื่องจากบริษัทเปนผูลงทุนดานพันธุพืชหรือสัตวและปจจัยการผลิตอ่ืน ๆ 
เชน อาหาร วัคซีน ยา ปุย ฯลฯ ใหแกเกษตรกร เม่ือเกษตรกรทําการผลิต จนไดรับ
ผลผลิตแลว กรรมสิทธิ์ในผลผลิตจึงเปนของบริษัท หากเกิดภัยพิบัติหรือเหตุสุดวิสัยใด ๆ 
กับผลผลิต บริษัทซ่ึงเปนเจาของกรรมสิทธิ์จึงตองเปนผูรับบาปเคราะหดังกลาว 
  หากเปรียบเทียบระบบเกษตรพันธสัญญากับสัญญากิจการรวมคา (Joint 
Venture) ซ่ึงเปนสัญญาท่ีมีการรวมตัวกันของบุคคลธรรมดาบริษัท หรือหางหุนสวนตั้งแต 
2 ฝายข้ึนไป เพ่ือดําเนินกิจการทางธุรกิจและตกลงแบงผลกําไรหรือรับภาระขาดทุนของ
กิจการ โดยอาจเขาทุนกันดวยเงินสด ทรัพยสิน หรือแรงงานก็ได ระบบเกษตรพันธสัญญา
ถือเปนสัญญากิจการรวมคาประเภทหนึ่งท่ีเกษตรกรเขาทุนดวยท่ีดินและแรงงาน สวน
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บริษัทเขาทุนดวยเงินและเทคโนโลยี โดยเกษตรกรและบริษัทจะตองไดรับผลตอบแทนใน
สัดสวนท่ีเหมาะสมและเปนธรรม หากเกิดความเสียหายใด ๆ ข้ึนจากการประกอบธุรกิจ 
เชน ประสบภาวะขาดทุน ปจจัยการผลิตหรือผลผลิตไดรับความเสียหายจากภัยธรรมชาติ
หรือโรคระบาดฯ เกษตรกรและบริษัทก็ตองรวมกันรับผิดชอบตอความเสียหายดังกลาว 
แตในความเปนจริงแลว การรับผิดในภาระความเสี่ยงภัยไมไดเปนไปตามหลักการของ
สัญญากิจการรวมคาแตอยางใด เนื่องจากการนําบทบัญญัติเรื่องผลของสัญญาในบรรพ 2 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ ทําใหเกษตรกรซ่ึงเปนผูท่ีมีฐานะทาง
เศรษฐกิจท่ีดอยกวาเปนฝายแบกรับภาระความเสี่ยงภัยเพียงฝายเดียว สวนบริษัทซ่ึงเปนผู
ท่ีไดรับผลประโยชนท้ังทางตรงและทางออมมากกวาเกษตรกรกลับไมไดเขามามีสวน
ชวยเหลือหรือชดเชยคาเสียหายท่ีเปนธรรมใหแกเกษตรกรเลย จึงกอใหเกิดความไมเปน
ธรรมแกเกษตรกรและไมไดตั้งอยูบนหลักความยุติธรรมแตอยางใด 
 
 4.7 ปญหาเรื่องการฟองรองคดี 
  หากพิจารณาถึงความหมายของคําวาผูบริโภคตามมาตรา 3 แหง
พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุมครอง
ผูบริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2541 เกษตรกรท่ีอยูในระบบเกษตรพันธสัญญาแบบประกัน
ราคาและแบบประกันรายไดถือไดวาเปนผูบริโภค ยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองตาม
มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติดังกลาว โดยมีสิทธิท่ีจะไดรับความเปนธรรมในการทํา
สัญญา ไดรับขอมูลรวมท้ังคําพรรณนาเก่ียวกับคุณภาพปจจัยการผลิตท่ีถูกตองและ
เพียงพอ มีอิสระในการเลือกหาปจจัยการผลิต และหากไดรับความเสียหายจากการใช
ปจจัยการผลิตก็มีสิทธิท่ีจะไดรับการชดเชยความเสียหายจากบริษัทผูประกอบธุรกิจ สวน
บริษัทท่ีอยูในระบบเกษตรพันธสัญญาก็มีลักษณะเปนผูประกอบธุรกิจตามมาตรา 3 แหง
พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 บริษัท จึงตองรับผิดชอบตอความเสียหายใด 
ๆ ท่ีเกิดจากการใชปจจัยการผลิต นอกจากนี้ บริษัทยังตองถูกควบคุมดานการโฆษณา 
ปจจัยการผลิตและดานฉลากของปจจัยการผลิตตามพระราชบัญญัติดังกลาวอีกดวย ซ่ึง
การฟองคดีผูบริโภคนั้นสามารถฟองรองไดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 
พ.ศ. 2551 เพ่ือใหเกษตรกรซ่ึงเปนผูบริโภคสามารถไดรับการแกไขเยียวยาท่ีรวดเร็ว
ประหยัดและมีประสิทธิภาพ เกษตรกรจึงสามารถเสนอคําฟองไดดวยวาจาและกฎหมาย
ยังกําหนดใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคหรือสมาคมท่ีคณะกรรมการรับรองมีอํานาจ
ฟองคดีแทนเกษตรกรได ซ่ึงเกษตรกรไมตองเสียคาฤชาธรรมเนียมในการดําเนินคดี และ
การพิจารณาคดียังรวบรัดกวาคดีแพงสามัญทําใหคดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว เกษตรกรจึงไม
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ตองเสียคาใชจายในการมาศาลหลายครั้ง แตเนื่องจากเกษตรกรสวนใหญเปนผูท่ีมีความรู
นอย การใหความรูในเรื่องชองทางและวิธีการฟองรองคดีแกเกษตรกรก็ยังไมท่ัวถึง ทําให
การนํ าเสนอคดี เ ก่ียวกับความเสียหาย ท่ีเ กิดจากใชปจจัยการผลิตตอศาลตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีนอยมากหรือแทบไมมีเลย การใช
ชองทางศาลในการใหความคุมครองเกษตรกรในเรื่องดังกลาวจึงไมเกิดประสิทธิภาพอยาง
แทจริง 
  สวนกรณีท่ีเกษตรกรไมไดรับความเปนธรรมจากสัญญาหรือบริษัทกระทําการ
ท่ีเปนการละเมิดตอกฎหมาย ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดระบุรูปแบบของ
ระบบเกษตรพันธสัญญาเอาไวโดยเฉพาะ สัญญาจึงมีรูปแบบท่ีไมแนนอนและชัดเจน 
เกษตรกรจึงมีอุปสรรคในการนําเสนอคดีตอศาล เนื่องจากบริษัทท่ีอยูในระบบเกษตรพันธ
สัญญาซ่ึงมีอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจและสังคมเหนือกวาเปนผูกําหนดเนื้อหาของสัญญา
เพียงฝายเดียวและไมมอบคูสัญญาไวใหเกษตรกรครอบครอง ขอเท็จจริงตาง ๆ จึงลวน
แลวแตอยูในความรูเห็นของบริษัท การนําสืบขอเท็จจริงและการนําเสนอพยานหลักฐาน
ตาง ๆ ตอศาลจึงเปนเรื่องยากสําหรับเกษตรกร นอกจากนี้ เกษตรกรยังตองตอสูคดีแบบ
โดดเดี่ยว ตองเสียคาใชจายในการดําเนินคดี และตองใชระยะเวลาท่ีนานพอสมควร 
เนื่องจากในปจจุบันยังไมมีหนวยงานท่ีทําหนาท่ีคอยรับเรื่องราวรองทุกขและฟองรองคดี
แทนเกษตรกรดังเชนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 โดยกระทรวง
เกษตรและสหกรณซ่ึงเปนกระทรวงท่ีมีอํานาจหนาท่ีเก่ียวกับการทําเกษตรกรรมโดยตรงก็
มีอํานาจหนาท่ีเพียงจัดหาแหลงน้ําและพัฒนาระบบชลประทาน สงเสริมและพัฒนา
เกษตรกร สงเสริมและพัฒนาระบบสหกรณ และสงเสริมกระบวนการผลิตและสินคา
เกษตรกรรมเทานั้น ซ่ึงอํานาจหนาท่ีดังกลาวยังไมครอบคลุมถึงการใหความคุมครองแก
เกษตรกรท่ีอยูในระบบเกษตรพันธสัญญาใหไดรับความเปนธรรมจากการทําสัญญา 
นอกจากนี้ พระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน พ.ศ. 2551 ซ่ึงเปนพระราชบัญญัติท่ี
กําหนดใหมีสภาองคกรชุมชนในแตละทองถ่ินข้ึนนั้น ก็มีหนาท่ีเพียงการสงเสริมและ
สนับสนุนใหมีการอนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี และมีการจัดใหมีเวทีปรึกษาหารือกัน
ของประชาชนเพ่ือเสนอแนวคิดตอการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมขององคกรปกครอง
สวนทองถ่ิน ซ่ึงยังไมครอบคลุมถึงการใหความรูและรับเรื่องราวรองทุกขตาง ๆ เก่ียวกับการ
ทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญา ทําใหเกษตรกรสวนใหญซ่ึงเปนผูท่ีมีความรูนอย
และมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีไมดีไมทราบถึงชองทางและวิธีการเสนอคดีตอศาลจึงสงผลให
เกษตรกรหลายรายเลือกท่ีจะไมนําคดีข้ึนสูศาล 
 



                                                                              ปท่ี 5 ฉบับท่ี 1 
 

 

116 

5. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
 ระบบเกษตรพันธสัญญา (Contract Farming) เปนการตกลงระหวาง 
“เกษตรกร” กับ “บริษัท” ท่ีอยูในรูปของโรงงานแปรรูปใหมีการเพาะปลูกพืชหรือเลี้ยง
ปศุสัตว โดยมีขอตกลงเก่ียวกับราคา ปริมาณ คุณภาพ และระยะเวลาของผลผลิตไว
ลวงหนา รวมท้ังมีขอตกลงเก่ียวกับการจัดหาปจจัยการผลิต ตลอดจนคําปรึกษาดาน
เทคโนโลยีการผลิตเพ่ือใหมาตรฐานของผลผลิตนั้นเปนไปตามสัญญา แตเนื่องจากการทํา
สัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาตั้งอยูบนพ้ืนฐานของหลักอิสระในทางแพง (Private 
Autonomy) และหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) คูสัญญาจึงตก
ลงกันอยางไรก็ได แตตองไมขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ทําใหบริษัทสวนใหญนําเอาสัญญาสําเร็จรูปมาใชในการทําสัญญา โดยบริษัทซ่ึง
เปนผูท่ีมีอํานาจตอรองเหนือกวาท้ังในดานเศรษฐกิจและความรูทางเทคโนโลยีเปนผู
กําหนดเง่ือนไขตาง ๆ ไวลวงหนา สวนเกษตรกรมีสิทธิเพียงยอมรับขอสัญญาหรือปฏิเสธ
ไมทําสัญญาเทานั้น เง่ือนไขของสัญญาจึงเอ้ือประโยชนแกบริษัทเพียงฝายเดียว ซ่ึงใน
ปจจุบันยังไมมีมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธ
สัญญาโดยตรง ทําใหกฎหมายท่ีนํามาใชบังคับกับการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธ
สัญญาในปจจุบัน ไดแก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติคุมครอง
ผูบริโภค พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ. 2540      
ไมครอบคลุมถึงกรณีการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญา จึงทําใหเกิดปญหาดังท่ี
กลาวมาขางตน 
 จากท่ีไดวิเคราะหถึงปญหาท่ีเกิดจากการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธ
สัญญาของประเทศไทยและกฎหมายท้ังในระดับสหพันธรัฐและระดับมลรัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกามาศึกษา ผูเขียนจึงเห็นวาควรมีการบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการทําสัญญา
ภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาข้ึนบังคับใชโดยเฉพาะ เพ่ือคุมครองผลประโยชนของ
คูสัญญาฝายท่ีถูกเอารัดเอาเปรียบและเกิดความเปนธรรมสูงสุดแกคูสัญญาท้ังสองฝาย    
ซ่ึงผูเขียนขอเสนอแนะเนื้อหาสาระท่ีสําคัญ ดังนี้ 
 5.1 ควรมีการกําหนดบทนิยามศัพทหรือความหมายของคําตาง ๆ ท่ีนํามาใชใน
ระบบเกษตรพันธสัญญาไวเปนลายลักษณอักษร เชน คําวา “ระบบเกษตรเกษตรพันธ
สัญญาแบบประกันราคา” “ระบบเกษตรพันธสัญญาแบบประกันรายได”“สัญญาซ้ือขาย
ปจจัยการผลิต” “สัญญาซ้ือขายผลผลิต” “เกษตรกร” “บริษัทธุรกิจการเกษตร” “ตนทุน
คงท่ี” “ตนทุนแปรผัน” “ปจจัยการผลิต” “ผลผลิต” และ“ผลตอบแทน” เปนตน เพ่ือให
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ถอยคําหรือขอความนั้น ๆ มีความหมายท่ีแนนอน ชัดเจนและสามารถเขาใจความหมายได
ตรงกัน และเพ่ือใหสัญญาท่ีอยูภายใตระบบเกษตรพันธสัญญามีลักษณะท่ีแตกตางจากสัญญา
ท่ีอยูในบรรพ 3 อยางชัดเจน 
   5.2 ควรกําหนดใหสัญญาท่ีอยูภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาทําเปนลายลักษณ
อักษร เขียนเปนภาษาไทย ใชภาษาท่ีเขาใจงาย และชัดเจน ขนาดตัวหนังสือไมต่ํากวา 14 
พอยต ลงลายมือชื่อคูสัญญาท้ังสองฝาย มีพยานไมนอยกวา 2 คน และบริษัทตองมอบ
คูสัญญาใหเกษตรกรเก็บไวเปนหลักฐาน นอกจากนี้ คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคควร
ประกาศใหการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาเปนธุรกิจท่ีถูกควบคุมเรื่องของ
สัญญาตามพระราชบัญญัติ คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 เพ่ือใหสัญญาเปนสัญญา
มาตรฐาน มีรูปแบบชัดเจน แนนอน และไดรับการตรวจสอบจากคณะกรรมการคุมครอง
ผูบริโภความีขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมแกเกษตรกรหรือมีการระบุขอสัญญาท่ีจําเปนไวใน
สัญญาหรือไม 
 5.3 ควรกําหนดใหระบบเกษตรพันธสัญญาท่ีเกษตรกรใชเงินลงทุน 300,000 
บาทข้ึนไป มีระยะเวลาไมนอยกวา 3 ป เพ่ือใหเกษตรกรใหไดรับตนทุนคืนและยังคงมีผล
กําไร หากคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งไมตองการตออายุสัญญา ควรกําหนดใหมีการบอกกลาว
ลวงหนาแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไมนอยกวา 1 เดือนกอนอายุสัญญาจะสิ้นสุด แตถา
คูสัญญาฝายใด  ฝายหนึ่งกระทําผิดกฎหมายหรือขอท่ีเปนสาระสําคัญของสัญญาควร
กําหนดใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได โดยตองบอกกลาวลวงหนาเปน
หนังสือไมนอยกวา 90 วันนับแตวันท่ีไดมีการกระทําผิดกฎหมายหรือสัญญา และคูสัญญา
ฝายท่ีขอบอกเลิกสัญญาตองชดใชคาเสียหายใหแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง เวนแตเหตุแหง
การบอกเลิกสัญญาจะเกิดจากการกระทําผิดของฝายนั้น  
 5.4 ควรกําหนดหนาท่ีของบริษัทตามสัญญาซ้ือขายปจจัยการผลิตท่ีมีตอ
เกษตรกร เพ่ือปองกันมิใหมีการขายปจจัยการผลิตท่ีมีลักษณะผูกขาดและกําหนดเง่ือนไข
ท่ีไมเปนธรรมแกเกษตรกร โดยกําหนดใหเกษตรกรท่ีอยูในระบบเกษตรพันธสัญญาแบบ
ประกันราคามีสิทธิปฏิเสธไมซ้ือปจจัยการผลิตจากบริษัทได ถาเกษตรกรตองการซ้ือปจจัย
การผลิตจากบริษัท ควรกําหนดหามมิใหบริษัทคิดดอกเบี้ยจากการซ้ือเชื่อปจจัยการผลิต 
และบริษัทตองขายปจจัยการผลิตใหแกเกษตรกรในราคาท่ียุติธรรมและเปนราคาขายปลีก
หนาโรงงาน หากบริษัทจะปรับราคาใหสูงข้ึนตามราคาทองตลาดตองมีหนังสือบอกกลาว
ลวงหนาแกเกษตรกรไมนอยกวา 1 เดือนกอนมีการปรับราคา ซ่ึงปริมาณปจจัยการผลิตท่ี
ขายใหแกเกษตรกรตองมีปริมาณท่ีเหมาะสมกับพืชหรือสัตวท่ีทําการเพาะปลูกหรือเลี้ยง 
โดยมีเจาหนาท่ีของกระทรวงเกษตรและสหกรณทําหนาท่ีตรวจสอบและใหคําแนะนําแก
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เกษตรกร หากบริษัทกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับปจจัยการผลิตฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมาย 
ควรกําหนดใหเง่ือนไขดังกลาวตกเปนโมฆะและมีบทลงโทษสําหรับบริษัทนั้น ๆ 
 5.5 ควรกําหนดหนาท่ีของบริษัทท่ีอยูในระบบเกษตรพันธสัญญาแบบประกัน
ราคาและแบบประกันรายไดไวโดยชัดแจง เพ่ือปองกันมิใหบริษัทกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับ
ผลผลิตท่ีไมเปนธรรมแกเกษตรกร โดยกําหนดใหบริษัทตองรับซ้ือผลผลิตจากเกษตรกรใน
ทุกกรณี ถาปริมาณผลผลิตมีมากกวาท่ีบริษัทกําหนด บริษัทตองรับซ้ือผลผลิตไวท้ังหมด 
และตองจายเงินคาผลผลิตตามปริมาณและคุณภาพของผลผลิตท่ีรับซ้ือไว แตถาปริมาณ
ผลผลิตมีนอยกวาท่ีบริษัทกําหนด บริษัทตองรับซ้ือตามปริมาณท่ีมีอยู และไมสามารถ
เรียกคาเสียหายแกปริมาณผลผลิตท่ีขาดไปจากเกษตรกรได แตถาผลผลิตมีคุณภาพต่ํากวา
มาตรฐานท่ีบริษัทกําหนดไวจนถึงขนาด บริษัทสามารถปฏิเสธไมรับซ้ือผลผลิตดังกลาวได 
โดยบริษัทตองชี้แจงรายละเอียดการไมรับซ้ือผลผลิตแกเกษตรกร และไมสามารถเรียก
คาเสียหายจากเกษตรกรได สวนเกษตรกรก็สามารถนําผลผลิตไปขายใหแกบุคคลอ่ืนได 
ท้ังนี้ เพ่ือใหบริษัทไดรับผลผลิตท่ีมีคุณภาพปอนเขาสูโรงงาน ซ่ึงการตรวจสอบคุณภาพ
และการชั่งน้ําหนักของผลผลิต บริษัทตองอนุญาตใหเจาหนาท่ีของกระทรวงเกษตรและ
สหกรณและเกษตรกรเขารวมตรวจสอบและสังเกตการณได เพ่ือใหการดําเนินการเปนไป
อยางโปรงใสและเปนธรรม เม่ือการตรวจสอบคุณภาพของผลผลิตเสร็จสิ้น บริษัทตอง
ชําระราคาคาผลผลิตใหแกเกษตรกรภายใน 7 วัน และมอบใบแสดงรายการผลตอบแทน
ใหแกเกษตรกร สวนระยะเวลาการเขามารับซ้ือผลผลิต หากบริษัทเขามารับซ้ือผลผลิต
ลาชากวาระยะเวลาท่ีกําหนดเปนเหตุใหเกษตรกรตองเสียคาใชจายในการดูแลรักษา
ผลผลิตเพ่ิมเติม บริษัทจะตองชดใชคาเสียหายดังกลาวใหแกเกษตรกร หากบริษัทฝาฝน
บทบัญญัติดังกลาว ควรกําหนดใหเง่ือนไขท่ีไมเปนธรรมนั้นตกเปนโมฆะ และควรกําหนด
บทลงโทษสําหรับบริษัทท่ีกระทําผิดดวย 
    5.6 ควรกําหนดใหบริษัทเขารวมรับผิดในภาระเสี่ยงภัย โดยกรณีท่ีเกิดภัยพิบัติ
หรือเหตุสุดวิสัยใด ๆ ข้ึนกับปจจัยการผลิตท่ีกรรมสิทธิ์ไดโอนไปยังเกษตรกรแลว บริษัทท่ี
อยูในระบบเกษตรพันธสัญญาแบบประกันราคาตองพักการชําระหนี้ใหแกเกษตรกรและมิ
ใหคิดดอกเบี้ยจากเกษตรกร สวนกรณีท่ีเกิดภัยพิบัติหรือเหตุสุดวิสัยใด ๆ ข้ึนกับผลผลิต 
บริษัทท่ีอยูในระบบเกษตรพันธสัญญาแบบประกันราคาตองเขามารวมรับภาระความเสี่ยง
ภัยดังกลาว โดยชดเชยตนทุนคงท่ีและตนทุนแปรผันใหแกเกษตรกรไมนอยกวารอยละ 50 
ของมูลคาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง และกรณีเกิดภัยพิบัติหรือเหตุสุดวิสัยใด ๆ ข้ึนกับ
พ้ืนท่ีเพาะปลูกหรือโรงเรือน บริษัทตองเขารวมชดใชคาเสียหายดังกลาวใหแกเกษตรกร 
ไมนอยกวารอยละ 30 ของมูลคาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง สวนระบบเกษตรพันธสัญญา
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แบบประกันรายได บริษัทซ่ึงเปนเจาของผลผลิตตองเปนผูรับภาระความเสี่ยงภัยท้ังหมด 
แตบริษัทตองจายผลตอบแทนท้ังหมดท่ีไดตกลงกันไวใหแกเกษตรกร เพ่ือมิใหเกษตรกร
ตองใชเงินในการลงทุนดานตนทุนคงท่ีโดยเสียเปลา 
 5.7 ควรกําหนดใหมีองคกรท่ีทําหนาท่ีรับเรื่องราวรองทุกขจากเกษตรกรท่ีไดรับ
ปญหาจากการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาและกําหนดใหองคกรดังกลาว
สามารถฟองรองคดีและเรียกรองคาเสียหายแทนเกษตรกรได ซ่ึงการฟองและการ
ดําเนินคดีดังกลาวควรกําหนดใหไดรับการยกเวนคาฤชาธรรมเนียม และใหนําบทบัญญัติ
ในหมวด 2 ถึงหมวด 6 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาใช
บังคับ โดยกระทรวงเกษตรและสหกรณควรสงเจาหนาท่ีเขาไปใหความรูเก่ียวกับการทํา
สัญญาพรอมท้ังชองทางและวิธีการรองเรียนปญหาและการฟองรองคดีแกเกษตรกร สวน
การฟองรองคดีเก่ียวกับการใชปจจัยการผลิต คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคควรเขาไป
ใหความรูเก่ียวกับการนําเสนอคดีเก่ียวกับความเสียหายท่ีเกิดจากใชปจจัยการผลิตตอศาล
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 แกเกษตรกร เพ่ือใหพระราชบัญญัติ
ดังกลาวเกิดประสิทธิภาพอยางแทจริง 

นอกจากนี้ ควรจัดใหมีสภาองคกรชุมชนตามพระราชบัญญัติสภาองคกรชุมชน 
พ.ศ. 2551 ข้ึนทุกตําบลท่ัวประเทศ โดยใหกําหนดสภาองคกรชุมชนมีหนาท่ีรับเรื่องราวรองทุกข
จากเกษตรกรท่ีไมไดรับความเปนธรรมจากการทําเกษตรพันธสัญญาเพ่ือนําปญหาดังกลาว 
เขาสูองคกรปกครองสวนทองถ่ินใหเขามาแกไขปญหาตอไปและทําหนาท่ีใหความรู
คําแนะนําเก่ียวกับการทําสัญญาภายใตระบบเกษตรพันธสัญญาแกเกษตรกร 
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คําพิพากษาฎีกานาสนใจ: กลางคืนนั้นสําคัญไฉน  
 

ทีปกร  โกมลพันธพร0

* 
 
คําวา "กลางคืน" เปนคําท่ีผูคนเขาใจความหมายไดโดยไมตองมีการตีความ แต

เ ม่ือสืบคนจาก พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 แลว คําวา 

“กลางคืน” หมายความวา “ระยะเวลาตั้งแตยํ่าค่ําถึงยํ่ารุง” หรือเวลาระหวางพระ

อาทิตยตกกับพระอาทิตยข้ึน และตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (11) ได

บัญญัตินิยาม คําวา "กลางคืน" วา เวลาระหวางพระอาทิตยตกและอาทิตยข้ึน  

ในบริบทของกฎหมายนั้น เวลากลางคืน เปนหนึ่งในประเด็นสําคัญทางกฎหมาย 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในการฟองคดีอาญา การบรรยายองคประกอบความผิดและการนําสืบ

ถึงการกระทําความผิดในเวลากลางคืนเปนสิ่งสําคัญอยางยิ่ง เพราะหากไมบรรยาย หรือ

บรรยายแตไมสามารถนําสืบเก่ียวกับชวงเวลาท่ีกระทําความผิดในเวลากลางคืนได ศาล

ยอมไมสามารถจะพิพากษาลงโทษจําเลยได ถือไดวาเปนกรณีเกินคําขอหรือท่ีโจทกไมได

กลาวมาในฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 (เทียบคํา

พิพากษาฎีกาท่ี 4807/2545) 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4807/2545 โจทกบรรยายฟองวา เม่ือระหวางวันท่ี 7 

มีนาคม 2544 เวลากลางคืนกอนเท่ียงจนถึงวันท่ี 8 มีนาคม 2544 เวลากลางวัน วันเวลา

ใดไมปรากฏชัด จําเลยลักทรัพยสรอยขอมือทองคําของผูเสียหายไปโดยทุจริต แมคํา

บรรยายฟองของโจทกพอท่ีจะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีวาวันเวลาท่ีจําเลยกระทําความผิด

เปนชวงวันเวลาใดและจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง แตโจทกไมไดนําสืบเก่ียวกับเวลา

เกิดเหตุใหศาลเห็นวาจําเลยลักทรัพยในเวลากลางคืน ซ่ึงความจริงเหตุอาจจะเกิดในเวลา

กลางวันก็ได จึงตองยกประโยชนใหแกจําเลยโดยฟงวาจําเลยลักทรัพยในเวลากลางวัน 

ขอสังเกต : คําพิพากษาฎีกานี้โจทกบรรยายคําฟองถึงการลักทรัพยในเวลา

กลางคืน แตในชั้นพิจารณาโจทกไมสามารถนําสืบไดถึงการกระทําความผิดในเวลา

                                                           
*
ผูชวยผูพิพากษา, นบ., นบท., LL.M. in International Commercial Law, 

University of Leicester, LL.M. in Tax Law Queen Mary, University of London. 
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กลางคืนของจําเลย ศาลจึงยกประโยชนแหงความสงสัยในกรณีการลักทรัพยในเวลา

กลางคืน แตยังคงฟงวาไดจําเลยลักทรัพยในเวลากลางวันจึงพิพากษาลงโทษจําเลยใน

ความผิดฐานลักทรัพยในเวลากลางวัน 

การบรรยายฟอง ในสวนเวลากระทําความผิดโดยเฉพาะเวลากลางคืนนั้น นิยม

แบงออกเปน 2 ชวงเวลา คือ กลางคืนกอนเท่ียง และกลางคืนหลังเท่ียง ซ่ึงยังคงมีความ

เขาใจท่ีผิดอยูบางประการ โดยเขาใจคลาดเคลื่อนไปวา คําวา กอนหรือหลังเท่ียง หมายถึง

เท่ียงคืน ซ่ึงท่ีถูกตองนั้น คําวา กลางคืนกอนเท่ียงหรือกลางคืนหลังเท่ียงนั้น หมายถึง 

เท่ียงวันของวันนั้นๆ ดังนั้น หากจําเลยกระทําความผิดเวลา 01.00 นาฬิกา อันเปนเวลา

กอนเท่ียงวัน การบรรยายคําฟองในสวนเวลาในการกระทําความผิด จึงตองบรรยายวา เวลา

กลางคืนกอนเท่ียง แตหากการกระทําความผิดเกิดข้ึนเวลา 23.30 นาฬิกา อันเปนเวลาหลัง

เท่ียงวันแลว ตองบรรยายคําฟองในสวนเวลากระทําความผิดวา กลางคืนหลังเท่ียง  

นอกจากนี้ คําวา “กลางคืนกอนเท่ียงและกลางคืนหลังเท่ียง” นั้นมีความเขาใจ

ท่ีคลาดเคลื่อนอีกประการ โดยมักกําหนดชวงเวลาไวแนนอน คือ “กลางคืนกอนเท่ียง” 

หมายถึง เวลาตั้งแต 00.01 นาฬิกา ถึง 06.00 นาฬิกา และ “กลางคืนหลังเท่ียง” 

หมายถึง เวลาตั้งแต 18.00 นาฬิกา ถึง 00.00 นาฬิกา ซ่ึงการจะระบุชวงเวลาใดเปนเวลา

กลางคืนนั้น ไมสามารถระบุชวงเวลาท่ีแนนอนได แต ข้ึนอยูกับเวลาในแตละวันซ่ึง      

พระอาทิตยตกและพระอาทิตยข้ึนแตกตางกัน (เทียบคําพิพากษาฎีกาท่ี 7454/2544, 

6403/2545, 3880/ 2557) 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 7454/2544 เจาพนักงานตํารวจผูรวมจับจําเลยไดแอบซุมดู

อยูท่ีหนาบานจําเลยหางประมาณ 30 เมตร ชุดหนึ่ง และ 20 เมตร อีกชุดหนึ่ง เห็น

สายลับมอบธนบัตรใหจําเลย แลวจําเลยไปนําสิ่งของท่ีซุกซอนมามอบใหสายลับซ่ึงเปน

เมทแอมเฟตามีน 4 เม็ด การท่ีเจาพนักงานตํารวจเห็นการกระทําดังกลาวของจําเลยเปน

การเห็นจําเลยกําลังกระทําความผิดฐานจําหนายเมทแอมเฟตามีน การกระทําของจําเลย

จึงเปนความผิดซ่ึงหนา ศาลชั้นตนพิพากษาจําคุกจําเลยกระทงละ 5 ป ศาลอุทธรณภาค 7 

พิพากษายืน จึงตองหามมิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ท่ีจําเลยฎีกาวาเจาพนักงานตํารวจไมมีอํานาจตรวจคน

บานจําเลยเพราะมิไดเปนความผิดซ่ึงหนา และการตรวจคนของเจาพนักงานตํารวจไม

ชอบเพราะเขาตรวจคนตั้งแตพระอาทิตยยังไมข้ึน ยังเปนเวลากลางคืน ท้ังๆ ท่ีบันทึก

การตรวจคนจับกุมระบุเวลาตรวจคน 06.20 นาฬิกา และไมมีพยานหลักฐานใดของโจทก
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ระบุวาไดทําการตรวจคนตั้งแตพระอาทิตยยังไมข้ึน เปนฎีกาโตแยงดุลพินิจในการรับฟง

พยานหลักฐานของศาลอุทธรณภาค 7 เพ่ือนําไปสูการวินิจฉัยปญหาขอกฎหมาย จึงเปน

ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ตองหามมิใหฎีกา 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 6403/2545 การจับ ส. ท่ีบานไดกระทําโดยมีหมายจับท่ีพัน

ตํารวจเอก ร. ออกโดยชอบและหมายคนของศาลจังหวัดมีนบุรี เม่ือแสดงตนวาเปน     

เจาพนักงานตํารวจและแสดงหมายคน ส. ซ่ึงยืนอยูดานในรั้วบานไดปดล็อกกุญแจรั้วหนาบาน 

แลววิ่งหนีเขาบานไปปดล็อกกุญแจบานดานในอีกชั้นหนึ่งและไมยอมเปดประตูโดยอางวา

จะไปมอบตัวในวันหลัง แสดงวา ส. ไมยอมใหเจาพนักงานตํารวจเขาไปจับกุม การท่ี     

เจาพนักงานตํารวจเขาไปใชไมกระแทกประตูบานท่ีปดล็อกกุญแจดานในไวจนเปดออก

แลวเขาไปจับ ส. จึงเปนกรณีจําเปน ซ่ึงเจาพนักงานตํารวจผูจัดการตามหมายคนมีอํานาจ

กระทําไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 94 วรรคสอง ตามสําเนา

บันทึกประจําวันเก่ียวกับคดี เจาพนักงานตํารวจไปตรวจคนจับกุมท่ีบาน ส. เวลา 

18.02 นาฬิกา แสดงวาลงมือตรวจคนตั้งแตเวลา 18.02 นาฬิกาซ่ึงยังเปนเวลา

กลางวัน เม่ือยังไมเสร็จจึงมีอํานาจตรวจคนจับกุมตอไป ในเวลากลางคืนไดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 (1)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 15 ประกอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 104 

บัญญัติใหศาลมีอํานาจเต็มท่ีในอันท่ีจะวินิจฉัยวาพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบมานั้นเปน

อันเพียงพอใหเชื่อฟงเปนยุติไดหรือไม แลวพิพากษาคดีไปตามนั้น เม่ือคําเบิกความของ ส. 

ซ่ึงแมจะยังไมจบคําถามคานของทนายจําเลยประกอบพยานเอกสารท่ีคูความท้ังสองฝาย

อางสงศาลขอเท็จจริงพอท่ีจะวินิจฉัยไดแลวคดีจึงไมจําตองไตสวนมูลฟองตอไป 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3880/2557 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (11) คําวา 

"กลางคืน" หมายความวา เวลาระหวางพระอาทิตยตกและพระอาทิตยข้ึน โจทกบรรยาย

ฟองวา จําเลยท้ังสองรวมกันลักทรัพยของผูเสียหายเม่ือระหวางวันท่ี 20 สิงหาคม 2555 

เวลากลางคืนหลังเท่ียง ถึงวันท่ี 21 สิงหาคม 2555 เวลากลางคืนกอนเท่ียง เวลาใดไม

ปรากฏชัด จําเลยท่ี 1 ใหการรับสารภาพ ดังนั้น เวลาเกิดเหตุตามฟองของโจทกคือ 

ตั้งแตเวลา   พระอาทิตยตกของวันท่ี 20 สิงหาคม 2555 ถึงเวลา 24 นาฬิกา ของวัน

เดียวกัน และเวลา 00.01 นาฬิกา ของวันท่ี 21 สิงหาคม 2555 ไปแลว จนถึงเวลา

พระอาทิตยข้ึนของวันเดียวกัน จึงเปนเวลากลางคืนของวันท่ี 20  และ 21 สิงหาคม 
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2555 ติดตอกัน การกระทําของจําเลยท่ี 1 จึงเปนความผิดฐานรวมกันลักทรัพยในเวลา

กลางคืน 

ขอสังเกต : ในการตรวจสอบเวลาพระอาทิตยข้ึนและพระอาทิตยตกในแตละวัน

นั้น สามารถตรวจสอบไดจากกรมอุตุนิยมวิทยา หรือจากเว็บไซตของกรมอุตุนิยมวิทยา1

1 

ในสวนของขอจํากัดสิทธิอันเก่ียวเนื่องกับ “เวลากลางคืน” นั้น มีกฎหมายตาง ๆ 

มากมายท่ีจํากัดสิทธิบางประการเฉพาะในเวลากลางคืน เชน การทวงหนี้ การสงคํา

คูความหรือเอกสารใหแกคูความ หรือการคนในท่ีรโหฐาน เปนตน 

เม่ือวันท่ี 3 มีนาคม 2558 มีการประกาศใชพระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ 

พ.ศ. 2558 ซ่ึงกําหนดหลักการสําคัญใหม อันเปนการจํากัดสิทธิในการทวงถามหนี้ของ

เจาหนี้หรือผูทวงหนี้โดยเฉพาะในเวลากลางคืน ซ่ึงมาตรา 9 (2) กําหนดใหเจาหนี้หรือ     

ผูทวงหนี้ ติดตอเพ่ือทวงถามหนี้ สําหรับวันจันทรถึงศุกร ใหติดตอไดตั้งแตเวลา 08.00 ถึง 

20.00 นาฬิกา และในวันหยุดราชการติดตอไดในเวลา 08.00 ถึง 18.00 นาฬิกา 2

2 ซ่ึง

เจตนารมณของหลักการนี้ ก็เพ่ือใหสอดคลองกับการประกันสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชน

ในเรื่องสิทธิความเปนสวนตัวในการดํารงชีวิต ไมใหไดรับความเดือดรอนเกินสมควรจาก

การทวงถามหนี้ จนกระทบถึงการดําเนินชีวิตและความเปนสวนตัวของลูกหนี้ 33 และในการ

บังคับใชกฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑในการลงโทษ (Sanction) ไวสําหรับเจาหนี้หรือ    

ผูทวงหนี้ท่ีฝาฝนอีกดวย4

4 

                                                           
1กรมอุตุนิยมวิทยา, สภาพอากาศปจจุบัน [Online], available 
URL:http://www.tmd.go.th/province.php?id=37, 2016 (มกราคม, 2). 
2พระราชบัญญัติการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 มาตรา 9 ซึ่งบัญญัติไววา “การทวงถามหน้ี ใหผูทวง

ถามหน้ีปฏิบัติดังตอไปน้ี 
(2) เวลาในการติดตอ การติดตอโดยบุคคล โทรศัพท สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือสื่อเทคโนโลยี 

สารสนเทศประเภทอ่ืน ในวันจันทรถึงวันศุกร ใหติดตอไดตั้งแตเวลา 08.00 นาฬิกา ถึงเวลา 20.00 
นาฬิกา และในวันหยุดราชการ เวลา 08.00 นาฬิกา ถึงเวลา 18.00 นาฬิกา หากไมสามารถติดตอ
ตามเวลา ดังกลาวไดหรือชวงเวลาดังกลาวไมเหมาะสม ใหติดตอไดในชวงเวลาอ่ืนตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไข ท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด” 

3รุจิระ  บุนนาค, “กฎหมายใหมสําหรับการทวงหน้ี,” แนวหนา, 4 ตุลาคม 2556, หนา 11. 
4พระราชบัญญัติการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 มาตรา 34 ซึ่งบัญญัติไววา “มาตรา 34 ในกรณี

ท่ีปรากฏแกคณะกรรมการตามมาตรา 27 วาผูทวงถามหน้ีฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามมาตรา 8 วรรคสอง 
(1) หรือ (4) มาตรา 9 มาตรา 10 วรรคหน่ึง มาตรา 11 (6) หรือมาตรา 13 (1) ใหคณะกรรมการตาม
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สําหรับการสงคําคูความหรือเอกสารใหแกคูความนั้น ตามประมวลกฎหมาย        

วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 74 ไดบัญญัติไววา “การสงคําคูความหรือเอกสารอ่ืนใด

โดยเจาพนักงานศาล นั้นใหปฏิบัติดังนี้      

(1) ใหสงในเวลากลางวันระหวางพระอาทิตยข้ึนและพระอาทิตยตก และ  

(2) ใหสงแกคูความ หรือบุคคลซ่ึงระบุไวในคําคูความหรือเอกสาร ณ ภูมิลําเนา

หรือสํานักทําการงานของคูความหรือบุคคลนั้น แตใหอยูในบังคับแหงบทบัญญัติหกมาตรา

ตอไปนี้” 

จึงกลาวไดวาการสงคําคูความหรือเอกสารใหแกคูความในคดี ไมวาจะเปนคดีแพง

หรือคดีอาญา 5

5 ไดจํากัดชวงเวลาในการสงไวเฉพาะเวลากลางวันเทานั้น ซ่ึงมิไดกําหนด

ขอยกเวนใหสงคําคูความหรือเอกสารใหแกคูความในเวลากลางคืนแตอยางใด อันมีลักษณะ

เปนขอจํากัดสิทธิแบบเด็ดขาด และหาไดบัญญัติใหสงคําคูความหรือเอกสารไดเฉพาะแตใน

เวลาราชการเทานั้น ดังนั้น หากจะสงคําคูความหรือเอกสารในเวลานอกราชการหรือใน

วันหยุดราชการ หากไดสงในเวลากลางวัน ก็เปนการสงคําคูความหรือเอกสารโดยชอบ

ดวยกฎหมายแลว (เทียบคําพิพากษาฎีกาท่ี 3501/2545) 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3501/2545 การสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลย 

ไมมีกฎหมายกําหนดใหตองสงในเวลาราชการเทานั้นจึงจะชอบดวยกฎหมาย เม่ือพนักงาน

เดินหมายไปสงหมายเรียกและสําเนาคําฟองใหแกจําเลยท้ังสอง ท่ีบานเลขท่ี 284 ถนน

พญาไม แขวงสมเด็จเจาพระยา เขตคลองสาน กรุงเทพมหานคร ตรงกับภูมิลําเนาของ

จําเลยท้ังสองตามฟอง แมจะมิไดสงในเวลาราชการก็หาทําใหการกระทําของพนักงานเดิน

หมายเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตประการใดไม ศาลจึงมิไดดําเนินกระบวน

พิจารณาผิดระเบียบ 

                                                                                                                                                   
มาตรา 27 มีอํานาจสั่งใหระงับการกระทําท่ีฝาฝนหรือปฏิบัติใหถูกตองหรือเหมาะสมภายในระยะเวลา
ท่ีกําหนด 

หากผูทวงถามหน้ีไมปฏิบัติตามคาํสั่งของคณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ใหคณะกรรมการ ตาม
มาตรา 27 พิจารณามีคําสั่งลงโทษปรับทางปกครองไมเกินหน่ึงแสนบาท” 

5ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 74 มาใชในคดีอาญาดวยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ซึ่งบัญญัติไววา “วิธีพิจารณาขอใดซึ่งประมวลกฎหมายน้ี
มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาใชบังคับเทาท่ี
พอจะใชบังคับได”  
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ขอสังเกต : การสงคําคูความหรือเอกสารนั้น เม่ือกฎหมายไมไดหามการสงคํา

คูความหรือเอกสารนอกเวลาราชการ ดังนั้น หากจะสงคําคูความหรือเอกสารในวันเสาร

หรือวันอาทิตย แมเปนวันหยุดราชการ แตเม่ือไดสงคําคูความหรือเอกสารในเวลากลางวัน

ก็ยอมเปนการสงคําคูความหรือเอกสารท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 6

6  

สวนการคนในท่ีรโหฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

96 ไดบัญญัติไววา “การคนในท่ีรโหฐานตองกระทําระหวางพระอาทิตยข้ึนและตก      

มีขอยกเวนดังนี้      

(1) เม่ือลงมือคนแตในเวลากลางวัน ถายังไมเสร็จจะคนตอไปในเวลากลางคืนก็ได  

(2) ในกรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง หรือซ่ึงมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติใหคนไดเปนพิเศษ จะทํา

การคนในเวลากลางคืนก็ได  

(3) การคนเพ่ือจับผูดุรายหรือผูรายสําคัญจะทําในเวลากลางคืนก็ได แตตองไดรับ

อนุญาตพิเศษจากศาลตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนด ในขอบังคับของประธานศาล

ฎีกา” 

กรณีนี้กฎหมายไดจํากัดชวงเวลาในการคนในท่ีรโหฐานไวเฉพาะเวลากลางวัน

เทานั้น เวนแตมีเหตุตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ซ่ึงใหอํานาจรัฐในการคน ในท่ีรโหฐานใน

เวลากลางคืนได อันมีลักษณะเปนขอจํากัดสิทธิแบบไมเด็ดขาด และแสดงใหเห็นถึง การ

คุมครองสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชนในการท่ีจะไมถูกรบกวน7

7 ถูกจับ หรือถูกคน

ในท่ีรโหฐาน 8

8 และเปนการจํากัดการใชอํานาจของรัฐมิใหลวงล้ําสิทธิของประชาชนมาก

เกินสมควร แตก็ไดกําหนดขอยกเวนไว เพ่ือใหสามารถทําการคนในท่ีรโหฐานในเวลา

                                                           
6ขอสอบสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

กฎหมายลมละลาย ระบบศาลและพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ในการสอบภาคสอง สมัยท่ี 64           
ปการศึกษา 2554 ขอ 1 เมื่อวันอาทิตยท่ี 25 มีนาคม 2555 

7รัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 33 “บุคคลยอมมีเสรีภาพใน
เคหสถานบุคคลยอมไดรับความคุมครองในการท่ีจะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข 

การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคน
เคหสถานหรือในท่ีรโหฐาน จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ”     

8ปฏิญญาสากลวาดวยสทิธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) “ขอ 17 
บุคคลมีสิทธิในการเปนเจาของทรัพยสินโดยลําพังตนเอง และโดยการรวมกับผูอ่ืน การยึดเอาทรัพยสิน
ของบุคคลใดไปเสียโดยพลการจะกระทํามิได” 
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กลางคืนได ซ่ึงเปนการสรางสมดุลระหวางการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการ

ควบคุมอาชญากรรมบนพ้ืนฐานของความปลอดภัยของสังคมและการรักษาพยานหลักฐาน 

         นอกจากนี้ ในประมวลกฎหมายอาญา เวลากลางคืน ถือวาเปนเหตุท่ีทําให

ผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึนอยางหนึ่ง อาทิ 

1. ความผิดฐานลักทรัพยในเวลากลางคืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

335 (1)9

9 

2. ความผิดฐานชิงทรัพยในเวลากลางคืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

339 วรรค 210

10 

3. ความผิดฐานบุกรุกในเคหสถานในเวลากลางคืน ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 36511

11 

จากท่ีกลาวมานั้น เวลากลางคืน ไดปรากฏอยูในกฎหมายหลายสวน ไมวาจะใน

ลักษณะท่ีเปนเง่ือนไขและเปนองคประกอบความผิดในการฟองคดีตอศาล ในลักษณะ

ขอจํากัดสิทธิบางประการ หรือในลักษณะเปนเหตุท่ีใหผูกระทําความผิดตองไดรับโทษ

หนักข้ึน ดังนั้น เวลากลางคืน จึงมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในบริบทของกฎหมาย 
                                                           

9ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ซึ่งบัญญัติไววา “ผูใดลักทรัพย   
(1) ในเวลากลางคืน... 
ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหน่ึงปถึงหาป และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงหน่ึงหมื่นบาท” 
10ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 ซึ่งบัญญัติไววา “ผูใดลักทรัพยโดยใชกําลังประทุษราย 

หรือขูเข็ญวาในทันใดน้ันจะใชกําลังประทุษราย เพ่ือ... 
ผูน้ันกระทําความผิดฐานชิงทรัพย ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบป และ ปรับตั้งแตหน่ึง

หมื่นบาทถึงสองหมื่นบาท 
ถาความผิดน้ันเปนการกระทําท่ีประกอบดวยลักษณะดังท่ีบัญญัติไวในอนุมาตราหน่ึงอนุมาตราใด

แหงมาตรา 335 หรือเปนการกระทําตอทรัพยท่ีเปนโค กระบือ เครื่องกลหรอื เครื่องจักรท่ีผูมีอาชีพกสิกรรมมี
ไวสําหรับประกอบกสกิรรม ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสิบ ปถึงสิบหาป และปรับตั้งแตสองหมื่นบาท
ถึงสามหมื่นบาท  

11ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 ซึ่งบัญญัติไววา “ถาการกระทําความผิดตามมาตรา 
362 มาตรา 363 หรือมาตรา 364 ไดกระทํา   

(1) โดยใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย   
(2) โดยมีอาวุธหรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันตั้งแตสองคนข้ึนไป หรือ   
(3) ในเวลากลางคืน 
ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ”   
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ผูทรงคุณวุฒิในกองบรรณาธิการ 
1. อาจารยกอรปกุล  วินิจนัยภาค  สํานักงานอัยการสูงสุด   
2. ศาสตราจารย พิเศษ คนึง  ฦาไชย สํานักงานกฎหมาย คนึง แอนด พารทเนอรส จํากัด 
3. รองศาสตราจารยจรลั  เล็งวิทยา มหาวิทยาลยัรามคําแหง 
4. รองศาสตราจารยจันตรี สินศุภฤกษ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
5. รองศาสตราจารยจุฑามาศ  นิศารัตน มหาวิทยาลยัรามคําแหง 
6. ศาสตราจารย ดร.จมุพต  สายสุนทร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 
7. รองศาสตราจารย ดร.ณฐ  สันตาสวาง มหาวิทยาลยัรามคําแหง 
8. รองศาสตราจารยณรงคเดช  สรุโฆษิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
9. ศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ  มนีะกนิษฐ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 
10. รองศาสตราจารยทองสุก  กรัณยพัฒนพงศ  มหาวิทยาลยัรามคําแหง 
11. รองศาสตราจารยทัชชมัย  ทองอุไร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
12. อาจารย ดร.ธนกฤต  วรธนัชชากุล สํานักงานอัยการสูงสุด  
13. อาจารย ดร.ธเนศ  สุจารีกุล มหาวิทยาลยัอัสสัมชัญ  
14. อาจารยนัทธี  จิตสวาง สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแหงประเทศไทย 
15. อาจารยนิรุฒ  มณีพันธ บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) 
16. อาจารยประภาศ  คงเอียด กระทรวงการคลัง 
17. อาจารยประเสริฐ  เสียงสุทธิวงศ ศาลยุติธรรม 
18. ศาสตราจารย พิเศษ ปญญา สุทธิบดี           มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
19. อาจารย ดร.พนิต  ธีรภาพวงศ    กระทรวงการคลัง 
20. อาจารย ดร.เพชรรัตน ศภุนิมติรกุลกิจ กระทรวงการคลัง 
21. ผูชวยศาสตราจารย ดร.ภูมิ  มูลศลิป มหาวิทยาลยัอัสสัมชัญ  
22. รองศาสตราจารย ดร.ภูมิ  โชคเหมาะ มหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย 
23. รองศาสตราจารย ดร.มลัลิกา  พินิจจันทร มหาวิทยาลยัรามคําแหง 
24. รองศาสตราจารยมานิตย  จุมปา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   
25. อาจารยวรวุฒิ  ทวาทศิน ศาลยุติธรรม 
26. ศาสตราจารย พิเศษ วิชัย  อรยิะนันทกะ ศาลยุติธรรม 
27. ผูชวยศาสตราจารย ดร.ศารทูล  สันติวาสะ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
28. หมอมหลวงศุภกิตต  จรูญโรจน สํานักงานอัยการสูงสุด  
29. ศาสตราจารย ดร.ศุภลักษณ  พินิจภูวดล จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
30. อาจารยสมชัย  ฑีฆาอุตมากร ศาลยุติธรรม 
31. รองศาสตราจารย ดร.สมชัย  ศิริสมบูรณเวช มหาวิทยาลยัรามคําแหง 
32. รองศาสตราจารยสมชาย  ปรชีาศิลปกุล มหาวิทยาลยัเชียงใหม 
33. ผูชวยศาสตราจารย ดร.สมชาย  รัตนช่ือสกุล มหาวิทยาลยัหอการคาไทย 
34. อาจารย ดร.สมบูรณ  เสง่ียมบุตร นักวิชาการอิสระ 
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35. อาจารยสราวุธ  เบญจกุล ศาลยุติธรรม 
36. อาจารยสอนชัย สิราริยกุล ศาลยุติธรรม 
37. รองศาสตราจารยสุขสมยั  สุทธิบดี มหาวิทยาลยัรามคําแหง 
38. อาจารย ดร.สุมาพร  ศรีสุนทร กระทรวงการคลัง 
39. อาจารยสูบุญ  วุฒิวงศ ศาลยุติธรรม 
40. รองศาสตราจารย ดร.อภริัตน  เพ็ชรศิริ มหาวิทยาลยัขอนแกน 
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ท่ีปรึกษาบรรณาธิการ 
1. ศาสตราจารย พิเศษ มารตุ  บุนนาค ท่ีปรึกษาของพรรคประชาธิปตย 
2. ศาสตราจารย พิเศษ คนึง  ฦาไชย สํานักงานกฎหมาย คนึง แอนด พารทเนอรส จํากัด 

3. ศาสตราจารย ดร.อุกฤษ  มงคลนาวิน สํานักกฎหมายมงคลนาวิน จํากัด 
4. รองศาสตราจารยทองสุก  กรณัยพัฒนพงศ  มหาวิทยาลยัรามคําแหง 
5. อาจารยสงวน  ตียะไพบูลยสิน มหาวิทยาลยัรามคําแหง 
6. อาจารยภัทระ  ลิมปศริะ มหาวิทยาลยัรามคําแหง 
 

บรรณาธิการ 
อาจารย ดร.มณทิชา  ภักดีคง มหาวิทยาลยัรามคําแหง 
 

กองบรรณาธิการ 
1. ผูชวยศาสตราจารย ดร.ธีรนิติ์  เทพสุเมธานนท มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
2. อาจารย ดร.ดนพร  จิตตจรุงเกียรต ิ มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
3. อาจารยอภิชัย  มานิตยกุล มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
4. นายศศิศ  เจริญสุข มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
5. นางมาลี  จิรเดชาชาญ   มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
6. รองศาสตราจารย ดร.สมชาย  กษิติประดิษฐ   มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
7. ผูชวยศาสตราจารย ดร.วิณัฏฐา  แสงสุข  มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
9. อาจารยพิชญ  วิทยารัฐ มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
10. ศาสตราจารย พิเศษ ปญญา สุทธิบดี           มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
11. อาจารย ดร.ธเนศ  สุจารีกุล มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
12. อาจารยนัทธี  จิตสวาง สถาบันเพ่ือการยตุิธรรมแหงประเทศไทย 
13. ศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 
14. อาจารยสูบุญ  วุฒิวงศ          ศาลยุติธรรม 
15. ศาสตราจารย พิเศษ วิชัย  อริยะนันทกะ ศาลยุติธรรม 
16. อาจารยสมชัย  ฑีฆาอุตมากร ศาลยุติธรรม 
17. หมอมหลวงศุภกิตต  จรูญโรจน           สํานักงานอัยการสูงสุด 
18. ผูชวยศาสตราจารย ดร.สมชาย  รัตนช่ือสกุล มหาวิทยาลยัหอการคาไทย 
19. อาจารยวรวุฒิ  ทวาทศิน ศาลยุติธรรม 
20. อาจารยนิรุฒ  มณีพันธ บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) 
21. อาจารย ดร.พนิต  ธีรภาพวงศ    กระทรวงการคลัง 
22. ผูชวยศาสตราจารย ดร.ภูมิ  มูลศลิป มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
23. นางสาวเกวลิน  เวชวิสัย มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
24. นางอุไร  รุจิวงษ มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
25. นายเพชร  ช่ืนชม มหาวิทยาลัยรามคําแหง  
26. นางสาวสุกัญญา  แยมพราย มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
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รูปแบบการจัดเตรียมตนฉบับ 
1. พิมพโดยใชกระดาษ A4 พิมพหนาเดียว 
2. จัดพิมพดวยโปรแกรม Microsoft Word  for  windows 
3. ใชตัวอักษรแบบ TH  Sarabun  New 
4. ตั้งคาหนากระดาษดานบน (Top) 2.54 ซม., ลาง (Bottom) 2.54 ซม., ซาย (Left) 2.54 ซม., 

และขวา (Right) 2.54 ซม.  
5. ระยะหางระหวางบรรทัดขนาด 1 เทา  มีความยาวไมเกิน 30 หนา (รวมบรรณานุกรม) 
 

รายละเอียดการจัดเตรียม 
1. ชื่อเร่ือง  ตองมีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  จัดใหอยูชิดขอบดานซายของหนากระดาษ       

ช่ือภาษาอังกฤษข้ึนตนคําใหพิมพดวยตัวพิมพใหญและใหใชตัวอักษรขนาด 18 ตัวหนา 
2. ชื่อผูเขียน ตองมีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ จัดใหอยูชิดขอบดานขวาของหนากระดาษ        

ใชตัวอักษรขนาด 16 ตัวหนา  โดยใหกํากับสัญลักษณ (*) ไวตอทายดวย เพ่ือระบุช่ือคุณวุฒิการศึกษา 
ตําแหนงทางวิชาการ หนวยงานตนสังกัด ใหพิมพไวในสวนของเชิงอรรถดานลางของหนาดวย ตาม
จํานวนผูเขียนใชตัวอักษร TH Sarabun NEW ขนาด 14 ตัวปกติ 

3. บทคัดยอ และ Abstract  คําวา “บทคัดยอ” และ “Abstract” ใหใชตัวอักษร TH Sarabun 
NEW ขนาด 16 ตัวหนา สําหรับเน้ือความใหใชตัวอักษรขนาด 16 ตัวปกติ โดยใหยอหนาแรกเยื้อง 0.5 
น้ิว ของบรรทัดถัดไป    

4. คําสําคัญ และ Keywords  คําวา “คําสําคัญ” และ “Keywords” ใชตัวอักษร ขนาด 16 
ตัวหนา  ควรเลือกคําสําคัญท่ีเก่ียวของกับบทความไมเกิน 3 คํา  ใชตัวอักษรขนาด 16 ตัวปกติ จัดให
อยูชิดขอบดานซายของหนากระดาษ 

5. หัวเร่ือง ใหใชตัวอักษร ขนาด 16 ตัวหนา จัดใหอยูชิดขอบดานซาย เน้ือเรื่องใชตัวอักษรขนาด 
16 ตัวปกติจัดรูปแบบใชกระจายแบบไทย โดยใหบรรทัดแรกของทุกยอหนาเยื้อง 0.5 น้ิวของบรรทัด
ถัดไป 

6. การอางอิงเชิงอรรถ ใหใชตัวอักษรขนาด 14 ตัวปกติ โดยตองสอดคลองตามหลักการพิมพ
วิทยานิพนธสําหรับสาขาวิชานิติศาสตร ของบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามคําแหง ดังน้ี 

เชิงอรรถ  
- ผูแตง,/ชื่อเร่ือง,/ครั้งท่ีพิมพ/(สถานท่ีพิมพ:/สํานักพิมพ,/ปท่ีพิมพ),/เลขหนา. 
-  ผูเขียนบทความ,/“ช่ือบทความ,”/ใน/ชื่อเร่ือง,/บรรณาธิการโดย...,/ครั้งท่ีพิมพ/(สถานท่ี

พิมพ:/สํานักพิมพ,/ปท่ี  พิมพ),/เลขหนา. 
-  ผูเขียนบทความ,/“ช่ือบทความ,”/ชื่อวารสาร/ปท่ีออก,/ฉบับท่ีออก/(เดือน ปพิมพ):/เลข

หนา. 
-  ผูเขียนบทความ,/“ช่ือบทความ,”/ชื่อหนังสือพิมพหรือนิตยสาร,/วัน เดือน ป,/เลขหนา. 
-  ผูเขียนวิทยานิพนธ,/“ช่ือวิทยานิพนธ,”/(ระดับวิทยานิพนธ,/ช่ือสถาบัน,/ปพิมพ),/เลขหนา. 
-  ช่ือผูวิจัย,/ชื่อรายงานวิจัย,/ช่ือหนวยงานท่ีใหทุนทําการวิจัย,/เลขท่ีของรายงาน(ถามี)/(สถานท่ี

พิมพ:/สํานักพิมพ,/ปท่ีพิมพ),/เลขหนา. 
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-  ช่ือหนวยงาน,/“ช่ือเอกสาร,”/วัน เดือน ป. 
-  ช่ือผูใหสัมภาษณ,/ช่ือตําแหนงบริหาร (ถามี),/สัมภาษณ,/วัน เดือน ป. 
- ช่ือผูแตงหรือหนวยงาน,/ชื่อเร่ือง/[Online], Available URL:/ท่ีมาของสารสนเทศ,/ปท่ี

พิมพ/(เดือน, วันท่ี).  สืบคนเพ่ิมเติมไดท่ี  www.grad.ru.ac.th/PDF/THESIS/Samplethesis-
niti260353.doc 
 

บรรณานุกรม  
คําวา “บรรณานุกรม” ใหจัดก่ึงกลางตรงหนากระดาษใหใช ตัวอักษรขนาด 16 ตัวหนา  

สําหรับเน้ือความใหใชอักษรขนาด 16 ตัวปกติ โดยตองสอดคลองกับ หลักการพิมพวิทยานิพนธสําหรับ
สาขาวิชานิติศาสตร ของบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามคําแหง ดังน้ี 

- ผูแตง./ช่ือเรื่อง./ครั้งท่ีพิมพ./สถานท่ีพิมพ:/สํานักพิมพ,/ปท่ีพิมพ. 
- ผูแตง./ช่ือเรื่อง./แปลโดย ช่ือผูแปล./สถานท่ีพิมพ:/สํานักพิมพ,/ปท่ีพิมพ. 
- ผูเขียนบทความ./“ช่ือบทความ.”/ใน*/ช่ือเรื่อง,/บรรณาธิการโดย** ...,/เลขหนา. ครั้งท่ี

พิมพ./สถานท่ีพิมพ:/สํานักพิมพ,/ปท่ีพิมพ. 
- ผูเขียนบทความ./“ช่ือบทความ.”/ช่ือวารสาร/ปท่ีออก,/ฉบับท่ีออก/(เดือน ปพิมพ):/เลข

หนา. 
- “ช่ือบทความ.”/ชื่อวารสาร/ปท่ีออก,/ฉบับท่ีออก/(เดือน ปพิมพ):/เลขหนา. 
- ผูเขียนบทความ./“ช่ือบทความ.”/ชื่อหนังสือพิมพหรือนิตยสาร,/วัน เดือน ป,/เลขหนา. 
- “ช่ือบทความ.”/ช่ือหนังสือพิมพหรือนิตยสาร,/วัน เดือน ป,/เลขหนา. 
- ผูเขียนวิทยานิพนธ./“ช่ือวิทยานิพนธ.”/ระดับวิทยานิพนธ,/ช่ือสถาบัน,/ปพิมพ. 
- ช่ือผูวิจัย./ชื่อรายงานวิจัย./ช่ือหนวยงานท่ีใหทุนทําการวิจัย.,/เลขท่ีของรายงาน (ถามี). 

สถานท่ีพิมพ:/สํานักพิมพ,/ปท่ีพิมพ. 
- ช่ือหนวยงาน./“ช่ือเอกสาร.”/วัน เดือน ป. 
- ช่ือผูใหสัมภาษณ./ช่ือตําแหนงบริหาร (ถามี)./สัมภาษณ,/วัน เดือน ป. 
- ช่ือผูบรรยาย./“หัวขอการบรรยาย.”/ช่ือการประชุมและสถาบันท่ีดําเนินการ (ถามี)./สถานท่ี

,/  วัน เดือน ป. 
- ช่ือผูแตงหรือหนวยงาน./ช่ือเรื่อง/[ประเภทวัสดุ]./ท่ีมา:/ท่ีมาของสารสนเทศ,/ปท่ีพิมพ/   

(เดือน, วันท่ี). 
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หลักเกณฑและกระบวนการตีพิมพบทความ 
1. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพเปนบทความท่ีไมเคยผานการตีพิมพในวารสาร

ใดๆ   มากอน  ารตีพิมพบทความซ้ําเปนความรับผิดชอบของผูเขียน 
2. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพ เปนบทความท่ีไมอยูในระหวางการพิจารณา        

ของวารสารอ่ืน 
3. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพตองไมตัดทอนหรือลอกเลียนมาจากบทความ  

หนังสือ ตํารา หรืองานวิจัยของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาตหรือขาดการอางอิงท่ีถูกตอง 
4. ตนฉบับบทความท่ีสงมาพิจารณาตีพิมพตองมีคุณคาทางวิชาการ 
5. ผูเขียนตองจัดเตรียมตนฉบับตามรูปแบบและรายละเอียดการสงตนฉบับอยางเครงครัด 
6. ตนฉบับบทความจะไดรับการพิจารณาความถูกตองทางวิชาการจากผูทรงคุณวุฒิ (Peer  

Review)  ท่ีตรงตามสาขาวิชาท้ังภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย จํานวน 2 ทาน ซึ่งไมมีสวนไดเสีย
กับผูเขียน 

7. ผูเขียนไดแกไขความถูกตองของบทความตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิแลวกอง
บรรณาธิการจะดําเนินการจัดสงเอกสารตอบรับการตีพิมพไปยังผูเขียนในลําดับถัดไป 
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