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บทคัดย่อ     
 บทความน้ีมุ่งกล่าวถึงประเด็นอันเก่ียวกับ
หน่วยงานของรัฐประเภทหนึ่งที่ รู้จักกันโดยท่ัวไปใน
นามของ ‘รัฐวิสาหกิจ’ และ ‘ประโยชน์สาธารณะ’ ที่
รัฐวิสาหกิจต่าง ๆ ต้องคํานึงถึงในประกอบธุรกิจ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รัฐวิสาหกิจประเภทที่รัฐมิได้เป็นผู้
ถือหุ้นทั้งหมด แต่มีการถือครองหุ้นโดยเอกชนใน
สัดส่วนท่ีใกล้เคียงกันจากการกระจายหุ้นในตลาด
หลักทรัพย์ ดังเช่น บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ใน
ปัจจุบัน โดยนําบทบัญญัติของกฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้าของประเทศไทย 2 ฉบับ ได้แก่ พระราช 
บัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 และพระราช 
บัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มานําเสนอ
ในเชิงรูปธรรม 
 กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศ
ไทยดังกล่าว มุ่งคุ้มครองและส่งเสริมให้มีการประกอบ 
ธุรกิจอย่างเสรีและเป็นธรรม โดยมีบทบัญญัติต่าง ๆ 
ในการตรวจสอบและป้องกันมิให้เกิดการกระทําอัน
เป็นการขัดขวางการประกอบธุรกิจอย่างเสรีและเป็น
ธรรมดังกล่าวในรูปแบบต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม กฎหมาย 
การแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยทั้ง 2 ฉบับนี้ 
ต่างก็ยกเว้นไม่ใช้บังคับกับรัฐวิสาหกิจทั้งหลาย รวม 
ทั้ง รัฐวิสาหกิจประเภท บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) 
โดยถึงแม้ได้มีการพยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าวใน
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
อันเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน แต่ผู้เขียน
เห็นว่านอกจากท่ีปัญหาเดิมยังไม่ได้รับการแก้ไขอย่าง 
สมบูรณ์แล้ว อาจมีปัญหาใหม่เกิดข้ึนตามมาอีกด้วย 

 

 จากการศึกษา ผู้เขียนพบว่ากฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าเป็นกฎหมายประเภทหนึ่งที่ มุ่ง
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
ดังน้ัน การยกเว้นการบังคับใช้กับรัฐวิสาหกิจ จึงควร
ได้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
รัฐวิสาหกิจประเภท บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) 
โดยเม่ือไม่ต้องอยู่ภายใต้กลไกการตรวจสอบและ
ป้องกันต่าง ๆ ของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า
แล้ว ผลประโยชน์ที่ได้รับไม่ได้ตกอยู่กับรัฐทั้งหมด 
แต่ตกอยู่กับเอกชนผู้ถือหุ้นด้วย โดยผู้เขียนจะได้
นําเสนอรายละเอียดต่างๆ พร้อมข้อเสนอแนะท่ีอาจ
เป็นประโยชน์อย่างเป็นลําดับต่อไป 
 
คําสําคัญ: รัฐวิสาหกิจ ประโยชน์สาธารณะ 
 

Abstract 
 This Article is aimed at elaborating on 
a business activity carried out by government 
under one of its entity called a ‘ State 
Enterprise’  and its obligation to ‘ Public 
Interest’. Such a State Enterprise is, particularly, 
in the category whereby a nearly similar 
amount of its shares are also owned by other 
private share holders trading in the stock 
market, such as, the PTT Public Company 
Limited.  The elaboration on public interest 
issue will be focused on the provisions of 
Thai trade competition laws, i. e.  the  
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predecessor, Trade Competition Act, B. E. 
2542 and its follower, the Trade Competition 
Act, B.E. 2560.     
 In principle, both of Thai competition 
laws focus on free and fair trade competition 
conducted by all businesses under variety of 
their provisions which promote free trade 
and prohibit unfair trade.  However, both laws 
exempt their application to all state enterprises 
including PTT Public Company Limited.  
Irrespective of the amendment regarding this 
exemption made in Thai competition law which 
is currently in force, i. e.  Trade Competition 
Act, B. E.  2560, such amendment, according 
to the writer, is still inefficient and might 
even introduce some other new problems to 
the law itself.               
 In the course of this study, the writer 
has found out that competition law is 
inevitably a law aiming at public interest.  
The exemption from its application to state 
enterprises should thus be carefully considered, 
particularly, to a state enterprise being in the 
same status as the PTT Public Company 
Limited because the benefits it gains do not 
entirely fall on the government, but also     
on a large number of its other private 
shareholders, the details of which will be 
further presented in this Article.       
 
Keyword: State Enterprise, Public Interest 
 

บทนํา 
 จากการที่ รัฐวิสาหกิจบางแห่ง อาทิ การ
ปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย ซ่ึงเป็นรัฐวิสาหกิจที่รัฐ

ถือหุ้นท้ังหมดในอดีต ได้ถูกแปรรูปมาเป็น บริษัท 
ปตท. จํากัด (มหาชน) (“ปตท.”) ภายใต้พระราช 
บัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 (มาตรา 4) โดยแม้
ยังคงมีสถานะเป็นรัฐวิสาหกิจเช่นเดิมภายใต้พระราช 
บัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 ด้วยรัฐยังคง
ถือหุ้นเกินกว่าร้อยละ 50 แต่สามารถเสนอขายหุ้น
บางส่วนที่เหลือในสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 49 ในตลาด
หลักทรัพย์ให้กับบุคคลทั่วไป เนื่องจาก ปตท.ใน
ปัจจุบัน มีสถานะเป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์อีกด้วย 
 ดังน้ัน ท่ีผ่านมาจึงมีคําถามและปัญหามาก 
มายว่า ปตท. ซ่ึงดํารงสองสถานะดังกล่าว สามารถ
อาศัยช่องว่างของกฎหมายบางฉบับ ซ่ึงมีเจตนารมณ์
ในอันที่จะปกป้องและดูแลประโยชน์สาธารณะ ไป
ก่อให้เกิดประโยชน์ให้แก่ผู้ ถือหุ้นของตนเองด้วย 
อาทิ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2542ซ่ึงบัญญัติไว้ในมาตรา 4 ว่า “พระราชบัญญัติ 
นี้มิให้ใช้บังคับกับการกระทําของรัฐวิสาหกิจตาม
กฎหมายวิธีการงบประมาณ” อันหมายถึงว่า หาก 
ปตท. ที่เข้าข่ายเป็นผู้ประกอบธุรกิจโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งอาจเป็นผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด
ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542 และมีการกระทําท่ีก่อให้เกิดผล
เสียหายแก่สาธารณะแล้ว จะไม่มีความรับผิดภายใต้ 
พ.ร.บ. การแข่งขันทางการค้า พ.ศ 2542 แต่อย่างใด 
ทั้ง ๆ ท่ี กฎหมายฉบับนี้ ถูกตราข้ึนไว้เพ่ือเป็นเคร่ืองมือ 
ของรัฐในการป้องกันการกระทําที่เป็นการผูกขาด ลด 
หรือจํากัดการแข่งขันในตลาดและเพื่อส่งเสริมให้ผู้
ประกอบธุรกิจท้ังหลาย ประกอบธุรกิจของตนได้โดย
เสรีและเป็นธรรม อันเป็นหลักการของประโยชน์
สาธารณะนั่นเอง  
 ก่อน อ่ืน  ผู้ เ ขียนใค ร่ขอก ล่าว ถึ ง คํ า ว่ า 
‘ประโยชน์สาธารณะ’ โดยศึกษาจากบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 (“พ.ร.บ. ศาลปกครองฯ”) 
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อันเป็นกฎหมายหลักของประเทศ ที่ มุ่งคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะอย่างชัดเจน ดังปรากฏในหมาย
เหตุท้าย พ.ร.บ.ศาลปกครองฯ และในบทบัญญัติหลาย 
ๆ มาตรา รวมท้ังที่สามารถโยงไปถึงลักษณะธุรกิจของ 
ปตท. ได้ กล่าวคือ 

หมายเหตุท้าย พ.ร.บ.ศาลปกครองฯ “เหตุผล 
ในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให้จัดต้ัง
ศาลปกครองข้ึน เพื่อให้มีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีท่ีมีข้อพิพาททางกฎหมายปกครองระหว่างเอกชน
กับหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือระหว่าง 
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน เก่ียว 
กับการกระทําหรือการละเว้นการกระทําที่หน่วยงาน
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติตามกฎหมาย 
หรือเน่ืองจากการกระทําหรือการละเว้นการกระทําท่ี
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดชอบ
ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ซ่ึงตามอํานาจ
หน้าท่ีของศาลปกครองดังกล่าวเป็นเร่ืองที่เก่ียวข้อง
กับการออกกฎหรือคําสั่งทางปกครอง การกระทํา
ละเมิดในทางปกครอง หรือการทําสัญญาทางปกครอง 
อันเป็นเร่ืองของกฎหมายมหาช จึงจําเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้”  

มาตรา 3 “คํานิยาม”  
“สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถึง 

สัญญาที่ คู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ ง เป็น
หน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซ่ึงกระทําการ
แทนรัฐ และมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาที่
ให้จัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค 
หรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

“ประโยชน์แก่ส่วนรวม” หมายความว่า 
ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือประโยชน์อันเกิดแก่   
การจัดทําบริการสาธารณะหรือการจัดให้ม ีสิ ่ง
สาธารณูปโภค หรือประโยชน์อื่นใดที่เกิดจากการ
ดําเนินการหรือการกระทําที ่ม ีล ักษณะเป็นการ
ส่งเสริม หรือสนับสนุนแก่ประชาชนเป็นส่วนรวม 

หรือประชาชนส่วนรวมจะได้รับประโยชน์จากการ
ดําเนินการหรือการกระทํานั ้น (พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2551 มาตรา 3) 

เ ม่ือศึกษาถึงหลักการของ “ประโยชน์
สาธารณะ” ภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542 พบว่า จากเหตุผลของการ
ประกาศใช้ พ.ร.บ.ฯ ฉบับนี้ ซ่ึงระบุว่า “โดยท่ีได้มี
การยกเลิกกฎหมายว่าด้วยการกําหนดราคาสินค้า
และป้องกันการผูกขาดที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ซ่ึงมี
บทบัญญัติทั้งในส่วนการกําหนดราคาสินค้าและการ
ป้องกันการผูกขาดรวมอยู่ในฉบับเดียวกัน สมควร
ปรับปรุงหลักเกณฑ์เก่ียวกับการป้องกันการผูกขาด
และตราเป็นกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า
ข้ึนไว้โดยเฉพาะเพ่ือให้มีบทบัญญัติ เก่ียวกับการ
ป้องกันการกระทําอันเป็นการผูกขาด ลด หรือจํากัด
การแข่งขันในการประกอบธุรกิจอย่างเป็นระบบ อัน
จะเป็นการส่งเสริมให้การประกอบธุรกิจเป็นไปอย่าง
เสรีและป้องกันมิให้เกิดการกระทําอันไม่เป็นธรรมใน
การประกอบธุรกิจ จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัติ 
นี้” แสดงให้เห็นว่า การป้องกันการผูกขาดและ
ส่งเสริมให้มีการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม
ดังกล่าว มุ่งเป็นไปเพ่ือการคุ้มครองประโยชน์แก่
ส่วนรวม ไม่ว่าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเอง 
หรือระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค ดังน้ัน 
ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า กฎหมายฉบับน้ีเป็นหนึ่งใน
บรรดากฎหมายที่มุ่งคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 
ดังน้ัน เม่ือ ปตท. อาจมีการกระทําการที่ฝ่าฝืนบท 
บัญญัติของ พ.ร.บ. การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2542 ไม่ว่าในสถานะของผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้
ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดดังกล่าว และ
ส่งผลให้เกิดการผูกขาดและเป็นอุปสรรคต่อการ
แข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม การกระทําของ ปตท. 
ย่อมหมายถึงการไม่รักษาประโยชน์สาธารณะนั่นเอง 
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 ต่อมา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542 ดังกล่าว ได้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 (‘พ.ร.บ.การเข่ง
ขันทางการค้า 2560’ หรือ ‘กฎหมายใหม่’) ซ่ึงมีใช้
บังคับมาต้ังแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2560 ที่ผ่านมา 
โดยสรุป เป็นการยกเลิกพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2542 (‘พ.ร.บ.การแข่งขันทาง
การค้า 2542’ หรือ ‘กฎหมายเก่า’) ที่ใช้บังคับมา
เป็นเวลาเกือบ 20 ปี (หมายเหตุท้าย พ.ร.บ. การ
แข่งขันทางการค้า 2560) 
 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2560 หรือ กฎหมายใหม่ มีเนื้อหาสาระที่แตกต่างไป
จาก พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2542 หรือ ‘กฎหมายเก่า’ หลายประการ รวมทั้ง 
ประเด็น ‘ขอบเขตการบังคับใช้’ ในมาตรา 4 (2) อัน
เก่ียวข้องกับกรณี ปตท. ข้างต้น โดยผู้เขียนประสงค์
จะวิเคราะห์ ดังต่อไปน้ี  

กฎหมายเก่า  
มาตรา 4 พระราชบัญญัติน้ีมิให้ใช้บังคับแก่

การกระทําของ 
(1) ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค 

หรือราชการส่วนท้องถ่ิน 
(2) รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการ

งบประมาณ 
(3) กลุ่ มเกษตรกร สหกรณ์หรือชุมนุม

สหกรณ์ซ่ึงมีกฎหมายรองรับ และมีวัตถุประสงค์
ดําเนินการทางธุรกิจเพ่ือประโยชน์ในการประกอบ
อาชีพของเกษตรกร 

(4) ธุรกิจตามท่ีกําหนดโดยกฎกระทรวง ซ่ึง
อาจกําหนดให้ยกเว้นการใช้บังคับท้ังฉบับหรือแต่ 
เฉพาะบทบัญญัติหนึ่งบทบัญญัติใดของพระราชบัญญัติ 
นี้ก็ได้ 

กฎหมายใหม่ 
มาตรา 4 พระราชบัญญัติน้ีมิให้ใช้บังคับแก่

การกระทําของ 

(1) ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค 
หรือราชการส่วนท้องถ่ิน 

(2)  รัฐ วิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐ ทั้งน้ี เฉพาะในส่วนที่ดําเนินการ
ตามกฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีที่ มีความ
จําเป็นเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความม่ันคงของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ ผลประโยชน์ส่วนรวม หรือจัด
ให้มีสาธารณูปโภค 

(3) กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ หรือชุมนุม
สหกรณ์ซ่ึงมีกฎหมายรับรองและมีวัตถุประสงค์
ดําเนินการทางธุรกิจเพ่ือประโยชน์ในการประกอบ
อาชีพของเกษตรกร 

(4) ธุรกิจที่มีกฎหมายเฉพาะกํากับดูแลใน
เร่ืองการแข่งขันทางการค้า 
 ตามกฎหมายเก่า ดังท่ีกล่าวมาบ้างแล้วว่า
การที่ รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบ 
ประมาณ (พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 
2502 (มาตรา 4)) (รัฐถือหุ้นเกินกว่า 50%) ได้รับ
ยกเว้นไม่ต้องอยู่ภายใต้การบังคับใช้ของกฎหมาย
การแข่งขันทางการค้าน้ัน ก่อให้เกิดประเด็นของการ
วิพากษ์วิจารณ์ถึงความไม่เหมาะสมมาโดยตลอด 
โดยเฉพาะรัฐวิสาหกิจประเภทท่ีรัฐไม่ได้ ถือ หุ้น
ทั้งหมดแต่กระจายหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ไปยังผู้ถือ
หุ้นรายย่อยอ่ืน ๆ ดังเช่น กรณีของ ปตท. ซ่ึงที่ผ่าน
มา รัฐ (โดยกระทรวงการคลัง) ถือหุ้นอยู่ เพียง
ประมาณไม่เกิน 55% (ปัจจุบัน จํานวน 51.11%) 
แต่ผู้ถือหุ้นรายย่อยอ่ืนๆ ซ่ึงไม่ใช่รัฐ ได้รับประโยชน์
จากการที่บริษัท ปตท. ไม่ต้องถูกตรวจสอบในหลาย 
ๆ กรณี ท้ังในฐานะผู้ประกอบธุรกิจและผู้ประกอบ
ธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด ตามบทบัญญัติใน 
หลาย ๆ มาตราในเร่ือง ‘การป้องกันการผูกขาด’ (ใช้
บทบัญญัติเดิมทั้งหมดตามในกฎหมายเก่า) ซ่ึงเป็น
หัวใจสําคัญของกฎหมายการแข่งขันทางการค้า อัน
ได้แก่  
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มาตรา 25 ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมี

อํานาจเหนือตลาดกระทําการในลักษณะอย่างใด
อย่างหน่ึง ดังต่อไปนี้ 

(1) กําหนดหรือรักษาระดับราคาซ้ือหรือ
ขายสินค้าหรือค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม 

(2) กําหนดเงื่อนไขในลักษณะที่เป็นการ
บังคับโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมอย่างไม่เป็น 
ธรรม ให้ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนซ่ึงเป็นลูกค้าของตนต้อง
จํากัดการบริการ การผลิต การซ้ือ หรือการจําหน่าย
สินค้าหรือต้องจํากัดโอกาสในการเลือกซ้ือหรือขาย
สินค้า การได้รับหรือให้บริการ หรือในการจัดหสิน
เชื่อจากผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน 

(3) ระงับ ลด หรือจํากัดการบริการ การ
ผลิต การซ้ือ การจําหน่าย การส่งมอบ การนําเข้ามา
ในราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ทําลาย
หรือทําให้เสียหายซ่ึงสินค้าเพ่ือลดปริมาณให้ต่ํากว่า
ความต้องการของตลาด 

(4) แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผู้ อ่ืน
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

มาตรา 26 ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระทํา
การรวมธุรกิจ อันอาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือความ
ไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน ตามท่ีคณะกรรมการ
ประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากคณะกรรมการ 

การประกาศกําหนดของคณะกรรมการตาม
วรรคหน่ึง ให้ระบุว่าให้บังคับแก่การรวมธุรกิจที่มีผล
ให้มีส่วนแบ่งตลาด ยอดเงินขาย จํานวนทุน จํานวน
หุ้น หรือจํานวนสินทรัพย์ไม่น้อยกว่าจํานวนเท่าใด 
การรวมธุรกิจตามวรรคหนึ่งให้หมายความรวมถึง 

(1) การที่ผู้ผลิตรวมกับผู้ผลิต ผู้จําหน่ายรวม
กับผู้จําหน่าย ผู้ผลิตรวมกับผู้จําหน่าย หรือผู้บริการ
รวมกับผู้บริการ อันจะมีผลให้สถานะของธุรกิจหนึ่ง
คงอยู่และธุรกิจหนึ่งสิ้นสุดหรือเกิดเป็นธุรกิจใหม่ข้ึน 

(2) การเข้าซ้ือสินทรัพย์ท้ังหมดหรือบางส่วน
ของธุรกิจอ่ืนเพื่อควบคุมนโยบายการบ ริหารธุรกิจ 
การอํานวยการ หรือการจัดการ 

(3) การเข้าซ้ือหุ้นทั้งหมดหรือบางส่วนของ
ธุรกิจอ่ืนเพื่อควบคุมนโยบายการบริหาร ธุรกิจ การ
อํานวยการ หรือการจัดการการขออนุญาตตามวรรค
หน่ึงให้ผู้ประกอบธุรกิจยื่นคําขอต่อคณะกรรมการ
ตามมาตรา 35  

มาตรา 27 ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุร กิจใด
ร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนกระทําการใดๆอันเป็น
การผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจํากัดการแข่งขัน
ในตลาดสินค้าใดสินค้าหน่ึง หรือบริการใดบริการ
หนึ่ง ในลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 

(1) กําหนดราคาขายสินค้าหรือบริการเป็น
ราคาเดียวกัน หรือตามที่ตกลงกัน หรือจํากัดปริมาณ
การขายสินค้าหรือบริการ 

(2) กําหนดราคาซ้ือสินค้าหรือบริการเป็น
ราคาเดียวกัน หรือตามที่ตกลงกัน หรือจํากัดปริมาณ
การรับซ้ือสินค้าหรือบริการ 

(3) ทําความตกลงร่วมกันเพ่ือเข้าครอบ 
ครองตลาดหรือควบคุมตลาด 

(4) กําหนดข้อตกลงหรือเงื่อนไขในลักษณะ
สมรู้กัน เพื่อให้ฝ่ายหนึ่งได้รับการประมูลหรือประกวด 
ราคาสินค้าหรือบริการ หรือเพื่อมิให้ฝ่ายหน่ึงเข้า
แข่งขันราคาในการประมูลหรือประกวดราคาสินค้า
หรือบริการ 

(5) กําหนดแบ่งท้องที่ที่ผู้ประกอบธุรกิจแต่
ละรายจะจําหน่ายหรือลดการจําหน่ายสินค้ าหรือ
บริการได้ในท้องท่ีนั้น หรือกําหนดลูกค้าท่ีผู้ประกอบ
ธุรกิจแต่ละรายจะจําหน่ายสินค้าหรือบริการให้ได้ 
โดยผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนจะไม่จําหน่ายสินค้าหรือ
บริการนั้นแข่งขัน 

(6) กําหนดแบ่งท้องที่ที่ผู้ประกอบธุรกิจแต่ 
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ละรายจะซ้ือสินค้าหรือบริการได้ หรือกําหนดตัวผู้ซ่ึง
ผู้ประกอบธุรกิจจะซ้ือสินค้าหรือบริการได้ 

(7) กําหนดปริมาณของสินค้าหรือบริการท่ีผู้
ประกอบธุรกิจแต่ละรายจะผลิต ซ้ือ จําหน่าย หรือ
บริการ เพ่ือจํากัดปริมาณให้ต่ํากว่าความต้องการของ
ตลาด 

(8) ลดคุณภาพของสินค้าหรือบริการให้
ต่ําลงกว่าที่เคยผลิต จําหน่าย หรือให้บริการ โดย
จําหน่ายในราคาเดิมหรือสูงข้ึน 

(9) แต่งตั้งหรือมอบหมายให้บุคคลใดแต่ผู้
เดียวเป็นผู้จําหน่ายสินค้าหรือให้บริการอย่างเดียวกัน 
หรือประเภทเดียวกัน 

(10) กําหนดเงื่อนไขหรือวิธีปฏิบัติเก่ียวกับ
การซ้ือหรือการจําหน่ายสินค้าหรือการบริการเพื่อให้
ปฏิบัติเป็นแบบเดียวกันหรือตามท่ีตกลงกัน  

ในกรณีที่มีความจําเป็นทาง ธุรกิจที่ต้อง
กระทําการตาม (5)(6)(7)(8)(9) หรือ(10) ในระยะ 
เวลาใดระยะเวลาหน่ึง ให้ผู้ประกอบธุรกิจยื่นคําขอ
อนุญาตต่อคณะกรรมการตามมาตรา 35 

มาตรา 28 ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมี
ความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงอยู่นอก
ราชอาณาจักร ไม่ว่าความสัมพันธ์นั้นจะเป็นโดยทาง
สัญญา นโยบาย ความเป็นหุ้นส่วน การถือหุ้น หรือ 
มีความสัมพันธ์ในลักษณะอ่ืนใดทํานองเดียวกัน 
ดําเนินการใด ๆ เพ่ือให้บุคคลซ่ึงอยู่ในราชอาณาจักร
ที่ประสงค์จะซ้ือสินค้าหรือ บริการมาใช้เอง ต้องถูก
จํากัดโอกาสในการเลือกซ้ือสินค้าหรือบริการจากผู้
ประกอบธุรกิจซ่ึงอยู่นอกราชอาณาจักรโดยตรง” 

มาตรา 29  ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระทํา
การใดๆ อันมิใช่การแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม
และมีผลเป็นการทําลาย ทําให้เสียหาย ขัดขวาง กีด
กัน หรือจํากัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจ
อ่ืนหรือเพื่อมิให้ผู้อ่ืนประกอบธุรกิจหรือต้องล้มเลิก
การประกอบธุรกิจ 

ข้อเท็จจริงดังกล่าว อาจเป็นที่มาของการ
แก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 4 (2) ของกฎหมายเก่า 
จากท่ียกเว้นให้กับ ‘รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วย
วิธีการงบประมาณ’ มาเป็น ‘รัฐวิสาหกิจ องค์การ
มหาชน หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ทั้งน้ี เฉพาะในส่วน
ที่ดําเนินการตามกฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรี
ที่มีความจําเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความม่ันคง 
ของรัฐประโยชน์สาธารณะ ผลประโยชน์ส่วนรวม 
หรือจัดให้มีสาธารณูปโภค’ ในกฎหมายใหม่  

ทั้งนี้ มีรายละเอียดปรากฏตามรายงานวาระ
ปฏิรูปท่ี 12 เร่ือง การผูกขาดและการแข่งขันท่ีเป็น
ธรรม โดยสภาปฏิรูปแห่งชาติ ในปี พ.ศ. 2558 ข้อ 
4.1.2  เร่ือง ปัญหาขอบเขตการบังคับใช้กฎหมาย ดังนี้ 

“(1) ความไม่เสมอภาคในการบังคับใช้
กฎหมาย โดยยกเว้นรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วย
วิธีการงบประมาณท้ังหมด ซ่ึงไม่สอดคล้องกับหลัก
สากลท่ีให้บังคับใช้กฎหมายกับผู้ประกอบธุรกิจไม่ว่า  
จะเป็นของภาครัฐและเอกชน นอกจากนี้ กฎหมาย       
การแข่งขันของเกือบทุกประเทศไม่ให้การยกเว้นแก่
รัฐวิสาหกิจโดยตรง ไม่ว่าจะเป็นการยกเว้นแบบท่ัวไป
หรือแบบเจาะจงรายใดรายหนึ่ง แต่ยกเว้นเฉพาะ 
“พฤติกรรม” ท่ีเป็นการดําเนินการตามกฎหมาย/คําสั่ง
ของหน่วยงานรัฐเพื่อประโยชน์/ความก้าวหน้าทาง
เทคนิค/เศรษฐกิจ หรือยกเว้น “ธุรกิจบางสาขา” ซ่ึงเป็น
ข้อยกเว้นท่ีรัฐวิสาหกิจและธุรกิจเอกชนสามารถใช้
ประโยชน์ได้อย่างเท่าเทียมกัน” 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ได้มีการแก้ไขบทบัญญัติ
ในเร่ืองดังกล่าวแล้วในกฎหมายใหม่ ผู้เขียนมีความ 
เห็นว่า การแก้ไขดังกล่าวก็ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหา
เดิมได้ท้ังหมด อีกทั้งเป็นการเพ่ิมปัญหาใหม่ในบาง
ประเด็น ประกอบกับจากการศึกษาข้อมูลที่ผ่านมา 
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของหลายๆ ประเทศ 
ที่ได้รับการพัฒนาในระเวลาที่ใกล้เคียงกับประเทศ
ไทย อาทิ อินโดนีเซีย เวียดนาม และสิงคโปร์ ต่างก็ 
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ไม่มีการยกเว้นการบังคับใช้ให้กับรัฐวิสาหกิจ แต่
เลือกใช้ วิธีกําหนดข้อยกเว้นให้แก่ ‘พฤติกรรม’    
ทางการค้าท่ีผู้ ถูกกล่าวหาสามารถพิสูจน์ได้ว่าตน   
ได้ดําเนินการไปตามกฎหมายหรือตามคําสั่งของ
หน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าที่ในการกํากับดูแล และ
ข้อยกเว้นดังกล่าว ไม่ว่าเป็นรัฐวิสาหกิจหรือธุรกิจ
เอกชน ก็สามารถใช้ประโยชน์ได้เช่นกัน (รายงานทีดี
อาร์ไอ ฉบับที่ 92 เดือนมีนาคม 2554 (ฉบับพิเศษ), 
หน้า 5-6) โดยสรุป ผู้เขียนมีเหตผลดังน้ี  

(1) ประเด็น ‘การดําเนินการตามกฎหมาย’ 
หรือ ‘มติของคณะรัฐมนตรี’ และ ‘ท่ีมีความจํา   เป็น
เ พ่ือประโยชน์ ในการรักษาความม่ันคงของ รั ฐ 
ประโยชน์สาธารณะ ผลประโยชน์ส่วนรวม หรือจัด 
ให้มีสาธารณูปโภค’ น้ัน เป็นการบัญญัติท่ีกว้างมาก 
การบัญญัติข้อยกเว้นใดๆ ควรมีลักษณะเฉพาะ 
เจาะจงและเป็นกรณีที่สําคัญ ๆ เท่าน้ัน มิเช่นนั้น  
จะเท่ากับเป็นการวางหลักกฎหมายใหม่ท่ีให้ความ 
สําคัญหรือให้โอกาสในการนําข้อยกเว้นมาปรับใช้
มากกว่าหลัทั่วไป เนื่องจาก ภารกิจทั้งหลายดังกล่าว 
ต่างก็เป็นภารกิจหลักที่รัฐวิสาหกิจดําเนินการอยู่แล้ว
ทั้งสิ้น ไม่ใช่เอกชน หรืออาจกล่าวได้ว่ามีการผูกขาด
โดยรัฐอยู่แล้ว อน่ึง หากมุ่งประเด็นของ ปตท. 
ดังกล่าวข้างต้น ปตท. อาจเข้าข่ายได้รับมอบหมาย
ให้ดําเนินการเช่นนั้นได้ เนื่องจาก ปตท. ยังมีสถานะ
เป็นรัฐวิสาหกิจ ดังนั้น การบัญญัติเช่นน้ี ก็ยังมิได้
แก้ไขปัญหากรณีรัฐวิสาหกิจประเภทที่รัฐไม่ได้ถือหุ้น
ทั้งหมดซ่ึงผลประโยชน์บางส่วนตกไปยังผู้ถือหุ้นราย
อ่ืนท่ีไม่ใช่รัฐด้วย  

(2) ประเด็น ‘มติของคณะรัฐมนตรี’ หรือ 
‘มติ ครม.’ ไม่มีสถานะเป็นกฎหมาย เป็นเพียงข้อ
ปฏิบัติในการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล 
ดังน้ัน การบัญญัติข้อยกเว้นเช่นว่าน้ีในกฎหมาย  
อาจเป็นการไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม เน่ืองจาก 
ข้อยกเว้นที่ไม่มีสถานะเป็นกฎหมายดังกล่าว ย่อม 
ไม่ควรมีผลใช้บังคับเหนือกฎหมาย อน่ึง ก็ไม่มี

หลักประกันอีกว่า รัฐบาลจะไม่ใช้วิธีการออก มติ 
ครม. อย่างพรํ่าเพร่ือ เพราะจะนําไปสู่ความไม่
เชื่อม่ันของตลาดและขัดต่อหลักการของการป้องกัน
การผูกขาด อันเป็นหัวใจของการแข่งขันทางการค้า 
ไม่ว่าการผูกขาดนั้นจะกระทําโดยรัฐหรือเอกชน  

(3) ประเด็น ‘การดําเนินการตามกฎหมาย’ 
หรือ ‘มติ ครม.’ ตามข้อ (1) และ (2) ข้างต้นนั้น 
หมายถึง ‘ที่มีอยู่ก่อนแล้ว’ หรือ ‘ที่จะมีข้ึน’ หลังจากท่ี
กฎหมายใหม่ฉบับนี้มีผลบังคับใช้ หรือเป็นทั้ง 2 กรณี 
ทั้งน้ี การที่ไม่ได้มีการระบุไว้อย่างชัดเจน อาจก่อให้เกิด
ปัญหาในการตีความและปรับใช้กฎหมายในอนาคต 
โดยยิ่งหากหมายถึงรวมกรณี ‘ท่ีจะมีข้ึน’ ด้วยแล้ว 
ความเห็นของผู้เขียนข้างต้น จะยิ่งมีน้ําหนักมากข้ึน 
เนื่องจาก ตลาดอาจถูกแทรกแซงโดยรัฐได้ตลอดเวลา 
อันอาจมีผลกระทบต่อเอกชนที่เป็นผู้ ค้าในตลาด
สินค้าเดียวกันได้ อาทิ การค้าน้ํามันปลีก เป็นต้น        

(4) ปัญหาว่า นอกจาก ‘รัฐวิสาหกิจ’ แล้ว 
บทบัญญัติในมาตรา 4 (2) ของกฎหมายใหม่ ยังได้
ขยายข้อยกเว้นดังกล่าวครอบคลุมไปถึง ‘องค์การ
มหาชน หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ’ ซ่ึงไม่ปรากฏใน
กฎหมายเดิมอีก ทั้งนี้ เท่ากับเป็นการเพ่ิมจํานวนและ
ประเภทของหน่วยงานของรัฐที่ เข้าข่ายไม่ต้องถูก
ตรวจสอบหากมีการกระทําท่ีอาจเข้าข่ายเป็นการ
ผูกขาดทางการค้าให้มีมากยิ่งข้ึน 

(5) ปัญหาว่า ข้อยกเว้นดังกล่าวเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ของหน่วยงานของรัฐเท่านั้น ไม่รวมเอกชน
ที่เป็นผู้เล่นในตลาดการค้าใดการค้าหน่ึงด้วย ทั้งนี้ 
แนวความคิดดังกล่าว จึงไม่ตรงกับข้อเสนอของสภา
ปฏิรูปแห่งชาติข้างต้น ซ่ึงให้คํานึงถึงหลักของความ
เสมอภาคและหากจะมีการยกเว้นก็ให้ ‘ … ยกเว้น
เฉพาะ “พฤติกรรม” ที่เป็นการดําเนินการตาม
กฎหมาย/คําสั่งของหน่วยงานรัฐเพื่อประโยชน์/
ความก้าวหน้าทางเทคนิค/เศรษฐกิจ หรือยกเว้น 
“ธุรกิจบางสาขา” ซ่ึงเป็นข้อยกเว้นที่รัฐวิสาหกิจและ
ธุรกิจเอกชนสามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างเท่าเทียม
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กัน’ ซ่ึงแนวความคิดดังกล่าวนี้ ผู้เขียนมีความเห็น
ด้วยเป็นอย่างยิ่ง เน่ืองจาก ตั้งอยู่บนหลักสากลของ
แนวคิดในการป้องกันการผูกขาดเพื่อส่งเสริมให้มีการ
แข่งขันทางการค้าโดยเสรีอย่างเป็นธรรม ไม่ว่าผู้เล่นจะ
เป็นภาครัฐ (โดยรัฐวิสาหกิจ) หรือเอกชนเพราะต่าง
ประกอบธุรกิจเช่นกัน (หมายเหตุท้าย พระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า 2542) 

จากเหตผลดังกล่าว ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า 
ไม่ควรมีการเขียนยกเว้นให้รัฐวิสาหกิจ รวมทั้ง องค์การ
มหาชน หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ไว้ในมาตรา 4 (2) 
ของกฎหมายใหม่ แต่ควรเขียนแยกออกมาเป็นมาตรา
ต่างหาก โดยกําหนดหลักการว่า หากรัฐวิสาหกิจ 
รวมทั้ง องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และ
เอกชนรายใด รายหน่ึง มี ‘พฤติกรรม’ ที่เข้าข่ายเป็น

การผูกขาดและขัดขวางการแข่งขันทางการค้าโดยเสรี
อย่างเป็นธรรมตามบทบัญญัติทั้งหลายของกฎหมาย
ใหม่นี้ แต่พิสูจน์ได้ว่าตนกระทําไปตามกฎหมายและ/
หรือคําสั่งของหน่วยงานรัฐ เพื่อประโยชน์ต่อสาธารณะ
ในรูปแบบต่าง ๆ ก็ไม่ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายใหม่
นี้ อนึ่ง หรือเพียงใช้วิธีแก้ไขมาตรา 4(2) ในกฎหมาย
เก่า ที่จากเดิมบัญญัติยกเว้นให้ ‘รัฐวิสาหกิจตาม
กฎหมาย วิธีการงบประมาณ’ เป็น ‘รัฐวิสาหกิจตาม
กฎหมายวิธีการงบประมาณที่มิใช่บริษัทจํากัด หรือ
บริษัทมหาชนจํากัด’ เท่าน้ัน ก็อาจเป็นทางเลือกการ
แก้ไขปัญหานี้ได้เช่นกันและไม่ก่อให้เกิดปัญหาอ่ืน
เพ่ิมเติมอีกด้วย ท้ังนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับภารกิจของ
รัฐวิสาหกิจที่ต้องคํานึงถึงประโยชน์สาธารณะด้วย
นั่นเอง 
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