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บทคัดย่อ
พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ.2535 มีประเด็นปัญหาในการตั้งด่านจุดตรวจของเจ้าพนักงานต�ำรวจ

สามารถกระท�ำได้หรอืไม่เนือ่งจากมปีระชาชนบางส่วนนัน้ไม่เข้าใจในการปฎบิตัหิน้าทีแ่ต่การกระท�ำดงักล่าวนัน้เพือ่
ที่จะด�ำเนินการจับยานพาหนะบรรทุกน�้ำหนักเกินที่ฝ่าฝืนกฎหมายหรือผู้กระท�ำความผิดต่างๆ รวมทั้งลงโทษการ
ริบทรัพย์ของกลางซึ่งปัญหาประเด็นนี้คือการใช้ดุลพินิจในการริบกรณีท่ีรถบรรทุกน�้ำหนักเกินอัตราท่ีกฎหมายได้
ก�ำหนดไว้ การที่จะส่ังริบหรือไม่ริบของกลางไม่มีรายละเอียดเกี่ยวกับการพิจารณาถึงการใช้ดุลพินิจ ส่งผลให้เกิด
ปัญหาการอ�ำนวยความยุติธรรมท�ำที่ล่าช้าและอาจจะเกิดปัญหากรณีทุจริตคอร์รัปชั่นได้ 

จากการศึกษาพบว่าปัญหาการตั้งจุดตรวจ การจับยานพาหนะบรรทุกน�้ำหนักเกินรวมทั้งการริบทรัพย์สิน
ที่ใช้ในการกระท�ำความผิดดังกล่าวตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 จะเห็นได้ว่ายังไม่ได้มีการบัญญัติใน
ส่วนของอัตราโทษท่ีเหมาะสมหรือได้สัดส่วนในการกระท�ำความผิด อีกทั้งโทษปรับยังไม่มีความรุนแรงพอที่ข่มขู่
ยับยั้งผู ้กระท�ำความผิด ผู ้ศึกษาจึงท�ำการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา, เครือรัฐ
ออสเตรเลีย,สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นั้นพบว่ามีบทบัญญัติที่ชัดเจนสมควรน�ำมาใช้เป็นแนวทางการปรับปรุง
กฎหมายของประเทศไทยได้

ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในการตั้งจุดตรวจบนทางหลวง 

ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535

ศึกษากรณี การด�ำเนินการทางกฎหมายกับยานพาหนะบรรทุกเกินน�้ำหนัก
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ข้อเสนอแนะของการวิจัยจึงเสนอให้การตั้งด่านจุดตรวจบนทางหลวงของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจตามพระราช
บัญญัติทางหลวงพ.ศ.2535 ควรที่จะเพิ่มเติมข้อความในวรรคท้ายของมาตรา 38 พระราชบัญญัติทางหลวงพ.ศ.
2535 โดยไม่ให้ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ต�ำรวจเพื่อเกิดความชัดเจนตามบทบัญญัติของกฎหมาย ส่วนประเด็นปัญหา
การควบคุมน�้ำหนักยานพาหนะ ผู้วิจัยเสนอให้ปรับแก้ไขอัตราโทษเพราะยานพาหนะบรรทุกน�้ำหนักเกินกว่าที่
กฎหมายก�ำหนดได้สร้างความเสยีหายส่งผลให้ถนนเกิดการช�ำรดุเสยีหายน�ำไปสูก่ารเกิดอบุติัเหตุและประเด็นปัญหา
ในการริบทรัพย์ของกลางควรที่จะบัญญัติเกี่ยวกับริบทรัพย์ในคดียานพาหนะบรรทุกน�้ำหนักเกินไว้โดยเฉพาะใน
พระราชบญัญตัทิางหลวงพ.ศ.2535 เพือ่มปีระสทิธภิาพและเกิดประโยชน์ต่อทางราชการและประชาชนโดยส่วนรวม
มากที่สุด 

ค�ำส�ำคัญ: ทางหลวง, ด่าน

Abstract 
A problematic issue in the Highway Act B.E. 2535 is questionable whether setting up 

checkpoint by any police officials can be done or not. Some groups of people do not understand 
their actions even though they perform duties to enforce the law by arresting driver of the  
overloaded vehicle against the law and other offenders including confiscating property in dispute. 
In this regard, although the police officials had the discretion to impound the overloaded vehicle in 
case of unlawful excessive loading, none of the definite statutes on the exercise of such discretion 
was provided. As a result, actions to ensure justice had delayed and corruption probably had taken 
place.

As for the problem of setting up checkpoint on highway, arresting driver of overloaded 
vehicle and confiscating vehicle used in committing the offense pursuant to the Highway Act B.E. 
2535, the study found that existing contents of the law did not provide appropriate penalty or  
proportion of offending especially fine penalty being not so severe that deter or made the  
driver scared. The study including a comparative study on laws of United States of America,  
Commonwealth of Australia and the Federal Republic of Germany found these countries' laws were 
quite definite and suitable to be a blueprint for further revision of Thai law.

The study suggests, on the issue of setting up a checkpoint on the highway by the police 
officials, adding a statement of being neither applied to the police officials at the end of the last 
paragraph of Section 38 of the Highway Act B.E. 2535 to be definite provision. As to control of  
vehicle's loading and weigh, such law's penalty in case of overloaded vehicle should be revised to 
be more severe since it causes huge damage to highway and road and frequent road accident. 
Lastly, on the issue of confiscation of property in dispute, the Highway Act B.E. 253 should contain 
a specific and definite provision of confiscation of overloaded vehicle for the affectivity of law and 
protection of public interests.

Keywords: Highway, checkpoint
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บทน�ำ
ความก้าวล�้ำทางเทคโนโลยีนั้นได้ส ่งผล 

กระทบต่อทุกภาคส่วน มีส�ำคัญต่อการบังคับใช ้

กฎหมายของเจ้าหน้าทีข่องรฐัในปัจจบุนัอย่างหลกีเลีย่ง

ไม่ได้ทั้งทางตรงและทางอ้อม ดังเช่น กรณีที่ปรากฏใน

สื่อสังคมออนไลน์ที่มีประชาชนได้เข้าไปทักท้วงการ

ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจในการตั้งด่านตรวจ  

จุดตรวจ หรือจุดสกัดบนทางหลวง ว่าเป็นการกระท�ำที่

มิชอบด้วยกฎหมายเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติ

ทางหลวง พ.ศ. 2535 หรือไม่จะเห็นได้ว่าการตั้งด่านจุด

ตรวจของเจ้าพนักงานต�ำรวจมีอ�ำนาจหน้าที่ในการ

จับกุมผู ้กระท�ำความผิดมาด�ำเนินคดีทางกฎหมาย 

โดยอาศัยอ�ำนาจหน้าที่ทางปกครองและยุติธรรมทาง

อาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ฉะนั้นการต้ังด่านจุดตรวจบททางหลวงนั้นเพื่อที่จะ

ด�ำเนินการจับกุมผู ้กระท�ำความผิดนั้นชอบด้วย

กฎหมายโดยเฉพาะกรณีที่ยานพาหนะบรรทุกน�้ำหนัก

เกินว่าที่กฎหมายก�ำหนดท�ำให้โครงสร้างของถนนเกิด

ความเสียหายประชาชนที่ใช้เส้นทางดังกล่าวอาจเกิด

อุบัติเหตุบนทางถนนได้ง่ายซึ่งท�ำให้เกิดการสูญเสียทั้ง

ชีวิตและทรัพย์สิน อีกทั้งในส่วนของอัตราโทษกรณีที่

ยานพาหนะบรรทกุน�ำ้หนกัเกินยงัมอีตัราโทษทีย่งัไม่ได้

สัดส่วนเมื่อเทียบกับผลเสียที่เกิดขึ้นเพื่อให้สอดคล้อง

ตามหลกัทฤษฎทีดแทนเป็นการข่มขูแ่ละยบัยัง้ผู้กระท�ำ

ความผดิอกีท้ัง เมือ่มกีารจบัยานพาหนะบรรทกุน�ำ้หนกั

เกินจะต้องมีเรือ่งรบิทรพัย์กลางทีใ่ช้ในการกระท�ำความ

ผิดคือยานพาหนะที่ใช้ในการกระท�ำความผิดเป็นใช้

ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังริบหรือไม่นั้นยัง

ไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนหรือความเป็นธรรมท่ีมากพอ

แก่ผู้กระท�ำความผิดแต่ละรายย่อมรับโทษไม่เท่าเทียม

กันบางรายริบทรัพย์ส่วนบางรายที่ได้กระท�ำผิดมากว่า

แต่ไม่ได้โดนโทษรบิทรพัย์ ดังนัน้ ควรจะก�ำหนดให้โทษ

การริบทรัพย์ในกรณีดังกล่าวบัญญัติไว้ในพระราช

บัญญัติทางหลวง เพื่อที่จะได้เป็นบรรทัดฐานเดียวกัน

ในการลงโทษและป้องกันไม่ให้เกิดการกระท�ำความผดิ

อีกหรือท�ำให้โอกาสที่จะกระท�ำความผิดหมดไป

วัตถุประสงค์
1.	 เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายตาม 

พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

2. 	 เพื่อศึกษาปัญหาข้อจ�ำกัดในการบังคับใช้
กฎหมายตัง้จุดตรวจบนทางหลวง กรณกีารควบคมุยาน
พาหนะบรรทุกน�้ำหนักเกินและการริบทรัพย์สินยาน
พาหนะบรรทุกน�้ ำหนักเกินตามพระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. 2535 

3. 	 เพื่อศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาเรื่อง
การตั้งจุดตรวจบนทางหลวง ในกรณีการควบคุมน�้ำ
หนกัเกนิและการรบิทรพัย์ในกรณทีีบ่รรทกุน�ำ้หนกัเกนิ
ในประเทศไทยอย่างเหมาะสม 

วิธีด�ำเนินการวิจัย
การวจิยัในครัง้นีท้�ำการศกึษาเกีย่วกบัพระราช

บัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 พร้อมกับกฎหมายอื่นๆ  
ที่ เ ก่ียวข้อง โดยการรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์
บทบญัญตัขิองกฎหมายต่างๆ ศึกษาหาความรูจ้ากวจิยั
เชิงเอกสาร (Documentary research) ทางวิชาการ
ตลอดจนวิทยานิพนธ์ที่เก่ียวข้อง เอกสารทางด้าน
วิชาการ วารสาร บทความ ค�ำพิพากษาศาลฎีกา ตัวบท
กฎหมายของประเทศไทยรวมท้ังกฎหมายต่างประเทศ
ตลอดจนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์(electronic data) 
จากเว็บไซต์ต่างๆ เพื่อประกอบการศึกษา



Journal of Pacific Institute of Management Science	 Vol.5 No.1 January - June 2019 127

สรุปผลการศึกษา
1.	 ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการตั้งจุดตรวจ 

บนทางหลวงของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ
	 การต้ังจุดตรวจของเจ้าพนักงานต�ำรวจ

เพื่อการตรวจค้นจับผู้กระท�ำผิดกฎหมายเพื่อป้องกัน
ปราบปรามอาชญากรรม รกัษาความสงบเรยีบร้อยความ
ปลอดภัยของประชาชนและความมั่นคงของราช
อาณาจักร  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาและพระราชบัญญัติต�ำรวจแห ่งชาติ  
พ.ศ. 2547 ย่อมถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติตามอ�ำนาจ 
และหน้าที่ในทางปกครองและยุติธรรมทางอาญา 
ตามบทบัญญัติของกฎหมายไม่ได้เป็นการกระท�ำ
ที่ปราศจากอ�ำนาจและหน้าที่แต่อย่างใด 

การตั้งจุดตรวจบนทางหลวงของเจ้าหน้าที่
ต�ำรวจซึ่งเป็นการใช้อ�ำนาจทางปกครองและยุติธรรม
ทางอาญานั้นไม่ขัดต่อพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ.
2535 ดังนั้นจึงตีความได้ว่าค�ำว่า ”ผู้ใด„ ตามพระราช
บัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 38 นั้นหมายถึง
ประชาชนท่ัวไปไม่อาจตีความรวมถึงเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ 
ผู้ปฏิบัติตามอ�ำนาจหน้าที่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการ
เฉพาะอย่างไรก็ตามการปฏิบัติหน้าที่ตามอ�ำนาจหน้าที่
ของเจ้าหน้าทีต่�ำรวจในการตัง้จุดตรวจบนทางหลวงน้ัน
จะต้องค�ำนึงถึงหลักความได้สัดส่วนซึ่งเป็นหลักการ
ส�ำคัญในการใช้กฎหมายมหาชนประกอบด้วย โดยการ
ตั้งจุดตรวจบนทางหลวงนั้นจะต้องกระท�ำเพ่ือให้บรรลุ
ผลวัตถปุระสงค์ในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม
และการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานซ่ึงได้ปฏิบัต ิ
ไปตามอ�ำนาจหน้าที่เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนจะต้องกระท�ำด้วยความเหมาะสมและตาม
สมควรไม่เป็นการสร้างภาระให้แก่ประชาชนจนเกนิควร 
หากเจ้าหน้าทีต่�ำรวจได้ปฏบิตัติามหลกัการดงักล่าวแล้ว
ย่อมถือได้ว่าเป็นการด�ำเนินการตามเจตนารมณ์ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราช
บัญญัติต�ำรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547	

2 .	 การลงโทษกรณียานพาหนะบรรทุก 
น�้ำหนักเกินตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 มาตรา 73/2 
ได้ก�ำหนดระวางโทษปรับทางอาญาและแพ่ง คือ จ�ำคุก 
6 เดือน หรือปรับไมเกิน 10,000 หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ 

	 มาตรการลงโทษส�ำหรับยานพาหนะ
บรรทุกน�้ ำหนักเกินกว ่าอัตราที่กฎหมายก�ำหนด 
บนทางหลวงเม่ือเปรยีบเทยีบการบงัคับใช้กฎหมายของ
ประเทศสหรฐัอเมรกิาน้ันได้ก�ำหนดเกณฑ์อตัราค่าปรบั
โดยพิจารณาจากอัตราน�้ำหนักที่มีการบรรทุกเกินกว่า
เกณฑ์ที่ก�ำหนดว่า มีจ�ำนวนเท่าใดประกอบกับลักษณะ
การกระท�ำความผิดของบุคคลว่ามีความร้ายแรงมาก
น้อยเพียง รวมถึงวิธีการก�ำหนดอัตราค่าปรับไปจนถึง
การจดัสรรเงนิค่าปรบักรณทีีมี่การฝ่าฝืนใช้ยานพาหนะ
ที่บรรทุกน�้ำหนักเกินอัตราเข้ากองทุนทางหลวงไว้อย่าง
ชดัเจน ในขณะเดยีวกนับทบญัญตักิฎหมายตามมาตรา 
73/2 แห่งพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 และที่
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 ส�ำหรับการฝ่าฝืน
เป็นเงินอัตราไม่เกิน 10,000 บาท เป็นเงินจ�ำนวน 
ไม่สงูมากหากพจิารณาเปรยีบเทยีบมูลค่าความเสยีหาย 
ที่รัฐต้องรับผิดชอบบ�ำรุงรักษาทางหลวงที่เสียหายน้ัน
อีกทั้งค่าปรับตามมาตรา 73/2 แห่งพระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2549 มีลกัษณะเป็นการก�ำหนดค่าปรบัตามเพดาน
ขั้นสูง ท�ำให้ศาลที่พิจารณาคดีสามารถใช้ดุลพินิจ
ก�ำหนดค่าปรับต�่ำกว่าที่กฎหมายก�ำหนดได้ แต่ห้าม 
มิให้เกินกว่าที่กฎหมายก�ำหนดและยังไม่สอดคล้องกับ
มลูค่าความเสยีหายทีเ่กดิขึน้แก่ทางหลวง เนือ่งจากการ
ก�ำหนดอตัราค่าปรบัอย่างสงูไว้ในจ�ำนวนคงทีใ่นรปูแบบ
ค่าปรับตายตัว (fixed rate fine) โดยไม่ได้ค�ำนึงถึง
สถานการณ์หรอืข้อเท็จจรงิทีเ่ปลีย่นแปลงไป เช่น อตัรา
ค่าเงิน หรือ สภาพปัญหาการกระท�ำความผิดท�ำให้เกิด
ความลักลั่นกันของกฎหมายเป็นเหตุให้ความผิดบาง
ฐานมีอัตราโทษปรับน้อยกว่าผลความร้ายแรงของการ 
กระท�ำความผิดที่เกิดขึ้น
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3.	 ป ร ะ เ ด็ น ป ั ญ ห า ก า ร ริ บ ท รั พ ย ์ ต า ม 
พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 

	 การริบทรัพย ์ เป ็นโทษอย ่งหนึ่ งตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 32 เป็นทรัพย์สินที่ท�ำ
หรอืมไีว้เป็นความผดิในตวัเอง แม้ทรพัย์สนินัน้จะไม่ใช่
ของจ�ำเลยก็ตาม ศาลเป็นผู้มีอ�ำนาจใช้ดุลพินิจจะริบ 
หรอืไม่รบิกไ็ด้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33 (1) 
ทรัพย์สินซ่ึงบุคคลได้ใช ้การกระท�ำความผิดและ 
พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 61, 73 

	 การใช้ดุลพินิจในการริบทรัพย์เป็นการ
ลงโทษผู้กระทําความผิดจะต้องอยู่ในหลักนิติธรรม 
และมนุษยธรรมเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน  
แต่ต้องคํานงึถงึวตัถปุระสงค์ของการลงโทษเพ่ือป้องกัน
ไม่ให้มีการกระทําความผิดขึ้นอีกและเพื่อหาทางแก้ไข
ตัวผู้กระทําผิด การลงโทษผู้กระทําผิดจะต้องคํานึงถึง
ผลของการกระทําความผิดโดยจะต้องมีสัดส่วนอย่าง
เหมาะสมระหว่างโทษกับการกระทําอันเป็นความผิด
โทษจะต้องพิจารณาถึงผลของการกระทําความผิด  
เช่น ผลกระทบกระเทือนต่อผู้เสียหาย สังคม ศาสนา 
หรือรัฐมากเพียงใด 

	 ป ัญหาในการริบทรัพย ์ของกลางคือ 
การใช้ดุลพินิจในการริบของกลางพนักงานอัยการกรณี
ท่ีรถบรรทุกน�้ำหนักเกินอัตราที่กฎหมายได้ก�ำหนดไว้ 
การที่จะสั่งริบหรือไม่ริบของกลางนั้นเป็นดุลพินิจไม่มี
รายละเอียดเกี่ยวกับการพิจารณาถึงการใช้ดุลพินิจ 
ดังกล่าว เช่น ระยะเวลาการสั่งคดี เป็นต้น ส่งผลให้เกิด
ปัญหาการอ�ำนวยความยติุธรรมทท่ีล่าช้าและอาจจะเกดิ
ปัญหากรณีทุจริตคอร์รัปชั่นได้ 

	 ดังนั้นการใช้ดุลพินิจของการริบทรัพย์
กรณีที่ยานพาหนะบรทุกน�้ำหนักเกินนั้นยังไม่มีหลัก
เกณฑ์ที่แน่นอนหรือความเป็นธรรมที่มากพอแก่ 
ผู้กระท�ำความผิดแต่ละรายย่อมรับโทษไม่เท่าเทียมกัน
บางรายริบทรัพย์ส่วนบางรายท่ีได้กระท�ำผิดมากว่าแต่
ไม่ได้โดนโทษรบิทรพัย์ ดงันัน้ควรจะก�ำหนดให้โทษการ

ริบทรัพย์ในกรณีดังกล่าวบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ทางหลวงเพิ่มเติมมาตรา 73/4 เพื่อที่จะได ้เป ็น
บรรทัดฐานเดียวกันในการลงโทษและสอดคล้องตาม
หลักทฤษฎีทดแทนเป็นการข่มขู่และยับย้ังผู้กระท�ำ
ความผดิอกีทัง้ป้องกนัไม่ให้เกิดการกระท�ำความผดิอกี
หรือท�ำให้โอกาสที่จะกระท�ำความผิดหมดไป 

อภิปรายผลการศึกษา
จากการศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกามี

การพฒันาการคมนาคมขนส่งทางหลวงของประเทศโดย
ระบบการเชื่อมโยงกันระหว่างมลรัฐจึงท�ำให้ระบบ
ทางหลวงของสหรัฐอเมริกาถือเป ็นป ัจจัยส�ำคัญ 
ในการเสริมสร้างประสิทธิภาพการขนส่งสินค้าของ 
ผู ้ประกอบการให ้สามารถประสานความร ่วมมือ 
ทางการค้าระหว่างกันสะดวกมากข้ึน ซึ่งรูปแบบ 
การปกครองโดยรฐับาลกลางกระจายอ�ำนาจปกครองให้
มลรัฐท�ำให้ระบบทางหลวงของประเทศสหรัฐอเมริกา
แบ่งแยกตามหน้าที่ความรับผิดชอบ ได้แก่ ระบบ
ทางหลวงระหว่างรัฐ (Interstate System) และระบบ
ทางหลวงมลรัฐ (The International Highway  
System) โดยการสร้างระบบทางหลวงนอกจาก
วัตถุประสงค์เพื่อให้บริการประชาชนและส่งเสริมให้มี
การเช่ือมต่อการค้าและการขนส่งระหว่างผู้ประกอบการ
ด้วยกันแต่ปรากฏว่าผู้ประกอบการที่ไม่สุจริตมักอาศัย
ช่องทางแสวงหาประโยชน์ในเชิงธุรกิจ ลดต้นทุนการ
ขนส่งด้วยวธิกีารบรรทกุสนิค้าจ�ำนวนมากต่อหนึง่เทีย่ว
การขนส่งเป็นผลให้ทางหลวงต้องรองรับน�้ำหนักยาน
พาหนะมากเกินกว่าที่ก�ำหนดของทางหลวงจนกระท่ัง
เกิดความเสยีหายข้ึนสหรฐัอเมริกาจงึมีมาตรการออกใบ
อนุญาตและจัดเก็บค่าธรรมเนียมส�ำหรับยานพาหนะ
บรรทกุน�ำ้หนักเกนิอตัราทีก่ฎหมายก�ำหนดอนัเกดิความ
เสียหายแก่ทางหลวง ท�ำให้รัฐต้องเพิ่มค่าใช้จ่ายในการ
บ�ำรุงรักษาซ่อมแซม



Journal of Pacific Institute of Management Science	 Vol.5 No.1 January - June 2019 129

สหรัฐอเมริกามีแนวคิดเกี่ยวกับการเรียกเก็บ
เงินจากบุคคลที่ฝ่าฝืนบรรทุกน�้ำหนักเกินอัตราเพื่อน�ำ
มาใช้บ�ำรงุรกัษาทางหลวงในลกัษณะเงิน ค่าธรรมเนยีม
ส�ำหรบัการออกใบอนญุาตให้ยานพาหนะบรรทกุน�ำ้หนกั
เกินอัตราซึ่งเป็นการบริหารจัดการให้สอดคล้องกัน
ระหว่างค่าใช้จ่ายส�ำหรับใช้ลงทุนก่อสร้างทางหลวงกับ
เงินค่าธรรมเนียมท่ีจัดเก็บจากบุคคลที่สร้างปัจจัยอัน
เป็นเหตแุห่งความเสยีหายส�ำหรบัการใช้ระบบทางหลวง
สาธารณะมากกว่าผู้ที่ใช้ทางหลวงสัญจรตามปกติ 

โดยรัฐบาลกลางจะก�ำหนดให้อ�ำนาจมลรัฐ
ออกใบอนุญาตพิ เศษได ้ตามกฎระเบียบ CFR  
ข้อ 658.17 (h) ซึ่งให้อ�ำนาจมลรัฐบริหารจัดการดูแล 
การบรรทกุน�ำ้หนกัยานพาหนะเชงิพาณิชย์บนทางหลวง
ในเขตรับผิดชอบของมลรัฐโดยผู ้ประกอบการ 
ที่ประสงค์จะใช้ยานพาหนะบรรทุกน�้ำหนักเกินกว่า
เกณฑ์อัตราที่กฎหมายก�ำหนดอาจยื่นขอใบอนุญาต 
ต่อหน่วยงานทีร่บัผดิชอบทางหลวงของแต่ละมลรฐัและ
จ่ายเงินเป็นค่าธรรมเนียมส�ำหรับการออกใบอนุญาต 
ดังกล่าวได้ โดยไม่ต้องค�ำนึงถึงอัตราน�้ำหนักตามเพลา
ขัน้ต้นและสตูร Bridge Formula B หรอืน�ำ้หนกับรรทุก
รวมสงูสดุ ทัง้นีใ้บอนญุาตให้ยานพาหนะบรรทุกน�ำ้หนกั
เกินอัตราที่กฎหมายก�ำหนดจะมีอายุ เวลาตามแต ่
นโยบายของมลรัฐว่าจะเป็นการพิจารณาอนุญาต 
เฉพาะรายส�ำหรับการขนส่งแต่ละคร้ังหรือพิจารณา 
ออกใบอนญุาตให้บรรทกุน�ำ้เกนิอตัราตามช่วงระยะเวลา
ที่ก�ำหนดในใบอนุญาตโดยไม่ขึ้นอยู่กับเที่ยวการขนส่ง
เช่น ระยะเวลา 3 เดือน หรือ 6 เดือน นอกจากมาตรการ
ออกใบอนญุาตแล้วยังมกีารด�ำเนนิคดทีางแพ่งมากกว่า
การด�ำเนินคดีอาญาโดยมีการก�ำหนดอัตราค่าเสียหาย
เป็นจ�ำนวนเงินตามน�ำ้หนกัทีบ่รรทกุเกนิอตัรา อย่างเช่น 
มลรัฐ Arizona มีการก�ำหนดอัตราค่าเสียหายทางแพ่ง
เป็นเงินจ�ำนวนสูงขึ้นตามเกณฑ์อัตราน�้ำหนักบรรทุก
ของยานพาหนะที่เพิ่มขึ้น 

เ ม่ือเทียบกับประเทศไทยมาตรการทาง
กฎหมายเกีย่วกบัความเสยีหายอนัเกดิกบัทางหลวงจาก
การใช้ยานพาหนะบรรทุกน�้ำหนักเกินอัตรานั้นได้สร้าง
ความเสียหายแก่ทางหลวงเป็นอย่างมากโดยพระราช
บัญญัติทางหลวงพ.ศ. 2535 เป็นการลงโทษ ทางอาญา
มีวัตถุประสงค์เพื่อปราบปรามบุคคลผู้กระท�ำความผิด
ให้เกิดความเกรงกลัวไม่กระท�ำ ความผิดซ�้ำอีก ถึงจะมี
มาตรการมุง่เน้นการลงโทษทางอาญากย็งัไม่สามารถลด
ปัญหาดงักล่าวได้อย่างมปีระสทิธภิาพจงึควรท่ีจะมกีาร
เพิม่มาตรการในการควบคุมยานพาหนะบรรทกุน�ำ้หนัก
เกินเพื่อท่ีจะให้สอดคล้องรูปแบบในการระท�ำความผิด
ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันได้อย่างมีประสิทธิภาพ

เ รื่ อ ง ก า ร ริ บ ท รั พ ย ์ ต า ม ก ฎ ห ม า ย ข อ ง
สหรัฐอเมริกามีเป็นกระบวนการริบทรัพย์ลักษณะ 
ทางแพ่ง (Civil Forfeiture) จะไม่ยดึองิกบัคดอีาญาแต่
มีลักษณะเช่นเดียวกับการร้องขอให้ยึดทรัพย์สินอาจ
ด�ำเนินการโดยฝ่ายบริหารหรือศาลทั้งนี้อยู่ที่จ�ำนวน
ราคาของทรัพย์สินการขอให้ยึดมีมูลเหตุอันสมควรว่า
ทรัพย์สินนั้นอาจถูกใช้ในการกระท�ำความผิด จะมีการ
ฟ้องคดีอาญาหรือไม่ก็ตามหรือจะมีการลงโทษหรือ
จ�ำลยเสยีชีวติแล้วก็ไม่ท�ำให้กระบวนการด�ำเนินการยึด
ทรัพย์ระงับไป ดังน้ี แล้วการริบทรัพย์หากผู้กระท�ำได้
ท�ำความผิดแล้วย่อมสามารถท�ำการริบได้ตามรูปแบบ
การริบแบบกระบวนการทางแพ่งหรือกระบวนการทาง
อาญาก็สามารถท�ำการรบิทรพัย์ในส่วนของกรณีการรบิ
ทรัพย์ที่ได้น�ำไปใช้ในการขนยาเสพติดหรือใช้ในการไป
ลักทรัพย์

ก า ร ริ บ ท รั พ ย ์ ต า ม ก ฎ ห ม า ย ส ห พั น ธ  ์
สธารณรัฐเยอรมันนีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74 
ของเยอรมันได้แก่การริบวัตถุที่เกิดข้ึนหรือได้มาจาก
การกระท�ำความผิดโดยเจตนาหรือที่ได้ใช้หรือเพื่อใช้
หรอืตระเตรยีมการกระท�ำความผดิดงักล่าวและตวัการ
ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนเป็นเจ้าของหรือมีสิทธิในวัตถุน้ัน
หรือวัตถุนั้นมีสภาพหรือลักษณะท่ีเป็นอันตรายต่อ
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สาธารณะหรือการมีอยู่ของวัตถุนั้นอาจเป็นอันตราย
เนือ่งจากอาจมกีารน�ำไปใช้ในการกระท�ำความผดิได้อกี
ซ่ึงในการริบกรณีน้ีศาลอาจมีอ�ำนาจใช้ดุลพินิจว่าจะริบ
หรือไม่ก็ได้ เว้นแต่กฎหมายได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน 
ซึ่งลักษณะของการริบทรัพย์สินสหพันธ์สธารณรัฐ
เยอรมันนีแบ่งออกเป็น ดังนี้

(1)	การริบทรัพย์สินเพื่อมีลักษณะมาตรการ

การลงโทษ (Punitive Forfeiture)โดยมาตรการ 

ดังกล่าวมีการพิจารณาหลักเรื่องความรับผิด หลักการ

ประกันสิทธิในทรัพย์สินและหลักเรื่องสัดส่วน

(2)	การริบทรัพย์ที่เป็นมาตรการเสมือนการ

ลงโทษโดยมีหลักการการริบทรัพย์สินบุคคลที่สามได้ 

หากว่าบุคคลดังกล่าวได้กระท�ำโดยความประมาท 

อย่างมากอันเป็นผลให้ทรัพย์สินหรือสิทธินั้นถูกน�ำไป

ใช้เป็นปัจจัยหรือเครื่องมือกระท�ำความผิดหรือบุคคล

นั้นได้กระท�ำให้ทรัพย์ตกไปอยู่ในลักษณะแห่งการที่จะ

ต้องถูกริบ 

(3)	การริบทรัพย์เพื่อการป้องกัน พิจารณา

ทรัพย์มีลักษณะที่เป็นอันตรายต่อสาธารณะหรือการมี

อยู่ของวัตถุนั้นอาจเป็นอันตรายเม่ือมีการน�ำไปใช้ใน

การกระท�ำความผิด

	 ส่วนประเทศไทยลักษณะรูปแบบการ 

ริบทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญามีลักษณะ

วตัถุประสงค์ คือเพือ่การลงโทษกับเพือ่เป็นการป้องกัน 

แต่หลักเกณฑ์ในการปรับใช้เพื่อพิจารณาว่าทรัพย์ใด 

ที่จะริบหรือไม่โดยเฉพาะที่เรียกว่าทรัพย์ที่ได้ใช้ในการ 

กระท�ำความผิดโดยตรงตามความเห็นส่วนใหญ่ของ 

นักกฎหมายและค�ำพิพากษาท�ำให้การดุลพินิจแคบลง

และในบางกรณีทรัพย์แม้จะมีความเกี่ยวข้องกับการ 

กระท�ำความผิดแต่หากมิใช่โดยตรงก็ไม่อาจริบได้ 

โดยสรุปแล้วการริบทรัพย์ตามกฎหมาย

เยอรมันจะเกิดข้ึนได้ต่อเมื่อได้มีการฟ้องคดีอาญา 

เช่นเดียวกันกับประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่จะ

ต้องมีการฟ้องคดีอาญาและมีการขอให้ริบทรัพย์และ

รวมถึงการริบทรัพย์ที่มุ่งเฉพาะตัวทรัพย์ แต่อย่างไร

ก็ตามการริบทรัพย์ซึ่งใช้กระบวนการทางแพ่งของ

สหรัฐอเมริกา มีระบบการริบที่แตกต่างไป คือแม้ไม่มี

การฟ้องคดีอาญาไว้ก็มีอ�ำนาจร้องไต่สวนให้มีการริบ

ทรัพย์ได้

	 ตารางเปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับการริบทรัพย์ของประเทศไทยและต่างประเทศ

สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สธารณรัฐเยอรมนี ประเทศไทย

มุ่งที่จะลงโทษด้วยการริบทรัพย์ มุ่งริบวัตถุที่เกิดจากการกระท�ำความผิด
หรือใช้ในการกระท�ำความผิด

มุ่งริบทรัพย์เกี่ยวกับการ
กระท�ำความผิดโดยตรง

ไม่มีการฟ้องร้องคดีอาญาก็มี
อ�ำนาจริบทรัพย์

ต้องมีการฟ้องมีการฟ้องร้องคดีอาญา
ถึงจะริบทรัพย์ได้

ต้องมีการฟ้องมีการฟ้องร้องคดี
อาญาถึงจะริบทรัพย์ได้

ประสงค์ลงโทษผู้กระท�ำความผิด ประสงค์ลงโทษผู้กระท�ำความผิด ประสงค์ลงโทษผู้กระท�ำความผิด
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ข้อเสนอแนะ
1.	 การตัง้จดุตรวจบนทางหลวงของเจ้าหน้าที่

ต�ำรวจขัดต่อพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535  
ตามมาตรา 38 เนื่องจากค�ำว่า ”ผู ้ใด„ ที่บัญญัติไว ้
ในมาตราดังกล่าวไม่ได้บัญญัติหมายความรวมถึง 
เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ

	 ควรที่จะเพิ่มเติมข้อความในวรรคท้าย
โดยไม่ให้ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ต�ำรวจเพื่อเกิดความ
ชัดเจนตามบทบัญญัติของกฎหมายและการบังคับใช้
กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

2.	 การควบคุมน�้ ำหนักยานพาหนะตาม 
พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม 
2549 มาตรา 73/2 ได้ก�ำหนดอัตราโทษจ�ำคุกไม่เกิน  
6 เดือน ปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับจะ
เหน็ได้ว่าอัตราโทษดงักล่าวนัน้น้อยเกนิยงัไม่ได้สดัส่วน
ในการกระท� ำความผิด  เมื่ อ เทียบกับประเทศ
สหรัฐอเมริกามุ่งเน้นการด�ำเนินคดีทางแพ่งมากกว่า 
การด�ำเนินคดีอาญา 

	 ควรจะปรับแก ้ไขโดยน�ำหลักเกณฑ ์
ของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้โดยการก�ำหนด
บัญชีอัตราโทษว่ารถประเภทไหน บรรทุกน�้ำหนักเกิน 
จ�ำนวนเท่าไหร่ จึงจะรับโทษที่ต่างกันไปตามขนาด 
น�้ำหนักที่บรรทุกเกินกว่ากฎหมายที่ก�ำหนดเพื่อให้
สอดคล้องกับการกระท�ำความผิด

3. 	 ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการริบ
ของกลางพนักงานอัยการกรณีท่ียานพาหนะบรรทุกน�้ำ
หนักเกินอัตราที่กฎหมายได้ก�ำหนดไว้ การที่จะสั่งริบ
หรอืไม่น้ันเป็นดุลพนิิจโดยไม่มีรายละเอยีดหลกัเกณฑ์
ที่ชัดเจนเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจดังกล่าว 

	 ควรที่จะบัญญัติเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจ
รบิทรัพย์สนิในคดียานพาหนะบรรทกุน�ำ้หนักเกินไว้โดย
เฉพาะในพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535  
ให้มีประสทิธภิาพและเกิดประโยชน์ต่อทางราชการและ
ประชาชนโดยส่วนรวมมากที่สุด 
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