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บทคัดย่อ 

การศึกษาปัญหาเก่ียวกับสิทธิของผู้เสียหายในชั้นสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และกฎหมายอ่ืนๆที่เก่ียวข้อง ในเร่ืองของการกําหนดสิทธิของผู้เสียหายรวมถึงการให้ข้อมูลด้านคดีและสิทธิใน
การติดตามความคืบหน้าของคดีของผู้เสียหายของประเทศไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ
ทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหราชอาณาจักร และในประเทศญี่ปุ่นเพื่อหาแนวทางในการแก้ไขปรับปรุง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้องกับสิทธิของผู้เสียหายในชั้นสอบสวนให้เกิด
ประสิทธิภาพในการใช้บังคับกฎหมายและสามารถคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายได้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์
ปัจจุบัน 
 จากการศึกษาพบว่า ปัญหาในชั้นสอบสวนทําให้ประชาชนไม่สามารถใช้สิทธิในฐานะผู้เสียหายได้ตามท่ี
รัฐธรรมนูญกําหนด เน่ืองจากประชาชนไม่ทราบถึงสิทธิของตนในฐานะผู้เสียหาย ซ่ึงปัญหาข้อนี้ยังไม่มีกฎหมาย
ใดกําหนดไว้เป็นการเฉพาะว่าใครเป็นผู้มีหน้าที่แจ้งสิทธิให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิท่ีจะได้รับข้อมูลทางคดีและ
สิทธิติดตามความคืบหน้าของคดี ทําให้เกิดช่องว่างของกฎหมาย ซ่ึงรวมถึงเป็นอุปสรรคในการใช้บังคับกฎหมาย
รวมถึงปัญหาในเร่ืองของระยะเวลาในการสรุปสํานวนคดีส่งให้พนักงานอัยการฟ้อง พบว่าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไม่ได้กําหนดระยะเวลาไว้ ทําให้การบังคับใช้กฎหมายในชั้นสอบสวนอาจใช้เวลานานจนทํา
ให้เกิดความเสียหายในทางคดีไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานต่างๆท่ีจะเสียหายหรือสูญหายได้ จึงจําเป็นท่ีผู้เสียหาย
จะต้องรู้ถึงสิทธิของตนเองในฐานะผู้เสียหายเพื่อจะได้ติดตามความคืบหน้าของคดีได้ตามที่กฎหมายกําหนดและ
ส่งผลให้สิทธิของผู้เสียหายได้รับการรับรองและคุ้มครองตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด 

ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะว่าควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกําหนด
สิทธิของผู้เสียหายที่จะได้รับข้อมูลทางคดีและสิทธิติดตามความคืบหน้าของคดีในชั้นสอบสวนให้ชัดเจน รวมถึง
กําหนดหน้าท่ีในการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบสิทธิดังกล่าว เพิ่มเติมจากหน้าที่ในการแจ้งในเร่ืองการเยียวยาจากรัฐ
ในโอกาสแรกที่มาร้องทุกข์ เพ่ือประโยชน์ให้การคุ้มครองสิทธิดังกล่าว ทั้งนี้พนักงานสอบสวนควรมีความรับผิด
หากเกิดกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายทําให้สิทธิของผู้เสียหายถูกริดรอนไป และควรกําหนดระยะเวลาที่ชัดเจนใน
กรณีที่ผู้เสียหายร้องทุกข์พร้อมกับพยานหลักฐานท่ีเพียงพอต่อการสรุปสํานวนคดีของพนักงานสอบสวน โดยจะ
เป็นการอํานวยความสะดวกให้กับผู้เสียหายเพ่ือที่จะไม่ถูกกลั่นแกล้งหรือ ทําให้ ล่าช้าโดยไม่มีเหตุผลอันควรจน
เกิดความเสียหายต่อรูปคดี 

 
คําสําคัญ : การแจ้งสิทธิ,การติดตามผลความคืบหน้า,ชั้นสอบสวน 
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Abstract 
Study about legal problems in relation to the injured person’s rights including 

recognition of their rights to know case information and to follow up progression of the injured 
person’s case during inquiry stage under Criminal Procedure Code and other related laws of 
Thailand. In addition, a comparative study on laws of foreign countries i.e. United States of 
America, United Kingdom and Japan was also carried out so as to seek means to revise the 
injured person’s rights during inquiry stage provided in Criminal Procedure Code and other 
related laws for efficiency of law enforcement and appropriate protection of the injured 
person’s rights in current situation. 
 The study results such problems do not enable the injured person to exercise their rights 
recognized by the Constitution since people are not aware of the injured person’s recognized 
rights and any provisions of law neither stipulate specifically to identify who is obliged to notify 
the injured person of the rights to know case information and to follow up case progression. As 
a result, loophole of the law in connection with hindrance of law enforcement are arisen. In 
addition, as for a problem of term to finalize the inquiry official’s case statement to be filed to 
the public prosecutor, it is found Criminal Procedure Code does not prescribe limited period of 
time and proceeding in inquiry stage may take so long period of time that causing damage to 
the case by any evidence may be lost or damaged during the time. Accordingly, it is necessitated 
for injured person to know their own rights to follow up case progression by law and the injured 
person’s constitutional recognized rights should be protected. 

The researcher suggests an amendment to Criminal Procedure Code by providing 
definitely the injured person’s rights to know case information and to follow up case progression 
during inquiry stage and a duty to notify of such rights in addition to a duty to notify the injured 
person, at the time of first complaint, of a right to remedy by state authorities in benefit of 
protection of such rights. By this, the inquiry official should have a liability in case of violation 
of law deprives the injured person’s rights. Suggestion also includes definite period of time 
should be stipulated where the injured person makes complaint together with adequate reliable 
for finalizing the case statement in order to help facilitate the injured person and to prevent 
bullying or delaying the case proceeding without reasonable ground until damaging the case. 

 
Keywords : NOTIFICATION OF RIGHTS, FOLLOW-UP OF CASE PROGRESSION, INQUIRY STAGE    
 
บทนํา 
 เม่ือบุคคลตกเป็นผู้เสียหายจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึงตามที่กําหนดไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญาจึงถือว่า เป็นผู้มีสิทธิที่จะนําคดีของตนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมโดยในข้ันตอนแรกจะเป็นการนําคดีของตน 
ไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนและเม่ือพนักงานสอบสวนได้รับแจ้งความแล้วก็จะดําเนินการตามกระบวนการ
ต่อไป แต่อย่างไรก็ตามบุคคลที่ตกเป็นผู้เสียหาย อาจจะไม่ทราบถึงสิทธิต่าง ๆ ท่ีควรได้อย่างครอบคลุม จึงทําให้
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ผู้เสียหายไม่สามารถเข้าถึงการดําเนินการทางด้านกระบวนการยุติธรรมได้ (อรอุมา สามัญทอง,2553 หน้า 6) จึง
ทําให้กระบวนการในชั้นสอบสวนขาดประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายอยู่ ทั้งนี้ เนื่องจากไม่มี
กฎหมายกําหนดให้พนักงานสอบสวนหรือผู้เสียหายจะต้องปฏิบัติอย่างไร ผู้วิจัย จึงได้เล็งเห็นความสําคัญของ
การแจ้งสิทธิให้ผู้เสียหายทราบ ว่าเป็นอีกกระบวนการหน่ึงท่ีควรเข้ามาเป็นข้ันตอนท่ีจะช่วยแก้ปัญหาดังกล่าวได้ 
 สําหรับการแจ้งสิทธิต่อผู้เสียหายนั้น มีจุดประสงค์หลักคือการทําให้ผู้เสียหายได้รับรู้ถึงสิทธิที่ตนมีและ
พึงจะได้รับจากการดําเนินการของพนักงานสอบสวน (บรรเจิด สิงคะเนติ,2541,ฉบับท่ี17) อีกท้ังควรมีสิทธิท่ีจะ
ได้รับรู้ถึงกระบวนการสอบสวนและแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนอย่างชัดเจน เนื่องจาก
กระบวนการดังกล่าวนั้นมีผลโดยตรงที่จะทําให้ผู้เสียหายสามารถโต้แย้งเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนได้อย่างรวดเร็ว ท้ังน้ีนอกจากการแจ้งสิทธิท่ีผู้เสียหายควรจะได้รับในชั้นสอบสวนแล้วนั้นยังมีอีกหนึ่ง
กระบวนการสําคัญท่ีผู้เสียหายพึงจะได้รับสิทธิก็คือ สิทธิในการติดตามผลของการดําเนินคดีในชั้นสอบสวน 
เนื่องจากการติดตามผลนั้นจะทําให้ผู้เสียหายสามารถท่ีจะรับรู้ถึงความเคลื่อนไหวและความเป็นไปของคดีอย่าง
ละเอียดและทําให้เกิดความเป็นธรรมมากยิ่งข้ึน 
 ในกรณีของการแจ้งสิทธิและการติดตามผลคดีของผู้เสียหายในชั้นสอบสวนนั้น ได้มีการวางหลักการ
ดังกล่าวไว้ในปฏิญญาขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยหลักความยุติธรรมข้ันพ้ืนฐานสําหรับเหยื่ออาชญากรรม
และการใช้อํานาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime 
and Abuse of Power ,1985 ) ในเร่ืองของการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม 
(Access to Justice and Fair Treatment) ข้อ ๒ ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่ถูกเลือก
ปฏิบัติและ ข้อ ๗ สิทธิในการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน กล่าวคือ ผู้เสียหายควรได้รับ
การปฏิบัติด้วยความรู้สึกเมตตา (Compassion) และเคารพถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Dignity)  มีสิทธิในการ
เข้าถึงกลไกของกระบวนการยุติธรรมและได้รับการเยียวยาความเสียหาย ซ่ึงจะต้องถูกบัญญัติโดยกฎหมายของ
รัฐน้ันๆ เพื่อบรรเทาความเสียหายที่จะได้รับ เพราะฉะน้ัน พนักงานสอบสวนจึงเป็นหน่วยงานแรกท่ีผู้เสียหายจะ
เข้าไปติดต่อเพ่ือขอความช่วยเหลือในด้านกฎหมาย ดังนั้น ผู้เสียหายจึงควรจะสามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมและได้รับการปฏิบัติด้วยความเห็นอกเห็นใจ (วีรศักด์ิ แสงสารพันธ์,2544,หน้า 83-99) ซ่ึงเป็นมาตรการ
ที่สําคัญที่จะทําให้ผู้เสียหายในคดีอาญารู้สึกว่าได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม (กานต์ชิตา ชิตานนท์,2558,หน้า 
6) จากกระบวนการยุติธรรม 
 โดยกฎหมายของประเทศไทยที่เก่ียวข้องกับกระบวนการดังกล่าว บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราช 
อาณาจักรไทยในหมวดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค ๒ สอบสวน 
ลักษณะ ๒ การสอบสวน ในส่วนของพนักงานสอบสวนก็มีบัญญัติไว้ในระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีและใน
คําสั่งของสํานักงานตํารวจแห่งชาติท่ี 419/2556 ซ่ึงไม่ได้บัญญัติถึงสิทธิของผู้เสีย ในขณะท่ีต่างประเทศไม่ว่าจะ
เป็นประเทศสหรัฐอเมริกา 18 U.S. Code § 3771. Crime victims’ rights. กําหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะได้ 
รับแจ้งในทุกกระบวนการดําเนินคดีของรัฐในกรณีท่ีเก่ียวข้องกับผู้กระทําความผิด ส่วนในประเทศอังกฤษ Code 
of Practice for Victims of Crime October 2015. กําหนดให้มีมาตรการในการปกป้องเหยื่ออาชญากรรม
และให้เหยื่ออาชญากรรมมีส่วนร่วมในคดีอีกด้วยท้ังยังกําหนดหน้าที่ของเจ้าพนักงานให้แจ้งผู้เสียหายทราบถึง
สิทธิต่าง ๆ ที่กฎหมายกําหนดให้และมีหน้าที่อํานวยความสะดวกในการให้ข้อมูลกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องด้วย 
ส่วนในประเทศญ่ีปุ่น Basic Act on Crime Victims Act No. 161 of (2004). นั้นกําหนดสิทธิข้ันพื้นฐานของ
เหยื่ออาชญากรรมไว้อย่างชัดเจนเพ่ือให้ผู้ท่ีตกเหยื่ออาชญากรรมเข้าใจถึงสิทธิท่ีตนเองมีแต่ก็ยังกําหนดหน้าที่ให้
เจ้าหน้าที่ตํารวจมีหน้าท่ีแจ้งให้ผู้เสียหายทราบอีกคร้ังเพ่ือให้ได้รับการคุ้มครองของกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน 
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ซ่ึงมีความสอดคล้องกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายตามหลักปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมข้ันพ้ืนฐาน
สําหรับเหยื่ออาชญากรรมและการใช้อํานาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985 โดยถือเป็นมาตรฐานสากลที่ทุกประเทศที่ร่วม
ลงนามรวมถึงประเทศไทยด้วยจะต้องบัญญัติกฎหมายให้สามารถคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  
 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพ่ือศึกษาแนวความคิด และทฤษฎีเก่ียวกับการกําหนดให้มีการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในชั้น
พนักงานสอบสวน 

2. เพื่อศึกษาหลักกฎหมายที่เก่ียวข้องการกําหนดให้มีการแจ้งสิทธิและติดตามผลในชั้นสอบสวนของ
ผู้เสียหายของประเทศไทยและต่างประเทศ 

3. เพื่อวิเคราะห์ปัญหากรณีการบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการแจ้งสิทธิและติดตามผลในชั้นสอบสวน
ของผู้เสียหาย 

4. เพื่อศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีเหมาะสมในการกําหนดให้มีการแจ้งสิทธิและติดตามผลในชั้น
สอบสวนของผู้เสียหายในประเทศไทย 

 
ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาคร้ังนี้เป็นการศึกษาการกําหนดให้มีการแจ้งสิทธิและติดตามผลในชั้นสอบสวนของผู้เสียหาย 
โดยทําการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายต่างๆที่เก่ียวข้อง คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 , พระราชบัญญัติตํารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ,พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของทางราชการ พ.ศ. 2540, พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยใน
คดีอาญาพ.ศ. 2544 และปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมข้ันพื้นฐานสําหรับเหยื่ออาชญากรรมและการใช้
อํานาจโดยมิชอบค.ศ. 1985 อีกท้ังยังได้ทําการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายต่างๆที่เก่ียวข้องหรือข้อคิดเห็นต่างๆ
ของต่างประเทศโดยเฉพาะ กลุ่มท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ คือ สหรัฐอเมริกา และประเทศสหราช
อาณาจักร และประเทศกลุ่มที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ คือ ประเทศญ่ีปุ่น 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การดําเนินการศึกษาของวิจัยฉบับน้ีใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ด้วยการศึกษา
ค้นคว้า รวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์จากหนังสือ บทความทางวิชาการ รายงานการวิจัยและเอกสารทางวิชาการ
ที่เก่ียวข้องกับเร่ืองของการกําหนดให้มีการแจ้งสิทธิและติดตามผลในชั้นสอบสวนของผู้เสียหาย ตลอดจนข้อมูล
ทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Data) จากเว็บไซต์ต่างๆเพ่ือประกอบการดําเนินการศึกษาซ่ึงได้รวบรวมข้อมูล
จากเอกสารดังกล่าวมาวิเคราะห์เพ่ือหาข้อสรุป 
 
ผลการวิจัย 

1. เพื่อทราบถึงแนวความคิด และทฤษฎีเก่ียวกับการกําหนดกําหนดให้มีการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย
ในชั้นพนักงานสอบสวน 

2. เพื่อทราบถึงหลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้องการกําหนดให้มีการแจ้งสิทธิและติดตามผลในชั้นสอบสวนของ
ผู้เสียหายของประเทศไทยและต่างประเทศ 
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3. เพื่อทราบถึงปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการแจ้งสิทธิและติดตามผลในชั้นสอบสวนของ
ผู้เสียหาย 

4. เพื่อทราบถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีเหมาะสมในการกําหนดให้มีการแจ้งสิทธิและติดตามผลในชั้น
สอบสวนของผู้เสียหายในประเทศไทย 

 
การอภิปรายผล 
 ปัญหาที่เกิดข้ึนในปัจจุบันคือยังไม่มีการกําหนดสิทธิของผู้เสียในชั้นสอบสวนทําให้ผู้เสียหายเสียสิทธิ   
ในรับรู้ความเป็นไปของคดี (ณวฒ เจริญหลาย,2559,หน้า 160) เนื่องจากพนักงานสอบสวนไม่มีหน้าที่แจ้งให้
ผู้เสียหายทราบ ในบางกรณีทําให้ผู้เสียหายเสียสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาจากรัฐ (กองทุนยุติธรรมหลักประกัน
สิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของมนุษย์ทุกคน,2558,ออนไลน์) จึงก่อให้เกิดปัญหาในเร่ืองของการใช้สิทธิของผู้เสีย
ในประเด็นดังต่อไปนี้ 
 ประการแรก คือ ผู้เสียหายไม่สามารถใช้สิทธิในฐานะผู้เสียหายได้ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยกําหนด(ตั้งแต่ฉบับ พ.ศ. 2540 จนถึงฉบับปัจจุบัน) ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติถึง
สิทธิของผู้ต้องหา (มาตรา8 และมาตรา 83) แต่ไม่ได้บัญญัติถึงสิทธิของผู้เสียหายทําให้ผู้เสียหายไม่ทราบถึง
รายละเอียดในการทําคดีถ้าหากมีการประวิงคดีก็จะส่งผลให้เสียสิทธิในการติดตามความคืบหน้าของคดีอีกทั้งเสีย
สิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาตามที่กฎหมายกําหนด 
 ประการที่สอง คือ ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะได้รับแจ้งจากพนักงานสอบสวนถึงสิทธิท่ีตนเองมีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดในฐานะผู้เสียหาย ซ่ึงการแจ้งสิทธินั้นเป็นหลักประกันว่าผู้เสียหายจะได้รับการคุ้มครองสิทธิอย่างทั่วถึง
และมีประสิทธิภาพ (สรวิศ ลิมปรังษี,ไม่ปรากฎปีที่เผยแพร่,ออนไลน์) อีกท้ังยังเป็นมาตรการสําคัญที่รัฐจะต้อง
ดําเนินให้ผู้เสียหายสามารถเข้าถึงกฎหมายได้อย่าง 
 ประการท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกับการกําหนดระยะเวลาในการแจ้งความคืบหน้าตามสํานวนการ
สอบสวน ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการบังคับใช้กฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้กําหนด
ระยะเวลาในการแจ้งให้ผู้เสียหายรับรู้ถึงความคืบหน้าของการทําสํานวนของเจ้าหน้าที่ตํารวจอย่างชัดเจนทําให้
บางคดีผู้เสียหายร้องเรียนเจ้าหน้าท่ีตํารวจจึงจําเป็นจะต้องแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงความคืบหน้าของคดีเพ่ือให้
ผู้เสียหายสามารถท่ีจะมีส่วนร่วมในทางคดีได้ ซ่ึงเป็นสิ่งท่ีรัฐจะต้องกําหนดมาตรการเพื่อควบคุมตรวจสอบการ
ทํางานในชั้นสอบสวนให้ชัดเจน จึงเป็นหลักประกันที่จะทําให้ผู้เสียหายสามารถเข้าถึงสิทธิต่างๆท่ีรัฐกําหนดให้ 
(อภิรักษ์ ทิมวงษ์,2544,หน้า 29) อีกทั้งหากไม่มีการการแจ้งสิทธิและติดตามผลในชั้นสอบสวนของผู้เสียหายดังก็
จะเป็นตัวชี้วัดให้เห็นว่ากฎหมายของไทยน้ันไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายได้อย่างเป็นรูปธรรม จึงทําให้
การคุ้มครองดังกล่าวน้ันเป็นการคุ้มครองสิทธิท่ีไม่ครอบคลุม 
 
บทวิเคราะห์ปัญหาในการไม่กําหนดสิทธิของผู้เสียหาย 

เนื่องจากผู้เสียหายส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ทางด้านกฎหมายจึงทําให้ไม่สามารถโต้แย้งสิทธิของตนเองได้ใน
กรณีท่ีพนักงานสอบสวนไม่รับคดีหรือรับคดีแล้วแต่ประวิงคดีให้ขาดอายุความไป ทําให้เกิดความเสียหายแก่
กระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างมาก ทั้งนี้เกิดจากกรณีศึกษาของต่างประเทศ (Miranda V. Arisona) ที่ทําให้เกิด
การกําหนดสิทธิของผู้ต้องหาและแจ้งสิทธิตามกฎหมายให้ทราบเพื่อไม่ให้เสียสิทธิที่กฎหมายกําหนดให้ แต่ผู้ท่ี
ได้รับความเสียหายกลับถูกละเลยไม่ให้ความสําคัญกับการกําหนดสิทธิไว้ในกฎหมายรวมถึงการแจ้งสิทธิให้
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ผู้เสียหายทราบทําให้ผู้เสียหายเสียสิทธิในทางคดีหลายประการ เช่น สิทธิในการติดตามความคืบหน้าของคดี 
สิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยา เป็นต้น  

เพราะฉะนั้น เม่ือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 กําหนดสิทธิของจําเลยไว้หลาย
ประการแต่กําหนดสิทธิของผู้เสียหายเพียงคัดสําเนาคําให้การของตนในชั้นสอบสวนเท่าน้ัน และในมาตรา 83 
กําหนดให้มีการแจ้งสิทธิให้ผู้ถูกจับทราบ และในมาตรา 7/1 ผู้ต้องหามีสิทธิพบทนายความ มีสิทธิให้ทนายความ
เข้าการสอบปากคํา แม้กระทั่งได้รับการรักษาพยาบาล ซ่ึงสิทธิเหล่านี้ผู้เสียหายก็ควรจะได้รับเช่นเดียวกัน 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นน้ันจึงเกิดเป็นแนวคิดในการศึกษาเร่ืองนี้ โดยผู้วิจัยจะทําการศึกษาเก่ียวกับสิทธิ
ของผู้เสียหาย (จรัญ โฆษณานันท์,2528,หน้า 76) ในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในประเด็นของการแจ้งสิทธิ
และการติดตามผลความคืบหน้าในทางคดีของผู้เสียหายในชั้นสอบสวนโดยมีแนวทางเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิของผู้เสียหายในชั้นสอบสวนให้มี
ความชัดเจนท้ังในเร่ืองของการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายและแนวทางการปฏิบัติต่อผู้เสียหายของพนักงานสอบสวน
เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเพ่ือคุ้มครองสิทธิที่ผู้เสียหายพึงจะได้รับอย่าง
ครอบคลุม โดยอาจแยกวิเคราะห์เป็น 3 ประเด็นปัญหาดังน้ี 

1.ปัญหาของการไม่กําหนดสิทธิของผู้เสียหายในชั้นสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาอย่างชัดเจน 
 ปัญหาเก่ียวกับการไม่กําหนดให้มีสิทธิในชั้นสอบสวนของผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาข้ึนเป็นการเฉพาะน้ัน จึงเป็นปัญหาเก่ียวกับความไม่ชัดเจนในการกําหนดขอบเขตอํานาจหน้าท่ีของ
พนักงานสอบสวนจึงส่งผลให้การปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน ท่ีถือเป็นต้นทางในกระบวนการยุติธรรมท่ี
ผู้เสียหายและผู้ต้องหาจะได้รับความช่วยเหลือและความคุ้มครอง ประชาชนทั่วไปจําเป็นท่ีจะต้องใช้บริการของ
สํานักงานตํารวจแห่งชาติในส่วนของการสอบสวนนี้เน่ืองจากเป็นข้ันตอนท่ีจําเป็นและในการแสวงหาพยาน 
หลักฐานบางชนิดจําเป็นที่จะต้องใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อให้ได้พยานหลักฐานนั้นมา ซ่ึงในปัจจุบัน
หน้าท่ีของพนักงานสอบสวนนั้นมีความสําคัญมากแต่ในการปฏิบัติงานจริงจะเกิดปัญหาอันเนื่องมาจากกฎหมาย
ที่ไม่ชัดเจน จึงส่งผลให้เกิดข้อโต้แย้งในทางกฎหมายว่าพนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีหรือไม่เพียงใด ปัญหาคือ 
ผู้เสียหายไม่รู้ถึงสิทธิที่ตนเองมีตามกฎหมาย พนักงานสอบสวนก็ไม่มีหน้าท่ีต้องแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิท่ี
ผู้เสียหายมี เพราะฉะน้ันจึงจําเป็นท่ีจะต้องกําหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีชัดเจนในการรับรองคุ้มครองสิทธิของ
ผู้เสียหายอย่างเป็นรูปธรรม (ปณิธาน มาลากุล ณ อยุธยา,2552,หน้า30) รวมถึงมาตรการในการตรวจสอบการ
ปฏิบัติหน้าท่ีในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายอย่างจริงจังและเพ่ือให้สิทธิของผู้เสียหายไม่ถูกละเลยโดย
เจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงต้องกําหนดให้ชัดเจนถึงมาตรการในการคุ้มครองผู้เสียหายในชั้นสอบสวนรวมถึงวิธีปฏิบัติของ
พนักงานสอบสวนเพื่อเป็นกรอบในการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนและผู้เสียหายต้องรู้ถึงวิธีปฏิบัติน้ันด้วย 
เพื่อท่ีจะคัดค้านการปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมและไม่เป็นไปตามที่กฎหมายกําหนด     
 ในการแจ้งสิทธิให้ผู้เสียหายทราบหรือรวมถึงระยะเวลาในการส่งคดีให้พนักงานอัยการนั้น เป็นการนํา
แนวความคิดในเร่ืองรัฐสวัสดิการ Welfare state (วีระศักดิ์ แสงสาระพันธ์,2544,หน้า37) มาปรับใช้ ตามทฤษฎี
กระบวนการนิติธรรม The Rule Of Law (สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,2541,หน้า58) ท่ีมีวัตถุประสงค์เร่ืองการ
อํานวยความยุติธรรมให้กับคู่ความ เพ่ือให้มีการตัดสินความผิดที่เกิดข้ึนโดยบุคคลที่น่าเชื่อถือ (ศาล) ซ่ึงทฤษฎีนี้มี
หลักการสําคัญที่ว่า หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงยึดหลักที่ว่าบุคคลจะมีความผิดได้ต้อง
ผ่านการตัดสินของศาล การดําเนินคดีจะต้องกระทําลงโดยปราศจากอคติและทําให้เกิดความผิดพลาดน้อยที่สุด 
โดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีบังคับใช้กฎหมายจะต้องไม่ใช้อํานาจไปในทางที่ผิด อีกทั้งผู้บริสุทธิ์จะต้องได้รับการปกป้อง
โดยผลของกฎหมาย ส่วนผู้กระทําความผิดก็สมควรท่ีจะได้รับการลงโทษที่เหมาะสม เพ่ือให้คดีของผู้เสียหายข้ึน
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สู่ศาลอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีการกําหนดเงื่อนไขท่ีสําคัญคือ ในการทําคดีโดยพนักงานสอบสวนนั้นจะต้อง
อํานวยความสะดวกให้กับผู้เสียหายและไม่ทําให้ผู้เสียหายรู้สึกว่าตกเป็นผู้เสียหายอีกคร้ังหนึ่ง เน่ืองจากปฏิญญา
ว่าด้วยสิทธิข้ันพื้นฐานของเหยื่ออาชญากรรมและการใช้อํานาจโดยมิชอบน้ัน บัญญัติไว้ค่อนข้างกว้างจึงต้อง
อาศัยการปรับใช้ให้เข้ากับสถานการณ์ปัจจุบัน เพ่ือกําหนดมาตรการที่จําเป็นในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย
ในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไม่ได้กําหนดถึงสิทธิของผู้เสียหายในการรับรู้กระบวนในชั้นสอบสวนไว้จึงทําให้เกิดช่องว่าง
ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน แต่ในทางกลับกันคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติที่ 419/2557 ได้กําหนดถึง
หลักปฏิบัติต่อผู้เสียหายไว้แต่ก็เป็นเพียงคําสั่งให้อํานวยความสะดวกให้กับผู้เสียหายเท่านั้น ยังไม่มีผลใช้บังคับ
ในทางกฎหมายแต่อย่างใด 

2.ปัญหาเกี่ยวกับผู้มีหน้าท่ีในการแจ้งสิทธิให้ผู้เสียหายทราบในช้ันสอบสวน 
 จากสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการบังคับใช้กฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเม่ือมี
การกําหนดสิทธิของผู้เสียหายในชั้นสอบสวนข้ึนมาแล้ว จึงจําเป็นจะต้องแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิดังกล่าว
ตามที่กฎหมายกําหนด เพื่อให้ผู้เสียหายสามารถท่ีจะมีส่วนร่วมในทางคดีได้อย่างเหมาะสมตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย การที่ผู้เสียหายไม่สามารถที่จะรับรู้ถึงสิทธิท่ีตนมีในชั้นสอบสวนก็จะทําให้เกิดความขัดแย้งกันระหว่าง
เจ้าหน้าที่ตํารวจกับคู่ความ จึงจําเป็นที่จะต้องกําหนดมาตรการในการทําให้ผู้เสียหายได้รับรู้ถึงสิทธิของตนเอง
ตามที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงเป็นสิ่งท่ีรัฐจะต้องกําหนดมาตรการเพื่อควบคุมตรวจสอบการทํางานในชั้นสอบสวน 
ให้ชัดเจน (อรอุมา สามัญทอง,2553,หน้า 11) แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐกลับไม่มีมาตรการทางกฎหมายที่เป็นกรอบ 
ในการปฏิบัติ จึงส่งผลกระทบถึงสิทธิของผู้เสียหายและอาจจะเกิดความขัดแย้งระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับ
ผู้เสียหายได้ สําหรับการแจ้งสิทธิในชั้นสอบสวนของผู้เสียหายนั้นยังไม่มีการกําหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใด จึงเป็นเหตุให้ผู้เสียหายถูกละเลยสิทธิในชั้นสอบสวน     
โดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จึงจําเป็นท่ีจะต้องกําหนดให้ผู้เสียหายมีสิทธิในชั้นสอบสวนอย่างชัดเจน และกําหนดให้
พนักงานสอบสวนเป็นผู้แจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิท่ีผู้เสียหายมีตามท่ีกฎหมายกําหนด จึงเป็นหลักประกันท่ี
จะทําให้ผู้เสียหายสามารถเข้าถึงสิทธิต่างๆที่รัฐกําหนดให้ อีกทั้งหากไม่มีการการแจ้งสิทธิในช้ันสอบสวนให้
ผู้เสียหายได้รับรู้ ตัวผู้เสียหายเองจะเสียสิทธิในการโต้แย้งคําส่ังของเจ้าพนักงาน เพราะความไม่รู้ถึงสิทธิของ
ตนเอง ดังน้ัน กระบวนการในการแจ้งสิทธิให้ผู้เสียหายทราบก็จะเป็นตัวชี้วัดให้เห็นว่ากฎหมายของไทยนั้น
สามารถคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายได้อย่างเป็นรูปธรรมมากน้อยเพียงใด จึงทําให้การคุ้มครองดังกล่าวนั้นเป็น
การคุ้มครองสิทธิที่ไม่ครอบคลุมและไร้ซึ่งประสิทธิภาพในการบังคับใช้ 
 เพราะฉะน้ันจึงต้องมีการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 8ให้สอดคล้อง
กับแนวทางในการปฏิบัติของพนักงานสอบสวน โดยกําหนดให้เจ้าหน้าที่ตํารวจในตําแหน่งพนักงานสอบสวนมี
หน้าท่ีแจ้งรายละเอียดเก่ียวกับสิทธิเพ่ือท่ีผู้เสียหายจะได้รู้ถึงมาตรการที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองในกรณีที่ตก
เป็นผู้เสียหาย ซ่ึงในปัจจุบันกฎหมายท่ีพนักงานสอบสวนนํามาบังคับใช้ในชั้นสอบสวน คือ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 130 ท่ีบัญญัติให้ทําการสอบสวนโดยไม่ชักช้า จะทําการในท่ีใดเวลาใดแล้วแต่จะ
เห็นสมควร แต่ก็ไม่ได้บัญญัติถึงการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงรายละเอียดในการสอบสวนไว้แต่อย่างใด ซ่ึงในทาง
ปฏิบัติจะไม่แจ้งให้ผู้เสียหายทราบทําให้ผู้เสียหายไม่รู้ถึงสิทธิท่ีตนเองมีจนทําให้ผู้เสียหายไม่ได้ใช้สิทธิของตนเอง
ในฐานะผู้เสียหาย เพราะฉะนั้น จึงจะต้องมีการบัญญัติเป็นกฎหมายเพ่ือเป็นการให้สิทธิกับผู้เสียหายในการรับรู้
ถึงสิทธิของตนเองในชั้นสอบสวนเพื่อที่จะทําให้ผู้เสียหายสามารถที่จะโต้แย้งการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ หากมีข้อ
สงสัยเก่ียวกับสํานวนคดีหรือพยานหลักฐานผู้เสียหายก็สามารถที่จะตรวจสอบให้สิ้นสงสัย  
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3.ปัญหาเกี่ยวกับการไม่กําหนดระยะเวลาในการแจ้งความคืบหน้าตามสํานวนการสอบสวน 
เนื่องจากกรณีแรกข้างต้นเม่ือผู้เสียหายรับรู้ถึงสิทธิที่ตนมีตามกฎหมายแล้วสิ่งสําคัญอีกประการหนึ่งคือ 

ผู้เสียหายมีความประสงค์ที่จะให้ผู้กระทําความผิดได้รับโทษ ปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือเม่ือมีการลงบันทึกประจําวันไว้
แล้วและคดีอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนแล้วระยะเวลาในการทําคดีไม่แน่นอน เพราะฉะนั้น 
ผู้เสียหายจึงต้องติดตามผลความคืบหน้าของคดีเพ่ือไม่ให้คดีเกิดความล่าช้าเกินความจําเป็น อันจะทําให้เกิด
ความเสียหายแก่คดี ทั้งยังเป็นการตรวจสอบสํานวนคดีรวมถึงพยานหลักฐานท่ีสําคัญ โดยท่ีพนักงานสอบสวน
อาจมิได้นําเข้าไปในสํานวนคดี โดยผู้เสียหายเองสมควรท่ีจะมีสิทธิในการตรวจสอบความถูกต้องของพยาน 
หลักฐาน (กานต์ชิตา ชิตานนท์,2558,หน้า 95) 
 เนื่องจากข้ันตอนของการสอบสวนข้างต้นจะทําให้ผู้เสียหายสามารถเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้แล้ว
อีกท้ังยังเป็นการเร่ิมต้นคดีที่เก่ียวข้องกับคู่ความทั้งสองฝ่ายรวมถึงตัวพนักงานสอบสวนด้วยจึงมีกฎหมายเข้ามา
เก่ียวข้องหลายฉบับในการนํามาใช้จึงต้องมีข้อสรุปที่ชัดเจน แต่หากเกิดกรณีของการแทรกแซงจากคู่ความอีก
ฝ่ายซ่ึงเป็นผู้มีอิทธิพลทําให้เกิดการประวิงคดีข้ึน เพราะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้กําหนด
ระยะเวลาในการทําคดีไว้อย่างชัดเจน ซ่ึงในบางคดีในการหาพยานหลักฐานที่จะสรุปสํานวนส่งให้พนักงาน
อัยการฟ้องต่อศาลค่อนข้างยากในการกําหนดระยะเวลาจึงเป็นเร่ืองที่ยาก แต่ด้วยในปัจจุบันสังคมและ
เทคโนโลยีมีการพัฒนาไปมากทําให้บางคดีผู้เสียหายเข้าไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนพร้อมด้วยพยาน 
หลักฐานซ่ึงพอที่จะสรุปสํานวนคดีส่งฟ้องต่อพนักงานอัยการได้ แต่ก็ยังคงติดปัญหาท่ีกฎหมายไม่มีระยะเวลาท่ี
ชัดเจนแน่นอนในการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบทําให้เกิดช่องว่างในการใช้กฎหมายประวิงคดี ทําให้ผู้เสียหายอาจ
เสียสิทธิหรือได้รับผลร้ายจากการที่กฎหมายบัญญัติไว้ไม่ชัดเจน 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 หากเป็นความผิดท่ีกระทําลงแล้วรู้ตัวผู้กระทํา
ความผิดและผู้กระทําความผิดมีที่อยู่เป็นหลักแหล่งสามารถท่ีจะจับตัวได้หากมีพยานหลักฐานเพียงพอพิสูจน์ว่า
กระทําความผิดจริงในกรณีท่ีการกระทําความผิดทางอาญานั้นมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่ถึง
สิบปีหรือปรับเกินกว่าห้าร้อยบาทหรือทั้งจําท้ังปรับ ซ่ึงศาลมีอํานาจสั่งขังได้รวมทั้งหมดไม่เกินส่ีสิบแปดวัน ใน
กรณีเช่นนี้พนักงานสอบสวนมีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานและสรุปสํานวนให้เสร็จภายในกําหนดเวลาสี่สิบแปด
วันนี้ ท้ังนี้หากผู้เสียหายเข้าร้องทุกข์พร้อมพยานหลักฐานไม่ว่าจะเป็นกล้องวงจรปิดหรือคลิปวีดีโอท่ีสามารถระบุ
ตัวตนของผู้กระทําความผิดได้พนักงานสอบสวนจะต้องสรุปสํานวนให้ทันสี่สิบแปดวันเพื่อไม่ให้เกิดการประวิงคดี
และไม่เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งซ่ึงจะทําให้กระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวนมีความเป็น
ธรรมมากข้ึนมากข้ึน 
 ในกรณีที่เกิดการกระทําความผิดทางอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไปจะมีโทษปรับ
ด้วยหรือไม่ก็ตามในกรณีนี้พนักงานสอบสวนจะขออํานาจศาลฝากขังได้ไม่เกินแปดสิบสี่วัน หากผู้เสียหายมาร้อง
ทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนพร้อมกับพยานหลักฐานอันเป็นการแสดงถึงผู้กระทําความผิดหรือแสดงถึงพฤติการณ์
ในการกระทําความผิดพนักงานสอบสวนจะต้องสรุปสํานวนคดีเพื่อส่งให้พนักงานอัยการภายในกําหนดระยะเวลา
แปดสิบสี่วันก่อนที่ศาลจะปล่อยตัวผู้ต้องหา  

ซ่ึงทั้งสองกรณีข้างต้นน้ันเป็นกรณีท่ีผู้เสียหายนําพยานหลักฐานมามอบให้พนักงานสอบสวนโดยท่ี
พนักงานสอบสวนไม่จําเป็นต้องหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม จึงสมควรที่จะกําหนดระยะเวลาให้ชัดเจนในการสรุป
สํานวนคดีส่งให้พนักงานอัยการเพ่ือเป็นการลดปัญหาในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในการทําคดี
โดยเฉพาะคดีที่เก่ียวข้องกับผู้มีอิทธิพลหากไม่มีกรอบระยะเวลาที่ชัดเจนจะทําให้เกิดการประวิงคดีข้ึนได้และเป็น
การป้องกันการค้าคดีอีกด้วย แต่หากเกิดความล่าช้าในการหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมของพนักงานสอบสวน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 วรรคเจ็ด ก็ให้โอกาสในการขยายระยะเวลาในการขังออกไป
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อีกได้ จึงเป็นการเปิดโอกาสให้พนักงานสอบสวนสามารถขยายระยะเวลาในการสรุปสํานวนการสอบสวนออกไป
ได้อีกแต่ต้องแสดงพยานหลักฐานให้ศาลไต่สวนจนศาลพอใจ จึงเป็นการบัญญัติกฎหมายข้ึนมาให้รัดกุมและทัน
ต่อเทคโนโลยีในปัจจุบัน 
 ดังที่กล่าวไว้ข้างต้น กระบวนการในชั้นสอบสวนนั้นเป็นกระบวนการแรกท่ีผู้เสียหายจะต้องเร่ิมต้นคดี
หากไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีรัดกุมก็จะทําให้การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนไม่มีกรอบในการปฏิบัติ
ที่ชัดเจน (ปุระชัย เป่ียมสมบูรณ์,2535,ฉบับที่4) อีกทั้งเป็นกระบวนการที่มีกฎหมายหลายบทหลายมาตราเข้ามา
เก่ียวข้อง เพราะฉะนั้น ปัญหาท่ีผู้เสียหายจะต้องเจอคือกฎหมายไม่ได้กําหนดกรอบของเวลาท่ีแน่นอนในการทํา
คดีที่มีหลักฐานชัดเจนพอที่จะพิสูจน์ความผิดของผู้กระทําได้ทําให้เกิดข้อโต้แย้งของพนักงานสอบสวนที่จะ
สามารถประวิงเวลาในทางคดีของผู้เสียหายได้ โดยที่ผู้เสียหายไม่มีสิทธิท่ีจะโต้แย้ง อุปสรรคเหล่านี้ทําให้
ผู้เสียหายไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเป็นธรรม ท้ังยังจะทําให้สิทธิต่างๆที่รัฐกําหนดมาเพ่ือจะ
เยียวยาผู้เสียหายนั้น ผู้เสียหายก็ไม่สามารถท่ีจะเข้าถึงได้ ทําให้กระบวนการยุติธรรมโดยท้ังระบบขาดความ
น่าเชื่อถือ เพราะต้นทางของกระบวนการยุติธรรมขาดบทบัญญัติของกฎหมายท่ีจะมารับรองคุ้มครองทั้งสิทธิของ
ผู้เสียหายและหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน ผู้วิจัยจึงได้เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้รัดกุม
ยิ่งข้ึน เพ่ือให้ผู้เสียหายได้รับการคุ้มครองสิทธิในคดีและหากเกิดความล่าช้าสามารถท่ีจะรู้ระยะเวลาในการ
ติดตามความคืบหน้าของคดีได้ 
 
ข้อเสนอแนะ  

เน่ืองจากมีปัญหาทางด้านกฎหมายท่ีทําให้ผู้เสียหายไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวน 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพผู้วิจัยจึงเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหา ดังต่อไปนี้ 
 1. ประเด็นปัญหาเร่ืองสิทธิของผู้เสียหายในชั้นสอบสวนผู้วิจัยจึงเสนอแนะให้มีการยกร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 8 แก้ไขเพ่ิมเติมให้มีการกําหนดสิทธิของผู้เสียหายข้ึน เนื่องจากไม่มีการ
กําหนดสิทธิของผู้เสียหายในชั้นสอบสวนข้ึนมาอย่างชัดเจนทําให้ผู้เสียหายไม่สามารถที่จะรับรู้สิทธิของตนเองใน
ชั้นสอบสวนซ่ึงแตกต่างกับสิทธิของผู้ต้องหาที่มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 
เพราะฉะน้ันจึงต้องกําหนดสิทธิของผู้เสียหายโดยบัญญัติเพิ่มเติมไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 8 วรรค 2 โดยที่ในมาตรา 8 วรรคแรก นั้นกําหนดให้จําเลยมีสิทธิต่างๆเช่น ได้รับการพิจารณาโดย
รวดเร็ว ต่อเนื่อง เป็นธรรมและยังมีสิทธิตรวจพยานหลักฐานอีกด้วยแต่สิทธิของผู้เสียหายมีเพียงตรวจหรือคัด
สําเนาคําให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบคําให้การของตนในชั้นสอบสวนโดยทําได้ภายหลัง
จากพนักงานอัยการฟ้องต่อศาลแล้วเท่าน้ัน ทําให้ผู้เสียหายไม่สามารถที่จะรับรู้ความเป็นไปของคดีได้เลย จึง
จําเป็นที่ผู้เสียหายจะต้องมีสิทธิในการเข้าร่วมกระบวนการในชั้นสอบสวนและตรวจสอบความคืบหน้าของคดีได้ 
จึงเสนอแนะให้เพิ่มความในมาตรา 8 ให้มีบทบัญญัติ ดังนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8/1 
บัญญัติว่า นับแต่ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนผู้เสียหายมีสิทธิดังต่อไปน้ี 

1. รับทราบถึงรายละเอียดเก่ียวกับคดีรวมถึงแจ้งเลขคดีให้ผู้เสียหายทราบ 
2. ตรวจสอบพยานหลักฐานในสํานวนคดีก่อนส่งพนักงานอัยการ 
3. ตรวจสอบและคัดสําเนาคําให้การของตนในช้ันสอบสวน 
4. สามารถติดตามความคืบหน้าของคดีได้หรือได้รับแจ้งจากพนักงานสอบสวนถึงความคืบหน้าของคดี 

 ทั้งนี้ สิทธิของผู้เสียหายในการติดตามความคืบหน้าของคดีจะต้องไม่กระทบถึงสํานวนคดี เพราะฉะนั้น
จึงเป็นการนําเอาหลักปฏิญญาข้ันพ้ืนฐานสําหรับเหยื่ออาชญากรรมและการใช้อํานาจโดยมิชอบ (Declaration 
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of Basic Principle of Justice for Victims,1985) มาปรับใช้กับหลักกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย 
ของประเทศไทย ซ่ึงในกฎหมายของต่างประเทศไม่ว่าจะเป็น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหราชอาณาจักร 
ประเทศญี่ปุ่น ได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายของแต่ละประเทศอย่างชัดเจนและเพ่ือเป็นหลักประกันในการเข้าถึง
กฎหมายของผู้เสียหายเจ้าหน้าท่ีตํารวจจึงมีหน้าท่ีในการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิตามท่ีกฎหมายรับรองและ
คุ้มครองให้ 
 2.ประเด็นปัญหาเร่ืองผู้มีหน้าที่ในการแจ้งสิทธิในชั้นสอบสวนให้ผู้เสียหายทราบ 

ผู้วิจัยเสนอแนะให้มีการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิท่ีกฎหมายกําหนดในชั้นสอบสวนโดยพนักงาน
สอบสวนจะต้องสิทธิให้ผู้เสียหายทราบตั้งแต่มาร้องทุกข์เม่ือกําหนดสิทธิของผู้เสียหายข้ึนมาแล้วจึงต้องมี
มาตรการที่จะทําให้ผู้เสียหายรับทราบถึงสิทธิน้ันเพื่อทําให้ผู้เสียหายรู้ว่าตนมีสิทธิตามท่ีกฎหมายกําหนดในเร่ือง
ต่างๆ ดังน้ี ประมวลกฎวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 8/1 วรรคท้าย บัญญัติไว้ดังต่อไปนี้ 

1. พนักงานสอบสวนจะต้องแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิที่รับทราบถึงรายละเอียดเก่ียวกับคดีและ
สามารถติตามความคืบหน้าของคดีได้ตามกฎหมายน้ีโดยเคร่งครัดหากละเลยหรือฝ่าฝืนจะมีโทษตามกฎหมาย 

2. พนักงานสอบสวนจะต้องแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงการเยียวยาที่จะได้รับจากรัฐและประสานงาน
กับหน่วยงานที่เก่ียวข้องเพื่ออํานวยความสะดวกให้กับผู้เสียหาย 
 โดยการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบน้ันจะกําหนดไว้วรรคท้ายของมาตรา 8/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยใจความสําคัญน้ัน “ให้พนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีแจ้งสิทธิในชั้นสอบสวนให้ผู้เสียหาย
ทราบเก่ียวกับการสอบสวนและการเยียวยาผู้เสียหาย” ทั้งน้ีเพ่ือให้สอดคล้องกับแนวความคิดในการรับรองสิทธิ
ของผู้เสียหายตามรัฐธรรมนูญซ่ึงจะทําให้เกิดหน้าท่ีผูกพันต่อรัฐในการอํานวยความสะดวกให้กับผู้เสียหาย 
 ประเด็นปัญหาเก่ียวกับการไม่กําหนดระยะเวลาให้พนักงานสอบสวนสรุปสํานวนคดีในชั้นสอบสวน จะ
เห็นได้ว่าในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๒ ว่าด้วยการสอบสวน ไม่ได้กําหนดระยะเวลาท่ี
ชัดเจนในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน (มีเพียงกําหนดระเวลาในการฝากขังต่อศาล ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87) ในกรณีท่ีผู้เสียหายร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนพร้อมพยาน 
หลักฐานและรู้ตัวผู้กระทําความผิด แต่ในคําสั่งของสํานักงานตํารวจแห่งชาติท่ี 419/2556 มีการกําหนดเวลาใน
การปฏิบัติของพนักงานสอบสวนไว้อย่างชัดเจน แต่ปัญหาที่เกิดข้ึนคือ บางกรณีพนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติตาม
คําสั่งของสํานักงานตํารวจแห่งชาติ โดยมีหลายสาเหตุที่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน
เช่น ถูกแทรกแซงจากผู้บังคับบัญชาหรือถูกแทรกแซงจากคู่ความในคดีที่เป็นผู้มีอิทธิพล ซ่ึงแทรกแซงได้ง่าย
เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติอย่างชัดเจนในเร่ืองของระยะเวลาในการทําสํานวนคดีจึงมีการประวิงคดีให้นาน
ออกไป ทําให้พยานหลักฐานสูญหายไปหรือทําให้ฝ่ายผู้เสียหายเสียเปรียบและเสียขวัญกําลังใจ  
 โดยในเร่ืองของระยะเวลาในการในการสรุปสํานวนคดีเพ่ือส่งให้พนักงานอัยการฟ้องต่อศาลน้ันในมาตรา 
131 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดเพียงให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุก
ชนิดเท่าที่จะสามารถทําได้เพ่ือพิสูจน์ทราบข้อเท็จจริงเท่านั้น จึงยังไม่เพียงพอต่อการอํานวยความยุติธรรมในชั้น
สอบสวน  
 ผู้วิจัยจึงเสนอแนะให้เพิ่มข้อความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131วรรคสอง
ข้ึนมา เพ่ือคุ้มครองผู้เสียหายที่เข้ามาร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนพร้อมพยานหลักฐาน ดังนี้  

ในกรณีท่ี “ผู้เสียหายมาร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนพร้อมพยานหลักฐานท่ีพอจะพิสูจน์ทราบข้อเท็จ 
จริงในเบื้องต้นแล้ว ให้พนักงานสอบสวนสรุปสํานวนคดีและความเห็นควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องส่งให้พนักงาน
อัยการ ภายในกําหนดเวลาตามมาตรา 87 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”  
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การแก้ไขดังกล่าวเพ่ือให้มีกรอบระยะเวลาท่ีชัดเจนสําหรับคดีที่ผู้เสียหายมีพยานหลักฐานที่ชัดเจนและ
ผู้ต้องหามีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง ทั้งนี้เป็นการป้องกันการประวิงคดี 
 ทั้งนี้ปัญหาต่างๆที่เกิดข้ึนในชั้นสอบสวนนี้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อความเชื่อม่ันของกระบวนการยุติธรรม 
เพราะหากกระบวนการในชั้นสอบสวนไม่รัดกุมผู้เสียหายไม่ยอมรับคดีที่ควรจะจบลงด้วยความสมานฉันท์
ระหว่างผู้กระทําความผิดกับผู้เสียหายก็ไม่สามารถเกิดข้ึนได้ หากสามารถนําคดีไปสู่ชั้นศาลได้เม่ือศาลมีคํา
พิพากษาตัดสินคดีแล้วคู่ความก็ไม่ยอมรับผลการตัดสินคดีทําให้ความน่าเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมลดลง 
ผู้วิจัยจึงเห็นข้อบกพร่องในกระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวนท่ีเป็นปัญหาทางด้านกฎหมายที่สมควรจะได้รับ
การแก้ไขอย่างรวดเร็ว เพื่อแสดงถึงความน่าเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวน อีกทั้งยังเป็นการ
ยกระดับกระบวนการสอบสวนของไทยให้มีมาตรฐานเทียบเท่านานาชาติได้ 
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