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บทคัดย่อ
 	 แนวคดิการท�ำประโยชน์แก่สงัคมขององค์การ

ธุรกิจได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางนับจากทศวรรษ 

1990 เป็นต้นมา อย่างไรก็ตาม การท�ำประโยชน์ 

เพื่อสังคมมีหลากหลายรูปแบบ รวมทั้งแนวคิดว่าด้วย

ความรับผิดชอบทางสังคมขององค์การ (CSR) และ

แนวคิดว่าด้วยการสร้างมูลค่าร่วม (CSV) บทความนี้ 

มีวัตถุประสงค์ที่จะท�ำการศึกษาถึงแนวคิด CSR และ 

CSV โดยท�ำการวิเคราะห์ถึงลักษณะของความคิด 

เชิงปทัสฐานและเปรียบเทียบข้อได้เปรียบระหว่าง 

สองแนวคดิดงักล่าว ผลการศกึษาพบว่าการท�ำประโยชน์

เพื่อสังคมทุก ๆ รูปแบบต่างสามารถน�ำไปประยุกต์ใช้ 

กับองค์การธุรกิจและอุตสาหกรรมได้ ซึ่งขึ้นอยู ่กับ 

การตัดสินใจของผู ้น�ำองค์การในการเลือกรูปแบบ

ที่เหมาะสม ประเภทของธุรกิจ ขนาดขององค์การ  

งบประมาณ และสภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอก

ของแต่ละองค์การ

ค�ำส�ำคัญ: ประโยชน์ทางสังคม ภาคธุรกิจ

Abstract
	 The approaches to making sacrifice 

for social benefits of the business organization 

have been getting attention extensively since 

the 1990s. However, there are various forms 

of sacrifice for social benefits, including the 

approach to corporate social responsibility 

(CSR) and creating shared value (CSV). This 

article aims to study the approaches to CSR 

and CSV through analyzing their characteristics 

of normative thinking and comparison of 

advantages. The study found that every forms 

of sacrifice for social benefits can be applied 

for business and industrial organizations, 

depending on organizational leaders’ decision 

makings in selection of an appropriate form, 

types of business, budget, and internal as well 

as external environments of each organization.
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เกริ่นน�ำ
	 ธุรกิจเอกชนโดยทั่วไปต่างด�ำเนินการโดยมี 

เป้าหมายเพื่อตอบสนองต่อผลก�ำไรของเจ้าของทุน  

เมื่อย้อนกลับไปพิจารณาถึงการประกอบธุรกิจตั้งแต่

ยุคเร่ิมแรกของระบบทุนนิยมในศตวรรษที่ 16 - 18  

จะพบว่าในสมัยนั้นผู ้ประกอบการในยุโรปไม่ต้อง 

รับผิดชอบต่อสังคมอย่างเคร่งครัด เนื่องจากในอดีต 

โลกเรามีทรัพยากรธรรมชาติที่สมบูรณ์ และมีแรงงาน

อพยพจากชนบทอย่างเหลือเฟ ือ ผู ้ประกอบการ 

จึงสามารถตักตวงทรัพยากรต่าง ๆ ได้ตามใจชอบ  

ปล่อยของเสยีได้ตามต้องการ และใช้แรงงานได้อย่างเสรี  

นักเสรีนิยมแห่งศตวรรษที่  18 อย่าง อดัม สมิท  

(Adam Smith) มองว่าระบบธุรกิจที่แข่งขัน จะท�ำให้ 

”มือที่มองไม่เห็น„ (Invisible Hand) เข้ามาจัดการ 

ระบบเศรษฐกิจให้มีดุลยภาพ โดยขอให้รัฐมีบทบาท 

น้อย ๆ เท่าที่จ�ำเป็นก็พอ (Bowden, 1985: 73-76)

	 อ ย ่ า ง ไ ร ก็ ต า ม  ก า ร ข ย า ย ตั ว ข อ ง ภ า ค

อุตสาหกรรมอย่างต่อเนื่องได้ท�ำให้ระบบเศรษฐกิจ

เติบโตและมีการจ้างงานมากข้ึนในศตวรรษที่ 19 แต่ใน

ขณะนั้นยังไม่มีการคุ้มครองแรงงาน ด้วยเหตุนี้จึงท�ำให้

ผู้ประกอบการสามารถตักตวงก�ำไรสูงสุดโดยใช้แรงงาน

ได้ตามใจชอบ อาทิ ใช้แรงงานเด็ก 10 ขวบให้ท�ำงาน 

ถึงวันละ 14 ชั่วโมง โดยมีค่าตอบแทนเป็นอาหารช้ันเลว 

แรงงานหญิงท่ีต้ังครรภ์ต้องถูกเลิกจ้าง สภาพแวดล้อม

ภายในโรงงานเต็มไปด้วยสารเคมีที่หมิ่นเหม่ต่อการ

เจ็บป่วยและเกิดอุบัติเหตุจากการท�ำงานได้ง่าย คนงาน

ท�ำงานโดยไม่มีวันหยุด ไม่มีสิทธิลาป่วย ฯลฯ สภาพ 

อันเลวร้ายของระบบโรงงานดังกล่าวได้น�ำไปสู ่การ 

รวมกลุ่มของคนงานเพื่อท�ำการต่อสู้เรียกร้องค่าจ้าง  

ลดชั่วโมงการท�ำงาน และเรียกร้องสวัสดิการต่าง ๆ  

จนท�ำให้ระบบทนุนยิมแห่งปลายศตวรรษที ่19 ตกอยูใ่น

สภาวะวิกฤติอย่างหนักและยืดเยื้อ

	 จนกระทั่งเข้าสู่ศตวรรษที่ 20 ระบบเศรษฐกิจ

มีการปรับตัวใหม่ โดยการดึงภาคธุรกิจให้หันมา 

รับผิดชอบต่อสังคมทางด้านแรงงาน ภายใต้การแทรกแซง

ของรฐัเพือ่ประกันให้เกิดระบบการคุ้มครองแรงงานและ

การแรงงานสัมพันธ์ขึ้น 

	 ต่อมาในช่วงกลางศตวรรษที่ 20 ได้เกิดวิกฤติ

ด้านสิ่งแวดล้อมขึ้น เนื่องจากธรรมชาติไม่สามารถ 

แบกรับระบบเศรษฐกิจแบบท�ำลายล้างแห่งอารยธรรม

สมัยใหม่ได้อีกต่อไป อันน�ำไปสู ่การเคลื่อนไหวของ 

ภาคประชาสังคมและภาครัฐ จนกระทั่งสามารถกดดัน 

ให้ภาคธุรกิจต้องรับผิดชอบต่อสังคมด้านสิ่งแวดล้อม

อย่างจริงจัง จนถึงปลายศตวรรษที่ 20 ได้เกิดกระแส

เรียกร้องให้ภาคธุรกิจมีความรับผิดชอบทางสังคม

มากกว่านี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การฟื้นฟูสภาพแวดล้อม

ทางธรรมชาติ สร้างเมืองสีเขียว แก้ปัญหาความยากจน 

ต่อต้านยาเสพตดิ ต่อต้านการทจุรติ/รบัสินบน แก้ปัญหา

สภาวะโลกร้อน และการพัฒนาชุมชน เป็นต้น ซึ่งกระแส

การเรียกร้องต่อภาคธุรกิจดังกล่าวยังคงด�ำเนินมา 

อย่างต่อเนื่องจนถึงทุกวันนี้

	 ดังจะเห็นว่า พัฒนาการของการท�ำประโยชน์

แก่สังคมของภาคธุรกิจเป็นวาทกรรม (discourse)  

ที่มีการเปล่ียนแปลงอย่างต่อเน่ืองภายใต้บริบทของ 

กระแสโลกาภิวตัน์ทีมี่ความผนัผวนทางเศรษฐกิจ สงัคม 

และการเมืองอย่างสูง ปัจจุบันนี้ภาคธุรกิจในภาพรวม 

ได้หันมาท�ำประโยชน์แก่สังคมมากขึ้นโดยใช้รูปแบบ 

อันแตกต่างหลากหลาย จนท�ำให้การท�ำประโยชน  ์

แก่สังคมกลายเป็นสถาบันที่ได้รับการยอมรับอย่าง

กว้างขวางดังจะพบว่ามีการก�ำหนดมาตรฐานของความ 

รบัผดิชอบทางสังคมระหว่างประเทศ และมีการแซงค์ชัน่

ต่อสถานประกอบการที่ขาดความรับผิดชอบต่อสังคม

	 บทความน้ีต้องการน�ำเสนอเก่ียวกับแนวคิด 

ในการท�ำประโยชน์เพื่อส่วนรวมดังกล่าว โดยจ�ำกัด

ขอบเขตเพียง 2 รูปแบบ ได้แก่ ความรับผิดชอบทาง

สงัคมขององค์การ (Corporate Social Responsibility  
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ต่อไปจะเรียกว ่า CSR) และการสร ้างมูลค่าร ่วม 

(Creating Shared Value ต่อไปจะเรียกว่า CSV) 

ตามล�ำดับ 

แนวคิดอันแตกต่างหลากหลายของ CSR
	 มนีกัวชิาการจ�ำนวนมากทีพ่ยายามให้ค�ำนยิาม 

CSR อย่างไรก็ตาม แนวคิด CSR ได้ก่อให้เกิดข้อสงสัย

ขึ้นเป็นจ�ำนวนมาก นับตั้งแต่ค�ำถามพื้นฐานที่สุด คือ 

‘ภาคธุรกิจควรท�ำ CSR หรือไม่’ ‘ความรับผิดชอบของ

ภาคธุรกิจ ได้แก่การปฏิบัติตามกฎหมายและจ่ายภาษี 

แก่รัฐ ดังนั้นจึงควรเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะดูแลสังคม 

และสิ่งแวดล้อมมิใช่หรือ’ และ ‘สังคมจะผลักภาระ 

ให้ภาคธุรกิจท�ำหน้าที่เหล่านั้น (แทนรัฐ) ได้อย่างไร’ 

ข้อสงสัยเหล่านี้ได้ส่งผลให้ความหมายทางวิชาการ 

ของ CSR กลายเป็นประเด็นที่มีการถกเถียงกันอย่าง

กว้างขวาง และท�ำให้ค�ำนิยาม CSR คลุมเครือและ 

ไม่อาจตกลงกันได้ (Hamidu, Haron, & Amran,  

2015; Kalsoulakos, Koutsodimou, Matraga, & 

Williams, 2004; Omran & Ramdhony, 2015; 

Blowfield & Murray, 2011: Ch. 1) อาทิ แนวคิด

เศรษฐศาสตร์คลาสิค (Classical Economics) และ 

นีโอคลาสิค (Neo-Classical Economics) ไม่เห็นด้วย

ที่ภาคธุรกิจจะด�ำเนินกิจกรรม CSR อันตรงข้ามกับ

แนวคิดจริยธรรมธุรกิจสมัยใหม่ (Modern Business 

Ethics) ที่สนับสนุนให้ภาคธุรกิจท�ำ CSR อย่างจริงจัง

	 นอกจากนี้ความคิดเห็นของนักวิชาการยังไม่ 

สอดคล้องกันในเรื่องของการปฏิบัติตามข้อก�ำหนด 

ของกฎหมาย (อาทิ กฎหมายสิ่งแวดล้อม กฎหมาย

คุ้มครองแรงงาน ฯลฯ) โดยมีนักวิชาการจ�ำนวนหน่ึง 

เห็นว่าการปฏิบัติตามกฎหมายถึงว่าเป็นส่วนหนึ่งของ 

การท�ำ CSR (อาทิ Carroll, 1979; 1991; โสภณ  

พรโชคชัย, 2008) แต่มีนักวชิาการอีกจ�ำนวนหน่ึงทีเ่หน็ว่า  

CSR จะต้องเป็นการกระท�ำด้วยความสมัครใจ ดังน้ัน 

จะต้องข้ามพ้นข้อก�ำหนดของกฎหมาย (อาท ิGovernment  

of Canada, 2017; Hamidu, Haron & Amran, 2015) 

นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการจ�ำนวนหนึ่งเห็นว่าการบริจาค

แก่สังคมก็เป็นกิจกรรมประเภทหน่ึงของ CSR (อาทิ 

Carroll, 1979; 1991) แต่มีนักวิชาการอีกจ�ำนวนหน่ึง

เห็นว่า CSR จะต้องข้ามพ้นการบริจาค (อาทิ Industrial 

Development Organization, United Nations, 

2017; โสภณ พรโชคชัย, 2008) เป็นต้น) 

	 นกัวชิาการจ�ำนวนหนึง่มคีวามเหน็ว่า ความหมาย 

ของ CSR จะต้องครอบคลุมถึง ‘บรรษัทภิบาล’ 

(Corporate Governance) ด้วย (อาทิ สถาบันธุรกิจ

เพื่อสังคม ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2551; 

สถาบันไทยพัฒน์ มูลนิธิบูรณะชนบทแห่งประเทศไทย 

ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2560) ในขณะที่นักวิชาการ

อีกจ�ำนวนหนึ่งแยก CSR ออกจาก ‘บรรษัทภิบาล’ 

อย่างชัดเจน (อาทิ European Commission, 2011; 

Industrial Development Organization, United 

Nations, 2017; International Organization for 

Standardization, 2009) มีนักวิชาการจ�ำนวนหนึ่ง 

มองว่า การด�ำเนินกิจกรรม CSR จะต้องผนวกรวม

ปรชัญาของเศรษฐกิจพอเพยีงเข้าไปไว้ด้วย (อาท ิสถาบนั

ธุรกิจเพื่อสังคม ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 

2551) แต่ก็มีนักวิชาการอีกจ�ำนวนมากที่มิได้กล่าวถึง 

ความจ�ำเป ็นที่จะต้องผนวกปรัชญาของเศรษฐกิจ 

พอเพียงเข้าไปไว้ใน CSR ด้วย (อาทิ แนวคิดของ 

นักวิชาการต่างประเทศโดยทั่วไป)
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ตารางที่ 1: ความหมายของ CSR

ผู้นิยาม

1.	 ส ถ า บั น ธุ ร กิ จ เ พื่ อ สั ง ค ม 

ตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย 

(2551)

2.	 สถาบันไทยพัฒน์ มูลนิธิบูรณะ

ชนบทแห่งประเทศไทย (2560)

3.	 Government of Canada 

(2017) 

4.	 The  Wor ld  Bus iness 

Counci l  for  Sustainable 

Development (2006)

5.	 Industrial Development 

Organization, United Nations 

(2017)

ค�ำนิยาม

(CSR หมายถึง) การด�ำเนินธุรกิจควบคู่ไปกับการใส่ใจและดูแลรักษาสังคม

และสิ่งแวดล้อมภายใต้หลักจริยธรรม การก�ำกับดูแลกิจการที่ดี และการ 

น�ำปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาบูรณาการ เพื่อน�ำไปสู ่การด�ำเนินธุรกิจ 

ที่ประสบความส�ำเร็จอย่างยั่งยืน

ซเีอสอาร์ หรอื บรรษทัภิบาล หมายถึง การด�ำเนินกิจกรรมภายในและภายนอก

องค์กร ที่ค�ำนึงถึงผลกระทบต่อสังคม... ในอันที่จะท�ำให้อยู่ร่วมกันในสังคม

ได้อย่างเป็นปกติสุข...

CSR หมายถึงกิจกรรมของบริษัทที่กระท�ำด้วยความสมัครใจ เพื่อด�ำเนินการ

ให้เกิดความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม

CSR หมายถึง การปฏิบัติตามค�ำมั่นสัญญาอย่างต่อเนื่องในการด�ำเนินธุรกิจ 

โดยใช้หลักจริยธรรมเป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจ พัฒนาคุณภาพชีวิต 

ในการท�ำงาน คุณภาพของชุมชนท้องถิ่น และพัฒนาสังคมโดยรวม

CSR เป็นการจัดการที่ผนวกความห่วงใยทางสังคมและส่ิงแวดล้อมเข้าสู ่

การประกอบธุรกิจโดยการปฏิสัมพันธ์กับผู้เกี่ยวข้อง... เพื่อบรรลุถึงความ

สมดุลทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม... CSR ที่ข้ามพ้นการบริจาค

	 นักคิดท่ีน ่าสนใจอีกคนหนึ่ งที่ควรน�ำมา 

กล่าวถึง คือ A. A. Hamidu และคณะ (Hamidu; 

Haron & Amran, 2015) เขาได้เสนอว่า CSR  

ประกอบด้วยลักษณะส�ำคัญ 6 ประการ ดังต่อไปน้ี 

ประการแรก การท�ำด้วยความสมัครใจ (voluntary)  

เมือ่องค์การปฏบัิติตามกฎหมายครบถ้วนแล้ว จงึท�ำ CSR  

ด้วยความสมัครใจและเป็นอิสระ 

	 สอง การน�ำผลกระทบขององค์การทีม่ต่ีอสงัคม 

มารับผิดชอบเอง (internalizing on managing 

externalities) ผลกระทบขององค์การที่มีต่อสังคม

ได้แก่ การปล่อยน�ำ้เสยีลงแม่น�ำ้ สถานทีท่�ำงานมคีวามเสีย่ง

ต่อปัญหาสขุภาพและความปลอดภยั เป็นต้น ซึง่องค์การ

จะต้องรับผิดชอบต่อผลกระทบดังกล่าวด้วยตนเอง  

โดยหาทางป้องกนัและแก้ไขผลกระทบทีเ่กดิขึน้ พร้อมกบั 

เสริมสร้างสังคมที่ยุติธรรม 

	 สาม การค�ำนงึถงึผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีหลาย ๆ  ฝ่าย 

(Multi-Stakeholder Orientation) ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยี

ที่องค์การจะต้องดูแล นอกจากผู้ถือหุ้นแล้ว ยังหมาย

รวมถึงพนักงาน ซับพลายเออร์ ลูกค้า คู่ค้า และชุมชน 

โดยองค์การจะต้องแบ่งปันประโยชน์ร่วมกับผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียกลุ่มต่าง ๆ 

	 สี ่การจดั CSR ให้เข้ากนัได้กบัความรบัผดิชอบ

ทางเศรษฐกิจ (Alignment of Social and Economic 

Responsibilities) โดยการท�ำ CSR ที่องค์การได้รับ

ประโยชน์ทางธุรกิจไปพร้อม ๆ กัน กล่าวคือ องค์การ

สร้างประโยชน์ทางธุรกิจจากการท�ำ CSR อาทิ การผลิต 
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รถยนต ์ ท่ี ใช ้พลังงานทางเลือกและเป ็นมิตรกับ 

สิ่งแวดล้อม ท�ำให้สังคมได้รับประโยชน์ ในขณะที่

รถยนต์รุ่นดังกล่าวได้รับการต้อนรับจากตลาดอย่างสูง 

เป็นต้น 

	 ห้า การปฏิบัติที่ยึดมั่นในคุณค่า (Practices 

and Values) หมายความว่า องค์การท�ำ CSR โดยมี

จุดยืนและยึดมั่นในคุณค่าบางอย่าง เช่น เชื่อว่าสังคม

ท่ีดีจะเกิดขึ้นได้ถ้าทุกคนร่วมมือกัน หรือการยึดมั่นต่อ

การพัฒนาสังคมที่ยั่งยืน เป็นต้น คุณค่าดังกล่าวเป็น

เหตผุลส�ำคญัทีท่�ำให้ผูน้�ำองค์การธรุกจิตดัสนิใจท�ำ CSR 

พร้อมๆ กับชักจูงให้พนักงานเข้าร่วมในการด�ำเนินงาน 

ดังกล่าว 

	 ประการสุดท้าย ข้ามพ้นการบริจาค (Beyond 

Philanthropy) หมายถึง CSR มิใช่เพียงแค่ต้องการ

ท�ำความดี แต่เป็นการท�ำ CSR ตามข้อก�ำหนดของ

มาตรฐานระหว่างประเทศ หรือการผนวก CSR เข้าสู่

ธุรกิจหลักขององค์การ อาทิ การท�ำ CSR เพื่อประโยชน์

ในการแข่งขันทางธุรกิจ (Strategic CSR) หรือการ

ท�ำ CSR โดยค�ำนึงถึงความคุ้มค่าทางธุรกิจ (Business 

Case for CSR) 

	 อย่างไรก็ตาม แนวคิดว่าด้วยคุณลักษณะของ 

CSR ทั้ง 6 ประการข้างต้น เป็นแนวคิด CSR ที่ปฏิบัติกัน 

ในองค์การขนาดใหญ่ในประเทศพัฒนาแล้วปัจจุบัน 

แต่ไม่ใช่ลักษณะของ CSR ในประเทศก�ำลังพัฒนา 

เฉกเช่นประเทศไทยที่นิยมจัด CSR ในรูปของการ

บริจาคมากกว่า เนื่องจากสามารถกระท�ำได้โดยง่าย  

ใช้งบประมาณน้อย และไม่ต้องมีคุณค่าใด ๆ  เป็นเครื่อง

ชี้น�ำในการท�ำ CSR อีกด้วย

	 กล่าวโดยสรุป CSR เป็นแนวคิดที่สามารถ

นิยามได้หลายแบบ เนื่องจาก CSR เป็นแนวคิดใหม่

ที่เพิ่งได้รับความนิยมอย่างกว้างขวางเมื่อประมาณ

ทศวรรษท่ี 1990 ที่ผ่านมานี้เอง รวมทั้งยังเป็นแนวคิด

ที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ได้เสียของคนหลาย ๆ กลุ่ม 

จึงส่งผลให้ CSR กลายเป็นสนามของความขัดแย้ง 

ที่มีผู ้คนจากหลาย ๆ กลุ่มต่างพยายามแย่งชิงพื้นที่ 

ของการนิยาม อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างหลากหลาย

ของ CSR อาจไม่ใช่จุดอ่อน ดังค�ำชี้แนะของ Andrew 

Crane และคณะ (Crane; McWillaims; Matten; 

Moon & Siegel, 2012: 7) ดังนี้: 1) CSR ไม่ใช่แนวคิด

เชิงเทคนิค (Technical Thinking) เพียงอย่างเดียว  

แต่เป็นแนวคิดเชิงปทัฏฐาน (Normative Thinking) 

อีกด้วย ดังจะเห็นว ่าการนิยาม CSR แต่ละแบบ 

ต่างวางอยู่บนรากฐานทางคุณค่าบางอย่าง ความหมาย

ของ CSR ที่ยืดหยุ่นส่งผลให้ CSR ได้รับการยอมรับ

จากคนที่มีอุดมการณ์แตกต่างหลากหลาย เนื่องจาก

เป็นแนวคิดที่เปิดกว้างต่อความคลุมเครือและขัดแย้ง 

2) แนวคิด CSR ทีแ่ตกต่างหลากหลาย กลายเป็นจดุแขง็

ในแง่ของการสร้างทางเลือกให้แก่ฝ่ายปฏิบัติที่สามารถ

ตดัสนิใจเลอืกท�ำ CSR ได้ตามความถนัดของตน รวมทัง้

สามารถเลอืกประเภทของ CSR ทีส่อดคล้องกับลกัษณะ

ทางธรุกิจ จ�ำนวนเงินทนุ และสมรรถนะทีอ่งค์การมีอยู่ได้  

และ 3) แนวคิด CSR ที่มีหลาย ๆ แนว ได้เปิดพื้นที่ 

ของการแลกเปลี่ยนและอภิปรายถกเถียงออกไปอย่าง

กว้างขวาง อนัส่งผลให้แนวคดิ CSR ไม่หยดุนิง่ แต่กลบัม ี

พลวัตและพัฒนาก้าวหน้าอย่างต่อเนื่อง

การจ�ำแนกประเภทของ CSR
	 เพือ่ให้เกิดความเข้าใจในแนวคิด CSR มากข้ึน 

จ�ำเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องพิจารณาถึงการจ�ำแนกประเภท

ของ CSR ซึ่งการศึกษาครั้งนี้พบว่ามีนักวิชาการจ�ำนวน

หลายคนที่พยายามแยกประเภทของ CSR แต่ด้วย 

ข้อจ�ำกัดของหน้ากระดาษจึงไม่สามารถน�ำเสนอได้

ทั้งหมด ดังน้ันในส่วนน้ีจะได้วิเคราะห์การจ�ำแนก

ประเภทของนักวิชาการที่มีชื่อเสียง 2 คน คือ 1) A. B. 

Carroll และ 2) P. Kotler ร่วมกับ N. Lee ตามล�ำดับ

	 คนแรกคือ Archie B. Carroll ในบทความ

ที่มีชื่อเสียง ‘The Pyramid of Corporate Social 

Responsibility: Toward the Moral Management 
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of Organizational Stakeholders’ (1991) เขาได้

จ�ำแนก CSR ออกเป็น 4 ด้าน โดยจัดวางในรูปของ 

ปิรามิดที่ซ้อนกันเป็นช้ัน ๆ ตามแผนภาพที่ 1 ข้างล่างนี้

องค์การในการด�ำเนินการตามความคาดหวังหรือ 

ข้อห้ามของสังคม โดยทั่วไปจะอยู่ในรูปของบรรทัดฐาน 

มาตรฐาน และความคาดหวังของผู ้บริโภค ชุมชน 

พนักงาน และผู้ถือหุ้น อันเป็นการรักษาสิทธิอันชอบธรรม

ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่าง ๆ (Carroll, 1991: 41)  

เช ่น กฎหมายมิได้บัญญัติให้นายจ้างต้องจัดให้มี 

ศูนย์เลี้ยงเด็กเล็กในสถานประกอบการ แต่นายจ้าง 

ได้จัดสวัสดิการดังกล่าวเพื่อช่วยเหลือพนักงานหญิง 

ที่มีลูกเล็ก เป็นต้น และชั้นที่สี่ คือ ความรับผิดชอบ

บริจาคเพื่อสังคม (Philanthropic Responsibilities) 

หมายถึง ความรับผิดชอบขององค์การธุรกิจในการ 

ตอบสนองต ่อความคาดหวังของสังคมเพื่อสร ้าง 

ภาพลักษณ์ของการเป็น ‘พลเมืองดีขององค์การ’ 

(Good Corporate Citizens) โดยการเข้าร่วมส่งเสริม 

สวัสดิภาพและสวัสดิการสังคม รวมทั้งการพัฒนา

คุณภาพชีวิตของชุมชน ซึ่งกระท�ำด้วยความสมัครใจ 

(Carroll, 1991: 42) เช่น การบริจาคเงินเพื่อพัฒนา

โรงเรียน เพื่อให้ทุนเรียนดีแก่นักเรียน การบริจาค 

แก่พิพิธภัณฑ์ การส่งเสริมศิลปะ การน�ำพนักงาน 

ไปช่วยปลูกป่า และการพัฒนาชุมชน เป็นต้น

	 ในผลงานชิ้นถัดมาที่ Archie B. Carroll  

เขียนร่วมกับ Mark S. Schwartz (Schwartz & 

Carroll, 2003) บทความชิ้นน้ีได้ยุบความรับผิดชอบ

ทางสังคมเหลือเพียง 3 ด้าน คือ 1) ด้านเศรษฐกิจ 

(economic domain) 2) ด้านกฎหมาย (legal domain) 

และ 3) ด ้านจริยธรรม (ethical domain) และ 

เมื่อน�ำความรับผิดชอบทั้ง 3 ด้านไปใส่ในแผนภาพแวนน์  

(Venn Diagram) ก็จะได้รับความรับผิดชอบ 7 ด้าน 

ตามแผนภาพที่ 2
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จ�าแนก CSR ออกเป็น 4 ด้าน โดยจัดวางในรูปของปิรามิด
ที่ซ้อนกันเป็นชั้นๆ ตามแผนภาพที่ 1 ข้างล่างนี้

แผนภาพที่ 1: ปิรามิดของความรับผิดชอบทางสังคมของ
องค์การ ตามแนวคิดของ Carroll (1991: 42)

 ความรับผิดชอบบริจาคเพื่อสังคม

 ความรับผิดชอบทางจริยธรรม

 ความรับผิดชอบทางกฎหมาย

 ความรับผิดชอบทางเศรษฐกิจ

 ชั้นล่างสุดของฐานปิรามิด คือ ความรับผิดชอบ
ทางเศรษฐกจิ (economic responsibilities) หมายถงึ การ
สร้างผลก�าไรให้แก่องค์การ เป็นความรับผิดชอบเบื้องต้น
เพื่อท�าให้องค์การธุรกิจอยู่รอด (Carroll, 1991: 40-41)  
ชั้นที่สอง คือ ความรับผิดชอบทางกฎหมาย (legal  
responsibilities) หมายถึง การด�าเนินธุรกิจที่จะ 
ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย ได้แก่ กฎหมายแรงงาน และ
กฎหมายสิ่งแวดล้อม เป็นต้น (Carroll, 1991: 41) เช่น  
ห้ามว่าจ้างแรงงานเด็กท่ีมีอายุต�่ากว่า 15 ปี ห้ามมิให้
พนักงานท�างานเกินวันละ 8 ช่ัวโมง (เว้นแต่จะได้รับการ
ยินยอมโดยมีการจ่ายค่าล่วงเวลา) เป็นต้น ชั้นที่สาม  
ความรบัผดิชอบทางจรยิธรรม (ethical responsibilities) 
หมายถึง ความรับผิดชอบขององค์การในการด�าเนินการ

ตามความคาดหวังหรือข้อห้ามของสังคม โดยทั่วไปจะอยู่
ในรูปของบรรทัดฐาน มาตรฐาน และความคาดหวังของ 
ผู้บริโภค ชุมชน พนักงาน และผู้ถือหุ้น อันเป็นการรักษา
สิทธิอันชอบธรรมของผู ้มีส ่วนได้ส่วนเสียกลุ ่มต่างๆ  
(Carroll, 1991: 41) เช่น กฎหมายมิได้บัญญัติให้นายจ้าง
ต้องจัดให้มีศูนย์เล้ียงเด็กเล็กในสถานประกอบการ  
แต่นายจ้างได้จดัสวัสดกิารดงักล่าวเพ่ือช่วยเหลอืพนกังาน
หญิงที่มีลูกเล็ก เป็นต้น และชั้นที่สี่ คือ ความรับผิดชอบ
บริจาคเพ่ือสังคม (philanthropic responsibilities) 
หมายถึง ความรับผิดชอบขององค์การธุรกิจในการตอบ
สนองต่อความคาดหวังของสังคมเพื่อสร้างภาพลักษณ ์
ของการเป็น ‘พลเมืองดีขององค์การ’ (good corporate  
citizens) โดยการเข้าร่วมส่งเสรมิสวสัดภิาพและสวัสดกิาร
สังคม รวมทั้งการพัฒนาคุณภาพชีวิตของชุมชน ซึ่งกระท�า
ด้วยความสมคัรใจ (Carroll, 1991: 42) เช่น การบรจิาคเงนิ
เพื่อพัฒนาโรงเรียน เพื่อให ้ทุนเรียนดีแก ่นักเรียน  
การบริจาคแก่พิพิธภัณฑ์ การส่งเสริมศิลปะ การน�า
พนักงานไปช่วยปลูกป่า และการพัฒนาชุมชน เป็นต้น
 ในผลงานชิ้นถัดมาที่ Archie B. Carroll เขียน
ร่วมกบั Mark S. Schwartz (Schwartz & Carroll, 2003) 
บทความชิ้นนี้ได้ยุบความรับผิดชอบทางสังคมเหลือเพียง 
3 ด้าน คือ 1) ด้านเศรษฐกิจ (economic domain)  
2) ด้านกฎหมาย (legal domain) และ 3) ด้านจริยธรรม 
(ethical domain) และเมื่อน�าความรับผิดชอบทั้ง 3 ด้าน
ไปใส่ในแผนภาพแวนน์ (Venn Diagram) ก็จะได้รับ 
ความรับผิดชอบ 7 ด้าน ตามแผนภาพที่ 2

แผนภาพที่ 1:  ปิรามิดของความรับผิดชอบทางสังคม

ขององค์การ ตามแนวคิดของ Carroll (1991: 42)

	 ชั้นล่างสุดของฐานปิรามิด คือ ความรับผิดชอบ

ทางเศรษฐกิจ (Economic Responsibilities) หมายถึง  

การสร้างผลก�ำไรให้แก่องค์การ เป็นความรับผิดชอบ

เบื้องต้นเพื่อท�ำให้องค์การธุรกิจอยู่รอด (Carroll, 1991: 

40-41) ชั้นท่ีสอง คือ ความรับผิดชอบทางกฎหมาย 

(Legal Responsibilities) หมายถึง การด�ำเนินธุรกิจ

ที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย ได้แก่ กฎหมายแรงงาน 

และกฎหมายสิ่งแวดล้อม เป็นต้น (Carroll, 1991: 41)  

เช ่น ห้ามว่าจ ้างแรงงานเด็กที่มีอายุต�่ ำกว ่า 15 ป ี 

ห้ามมิให้พนักงานท�ำงานเกินวันละ 8 ชั่วโมง (เว้นแต่

จะได้รับการยินยอมโดยมีการจ่ายค่าล่วงเวลา) เป็นต้น 

ชั้นท่ีสาม ความรับผิดชอบทางจริยธรรม (Ethical 

Responsibilities) หมายถึง ความรับผิดชอบของ
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 ด้านแรก รับผิดชอบทางเศรษฐกิจอย่างเดียว 

(Purely Economic Domain) หมายถงึ ความรบัผดิชอบ

ของฝ่ายบริหารทีต้่องการสร้างผลก�าไรสงูสดุ โดยไม่สนใจ

ว่าเป็นการท�าผิดกฎหมายหรือหลักจริยธรรมหรือไม่

(Schwartz & Carroll, 2003: 513-514) เช่น องค์การ

ธุรกิจที่ใช้แรงงานเด็กเพื่อประหยัดค่าใช้จ่าย ซึ่งเป็น

การละเมิดกฎหมาย และผิดจริยธรรม หรือโรงงาน

อุตสาหกรรมที่แอบปล่อยน�้าเสียลงสู่แม่น�า้ในยามค�่าคืน 

อันเป็นเหตุให้น�้าเน่าเสียและปลาตายเป็นจ�านวนมาก 

 ด้านที่สอง รับผิดชอบทางกฎหมายอย่างเดียว 

(Purely Legal Domain) หมายถึง ความรับผิดชอบ

ของฝ่ายบริหารที่เน้นปฏิบัติตามกฎหมาย แม้ว่าจะท�าให้

ผลก�าไรลดลงก็ตาม (Schwartz & Carroll, 2003: 515) 

เช่น การติดรูปข้างซองบุหรี่ด้วยภาพของผู้ป่วยที่นอน

ทรมานด้วยโรคอันเนื่องมาจากการสูบบุหรี่  บริษัท

ผลิตบุหรี่ที่เป็นโทษต่อร่างกายย่อมถือว่าขัดแย้งกับ

หลักจริยธรรม แต่องค์การพยายามที่จะปฏิบัติตาม

กฎหมายโดยการตดิภาพข้างซองบหุรี ่ซึง่ส่งผลให้ต้นทนุ

การผลิตเพิ่มขึ้นและก�าไรลดลง 

 ด้านทีส่าม รบัผดิชอบทางจรยิธรรมอย่างเดียว 

(Purely Ethical Domain) หมายถึง ฝ่ายบริหารที่

มุ ่งกระท�าเพื่อตอบสนองต่อความคาดหวังของสังคม

โดยไม่ค�านึงถึงผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ และละเลย

ต่อการปฏิบัติตามหลักกฎหมาย (Schwartz & Carroll, 

2003: 515) อาทิ ร้านค้าร่วมกันประท้วงรัฐบาลเผด็จการ

ที่คอร์รัปชั่น โดยการปิดร้านพร้อมกับออกมาชุมชน

ประท้วงบนท้องถนน การกระท�าดังกล่าวน้ีค�านึงถึง

หลักจริยธรรมแต่เพียงด้านเดียว โดยไม่ค�านึงถึงผล

ด้านลบต่อธุรกิจและขัดกับหลักกฎหมายหรือไม่

แผนภาพที่ 2: แสดง Venn Diagram ของความรับผิดชอบทางสังคม (Schwartz & Carroll, 2003, 509)

ด้านเศรษฐกิจ

ด้านเศรษฐกิจกฎหมาย

ด้านเศรษฐกิจ/กฎหมาย/จริยธรรม ด้านกฎหมาย/จริยธรรม

ด้านเศรษฐกิจจริยธรรม

ด้านกฎหมาย ด้านจริยธรรม
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	 ด้านท่ีสี่ รับผิดชอบทางเศรษฐกิจ/จริยธรรม 

(Economic/Ethical Domain) หมายถึง การกระท�ำ

ที่ไม่ค�ำนึงว่าจะเป็นไปตามหลักกฎหมายหรือไม่ สนใจ

แต่เฉพาะผลทางธุรกิจและหลักจริยธรรมเป็นส�ำคัญ 

ในกรณีนี้มีตัวอย่างน้อย เนื่องจากการกระท�ำที่ถูกหลัก

จริยธรรมโดยทั่วไปมักจะถูกกฎหมายด้วย (Schwartz 

& Carroll, 2003: 516) ต�ำนานโรบินฮูด (Robinhood) 

ดจูะเป็นตวัอย่างทีช่ดัเจนทีส่ดุ เมือ่จอมโจรหนุม่บกุปล้น 

คฤหาสน์ของขุนนางหน้าเลือดผู้มั่งคั่งเพื่อน�ำทรัพย์สิน 

เงินทองมาแจกจ่ายให้แก่คนยากคนจน

	 ด้านที่ห้า รับผิดชอบทางเศรษฐกิจ/กฎหมาย 

(Economic/Legal Domain) หมายถึง ด�ำเนินการ 

โดยค�ำนึงถึงผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและความ 

ถูกต้องทางกฎหมายเป็นส�ำคัญ แต่ไม่ให้ความส�ำคัญต่อ

ความถกูต้องตามหลกัจรยิธรรม (Schwartz & Carroll, 

2003: 517) องค์การประเภทนี้อาจค้นหาช่องว่างทาง

กฎหมายเพื่อสร้างผลก�ำไรมหาศาล อาทิ การยึดที่นา 

จากเกษตรกรที่ไม่สามารถช�ำระคืนเงินกู้ภายในเวลา 

ที่ก�ำหนดได้ เป็นต้น 

	 ด้านท่ีหก รับผิดชอบทางกฎหมาย/จริยธรรม 

(Legal/Ethical Domain) หมายถึงการด�ำเนินกิจการ 

ทีไ่ม่ค�ำนงึถงึผลตอบแทนทางเศรษฐกจิ แต่มุง่ตอบสนอง

ต่อหลกักฎหมายและจรยิธรรมเป็นส�ำคญั (Schwartz & 

Carroll, 2003: 518) อาทิ องค์กรพัฒนาเอกชนท่ี 

เคลื่อนไหวเกี่ยวกับปัญหาการค้ามนุษย์ การใช้ความ

รุนแรงในครอบครัว การให้ความช่วยเหลือแก่เด็กที่ถูก

ล่วงละเมิดทางเพศและตั้งครรภ์ก่อนวัยอันควร เป็นต้น 

ด ้านสุดท้าย รับผิดชอบทางเศรษฐกิจ/กฎหมาย/

จริยธรรม (Economic/Legal/Ethical Domain)  

หมายถึง การด�ำเนินงานขององค์การโดยค�ำนึงถึง

ประโยชน์ทัง้สามด้าน เช่น Wal-Mart ในแคนาดาตดัสนิใจ 

เลิกจ�ำหน่ายบุหรี่ภายในร้านค้าทุกแห่ง แรงจูงใจที่อยู่ 

เบือ้งหลงัการออกนโยบายดงักล่าวนี ้มาจากผลประโยชน์

ทางธุรกิจที่จะได้รับจากการประชาสัมพันธ์และการ

สร้างภาพลักษณ์แก่บริษัท เน่ืองจากคาดว่าจะสามารถ

ตอบสนองต่อหลักจริยธรรมของประชาชนทั่วไปได้สูง 

(Schwartz & Carroll, 2003: 518) 

	 นักวิชาการอีกท่านหนึ่ง คือ Philip Kotler & 

Nancy Lee ในผลงานที่มีชื่อเสียง ‘Corporate 

Social Responsibility: Doing the Most Good 

for Your Company and Your Cause’ (2005)  

เขาทั้งสองได้แสดงให้เห็นว่าในปัจจุบันน้ีองค์การธุรกิจ

ในสหรัฐอเมริกาโดยภาพรวมมีการท�ำ CSR กันอย่าง 

กว้างขวาง โดยเปลี่ยนจากการท�ำเพราะถูกบังคับ 

ด้วยกฎหมายไปสู่ความสมัครใจ และมีการน�ำ CSR  

มาเป็นยุทธศาสตร์ขององค์การกันมากขึ้น เนื่องจาก

การท�ำ CSR อย่างจริงจังจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่

องค์การ คือ ท�ำให้แบรนด์ได้รับความเชื่อถือสูงขึ้น  

เพิ่มภาพลักษณ์ขององค์การ ซึ่งในระยะยาวจะส่งผล 

ให้ได้รับส่วนแบ่งทางการตลาดเพิ่มขึ้น พนักงานมีความ

ภาคภูมิใจในบริษัทและเกิดแรงจูงใจที่ดีในการท�ำงาน 

ต้นทุนในการด�ำเนินงานลดลง และเสริมสร้างแรง 

ดึงดูดใจให้แก่นักลงทุน 

	 Kotler & Lee ได้จ�ำแนก CSR ที่นิยมท�ำกัน

ในอเมริกาออกเป็น 6 ประเภท ตามตารางข้างล่างนี้: 
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แนวคิดว่าด้วยการสร้างมูลค่าร่วม
	 นักวิชาการส�ำคัญที่ เสนอแนวคิดว ่าด ้วย  

‘การสร้างมูลค่าร่วม’ (Creating Shared Value ต่อไป 

จะเรียกว่า CSV) ได้แก่ Michael E. Porter & 

Mark R. Kramer ซึ่งในปี 2006 เขาได้เสนอผลงาน

เรื่อง ‘Strategy and Society: The Link between 

Competitive Advantage and Corporate Social 

Responsibility’ ซึ่งมองว่า ผู้ประกอบการโดยทั่วไป

หนัมาสนใจต่อสิง่ทีเ่รียกว่า Responsive CSR เนือ่งจาก

พวกเขามีพื้นฐานทางความคิดที่ยอมรับว่า ‘ภาคธุรกิจ 

ไม่ลงรอยกบัสงัคม’ เนือ่งจากภาคธรุกจิแสวงหาผลก�ำไร

สูงสุด อันน�ำไปสู่การกดค่าจ้าง รับซ้ือวัตถุดิบในราคาต�่ำ 

เอาเปรียบลูกค้า ท�ำลายทรัพยากรธรรมชาติ ผลักภาระ

ให้รัฐและสงัคมรับผดิชอบต่อมลภาวะทีเ่กดิขึน้ อันส่งผล 

กระทบต่อชุมชน เม่ือรัฐและสังคมไม่ไว ้วางใจต่อ 

ภาคธุรกิจและด�ำเนินการเคล่ือนไหวกดดัน ส่งผลให้ 

ภาคธุรกิจหันมาท�ำประโยชน์แก่สังคมด้วยการท�ำ CSR 

แต่เป็นการท�ำในรูปแบบที่เรียกว่า Responsive CSR  

คือ แยก CSR ออกจากธุรกิจหลัก โดยมีเป้าหมาย 

เพื่อสร้างภาพลักษณ์ที่ดีและการประชาสัมพันธ์องค์การ 

	 Porter & Kramer ไม่เหน็ด้วยกบั Responsive 

CSR เน่ืองจากการแยก CSR ออกจากธุรกิจหลัก  

ส่งผลให้ CSR กลายเป็นงานที่ไม่ส�ำคัญ และองค์การ 

ก็ท�ำ CSR แบบผักชีโรยหน้า/ไม่เอาจริงเอาจัง ข้อเสนอ 

ของ Porter & Kramer ก็คือ องค์การควรจัดท�ำ 

Strategic CSR โดยบูรณาการ CSR เข้าสู่ธุรกิจหลัก

ขององค์การ ซึ่งแนวคิดดังกล่าววางอยู่บนพื้นฐานทาง

ความคิดที่ว่า องค์การมิได้อยู่ภายนอกสังคม และมิได้

ตาราง 2: การจ�ำแนก CSR ออกเป็น 6 ประเภท ของ Kotler & Lee (2005)

ประเภทของ CSR

1.	 การส่งเสริมเหตุปัจจัย

	 (Corporate Cause Promotions)

2.	 การตลาดเหตุสัมพันธ์

	 (Cause-Related Marketing)

3.	 การตลาดสังคมองค์การ

   	 (Corporate Social Marketing)

4.	 การบริจาคโดยตรง 

    	 (Corporate Philanthropy)

5.	 อาสาสมัครช่วยเหลือชุมชน

	 (community volunteering)

6.	 การปฏิบัติทางธุรกิจที่รับผิดชอบ 

	 ทางสังคม (Socially Responsible  

	 Business Practices)

ความหมาย

องค์การเข้าร่วมรณรงค์ให้เกิดความตระหนักรู้และห่วงใยในประเด็น

ปัญหาสังคม โดยใช้หลักการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ

ใช้เครื่องมือทางการตลาด ในการจัดจ�ำหน่ายสินค้าตามที่ระบุในช่วง 

เวลาหนึ่ง เพื่อหารายได้ไปใช้สนับสนุนประเด็นสังคม

องค์การรณรงค์และส่งเสริมให้เกิดการเปล่ียนแปลงในพฤติกรรม 

ของสมาชิกในสังคม อาทิ รณรงค์การเลิกบุหรี่ 

องค์การบรจิาคเงินหรอืสิง่ของโดยตรงเพือ่น�ำไปใช้จ่ายอนัเป็นประโยชน์

ต่อสังคมต่อไป เช่น แจกถุงยังชีพในช่วงน�้ำท่วม

องค์การสนับสนุนพนักงาน เครือข่าย หรือสมาชิกแฟรนไชส์ ในการเป็น

อาสาสมัครท�ำงานเพื่อชุมชน

องค์การก�ำหนดหรือปรับเปลี่ยนเก่ียวกับการด�ำเนินการทางธุรกิจ 

และการลงทุนเพื่อสนับสนุนประเด็นทางสังคม โดยมีเป้าหมายในการ

พัฒนาความเป็นอยู่ที่ดีของชุมชน และรักษาสภาพแวดล้อม
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ขัดแย้งกับสังคม (ตามที่ฝ่ายสนับสนุน Responsive 

CSR มอง) ในทางตรงข้าม องค์การเป็นส่วนหนึ่งของ 

สงัคม และองค์การธุรกจิกบัสังคมต่างพึง่พงิต่อกนัอย่าง 

แยกจากกันไม่ออก โดยธุรกิจที่ประสบความส�ำเร็จ 

จะต้องอยู่ในสังคมที่มีคุณภาพสูง (เช่น มีโรงเรียนที่ดี 

ผูค้นมกีารศกึษาสงู มรีะบบสาธารณสขุทีด่ ีผูค้นมงีานท�ำ 

และมรีายได้สูง มคีวามปลอดภัยในชวิีตและทรพัย์สนิ ฯลฯ) 

สังคมดังกล่าวจะท�ำให้องค์การสามารถว่าจ้างพนักงาน 

ที่มีคุณภาพ ผลิตสินค้าที่มีคุณภาพและขายได้ง ่าย 

เพราะผู ้คนมีอ�ำนาจซื้อสูง ขณะเดียวกัน สังคมที่ดี 

ก็จะต้องพึ่งพิงองค์การธุรกิจที่ประสบความส�ำเร็จ 

(ส�ำหรับเป็นแหล่งจ้างงาน แหล่งรับซ้ือวัตถุดิบ และ 

ผลิตสินค้าและบริการที่มีคุณภาพให้แก่ชุมชน) โดย 

ข้อเท็จจริงแล้วเป็นไปไม่ได้ที่องค์การธุรกิจจะประสบ

ความส�ำเร็จและเติบโตได้อย่างยั่งยืนโดยการท�ำลายสังคม 

และสิ่งแวดล้อม (Porter & Kramer, 2006: 9-10)  

เพราะหากสังคมและสิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรมจะกลายเป็น 

อุปสรรคต่อการเติบโตขององค์การธุรกิจในอนาคตนั่นเอง

	 กล่าวโดยสรปุกค็อื การสร้างความเจรญิเตบิโต

ให้แก่องค์การธุรกิจอย่างยั่งยืนนั้น จะต้องด�ำเนินไป

พร้อมๆ กับการพัฒนาสังคมที่มีคุณภาพ ซึ่งองค์การ

สามารถท�ำได้โดยผ่าน Strategic CSR ได้แก่การผนวก 

CSR เข้าเป็นส่วนหนึ่งของธุรกิจหลัก หรือที่เรียกว่า  

‘การสร้างมูลค่าร่วม’ (creating shared value)  

อันเป็นการด�ำเนินธุรกิจที่สร้างมูลค่าให้แก่องค์การ 

ไปพร้อม ๆ กับการสร้างมูลค่าให้แก่สังคม ซึ่งเมื่อ

กิจกรรม Strategic CSR กลายเป็นส่วนหนึ่งของธุรกิจ

หลักแล้ว ก็จะท�ำให้องค์การทุ่มเทการท�ำงานอย่างมี

ประสิทธิภาพ น�ำไปสู่การพัฒนานวัตกรรม และสร้าง

ความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน ไปพร้อม ๆ กับการ 

สร้างมูลค่าแก่สังคม และเมื่อสังคมได้รับประโยชน์ 

จากมูลค่าท่ีองค์การสร้างให้ ก็จะส่งผลให้องค์การ 

มีภาพลักษณ์ท่ีดีและได้รับความไว้วางใจเป็นการ

ตอบแทน (Porter & Kramer, 2006: 13)

	 ต่อมาในปี 2011 Porter & Kramer ได้เสนอ

ผลงานที่มีชื่อเสียงอีกชิ้นหนึ่ง คือ ‘Creating Shared 

Value: How to Reinvent Capitalism and Unleash  

a Wave of Innovation and Growth’ ซึ่งผลงาน 

ชิ้นหลังนี้แม้มีความต่อเนื่องจากบทความชิ้นก่อน  

แต่มีการพัฒนาไปไกลกว่าจนท�ำให้เกิดความแตกต่าง

จากบทความชิ้นแรกอย่างส�ำคัญ 3 ประการ กล่าวคือ  

1) ในบทความชิ้นแรกมองว่าการสร้างมูลค่าร่วมนั้น  

ยังคงเป็น CSR ประเภทหน่ึง (ที่เรียกว่า Strategic 

CSR) แต่ในบทความช้ินใหม่ไม่ถือว่าเป็น CSR และ

ไม่ปรากฏค�ำว่า Strategic CSR ให้เห็นอีกเลย โดย 

เขาใช้ค�ำว่า CSV แทน เพื่อยืนยันอย่างชัดเจนว่า CSV 

มีความแตกต่างจาก CSR อย่างสิ้นเชิง 2) บทความช้ินแรก 

เป็นการวิเคราะห์ Strategic CSR ในระดับองค์การ 

แต่ในบทความหลังเขามองว่า CSV จะต้องด�ำเนินการ 

ในระดบั ‘คลสัเตอร์’ (Cluster) เป็นส�ำคญั และ 3) บทความ 

ช้ินแรกช้ีให้เหน็ว่า Strategic CSR สามารถแก้ไขจดุอ่อน 

ของ Responsive CSR ได้อย่างไร แต่ในบทความหลัง

เขาเสนอด้วยความมั่นใจว่า CSR ไม่สามารถแก้ปัญหา

ของระบบทุนนิยมได้ เน่ืองจากปัญหาสังคมมีมากมาย 

ในขณะที ่CSR เป็นกิจกรรมทีไ่ม่จรงิจงัเน่ืองจากอยู่นอก 

ขอบเขตของธรุกิจหลัก และเป็นการแก้ปัญหาทีฉ่าบฉวย 

อนัตรงข้ามกบั CSV ทีถ่กูผนวกเข้ากบัธรุกจิหลกั อนัท�ำให้ 

เกิดการด�ำเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพ มีการพัฒนา

นวตักรรม และเพิม่ผลิตภาพ (Productivity) นอกจากน้ี 

ยังไม่ได้วางเป้าหมายที่จะแก้ไขปัญหาสังคมแบบทั่วไป 

แต่เน้นแก้ไขเฉพาะบางประเด็นทีมี่ความส�ำคัญต่อสังคม 

และสอดคล้องกบัพนัธกจิหลกัขององค์การเท่านัน้ อนัท�ำให้ 

องค์การธุรกิจสามารถแก้ไขและพัฒนาคุณภาพของ

สงัคมอย่างเหน็ผลได้ชดัเจน ส่งผลให้สาธารณชนยอมรบั 

ภาคธุรกิจ อันเป็นเงื่อนไขส�ำคัญของการสร้างระบบ

ทุนนิยมที่เสริมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างภาคธุรกิจกับ

สังคมให้กลับมาพึ่งพาอาศัยต่อกันและต่างเอื้ออ�ำนวย 

ต่อการพัฒนาคุณภาพของกันและกันได้
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	 Porter & Kramer มองว่า ‘มูลค่าร่วม’  

มิได้หมายถึง มูลค่าขององค์การที่มีอยู่แล้ว เพียงแต่

กระจายไปให้สังคมเท่านั้น อาทิ การรับซื้อผลผลิต

ทางการเกษตรจากชาวบ้านในราคาสูงขึ้น โดยส่งผล 

ให้ก�ำไรขององค์การลดน้อยลง อันเป็นแนวคิดที่วาง 

อยู่บนพื้นฐานของหลักคุณธรรมอันดีงาม แต่เป็นการ

ลงโทษองค์การ ซึ่งนอกจากไม่ท�ำให้เกิดนวัตกรรม  

ไม่ส่งผลต่อการเพิ่มผลิตภาพ แล้วยังส่งผลกระทบ 

ต่อความอยู ่รอดขององค์การในระยะยาวอีกด้วย  

อันตรงข้ามกับ CSV ที่เน้นการเพิ่มขนาดของเค้กให้ 

ใหญ่ขึ้น เพื่อจะได้แบ่งให้ชาวบ้านมากข้ึน พร้อม ๆ กับ

ท�ำให้องค์การได้รับส่วนแบ่งเพิ่มขึ้นด้วย โดยองค์การ

ธุรกิจท่ีรับซ้ือผลผลิตทางการเกษตรจากชาวบ้าน 

เพื่อน�ำมาเป็นวัตถุดิบจะต้องเข้าไปส่งเสริมคุณภาพ

ทางการผลิตโดยการปรับปรุงพันธุ์ การใช้ปุ๋ย การพัฒนา

ชลประทาน และส่งเสริมการใช้เครื่องมือเก็บเกี่ยว 

ที่มีประสิทธิภาพ อันจะท�ำให้ผลผลิตมีคุณภาพสูงข้ึน

และผลผลิตต่อไร่เพิ่มขึ้นด้วย เมื่อขายก็จะได้ราคาสูง 

และเมื่อชาวบ้านมีรายได้เพิ่มขึ้นก็จะมีก�ำลังขวัญที่ดี  

มีคุณภาพชีวิตที่สูงขึ้น และทุ่มเทการท�ำงาน (Porter & 

Kramer, 2011: 5, 16) สิ่งที่องค์การได้รับก็คือ วัตถุดิบ

ที่มีคุณภาพ ชาวบ้านที่มีอ�ำนาจซื้อ และภาพลักษณ์ 

ขององค์การที่ดี

	 จากแนวคิดที่ว ่า องค์การธุรกิจที่ประสบ 

ความส�ำเร็จจะต้องมีความได้เปรียบในการแข่งขัน

เน่ืองจากมีผลติภาพสงู และอกีแนวคิดทีม่องว่า องค์การ

ที่ มีผลิตภาพสูงมีความสัมพันธ ์อย ่างแยกไม่ออก 

จากสังคมที่มีคุณภาพ แนวคิดทั้งสองช่วยให้แสงสว่าง 

ในการวิเคราะห์ ‘มูลค่าร่วม’ ด้วยทัศนะใหม่ กล่าวคือ 

มูลค่าเป็นส่ิงที่องค์การสร้างข้ึนเพื่อตอบสนองต่อความ

ตารางที่ 3: เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง CSR กับ CSV (Porter & Kramer, 2011: 16)

ประเด็น

1.	 ค่านิยม

2.	 วัตถุประสงค์

3.	 มูลเหตุจูงใจ

4.	 กระบวนการท�ำประโยชน์
	 แก่สังคม

5.	 การก�ำหนดประเด็นทางสังคม

6.	 ขอบเขตของกิจกรรม

7.	 ตัวอย่าง

CSR

การท�ำความดี (โดยการท�ำประโยชน์ให้แก่
สังคม)

เพื่อความเป็นพลเมืองดี การบริจาคแก่สังคม 
และเพื่อความยั่งยืน

เพื่อตอบสนองต่อแรงกดดันภายนอก และ
การใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจ

แยกออกจากการสร้างผลก�ำไรขององค์การ

ถูกก�ำหนดจากภายนอก และความพึงพอใจ
ส่วนบุคคล

ถูกจ�ำกัดตามงบประมาณที่องค์การตั้งไว้

การรับซื้อผลผลิตทางการเกษตรในราคา 
สูงขึ้น เพื่อกระจายรายได้

CSV

สร ้างประโยชน ์ให ้แก ่สังคมและองค ์การ  
โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับต้นทุนที่ใช้

สร้างมูลค่าร่วมให้แก่ชุมชน ไปพร้อม ๆ กับ
มูลค่าทางธุรกิจให้แก่องค์การ

เพื่อบูรณาการ CSV เข้ากับกลยุทธการแข่งขัน
ขององค์การ

ถูกผนวกเป็นส่วนหน่ึงของการสร้างผลก�ำไร
ขององค์การ

องค ์การก� ำหนดขึ้น เองจากการพิจารณา
กระบวนการภายในองค์การ

มขีอบเขตกว้างและยนืยาว ตามการด�ำเนนิธรุกจิ
หลักขององค์การ

แนะน�ำวิธีการเพิ่มผลผลิต เพื่อก ่อให ้เกิด
ประโยชน์แก่ทั้งเกษตรกรและองค์การ
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ต้องการของลูกค้าอันเฉพาะเจาะจง ซ่ึงความได้เปรียบ

เชิงการแข่งขันเกิดขึ้นภายใน ‘ห่วงโซ่มูลค่า’ (Value 

Chain) ท่ีเชื่อมโยงเข้าด้วยกันระหว่างกิจกรรมต่าง ๆ 

นับตั้งแต่การจัดหาวัตถุดิบ การผลิต การจัดจ�ำหน่าย 

การส่งมอบสินค้าและการให้บริการ (Porter & Kramer, 

2011: 6-7) อย่างไรก็ตาม ที่ผ่านมาองค์การมักมองข้าม

ความต้องการที่แท้จริงของสังคม และมองข้ามผลกระทบ 

ด้านลบที่สังคมได้รับ อันเนื่องมาจากการแยกออกจาก

กนัระหว่างมลูค่าทีส่ร้างให้แก่องค์การกบัทีส่่งมอบให้แก่

สังคม อันตรงข้ามกับการท�ำ CSV ที่จะต้องการท�ำความ

เข้าใจถึงสภาพแวดล้อมของอุตสาหกรรมและสภาวะ

ทางสังคมเกี่ยวกับที่ตั้งขององค์การอย่างชัดเจน เพื่อน�ำ

ข้อมูลเหล่านี้มาใช้ในการวางแผนส�ำหรับท�ำ CSV

	 หลกัส�ำคญัของการสร้างมลูค่าร่วมประกอบด้วย 

3 ด้าน ดงันี ้(Porter & Kramer, 2011: 7) 1) การรบัรูใ้หม่ 

เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์และตลาด (Reconceiving 

Products and Markets) 2) การนิยามผลิตภาพใหม่ 

ทีเ่ชือ่มโยงกบั ‘ห่วงโซ่มลูค่า’ (Redefining Productivity 

in the Value Chain) และ 3) การสร้างคลัสเตอร์ 

ทางอุตสาหกรรมในท้องถิ่นขึ้นมาสนับสนุน (Building 

Supportive Industry Clusters at the Company’s 

Locations) 

	 ประการแรก การรับรู้ใหม่เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์

และตลาด (Reconceiving Products and Markets) 

เนื่องจากโดยข้อเท็จจริงแล ้ว สังคมมีป ัญหาและ 

ความต้องการหลายอย่าง อาทิ ปัญหาด้านสุขภาพ

อนามัย ที่อยู ่อาศัย โภชนาการ ผู ้สูงอายุ คนพิการ  

การมีงานท�ำ และสิ่งแวดล้อม เป็นต้น นอกจากนี้ 

ความต ้องการยังมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 

อีกด้วย เช่น ในอดีตสังคมบริโภคอาหารโดยเน้น 

รสชาติและปริมาณ แต่ในปัจจุบันมีการค�ำนึงถึงคุณค่า

ทางโภชนาการมากขึ้น องค์การจะต้องท�ำความเข้าใจ

ถึงปัญหาและความต้องการของสังคมในระดับลึก  

เพื่อค้นหาตลาดใหม่ๆ ที่มีศักยภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ตลาดขนาดใหญ่ที่ถูกมองข้าม อาทิ โทรศัพท์เคลื่อนที่

ราคาต�่ำที่สามารถใช้บริการธนาคารเคลื่อนที่ได้ ซึ่งจะ

ช่วยให้คนจนสามารถออมเงินได้และยังท�ำให้เกษตรกร

ขนาดเล็กสามารถใช้ติดต่อด้านการผลิตและตลาด

ส�ำหรับผลผลิตทางการเกษตรของพวกเขาได้ ตัวอย่าง

ของบริการธนาคารเคลื่อนที่ที่เรียกว่า ‘M-PESA ของ

บริษัท Vodafone ซึ่งเปิดให้บริการในประเทศแคนยา 

เป็นเวลา 3 ปี ปรากฏว่ามีผู้ใช้บริการถึง 10 ล้านคน 

โดยจัดการเงินทุนรวมทั้งสิ้นคิดเป็น 11% ของ GDP 

ของประเทศ บริษัท Thomson Reuters ให้บริการ 

แก่เกษตรกรที่มีรายได้ต่อปีเพียง 2,000 ดอลลาร์  

เก่ียวกับการพยากรณ์อากาศและราคาผลผลิต รวมทั้ง

ให้ค�ำแนะน�ำทางการเกษตร มีผู้ใช้บริการถึงสองล้านคน 

มีงานวิจัยที่แสดงให้เห็นว่าบริการของ Thomson 

Reuters ท�ำให้เกษตรกรมีรายได้เพิ่มขึ้นถึง 60% 

แน่นอนที่สุดองค์การไม่สามารถตอบสนองต่อปัญหา

และความต้องการของสังคมได้ทั้งหมด แต่จะท�ำอย่าง 

ฉาบฉวยในทุก ๆ เรื่องก็ไม่มีประโยชน์ (Porter &  

Kramer, 2011: 7-8) ดังนั้นองค์การจะต้องศึกษา 

ถึงความต้องการที่แท้จริงของสังคม ดังตัวอย่างของ

ตลาดในประเทศยากจนซึ่งมีขนาดใหญ่และมักถูก 

มองข้าม แต่จะเป็นโอกาสส�ำหรับองค์การที่จะเข้าไป 

สร้างมูลค่าร่วมให้เกิดเป็นจริงขึ้นได้

	 ประการที่สอง การนิยามผลิตภาพใหม่ที่ 

เชือ่มโยงกับ ‘ห่วงโซมู่ลค่า’ (Redefining Productivity 

in the Value Chain) เนื่องจาก ‘ห่วงโซ่มูลค่า’  

ขององค์การประกอบด้วยกิจกรรมต่าง ๆ ที่เชื่อมโยง

กันจ�ำนวนมาก และแต่ละกิจกรรมต่างรับและส่งผล 

กระทบจากองค์การ อาทิ การจ้างงานชาวบ้านใน 

ท้องถิ่น การปฏิบัติต่อพนักงานด้วยความเสมอภาค 

และมีมนุษยธรรม ปัญหาสุขภาพและความปลอดภัย

ในการท�ำงาน การรับซื้อวัตถุดิบ การใช้พลังงานในการ

แปรรูปสินค้า การใช้ทรัพยากรน�้ำ การก�ำจัดของเสีย 

การขนส่งและจัดจ�ำหน่ายผลิตภัณฑ์ ผลกระทบเหล่านี้
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ต่างก่อให้เกิดต้นทุนแก่องค์การทั้งส้ิน แต่ขณะเดียวกัน

ปัญหาดังกล่าวได้สร้างโอกาสให้แก่องค์การในการสร้าง 

มูลค่าร่วมอีกด้วย เช่น Wal-Mart ได้ตระหนักถึง 

ปัญหาการบรรจุภัณฑ์ที่ใช้วัสดุซึ่งก่อให้เกิดขยะมากเกินไป 

และปัญหาการปล่อยก๊าซเรือนกระจก จนถึงปี 2009 

ได้หันมาใช้การบรรจภุณัฑ์ทีป่ระหยดัและเปลีย่นเส้นทาง 

การขนส่งสินค้า ซึ่งลดระยะทางลงได้ 100 ล้านไมล์ 

ต่อปี ท�ำให้ประหยัดลงถึง 200 ล้านดอลล่าร์ โดยขนส่ง

สินค้าได้มากกว่าเดิม (Porter & Kramer, 2011: 9)

	 แนวคิดว่าด้วย CSV วางอยู่บนการเชื่อมโยง

การพัฒนาสังคมเข้ากับการเพิ่มผลิตภาพขององค์การ

ใน ‘ห่วงโซ่มูลค่า’ การเพิ่มพลังแบบทวีคูณจะเกิดขึ้น

เมื่อองค์การทุ ่มเทเพื่อค้นหาแนวทางใหม่ ๆ ในการ

พัฒนาสังคมไปพร้อม ๆ กับการเพิ่มผลิตภาพ (Porter  

& Kramer, 2011: 9) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การน�ำ

เทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาใช้ โดยให้ความส�ำคัญกับ 

การประหยัดและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม

แผนภาพที่ 3: การเช่ือมโยงความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน กับประเด็นทางสังคม (Porter & Kramer, 2011: 8) 

ผลิตภาพ
ของ

องค์การธุรกิจ

ผลกระทบ

สิ่งแวดล้อม

การใช้

พลังงาน

การเข้าถึง

ซับพลายเออร์

ทักษะ

ของพนักงาน

การใช้

ทรัพยากรน�้ำ

สุขภาพ

ของพนักงาน

ความปลอดภัย

ของพนักงาน



วารสารวิชาการสถาบันวิทยาการจัดการแห่งแปซิฟิค ปีที่ 3 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2560232

	 ตวัอย่างการใช้แนวคดิ CSV เพือ่ก่อให้เกดิการ

เปลี่ยนแปลงในห่วงโซ่มูลค่า ในกรณีของการใช้พลังงาน

และระบบลอจสิติกส์ เนือ่งจากในปัจจบุนันีแ้หล่งพลงังาน 

จากฟอสซิลมีราคาแพงและไม่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

อันท�ำให้องค์การจ�ำเป็นต้องค้นหาแนวทางลดการใช้

พลงังานฟอสซลิลงและหนัมาใช้พลังงานทดแทนมากข้ึน 

(Porter & Kramer, 2011: 9) กรณขีองการใช้ทรพัยากรน�้ำ 

และวัตถุดิบ ซ่ึงจะต้องเลือกใช้เทคโนโลยีที่ก่อให้เกิด

ความประหยัด ขจัดของเสีย ลดมลภาวะ และมีการ 

น�ำกลับมาใช้ใหม่ อาทิ บริษัท Coca-Cola สามารถ 

ลดปริมาณการใช้น�้ำทั่วโลกลงได้ 9% ซ่ึงเท่ากับเกือบถึง 

ครึ่งหนึ่งของเป้าท่ีต้องการลดลงให้ได้ 20% ภายในปี 

2012 (Porter & Kramer, 2011: 9) 

	 กรณีของการจัดหาวัตถุดิบ (Procurement) 

บริษัทควรเข ้าไปท�ำงานใกล้ชิดกับซับพลายเออร ์  

เพื่อให้การดูแล เสริมสร้างความเข้มแข็ง และพัฒนา

ประสิทธิภาพทางการผลิตและคุณภาพของผลผลิต 

ตวัอย่างของ Nespresso ซึง่เป็นแผนกหนึง่ทีผ่ลิตกาแฟ

ของ Nestle ที่มีอัตราการเติบโตรวดเร็วที่สุดถึงเฉลี่ย 

ปีละ 30% นับจากปี 2000 เป็นต้นมา โดยปกติการ 

ปลกูกาแฟของโลกมกัด�ำเนนิการโดยเกษตรกรขนาดเล็ก 

ในอาฟริกาและลาตินอเมริกา ซึ่งโดยทั่วไปมักมีผลิต

ภาพต�่ำ คุณภาพต�่ำ ท�ำลายสิ่งแวดล้อม และปริมาณ

จ�ำกัด เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว Nestle ได้ด�ำเนินการ

สร้างมูลค่าร่วมด้วยการลงพื้นที่ท�ำงานกับเกษตรกร 

โดยจัดหาผู ้ เชี่ยวชาญลงไปให ้ค�ำแนะน�ำเกี่ยวกับ

กระบวนการปลูก ค�้ำประกันสินเชื่อ ช่วยประกันราคา

ผลผลิตด้วยการสร้างโกดังส�ำหรับเก็บรักษาผลิตภัณฑ์ 

การใช้ยาฆ่าแมลงเมื่อจ�ำเป็น และการใช้ปุ๋ย นอกจากนี้ 

Nestle ยงัด�ำเนนิการตรวจสอบคณุภาพของเมลด็กาแฟ 

ณ จดุรับซ้ือ เพือ่จะได้ให้ราคาทีสู่งเป็นพเิศษส�ำหรบัเมลด็

กาแฟคุณภาพสงู อนัเป็นการเสรมิสร้างแรงจงูใจแก่พวกเขา 

ผลตามมากค็อืผลผลติต่อเฮกตาร์ (Hectare) เพิม่สงูข้ึน 

พร้อม ๆ กับคุณภาพของเมล็ดกาแฟที่สูงขึ้นด้วย  

อนัส่งผลให้เกษตรกรมีรายได้สูงขึน้ ในขณะทีผ่ลกระทบ 

ด้านสิ่งแวดล้อมลดลงอย่างเด่นชัด ระบบการศึกษา 

สาธารณสขุ และคุณภาพชวีติของชมุชนได้รบัการพฒันา

ให้ดีขึ้นตามไปด้วย สิ่งที่ Nestle ได้รับก็คืออุปทาน 

ของเมล็ดกาแฟที่มีคุณภาพสูงและความไว้เน้ือเชื่อใจ 

ทีจ่ะสร้างหลักประกนัความยัง่ยนืของ Nestle ในระยะยาว 

(Porter & Kramer, 2011: 10)

	 กรณีการกระจายสินค้าและบริการ ซึ่งมีความ

ส�ำคัญมากต่อการท�ำให ้ผู ้บริโภคที่ เข ้าถึงยากและ

กระจัดกระจายสามารถหาซื้อสินค้าและบริการได้ อาทิ 

Hindustan Unilever ซึ่งด�ำเนินการโดยสตรีที่มีฐานะ

ยากจนในการให้บริการสินเชื่อและการอบรมอาชีพ 

แก่ชาวอินเดียในหมู่บ้านที่มีประชากรต�่ำกว่า 2,000 คน 

โดยใช้วิธีให้บริการถึงบ้านโดยตรง ปัจจุบันสามารถ 

ขยายสมาชิกที่เป็นผู ้ประกอบการได้หลายหมื่นคน 

ใน 15 มลรัฐของประเทศอินเดีย (Porter & Kramer, 

2011: 10-11) 

	 กรณีการพัฒนาผลิตภาพของพนักงาน 

(Employee Productivity) องค์การจะต้องเปล่ียนแปลง

ความคิดจากการท�ำธุรกิจที่อยู่บนฐานของการกดค่าจ้าง 

และเอาเปรียบแรงงาน มาสู่การเสริมสร้างคุณภาพชีวิต

ของพนักงาน ทั้งการพัฒนาด้านสุขภาพ โภชนาการ  

การออกก�ำลังกาย การศึกษาอบรม และความสมดุล 

ของชีวิตครอบครัว 

	 กรณีท�ำเลที่ตั้งซึ่งมีความส�ำคัญมากเช่นกัน 

ดังจะพบว่า Nestle ได้สร้างโรงงานขนาดเล็กที่ตั้งอยู่

ใกล้กับตลาด พร้อม ๆ กับใช้นโยบายรับซื้อวัตถุดิบ 

จากท้องถิ่นให้มากที่สุด บริษัท Olan International  

ซึง่เป็นผูผ้ลติเมลด็มะม่วงหมิพานต์ชัน้น�ำของโลก แต่เดมิ 

ได้บรรทุกเมล็ดมะม่วงหิมพานต์จากอาฟริกาเพื่อไป

เข้าสู่กระบวนการปลอกเปลือกในโรงงานที่ตั้งอยู่ใน

เอเชีย ปัจจุบันน้ีได้ตั้งโรงงานเพื่อปลอกเปลือกเมล็ด

มะม่วงหมิพานต์ในประเทศแทนซาเนยี โมซมับกิ ไนจเีรยี 

และ Coted’Ivoire (Porter & Kramer, 2011: 17)  
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โดยกระบวนการปลอกเปลือกด้วยเครือ่งจกัรและพฒันา

ฝีมือแรงงานชาวพื้นเมือง ท�ำให้ Olan International 

สามารถลดต้นทุนการผลิตลงได้ถึง 25% รวมทั้ง 

ยงัสามารถลดการปล่อยก๊าซเรอืนกระจกลงได้จ�ำนวนมาก 

เนื่องจากไม่จ�ำเป็นต้องขนส่งวัตถุดิบไปด�ำเนินการ 

ในเอเชียเฉกเช่นในอดีต

	 ประการสุดท้าย การสร้างคลัสเตอร์ทาง

อุตสาหกรรมในท้องถิ่นขึ้นมาสนับสนุน (Building 

Supportive Industry Clusters at the Company’s 

Locations) แนวคิดว่า ‘คลัสเตอร์’ (Cluster) เป็น

แนวคิดที่ส�ำคัญของ Michael E. Porter ซ่ึงได้เสนอไว ้

ในผลงาน ‘The Competitive Advantage of 

Nations’ (1992) แนวคิดดังกล่าวมองว่า ปัจจัยส�ำคัญ

ที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนาของผลิตภาพการผลิตและ

นวัตกรรม ก็คือ ‘คลัสเตอร์’ ซึ่งหมายถึง การรวมตัว

ขององค์การธุรกิจต่าง ๆ ภายในขอบเขตทางภูมิศาสตร์  

อันประกอบด้วยภาคอุตสาหกรรมที่เกี่ยวเนื่องต่อกัน  

รวมทั้งซับพลายเออร์ ผู ้ให้บริการ และโครงสร้าง 

พื้นฐานทางด้านโลจิสติกต่างๆ อาทิ อุตสาหกรรม

เทคโนโลยีสารสนเทศใน Silicon Valley อุตสาหกรรม

ต ่อเรือ อุตสาหกรรมภาพยนต ์ในสหรัฐอเมริกา 

อุตสาหกรรมเหล็กกล้าในเยอรมันนี เป็นต้น (Porter & 

Kramer, 2011: 12) 

	 แนวคิด ‘คลัสเตอร ์ ’  มีรากฐานมาจาก 

ข้อเท็จจริงท่ีว ่า ไม ่มีองค์การธุรกิจใดด�ำรงอยู ่ได  ้

ตามล�ำพังอย่างแท้จริง ความส�ำเร็จขององค์การหนึ่ง ๆ 

จึงเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับองค์การอ่ืน ๆ จ�ำนวนมาก  

ทั้งอุตสาหกรรมต้นทาง (Backward Linkage)  

อุตสาหกรรมปลายทาง (Forward Linkage) รวมทั้ง 

โครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ สถาบันอบรมวิชาชีพ สมาคม 

การค้า และองค์การที่ท�ำหน้าที่ตรวจสอบมาตรฐาน 

ทางอุตสาหกรรม ๆ มหาวิทยาลัย แหล่งน�้ำ กฎหมาย 

ส่งเสรมิการลงทนุ บรรทดัฐานของการแข่งขนัทีเ่ป็นธรรม 

และความโปร่งใสทางการตลาด เป็นต้น ‘คลัสเตอร์’ 

มีความส�ำคัญมากต่อการส่งเสริมให้อุตสาหกรรม 

อันเฉพาะเจาะจงหนึ่ง ๆ เจริญเติบโต ผ่านการพัฒนา

ผลิตภาพ นวัตกรรม และเพิ่มขีดความสามารถ 

ในการแข่งขัน (Porter & Kramer, 2011: 12)  

กล่าวอีกด้านหน่ึงก็คือ หากปราศจากการสนับสนุน 

ของคลัสเตอร์ก็จะส่งผลให้องค์การไม่สามารถพัฒนา 

(หรือยากที่จะพัฒนา) ทางด้านผลิตภาพ นวัตกรรม และ

ความสามารถในการแข่งขันได้

	 เม่ือความเจรญิเตบิโตในระยะยาวขององค์การ

ธุรกิจข้ึนอยู่กับเงื่อนไขในการสนับสนุนของคลัสเตอร์ 

ดังน้ัน จึงจ�ำเป็นที่องค์การซึ่งจัดท�ำ CSV จะต้อง 

ส่งเสริมความเข้มแข็งของคลัสเตอร์ในท้องถิ่น การรวม

อุตสาหกรรมเพื่อหนุนช่วยซึ่งกันและกัน การประสาน

งานเพื่อแก้ไขปัญหาและพัฒนาอุตสาหกรรมต้นน�้ำและ

ปลายน�้ำ การมีส่วนร่วมในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน

ของท้องถิ่น การเรียกร้องต่อรัฐในการส่งเสริมการลงทุน 

และการบริหารจัดการสาธารณะบนพื้นฐานของหลัก 

ธรรมาภิบาล (Porter & Kramer, 2011: 13) ประเด็น

ส�ำ คัญประการหน่ึงของการสร ้างคลัสเตอร ์ ก็ คือ  

การพัฒนาตลาดที่เปิดกว้างและโปร่งใส เนื่องจากตลาด 

ที่ผูกขาดจะส่งผลให้มีการรับซื้อวัตถุดิบในราคาต�่ำ  

จ่ายค่าจ้างต�่ำ และขายผลิตภัณฑ์ในราคาสูง อันส่งผล 

กระทบต่อผลิตภาพโดยรวมของท้องถิ่น (Porter & 

Kramer, 2011: 13) ดังนั้นภาคเอกชนจึงมีความจ�ำเป็น 

ต้องร่วมมือกับภาครัฐและองค์การพัฒนาเอกชนในการ 

เคลื่อนไหวเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว ในแง่นี้จึงเห็นได้

ว่า การเสริมสร้างคลัสเตอร์ให้เข้มแข็งมีความเกี่ยวข้อง

กับการจัดการภาคีสาธารณะแบบใหม่ (New Public 

Governance) อันส่งผลให้เกิดการสลายเส้นแบ่ง

ระหว่างภาครัฐกับภาคเอกชน (Porter & Kramer, 

2011: 12-15) เน่ืองจากการท�ำงานร่วมกันระหว่างภาคี

เครือข่ายต่าง ๆ
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บทสรุป
	 คงปฏิเสธไม่ได้ว่าระบบสังคม การเมือง และ

เศรษฐกิจในยุคโลกาภิวัตน์นั้นมีความซับซ้อนและ 

มีความผันผวนสูงมาก ในขณะที่ปัญหาสังคมต่าง ๆ 

ขยายตัวรวดเร็วและทวีความรุนแรงอย่างมาก ภายใต้ 

บริบทดังกล ่าว ล� ำพังภาครัฐซึ่ งมีทรัพยากรและ 

ขีดความสามารถจ� ำกัดจึงไม ่สามารถจัดการกับ 

ปัญหาสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันก่อให้เกิด 

การเรียกร้องต่อภาคธุรกิจให้หันมารับผิดชอบต่อ 

ป ัญหาทางสั งคมและ ส่ิ งแวดล ้อมอย ่ า งจริ งจั ง 

มากขึ้น จนในที่สุดได้น�ำไปสู ่การก�ำเนิดของแนวคิด  

CSR ขึ้นในทศวรรษ 1950 แต่แนวคิดนี้ได้รับการ 

ต้อนรับและขยายตัวอย่างรวดเรว็นบัจากทศวรรษ 1990 

เป็นต้นมา 

	 ก�ำเนิดของแนวคิด CSR มาจากข้อเรียกร้อง 

ของภาคประชาสังคมที่เคลื่อนไหวเพื่อต่อต้านการ

แสวงหาก�ำไรสูงสุดโดยขาดความรับผิดชอบต่อสังคม

ของภาคธุรกิจ อันน�ำไปสู่การจัดท�ำ Responsive CSR 

ซึ่งมีรูปแบบอันหลากหลาย แต่ลักษณะส�ำคัญของ 

Responsive CSR ได้แก่ การท�ำ CSR ที่แยกออกจาก

กจิกรรมหลกัของธรุกจิ (เช่น โรงไฟฟ้าท�ำ CSR ในรปูของ

การแจกทุนการศึกษาแก่นักเรียนยากจน) CSR ประเภท

นี้ส่วนใหญ่ท�ำเพื่อสร้างภาพลักษณ์ขององค์การมากกว่า 

ดังนั้นจึงขาดความจริงจังและไม่สามารถแก้ไขปัญหา

สังคมได้อย่างแท้จริง จากปัญหาดังกล่าวได้น�ำไปสู่การ

พฒันารูปแบบใหม่ท่ีเรยีกว่า Strategic CSR ซึง่เป็นการ

ผนวก CSR เข้ากับกิจกรรมหลักของธุรกิจ เพื่อก่อ 

ให้เกิดความรับผิดชอบทางสังคมไปพร้อม ๆ กับความ

รับผิดชอบทางธุรกิจ การท�ำ Strategic CSR จึงก่อให้

เกิดการพัฒนาความได้เปรียบในการแข่งขัน อันส่งผล

ให้เกิดการท�ำ CSR อย่างจริงจัง น�ำไปสู่นวัตกรรมและ

การเพิ่มผลิตภาพไปพร้อม ๆ กัน

	 ส�ำหรับแนวคิด CSV หรือ ‘การสร้างมูลค่า

ร่วม’ นั้น เป็นการพัฒนาต่อยอดมาจาก Strategic CSR 

ซึง่มลีกัษณะส�ำคญัดงันี:้ 1) CSV ผนวกอยูใ่นกจิกรรมหลกั

ของธุรกิจ โดยสามารถจัดท�ำ CSV ได้ในทุก ๆ ขั้นตอน

ของห่วงโซ่มูลค่า นับตัง้แต่การสรรหาพนักงานเข้าท�ำงาน 

การจัดซื้อวัตถุดิบ ออกแบบข้ันตอนและกระบวนการ

ผลิต การบรรจุภัณฑ์ การขนส่ง การค้าส่ง ค้าปลีก และ 

การให้บริการแก่ลูกค้า 2) สามารถเชื่อมโยง CSV เข้ากับ 

ความรับผิดชอบทางธุรกิจด้วยการแสวงหาตลาดและ

ผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ รวมทั้งเสริมสร้างความได้เปรียบ

ทางการแข่งขันจากการพัฒนานวัตกรรม และปรับปรุง 

ผลิตภาพให้สูงขึ้น และ 3) การพัฒนา CSV ให้มีความ 

เข้มแข็งด้วยการส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างภาคธุรกิจ 

และอตุสาหกรรมทีเ่กีย่วข้องกนั โดยจดัตัง้เป็น ‘คลสัเตอร์’ 

ในรปูของเครอืข่ายธรุกิจและอุตสาหกรรมทีพ่ึง่พงิต่อกัน

และเสริมสร้างประโยชน์ซึ่งกันและกัน อันน�ำไปสู่การ

พัฒนาและเติบโตไปพร้อม ๆ กันทั่วทั้งคลัสเตอร์ 

	 ภายใต้บริบทในยุคโลกาภิวัตน์ที่เต็มไปด้วย

ความผันผวนของสภาพแวดล้อมอย่างสูงเฉกเช่นใน

ปัจจุบันน้ี ส่งผลให้การอภิปรายถกเถียงและพัฒนา

แนวคิดเกี่ยวกับ CSR และ CSV จะต้องด�ำเนินต่อไป

อย่างไม่มีที่สิ้นสุด เม่ือหันมาพิจารณาถึงเป้าหมายของ 

การพฒันาสูค่วามย่ังยืนซึง่ยังคงอยู่ห่างไกลเกินกว่าทีจ่ะ 

เอือ้มถงึ อนัเป็นเง่ือนไขให้เกดิแรงบบีคัน้ให้ความรบัผดิชอบ 

ทางสังคมกลายเป็นสิ่งจ�ำเป็นเร่งด่วน ซึ่งไม่เพียงแต่เป็น

ความรบัผดิชอบของภาคธรุกจิเท่านัน้ แต่พลเมอืงทัว่ทัง้โลก 

จะต้องแบกรับความรับผิดชอบทางสังคมดังกล่าว 

ร่วมกันอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้
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