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	 การศึกษาครั้งน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการ

จัดการความขัดแย้งของผู้บริหารโรงเรียนมัธยม สพม.  

ในจงัหวดัพะเยา จ�ำนวน 18 แห่ง ซึง่จ�ำแนกตามคุณลกัษณะ

ทางประชากรที่ศึกษา ประกอบด้วย กลุ่มผู้บริหารโรงเรียน

มัธยม สพม. ในจังหวัดพะเยา ได้แก่ ผู้อ�ำนวยการโรงเรียน 

และกลุ่มรองผู้อ�ำนวยการโรงเรียน จ�ำนวน 18 คน โดยใช้

แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล  

ผลการศึกษาพบว่า การจดัการความขดัแย้งแบบประนีประนอม 

มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด โดยพบว่าข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก ่ 

การให้ทั้งสองฝ่ายประนีประนอม ยอมความซึ่งกันและกัน 

(X  = 2.98) อันดับที่ 2 คือ การจัดการความขัดแย้ง 

แบบร่วมมือ โดยพบว่าข ้อที่ มีค ่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก ่ 

การแนะน�ำให้คณะครูและบุคลากรของโรงเรียนเข้ามา 

มีส่วนร่วมในการแก้ไขความขัดแย้งของคณะครูและ

บคุลากรของโรงเรียน (X = 2.76) อนัดับที ่3 คือ การจัดการ

ความขัดแย้งแบบเอาชนะ โดยพบว่าข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 

ได้แก่ การเคารพการตดัสนิใจของคณะครแูละบคุลากรของ

โรงเรียน แม้ว่าจะไม่เห็นด้วยกับผลการตัดสิน (X  = 2.77) 

อันดับที่ 4 การจัดการความขัดแย้งแบบหลีกเลี่ยง โดย 

พบว่า ข้อทีม่ค่ีาเฉลีย่สงูสดุ ได้แก่ การยนิดทีีจ่ะตอบค�ำถาม

หรือการให้ความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ  (X  = 2.89) และ

อันดับสุดท้าย คือ การจัดการความขัดแย้งแบบแบบ

ปรองดอง โดยพบว่าข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ การแก้ไข

ปัญหาความขัดแย้งในโรงเรียนโดยการให้ฝ่ายที่มีอ�ำนาจ

น้อยกว่ายอมความให้ฝ่ายที่มีอ�ำนาจมากกว่า (X  = 0.27)
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Abstract
	 This study The purpose of this study was 

to investigate the conflict management of 18  

primary school administrators in Phayao Province, 

which were classified by the demographic  

characteristics studied by the administrators  

of Phayao Secondary School in Phayao Province 

including the Director and deputy school directors 

18 persons using questionnaires as a tool to collect 

การจัดการความขัดแย้งของผู้บริหารโรงเรียนมัธยม สพม. ในจังหวัดพะเยา
Conflict Management of High schools Administrators in Phayao Province
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data. The study found that conflict management 

and reconciliation with the highest average was 

found to have the highest average for the two sides 

to compromise with each other (X  = 2.98) No. 2 is 

collaborative conflict management, it was  

found that the highest mean score was the  

recommendation of teachers and school personnel 

to take part in resolving conflicts among teachers 

and school personnel (X  = 2.76) No. 3 is the  

management of the conflict overcoming, it was 

found that the highest mean scores were respect 

for the decision of the teachers and the school 

personnel, even though they did not agree with  

the results (X  = 2.77) No. 4 avoiding conflict  

management. It was found that they had the  

highest average are happy to answer questions or 

make comments on various issues (X  = 2.89) And 

the last is to manage conflict and reconciliation.  

It was found that the highest meanings were  

conflict resolution in schools by allowing the  

less competent parties to yield to the more power-

ful parties (X= 0.27)

Keywords: conflict management; Secondary school 

administrators in Phayao

บทน�ำ
	 ป ัจ จุบันการเปลี่ยนแปลงในสังคมเกิดขึ้น 

อย่างรวดเรว็ ท่ามกลางความตงึเครียด ความกระวนกระวาย 

การต่อต้าน และความขัดแย้ง อาจกล่าวได้ว่าที่ใดมีความ

แตกต่าง ที่นั่นมีความขัดแย้ง เมื่อไม่สามารถหลีกหนี 

ความขัดแย้งได้จึงควรรู้จัก เข้าใจความขัดแย้ง และแปลง

สภาพความขัดแย้งให้เป็นประโยชน์ ซึ่งการบริหารจัดการ

ให้เกิดประสิทธิภาพของงาน เป็นสิ่งที่ผู ้บริหารทุกคน 

มีความปรารถนาที่จะให้ได้มาส�ำหรับองค์การของตนเอง

อย่างยิ่ง แต่ความเป็นจริงในทางปฏิบัติแล้วอาจจะไม่มี

ประสิทธิภาพสูงตามที่ผู ้บริหารต้องการ ทั้งนี้อาจเป็น 

เพราะมีปัญหาและอุปสรรค หรือเกิดความขัดแย้งข้ึน 

ในองค์การมีผลกระทบต่อองค์การ และความขัดแย้ง 

อาจท�ำให้องค์การไม่เจริญมีความเสื่อมหรือความขัดแย้ง

อาจท�ำให้องค์การมีความเจริญก้าวหน้าย่อมข้ึนอยู่กับวิธี

การจัดการความขัดแย้ง (Owens, 1987 อ้างถึงในจรรยา 

เสี่ยงเทียนชัย, 2544) แสดงให้เห็นว่าความขัดแย้งท�ำให้

องค์การเสื่อมลง ถ้าความขัดแย้งนั้นได้รับการตอบสนอง

ในทางลบ ย่อมท�ำให ้เกิดบรรยากาศที่ไม ่เหมาะสม 

บรรยากาศที่เต็มไปด้วยการแข่งขัน การขู่เข็ญ คุกคาม 

ความขัดแย้งจะรุนแรงข้ึนจนเป็นความขัดแย้งในทาง

ท�ำลาย ซึง่จะส่งผลให้องค์การเสือ่มลงในทีส่ดุ แต่ความขดั

แย้งยังมีประโยชน์ในตัวมันเอง ซึ่งข้ึนอยู่กับผู้บริหารจะ

บรหิารได้ดหีรอืไม่ ถ้าผูบ้รหิารควบคมุได้ด ีจะส่งผลต่อการ

สร้างความคิดและการกระท�ำท่ีสร้างสรรค์คือ ท�ำให้เกิด

ความเปลี่ยนแปลงและความก้าวหน้า ในทางกลับกัน 

ถ้าผู้บริหารไม่มีความสามารถก็จะเกิดความทุกข์และ 

ประสบความยากล�ำบากในการท�ำงาน ซึ่งส่งผลให้ผลผลิต

ขององค์การลดลงได้ (พรนพ พุกกะพันธ์, 2542) ผู้บริหาร

มีหน้าที่ต้องจัดการกับความขัดแย้งเหล่านั้นให้คลี่คลาย

เป็นไปในทางที่ดีที่สุด การจัดการกับความขัดแย้งจึงเป็น

ภารกิจที่ยากที่สุดอย่างหนึ่งของผู ้บริหาร เพราะความ 

ขัดแย้งมิใช่ตัวการที่ก่อให้เกิดความสับสนหรือความเสีย

หายแก่องค์การโดยตรง แต่เกดิจากการทีไ่ม่มีประสทิธภิาพ

ในการจัดการกับความขัดแย้ง (เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ์, 

2540) ซึ่งในบางครั้งการแก้ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้น  

ผู้บริหารอาจใช้วิธีการเก่าๆ ที่ได้กระท�ำและประสบความ

ส�ำเร็จมาใช้ แต่บางครั้งจ�ำเป็นต้องอาศัยผู ้มีความรู ้  

มีประสบการณ์ หรือการใช้วิทยาการจัดการขั้นสูงมา 

ช่วยแก้ปัญหาและหาแนวทางแก้ไขจากหลายๆ แหล่ง  
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เพื่อน�ำความรู้ที่ได้มาพิจารณาและน�ำมาใช้ในการบริหาร  

(กิติมา ปรีดีดิลก, 2529) 

 	 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นองค์การหน่ึง 

ในสังคมที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงปัญหาหรือความขัดแย้งได้  

ส่วนใหญ่เป็นความขัดแย้งระหว่างบุคคล อันเนื่องมาจาก

ความคิดเห็นที่แตกต่างกัน มีการรับรู ้ที่แตกต่างกัน  

มีค่านิยมที่แตกต่างกันและผลประโยชน์ขัดกัน ความ 

ขัดแย้งที่พบบ่อยในองค์การคือ ความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม 

เช่น ระหว่างผู้บริหารกับเจ้าหน้าที่ หรือระหว่างเจ้าหน้าที ่

กับเจ้าหน้าที่ ตลอดจนความขัดแย้งกับประชาชน ความ 

ขัดแย้งเหล่านี้หากเกิดขึ้น ย่อมท�ำให้ประสิทธิภาพของงาน

ลดลงได้ (พนัส หันนาคินทร์, 2542) ดังนั้นผู้บริหารจึงต้อง

ไวต่อการรบัรูถ้งึสญัญาณบอกเหตุ ทีจ่ะน�ำไปสูค่วามขดัแย้ง

ในองค์การ และหาทางแก้ไขก่อนจะปล่อยให้บุคลากร 

ในองค์การท�ำงานด้วยความคับข้องใจ (ถวิล เกื้อกูลวงศ์, 

2530) เพราะหากบุคลากรมีความขัดแย้งหรือความ

คลุมเครือในบทบาทสูง จะท�ำให ้เกิดความกังวลใจ 

และความท้อแท้ ซึ่งความเผชิญกับความขัดแย้งในการ

ท�ำงานและไม่สามารถจัดการกับความขัดแย้งได้อย่าง

เหมาะสม จะส่งผลท�ำให้เกดิความเครยีดในการท�ำงานมาก

ขึน้ เมือ่ประสทิธภิาพในการท�ำงานลดลง เป็นผลให้ขาดการ

ยอมรับจากเพือ่นร่วมงานและสงัคม เกดิความด้อย ไม่ภาค

ภูมิใจ ท�ำให้หมดแรงใจในการท�ำงานและอาจส่งผลให้เกิด

ความแตกร้าวมากย่ิงขึ้นจนไม่สามารถที่จะแก้ไขได้ 

(ไพโรจน์ กลิ่นกุหลาบ, 2533) ดังนั้นผู้บริหารขององค์การ

จ�ำเป็นต้องใช้วิธีการจัดการความขัดแย้ง โดยการรักษา

ระดับและรูปแบบของความขัดแย้งให้อยู่ในระดับที่เหมาะ

สม เพื่อก�ำหนดทิศทางของความขัดแย้งให้เป็น “ความขัด

แย้งเชิงบวก” ขณะเดียวกันก็ต้องหาทางปิดกั้นมิให้เกิด 

“ความขัดแย้งเชิงลบ” (สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2553) 	

	 จากเหตุผลข้างต้น ท�ำให้ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษา 

ถงึพฤติกรรมการจดัการความขดัแย้งของผูบ้ริหารโรงเรยีน

มัธยม สพม. ในจังหวัดพะเยา ว ่าใช ้วิธีการจัดการ 

ความขัดแย้งรูปแบบใด เพื่อน�ำผลที่ได้จากการศึกษาไปใช้

เป็นแนวทางส�ำหรับผู้บริหารในการเลือกวิธีการจัดการ

ความขัดแย้งที่เหมาะสม โดยจะส่งผลไปถึงประสิทธิภาพ

ของการบริหารที่ดีและพัฒนาสถานศึกษาให้มีความเจริญ

ก้าวหน้าต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 เพ่ือศึกษาการจัดการความขัดแย้งของผู้บริหาร

โรงเรียนมัธยม สพม. ในจังหวัดพะเยา

ขอบเขตของการวิจัย
 	 1.	 ขอบเขตประชากร  ผู ้ บริหาร โรง เรี ยน 

มัธยม สพม. ในจังหวัดพะเยา ได้แก่ ผู้อ�ำนวยการหรือ 

รองผู้อ�ำนวยการ จ�ำนวน 18 คน

	 2.	 ขอบเขตของเนื้อหา ผู้วิจัยมุ่งศึกษาเกี่ยวกับ

พฤติกรรมการจัดการความขัดแย้ง โดยพัฒนาเครื่องมือ

ศึกษา ได้แก่ แบบสอบถามตามแนวคิดของโธมัสและ 

คิลแมนน์ (1987) อ้างถึงใน เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ์ (2540) 

คือ การเอาชนะ การยอมให้ การหลีกเลี่ยง การร่วมมือ  

และการประนีประนอม 

 	 3.	 ขอบเขตของพืน้ที ่มุง่ศกึษาเกีย่วกบัพฤตกิรรม 

การจัดการความขัดแย้งในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

ของผูบ้รหิารและสมาชกิสภาในเขตพืน้ทีอ่�ำเภอเมอืงพะเยา 

จังหวัดพะเยา ผู ้วิจัยใช้พื้นที่ศึกษาเป็นโรงเรียนมัธยม  

ในสงักดั สพม. จงัหวดัพะเยา ประกอบด้วย โรงเรยีนมธัยม 

สพม. ในจังหวัดพะเยา, โรงเรียนพะเยาประสาธน์วิทย์, 

โรงเรียนพะเยาพิทยาคม, โรงเรียนฟากกว๊านวิทยาคม, 

โรงเรียนขุนควรวิทยาคม, โรงเรียนปงพัฒนาวิทยาคม, 

โรงเรยีนปงรชัดาภิเษก, โรงเรยีนง�ำเมอืงวทิยาคม, โรงเรยีน

ดอกค�ำใต้วทิยาคม, โรงเรียนถ�ำ้ปินวิทยาคม, โรงเรียนจุนวทิยาคม, 

โรงเรียนพญาลอวิทยาคม, โรงเรียนเฉลิมพระเกียรต ิ

สมเด็จพระศรีนครินทร์ พะเยา, โรงเรียนดงเจนวิทยาคม, 

โรงเรียนเชียงค�ำวิทยาคม, โรงเรียนฝายกวางวิทยาคม, 
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โรงเรียนเชียงม่วนวิทยาคม, โรงเรียนภูซางวิทยาคม และ

โรงเรียนแม่ใจวิทยาคม จ�ำนวนทั้งสิ้น 18 แห่ง

วิธีการด�ำเนินการวิจัย
	 ผูว้จิยัใช้แบบสอบถามเป็นเครือ่งมอืในการศกึษา 

ซ่ึงเป็นข้อค�ำถามในประเด็นเก่ียวกับรูปแบบการจัดการ

ความขัดแย้งของผู้บริหารโรงเรียนมัธยม สพม. ในจังหวัด

พะเยา ประกอบด้วย ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

และข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการความขัดแย้งของผู้บริหาร

โรงเรียนมัธยม สพม. ในจังหวัดพะเยา

	 1. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย	

	 ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามเกี่ยวกับการจัดการความ

ขดัแย้งของผูบ้ริหารโรงเรยีนมธัยม สพม. ในจังหวัดพะเยา 

5 รูปแบบ คือ 1) แบบเอาชนะ 2) แบบปรองดอง  

3) แบบหลกีเลีย่ง 4) แบบร่วมมือและ 5) แบบประนีประนอม 

โดยลักษณะของแบบสัมภาษณ์เป็นแบบประมาณค่า  

5 ระดับ (Rating Scale) สร้างตามมาตรวัดของลิเคิร์ท 

(Likert Scale) โดยมีหลักเกณฑ์การให้คะแนนค�ำตอบ 

5 ระดับ โดยแบบสอบถามมีทั้งหมด 3 ส่วน ดังนี้

	 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม

	 ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับการจัดการความ

ขดัแย้งของผูบ้ริหารโรงเรยีนมธัยม สพม. ในจังหวัดพะเยา

	 ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะ

	 โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนแบบวัดมาตราส่วน

ประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale) ดังนี้

	 ระดับการปฏิบัติน้อยที่สุด	ให้คะแนน 1 คะแนน

	 ระดับการปฏิบัติน้อย	 ให้คะแนน 2 คะแนน

	 ระดับการปฏิบัติปานกลาง	ให้คะแนน 3 คะแนน

	 ระดับการปฏิบัติมาก	 ให้คะแนน 4 คะแนน

	 ระดับการปฏิบัติมากที่สุด	 ให้คะแนน 5 คะแนน

	 การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา

	 การหาค่าความเทีย่งตรง โดยผู้ศกึษาน�ำแบบสอบถาม 

ที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเสนอต่อคณะกรรมการ 

ที่ปรึกษาการศึกษาค้นคว้าอิสระ เพื่อท�ำการตรวจสอบ 

ความถูกต้องในเชิงเนื้อหาของค�ำถามในแต่ละข้อว่า 

ตรงตามจดุมุง่หมายของการศกึษาในครัง้นีห้รอืไม่ หลงัจาก

นั้นน�ำมาแก้ไขปรับปรุงข้อค�ำถามในด้านภาษา และความ

ชัดเจนเข้าใจง่ายต่อการตอบของผู ้ตอบแบบสอบถาม 

เพื่อด�ำเนินการในขั้นต่อไป

	 2. การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ผู ้วิจัยท�ำการรวบรวมแบบสอบถามทั้งหมด  

เพื่อหาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ ่ม

ตัวอย่าง โดยใช้การอิงเกณฑ์ ทั้งในกรณีการแปลข้อมูล 

ตามรายข้อและการแปลข้อมูลในภาพรวม (ค่าเฉลี่ยรวม)  

และแบ่งระดับออกเป็น 3 ระดับ คือ ระดับสูง ระดับ 

ปานกลาง และระดับต�่ำ  โดยใช้วิธีการค�ำนวณความกว้าง

ของระดับ ดังนี้

	 คะแนนสูงสุด – คะแนนต�่ำสุด = (5-1) = 1.33

	 	  จ�ำนวนระดับ	  	      3

	 การก�ำหนดการแปลความความหมายค่าเฉลี่ย

ของคะแนน ดังนี้

	 ช่วงของค่าเฉลี่ย	 	 ความหมาย

	 2.68 - 3.00	 หมายถึง ผู ้บริหารมีการ

จัดการความขัดแย้งอยู่ในระดับสูง

	 1.34 - 2.67 	 หมายถึง ผู ้บริหารมีการ

จัดการความขัดแย้งอยู่ในระดับปานกลาง

	 0.00 - 1.33 	 หมายถึง ผู ้บริหารมีการ

จัดการความขัดแย้งอยู่ในระดับต�่ำ

	 3. การวิเคราะห์ข้อมูล

	 1. การตรวจสอบข้อมูล ผู้วิจัยท�ำการตรวจสอบ

แบบสอบถามทกุฉบบั เพือ่ดคูวามถกูต้อง สมบรูณ์ ให้ครบ

ถ้วน และน�ำข้อมูลไปวิเคราะห์ต่อไป

	 2. น�ำไปด�ำเนนิการวเิคราะห์ข้อมลูหาค่าเฉลีย่ โดย

ใช้โปรแกรมทางสถิติ 



Journal of Pacific Institute of Management Science       			   Vol.3  No.1 January – June 2017 99

ผลการศึกษา
	 ผลการศกึษาพบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่

เป็นผู้บริหารที่อยู่ในต�ำแหน่งรองผู้อ�ำนวยการโรงเรียน 

สังกัด สพม. ในจังหวัดพะเยา เป ็นเพศชาย มีอายุ  

50 ป ี ข้ึนไป ระดับการศึกษาสูงสุด คือ ปริญญาโท  

และมีประสบการณ์ในต�ำแหน่งทางการบริหาร 10 ปีขึ้นไป 

และจากการศึกษา การจัดการความขัดแย้งของผู้บริหาร

โรงเรียนมัธยม สพม. ในจังหวัดพะเยา 5 รูปแบบ ได้แก ่ 

1) แบบเอาชนะ 2) แบบปรองดอง 3) แบบหลีกเลี่ยง  

4) แบบร่วมมือและ 5) แบบประนีประนอม ผลการศึกษา 

มีดังต่อไปนี้

ตารางแสดง	การจัดการความขัดแย้งแบบเอาชนะของผู้บริหารโรงเรียนมัธยม สพม. ในจังหวัดพะเยา

ข้อคำ�ถาม ค่าเฉลี่ย การแปรผลข้อมูล

1. ท่านมักใช้อำ�นาจ หรือบารมีของตนเองในการปฏิบัติงาน 1.03 ต�่ำ

2. ท่านเคารพการตัดสินใจของคณะครูและบุคลากรของโรงเรียน 

   แม้ว่าจะไม่เห็นด้วยกับผลการตัดสิน

2.77 สูง

3. ท่านมักเข้าข้างความคิดเห็นของครูหรือบุคลากรที่ใกล้ชิดมากกว่าคู่ขัดแย้ง 0.86 ต�่ำ

4. ท่านมักแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง โดยให้คู่ขัดแย้งคุยกันเอง 1.58 ปานกลาง

รวม 1.56 ปานกลาง

	 จากตารางแสดงการจัดการความขัดแย้งแบบ

เอาชนะของผู้บริหารโรงเรยีนมัธยม สพม. ในจังหวดัพะเยา 

พบว่า โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (X  = 1.56)  

เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อเรียงล�ำดับตามค่าเฉลี่ยท่ีสูงสุด 

ได้แก่ การเคารพการตัดสินใจของคณะครูและบุคลากร 

ของโรงเรียน แม้ว ่าจะไม่เห็นด้วยกับผลการตัดสิน  

(X  = 2.77) รองลงมาคือ การแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง  

โดยให้คูข่ดัแย้งคยุกนัเอง (X = 1.58) และ การแก้ไขปัญหา

โดยใช้อ�ำนาจ หรือบารมีของตนเองในการปฏิบัติงาน  

(X  = 1.03) ตามล�ำดับ

ตารางแสดง	การจัดการความขัดแย้งแบบปรองดองของผู้บริหารโรงเรียนมัธยม สพม. ในจังหวัดพะเยา

ข้อคำ�ถาม ค่าเฉลี่ย การแปรผลข้อมูล

1. 	 ท่านมักจะแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในโรงเรียนโดยการให้ฝ่ายที่มี

	 อำ�นาจน้อย กว่ายอมความให้ฝ่ายที่มีอำ�นาจมากกว่า

0.27 ต�่ำ

2. 	 เพื่อระงับความขัดแย้งในโรงเรียน ท่านมักจะให้ครูหรือบุคลากรยอมรับ 

	 แต่ปัญหาจริงๆ ยังคงไม่ได้รับการแก้ไข 

0.19 ต�่ำ

3. 	 ทา่นมกัแก้ไขปญัหาความขดัแยง้ในโรงเรยีน ตามคำ�ชีแ้นะของผูท้ีมี่อทิธพิล

ภายนอก เช่น นักการเมืองท้องถิ่น ผู้บริหารใน สพม. 

0.12 ต�่ำ

4. 	 ท่านยินดีที่จะแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง ถ้าได้รับผลประโยชน์ตอบแทน 0.08 ต�่ำ

รวม 0.16 ต�่ำ
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	 จากตารางแสดงการจัดการความขัดแย้งแบบ

ปรองดองของผู้บริหารโรงเรียนมัธยม สพม. ในจังหวัด

พะเยา พบว่า โดยภาพรวมอยู่ในระดับต�่ำ  (X  = 1.16)  

เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อเรียงล�ำดับตามค่าเฉลี่ยท่ีสูงสุด 

ได้แก่ แก้ไขปัญหาความขัดแย้งในโรงเรียนโดยการให้ 

ฝ่ายทีม่อี�ำนาจน้อยกว่ายอมความให้ฝ่ายทีมี่อ�ำนาจมากกว่า 

(X  = 0.27) รองลงมาคอื การระงับความขดัแย้งในโรงเรยีน 

โดยให้ครหูรอืบคุลากรยอมรับ แต่ปัญหาจรงิ ๆ  ยงัคงไม่ได้

รบัการแก้ไข (X  = 0.19) และการแก้ไขปัญหาความขดัแย้ง

ในโรงเรียน ตามค�ำช้ีแนะของผู ้ที่มีอิทธิพลภายนอก  

เช่น นักการเมืองท้องถิ่น ผู้บริหารใน สพม. (X  = 0.12)  

ตามล�ำดับ

ตารางแสดง	การจัดการความขัดแย้งแบบหลีกเลี่ยงของผู้บริหารโรงเรียนมัธยม สพม. ในจังหวัดพะเยา

ข้อคำ�ถาม ค่าเฉลี่ย การแปรผลข้อมูล

1. 	 เมื่อเกิดความขัดแย้ง ท่านมักปล่อยให้ครูหรือบุคลากรในโรงเรียน

	 ทะเลาะเบาะแว้งกันโดยไม่เข้าไปช่วยไกล่เกลี่ย

0.27 ต�่ำ

2. 	 ท่านยินดีที่จะตอบคำ�ถามหรือการให้ความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ 2.89 สูง

3. 	 ท่านชอบที่จะให้ครูหรือบุคลากรแบ่งพรรคแบ่งพวก เพื่อที่จะได้ดูแลกันเอง 1.05 ต�่ำ

4. 	 ท่านมักจะหลีกเลี่ยงที่จะตอบคำ�ถามหรือการให้ความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ 0.25 ต�่ำ

รวม 1.11 ต�่ำ

	 จากตารางแสดงการจัดการความขดัแย้งแบบหลกี

เลี่ยงของผู้บริหารโรงเรียนมัธยม สพม. ในจังหวัดพะเยา 

พบว่า โดยภาพรวมอยู่ในระดับต�ำ่ (X = 1.11) เม่ือพจิารณา

เป็นรายข้อเรียงล�ำดับตามค่าเฉลี่ยที่สูงสุด ได้แก่ การยินดี

ที่จะตอบค�ำถามหรือการให้ความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ 

(X  = 2.89) รองลงมาคือ การที่ให้ครูหรือบุคลากรแบ่ง

พรรคแบ่งพวก เพือ่ทีจ่ะได้ดแูลกนัเอง (X  = 1.05) และการ

ปล่อยให้ครูหรือบุคลากรในโรงเรียนทะเลาะเบาะแว้งกัน

โดยไม่เข้าไปช่วยไกล่เกลี่ย (X  = 0.27) ตามล�ำดับ

ตารางแสดง	การจัดการความขัดแย้งแบบร่วมมือของผู้บริหารโรงเรียนมัธยม สพม. ในจังหวัดพะเยา

ข้อคำ�ถาม ค่าเฉลี่ย การแปรผลข้อมูล

1. 	 ท่านมักแนะนำ�ให้คณะครูและบุคลากรของโรงเรียนเข้ามามีส่วนร่วมในการ

แก้ไขความขัดแย้งของคณะครูและบุคลากรของโรงเรียน 

2.76 สูง

2. 	 ท่านแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในโรงเรียน โดยการให้คู่ขัดแย้ง

	 แก้ไขปัญหาร่วมกัน

2.25 ปานกลาง

3. 	 ท่านมักจะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้น 1.89 ปานกลาง

4. 	 ท่านไม่เห็นด้วยในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง โดยใช้คณะกรรมการ 0.93 ต�่ำ

รวม 1.95 ปานกลาง
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	 จากตารางแสดงการจดัการความขดัแย้งแบบร่วม

มือของผู้บริหารโรงเรียนมัธยม สพม. ในจังหวัดพะเยา  

พบว่า โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (X  = 1.95)  

เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อเรียงล�ำดับตามค่าเฉลี่ยท่ีสูงสุด 

ได้แก่ การแนะน�ำให้คณะครูและบุคลากรของโรงเรียน 

เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขความขัดแย้งของคณะครแูละ

บุคลากรของโรงเรียน (X  = 2.76) รองลงมาคือ การแก้ไข

ปัญหาความขัดแย้งในโรงเรียน โดยการให้คู่ขัดแย้งแก้ไข

ปัญหาร่วมกัน (X  = 2.25) และการไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับ

ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้น (X  = 1.89) ตามล�ำดับ

ตารางแสดง	การจัดการความขัดแย้งแบบประนีประนอมของผู้บริหารโรงเรียนมัธยม สพม. ในจังหวัดพะเยา

ข้อคำ�ถาม ค่าเฉลี่ย การแปรผลข้อมูล

1. 	 เมื่อเกิดความขัดแย้งท่านมักให้ทั้งสองฝ่ายประนีประนอม 

	 ยอมความซึ่งกันและกัน

2.98 สูง

2. 	 ท่านใช้วิธีการจัดการความขัดแย้งโดยการไกล่เกลี่ยให้ดีกัน 2.95 สูง

3. 	 ท่านเห็นด้วยในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง โดยใช้คนกลาง 2.72 สูง

4. 	 การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งแบบประนีประนอม

 	 ถ้าได้รับผลประโยชน์ตอบแทน

0.26 ต�่ำ

รวม 2.22 ปานกลาง

	 จากตารางแสดงการจดัการความขดัแย้งแบบร่วม

มือของผู้บริหารโรงเรียนมัธยม สพม. ในจังหวัดพะเยา  

พบว่า โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (X  = 2.22)  

เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อเรียงล�ำดับตามค่าเฉลี่ยท่ีสูงสุด 

ได้แก่ การให้ทั้งสองฝ่ายประนีประนอม ยอมความซึ่งกัน

และกัน (X  = 2.98) รองลงมาคือ การจัดการความขัดแย้ง

โดยการไกล่เกลีย่ให้ดกีนั (X  = 2.95) และการแก้ไขปัญหา

ความขัดแย้ง โดยใช้คนกลาง (X  = 2.72) ตามล�ำดับ

อภิปรายผล
	 จากการศึกษาการจัดการความขัดแย้งของ 

ผู้บริหารโรงเรียนมัธยม สพม. ในจังหวัดพะเยา พบว่า  

มีกระบวนการจัดการความขัดแย้งที่อยู่ในระดับปานกลาง

มีอยู่ 3 รูปแบบ คือ การจัดการความขัดแย้งแบบเอาชนะ 

แบบร่วมมือ และแบบประนีประนอม และกระบวนการ

จัดการความขัดแย้งที่อยู่ในระดับต�่ำมีอยู่ 2 รูปแบบ คือ  

การจัดการความขัดแย้งแบบปรองดองและแบบหลีกเลี่ยง 

ซึง่สอดคล้องกบัแนวคดิของ เสรมิศกัดิ ์วศิาลาภรณ์ (2540) 

ที่มีความเห็นว่า เมื่อบุคคลเผชิญกับความขัดแย้ง มักจะ

แสดงพฤติกรรมออกมาอย่างใดอย่างหนึ่ง จาก 5 ประการ

คือ การเอาชนะ การร่วมมือแก้ปัญหา การประนีประนอม 

การหลีกเลี่ยง และการยอมให้ คงไม่มีใครที่แสดง

พฤติกรรมแบบใดแบบหนึ่งตลอดเวลา หรือแสดง

พฤติกรรมแบบนั้นทุกครั้ง ท่ี เผชิญกับความขัดแย้ง  

โดยแท้จรงิแล้วบางคนอาจแสดงพฤตกิรรมหรอืวธิกีารบาง

วิธีได้ดีกว่า อีกบางวิธี หรือบางคนมีแนวโน้มที่จะแสดง

พฤตกิรรมแบบใดแบบหนึง่มากกว่า หรอืบ่อยครัง้กว่าแบบ 

อื่นๆ ทั้งนี้อาจเป ็นเพราะความชอบส่วนบุคคลหรือ

สถานการณ์ขดัแย้งเอือ้อ�ำนวยต่อการแสดงพฤตกิรรมนัน้ๆ 

รวมกับประสบการณ์ในอดีตและความจ�ำเป็นในปัจจุบัน 
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โดยทฤษฎีแล้วบุคคลจะแสดงพฤติกรรมแบบใดเม่ือ 

ต ้องเผชิญกับความขัดแย ้งขึ้นอยู ่ กับเงื่ อนไขของ 

สถานการณ์นั้นๆ 

	 จากผลการศึกษาการจัดการความขัดแย้งของ 

ผู้บริหารโรงเรียนมัธยม สพม. ในจังหวัดพะเยา พบว่า  

การจัดการความขัดแย้งแบบประนีประนอมมีค่าเฉลี่ยสูง

ที่สุด โดยพบว่าข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ การให้ทั้งสอง

ฝ่ายประนีประนอม ยอมความซ่ึงกันและกัน การจัดการ

ความขดัแย้งโดยการไกล่เกลีย่ให้ดีกัน และการแก้ไขปัญหา

ความขัดแย้ง โดยใช้คนกลาง ซึง่สอดคล้องกบัผลการศึกษา

ของ ประนอม สร้อยวัน (2547) ได้ท�ำการศึกษาเรื่องการ

บรหิารความขัดแย้งในการปฏิบัตงิานของผู้บรหิารโรงเรยีน 

ช่วงชั้นท่ี 1 และ 2 สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

เพชรบูรณ์ เขต 3 พบว่า ผู้บริหารโรงเรียนที่จัดการศึกษา 

ช่วงชั้นท่ี 1 และ 2 สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

เพชรบูรณ์ เขต 3 มีการบริหารความขัดแย้งในการ 

ปฏิบัติงาน โดยใช้ด้านการร่วมมือแก้ปัญหาและด้านการ

ประนีประนอมอยู่ในระดับมาก และสอดคล้องกับแนวคิด

ของ ทองอินทร์ วงศ์โสธร (2530) ที่ได้อธิบายว่า เมื่อเกิด

ความขัดแย ้งขึ้นก็จะมีการแสดงออกซึ่งพฤติกรรม 

พฤติกรรมประการหนึ่ง ได ้แก ่  การประนีประนอม  

ซึ่ ง เป ็นพฤติกรรมที่พบกันระหว ่างทาง คือ ยืนยัน 

ความต้องการของตนเองปานกลาง และให้ความร่วมมือ

ปานกลาง และสอดคล้องกับแนวคิดของ สมศักด์ิ 

สามัคคีธรรม (2553) ซึ่งได้วิเคราะห์ท่าทีของบุคคล 

ต่อความขัดแย้ง ประเภทการประนีประนอม อันเป็นการ

ก�ำหนดจุดยืนของตนเองภายใต้สถานการณ์ของความขัด

แย้ง โดยแสวงหาแนวทางให้คู่ขัดแย้งได้พบกันคร่ึงทาง 

ซึ่งสามารถท�ำได้โดยการลดข้อเรียกร้องของทั้งคู่ลงไปสู่

จุดๆ หนึ่ง ที่ทั้งสองฝ่ายสามารถยอมรับร ่วมกันได ้ 

การประนีประนอมกันดังกล่าวจะท�ำให้ความขัดแย้งลดลง

ไป อันท�ำให้ความขัดแย้งสิ้นสุดลงได้ โดยไม่มีฝ่ายใดต้อง

ประสบกับความพ่ายแพ้อย่างสิ้นเชิง แต่ในขณะเดียวกัน 

ทั้งสองฝ่ายก็ไม่มีฝ่ายใดที่เป็นผู้ชนะอย่างสมบูรณ์และ

เบ็ดเสร็จเด็ดขาดอีกด้วย

	 จากผลการศึกษาการจัดการความขัดแย้งแบบ

ร่วมมอืของผูบ้รหิารโรงเรยีนมธัยม สพม. ในจงัหวดัพะเยา 

พบว่า ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ การแนะน�ำให้คณะครู

และบุคลากรของโรงเรียนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไข

ความขัดแย้งของคณะครูและบุคลากรของโรงเรียน การ

แก้ไขปัญหาความขัดแย้งในโรงเรียน โดยการให้คู่ขัดแย้ง

แก้ไขปัญหาร่วมกัน และการไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับปัญหา

ความขัดแย้งที่ เกิดข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ  

ศุวดี ตาปนานนท์ (2542) ที่กล่าวว่า พฤติกรรมการจัดการ

ความขัดแย้งโดยการร่วมมือเป็นพฤติกรรมที่มีลักษณะ 

มุง่เอาชนะในระดบัสงู การให้ความร่วมมอืกอ็ยูใ่นระดบัสงู 

ให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่ในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง 

มุ่งให้เกิดความพอใจทั้งแก่ตนเองและผู้อื่น เป็นความร่วม

มือร่วมใจในการแก้ปัญหาที่มุ ่งจะให้ชนะใจทั้งสองฝ่าย 

ที่สุดอาจแสดงออกในรูปของการเผชิญหน้าและการ

พยายามที่จะแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ และผลการศึกษา

ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกับ ไพฑูรย์ นามบุญลือ (2544)  

ทีไ่ด้ศกึษาเรือ่งการจดัการความขดัแย้งในโรงเรยีนประถม

ศึกษาของผู้บริหารโรงเรียน จังหวัดหนองบัวล�ำภู ซึ่งพบว่า 

ผู ้บริหารโรงเรียนประถมศึกษาใช้วิธีการร่วมมือในการ

จัดการความขัดแย้งในโรงเรียน เป็นอันดับแรก

ข้อเสนอแนะ
	 ผลการศึกษาการจัดการความขัดแย ้งของ 

ผู้บริหารโรงเรียนมัธยม สพม. ในจังหวัดพะเยา ผู้วิจัย 

มีข้อเสนอแนะดังนี้

 	 1.	 ควรมีการศึกษาปัจจัยอื่นที่มีอิทธิพลต่อ

พฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งของโรงเรียนมัธยม 

สพม. ในจังหวัดพะเยา เช่น ปัจจัยด้านภาวะผู้น�ำ

	 2. 	ควรมีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความ 

ขัดแย้งและประสิทธิภาพการบริหารงานองค์กรปกครอง

ส ่วนท ้องถิ่นในจังหวัดพะเยาและพื้นที่อื่นๆ ทั้ งใน 

เชิงปริมาณและคุณภาพ
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	 3.	 ควรด�ำเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการที่เกี่ยวข้อง

กบัการอบรมและเผยแพร่ความรู้กบัผูบ้รหิารและโรงเรยีน

มัธยม สพม. ในพ้ืนที่ต่างๆ รวมทั้งการวิจัยเพื่อน�ำไปสู่ 

การก�ำหนดยทุธศาสตร์ส่งเสรมิการพัฒนาทกัษะการจดัการ

ความขัดแย้งในทุกระดับ พร้อมทั้ง ควรท�ำความเข้าใจ  

เรียนรู้และพัฒนาทักษะการจัดการความขัดแย้งอย่าง

สม�่ำเสมอ เพื่อสามารถก�ำหนดเทคนิควิธีการในการจ�ำกัด 

แก้ไขหรือ ป้องกันความขัดแย้งที่จะเกิดขึ้น โดยขึ้นอยู่กับ

วิธีการ เป้าหมายและผลที่คาดว่าจะตามมาในอนาคต
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