
บทคัดย่อ
 	 การศกึษาเรือ่ง “ความชอบธรรมในการเพกิถอน

สิทธิเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้

มาซ่ึง วุฒิสภา พ.ศ. 2550”นี้มีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาถึง

บทบัญญัติ ของกฎหมายในเรื่องของการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ และพระ

ราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญวา่ด้วยการเลอืกต้ังสมาชกิ

สภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งวุฒิสมาชิก พ.ศ. 2550  

ที่กำ�หนดให้มีการกระทำ�หลายกรณีที่เป็นเหตุให้ผู้สมัคร

รบัการเลอืกตัง้ถูกเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ และมกีารกำ�หนด

องคก์รทีม่อีำ�นาจเพกิถอนสทิธใินการสมัครรบัการเลอืกตัง้

หลายองค์กรด้วยกัน นั้นเหมาะสมหรือไม่เพียงไรและควร

หาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขประการใด

	 วิธีการศึกษา เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Docu-

mentary Research) คือเป็นการค้นคว้า ข้อมูลจาก ตำ�รา 

ตัวบทกฎหมาย บทความ เอกสารที่เกี่ยวกับกระบวนการ

เลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งท้ังของไทยและ 

ต่างประเทศ

	 จากการศึกษาพบว่าหลักกฎหมายที่ใช้ในการ 

เพิกถอนสิทธิของผู้มีสิทธิสมัครเข้ารับการเลือกตั้งได้

ความชอบธรรมในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการได้มาซึ่ง

วุฒิสภา พ.ศ. 2550
Rationality in the disfranchisement. According to Act  

Constitution regarding the election. And the acquisition  
of the Senate, 2550

ปริญญา ศรีเกตุ*

ก�ำหนดถงึการกระท�ำทีเ่ป็นเหตใุห้มกีารเพกิถอนสทิธเิลือก

ตัง้นัน้มจี�ำนวนมากเกนิไป ท�ำให้ผูส้มัครเข้ารบัการเลอืกตัง้

เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาต้องถูกตัดสิทธิ

ในการที่จะมาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภา อีกท้ังองค์กรที่มีอ�ำนาจในการเพิกถอนสิทธิเลือก

ตัง้น้ันกม็ถีงึสององค์กร ท�ำให้เกดิการใช้อ�ำนาจเพกิถอนซ�ำ้

ซ้อนกันระหว่างองค์กรตุลาการและองค์กรคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง

	 ข้อเสนอแนะ สำ�หรับข้อเสนอแนะในเรื่องนี้นั้น 

ผู้วิจัยขอเสนอแนะให้มีการปรับปรุงบทบัญญัติในเรื่อง

ของการกระทำ�ที่เป็นเหตุแห่งการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

โดยใหก้ารกระทำ�ทีม่ผีลทำ�ใหก้ารแสดงเจตนาของผูม้สีทิธิ

เลือกตั้งเปลี่ยนแปลงไปเท่านั้นที่มีผลทำ�ให้ผู้สมัครรับการ

เลือกตั้งถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ส่วนกระทำ�ในกรณีอื่นๆ

ก็เพียงให้ผู้กระทำ�ความผิดรับโทษทางอาญาเท่านั้น ส่วน

องค์กรที่มีอำ�นาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งก็ควรเป็นองค์กร

ตุลาการเท่านั้นโดยให้องค์กรคณะกรรมการการเลือกตั้ง

มีอำ�นาจในการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงและส่งเรื่อง

ให้องค์กรตุลาการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งต่อไป

คำ�สำ�คัญ : ความชอบธรรมในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
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Abstract
	 The purpose of this study is to investigate 

the law concerning the determination of compen-

sation for the infringement of copyright, patent  

and trademark used at present time as to decide 

whether it is appropriate for the application  

account of profits, punitive damages and compensation 

of intellectual property infringement. Furthermore, 

the second purpose is to consider what amend-

ments or improvements should be, in order to apply 

the law to alleviate the damages caused by  

infringement genuinely and effectively.

	 The qualitative research and documentary 

research are used in this study. The methodology 

is by searching for the information from textbooks, 

laws, articles, materials of law training courses 

including the judgement of Thai’s and foreign 

courts of law concerning the determination  

of compensation for intel lectual property  

infringement cases. All the information obtained 

is utilized as guidelines for amendment and  

improvements of Copy Right Act, Patent Act  

and Commercial law Article 438 which the court 

of law uses as the determination of compensation 

for wrongful acts in infringement of trademarks.

	 The research found that the measurements 

of law used for determining three types of  

intellectual property infringements are not effective 

enough to alleviate the damages the copy right 

owners.  I f  the government can make an  

amendment and determination improvement  

of compensation for damages caused by  

infringement application account of profits  

and punitive damages in trade Secret Act of the 

year 2002 for compensation of wrongful acts in 

intellectual property infringement cases, it will be 

fair for compensation for the damages of the injured 

persons who are affected. 

Keywords: Rationalily in the disfranchisement

บทน�ำ 
	 ในประเทศทีม่กีารปกครองในระบอบประชาธปิไตย 

การเลอืกตัง้นับว่าเป็นสิง่ส�ำคญัทีส่ดุเพราะท�ำให้เกดิการได้

มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่จะเข้า

มาท�ำหน้าทีแ่ทนปวงชนชาวไทยทัง้ประเทศ โดยในประเทศ

ที่ปกครองในระบบรัฐสภานั้นประชาชนสามารถเลือก

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพื่อให้ผู ้แทนราษฎรเข้าไปท�ำ

หน้าทีใ่นการใช้อ�ำนาจนติบัิญญตัเิพือ่ออกกฎหมายก�ำหนด

กรอบสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนภายในประเทศ อกีทัง้

ในบางประเทศสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะมีส่วนในการ

เลือกนายกรัฐมนตรีขึ้นบริหารประเทศอันถือได ้ว ่า

ประชาชนเป็นผู้เลือกนายกรัฐมนตรีทางอ้อมนั่นเอง ดังนั้น

การเลือกต้ังจึงเป็นจุดเริ่มต้นของการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยที่ส�ำคัญประการแรกที่ต้องกระท�ำด้วยความ

สจุรติและยตุธิรรม เพราะว่าถ้าการเลอืกตัง้ไม่ได้เป็นไปโดย

ความบรสิทุธิย์ตุธิรรมมีการทจุรติซือ้เสยีง จนได้คนโกงเข้า

มาปกครองประเทศ ก็เท่ากับท�ำให้ประเทศหายนะไปครึ่ง

หนึ่งแล้ว 

	 ส�ำหรับประเทศไทยนั้นได้มีการเลือกตั้งเป็น 

ครั้งแรก หลังจากมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองวันที่ 24 

มถินุายน 2475 จากการปกครองในระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์ 

มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใต้

รฐัธรรมนญูอนัมพีระมหากษัตรย์ิเป็นประมขุ จากการเลอืก

ตั้งที่ผ่านมานับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง และ

ในปัจจุบันภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับล่าสุด พ.ศ. 
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2250 ปรากฏว่ามีการทุจริตการเลือกตั้งมากมาย แม้ว่า

รัฐธรรมนูญทุกฉบับรวมทั้งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ จะมีมาตรการทางกฎหมายในการเพิกถอน

สิทธิเลือกต้ังเพื่อเป็นการตัดสิทธิของผู้ที่สมัครเข้ารับการ

เลือกตัง้แล้วไม่สจุริต ก็ตาม กไ็ม่สามารถหยดุยัง้การทจุรติ

การเลือกตั้งซื้อสิทธิขายเสียงได้ 

 	 ส�ำหรับการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในประเทศไทย

นั้นได้มีขึ้นเป็นครั้งแรก เมื่อ พ.ศ. 2576 โดยในสมัยนั้น 

การกระท�ำที่เป็นเหตุให้เป็นการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

มีเพียงไม่กี่กรณี จนกระทั้งกฎหมายเลือกตั้งผ่านมาถึง  

7 ฉบับจนถึงปัจจุบัน ปรากฏว่าการกระท�ำที่เป็นเหตุ 

ให้มกีารเพกิถอนการเลอืกตัง้มีบญัญติัก�ำหนดไว้ กฎหมาย

รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร และการได้มา 

ซึ่งวุฒิสภา พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก

สภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 และพระราช

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วยพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2550 โดยเฉพาะถ้าพิจารณาเหตุของการกระท�ำที่ 

เป็นเหตเุพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้น้ันมีถงึ 25 กรณ ีส่วนองค์กร

ที่มีอ�ำนาจในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งซึ่งมีบัญญัติไว ้

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผู้แทน

ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 และ 

พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือ 

ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2545 ได้ก�ำหนดให้องค์กรทีม่อี�ำนาจ

เพิกถอนสิทธิ เลือกตั้ง มีอยู ่  2 องค ์กรคือ องค ์กร 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง และองค์กรตุลาการดังนี้

 	 1. องค์กรคณะกรรมการการเลอืกตัง้ โดย อ�ำนาจ

ในการเพิกถอนสทิธเิลอืกตัง้ขององค์กรคณะกรรมการการ

เลอืกตัง้นัน้ได้ถูกก�ำหนดโดยกฎหมายรฐัธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 239 พระราชบัญญัติการ

เลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผูบ้รหิารท้องถิน่ พ.ศ. 2545 

มาตรา 36 โดยกฎหมายดังกล่าวได้ก�ำหนดให้คณะ

กรรมการเลือกตั้งมีอ�ำนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ 

ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น และผู้บริหารท้องถิ่น ได้ก่อน

มีการประกาศผลการเลือกตั้ง โดยมีหลักการส�ำคัญว่าถ้ามี

การสอบสวนแล้วได้ความว่าผู ้สมัครรับเลือกตั้งคนใด

กระท�ำการอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย หรอืมพีฤตกิารณ์เป็น

ที่เชื่อได้ว่าผู้สมัครคนใด ก่อให้ผู้อื่นกระท�ำ สนับสนุน หรือ

รูเ้หน็เป็นใจให้บคุคลอืน่กระท�ำการดงักล่าว หรอืรูว่้ามกีารก

ระท�ำการดงักล่าวแล้วไม่ด�ำเนนิการเพือ่ระงับการกระท�ำนัน้ 

และการกระท�ำดังกล่าวน่าจะมีผลให้การเลือกตั้งมิได้เป็น

ไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม คณะกรรมการเลือกตั้ง 

มีอ�ำนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นเวลา 1 ปี และสิทธิเลือก

ตั้งจะถูกเพิกถอนเมื่อคณะกรรมการเลือกตั้งมีต�ำสั่ง 

ดงักล่าว โดยหากเป็นการเลอืกตัง้ในระดบัท้องถิน่กใ็ห้เป็น

อ�ำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ�ำจังหวัด

	 2. องค์กรตุลาการ ส�ำหรับการเพิกถอนการเลือก

ตั้งโดยองค์กรตุลาการนั้น องค์กรที่มีอ�ำนาจเพิกถอนของ

องค์กรตุลาการ ได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกา และศาล

อุทธรณ์โดยอ�ำนาจดังกล่าวได้มีการตราไว้ในกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ มาตรา 237 พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการเลือกตั้งสภาภาผู้แทนราษฎรและ

การได้มาซึ่งวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 68 และพระราช

บญัญตัสิมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผูบ้รหิารท้องถิน่ พ.ศ. 2545 

มาตรา 103 ซึ่งมีอยู่ 3 องค์กร ดังนี้

	 	 2.1 ศาลรัฐธรรมนูญ โดยกฎหมายให้อ�ำนาจ

ศาลรัฐธรรมนูญในอันที่จะเพิกถอน สิทธิเลือกตั้งในกรณี 

ที่มีการยุบพรรคการเมืองตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ 

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ 

เลือกตั้งสภาภาผู ้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งวุฒิสภา  

พ.ศ. 2550 มาตรา 68 และมาตรา 237 ของกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ กล่าวคือหากผู้สมัครรับเลือกตั้งกระท�ำการ 

อนัเป็นการฝ่าฝืนระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย

การเลอืกตัง้ฯ ระเบยีบ หรอืประกาศของคณะกรรมการการ
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เลือกตั้ง หรือมีพฤติการณ์ที่เชื่อได้ว่าผู้สมัครผู้ใดก่อให ้

ให้ผู้อื่นกระท�ำ  สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจ ให้บุคคลอื่น

กระท�ำการดังกล่าว หรือรู้ว่ามีการกระท�ำอันเป็นการฝ่าฝืน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ

แต่ไม่ด�ำเนนิการเพือ่ระงบัการกระท�ำนัน้ ถ้าคณะกรรมการ

การเลือกตั้งเห็นว่าการกระท�ำนั้นน่าจะมีผลให้การเลือกตั้ง

มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และปรากฏหลักฐาน

อันควรเชื่อได้ว่าหัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการ

บริหารพรรคการเมืองมีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย 

หรือทราบถึงการกระท�ำน้ันแล้วมิได้ยับย้ังหรือแก้ไข  

เพือ่ให้การเลอืกตัง้เป็นไปโดยสจุริตและเทีย่งธรรม ให้ถอืว่า

พรรคการเมอืงนัน้กระท�ำการเพือ่ให้ได้มา ซึง่อ�ำนาจในการ

ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ ง มิ ได ้บัญญัติ ไว ้ ใน

รัฐธรรมนูญ ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอค�ำร้อง 

ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ยุบพรรคการเมืองนั้น หากศาล

รัฐธรรมนูญมีค�ำสั่งให้ยุบพรรคการเมือง ศาลรัฐธรรมนูญ

มีอ�ำนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมือง

และกรรมการบริหารพรรคการเมืองเป็นเวลาห้าปีนับแต่วัน

ที่มีค�ำสั่ งให ้ยุบพรรคการเมืองกรณีหนึ่ ง  และกรณี

พรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรภีาพ ตามรัฐธรรมนูญเพือ่ล้ม

ล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตย หรือเพื่อให้ได้มา

ซึง่อ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธกีารซึง่มิได้บัญญตัิ

ไว้ในรัฐธรรมนูญและอัยการสูงสุด ได้ส่งเรื่องให้ศาล

รัฐธรรมนูญยุบพรรคการเมืองนั้น หากศาลรัฐธรรมนูญมี

ค�ำสัง่ยบุพรรคการเมอืงดกักล่าว ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจ

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและ

กรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะที่กระท�ำ

ความผิดเป็นระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมี

ค�ำสั่งอีกกรณีหนึ่ง

	 	 2.2   ศาลฎีกา โดยกฎหมายรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 219 วรรค 3 ให้ศาลฎีกามีอ�ำนาจพิจารณา และ

วนิิจฉยัชีข้าดคดเีกีย่วกบัการเลอืกตัง้และการเพิกถอนสทิธิ

เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ 

ได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

และการได้มาซึง่วุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 111 โดยมาตรา

ดังกล่าวบัญญัติว่า “เมื่อประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว  

ถ้าปรากฏหลกัฐานอันควรเชือ่ได้ว่าการเลอืกตัง้ในเขตเลอืก

ตัง้ใดมไิด้เป็นไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรม หรอืสมาชกิสภา

ผู้แทนราษฎรผู้ใดหรือผู้สมัครผู้ใดกระท�ำการใด ๆ โดย 

ไม่สุจริตเพื่อที่จะให้ตนเองได้รับเลือกตั้ง หรือได้รับเลือก

ตั้ งม า โดยไม ่ สุ จ ริ ต โดยผลของการที่ บุ คคลห รือ

พรรคการเมอืงใดได้กระท�ำ ทัง้น้ี อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราช

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ระเบียบหรือประกาศ 

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว ่ าด ้ วยพรรคการ เมือง  ให  ้

คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค�ำร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือ

พจิารณา ในกรณทีีป่รากฏจากการไต่สวนของศาลฎีกาว่ามี

เหตุอันควรเช่ือได้ว่ากรณีเป็นไปตามค�ำร้องของคณะ

กรรมการการเลือกตั้ง ให้ศาลฎีกาสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่

หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

หรือผู้สมัครผู้นั้นมีก�ำหนดเวลาห้าปี แล้วแจ้งให้ประธาน

สภาผู้แทนราษฎรและนายกรัฐมนตรีทราบ

 	 ในกรณีทีศ่าลฎกีาได้รับค�ำร้องตามวรรคหนึง่แล้ว 

ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นหยุดการปฏิบัติหน้าที่

จนกว่าศาลฎีกาจะมคี�ำสัง่ยกค�ำร้อง และถ้าศาลฎกีามคี�ำสัง่

ให้เลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภา

ผู้แทนราษฎร ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ผู้นั้นสิ้นสุดลง 

	 2.3 ศาลอุทธรณ์ ส�ำหรับอ�ำนาจในการเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งของศาลอุทธรณ์ มีบัญญัติไว้ในกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ มาตรา 219 วรรค 3 ดังนี้คือ  ให้ศาลอุทธรณ์

มอี�ำนาจพจิารณาและวนิจิฉยัคดทีีเ่กีย่วกบัการเลอืกตัง้และ

การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ท้องถิ่น และผู้บริหารท้องถิ่น ทั้งนี้วิธีพิจารณาและวินิจฉัย

คดีให้เป็นไปตามระเบียบที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก�ำหนด 
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โดยต้องใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว

	 จากความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา  

ที่กล่าวมาข้างต้นเห็นได้ว่าการที่กฎหมายได้ก�ำหนดเหตุ

แห่งการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไว้ถึง 25 กรณี และก�ำหนด

องค์กรที่มีอ�ำนาจ เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไว้ถึง 2 องค์กรนั้น 

ท�ำให้เกิดปัญหาว่าเหตุแห่งการเพิกถอนและองค์กรที่มี

อ�ำนาจเพิกถอนนั้นกฎหมายก�ำหนดไว้มากเกินไปและ

เหมาะส�ำหรับการเลือกตั้งในประเทศไทยหรือไม่ และการ

ทีก่ฎหมายตราให้มีองค์กรทีม่อี�ำนาจเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้

มีถึง 2 องค์กร นั้นมากเกินไปจนเกิดความไม่เป็นเอกภาพ

ในการเพิกถอนหรือไม่ งานวิจัยเล่มนี้ จึงมุ่งศึกษาใน  

2 กรณีคือ 

 	 กรณีแรก มุ่งศึกษาถึงเหตุแห่งการเพิกถอนตาม

ที่มีการตราไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 พระราช

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก

สภาผู ้แทนราษฎรและการได ้มาซึ่ งสมาชิกวุฒิสภา  

พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ว่าที่มีจ�ำนวนถึง  

25 กรณีนั้นถูกต้องเหมาะสมหรือไม่

	 กรณทีีส่อง มุง่ศึกษาถงึองค์กรทีมี่อ�ำนาจเพกิถอน

ที่มีการตราไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 พระราช

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 พระราช

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วยพรรคการเมือง  

พ.ศ. 2550 นัน้ว่ามถีงึ 2 องค์กรน้ันเหมาะสมหรือไม่เพยีงไร 

โดยวเิคราะห์เปรยีบเทยีบกบัหลกักฎหมายต่างประเทศเพือ่

หาแนวทางที่ เหมาะสมมาปรับปรุงหลักกฎหมายของ

ประเทศไทยดังกล่าวต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1.	 เพื่อศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายตลอดจน

แนวคิด ทฤษฎีและความแตกต่างเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

	 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ

การก�ำหนดเหตุแห่งการเพิกถอนการเลือกตั้งและองค์กร 

ที่มีอ�ำนาจเพิกถอน การเลือกตั้งระหว่างประเทศไทย 

กับต่างประเทศ 

	 3. เพื่อเป็นการศึกษาหาแนวทางเพื่อใช้เป็นข้อ

เสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขในเรื่องของการก�ำหนดเหตุ

แห่งการเพกิถอนและองค์กรทีม่อี�ำนาจเพกิถอนทีเ่หมาะสม

กับการเลือกตั้งในประเทศไทย 

สมมุติฐานการวิจัย
	 ถึงแม้ว ่ากฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร และการได้มาซึ่งวุฒิสภา  

พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยพรรคการเมอืง พ.ศ. 2550 จะได้ก�ำหนดเหตแุห่งการ

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไว้ถึง 25กรณีและก�ำหนดองค์กร 

ในการเพิกถอนเลือกตั้งไว้ถึง 2 องค์กรก็ตาม ก็มิได้ท�ำให้

การเลอืกตัง้ในแต่ละครัง้เป็นไปโดยบรสิทุธิแ์ละเทีย่งธรรม

ได้ อกีทัง้ยงัท�ำให้กระบวนการเพกิถอนล่าช้าและไม่มคีวาม

เป็นเอกภาพอีกด้วย

	 ดังนั้นถ้ารัฐได้มีการปรับปรุงบทบัญญัติในเรื่อง

เหตุแห่งการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง และการก�ำหนดองค์กร

ที่มีอ�ำนาจในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเสียใหม่โดยน�ำ

แนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งที่ใช้ในต่าง

ประเทศและเป็นที่ยอมรับมาปรับใช้ก็น่าจะช่วยให้การเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นไปได้รวดเร็วและตัดวงจรการทุจริต

การเลือกตั้งได้มากกว่าที่เป็นมาแต่เดิม

ขอบเขตของการวิจัย
	 ศกึษาแนวคดิทฤษฎแีละหลกักฎหมายทีเ่กีย่วกบั

การเลือกต้ัง กฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550,พระราช

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งวุฒิสภา พ.ศ. 2550 

พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมอืง 

พ.ศ. 2550,พระราชบญัญตักิารเลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถ่ิน

หรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 หลักกฎหมายว่าด้วยการ
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เลือกตั้งของต่างประเทศ ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี, สหราชอาณาจักร และปสหรัฐอเมริกา 

วิธีด�ำเนินการวิจัย
 	 เป็นการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) 

โดยค้นคว้าข้อมลูจากต�ำราและตวับทกฎหมายของไทยและ

ต่างประเทศ บทความ เอกสารประกอบการอบรม งานวิจัย 

ตลอดจนแนวค�ำพิพากษาของไทยและต่างประเทศท่ี

เกี่ยวข้องกับการเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย
	 1.	 ได้รับความรู ้เกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎีและ 

ความแตกต่างเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

	 2.	 ได้ทราบข้อมูลที่เกี่ยวกับการก�ำหนดเหตุแห่ง

การเพิกถอนการเลือกตั้งและองค์กรที่มีอ�ำนาจเพิกถอน 

การเลือกตั้งระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ 

	 3.	 ได้แนวทางเพื่อใช้เป็นข้อเสนอแนะในการ

ปรบัปรุงแก้ไขในเร่ืองของการก�ำหนดเหตแุห่งการเพกิถอน

และองค์กรที่มีอ�ำนาจเพิกถอนที่เหมาะสมกับการเลือกตั้ง

ในประเทศไทย 

สรุปผลการวิจัย 
 	 จากการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้ง สรุปผลการวิจัย ได้ดังนี้

	 สรุปกรณีการเพิกสิทธิเลือกตั้งในประเทศไทย

	 สทิธเิลอืกตัง้เป็นสทิธทิีมี่ความส�ำคัญเป็นอย่างยิง่

ในระบอบประชาธิปไตย เพราะตามระบอบประชาธิปไตย

แล้วอ�ำนาจอธปิไตยซึง่เป็นอ�ำนาจสงูสดุในประเทศเป็นของ

ประชาชนทุกคนการเลือกตั้งผู้แทนประชาชนจึงมีความ

ส�ำคัญยิ่งในฐานะเป็นเครื่องมือในการใช้อ�ำนาจสูงสุดของ

ประชาชนโดยประชาชนผู้เป็นเจ้าของนั้น ฉะนั้นสิทธิเลือก

ตั้งจึงเป็นสิทธิที่มีความส�ำคัญแก่ประชาชนเนื่องจากเป็น

สิทธิของเจ้าของอ�ำนาจอธิปไตยที่จะใช้ในการเลือกตั้งผู้

แทนให้ใช้อ�ำนาจอธปิไตยแทนตนการมีสทิธเิลอืกต้ังจงึอาจ

กล่าวได้ว่าเป็นการมีสถานะของความเป็นเจ้าของประเทศ

เฉพาะพลเมืองของประเทศเท่านั้นที่จะมีสิทธิเลือกตั้งได้

	 นอกจากนัน้ ในแง่การมีส่วนร่วมทางการเมอืงแล้ว

สทิธเิลอืกตัง้ยงัเป็นเครือ่งมอืทีใ่ช้สะท้อนความต้องการของ

ประชาชนว่าต้องการให้รัฐด�ำเนินการอย่างไรเพื่อแก้ไข

ปัญหาของประชาชนไม่ว่าจะเป็นปัญหาด้านเศรษฐกิจ 

สังคม การศึกษา หรือปัญหาอื่นใดก็ตาม ทั้งนี้เพราะในการ

เลือกตั้งประชาชนย่อมจะต้องเลือกผู้แทนของตนเพื่อใช้

อ�ำนาจนิติบัญญัติในทางที่ตนในฐานะผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

ต้องการและในระบบรัฐสภาแล้วเม่ือผู้แทนประชาชนได้

เลือกฝ่ายบริหาร ฝ่ายบริหารก็ต้องบริหารประเทศตาม

นโยบายที่หาเสียงในการเลือกตั้งอันอาจกล่าวได้ว่าเป็นมูล

เหตุจูงใจของประชาชนที่เลือกผู้แทนและผู้บริหารประเทศ

	 จากการศึกษาประวัติของการเลือกตั้งพบว่าสิทธิ

เลือกตั้งเป็นสิ่งท่ีพัฒนาการจากการต่อสู้ระหว่างประชาชน

และผูป้กครองประเทศในประเทศทีเ่จรญิแล้วสทิธเิลอืกตัง้

เป็นสิทธิที่ได้มาจากการต่อสู้ทางชนช้ันทั้งสิ้นไม่ว่าจะเป็น

อังกฤษที่มีการเรียกร้องสิทธิเลือกตั้งตั้งแต่สมัยยุคกลาง 

ในฝรั่งเศสท่ีมีการเรียกร้องสิทธิเลือกตั้งจนกระทั่งมีการ 

อภวิฒัน์ใหญ่ล้มล้างการปกครองของทรราชเมือ่ ค.ศ. 1789 

หรือในเยอรมนีที่เรียกร้องสิทธิเลือกตั้งพร้อม ๆ กับการ

เรยีกร้องให้มกีารรวมชาตเิยอรมันการต่อสูใ้ห้ได้มาซึง่สทิธิ

เลือกตั้งโดยประชาชนได้พัฒนาเรื่อยมานับหลายร้อยปี

ตั้งแต่ครั้งที่ประชาชนไม่มีสิทธิเลือกตั้ง ประชาชนมีสิทธิ

เลือกตั้งเป็นจ�ำนวนน้อย จนกระทั่งประชาชนส่วนใหญ่มี

สทิธเิลอืกตัง้พฒันาการดงักล่าวได้ด�ำเนนิเรือ่ยมาพร้อมกบั

การลดข้อจ�ำกดัของการมสีทิธเิลอืกตัง้ลงเรือ่ย ๆ  จนกระทัง่

เมือ่เข้าสูศ่ตวรรษที ่20 จงึเป็นทีย่อมรับกนัในนานาประเทศ

ว่าสิทธิเลือกตั้งต้องเป็นการทั่วไป (Universal Suffrage) 

ถึงขนาดได้รับการบัญญัติเป็นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนว่าพลเมืองทุกคนจะต้องมีส่วนร่วมที่จะเลือก 

ผู้แทนของตนโดยการใช้สิทธิเลือกตั้ง
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	 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าความส�ำคัญของสทิธเิลอืกตัง้

จะพฒันามาอย่างยิง่ยวดถงึขนาดแล้วกต็ามปรากฏว่าไม่มี

ประเทศใดในโลกที่ให้ประชาชนทุกคนมีสิทธิเลือกตั้งได้

อย่างไม่มข้ีอยกเว้น การจ�ำกดัสทิธเิลอืกตัง้ยงัคงปรากฏอยู่

เพียงแต่จะต้องมีข้อจ�ำกัดให้น้อยที่สุด เช่น ข้อจ�ำกัดด้าย

อายุ สภาพจิตใจ ความผูกพันต่อรัฐ รวมถึงเรื่องความ

ประพฤติที่เหมาะสมที่จะมีสิทธิเลือกตั้งด้วย โดยในข้อ

จ�ำกดัเร่ืองความประพฤตน้ีิแต่ละประเทศกป็รากฏข้อจ�ำกดั

ท่ีแตกต่างกันออกไปแต่โดยทั่วไปแล้วมักจะรวมถึงการ 

กระท�ำผิดอาญาและการกระท�ำผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

	 ตามหลักของการจ�ำกัดสิทธิจะปรากฏกฎเกณฑ์

หรือเงื่อนไขท่ีรัฐจะต้องค�ำนึงถึงในการจ�ำกัดสิทธิของ

ประชาชน เช่น จะต้องกระท�ำเท่าที่จ�ำเป็น จะกระทบ

กระเทือนต่อสาระส�ำคัญแห่งสิทธิไม่ได้ เป็นต้น ดังนั้นใน

การจ�ำกดัสทิธิเลอืกตัง้ซึง่มีฐานะเป็นสทิธพิลเมืองอย่างหน่ึง

รัฐจะต้องค�ำนึงถึงกฎเกณฑ์ต่างๆ เหล่าน้ันด้วย จึงเป็น

ปัญหาว่าการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งซึ่งเป็นการจ�ำกัดสิทธิ

อย่างหน่ึงนั้นจะกระท�ำได้หรือไม่กระท�ำได้เพียงใดและ

กระท�ำได้อย่างไร

	 ตามระเบียบกฎหมายไทยแล้ว จากการศึกษา 

พบว่าระบบกฎหมายไทยยอมรบัการเพกิถอนสทิธิเลอืกตัง้

ของบุคคลโดยกระท�ำได้ทั้งในการเลือกตั้งระดับชาติ 

และระดับท้องถิ่นและได้เริ่มเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมา 

ตั้งแต่ พ.ศ. 2476 เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม 

ในกฎหมายเลือกตั้งฉบับแรกของไทยกลับไม่มีการ 

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแต่อย่างใด

	 ฐานะทางกฎหมายของการเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้

ในระบบกฎหมายไทยได้รับการยอมรับในค�ำพิพากษา 

ของศาลจนถึงปัจจุบันว่ามิใช่โทษทางอาญา แต่เป็น 

มาตรการที่มุ ่งจะจ�ำกัดสิทธิของผู ้ทุจริต กระนั้นก็ดีมี

ประเดน็น่าพิจารณาและเป็นทีถ่กเถยีงกนัในทางวชิาการว่า

แม้การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมิใช่โทษทางอาญาก็ตาม  

แต่การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งก็มีผลเป็นการจ�ำกัดสิทธ ิ

ของประชาชนเช่นเดยีวกบัโทษทางอาญาจงึควรหรอืไม่ทีจ่ะ

น�ำหลักเกณฑ์บางประการของโทษทางอาญามาใช้บงัคบัแก่

การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งด้วยเพ่ือประกันสิทธิเสรีภาพ 

ของประชาชน เช่น หลักห้ามน�ำกฎหมายมาใช้บังคับ 

ย้อนหลังเป็นผลร้าย เป็นต้น

	 ในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งครั้งเริ่มแรกนั้น

ปรากฏว่าการกระท�ำท่ีเป็นเหตุให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมี

เพยีงไม่มากนักและองค์กรทีม่อี�ำนาจเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้

ปรากฏเพียงองค์กรเดียวคือศาลยุติธรรมเท่าน้ัน อย่างไร

ก็ตามเมื่อเวลาล่วงเลยไปการกระท�ำที่เป็นเหตุให้เพิกถอน

สทิธเิลอืกตัง้กลบัเพิม่มากขึน้เรือ่ย ๆ  และองค์กรทีม่อี�ำนาจ

เพิกถอนสิทธิกลับปรากฏองค์กรเพิ่มขึ้นใหม่อย ่าง 

คณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งมีอ�ำนาจเพิกถอนสิทธิ 

เลอืกตัง้และอ�ำนาจดงักล่าวไม่อาจมอีงค์กรอืน่ใดตรวจสอบ

ได้อีก

	 จึงมีปัญหาว่าการกระท�ำใดบ้างที่ควรจะเป็นเหตุ

ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและองค์กรใดที่ควรมีอ�ำนาจ 

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

	 จากการศึกษาระบบกฎหมายไทยและระบบ

กฎหมายต่างประเทศผูว้จิยัมคีวามเห็นว่าการเพกิถอนสทิธิ

เลือกตั้งตามระบบกฎหมายไทยย่อมสามารถกระท�ำได้

เพราะไม่อาจเป็นไปได้ทีจ่ะให้ประชาชนทกุคนในประเทศมี

สิทธิเลือกตั้ง เนื่องจากประชาชนบางคนอาจมีความ

ประพฤติไม่เหมาะสมแต่ในประเด็นว่าการกระท�ำใดบ้างที่

สมควรจะเป็นเหตุให้เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังนั้นผู้วิจัยเห็น

ว ่าการกระท�ำดังกล ่าวตามกฎหมายไทยมีลักษณะ  

ที่มีจ�ำนวนมากเกินไปกล่าวคือ การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง

ครอบคลุมการกระท�ำต่างๆ มากเกินไปไม่ว่าการกระท�ำ 

ที่มีผลท�ำให้การแสดงเจตจ�ำนงของประชาชนบิดเบือนไป

จากเจตจ�ำนงท่ีแท้จริงโดยตรงหรือการกระท�ำที่เป็นเพียง

ผิดข้อห้ามตามกฎหมายหรือการกระท�ำที่ไม่สมควร 

ก็ล้วนเป็นเหตุให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งทั้งสิ้น

 	 นอกจากนี้ ผู ้วิจัยยังมีความเห็นว่าการกระท�ำ 
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ที่เป็นเหตุให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งควรจะจ�ำกัดเฉพาะการ 

กระท�ำทีท่�ำให้การแสดงเจตจ�ำนงของประชาชนบดิเบอืนไป

จากเจตจ�ำนงที่แท้จริงโดยตรงเท่านั้นส่วนการกระท�ำอื่น ๆ 

ไม่ควรเป็นเหตุให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหากแต่ควรใช ้

มาตรการอื่นๆ บังคับเมื่อการฝ่าฝืน เช่น จ�ำคุกหรือปรับ 

ก็เป็นการเพียงพอแล้วเพราะสิทธิเลือกต้ังเป็นสิทธิแสดง 

ถึงความเป็นพลเมืองเจ้าของประเทศการเพิกถอนสิทธ ิ

เลือกตั้งจึงไม่อาจกระท�ำได้โดยง่ายหากแต่ควรกระท�ำ 

โดยจ�ำกัดอย่างยิ่งมิฉะน้ันจะเป็นการจ�ำกัดสิทธิของ

ประชาชนเกินความจ�ำเป็น

	 ส่วนประเดน็เรือ่งองค์กรทีม่อี�ำนาจเพกิถอนสทิธิ

เลือกตั้งนั้นตามกฎหมายไทยปรากฏว่าองค์กรดังกล่าว 

มีทั้งองค์กรที่มีลักษณะการใช ้อ�ำนาจปกครอง เช ่น  

คณะกรรมการการเลอืกตัง้ และองค์กรทีใ่ช้อ�ำนาจตลุาการ 

เช่น ศาลรัฐธรรมนูญและศาลยุติธรรม ผู้วิจัยเห็นว่าการ 

ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ�ำนาจเพิกถอนสิทธิเลือก

ตั้งมีความไม่เหมาะสมอย่างย่ิงเพราะคณะกรรมการ 

การเลอืกตัง้มทีัง้อ�ำนาจสอบสวนการกระท�ำผิดและมีอ�ำนาจ

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในตัวเอง นอกจากนี้ค�ำสั่งเพิกถอน

สิทธเิลือกตัง้ดังกล่าวยงัไม่อาจตรวจสอบโดยองค์กรอืน่ใด

ได้หากคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ�ำนาจเพิกถอนสิทธิ

เลอืกตัง้อาจท�ำให้มปัีญหาเรือ่งความเป็นกลางและท�ำค�ำสัง่

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะอาจมี

อคติและเหนืออื่นใดค�ำสั่งนั้นยังไม่สามารถถูกตรวจสอบ

ในเรื่องความชอบด้วยกฎหมายได้อีก ท�ำให้บุคคลที่ถูก 

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งอาจไม่ได้รับความเป็นธรรมและ 

การประกันสิทธิที่ดีเพียงพอได้

	 ในเร่ืองการใช ้อ�ำนาจขององค์กรที่ มีอ�ำนาจ 

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งอันได้แก่คณะกรรมการการเลือกต้ัง

และองค์กรตุลาการ ปรากฏว่าต่างมีการใช้อ�ำนาจเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งใน 2 ลักษณะกล่าวคือ ลักษณะแรกเป็นการ

ใช้อ�ำนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งได้โดยล�ำพังปราศจาก

มาตรการอื่นใดประกอบอันได้แก่กรณีการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งและกรณีของศาล

ฎีกาและศาลอุทธรณ์เนื่องจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

สมาชิกสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น หรือ 

ผู้สมัครรับเลือกตั้งกระท�ำการใดๆ โดยไม่สุจริตเพื่อที่จะ 

ให้ตนเองได้รบัเลอืกตัง้ อนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายประการ

หนึง่และลกัษณะทีส่องเป็นการใช้อ�ำนาจเพกิถอนสทิธเิลอืก

ตั้งในลักษณะที่เป็นมาตรการประกอบการใช้มาตรการ 

อื่นๆ อันท�ำให้ไม่สามารถเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังโดยล�ำพัง 

แต่เพยีงผูเ้ดยีวได้ อนัได้แก่กรณกีารเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้

โดยศาลรัฐธรรมนูญที่จะเพิกถอนสิทธิ เลือกตั้ งได  ้

กต่็อเม่ือมีการยบุพรรคการเมอืงและกรณขีองศาลยตุธิรรม

ในการพิจารณาคดีอาญาตามพระราชบัญญัติตางๆ  

ทีก่ล่าวถงึในวจัิยเล่มนีท้ีจ่ะเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ได้ต่อเมือ่

มกีารลงโทษอาญา เช่น จ�ำคุกหรือปรบัเสยีก่อนประการหน่ึง 

จึงมีประเด็นพิจารณาการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามระบบ

กฎหมายไทยควรจะกระท�ำในลักษณะเช่นไร

	 ในเรื่องระยะเวลาของการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

ที่องค์กรต่าง ๆ ใช้อ�ำนาจเพิกถอนนั้นตามกฎหมายไทย 

มีระยะเวลาที่หลากหลายมากตั้งแต่ 1 ปีจนถึง 20 ปี  

จึงเป็นปัญหาเช่นกันว่าองค์กรที่มีอ�ำนาจเพิกถอนสิทธิ 

เลือกตั้งควรจะมีอ�ำนาจเพิกถอนได้เป็นเวลานานเท่าใด  

มิฉะนั้นอาจจะเป็นการกระท�ำเกินความจ�ำเป็นได้

อภิปรายผล
	 สิทธิเลือกต้ังเป็นสิ่งที่พัฒนาการจากการต่อสู ้

ระหว่างประชาชนและผูป้กครองประเทศในประเทศทีเ่จรญิ

แล้วสิทธิเลือกตั้งเป็นสิทธิที่ได้มาจากการต่อสู้ทางชนช้ัน 

ทั้งสิ้นไม่ว่าจะเป็นอังกฤษที่มีการเรียกร้องสิทธิเลือกตั้ง

ตั้งแต่สมัยยุคกลางในฝรั่งเศสที่มีการเรียกร้องสิทธ ิ

เลือกตั้งจนกระทั่งมีการอภิวัฒน์ใหญ่ล้มล้างการปกครอง

ของทรราชเมื่อ ค.ศ. 1789 หรือในเยอรมนีที่เรียกร้องสิทธิ

เลอืกตัง้พร้อม ๆ  กบัการเรยีกร้องให้มกีารรวมชาตเิยอรมนั

การต่อสู้ให้ได้มาซึ่งสิทธิเลือกตั้งโดยประชาชน จนกระทั่ง
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เมือ่เข้าสูศ่ตวรรษที ่20 จงึเป็นทีย่อมรบักนัในนานาประเทศ

ว่าสิทธิเลือกตั้งต้องเป็นการทั่วไป (Universal Suffrage) 

ถึงขนาดได้รับการบัญญัติเป็นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนว่าพลเมืองทุกคนจะต้องมีส่วนร่วมที่จะเลือก 

ผู้แทนของตนโดยการใช้สิทธิเลือกตั้ง

	 การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามระเบียบกฎหมาย

ไทยได้ยอมรับการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของบุคคล 

โดยกระท�ำได้ทัง้ในการเลอืกตัง้ระดับชาตแิละระดับท้องถิน่

และได้เริ่มเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมาตั้งแต่ พ.ศ. 2476  

เรื่อยมาจนถึง	 ฐานะทางกฎหมายของการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งในระบบกฎหมายไทยได้รับการยอมรับใน 

ค�ำพิพากษาของศาลจนถึงปัจจุบันว่ามิใช่โทษทางอาญา  

แต่การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งก็มีผลเป็นการจ�ำกัดสิทธ ิ

ของประชาชนเช่นเดียวกับโทษทางอาญา เพราะมีการหลัก

เกณฑ์บางประการของโทษทางอาญามาใช้บงัคับแก่การเพกิ

ถอนสิทธิเลือกตั้งด ้วยเพื่อประกันสิทธิ เสรีภาพของ

ประชาชน เช่น หลักห้ามน�ำกฎหมายมาใช้บังคับย้อนหลัง

เป็นผลร้าย เป็นต้น

	 ในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งคร้ังเริ่มแรกนั้น

ปรากฏว่าการกระท�ำท่ีเป็นเหตุให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมี

เพยีงไม่มากนักและองค์กรทีมี่อ�ำนาจเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้

ปรากฏเพียงองค์กรเดียวคือศาลยุติธรรมเท่าน้ัน อย่างไร

ก็ตามเมื่อเวลาล่วงเลยไปการกระท�ำที่เป็นเหตุให้เพิกถอน

สทิธเิลอืกตัง้กลบัเพิม่มากขึน้เรือ่ย ๆ  และองค์กรทีมี่อ�ำนาจ

เพิกถอนสิทธิกลับปรากฏองค์กรเพิ่มขึ้นใหม่อย ่าง 

คณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งมีอ�ำนาจเพิกถอนสิทธิ 

เลอืกตัง้และอ�ำนาจดงักล่าวไม่อาจมีองค์กรอืน่ใดตรวจสอบ

ได้อีก

 	 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าความส�ำคัญของสทิธเิลอืกตัง้

จะพฒันามาอย่างยิง่ยวดถงึขนาดแล้วกต็ามปรากฏว่าไม่มี

ประเทศใดในโลกที่ให้ประชาชนทุกคนมีสิทธิเลือกตั้งได้

อย่างไม่มข้ีอยกเว้น การจ�ำกดัสทิธเิลอืกตัง้ยงัคงปรากฏอยู่

เพียงแต่จะต้องมีข้อจ�ำกัดให้น้อยที่สุด เช่น ข้อจ�ำกัดด้าย

อายุ สภาพจิตใจ ความผูกพันต่อรัฐ รวมถึงเรื่องความ

ประพฤตทิีเ่หมาะสมทีจ่ะมีสทิธเิลอืกตัง้ด้วยโดยในข้อจ�ำกดั

เรื่องความประพฤตินี้แต่ละประเทศก็ปรากฏข้อจ�ำกัดที่ 

แตกต่างกันออกไปแต่โดยทั่วไปแล้วมักจะรวมถึงการ 

กระท�ำผิดอาญาและการกระท�ำผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

ข้อเสนอแนะ
	 จากที่ได้ท�ำการศึ่กษากฎหมายเกี่ยวกับการเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งทั้งกฎหมายไทยและต่างประเทศแล้ว 

ผู้วิจัยขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวกับการ

เพิกถอนสทิธเิลอืกตัง้ของประเทศไทยโดยให้หลกักฎหมาย

ต่างประเทศเป็นแนวทางในการแก้ไขดังนี้

	 1)	แก ้ ไขระบบการจ� ำกัดสิทธิ เลือกตั้ ง ใน

ประเทศไทย

	 แก้ไขระบบการจ�ำกดัสทิธเิลอืกตัง้ในประเทศไทย 

โดยควรเลือกระหว่างการให้บุคคลที่รับโทษจ�ำคุกมีสิทธิ

เลือกต้ังและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลที่กระท�ำการ

ไม่สมควรเช่นเดียวกับเยอรมนีกับการจ�ำกัดคุณสมบัต ิ

ทีจ่ะมสีทิธิเลอืกตัง้โดยอาศยัเกณฑ์ต้องโทษจ�ำคกุเช่นเดยีว

กับสหรัฐอเมริกาเพียงอย่างใดอย่างหน่ึงเท่านั้นไม่ควร

จ�ำกัดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งของผู้กระท�ำการไม่สมควรทั้งสองกรณีเพราะหาก

เลือกด�ำเนินการทั้งสองกรณีจะเป็นการจ�ำกัดสิทธิเลือกตั้ง

ของบคุคลเกนิกว่าความจ�ำเป็น เนือ่งจากเมือ่บคุคลถกูศาล

พพิากษาให้จ�ำคกุจากการกระท�ำความผดิอย่างใดอย่างหนึง่

แล้วบุคคลนั้นย่อมไม่มีสิทธิเลือกตั้งในทันทีจึงไม่จ�ำเป็น

ต้องเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลแต่อย่างใด 

	 2) แก้ไขเหตุที่ใช้ในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

	 ส�ำหรับการกระท�ำใดที่ควรเป็นเหตุให้เพิกถอน

สทิธเิลอืกตัง้หากประเทศไทยไม่ก�ำหนดแนวทางการจ�ำกดั

สิทธิตามแบบประเทศเยอรมนีแล้ว ประเทศไทยควร 

จะบัญญัติให ้เฉพาะแต่การกระท�ำที่ท�ำให ้การแสดง

เจตจ�ำนงของประชาชนบิดเบือนไปจากเจตจ�ำนงที่แท้จริง
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โดยตรงเท่านัน้ไม่ควรบญัญัตกิารกระท�ำทีเ่ป็นเหตเุพกิถอน

สิทธิเลือกต้ังมากจนเกินควรเพราะการบัญญัติดังกล่าว

เป็นการบัญญัติกฎหมายเดิมของสหราชอาณาจักรซ่ึงใช้

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ อันเป็นระบบกฎหมาย 

ที่กฎหมายลายลักษณ์อักษรมีรายละเอียดมากเพื่อจ�ำกัด

การใช้อ�ำนาจของศาลมีลักษณะของการบัญญัติกฎหมาย

อย่างไม่เป็นระบบประเทศไทยซึ่งใช้ระบบซิวิลลอว์จึงไม่

ควรเดินตามแนวทางดังกล่าวอีกทั้งป ัจจุบันสหราช

อาณาจกัรได้ลดการกระท�ำทีเ่ป็นเหตแุห่งการเพิกถอนสทิธิ

เลอืกตัง้ลงมากแล้ว ดงันัน้แนวทางของประเทศไทยจงึควร

คิดทบทวนว่าการกระท�ำใดที่ท�ำการแสดงเจตจ�ำนงของ

ประชาชนบดิเบอืนไปจากเจตจ�ำนงทีแ่ท้จรงิโดยตรงอนัควร

เป็นเหตุให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เช่น การกระท�ำบางกรณี

ไม่ควรจะลงโทษผู้กระท�ำไม่ว่าในกรณีใดก็ตาม เช่น  

การขนส่งผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปเลือกตั้งเพราะบางครั้งการ 

กระท�ำดังกล่าวอาจเป็นไปเนื่องจากความเอื้อเฟ้อเผื่อแผ่

ของบรรดาผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ทีอ่าศยัในละแวกใกล้เคยีงกนัหรอืเน่ืองจากการคมนาคมไม่สะดวก หากมกีารขนผูม้สีทิธเิลอืก

ตั้งมาใช้สิทธิพร้อม ๆ กัน
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