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บทคัดย่อ
	 ด้วยการเจรญิก้าวหน้าของเทคโนโลยกีารสือ่สาร

ทางอเิลก็ทรอนกิส์ในปัจจุบนันัน้ได้เปิดโอกาสใหม่ๆ ส�ำหรบั

การเก็บรวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลการวิจัยโดยการวิจัย 

ซ่ึงใช้ระบบออนไลน์เป็นเครือ่งมือน้ันก�ำลงักลายเป็นท่ีนยิม

มากข้ึนและได้มีการน�ำไปใช้ในการวิจัยอย่างกว้างขวาง  

ทั้ งในทางการตลาด สังคมศาสตร ์  มนุษยศาสตร ์ 

ทางการแพทย์สาธารณสุข รวมทั้งทางการศึกษาด้วย  

ซึ่ งจากการทบทวนวรรณกรรมในมิติต ่ างๆ พบว ่า 

แม้การวิจัยเชิงคุณภาพที่ใช้การสนทนากลุ ่มออนไลน์ 

จะไม่สามารถแทนที่การวิจัยแบบด้ังเดิมได้อย่างสิ้นเชิง  

แต่กระนั้นการสนทนากลุ่มออนไลน์ก็ได้เปิดโอกาสใหม่

ส�ำหรับการวิจัยที่ต่างจากการสนทนากลุ ่มแบบดั้งเดิม  

ทั้งในเรื่องการประหยัดค ่าใช ้จ ่าย เวลาในการวิจัย  

และมีศักยภาพในการเข้าถึงผู ้เข้าร่วมที่มีเวลาว่างน้อย 

หรือผู ้ห ่างไกลกัน ท�ำให ้การสนทนากลุ ่มออนไลน์ 

เป็นท่ีน่าสนใจส�ำหรบังานวจิยัทีมี่งบประมาณการวิจัยจ�ำกดั

หรือจ�ำเป ็นต้องได้รับข ้อมูลการวิจัยที่อย ่างรวดเร็ว  

ซึ่งเหมาะส�ำหรับสถานการณ์ที่ไม่จ�ำเป็นต้องมีปฏิสัมพันธ์

แบบตัวต่อตัวระหว่างผู ้เข้าร่วมสนทนากลุ ่ม แต่ทั้งนี ้

ต้องเข้าใจว่าว่าการกลุ่มสนทนากลุ่มออนไลน์เป็นเพียง

เครื่องมือในการวิจัยอีกเครื่องมือหนึ่ง ดังนั้นควรใช  ้

เฉพาะเมื่อเหมาะสมและไม่ใช่ใช้ทดแทนวิธีการอื่นๆ  

ได้ทั้งหมด

ค�ำส�ำคญั : กลุม่เป้าหมาย, ออนไลน์, การวจิยั, ประเทศไทย 4.0

ABSTRACT
	 Today, the advancement of electronic 

communications technology has opened up new 

opportunities for the collection and dissemination 

of research data. Nowadays, online research as a 

tool is becoming increasingly popular and widely 

used in research, such as Marketing, Social  

Sciences, Humanities, Medical, Public Health  

and Education. However, literary review in various 

dimensions found that even though online-focus 

groups are not replace all traditional focus group, 

it has opened up new opportunities for qualitative 

research both in terms of cost savings and Time. 

Moreover, online-focus group has the potential to 



บทน�ำ 
	 เป็นเวลากว่าครึ่งศตวรรษนับตั้งแต่ ปี 1920s  
ที่นักวิจัยได้ใช้การสนทนากลุ ่มตัวอย่างเป็นเครื่องมือ
ส� ำหรับการวิ จัยเชิ ง คุณภาพ ในทางสั งคมศาสตร  ์ 
(MORGAN, 1997:4) ซึ่งการวิจัยโดยการสนทนากลุ่ม
ตัวอย่างแบบดั้งเดิมนั้นเป็นการใช้การด�ำเนินวิจัยที่ใช้การ
สัมภาษณ์แบบตวัต่อตวัเป็นหลกั แต่ด้วยการเจรญิก้าวหน้า
ของเทคโนโลยีการสือ่สารทางอเิลก็ทรอนิกส์ทีเ่ป็นอย่างมาก
ในปัจจุบันนั้นได้เปิดโอกาสใหม่ๆ ส�ำหรับการเก็บรวบรวม
และเผยแพร่ข ้อมูลการวิจัยโดยการวิจัยซึ่งใช ้ระบบ
ออนไลน์เป็นเคร่ืองมือนั้น ก�ำลังกลายเป็นที่นิยมมากข้ึน
และได้มีการน�ำไปใช้ในการวจัิยอย่างกว้างขวาง ซึง่การวจิยั
ผ่านทางสื่อออนไลน์นั้นท�ำให้ผู้วิจัยประหยัดเงินและเวลา 
รวมทั้งสามารถท�ำการวิจัยได้ทั่วโลก ซึ่งท�ำวิจัยได้ทั้งแบบ
ตัวต่อตัวและแบบกลุ ่ม ซึ่งการวิจัยรูปแบบผ่านระบบ
อนิเทอร์เนต็นัน้ไม่ได้มีประโยชน์แต่เฉพาะการวจิยัทางการ
ตลาดเท่านั้นแต่ ยังเป็นประโยชน์ต่อการวิจัย ในทาง
สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ ทางการแพทย์สาธารณะสุข 
รวมทั้งทางการศึกษาด้วย ซึ่งมีการประยุกต์ใช้สื่อออนไลน์
ในการวิจัยเพิ่มมากขึ้น 

	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน�ำเสนอมิติต่างๆ 
ของการสนทนากลุ่มออนไลน์ และการสนทนากลุ่มแบบ
ดั้งเดิม ซึ่งท�ำให้สามารถเปรียบเทียบการสนทนากลุ ่ม
ออนไลน์ และการสนทนากลุ่มแบบดั้งเดิม ในฐานะที่เป็น
รปูแบบการวจิยัทีม่คีวามส�ำคญัเพิม่ขึน้ในในยคุไทยแลนด์ 
4.0 โดยบทความนี้จะแบ่งเป็นสามส่วนดังนี้ ในส่วนแรก
เป็นการท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะโดยทั่วไปของการ
วิจัยแบบการสนทนากลุ่มแบบดั้งเดิมและวิธีการจัดแบบ
การสนทนากลุ่มออนไลน์ จากนั้นจะเป็นการรวบรวมและ
สังเคราะห์ความแตกต่างและผลลัพธ์ที่ได้ระหว่างการวิจัย
แบบการสนทนากลุ่มแบบดั้งเดิมและวิธีการจัดแบบการ
สนทนากลุ่มออนไลน์ สุดท้ายเป็นการน�ำเสนอสถานการณ์
ที่เหมาะสมในการใช้การสนทนากลุ่มออนไลน์ (Online-
Focus Group) ในการท�ำการวิจยัเพือ่ก้าวสูย่คุไทยแลนด์ 4.0 

การสนทนากลุ่มแบบดั้งเดิมและสนทนากลุ่มออนไลน์

	 การจัดสนทนากลุ ่มแบบเดิม (Traditional 

Focus Group)

	 การจัดสนทนากลุ่ม (Focus Group) มักถูก
ก�ำหนดให้ใช้ในการวจัิยทางสงัคมศาสตร์ และมปีระวตัศิาสตร์ 
อันยาวนานในการใช้เพื่อวิจัยตลาด (Morgan, 1988: 10) 
โดยการสนทนากลุ่ม (Focus Group) นั้นเป็น กลุ่มของ
บุคคลที่ถูกเลือกโดยผู ้วิจัย เพื่อท�ำการอภิปรายและ 
ให้ความคิดเห็น แลกเปลี่ยนทัศนะกันอย่างกว้างขวาง 
ในประเด็นต่างๆ โดยมีจุดมุ่งหมายเฉพาะเจาะจง เพื่อที ่
จะหาข้อมูลที่ถูกต้องตรงประเด็นส�ำหรับตอบค�ำถามวิจัย
เรื่องใดเรื่อหนึ่งโดยเฉพาะ (Powell and Single, 1996: 
499, วรรณี   แกมเกตุ, 2551: 254-255) ระหว่างผู้น�ำการ

สนทนาและผูร่้วมสนทนา หรอืระหว่างผูว้จิยักบัผูใ้ห้ข้อมลู

ส�ำคัญหรือผู้รู้ (Key Informants) โดยควรมีสมาชิกในวง

สนทนา 7-8 คน เพื่อความพอเหมาะในการโต้แย้ง ซึ่งผู้น�ำ

การสนทนาต้องก�ำหนดประเดน็ค�ำถามล่วงหน้า ทีเ่ป็นหลกั

ในของการศึกษา และ ค�ำถามทุกข้อต้องประกอบด้วย

ตัวแปร ที่สามารถตอบวัตถุประสงค์ได้ชัดเจน รวมทั้ง

reach participants with little or no spare time. So, 

this methodology is interesting for research that 

has a limited research budget or need to get quick 

research information. It is ideal for situations where 

there is no need for face-to-face interaction  

between participants. By the way It must b 

e understood that online-focus groups is a tool in 

the Qualitative researcher’s toolbox. So the  

researcher should be used when appropriate and 

not as a complete substitute for all other methods.

Keywords : 	 Focus Group; Online; Research; 

Thailand 4.0
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ค�ำถามแต่ละข้อต้องตั้งสมมุติฐานย่อยๆ ให้สอดคล้อง 

กับวัตถุประสงค ์  เ พ่ือให ้ ได ้ค� ำตอบในเ ชิง เหตุผล  

(อรุณี  อ่อนสวัสดิ์, 2551: 146) 

	 เป้าหมายหลักการวิจัยแบบการจัดสนทนากลุ่ม 

คอืการเรยีนรูแ้ละท�ำความเข้าใจใน ความเชือ่ ทศันคตแิละ

ความรู้สกึของผูเ้ข้าร่วมสนทนา ซึง่ แน่นอนหลายคนเหน็ว่า

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เข้าร่วมสนทนาเป็นกุญแจส�ำคัญของ

วธิกีาร ทีม่แีนวคดิว่ากระบวนการกลุม่สามารถช่วยให้ผูเ้ข้า

ร่วมสนทนา ชี้แจงหรืออธิบาย ความคิดและทัศนคติของ

ตนได้อย่างมปีระสทิธภิาพ ร่วมทัง้ช่วยเสรมิสร้างการมส่ีวน

ร่วมจากผู้ที่รู้สึกว่าพวกเขามีสิ่งน้อยที่จะพูด ซึ่งการพูดคุย

สือ่สารกันของผู้เข้าร่วมสนทนาจะช่วยแจกแจงถงึความคดิ

เหน็ ทศันคต ิหรอืค่านิยม ทีมี่ความคล้ายคลงึหรอืแตกต่าง

กันที่แสดงออกมา (Freeman, T, 2006:493)

	 ส�ำหรับในการเก็บข้อมูลในการวิจัยแบบการจัด

สนทนากลุ่มนั้นเป็นเป็นการรวมเอาองค์ประกอบที่ส�ำคัญ

ของทีใ่ช้ในการเกบ็ ข้อมลูเชงิคณุภาพคอืการสงัเกตอย่างมี

ส่วนร่วม และการสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัวมารวมกันแต ่

ในบางงานวจิยัซึง่มจีดุมุ่งหมายเฉพาะเช่น ต้องการข้อมลูที่

มีสภาพตามธรรมชาติข้อมูลที่มีลักษณะพิเศษ การสนทนา

กลุ่มก็ไม่สามารถมาแทนที่วิธีการ ทั้งสองได้ (Morgan, 

1988) โดยการจัดสนทนากลุ ่มไม่ใช่กระบวนการตาม

ธรรมชาต ิแต่เป็นกระบวนการทีม่แีบบแผน การจดัสนทนา

กลุ่มมปีระโยชน์อย่างยิง่เมือ่มคีวามแตกต่างระหว่างผู้ร่วม

กลุม่สนทนาและผูเ้ชีย่วชาญ และเมือ่ภาษาทีใ่ช้ในแต่ละวนั

และวฒันธรรมของกลุม่เฉพาะเป็นสิง่ทีน่่าสนใจ รวมทัง้เมือ่

แต่ละบุคคลต้องการที่จะวินิจฉัยระดับของความคิดเห็น

ส่วนใหญ่ในหวัข้อทีน่�ำเสนอด้วย (Morgan and Kreuger, 

1993: 62)

	 นอกจากน้ัน การจดัสนทนากลุม่น้ันช่วยให้ค้นพบ

หรือก่อให้เกิดสมมติฐานการวิจัยและพัฒนาค�ำถามหรือ

แนวคิดส�ำหรับแบบสอบถามและร่างค�ำถามเพื่อการ

สัมภาษณ์ อย่างไรก็ตามวิธีการน้ีก็ยังมีข้อจ�ำกัดในด้าน

ความสามารถของการอ้างอิงไปสู่ประชากรทั้งหมด ซึ่งโดย

หลักแล้ว เป็นเพราะจ�ำนวนสมาชิกที่ร่วมสนทนากลุ่มมี

ขนาดเล็ก และมีความเป็นไปได้ที่กลุ่มตัวอย่างไม่สามารถ

เป็นตัวแทนประชากรท่ีดีได้ ตัวอย่างของงานวิจัยที่ใช้การ

จัดสนทนากลุ่ม ได้แก่ Developing HIV Education  

in Zimbabwe (Munodawafa et al 1995), Under-

standing How Media Messages Are Processed 

(Kitzinger 1994 & 1995), Exploring People’s Fear  

of Woodlands (Burgess 1996) and Distance  

Interviewing of Family Doctors (White & Thomson 

1995) (Anita Gibbs, 1997: 2) 

	 ส�ำหรบัความเข้าใจผิดทีม่กัเกดิข้ึนระหว่างวธิ“ีการ

สนทนากลุ่ม”กับ “การสัมภาษณ์กลุ่ม” นั้น ชาย โพธิสิตา 

(2547: 209)   กล่าวว่า การสนทนากลุ่มต่างจากวิธีการที ่

เกีย่วกบักลุม่แบบอืน่ๆ  กล่าวคอื การสนทนากลุม่ไม่ใช่การ

สมัภาษณ์คนเป็นกลุม่ (Group Interview)  ทีมุ่ง่หาข้อเทจ็

จริงเกี่ยวกับเร่ืองที่นักวิจัยต้องการ ซึ่งอาจจะเป็นข้อมูล 

เชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพก็ได้   เช่นการสัมภาษณ์กลุ่ม

ผู้น�ำชุมชนหลายคนพร้อมกัน เพื่อรวบรวมข้อมูลพื้นฐาน

เกีย่วกบัชุมชนนัน้ๆ ในเรือ่งทีเ่กีย่วกบัประชากร  เศรษฐกจิ  

การศึกษา และสุขภาพอนามัยของคนในชุมชนโดยรวม 

เป็นต้น ในการสัมภาษณ์กลุ่มเช่นนั้น ผู้สัมภาษณ์มักใช้

แบบสอบถามทีม่คี�ำถามทัง้ปลายเปิดและปลายปิด  แต่การ

สนทนากลุม่ เป็นการอภปิรายมากกว่าจะเป็นการสมัภาษณ์  

ขณะเดียวกันการสนทนากลุ่มก็ไม่ใช่การระดมสมองกลุ่ม

ผู้รู้ จุดต่างอยู่ที่การระดมสมองนั้นมุ่งหาข้อสรุปที่ลงตัว 

(consensus) เกีย่วกับเร่ืองใดเรือ่งหนึง่ แต่การสนทนากลุม่

มุ่งหาความคิดเห็นและประสบการณ์ของผู้ร่วมสนทนา ซึ่ง

อาจแตกต่างกนัหลากหลาย ไม่จ�ำเป็นต้องสอดคล้องลงรอย

กันเสมอไป นอกจากนั้นทวีศักดิ์ นพเกษร (2548:153  

อ้างใน ปราณ ีโพธสิขุ, 2550: 4) ได้เตอืนนกัวจิยัทีข่าดความ

เข้าใจและประสบการณ์ถึงข้อแตกต่างระหว่างการสนทนา

กลุ่ม กับการสัมภาษณ์กลุ่ม ดังตารางสรุปเปรียบเทียบ

ลักษณะข้อแตกต่างดังตารางที่ 1 ดังนี้
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ตารางที่ 1 ข้อแตกต่างระหว่างการสนทนากลุ่ม กับการสัมภาษณ์กลุ่ม

การสนทนากลุ่ม (Focus group discussion) การสัมภาษณ์กลุ่ม (Group interview)

มีลักษณะเป็นการสนทนา อภิปรายโต้ตอบอย่าง
อิสระระหว่างสมาชิกในกลุ่มกันเองตามประเด็น
ที่กำ�หนด โดยสมาชิกทุกคนในกลุ่มเป็นศูนย์กลาง
ของการสื่อสารภายในกลุ่ม

เป็นการถามตอบระหว่างผู้สัมภาษณ์กับสมาชิก
แต่ละคนโดยมีผู้สัมภาษณ์เป็นศูนย์กลางของการ
สื่อสารภายในกลุ่ม

	 จากข้างต้นอาจกล่าวได้ว่า โดยคุณค่าของการ 

จัดสนทนากลุ่ม นับว่าเป็นเครื่องมือส�ำคัญส�ำหรับนักวิจัย

ทางสังคมศาสตร์ ซึ่งมีทั้งศักยภาพและข้อจ�ำกัด ซึ่งการจัด

สนทนากลุม่ (Focus Group) เป็นการอภิปรายทีมี่แบบแผน

อันเป็นกิจกรรมกลุ่มในสภาพแวดล้อมทางสังคม ซึ่งมี

ปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน เพื่อท�ำให้กลุ่มดังกล่าวสร้างผล

การวิจัยทางสังคมศาสตร์ได้ 

	 การสนทนากลุม่ออนไลน์ (Online focus groups)

	 การสนทนากลุ ่มออนไลน์ เป็นแพลตฟอร์ม

อนิเทอร์เนต็ทีมี่การอภิปรายและสนทนาทีมี่ลกัษณะเสมอืน

จริง ซ่ึงมกีระบวนการและบทบาทคล้ายกบัการสนทนากลุม่

ดั้งเดิม เช่น ใช้เพื่อส�ำรวจมุมมองของตัวแสดงในสังคม

เกี่ยวกับประเด็นด้านความยั่งยืนทางนโยบายบางอย่าง 

(Ângela Guimarães Pereira, 2017) โดยการสนทนากลุม่

ออนไลน์สามารถด�ำเนินการได้สองวิธีคือ การจัดพร้อมกัน 

(Synchronously) หรือ การจัดไม่พร้อมกัน (Asynchro-

nously) โดยการการจัดพร้อมกัน(Synchronously)  

กล่าวคือสมาชิกกลุ่มสนทนามีส่วนร่วมในเวลาเดียวกัน 

ทุกคนในการสนทนาหรือการประชุมทางออนไลน์ และ 

การจัดไม่พร้อมกัน (Asynchronously) นั้นมักเป็นการ 

ใช้อีเมล์ หรือรายชื่ออีเมล์ โดยสมาชิกกลุ่มสนทนาสามารถ

อ่านความคดิเหน็ของผูอ่ื้นและแสดงความคิดเหน็ได้ตลอด

เวลา โดยไม่จ�ำเป็นต้องมีปฏิสัมพันธ์กับใคร (Rezabek, 

Roger, 2000)
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อย่างไรก็ตาม ในการสนทนากลุ่มออนไลน์ ผู้เข้าร่วมนั้น

สามารถอยู่ในทีใ่ด ๆ  กไ็ด้ในโลกทีม่อีนิเทอร์เนต็เข้าถึงและ

การสนทนาจะท�ำในรูปแบบปกติ โดยองค์ประกอบส�ำคัญ

ของการสนทนากลุ ่มออนไลน์  คือ การประชุมทาง

อินเทอร์เน็ต ที่ผู้เข้าร่วมและผู้ด�ำเนินรายการ ได้รับเชิญให้

เข้าร่วมสนทนากลุ่มตามเกณฑ์ที่เฉพาะเจาะจง ซึ่งจ�ำนวน

ประชากรในการสนทนากลุ ่มออนไลน์ควรมีจ�ำนวน

ประมาณ 10 ถึง 15 คน (Pereira, Ângela G., 2017) และ

ทุกคนสามารถพูดคุยและแสดงความคิดเห็นต่อผู้ด�ำเนิน

รายการและผูค้นในกลุม่สนทนาทีอ่อนไลน์ได้ซึง่จะช่วยให้

มีการสนทนาโต้ตอบกันโดยตรงเป็นกลุ่มแบบซิงโครนัส ผู้

ด�ำเนินรายการนั้นคล้ายกับผู้ด�ำเนินรายการที่อยู่ในกลุ่ม

สนทนาแบบดั้งเดิมที่มีบทบาทส�ำคัญในการด�ำเนินการ

อภิปราย ถามค�ำถาม ช้ีแจง สรุปการอภิปรายและเพ่ือให้

มั่นใจว่าการสนทนาทั้งหมดนั้นอยู่ในประเด็นที่ส�ำคัญใน

การวิจัย ส่วนจุดแข็งและข้อจ�ำกัดของการจัดการสนทนา

กลุ่มออนไลน์สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 2 ดังต่อไปนี้

ตารางที่ 2 จุดแข็งและข้อจ�ำกัดของการจัดการสนทนากลุ่มออนไลน์

จุดแข็ง ข้อจำ�กัด

(1) ช่วยให้ผู้ที่อยู่ห่างไกลกันสามารถเข้าร่วมในกลุ่มสนทนาได้ (1) สมาชกิกลุม่สนทนาคดัเลอืกได้แต่เฉพาะผูใ้ช้อนิเทอร์เนต็เท่านัน้

(2) มีค่าใช้จ่ายถูกกว่าการจัดกลุ่มสนทนาแบบดั้งเดิมเน่ืองจากตัด 
ค่าใช้จ่ายบางส่วนออกไป เช่น ค่าเช่าห้องประชมุ ค่าใช้จ่ายในการเดนิ
ทางของผู้ด�ำเนินรายการ เป็นต้น

(2) ผูเ้ขา้รว่มกลุม่สนทนาอาจประสบปัญหาทางเทคนคิในการโตต้อบ 
เช่นการสูญเสียการเชื่อมต่อ 

(3) คุณลักษณะของการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์นำ�ไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงที่ส่งเสริมให้ผู้เข้าร่วมกลุ่มสนทนาสามารถแสดงความ
คิดเห็นได้อย่างรวดเร็ว

(3) อัตราการเข้าร่วมหรือการมีปฏิสัมพันธ์ต�่ำ 

(4) ผู้เข้าร่วมกลุ่มสนทนาให้ความเห็นจำ�นวนมากขึ้น แม้ว่าจะสั้น
และง่ายก็ตาม

(4) ไม่สามารถ วิเคราะห์ข้อมูลที่ไม่ใช่คำ�พูดได้ดีเท่ากับการสนทนา
กลุ่มแบบเดิม

(5) การเปิดไม่ต้องเปิดเผยตัวตนระหว่างผู้เข้าร่วมกลุ่มสนทนา 
เป็นการลดความเส่ียงในการขัดขวางบทบาทตามธรรมชาติของผู้
เข้าร่วมกลุ่มสนทนา

(5) บทบาทของผูด้ำ�เนนิรายการจะลดลงอยา่งมากอนัเนือ่งมาจากการ
ที่ไม่เห็นหน้ากันของกลุ่มผู้สนทนา

(6) การกลุม่สนทนาใชก้ารพมิพผ์า่นระบบออนไลน ์การคดัลอกทำ�ได้
ทันทีเมื่อจบการสนทนา

(6)หัวข้อการอภิปรายและพลวัตรของกลุ่มมีข้อจำ�กัด มากขึ้น 

(7) การสนทนากลุ่มออนไลน์ นั้นมีศักยภาพในการเข้าถึงผู้เข้าร่วมที่
มีเวลาว่างน้อยเช่นผู้เชี่ยวชาญและผู้ที่ต้องเดินทางบ่อย

(7) ความสามารถในการควบคมุผูเ้ขา้รว่มกลุม่สนทนาทีต่่ำ� อาจสง่ผล
เสียต่อข้อมูลที่เป็นความลับของผู้เข้าร่วม

(8) สะดวกและใช้งานง่าย (8) ขอ้จำ�กดัในการรกัษาความปลอดภยัของขอ้มลู เนือ่งจากผูด้ำ�เนนิ
รายการไม่สามารถตรวจสอบได้ว่าผู้เข้าร่วมกลุ่มสนทนานั้นเป็นผู้ที่
สร้างข้อมูลจริงหรือไม่

(9) การมีส่วนร่วมมีความสมดุลในแง่ของจำ�นวนข้อคิดเห็นจาก
สมาชิก

(9) ผู้เข้าร่วมกลุ่มสนทนาไม่ได้นั่งใกล้กับผู้เข้าร่วมกลุ่มสนทนาคน
อื่น ดังนั้นพวกเขาจึงทำ�ได้แต่การติดต่อผู้เข้าร่วมกลุ่มสนทนาได้แค่
บนหน้าจอคอมพิวเตอร์ 

(10) ผู้เข้าร่วมกลุ่มสนทนาอธิบายถึงเหตุผลหรือเหตุผลของตนเอง
ไดไ้มม่าก ถงึเขยีนขอ้ความเฉพาะขอ้ความทีใ่หค้วามคดิเหน็ทีด่หีรอื
ไม่เหมาะสมเท่านั้น และนั้นกลายเป็นการกันพวกเขาในการให้ความ
สนใจในหัวข้อที่วิจัย

ที่มา: ดัดแปลงจาก Murgado-Armenteros et al., (2012: 78)
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	 การสนทนากลุ่มออนไลน์นั้นแม้มีข้อจ�ำกัดที่ใน

หลายประเด็น แต่อย่างไรก็ตามวิธีนี้นั้นมีจุดเด่นในเรื่อง

ประหยัดค่าใช้จ่าย เวลาในการวิจัย และมีศักยภาพในการ

เข้าถึงผู้เข้าร่วมที่มีเวลาว่างน้อยหรืออยู่ห่างไกลกัน ท�ำให้

การสนทนากลุ่มออนไลน์เป็นที่น่าสนใจส�ำหรับงานวิจัย

	 อย่างไรก็ตามในการจัดสนทนากลุ่มออนไลน์นั้น 

จ�ำเป็นต้องใช้ซอฟต์แวร์แบบพิเศษในการช่วยนักวิจัย 

ในการเป็นผูด้�ำเนินรายการในการจดัสนทนากลุม่ โดยผูเ้ข้า

ร่วมกลุ่มสนทนานั้นไม่จ�ำเป็นต้องมีซอฟต์แวร์แบบพิเศษ

แค่มีคอมพิวเตอร์และการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตเท่านั้น  

ซึ่งซอฟต์แวร์จะช่วยในการส่งค�ำเชิญและการแจ้งเตือนไป

ยังผู้เข้าร่วมกลุ่มสนทนารวมถึงลิงค์ไปยังเว็บไซต์ เพื่อช่ือ

ล็อกอิน นอกจากนั้นซอฟต์แวร์ยังช่วยให้นักวิจัยสามารถ

เตรียมค�ำแนะน�ำการสนทนากับค�ำถามที่ส�ำคัญล่วงหน้า 

และผู้ด�ำเนนิรายการสามารถคลกิทีค่�ำถามเหล่านีไ้ด้ในช่วง

การสนทนาซึ่งจะช่วยลดการพิมพ์ รวมทั้งยังช่วยกระตุ้น 

เช่น ส่งรูปภาพไปที่หน้าจอของผู้เข้าร่วมสนทนา เพื่อ

เป็นการเร้าให้ผู้เข้าร่วมสนทนาแสดงความคิดเห็นได้ใน

เวลาเดียวกัน นอกจากนี้ยังสามารถให้ผู้สังเกตการณ์คน 

อื่น ๆ สามารถติดตามการสนทนาและส่งค�ำพูดโดยตรง 

ไปยังผู ้ด�ำเนินรายการได้ การอภิปรายจะมีการบันทึก 

โดยอตัโนมติัเพือ่ใช้ในการวิเคราะห์ในภายหลงั (Brüggen, 

Elisabeth & Willems, Pieter, 2009: 365) โดยขั้นตอน

ทัว่ไปในการใช้เทคนคิการสนทนากลุม่ออนไลน์ในการวจิยั

นั้น Wascher, D.(2013) กล่าวว่ามีอยู่ 3 ขั้นตอน คือ  

1) การวางแผน คือ ผู ้ด�ำเนินรายการเตรียมวาระการ

อภิปรายและคัดเลือก/เชิญผู้เข้าร่วมการสนทนา 2) สถาน

ที่จัดการสนทนา คือ ผู้เข้าร่วมการสนทนาและผู้ด�ำเนิน

รายการพบกันในห้องเสมือนจริงและมีการอภิปรายในวัน

และเวลาที่ก�ำหนดไว้ล่วงหน้า และ 3) การรายงาน คือ การ

วิเคราะห์ผลการวิจัยโดยนักวิจัยในกรณีนี้ ข้อดีที่เกิด

เทคนิคการสนทนากลุ่มออนไลน์คือข้อเท็จจริงที่ว่าเรื่องที่

อภิปรายกันนั้นอยู่ในรูปลายลักษณ์อักษรอยู่แล้ว

	 ส�ำหรบัตวัอย่างการใช้สนทนากลุม่ออนไลน์ในการ

วิจัยนั้นมีหลายแห่ง ที่อนุญาตให้เข้าไปมีส่วนร่วมในการ

อภิปรายกลุ่มสนทนาแบบออนไลน์จริงๆ ซึ่งสามารถท�ำได้

โดยการลงทะเบียนกบัพวกเขาแล้ว ผูช่้วยของกลุม่สนทนา

ก็จะน�ำคุณสู่กระบวนการออนไลน์ซึ่งหากมีโครงการการ

วจิยัทีต้่องใช้สนทนากลุม่ออนไลน์ในการวจิยั วธินีีน่้าจะคุม้

ค่า ก่อนที่จะเริ่มด�ำเนินการวิจัย ตัวอย่างได้แก่ 

	 	The Worldwatch Institute เว็บไซด์   

http://www.worldwatch.org/live/ 

มีการอภิปรายทางอินเทอร์เน็ตแบบเรียลไทม์

	 	Joint Research Centre เว็บไซด์ https://

ec.europa.eu/jrc/en มีการพัฒนาการกลุ ่มสนทนา

ออนไลน์ เพื่อการแบ่งปันความรู้ ประสบการณ์ ความคิด

เห็นทางวิทยาศาสตร์ และการเรียนรู้ ซึ่งเป็นของสหภาพ

ยุโรป

	 	American Consumer Opinion เว็บไซด ์

http://www.acop.com/ สามารถประเมนิผลติภณัฑ์ใหม่ 

ทดสอบโฆษณาใหม่และบอกกับ บริษัท ว่าคุณชอบหรือไม่

ชอบอะไรและต้องการอะไรในอนาคต

	 	iOpinion เว็บไซด์  http://www.iopinion.

com/ เป็นฟอรมัในการอภปิรายกลุม่สนทนาออนไลน์และ

การส�ำรวจออนไลน์ 

	 	SurveyGuy.Com - http://www.surve-

yguy.com/ ให้บริการแบบส�ำรวจออนไลน์ส�ำหรับธุรกิจ 

องค์กรและผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยตลาด 

การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการสนทนากลุ่ม

แบบดั้งเดิมและการสนทนากลุ่มออนไลน์

	 กลุ่มการประชุมทางไกลผ่านระบบวิดีโอเป็นการ

สนทนากลุ่มออนไลน์ที่มีความคล้ายคลึงการสนทนากลุ่ม

แบบดั้งเดิมมากที่สุด แต่มียังการศึกษาประเภทนี้น้อย  

โดยเฉพาะในด้านความเหมาะสมและไม่เหมาะสมในการ 

ใช้งาน ซึ่ง Murgado-Armenteros et al., (2012: 79)  
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ได้ส�ำรวจความเห็นของผูเ้ชีย่วชาญด้านการวิจัยเชงิคุณภาพ 

112 คน ในการศึกษาเชิงประจักษ์ถึงความความแตกต่าง

ระหว่างการสนทนากลุม่ออนไลน์และการสนทนากลุม่แบบ

ดั้งเดิม สามารถอธิบายความแตกต่างที่พบในการสนทนา

กลุ่มออนไลน์ ซึ่งสรุปได้ดังตารางที่ 3 ดังนี้

ตารางที่ 3 ความแตกต่างที่พบในการสนทนากลุ่มออนไลน์

องค์ประกอบที่พิจารณา ความแตกต่างที่พบในการสนทนากลุ่มออนไลน์

ความหมายหรือแนวคิด การติดต่อระหว่างบุคคลผ่านหน้าจอคอมพิวเตอร์ ไม่มีความใกล้ชิดทางกายภาพ

พลวัตรของจุดมุ่งหมาย ในหลักการ ไม่มีความแตกต่าง ถึงแม้ว่าจะมีข้อดีและข้อเสียที่แนะนำ�ว่าเหมาะสม
สำ�หรับเฉพาะบางกรณีและไม่เหมาะสมสำ�หรับบางกรณี

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง สมาชิก 6-8 คน (ขนาดกลุ่มตัวอย่างเล็กกว่าแบบดั้งเดิมเล็กน้อย)

องค์ประกอบของกลุ่มตัวอย่าง ความเหมือนกันของสมาชิกภายในกลุ่ม (Heterogeneity) ความต่างกันของสมาชิก
ในกลุ่ม (Homogeneity) ไม่ใช่ตัวแปรหลักในการออกแบบ ความยากลำ�บากคือการ
ตรวจสอบโปรไฟลข์องผูเ้ขา้รว่ม ซึง่ไมอ่าจรบัรองวา่ผูเ้ขา้รว่มมโีปรไฟลท์ีต่อ้งการจรงิๆ 
(ไม่ใช้ข้อมูลปลอม) การรับสมัครบนอินเทอร์เน็ตหรือวิธีการอื่นๆ

พลวัตรของผลลัพธ์ การสนทนาโดยตรงสูง (ควบคุมระยะเวลาและหัวข้อได้มาก)

ผู้ดำ�เนินรายการ  มีความสำ�คัญมาก ต้องมีทักษะในการช้ีนำ�การอภิปรายเกี่ยวกับหัวข้อการวิจัย,  
สร้างแรงจูงใจให้กับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ต้องสามารถบังคับและการควบคุมความยาว
ของรอบ ความเป็นผู้นำ�มากขึ้นในการกำ�กับพฤติกรรมของกลุ่ม

พลวัตรและข้อมูล - ช่วยลดการเปิดเผยตัวตน แต่ทำ�ให้การมีส่วนร่วมส่วนบุคคลลำ�บาก
- ช่วยให้เกิดการมีส่วนร่วมมากขึ้น เนื่องจากการจำ�นวนผู้เข้าร่วมที่มีจำ�นวนน้อยและ
ผู้ดำ�เนินรายการมีบทบาทมากขึ้น
- ข้อมูลที่เป็นธรรมชาติมากกว่า แต่มีความลึกน้อยอันเป็นผลมาจากบทบาทของ 
ผู้ดำ�เนินรายการ
- การปฏิสัมพันธ์กันมีจำ�กัดมากกว่าเนื่องเป็นการออนไลน์

ผลกระทบของผู้มีส่วนร่วม ความคิดเห็นจำ�นวนมากนั้นสั้นและง่าย โดยมีการวิเคราะห์ด้วยตนเองและสะท้อน
ให้เห็นภาพน้อย

พลวัตรของความแกร่ง ในแง่ของการปฏิบัติและทางด้านการเงิน ความเร็วของการ
ดำ�เนินการ ค่าใช้จ่ายน้อย เป็นไปได้ในการเข้าถึงผู้เข้าร่วมที่เป็นเร่ืองยากที่จะรับเข้า
ร่วมเนื่องจากปัญหาด้าน เวลา สถานที่หรือการเดินทาง

พลวัตรของจุดอ่อน ความสมบรูณ ์หรอื ความลกึของขอ้มลูนอ้ย ความเปน็ไปไดข้องการสงัเกตพฤตกิรรม
ทีไ่ม่ใชค่ำ�พดูนอ้ย (ภาษากาย) ยากท่ีจะไดรั้บขอ้มลูในหวัข้อทีม่ปีฏิสมัพนัธก์ลุม่เปน็ส่ิง
ที่สำ�คัญ ยากมากที่จะจับอารมณ์และบางครั้งการปรากฏตัวของเว็บแคมและเกิดการ
มองโดยตรงไปที่ใบหน้าจำ�นวนมากเป็นอุปสรรคสำ�หรับบางคน

ที่มา: Murgado-Armenteros et al. (2012: 80)
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	 จากข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการสนทนากลุ ่ม 

แบบดั้งเดิมและการสนทนากลุ่มออนไลน์ น้ันต่างกันใน 

แง่ของผลลัพธ์ซ่ึงแต่ละอันก็มีลักษณะเฉพาะของตนเอง 

ต่อระดับความเหมาะสมส�ำหรับใช้ในการวิจัยตามแต่

สถานการณ์ ซึ่ง Brüggen, Elisabeth & Willems,  

Pieter (2009:377) กล่าวว่าการสนทนากลุ่มแบบดั้งเดิม 

นัน้ข้อมลูทีไ่ด้จะมีความลกึเพยีงพอส�ำหรบัทกุประเด็นของ

ค�ำถามการวิจัย และยังยืดหยุ่นในแง่ของการตั้งค�ำถาม 

ที่จะน�ำไปสู ่การอภิปรายที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นและ 

ยั งสร ้ า งปฏิ กิ ริยาการตอบรับที่ ดี จ ากกลุ ่ ม ผู ้ตอบ

แบบสอบถาม อย่างไรก็ตาม วิธีนี้ยังมีข้อเสียโดยเฉพาะ

อย่างย่ิงการที่ผู้เข้าร่วมกลุ่มสนทนาต้องเดินทางไปยังที่ๆ 

จัดไว้ส�ำหรับการวิจัยซ่ึงท�ำให้เป็นการสนทนากลุ่มแบบ

ดัง้เดมิน้ันมต้ีนทนุทีส่งู รวมทัง้เพิม่ความยากล�ำบากในการ

สรรหา หากผู้ตอบแบบสอบถามเป็นกลุ่มที่ไม่มีเวลาว่าง

หรือมีข้อจ�ำกัด ทางภูมิศาสตร์ นอกจากนี้ระยะเวลาในการ

อภิปรายกลุ่มดังกล่าวยังนานกว่าวิธีการออนไลน์อีกด้วย 

ข้อจ�ำกัดเหล่านี้ของการสนทนากลุ่มแบบดั้งเดิม เป็นสิ่งท่ี

ท�ำให้การวิจัยโดยใช้การสนทนากลุ่มออนไลน์เป็นท่ีน่า

สนใจ แม้การสนทนากลุ่มออนไลน์จะมีข้อจ�ำกัดในด้านมี

ความลกึเกิดขึน้กต็าม แต่กใ็ห้การตอบสนองทีร่วดเรว็และ

ความเป็นธรรมชาตขิองผูต้อบแบบสอบถามในแง่มมุต่าง ๆ  

ของค�ำถามการวิจยั รวมทัง้ยงัมีความยดืหยุน่ในแง่ของการ

ตอบค�ำถามซึง่ช่วยท�ำให้มันเป็นวธิกีารวิจยัทีมี่ประสทิธภิาพ

มากข้ึน และยงัมปีระโยชน์อย่างมากส�ำหรบัการการเปรียบ

เทยีบผลลพัธ์ทีไ่ด้จากทดสอบการสนทนากลุม่ออนไลน์ใน

ท้องถิ่นกับต่างประเทศ 

	 สถานการณ์ทีเ่หมาะสมระหว่างการสนทนากลุม่

แบบดั้งเดิม (Traditional focus groups) และการ

สนทนากลุ่มออนไลน์ (Online-focus group) ในการ

ท�ำการวิจัย

	 โดยท่ัวไปแล้วการจัดสนทนากลุ่มนั้นสามารถน�ำ

มาใช้ในช่วงเร่ิมต้นหรอืช่วงบกุเบกิของการวจิยั,ระหว่างการ

วิจัย, บางครั้งก็ใช้เพื่อประเมินหรือพัฒนากิจกรรม รวมทั้ง

การด�ำเนินการต่างๆ ในการวิจัย นอกจากนั้นยังใช้ในช่วง

หลังจากการวิจัยได้ โดยการใช้วิธีการจัดสนทนากลุ่มนั้น 

เพ่ือประเมินผลกระทบหรือก่อให้เกิดเส้นทางการวิจัยท่ีไป

ได้ไกลกว่าที่มีอยู่เดิม วิธีน้ีสามารถถูกใช้ได้ทั้งในฐานะวิธี

การจดัสนทนากลุม่โดยตรง หรอืในฐานะการเตมิเตม็ให้แก่

วิธีการวิจัยอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เพื่อการสอบยันข้อมูล 

(Triangulation) และการตรวจสอบความสมบรูณ์ (Valid-

ity Checking) กไ็ด้ (Race et al., 1994: 730) (Race K.E., 

Hotch D.F., Parker T. Rehabilitation Program 

Evaluation: Use of Focus Groups to Empower  

Clients. Evaluation Review 18, 6(1994): 730-740.)  

ซึ่งสิ่งที่นักวิจัยต้องท�ำคือการเลือกวิธีการวิจัยที่เหมาะสม

กับประเภทของงานวิจัยที่ด�ำเนินการ ด้วยเหตุนี้นักวิจัยจึง

ต้องเข้าใจว่าการสนทนากลุ่มแบบตั้งเดิมและการสนทนา

กลุ ่มออนไลน์นั้นอาจไม่เหมาะสมส�ำหรับการวิจัยเชิง

คุณภาพทั้งหมดหรือกลุ่มสนทนาทุกกลุ่ม ซึ่ง Brüggen, 

Elisabeth & Willems, Pieter (2009:379) (Race K.E., 

Hotch D.F., Parker T. Rehabilitation Program 

Evaluation: Use of Focus Groups to Empower  

Clients. Evaluation Review 18, 6(1994): 730-740.)  

ได้สรปุความส�ำคญัและความเป็นไปได้ส�ำหรบัการประยกุต์

ใช้การสนทนากลุ ่มแบบตั้งเดิมและการสนทนากลุ ่ม

ออนไลน์เอาไว้ดังตารางที่ 4 ดังนี้



วารสารวิชาการสถาบันวิทยาการจัดการแห่งแปซิฟิค 				          ปีที่ 2 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2559118

ตารางที ่4 ความส�ำคัญและความเป็นไปได้ส�ำหรับการประยกุต์ใช้การสนทนากลุม่แบบดัง้เดมิและการสนทนากลุม่ออนไลน์

กา รสนทนากลุ่มแบบดั้งเดิม

(Traditional focus groups)

การสนทนากลุ่มออนไลน์

(Online-Focus Group)

 • การวิจัยมีเขอบเขตที่กว้างขวางและมีมุมมองในการวิจัย

ที่หลากหลาย

• ปัญหาการวิจัยที่ซับซ้อน

• การวิจัยความสมัพนัธร์ะหว่างปจัจยัการผลติและผลผลติ

• การวิจัยตำ�แหน่ง 

• สิ่งเร้าที่ไม่สามารถสัมผัสได้จากภาพ เช่น กลิ่น, รส, 

ความรู้สึก เป็นต้น 

•  การพิจารณาแบบเร่งด่วน (โดยการให้ภาพเป็นตัวอย่าง)

•  ขั้นตอนก่อนหรือหลังการวิจัย

•  การตรวจสอบระหว่างประเทศ

•  การวิจัยอัตลักษณ์ของแบรนด์ 

•  การวิจัยตำ�แหน่ง 

•  กลุ่มเป้าหมายไม่มีเวลาว่าง

•  ผู้เข้าร่วมต้องมีการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต

	 จากข้างต้นช้ีให้เห็นว่าการสนทนากลุ่มออนไลน์

นั้นเปิดโอกาสใหม่ส�ำหรับการวิจัยที่ต่างจากการสนทนา

กลุ่มแบบดั้งเดิม เพราะช่วยให้สามารถสร้างกลุ่มสนทนา

จากคนทีอ่ยู่ไกลกนัได้ ซึง่จากข้อดนีีช่้วยให้เกดิ การวิจยัใน

ระดบันานาชาตใินหลากหลายประเทศซึง่เป็นเรือ่งยากมาก

ในการด�ำเนินการ แต่ในกรณีนี้ Murgado-Armenteros 

et al. ( 2012:78-79) กล่าวว่าสิ่งที่ต้องค�ำนึงถึงคือการตั้ง

ประเดน็ปัญหาเน่ืองมาจากความแตกต่างทางวฒันธรรม ซึง่

จะเป็นการเพ่ิมความซบัซ้อนและความยากล�ำบากให้ผูว้จิยั 

โดยผู้วจิยัต้องจ�ำไว้ว่าสิง่ส�ำคัญในการการตัง้ประเด็นปัญหา

การวิจยัคอืต้องผสมผสานระหว่างคนจากวัฒนธรรมท่ีแตก

ต่างกันในเซสชั่นเดียวกัน และนั้นอาจมีผลต่อการ

ปฏิสัมพันธ์และการสื่อสารระหว่างผู้เข้าร่วมกลุ่มสนทนา

เนือ่งจากไม่ได้รบัรูถ้งึการมอียูข่องกลุม่ ทีอ่าจน�ำไปสูค่วาม

เป็นธรรมชาตทิีน้่อยลงและท�ำให้แนวคดิหลายอย่างอาจไม่

ได้แสดงออกมาเน่ืองจากความไม่แน่นอนเกี่ยวกับการ

ตีความโดยกลุ่ม โดยอกีปัจจัยทีส่�ำคัญทีต้่องค�ำนึงคือความ

คุน้เคยของผูด้�ำเนนิรายการกบัวัฒนธรรมของกลุม่สนทนา

ซ่ึงเป็นสิง่จ�ำเป็นเพือ่ทีจ่ะสามารถน�ำกลุม่ได้ รวมทัง้สามารถ

กระตุ้นผู้เข้าร่วมกลุ่ม เจาะลึกเข้าไปในบางประเด็นหรือ

แม้แต่การ เปลีย่นหวัข้อได้ สดุท้ายปัญหาทีส่�ำคญัทีเ่กดิข้ึน 

คือการตีความผลการวิจัยซึ่งสามารถท�ำได้เฉพาะเมื่อ 

ผูด้�ำเนนิรายการและผูเ้ข้าร่วมมีความใกล้ชดิทางวฒันธรรม

เท่านั้น แม้ว่าจะมีการศึกษาที่ และให้ค�ำแนะน�ำเกี่ยวกับ

ลักษณะทางวัฒนธรรมในการวางแผนการสนทนากลุ่ม

ก็ตาม ซึ่งการวิจัยจ�ำนวนมากต้องการในส่วนน้ีอย่างไร

ก็ตามค�ำถามพ้ืนฐานที่เกิดขึ้นคือคือ การปฏิบัติเหล่านี้

เป็นการสนทนากลุ่มที่แท้จริงหรือไม่ การสนทนากลุ่ม

ออนไลน์นั้นแม้มีข้อจ�ำกัดที่ในหลายประเด็น แต่อย่างไร

ก็ตามวิธีน้ีนั้นมีจุดเด่นในเรื่องประหยัดค่าใช้จ่าย เวลาใน

การวิจัย และมีศักยภาพในการเข้าถึงผู้เข้าร่วมที่มีเวลาว่าง

น้อยหรือผู้ห่างไกลกัน ท�ำให้การสนทนากลุ่มออนไลน์เป็น

ทีน่่าสนใจส�ำหรบังานวจิยัทีมี่งบประมาณการวจิยัจ�ำกดัหรอื

จ�ำเป็นต้องได้รับข้อมูลการวิจัยที่อย่างรวดเร็ว ซึ่งเหมาะ

ส�ำหรบัสถานการณ์ทีไ่ม่จ�ำเป็นต้องมปีฏสิมัพนัธ์แบบตวัต่อ

ตวัระหว่างผูเ้ข้าร่วมสนทนากลุม่ แต่ทัง้นีต้้องเข้าใจว่าว่าการ

กลุม่สนทนากลุม่ออนไลน์เป็นเพยีงเครือ่งมอืในการวจิยัอกี

เคร่ืองมือหนึ่ง ดังนั้นควรใช้เฉพาะเมื่อเหมาะสมและไม่ใช้

แทนวิธีอื่น ๆ 
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สรุป
	 ในการวิจัยเชิงคุณภาพนั้นสิ่งที่นักวิจัยค�ำนึงถึง 

คือการเลือกกลยุทธ์การรวบรวมข้อมูลอย่างรอบคอบ

เหมาะสมกบัประเด็นทีท่�ำการวิจัย ด้วยเหตน้ีุนักวิจยัจงึต้อง

เข้าใจว่าการสนทนากลุ ่มออนไลน์นั้นอาจไม่เหมาะสม

ส�ำหรับการวิจัยเชิงคุณภาพท้ังหมด เนื่องจากการสนทนา

กลุ่มแบบดั้งเดิมและการสนทนากลุ่มออนไลน์ นั้นต่างกัน

ในแง่ของผลลพัธ์ซึง่แต่ละอนักม็ลีกัษณะเฉพาะของตนเอง 

รวมท้ังระดับความเหมาะสมส�ำหรับใช้ในการวิจัยตามแต่

สถานการณ์ ซึ่งการสนทนากลุ่มแบบด้ังเดิมนั้นข้อมูลที่ได้

จะมีความลึกเพียงพอส�ำหรับทุกประเด็นของค�ำถามการ

วจิยั และยังยดืหยุน่ในแง่ของการตัง้ค�ำถามทีจ่ะน�ำไปสูก่าร

อภปิรายทีม่ปีระสทิธภิาพ นอกจากน้ันยงัสร้างปฏกิริยิาการ

ตอบรับที่ดีจากกลุ่มสนทนา แต่อย่างไรก็ตามการสนทนา

กลุม่แบบดัง้เดิมน้ียงัมีข้อเสยีโดยเฉพาะอย่างยิง่การทีผู่เ้ข้า

ร่วมกลุม่สนทนาต้องเดินทางไปยงัที่ๆ  จัดไว้ส�ำหรบัการวจิยั

ซ่ึงท�ำให้เกิดความยากล�ำบากในการสรรหา หากกลุ ่ม

สนทนาเป ็นกลุ ่มที่ ไม ่มี เวลาว ่างหรือมีข ้อจ�ำกัดทาง

ภมูศิาสตร์ในการเดนิทาง และวิธนีีต้้องใช้ทนุสงูในการวจิยั 

นอกจากนัน้ยงัใช้ระยะเวลาในการอภิปรายกลุม่นานกว่าวธิี

การออนไลน์อีกด้วย ข้อจ�ำกัดเหล่านี้ของการสนทนากลุ่ม

แบบดั้งเดิม เป็นสิ่งที่ท�ำให้การใช้สนทนากลุ่มออนไลน์ใน

การวิจยัเป็นทีน่่าสนใจ แม้การสนทนากลุม่ออนไลน์จะมข้ีอ

จ�ำกัดในด้านมีความลกึของข้อมูล แต่มันกไ็ด้รบัการชดเชย

ด้วยรูปแบบเฉพาะที่มีประสิทธิภาพและความยืดหยุ่นใน

การน�ำไปประยุกต์ใช้ในการวิจัย รวมทั้งมีการตอบสนองที่

รวดเรว็และเป็นธรรมชาตขิองกลุม่สนทนาในการตอบถาม

ในแง่มุมต่าง ๆ  ของค�ำถามการวิจัย และยังสะดวกต่อกลุ่ม

สนทนาที่มีเวลาว่างน้อยหรือมีข้อจ�ำกัดทางภูมิศาสตร์ใน

การเดินทาง เนื่องจากไม่ต้องเดินทาง ส่วนในเร่ืองที่การ

สนทนากลุ่มออนไลน์นั้นไม่สามารถเก็บข้อมูลที่เป็นอวัจ

นภาษาได้น้ัน ด้วยความก้าวหน้าของเทคโนโลยกีารสือ่สาร

ทีม่กีารพัฒนาเป็นอย่างมากในปัจจุบนั โดยการประชมุทาง

เสียงและวิดีโอนั้นช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของการประชุม

เสมือนจริงผ่านทางอินเทอร์เน็ตก็ได้ช ่วยลดจุดด้อย 

ในเรื่องนี้ให้น้อยลง และการสนทนากลุ่มออนไลน์ยังมี

ประโยชน์อย่างมากส�ำหรบัการเปรยีบเทยีบผลลพัธ์ทีไ่ด้จาก

การสนทนากลุ่มออนไลน์ในท้องถิ่นกับต่างประเทศที่การ

สนทนากลุ่มแบบดั้งเดิมไม่สามารถท�ำได้

	 จากที่กล่าวมาแม้ว่าวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพที่ใช้

การสนทนากลุม่ออนไลน์จะไม่สามารถแทนทีก่ารวจิยัแบบ

ดัง้เดมิได้อย่างสิน้เชงิ แต่กระนัน้การสนทนากลุม่ออนไลน์

ก็ได้เปิดโอกาสใหม่ส�ำหรับการวิจัยที่ต่างจากการสนทนา

กลุ่มแบบดั้งเดิม ที่ท�ำให้สามารถสร้างกลุ่มสนทนาจากคน

ที่อยู่ไกลกันได้ จากข้อดีนี้ช่วยให้เกิดการวิจัยในระดับ

นานาชาตใินหลากหลายประเทศซึง่เป็นเรือ่งยากมากในการ

ใช้การสนทนากลุ่มแบบดั้งเดิมในการด�ำเนินการ ด้วย

ศกัยภาพทีด่ใีนข้อนีท้�ำให้การสนทนากลุม่ออนไลน์นอกจาก

ช่วยในการวิจัยยังสามารถน�ำไปใช้ในกระบวนการพัฒนา

นโยบายและแก้ไขปัญหาทัง้ในระดบัประเทศ ระดบัภมูภิาค

และระดับโลกได้ โดยสามารถสร้างกลุม่สนทนาจากผูม้ส่ีวน

ได้เสยีทีเ่กีย่วข้องทีอ่ยูใ่นพ้ืนทีต่่างๆ ได้ทัว่โลก นัน้ท�ำให้การ

สนทนากลุ่มออนไลน์เป็นที่น่าสนใจและจะมีบทบาทเพิ่ม

มากขึ้นในยุคไทยแลนด์ 4.0
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