
บทคัดย่อ
	 ดุษฎีนิพนธ์ เรื่องผลบังคับของกฎหมายในการ

ด�ำเนินคดีทนายความที่กระท�ำผิดมรรยาททนายความ  

มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา พระราชบัญญัติสภาทนาย 

ความ พ.ศ.2528 ข้อบงัคับว่าด้วยการประชมุคณะกรรมการ

มรรยาททนายความ พ.ศ.2535 ข้อบังคับสภาทนายความ

ว่าด้วยการพจิารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 และ

ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยการอุทธรณ์ค�ำสั่งคดี

มรรยาททนายความ พ.ศ.2546 โดยศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 

หลักเกณฑ์ ข้อบังคับและมาตรการทางกฎหมายในการ

ลงโทษทนายความทีก่ระท�ำผดิมรรยาททนายความ ปัญหา

ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของไทยและวิเคราะห์เปรียบ

เทียบกับกฎหมายต่างประเทศ แล้วเสนอแนะการปรับปรุง

กฎหมายไทย ที่เก่ียวข้องกับการการด�ำเนินกระบวนการ

สอบสวนและการลงโทษทนายความที่กระท�ำความผิด

มรรยาททนายความ เพือ่สร้างมาตรฐานการประกอบอาชพี

ทนายความรักษาไว ้ซึ่ ง เกียรติภูมิและศักดิ์ศรีแห ่ง

ทนายความ ในฐานะทีอ่าชพีทนายความเป็นส่วนส�ำคัญส่วน

หน่ึงของกระบวนการยุติธรรมในอ�ำนาจตุลาการที่อ�ำนวย

ความยุตธิรรมให้แก่ประชาชน การด�ำเนนิการในภาคสนาม 

ได้ศึกษาความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่าง โดยการสุ่มแบบ

เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ได้แก่ ทนายความ 

ประชาชนผู้ได้รับความเสียหายจากการท�ำผิดมรรยาท

ทนายความ คณะกรรมการมรรยาททนายความ ผู้บริหาร

สภาทนายความ อัยการ นักกฎหมายและนักวิชาการ รวม

ทัง้ผู้พพิากษาศาลปกครองและศาลยตุธิรรม จ�ำนวน 70 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ การสัมภาษณ์เชิงลึก  

(In-depth Interview) แล้วได้น�ำประเด็น ที่ได้จากภาค

สนามเข้าสู ่กระบวนการสนทนากลุ่ม (Focus Group)  

จากกลุม่ตวัอย่างทีด่งักล่าวอกีกลุม่หนึง่ทีไ่ม่ซ�ำ้ซ้อนกบักลุม่

เดิม เพื่อศึกษามุมมองให้ครบถ้วนรอบด้าน ส่วนสถิติที่ใช้

ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ (Percentage)

	 ผลการวิจัย พบว่า

	 1.	 มาตรการทางกฎหมายในการลงโทษทนายความ 

ที่กระท�ำผิดมรรยาททนายความสภาทนายความ ได้ออก 

ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยการการประชุมคณะ 

กรรมการมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 ข้อบังคับ  

สภาทนายความว่าด้วยการพจิารณาคดมีรรยาททนายความ 

พ.ศ. 2546 ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยอุทธรณ์ค�ำสั่ง

คดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 เป็นกฎภายในส�ำหรับ

ด� ำ เ นินกระบวนการพิจารณาคดี เกี่ยวกับมรรยาท

ผลบังคับตามกฎหมายในการด�ำเนินคดีทนายความที่กระท�ำผิด
มรรยาททนายความ

Legal Enforcement for the Breaches of Lawyers’ Professional  
Ethics Committed by Lawyers.1

 เกรียงไกร กาญจนคูหา*

1ส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิตมหาวิทยาลัยเวสเทิร์น ปีการศึกษา 2558 

*นักศึกษา หลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลัยเวสเทิร์น 
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ทนายความโดยมีการพิจารณาโทษ 3 สถาน ภาคทัณฑ ์ 

ห้ามท�ำการเป็นทนายความมีก�ำหนดไม่เกินสามปีหรือลบ

ชื่ออกจากทะเบียนทนายความ ในกรณีประพฤติผิด

มรรยาททนายความเล็กน้อยและเป็นครัง้แรก ถ้าผูมี้อ�ำนาจ 

สั่งลงโทษตามมาตรา 66 มาตรา 67 หรอื มาตรา 68 แล้วแต่

กรณีเห็นว่าเหตุ อันควรงดโทษ จะงดโทษให้โดยว่ากล่าว

ตักเตือนหรือให้ท�ำทัณฑ์บนเป็นหนังสือไว้ก่อนก็ได้

	 2.	 ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายมาตรการ

ทางกฎหมายในการลงโทษทนายความทีก่ระท�ำผดิมรรยาท

ทนายความ รวมทั้งการอุทธรณ์ให้มีการทบทวนแก้ไขข้อ

บังคับของกฎหมาย ในการด�ำเนินคดีมรรยาททนายความ 

เพ่ือให้เป็นปัจจุบัน ทันต่อสภาพปัญหา และสถานการณ ์

สภาพการบังคับใช้ข้อบังคับมรรยาททนายความทั้ง 5 ด้าน

ดอียูแ่ล้ว การลงโทษไม่ต้องแก้ไข แต่ควรเน้นในเรือ่งจรรยา

บรรณในวิชาชีพของทนายความต้องให้อยู่ในระเบียบกฎ 

กติกาและมรรยาททนายความอย่างเคร่งครัด การเร่ิมคดี

มรรยาททนายความสภาทนายความควรเริ่มคดีได้เอง 

เพราะเป็นองค์กรควบคุมความประพฤติของทนายความ 

การพิจารณาคดีมรรยาททนายความในขั้นตอนการ

สอบสวนควรใช้ระบบไต่สวนในการพจิารณาคดี ระยะเวลา

ในการสอบสวน ควรใช้ระยะเวลา 90 วัน เนื่องจากต้องรอ

พยาน เอกสารหลักฐานและเป็นการให้โอกาสแก่ คู่ความ

และคณะกรรมการสอบสวนได้พจิารณาเพือ่ให้ได้ความจรงิ 

การอุทธรณ์ค�ำสั่งทางปกครองของสภาทนายความ ควร

อุทธรณ์ต่อเนติบัณฑิตยสภาในฐานะองค์สูงสุดในการ

ควบคุมการประกอบอาชีพกฎหมาย ระยะเวลาในการยื่น

อทุธรณ์ภายในระยะเวลา 30 วัน จะท�ำให้การรวบรวมพยาน

หลกัฐานสมบรูณ์ยิง่ขึน้ การสิน้สดุของคดีทีฟ้่องร้องต่อศาล

ปกครอง ยงัคงให้สิน้สดุในชัน้ศาลปกครองสงูสดุ เพ่ือให้มี

การกลั่นกรองและพิจารณาอย่างรอบด้าน

	 3.	 ปัญหาและวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมาย

มรรยาททนายความของประเทศไทยและต่างประเทศ 

มาตรการทางกฎหมายของแต่ละประเทศมีความใกล้เคียง

กัน โทษภาคทัณฑ์ของประเทศไทยจะเป็นการตักเตือน

อย่างเป็นทางการ ของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นโทษตัก

เตือนแบบไม่เป ็นทางการ ส ่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

สหพันธรฐัสาธารณรฐัเยอรมนี ประเทศองักฤษ สาธารณรฐั

สิงคโปร์ ไม่ปรากฏรายละเอียดว่าเป็นการตักเตือนใน

ลักษณะใด ส่วนมาตรการห้ามท�ำการเป็นทนายความมี

ก�ำหนดไม่เกิน 3 ปี ประเทศท่ีมีมาตรการเหมือนกับ

ประเทศไทย คือ สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศสาธารณรัฐ

สิงคโปร์มีก�ำหนดระยะเวลา 5 ปี และสหรัฐอเมริกาไม่

ก�ำหนดระยะเวลา ในส่วนของมาตรการลบชื่อออกจาก

ทะเบยีนทนายความนัน้ ทนายความผูถ้กูลบชือ่สามารถขอ

จดทะเบียนและรับใบอนุญาตว่าความได้ หลังจากผ่านพ้น

ไปแล้วไม่น้อยกว่าห้าปีนับแต่วันที่ถูกลบชื่อ ประเทศที่มี

มาตรการใกล้เคียงกับของไทย คือ สาธารณรัฐสิงคโปร์ 

สหพันธรัฐสาธารณรัฐเยอรมนี และอังกฤษ ส่วนประเทศที่

มีมาตรการแตกต่างกันคือ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐ

ฝรัง่เศส ทนายความผูถ้กูลบชือ่ออกจากทะเบยีนไม่สามารถ

กลับเข้ามาสู่วิชาชีพได้อีก

	 4.	 การน�ำกระบวนการพิจารณาคดีมรรยาท

ทนายความทีเ่หมาะสมมาปรบัปรงุใช้กบักฎหมายไทยให้มี

ประสทิธภิาพยิง่ขึน้ การอทุธรณ์คดมีรรยาททนายความให้

อุทธรณ์ต่อเนติบัณฑิตยสภา และเสนอให้มีการเพิ่มผู้ทรง

คุณวุฒิจากตัวแทนบุคคลภายนอกให้มีส่วนร่วมในการ

พิจารณาคดีมรรยาททนายความ การจัดสรรงบประมาณ

ของรัฐให้กับสภาทนายความให้เพียงพอต่อการช่วยเหลือ

ประชาชน เนตบิณัฑิตยสภาเป็นศนูย์กลางท�ำหน้าทีก่�ำหนด

หลกัเกณฑ์กลางทีเ่ป็นโครงสร้างในการสอบสวนข้อเทจ็จรงิ

เบือ้งต้นเกีย่วกบัความผดิของทนายความ สภาทนายความ

ต้องมีความเข้มแข็งในการบังคับใช้กฎหมายปรับปรุง

กฎหมายพระราชบัญญัติทนายความและข้อบังคับสภา

ทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความให้สามารถบังคับ

ใช้ได้อย่างจริงจัง เป็นปัจจุบันและทันต่อสภาพการณ ์ 

คณะกรรมการมรรยาททนาย ควรท�ำงานเรื่องมรรยาท
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ทนายความเป ็นหลัก การจัดท�ำฐานข ้อมูลเกี่ยวกับ

ทนายความท่ีท�ำผดิมรรยาททนายความให้มคีวามสมบูรณ์ 

การสร้างระบบการตดิตามตรวจสอบองค์กรทัง้ภายในและ

ภายนอกให้มคีวามเข้มแขง็ การสร้างระบบให้ประชาชนเข้า

มามีส่วนร่วมกับการตรวจสอบ จัดให้มีการสมัมนาให้ความ

รูเ้ก่ียวกับมรรยาททนายความ รวมถงึการอบรมวิชาชีพควร

จัดให้มีเนื้อหาด้านจริยธรรมและข้อบังคับว่าด้วยมรรยาท

ทนายความให้มากขึ้น จัดต้ังเป็นคณะกรรมการมรรยาท

ทนายความแห่งชาติก�ำกับ ดูแลมรรยาททนายความ  

เนติบัณฑิตยสภาควรมีการวางมาตรฐานกลางเพื่อรองรับ

มาตรฐานวิชาชีพกฎหมาย และควรมีประมวลจริยธรรมที่

เป็นมาตรฐานกลาง และต้องปรบัปรงุและพัฒนามาตรฐาน

จริยธรรมของวิชาชีพทางกฎหมายในกรอบเดียวกับนานา

อารยประเทศ

ค�ำส�ำคัญ : ผลบังคับ, กฎหมาย, ทนายความ, มรรยาท

ทนายความ

Abstract
	 The coverage of this thesis ranges from 

legal enforcement in the cases of breaches of  

lawyers’ professional ethics committed by lawyers 

under Lawyers’ Society Act B.E.2528, Regulations 

on Conferences of the Commission of Lawyer’s 

Professional Ethics B.E.2535, Lawyers’ Society’s 

Regulations on Procedures of Cases regarding 

Lawyers’ Professional Ethics B.E.2546 and  

Lawyers’ Society’s Regulations on Appeals  

Regarding Cases of Lawyer’s Professional  

Ethics B.E.2546. 

	 The purpose of the thesis is to study  

conception, theories, principles, regulations and 

legal measures to punish the lawyers who commit 

the professional ethics by means of researching 

the cases both in Thailand and abroad in the aspect 

of laws and facts in order to propose improvement 

of the Thai laws concerning with the punishment 

conducted for those committing the breaches of 

lawyers’ professional ethics. This consequently 

leads to establishment of the standards for legal 

profession especially that of lawyers, ultimately 

enhancing the legal mechanism to uphold justice 

in society as a whole. 

	 Field research is conducted in the manner 

of Purposive Sampling; those sampled are lawyers, 

people damaged from breaches of lawyers’  

professional ethics, Commission on Lawyers’  

Professional Ethics, the executives of the Lawyers’ 

Society, general attorneys, law academics  

including judges from both courts of justice and 

administrative courts; all these count as the  

number of 70 persons. Deployed as the main tool 

for research, in-depth interview brings about  

the findings that are brought into a Focus Group 

– another group different from the one interviewed; 

this facilitates an all-round perspective. The statics 

used for analysis of information is percentage.

	 The findings are as follows:

	 1.	 Deemed as the domestic regulations, 

legal measures for punishment of the lawyers  

committing the breaches of lawyers’ code of  

conduct are enshrined in the Regulations on  

Procedures of Cases regarding Lawyers’  

Professional Ethics B.E.2546, issued by the  

Lawyers’ Society, Lawyers’ Society’s Regulations 

on Appeals Regarding Cases of Lawyer’s  
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Professional Ethics B.E.2546 and Regulations  
on Conferences of the Commission of Lawyer’s 
Professional Ethics B.E.2535 fall into three  
categories, namely, probation, no license for legal 
practice up to three years or resignation of the 
registration; for minor offences or the first time 
committing the breach, the authorized body shall 
grant the punishment as provided under Sections 
66 – 68 if any; and in case there is a cause for  
reduction of punishment; instead, the penalty can 
be waived and instruction for correction or  
probation in writing shall be operated.
	 2.	 By deliberation of the laws and facts 
relevant to appeals of reviewing correction of legal 
orders with the purpose of updating the regulations 
to catch up with the surroundings in a modern 
sense, it is found out that legal enforcement 
through five aspects are effective. Indeed,  
punishment measures are good and not in the 
condition of improvement; however, observance  
of the regulations regarding the professional  
ethicsshould be more strictly upheld. Initiating  
a procedure concerning the professional ethics 
should be directly conducted by the Lawyers’ 
Society since it is a body whose authority is to 
regulate the conduct of lawyers. A trial should be 
in the form of inquisition with a ninety days’ term 
of investigation due to wait of evidence from  
courts which in turn bestows the Investigating 
Commission and the parties to the dispute  
opportunities to deliberate all the facts to determine 
the truth. The Lawyers’ Society’s appeals of  
administrative orders should be undertaken 
through the Thai Bar under the Royal Patronage –  

a highest body in regulating the conduct with  
a thirty days’ term of appellation which allows 
enough time for gathering evidence efficiently. 
Lawsuits filed at the Administrative Court should 
be finalized at the last stage at the Supreme  
Administrative Court for the sake of thorough  
deliberation.
	 3. 	As to an analysis of the comparison of 
the professional ethics of Thailand and that of 
other countries, it is apparently found out that most 
countries, more ore less, share the resemblance  
in the legal measures. For instance, Thailand’s 
warning is of formality while that of the US  
informality. In France, Germany, UK and Singapore 
do there exist no instruction of any kind. However, 
France shares the measures of prohibition of  
practicing as a lawyer for three years with Thailand. 
Singapore has five years’ prohibition of the same 
kind; whilst, USA has no limitation of the years of 
prohibition. In relation to taking out the name from 
the registration, Thailand has the stipulation that 
the lawyer whose name has been deleted from the 
registration can reapply for registration after five 
years’ time has passed since the day of deletion. 
This similarity can be, save little difference, found 
in Singapore, Germany and UK;but, for USA  
and France, the lawyer whose name has been 
deleted from the registration can never reapply for  
registration.
	 4. 	It is advisable to enact the law with 
appropriate procedures of the cases concerning 
the professional ethics. Appeals of the cases should 
be conducted before the Thai Bar and it is  
recommended there should be more qualified  
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personnel outside the Thai Bar into trials. Moreover, 

application of the governmental budget should be 

managed in the way that goes in harmony with 

people’s need. The Thai Bar should be the centre 

of initial investigation of the facts relevant to the 

breach. To make the laws effectively in force, the 

Lawyers’ Society should be more vigilant and strict 

to enforce the laws; additionally, there should  

be enactment of a newly revised, effective and 

up-to-date acts and regulations related to lawyers 

and the code of conduct. To make it more feasible, 

the job description of Commission of Lawyers’ 

Professional Ethics should essentially cover the 

affairs concerned with lawyers’ professional ethics. 

Considered as practical, database of the cases of 

breaches committed by lawyers is also advisable; 

and to follow up the cases, an examining system 

should be constituted – both inwardly and  

outwardly. People in general must be encouraged 

to participate in investigation and examining; 

therefore, there should be seminars to educate the 

attendees. Not in the least is that more emphasis 

on ethics and code of conduct should be put into 

the legal professional course. If possible, there must 

be The National Commission on Lawyers’  

Professional Ethics in order to regulate lawyers’ 

ethics directly. The Thai Bar can take a crucial role 

in establishment of a central standard for legal 

professions and lend support to internalized  

codification of ethics for lawyers.

Keywords : Legal Enforcement, Laws, Lawyers, 

Lawyers’ Professional Ethics

บทน�ำ
	 เมื่อพิจารณากระบวนการพิจารณาคดีมรรยาท

ทนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ ซึ่งก�ำหนดให้

บคุคลผูไ้ด้รบัความเสยีหายหรอืทนายความเท่านัน้ทีม่สีทิธิ

ยื่นเรื่องกล่าวหาทนายความตามมาตรา 64 ว่าประพฤติผิด

มรรยาททนายความ โดยท�ำค�ำกล่าวหาเป็นหนังสือยื่นต่อ

ประธานกรรมการมรรยาททนายความ เมือ่ได้รบัค�ำกล่าวหา 

หรอืเมือ่ได้รบัแจ้งจากศาล หรอืเมือ่ปรากฏแก่คณะกรรมการ 

มรรยาทนายความว่ามีพฤติการณ์อันสมควรให้มีการ

สอบสวน ให้คณะกรรมการมรรยาททนายความแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนเพื่อท�ำการสอบสวน เมื่อท�ำการ

สอบสวนเสร็จแล้วให้เสนอเรื่องต่อประธานกรรมการ

มรรยาททนายความเพื่อพิจารณาคดีสั่งการ ซ่ึงอาจสั่ง

จ�ำหน่ายคด ียกค�ำกล่าวหาหรือสัง่ลงโทษหรอืด�ำเนนิการกบั

ทนายความที่ถูกกล่าวหาอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ เมื่อ 

คณะกรรมการมรรยาททนายความได้พิจารณาวินิจฉัย

ชี้ขาดแล้วให้ประธานกรรมการมรรยาททนายความ 

ส่งส�ำนวนคดีไปยังนายกสภาทนายความเพื่อพิจารณา ซึ่ง

คณะกรรมการสภาทนายความมอี�ำนาจทีจ่ะพิจารณาสัง่ยนื

ตามค�ำสัง่ของคณะกรรมการมรรยาททนายความหรอืจะสัง่

แก้หรอืกลบัหรอืลงโทษหรอืด�ำเนนิการกบัทนายความผูถ้กู

กล่าวหาอย่างใดอย่างหนึง่ตามท่ีเหน็สมควร ค�ำสัง่ของคณะ

กรรมการสภาทนายความทีย่นืตามค�ำสัง่ของคณะกรรมการ

มรรยาททนายความให้เป็นที่สุดจะอุทธรณ์ไม่ได้ แต่

ทนายความซึง่ถกูลงโทษอาจอทุธรณ์ค�ำสัง่ดงักล่าวต่อสภา

นายกพิเศษแห่ง สภาทนายความ สั่งของสภานายกพิเศษ

แห่งสภาทนายความให้เป็นที่สุด

	 เมื่อพิจารณาบทลงโทษของผู้กระท�ำมรรยาท

ทนายความข้างต้น จะเห็นได้ว่าผู้เสียหาย ในคดีมรรยาท

ทนายความแทบจะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการ

พิจารณาคดีเลย (อนรุักษ์ ศรีทองสุข, 2556 : 3) อีกทั้งคณะ

กรรมการสอบสวนและคณะกรรมการมรรยาททนายความ

มีแต่บุคคลที่เป็นทนายความเท่านั้นที่ท�ำหน้าที่สอบสวน
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และพิจารณาคดีจึงอาจมีปัญหาเร่ืองความเป็นกลางของ

กระบวนการพิจารณาและในกรณีที่คณะกรรมการ 

สภาทนายความมีค�ำสั่งยืนตามค�ำสั่งของคณะกรรมการ

มรรยาททนายความที่ให้จ�ำหน่ายคดีหรือยกค�ำกล่าวหาให้

เป็นที่สุด ผู้เสียหายจะอุทธรณ์คดีไม่ได้ ซึ่งเป็นการปิด

โอกาสของผูเ้สยีหายในการต่อสูค้ดี แตกต่างกบัทนายความ

ผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้ในกรณีที่ทนายความ

ถกูลงโทษในคดมีรรยาททนายความ สามารถอทุธรณ์ค�ำสัง่

ต่อสภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความซึ่งได้แก่รัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงยุติธรรมให้วินิจฉัยได้ จึงเห็นได้ว่ามีความ

ไม่เป็นธรรมระหว่างผูเ้สยีหายและทนายความผู้ถกูกล่าวหา

อย่างชดัเจน เพือ่ให้ความเป็นธรรมในการพจิารณาคดี และ

เพื่อหามาตรการทางกฎหมายในการเริ่มต้นกระบวนการ

สอบสวนและลงโทษทนายความทีท่�ำผดิ มีการไต่สวนความ

ค�ำกล่าวหาเพื่อหาข้อเท็จจริง โดยผลของค�ำวินิจฉัยคดีนั้น

ย่อมกระทบกระเทือนต่อสิทธิและประโยชน์อันพึงคาด

หมายได้ของทนายความผูถ้กูลงโทษ ผูท้�ำการสอบสวนและ

พิจารณาคดีตลอดจนผู้มีอ�ำนาจลงโทษจะต้องไม่เป็นผู้ที่มี

ผลประโยชน์เกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เสียในเร่ืองที่ท�ำการ

สอบสวนและพิจารณาและจะต้องเปิดโอกาสให้ทนายความ

ผูถ้กูกล่าวหาได้ปกป้องสทิธแิละประโยชน์อนัพงึคาดหมาย

ได้ของตนอย่างเต็มที่ รวมถึงตัวความหรือคู่ความผู้ที่เสีย

หายจากการประกอบวชิาชพีทนายความสามารถอทุธรณ์ค�ำ

ตัดสินของคณะกรรมการมรรยาททนายความได้เช่นเดียว

กับทนายความผู้ถูกกล่าวหา และควรให้บุคคลที่ 3 ที่คิดว่า

ทนายความผูถู้กกล่าวหามคีวามผดิสามารถฟ้องร้องคดไีด้ 

เพื่อเป็นการอ�ำนวยความยุติธรรมต่อทั้งสองฝ่าย

	 ด้วยเหตนุีก้ารวิจัยในครัง้นี ้จงึได้ศกึษาผลบงัคบั

ของกฎหมายในการด�ำเนินคดีทนายความที่กระท�ำผิด

มรรยาททนายความ รวมถึงศึกษากฎหมายมรรยาท

ทนายความในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

อังกฤษ สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ญ่ีปุ่น สาธารณรฐัสงิคโปร์และสหพนัธรัฐมาเลเซยี เพือ่เสนอ

แนวทางในการปรบัปรงุแก้ไขและพฒันาและข้อบงัคบัสภา

ทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ เพื่อตอบสนองต่อ

เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติทนาย พ.ศ. 2528 ที่ต้อง

ควบคมุและยกระดบัวชิาชพีทนายความของไทยให้มคีวาม

เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

วัตถุประสงค์การวิจัย 
	 1. 	เพือ่ศกึษาแนวคิด ทฤษฎ ีหลกัเกณฑ์ ข้อบงัคบั 

และมาตรการทางกฎหมายในการลงโทษทนายความที่

กระท�ำผิดมรรยาททนายความ

	 2. 	เพื่อศึกษาปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 

มาตรการทางกฎหมายในการลงโทษทนายความที่กระท�ำ

ผิดมรรยาททนายความ รวมทั้งการอุทธรณ์

	 3.	 ศึกษาป ัญหาและวิเคราะห ์ เปรียบเทียบ

กฎหมายมรรยาททนายความของประเทศไทยและต่าง

ประเทศ

	 4. เพื่อให้สามารถน�ำกระบวนการพิจารณาคดี

มรรยาททนายความที่เหมาะสมมาปรับปรุงใช้กับกฎหมาย

ไทยให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

สมมติฐานการวิจัย 
	 เนื่องจากองค์กรวิชาชีพทนายความเป็นองค์กร

นติบิคุคลทีม่ขีนาดใหญ่ ผูป้ระกอบวชิาชพีทนายความย่อม

มีพ้ืนฐานทางอุปนิสัยและกระบวนการทางความคิดที่แตก

ต่างกนั ถงึแม้ว่าจะอยูภ่ายใต้ข้อบงัคบัเดียวกนัตามพระราช

บญัญตัทินายความ พ.ศ. 2528 แต่การกระผดิวนิยัมกัมใีห้

เห็นและเกิดขึ้นอยู่เสมอเช่นเดียวกับวิชาชีพอื่น ในทาง

ปฏบิตัแิม้พระราชบญัญติัทนายความจะก�ำหนดบทลงโทษ

ผู้กระท�ำความผิดทางวินัยไว้ชัดเจนตามมาตรา 52 (1) 

ภาคทัณฑ์ (2) ห้ามท�ำการเป็นทนายความมีก�ำหนดไม่เกิน 

3 ปี หรอื (3) ลบชือ่ออกจากทะเบยีนทนายความ แต่ก็ยงัไม่

สามารถลงโทษผู้กระท�ำความผิดได้อย่างเด็ดขาดถาวร
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วิธีด�ำเนินการวิจัย 
	 1. 	ประชากร ได้แก่ บุคคลที่เกี่ยวข้องกับคดี

มรรยาททนายความ 7 กลุ่ม คือ ทนายความ, ประชาชน  

ผู้ได้รับความเสียหายจากการท�ำผิดมรรยาททนายความ, 

คณะกรรมการมรรยาททนายความผู ้บริหารสภา

ทนายความ อยัการ นักกฎหมายและนักวิชาการ ผูพ้พิากษา

และศาลปกครอง 

	 2. 	กลุ่มตัวอย่าง กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ 

ท�ำการคัดเลอืกประชากรด้วยการสุม่แบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) จากประชากรทั้งหมด 7 กลุ่ม กลุ่มละ 10 คน 

ได้กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการสัมภาษณ์เชิงลึก จ�ำนวน 70 คน 

และกลุม่ตวัอย่างในการประชมุเฉพาะกลุม่ (Focus Group) 

จ�ำนวน 7 คน	

ผลการวิจัย	
	 1.	 มาตรการทางกฎหมายในการลงโทษทนายความ 

ที่กระท�ำผิดมรรยาททนายความ สภาทนายความได้ออก 

ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยการพิจารณาคดีมรรยาท

ทนายความ พ.ศ. 2546 ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วย

การอุทธรณ์ค�ำสั่งคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 และ

ข้อบังคับว ่าด ้วยการประชุมคณะกรรมการมรรยาท

ทนายความ พ.ศ. 2535 เป็นกฎระเบียบภายในส�ำหรับ

ด�ำเนนิกระบวนกรพจิารณาคดีเก่ียวกบัมรรยาททนายความ 

โดยมีการพิจารณาโทษ 3 สถาน ภาคทัณฑ์ ห้ามท�ำการเป็น

ทนายความมีก�ำหนดไม่เกินสามปี หรือลบช่ืออกจาก

ทะเบียนทนายความ ในกรณีประพฤติผิดมรรยาท

ทนายความเล็กน้อยและเป็นครั้งแรก ถ้าผู ้มีอ�ำนาจสั่ง

ลงโทษตามมาตรา 66 มาตรา 67 หรือ มาตรา 68 แล้วแต่

กรณีเหน็ว่าเหตอุนัควรงดโทษ จะงดโทษให้โดยว่ากล่าวตกั

เตือนหรือให้ท�ำทัณฑ์บนเป็นหนังสือไว้ก่อนก็ได้ 

	 2.	 ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย มาตรการ

ทางกฎหมายในการลงโทษทนายความทีก่ระท�ำผดิมรรยาท

ทนายความ รวมทั้งการอุทธรณ์ ให้มีการทบทวนแก้ไข 

ข้อบงัคบัของกฎหมายในการด�ำเนนิคดมีรรยาททนายความ 

เพ่ือให้เป็นปัจจุบันและทันสมัย ทันต่อสภาพของปัญหา  

ทันต่อเหตุการณ์และสถานการณ์ สภาพการบังคับใช ้ 

ข้อบงัคบัมรรยาททนายความทัง้ 5 ด้านดอียู่แล้ว การลงโทษ

ไม่เหน็ควรต้องแก้ไข แต่ควรเน้นในเรือ่งความประพฤตติน

ของทนายความต้องให้อยู่ในระเบียบ กฎ กติกาและ

มรรยาททนายความ การเริ่มคดีมรรยาททนายความสภา

ทนายความควรเริ่มได้เอง เพราะเป็นองค์กรควบคุมความ

ประพฤติของทนายความ การพิจารณาคดีมรรยาท

ทนายความในข้ันตอนการสอบสวนควรใช้ระบบไต่สวน 

ในการพิจารณาคดี ระยะเวลาในการสอบสวนใช้ระยะเวลา 

90 วนั เนือ่งจากต้องรอพยาน เอกสารหลกัฐาน และเป็นการ

ให้โอกาสแก่คู ่ความ และคณะกรรมการสอบสวนได้

พจิารณาเพือ่ให้ได้ความจรงิ การอทุธรณ์ค�ำสัง่ทางปกครอง

ของสภาทนายความ ควรอุทธรณ์ต่อเนติบัณฑิตยสภา 

ในฐานะองค์สูงสุดในการควบคุมการประกอบอาชีพ ระยะ

เวลาในการยืน่อทุธรณ์ภายในระยะเวลา 30 วนั จะท�ำให้การ

รวบรวมพยานหลักฐานสมบูรณ์ยิ่งขึ้น การสิ้นสุดของคดีที่

ฟ้องร้องต่อศาลปกครองศาลปกครองชั้นสูง เพื่อให้มีการ 

กลั่นกรองและพิจารณาอย่างรอบด้าน 

	 3.	 ปัญหาและวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมาย

มรรยาททนายความของประเทศไทยและต่างประเทศ 

มาตรการทางกฎหมายของแต่ละประเทศมีความใกล้เคียง

กัน โทษภาคทัณฑ์ ของประเทศไทยจะเป็นการตักเตือน

อย่างเป็นทางการ ของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นโทษ 

ตักเตือนแบบไม่เป็นทางการ ส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

สหพันธรัฐสาธารณรัฐเยอรมันนี  ประเทศอังกฤษ 

สาธารณรัฐสิงคโปร์ ไม่ปรากฏรายละเอียดว่าเป็นการตัก

เตือนในลักษณะใด ส ่วนมาตรการห ้ามท�ำการเป ็น

ทนายความมีก�ำหนดไม่เกิน 3 ปี ประเทศที่มีมาตรการ

เหมอืนกบัไทย คอื สาธารณรฐัฝรัง่เศส ประเทศสาธารณรฐั

สิงคโปร์ มีก�ำหนดระยะเวลา 5 ปี และสหรัฐอเมริกา 

ไม่ก�ำหนดระยะเวลา ในส่วนของมาตรการลบช่ือออกจาก
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ทะเบียนทนายความนั้น ทนายความผู้ถูกลบชื่อสามารถ 

ขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตว่าความได้ หลังจาก 

ผ่านพ้นไปแล้วไม่น้อยกว่าห้าปีนับแต่วันที่ถูกลบชื่อ 

ประเทศที่มีมาตรการใกล้เคียงกับของไทย คือ สาธารณรัฐ

สิงคโปร์ สหพนัธรัฐสาธารณรฐัเยอรมนัน ีและองักฤษ ส่วน

ประเทศท่ีมีมาตรการแตกต่างกันคือ สหรัฐอเมริกา 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส ทนายความผู้ถูกลบชื่อออกจาก

ทะเบียนไม่สามารถกลับเข้ามาสู่วิชาชีพได้อีก

	 4.	 การน�ำกระบวนการพิจารณาคดีมรรยาท

ทนายความทีเ่หมาะสมมาปรบัปรงุใช้กบักฎหมายไทยให้มี

ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น การอุทธรณ์คดีมรรยาททนายความ 

ให้อุทธรณ์ต่อเนติบัณฑิตยสภา และเสนอให้มีการเพิ่ม

ผู้ทรงคณุวฒุจิากตวัแทนบคุคลภายนอกมาท�ำหน้าทีใ่นการ

พิจารณาคดีมรรยาททนายความ การจัดสรรงบประมาณ

ของรัฐให้กับสภาทนายความให้เพียงพอต่อการช่วยเหลือ

ประชาชน เนติบัณฑิตยสภาเป็นศูนย์กลางท�ำหน้าที่ในการ

สอบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต ้นเกี่ยวกับความผิดของ

ทนายความ สภาทนายความต้องมีความเข้มแข็งในการ

บังคับใช้กฎหมาย ปรับปรุงกฎหมายพระราชบัญญัติ

ทนายความและข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาท

ทนายความให้สามารถบงัคับใช้ได้อย่างจรงิจงั เป็นปัจจบัุน

และทันต่อสภาพการณ์ คณะกรรมการมรรยาททนายควร

ท�ำงานเรื่องมรรยาททนายความเป็นหลัก การจัดท�ำฐาน

ข้อมูลเก่ียวกับทนายความท่ีท�ำผิดมรรยาททนายความ 

ให้มีความสมบูรณ์ การสร้างระบบการติดตามตรวจสอบ

องค์กร ทัง้ภายในและภายนอกให้มีความเข้มแขง็ การสร้าง

ระบบให้ประชาชนเข้ามามส่ีวนร่วมกับการตรวจสอบ จดัให้

มีการสัมมนาให้ความรู้เกี่ยวกับมรรยาททนายความ รวม

ถึงการอบรมวิชาชีพควรจัดให้มีเนื้อหาด้านจริยธรรม 

และข้อบังคับว่าด้วยมรรยาททนายความให้มากข้ึน จัดตั้ง

เป็นคณะกรรมการมรรยาททนายความแห่งชาต ิก�ำกับ ดูแล

มรรยาททนายความ เนติบัณฑิตยสภาควรมีการวาง

มาตรฐานกลางเพื่อรองรับการมาตรฐานวิชาชีพกฎหมาย 

และควรมปีระมวลจรยิธรรมทีเ่ป็นมาตรฐานกลาง และต้อง

ปรับปรุงและพัฒนามาตรฐานจริยธรรมของวิชาชีพ 

ทางกฎหมายในกรอบเดียวกับนานาอารยประเทศ

การอภิปรายผล
	 ในการวิจัยคร้ังนี้ เป็นการศึกษาผลบังคับของ

กฎหมายในการด�ำเนนิคดทีนายความทีก่ระท�ำผดิมรรยาท

ทนายความ สามารถน�ำมาอภิปรายผล ดังนี้

	 1.	 มาตรการทางกฎหมายในการลงโทษทนายความ 

ที่กระท�ำผิดมรรยาททนายความ สภาทนายความได้ออก 

ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยการพิจารณาคดีมรรยาท

ทนายความ พ.ศ. 2546 ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วย

การอุทธรณ์ค�ำสั่งคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 และ

ข้อบังคับว ่าด ้วยการประชุมคณะกรรมการมรรยาท

ทนายความ พ.ศ. 2535 เป็นกฎระเบียบภายในส�ำหรับ

ด�ำเนนิกระบวนกรพจิารณาคดเีกีย่วกบัมรรยาททนายความ 

โดยมีการพิจารณาโทษ 3 สถาน ภาคทัณฑ์ ห้ามท�ำการเป็น

ทนายความมีก�ำหนดไม่เกินสามปี หรือลบช่ืออกจาก

ทะเบียนทนายความ ในกรณีประพฤติผิดมรรยาท

ทนายความเล็กน้อยและเป็นครั้งแรก ถ้าผู ้มีอ�ำนาจสั่ง

ลงโทษตามมาตรา 66 มาตรา 67 หรือ มาตรา 68 แล้วแต่

กรณเีหน็ว่าเหตอุนัควรงดโทษ จะงดโทษให้โดยว่ากล่าวตกั

เตือนหรือให้ท�ำทัณฑ์บนเป็นหนังสือไว้ก่อนก็ได้ การถอน

ค�ำกล่าวหาจะเป็นเหตุระงับคดีต่อเมื่อคณะกรรมการ

มรรยาททนายความมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 

กึ่งหน่ึงของผู้ที่มาประชุม อนุญาตให้ถอนเรื่อง (พระราช

บัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528, มาตรา 64) การอุทธรณ์ 

ค�ำสั่งลงโทษ ให้สิทธิทนายความที่ถูกลงโทษทางจริยธรรม

มีสิทธิอุทธรณ์ต่อสภาทนายความพิเศษ (รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงยุติธรรม) ภายในสามสิบวันนับแต่วันรับทราบ 

ค�ำสั่ง (พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528, มาตรา 68) 

ค�ำสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตให้แจ้งให้ศาลทราบ 

ทัว่ราชอาณาจักรและเนตบิณัฑติยสภาทราบ (พระราชบญัญัต ิ
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ทนายความ พ.ศ. 2528, มาตรา 70) สอดคล้องกับการวิจัย

ของทิภาวรรณ อ่อนพลู (2546 : 131) ได้ท�ำการศึกษา 

บทบาทของทนายความในคดีแพ่งและการควบคุมมรรยาท

ทนายความ ผลการศึกษาพบว่า การประกอบวิชาชีพ

ทนายความถูกควบคุม โดยสภาทนายความและข้อบังคับ

สภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 ซึ่ง

เป็นกฎหมายที่ควบคุมการประกอบวิชาชีพและการด�ำรง

ตนของทนายความ หากทนายความคนใดฝ่าฝืนข้อบังคับ

สภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ จะได้รับโทษ

ทางวินัยตามท่ีก�ำหนดไว้ในพระราชบัญญัติทนายความ 

พ.ศ. 2528 แม้ว่าจะมมีาตรการในการควบคุมการประกอบ

วิชาชีพทนายความข้างต้น แต่ยังพบว่ามีข้อบกพร่องอยู่

เสมอโดยเฉพาะในเรือ่งการละเว้นปฏิบตัหิน้าทีท่ีค่วรปฏิบตัิ

ในการด�ำเนินคดีของลูกความ ท�ำให้เกิดความล่าช้าในคดี

และอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อคดี การปฏิบัติหน้าที่

บกพร่องของทนายความในเรือ่งการละเว้นการปฏิบตัหิน้าที่

ทีค่วรปฏบิตัใินคดขีองลกูความ ทีท่�ำให้เกดิความล่าช้าและ

อาจท�ำให้คดเีสยีหาย การประพฤตตินโดยไม่ซือ่สตัย์สจุรติ

ต่อลูกความ โดยการแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองนอก

เหนอืจากทีไ่ด้ตกลงไว้กบัลกูความ การฉ้อโกง การยกัยอก 

การตระบัดสินลูกความและการหน่วงเหน่ียวเงินของลูก

ความที่ตนได้รับมาโดยหน้าที่อันเกี่ยวข้องไว้นานเกินเหตุ 

โดยไม่ได้รับความยินยอมจากลูกความ ท�ำให้ลูกความ 

ได้รับความเสียหาย ควรมีการจัดตั้งกองทุนคุ้มครองลูก

ความหรือผู้ที่ได้รับความเสียหาย เพื่อเป็นการชดใช้ความ

เสียหายจากการถูกท�ำละเมิดของทนายความ โดยสภา

ทนายความเป็นผู้ด�ำเนินคดีกับทนายความนั้นแทนลูก

ความหรือผู้ได้รับความเสียหาย และยังสอดคล้องกับงาน

วิจัยของอนุรักษ์ ศรีทองสุข (2555 : 104) ได้ท�ำการวิจัย 

ปัญหาความไม่เป็นธรรมในกระบวนการพิจารณาคดี

มรรยาททนายความของไทย ผลการวจัิยพบว่า กระบวนการ 

พิจารณาคดีมรรยาททนายความยังมีปัญหาซึ่งก่อให้เกิด

ความไม่ยุติธรรมอยู่หลายประการ ได้แก่ ปัญหาความ

โปร่งใสและความเป็นกลางในกระบวนการพิจารณาคดี

มรรยาททนายความที่ไม่มีบุคคลภายนอกเข้ามามีส่วน

เกี่ยวข้องในคณะกรรมการสอบสวนหรือคณะกรรมการ

มรรยาททนายความ มีแต่เพียงทนายความด้วยกันเท่านั้น 

จงึมปัีญหาในเรือ่งความโปร่งใสและเป็นกลาง ปัญหาความ

ล่าช้าในกระบวนการพจิารณาคดีมรรยาททนายความ ทีไ่ม่มี

การก�ำหนดระยะเวลาไว้อย่างชัดเจนในขั้นตอนการ

สอบสวนและการพิจารณาคดีของคณะกรรมการมรรยาท

ทนายความ จนท�ำให้มปัีญหาเรือ่งความล่าช้าของคด ีปัญหา

การอุทธรณ์ค�ำสั่งช้ีขาดในคดีมรรยาททนายความ ที่มี

ปัญหาของสทิธกิารอทุธรณ์ทีไ่ม่เสมอภาคเท่าเทยีมกนัและ

การพจิารณาของสภานายกพเิศษแห่งสภาทนายความทีอ่าจ

ไม่เป็นธรรม และบทลงโทษคดีมรรยาททนายความที่ม ี

ค่อนข้างจ�ำกัด

	 3.	 ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย มาตรการ

ทางกฎหมายในการลงโทษทนายความ ทีก่ระท�ำผดิมรรยาท

ทนายความ รวมทั้งการอุทธรณ์ ให้มีการทบทวนแก้ไข 

ข้อบงัคบัของกฎหมายในการด�ำเนนิคดมีรรยาททนายความ 

เพ่ือให้เป็นปัจจุบันและทันสมัย ทันต่อสภาพของปัญหา  

ทันต่อเหตุการณ์และสถานการณ์ สภาพการบังคับใช ้ 

ข้อบงัคบัมรรยาททนายความทัง้ 5 ด้านดอียู่แล้ว การลงโทษ

ไม่เหน็ควรต้องแก้ไข แต่ควรเน้นในเรือ่งความประพฤตติน

ของทนายความต้องให้อยู่ในระเบียบ กฎ กติกาและ

มรรยาททนายความ ใช้หลกัความยตุธิรรมความเสมอภาค 

การเริ่มคดีมรรยาททนายความสภาทนายความควรเริ่มได้

เอง เพราะเป ็นองค ์กรควบคุมความประพฤติของ

ทนายความ ซึง่ถอืเป็นความผิดทีค่วรป้องกนั การพจิารณา

คดีมรรยาททนายความในข้ันตอนการสอบสวนควรใช้

ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดี จะท�ำให้ได้ข้อเท็จจริง  

ทัง้จากพยานบคุคลและพยานหลกัฐานทางเอกสาร รวมถงึ

การให้โอกาสทนายความได้ช้ีแจงข้อกล่าวหา อีกทั้ง

สอดคล้องกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติทางปกครอง 

เนื่องจากค�ำสั่ งนั้นเป ็นค�ำสั่ งทางปกครองและสภา
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ทนายความใช้อ�ำนาจปกครอง เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม

ต่อทั้งสองฝ่ายระยะเวลาในการสอบสวนใช้ระยะเวลา  

90 วัน เนื่องจากต้องรอพยาน เอกสารหลักฐานจากศาล  

และเป็นการให้โอกาสแก่คู ่ความและคณะกรรมการ

สอบสวนได้พจิารณาเพือ่ให้ได้ความจรงิ ท�ำให้มีเวลาในการ

แสวงหาข้อเท็จจริงได้เพิ่มขึ้น การอุทธรณ์ค�ำสั่งทาง

ปกครองของสภาทนายความ ควรอทุธรณ์ต่อเนตบิณัฑติย

สภาในฐานะองค์สูงสุดในการควบคุมการประกอบอาชีพ

ทนายความเนือ่งจากเป็นองค์กรน่าเชือ่ถือ ก่อตัง้ข้ึนมาโดย

ไม่ยุ ่งเก่ียวกับการเมือง ท�ำหน้าที่ในการควบคุมการ

ประกอบทนายความโดยตรง มีผู้มีความรู้ความสามารถ

ด้านกฎหมาย ผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งจะสามารถพิจารณาคดีได้

ด้วยความยุติธรรม ระยะเวลาในการย่ืนอุทธรณ์ภายใน

ระยะเวลา 30 วัน จะท�ำให้การรวบรวมพยานหลักฐาน

สมบูรณ์ยิ่งขึ้น ทั้งสามารถขยายระยะเวลาในการพิจารณา

คดีได้ การสิ้นสุดของคดีที่ฟ้องร้องต่อศาลปกครองศาล

ปกครองชั้นสูง เพื่อให้มีการกลั่นกรองและพิจารณาอย่าง

รอบด้าน เป็นไปด้วยความรอบครอบและให้โอกาสแก่

ทนายความผู้ถูกกล่าวหาได้สืบเสาะหาพยานหลักฐานเพิ่ม

เติมเพ่ือแก้ข้อกล่าวหา เป็นการให้โอกาสเสนอข้อเท็จจริง

ตามขั้นตอนของกฎหมาย เพ่ือให้มีเกิดความบริสุทธิ ์

ยุติธรรม สอดคล้องกับการวิจัยของอนุรักษ์ ศรีทองสุข 

(2555 : 104) ได้ท�ำการวิจัย ปัญหาความไม่เป็นธรรม 

ในกระบวนการพิจารณาคดีมรรยาททนายความของไทย 

ผลการวิจัยพบว่า กระบวนการพิจารณาคดีมรรยาท

ทนายความยังมีปัญหาซึ่งก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมอยู่

หลายประการ ได้แก่ ปัญหาความโปร่งใสและความเป็นก

ลางในกระบวนการพิจารณาคดีมรรยาททนายความท่ีไม่มี

บุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในคณะกรรมการ

สอบสวนหรอืคณะกรรมการมรรยาททนายความ มีแต่เพียง

ทนายความด้วยกันเท่านัน้ จงึมีปัญหาในเรือ่งความโปร่งใส

และเป็นกลาง ปัญหาความล่าช้าในกระบวนการพิจารณา

คดีมรรยาททนายความ ทีไ่ม่มีการก�ำหนดระยะเวลาไว้อย่าง

ชัดเจนในขั้นตอนการสอบสวนและการพิจารณาคดีของ

คณะกรรมการมรรยาททนายความ จนท�ำให้มีปัญหาเร่ือง

ความล่าช้าของคดี ปัญหาการอุทธรณ์ค�ำสั่งช้ีขาดในคดี

มรรยาททนายความ ที่มีปัญหาของสิทธิการอุทธรณ์ที ่

ไม่เสมอภาคเท่าเทียมกันและการพิจารณาของสภานายก

พเิศษแห่งสภาทนายความทีอ่าจไม่เป็นธรรม และบทลงโทษ

คดีมรรยาททนายความที่มีค่อนข้างจ�ำกัด 

	 3.	 ปัญหาและวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมาย

มรรยาททนายความของประเทศไทยและต่างประเทศ

มาตรการทางกฎหมายของแต่ละประเทศมีความใกล้เคียง

กัน โทษภาคทัณฑ์ ของประเทศไทยจะเป็นการตักเตือน

อย่างเป็นทางการ กรณไีม่เคยท�ำผดิมรรยาททนายความมา

ก่อน หรือความผิดทางมรรยาทชนิดที่ไม่ร้ายแรง ของ

ประเทศสหรฐัอเมรกิาเป็นโทษตกัเตอืนแบบไม่เป็นทางการ 

ส่วนของสาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธรัฐสาธารณรัฐ

เยอรมันนี ประเทศอังกฤษ สาธารณรัฐสิงคโปร์ ไม่ปรากฏ

ร ายละ เอี ยดว ่ า เ ป ็ นก า ร ตัก เตื อน ในลั กษณะใด  

ส่วนมาตรการห้ามท�ำการเป็นทนายความมีก�ำหนดไม่เกิน 

3 ปี ประเทศที่มีมาตรการเหมือนกับไทย คือ สาธารณรัฐ

ฝรัง่เศส ประเทศสาธารณรฐัสิงคโปร์ มกี�ำหนดระยะเวลา 5 

ปี และสหรัฐอเมริกาไม่ก�ำหนดระยะเวลา ในส่วนของ

มาตรการลบชื่ อออกจากทะเ บียนทนายความนั้น 

ทนายความผู ้ถูกลบชื่อสามารถขอจดทะเบียนและรับ 

ใบอนุญาตว่าความได้ หลังจากผ่านพ้นไปแล้วไม่น้อยกว่า

ห้าปีนบัแต่วนัทีถ่กูลบชือ่ ประเทศทีม่มีาตรการใกล้เคียงกบั

ของไทย คือ สาธารณรัฐสิงคโปร์ สหพันธรัฐสาธารณรัฐ

เยอรมันนี และอังกฤษ ส่วนประเทศที่มีมาตรการแตกต่าง

กันคือ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส ทนายความผู้ถูก

ลบชื่อออกจากทะเบียนไม่สามารถกลับเข้ามาสู่วิชาชีพได้

อกี สอดคล้องกบัการวจิยัของอคัรนิทร์ ลิม่ประเสรฐิ (2551 

: 98) ได้ท�ำการศกึษา การพฒันามาตรฐานจรรยาบรรณของ

ผู้ประกอบอาชีพทนายความ ผลการศึกษาว่า ปัญหาการ

ละเมดิจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวชิาชพีทนายความส่วน
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ใหญ่เป็นการผิดมรรยาทต่อตัวความมากที่สุด และดู

เหมอืนเป็นความผิดมรรยาททีถ่กูพจิารณาก�ำหนดโทษมาก

ที่สุด ส่วนความผิดว่าด้วยมรรยาททนายความด้านอื่น ๆ 

ไม่ปรากฏ ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่เห็นด้วยกับ

จรรยาบรรณหรือข้อบังคับของสภาทนายความว่าด้วย

มรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 เป็นส่วนใหญ่ นอกจากนี้

ยั งพบว ่าผู ้ เ ช่ียวชาญเห็นด ้วยว ่าควรเพิ่มมรรยาท

ทนายความหรือจรรยาบรรณของทนายความในด้านต่าง ๆ  

ได้แก่ ด้านมรรยาทต่อศาลและในศาล มรรยาทต่อตวัความ 

เป็นต้น ส�ำหรับจรรยาบรรณของทนายความในต่างประเทศ 

อาทิ อังกฤษ สหรัฐอเมริกาและเยอรมัน น้ัน ต่างมี

บทบญัญตัใินสาระส�ำคัญไม่แตกต่างกนั และจรรยาบรรณ

ของทนายความประเทศไทยก็ได้รับอิทธิพลจากระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์และระบบประมวลกฎหมาย  

ในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528

	 4.	 การน�ำกระบวนการพิจารณาคดีมรรยาท

ทนายความทีเ่หมาะสมมาปรบัปรงุใช้กบักฎหมายไทยให้มี

ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น การบังคับใช้ข้อบังคับสภาทนายความ

ว่าด้วยมรรยาททนายความ และกฎหมายทนายความ  

ให้มีประสิทธิภาพ การอุทธรณ์คดีมรรยาททนายความให้

อุทธรณ์ต่อเนติบัณฑิตยสภา และมีการเสนอให้มีการเพิ่ม

ผู้ทรงคณุวฒุจิากตวัแทนบคุคลภายนอกมาท�ำหน้าทีใ่นการ

พิจารณาคดีมรรยาททนายความ การจัดสรรงบประมาณ

ของรัฐให้กับสภาทนายความให้เพียงพอต่อการช่วยเหลือ

ประชาชน การเผยแพร่ประมวลจริยธรรมวิชาชีพ การเข้า

มามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการพิจารณาคดีมรรยาท

ทนายความ เนติบัณฑิตยสภาท�ำหน้าที่เป็นศูนย์กลางท�ำ

หน้าทีใ่นการสอบสวนข้อเทจ็จรงิเบือ้งต้นเกีย่วกบัความผดิ

ของทนายความ สภาทนายความต้องมีความเข้มแขง็ในการ

บังคับใช้กฎหมาย ปรับปรุงกฎหมายพระราชบัญญัติ

ทนายความและข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาท

ทนายความ ให้สามารถบงัคับใช้ได้อย่างจรงิจงั เป็นปัจจบุนั

และทันต่อสภาพการณ์ คณะกรรมการมรรยาททนายควร

ท�ำงานเรื่องมรรยาททนายความเป็นหลัก การจัดท�ำฐาน

ข้อมูลเกี่ยวกับทนายความท่ีท�ำผิดมรรยาททนายความ  

ให้มีความสมบูรณ์ ปลูกฝัง ค่านิยม ความรู้ การให้ความรู้

ความเข้าใจเกี่ยวกับจริยธรรมวิชาชีพ และข้อบังคับสภา

ทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความอย่างเพยีงพอ ความ

น่าเชื่อของผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย กลไกการบังคับใช้

กฎหมายท่ีมีอยู่ในปัจจุบันมีการก�ำหนดไว้ชัดเจน แต่มี

ความบกพร่องในการบงัคบัใช้หรอืมช่ีองว่าง การด�ำเนนิการ

พจิารณาสอบสวนมกัจะใช้เวลานาน ยดึติดรปูแบบมากกว่า

ดุลพินิจ การใช้มาตรการทางสังคมในการต่อต้านการกระ

ท�ำผิดมรรยาททนายความ รวมถึงช่วยกันสอดส่องดูแล 

ช่วยกนัท้วงตงิหากพบว่าทนายความกระท�ำไม่ถกูต้อง และ

ช่วยกันกีดกันคนไม่ดีให้ออกไปจากวงการ การสร้างระบบ

การติดตามตรวจสอบองค์กร ทั้งภายในและภายนอกให้มี

ความเข้มแขง็ การสร้างระบบให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม

กับการตรวจสอบ ในฐานะที่เป็นผู้มีส่วนได้เสียด้วย จัดให้

มีการสัมมนาให้ความรู้แก่ทนายความเกี่ยวกับมรรยาท

ทนายความให้มากขึ้นเป็นประจ�ำ  รวมถึงการอบรมวิชาชีพ

ควรจัดให้มีเนื้อหาด้านจริยธรรมและข้อบังคับว่าด้วย

มรรยาททนายความให้มากข้ึน เปิดโอกาสให้บคุคลสามารถ

เข้าถึงกระบวนการร้องเรียนได้โดยสะดวก มีหน่วยงาน

เฉพาะกิจเพื่อควบคุม ก�ำกับ ดูแลมรรยาททนายความ จัด

ตั้งเป็นคณะกรรมการมรรยาททนายความแห่งชาติ เนติ

บัณฑิตยสภาควรเพิ่มระบบการตรวจสอบสมาชิก ให้มาก

ขึ้น มีการวางมาตรฐานกลางเพื่อรองรับการมาตรฐาน

วิชาชีพกฎหมาย และควรมีประมวลจริยธรรมที่เป็น

มาตรฐานกลาง รวมถึงการมีมาตรฐานกลางของทุกระดับ

การศึกษาจนเข้าสู่การประกอบวิชาชีพกฎหมาย และ ต้อง

ปรับปรุงเปรียบเทียบและพัฒนาให้มีมาตรฐานจริยธรรม

ของวิ ช าชีพทางกฎหมายในกรอบเดียวกับนานา

อารยประเทศ สอดคล้องกับการศกึษาของ อนรุกัษ์ ศรทีองสุข 

(2555 : 104) ได้ท�ำการวิจัย ปัญหาความไม่เป็นธรรม 

ในกระบวนการพิจารณาคดีมรรยาททนายความของไทย 
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ผลการวิจัยพบว่า กระบวนการพิจารณาคดีมรรยาท

ทนายความยังมีปัญหาซึ่งก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมอยู่

หลายประการ ได้แก่ ปัญหาความโปร่งใสและความเป็น 

กลางในกระบวนการพิจารณาคดีมรรยาททนายความที่ 

ไม่มีบคุคลภายนอกเข้ามามีส่วนเก่ียวข้องในคณะกรรมการ

สอบสวนหรอืคณะกรรมการมรรยาททนายความ มีแต่เพียง

ทนายความด้วยกันเท่านัน้ จงึมีปัญหาในเรือ่งความโปร่งใส

และเป็นกลาง ปัญหาความล่าช้าในกระบวนการพิจารณา

คดีมรรยาททนายความ ทีไ่ม่มีการก�ำหนดระยะเวลาไว้อย่าง

ชัดเจนในขั้นตอนการสอบสวนและการพิจารณาคดีของ

คณะกรรมการมรรยาททนายความ จนท�ำให้มีปัญหาเรื่อง

ความล่าช้าของคดี ปัญหาการอุทธรณ์ค�ำสั่งช้ีขาดในคดี

มรรยาททนายความ ที่มีปัญหาของสิทธิการอุทธรณ์ที่ไม่

เสมอภาคเท่าเทียมกันและการพิจารณาของสภานายก

พเิศษแห่งสภาทนายความทีอ่าจไม่เป็นธรรม และบทลงโทษ

คดีมรรยาททนายความที่มีค่อนข้างจ�ำกัด ส�ำหรับแนวทาง

แก้ไขปัญหาความเป็นธรรมในกระบวนพิจารณาคดี

มรรยาททนายความของไทย โดยการแก้ไขเพิม่เตมิพระราช

บัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 และข ้อบังคับสภา

ทนายความว่าด้วยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ 

พ.ศ. 2546 ปัญหาการอุทธรณ์ค�ำสั่งควรก�ำหนดให้มีการ

อทุธรณ์ค�ำสัง่โดยตรงต่อศาลปกครอง โดยไม่ต้องผ่านสภา

นายกพเิศษแห่งสภาทนายความ เพือ่ความรวดเรว็และเป็น

ธรรมแก่ทั้งสองฝ่ายและควรก�ำหนดบทลงโทษในคดี

มรรยาททนายความให้มคีวามหลากหลายมากข้ึน เช่น การ

ลงโทษปรับทนายความที่ท�ำผิดมรรยาททนายความ

ข้อเสนอแนะ
	 ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวิจัยครั้งนี้

	 1.	 ปรบัปรงุโครงสร้างของคณะกรรมการมรรยาท

ทนายความและคณะกรรมการสอบสวนคดีมรรยาท

ทนายความให้มบีคุคลภายนอกร่วมด้วย เพือ่ความโปร่งใส 

และปรับปรุงข ้อบังคับการสอบสวนโดยน�ำหลักการ 

จากฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาบังคบใช้

	 2.	 มีการก�ำหนดกรอบเวลาในการสอบสวนให้

ชัดเจน การสอบสวนให้ความกระชับ

	 3.	 ปรบัปรงุข้อบงัคบัให้มบีทเพิม่โทษกรณกีระท�ำ

ผิดซ�้ำ  และควรก�ำหนดมาตรการลงโทษปรับทางปกครอง 

ก�ำหนดจ�ำนวนเงินค่าปรับ เพิ่มขึ้นจากการภาคทัณฑ์ 

	 4.	 แก้ไขปรับปรุงข้อบังคับให้สิทธิผู ้เสียหาย

อุทธรณ์ค�ำสั่งของสภาทนายความได้ เพื่อให้กระบวนการ

อุทธรณ์ภายในองค์กรวิชาชีพมีความเป็นธรรม

	 5.	 ปรบัปรงุข้อบังคับให้มีการเผยแพร่ประชาสมัพันธ์ 

ผลการด�ำเนินงาน การร้องเรียน การลงโทษทนายความ 

ที่กระท�ำผิดมรรยาททนายความ ส�ำหรับค�ำสั่งการลงโทษ

ร้ายแรง เช่น การพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตให้ท�ำเป็น

ค�ำสั่งลงประกาศของสภาทนายความทั้งส่วนกลางและ

จังหวัดต่าง ๆ รวมทั้งเว็บไซด์ขององค์กร เพื่อให้ประชาชน

สามารถตรวจสอบได้

	 6.	 สภาทนายความควรเข้ามามส่ีวนร่วมรบัผดิชอบ

ในการกระท�ำของทนายความด้วย โดยมีการจัดตั้ง 

คณะกรรมการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในช้ันการพิจารณา

คดมีรรยาททนายความ การจดัตัง้กองทนุเยยีวยาความเสยี

หายเบื้องต้นให้แก่ลูกความผู้ได้รับความเสียหายจากการ

ปฏิบัติงานของทนายความ ตลอดจนจัดช่องทางในการรับ

ฟัง การให้ค�ำปรกึษา ค�ำแนะน�ำแก่ผูเ้สยีหายในคดมีรรยาท

ทนายความด้วย

	 7.	 ควรมีการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ข้อบังคับ

สภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความให้ประชาชนได้

มีความรู้ความเข้าใจ และเพ่ือให้เข้ามามีส่วนร่วมในการ

ตรวจสอบทนายความที่กระท�ำผิดมรรยาททนายความ

	 8.	 เนติบัณฑิตยสภาควรเข้ามามีบทบาทมากขึ้น

ในการก�ำกับดูแลมาตรฐานวิชาชีพ และข้อบังคับ สภา

ทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ รวมถงึการปลกูฝัง

อดุมการณ์ด้านจรยิธรรมวชิาชีพและการวางมาตรฐานกลาง
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	 ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวิจัยต่อไป

	 1.	 มาตรการทางกฎหมายในการลงโทษทนายความ 

ที่กระท�ำผิดมรรยาททนายความ

	 2.	 แนวทางการพจิารณาคดีความผิดทางแพ่งและ

ทางอาญา : ศึกษากรณีวิชาชีพทนายความ

	 3.	 กระบวนการพจิารณาคดมีรรยาททนายความ

ของไทย

	 4.	 ปัญหากระบวนการพิจารณาคดีกฎหมาย

มรรยาททนายความของประเทศไทย

	 5.	 การวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายมรรยาท

ทนายความของประเทศไทยและต่างประเทศ

เอกสารอ้างอิง
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528

พระราชบัญญัติสภาทนายความ พ.ศ.2529.
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