
บทคัดย่อ
	 วิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาแนวคิด

ทฤษฎี เ ก่ียวกับการก�ำจัดขยะมูลฝอยของไทยและ 

ต่างประเทศรวมทั้งงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ศึกษาสภาพปัญหา

และอุปสรรค โดยศึกษาแนวทางแก้ไขและกฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้องในการส่งเสริม ดูแลสิ่งแวดล้อม ขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นและแนวทางแก้ไขปัญหาการจัดการ

ขยะมูลฝอย ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาทางกฎหมาย

เกี่ยวกับการก�ำจัดขยะมูลฝอยเพ่ือการรักษาคุณภาพ 

สิง่แวดล้อมอย่างยัง่ยนื ว่ามีปัญหาและสมควรแก้ไขอย่างไร 

อกีทัง้ ศกึษาหาวธิใีนการก�ำจัดขยะมูลฝอยด้วยวิธกีารต่างๆ 

ได้แก่ การเผา การฝังกลบ การรีไซเคิล การท�ำปุ๋ยชีวภาพ 

การน�ำขยะแปลงเป็นพลังงาน และระบบการก�ำจัดขยะ

มูลฝอยอย่างยั่งยืนในระดับจังหวัดและระดับประเทศต่อ

ไป แล้วเสนอแนะการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการศึกษาหาแนวทางในการแก้ปัญหา

ขยะมูลฝอย วิธีการด�ำเนินการวิจัยโดยการท�ำสัมภาษณ์ 

เชิงลึกและท�ำ Focus Groupจากผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้อง 

โดยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 

Sampling) โดยเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมาย

ต่างประเทศ.ในขอบเขต พระราชบญัญัตส่ิงเสรมิและรกัษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติ

การสาธารณสุข พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติรักษา 

ความสะอาดและความเป็นระเบยีบเรยีบร้อยของบ้านเมอืง 

พ.ศ.2535 และอ�ำนาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้อง

ถิน่ตามพระราชบัญญตัช้ัินตอนและแผนการกระจายอ�ำนาจ

เพื่อศึกษาช่องโหว่ของกฎหมาย แล้วเสนอแนวทาง 

แก้ไขกฎหมายให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ผลการศึกษา  

กรณีที่ 1 ปัญหาด้านพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติพ.ศ.2535 ในการก�ำจัดขยะ

มูลฝอย หากไม่มีการก�ำจัดขยะที่เหมาะสม ท�ำให้เกิด 

ความเดือดร้อนต่อบุคคลและสิ่งแวดล้อม ตามมาตรา 96 

สรุปว่า หากมีการแพร่กระจายของมลพิษ ผู้กระท�ำผิดต้อง

รบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน ซึง่ในมาตรานี ้ไม่มกีารกล่าว

ถึงจ�ำนวนเงินที่ต้องชดใช้ค่าเสียหาย ควรปรับปรุงแก้ไข 

ช้ีชัดค่าสินไหมทดแทนให้ชัดเจน กรณีที่ 2 ปัญหาด้าน 

พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ

เรียบร้อย ของบ้านเมือง พ.ศ.2535 ในการก�ำจัดขยะ

มูลฝอย ท�ำให้เกิดความเดือดร้อนต่อบุคคลและสิ่ง

แวดล้อม ตามมาตรา 23 และมาตรา 57 สรปุว่า ห้ามทิง้เศษ

วัตถุก่อสร้าง ลงในน�้ำหรือกองไว้ หรือท�ำให้ไหลลงน�้ำหรือ

ตกน�้ำ ปัญหาข้อเท็จจริง ในการที่วัตถุหรือมูลฝอย ตกลง

น�้ำก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางน�้ำตามมา ในบทลงโทษ  

ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการก�ำจัดขยะมูลฝอย
เพื่อการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน
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ในมาตรา 57 บัญญัตโิทษไว้เพยีงแค่โทษปรบัหน่ึงหม่ืนบาท 

ซึ่งเป็นจ�ำนวนเงินที่น้อยมาก ถ้าเทียบกับปัญหาที่เกิดขึ้น

กรณีที่ 3 ปัญหาด้านพระราชบัญญัติการสาธารณสุข  

พ.ศ. 2535 ในการก�ำจดัขยะมูลฝอย หากไม่มีการก�ำจัดขยะ

ที่เหมาะสม ท�ำให้เกิดความผลกระทบต่อบุคคลและ 

สิ่งแวดล้อม ตามมาตรา 8 และมาตรา 69 สรุปว่า ในกรณ ี

มีเหตุสงสัยว่าจะเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสภาวะ

ความเป ็นอยู ่ที่ เหมาะสมกับการด�ำรงชีพ ให ้อธิบด ี

กรมอนามัยออกค�ำสั่งระงับการกระท�ำน้ันๆ หากฝ่าฝืน  

ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินสอง

พันบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ ซึ่งในกฎหมายหมายมาตรา 8  

ได้ระบุค�ำว่าร้ายแรง แต่ในบทลงโทษ ปรับเพียงไม่เกิน 

สองพนับาทกรณทีี ่4 อ�ำนาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ 

ตามพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติ ก�ำหนดแผนและ 

ขัน้ตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่  

พ.ศ. 2542 ควรเพิ่มอ�ำนาจในการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ ์

ในอสังหาริมทรัพย์ เพื่อใช้เป็นสถานที่ก�ำจัดขยะในกรณี

ต่างๆ และเพิ่มการประชาสัมพันธ์ ให้ความรู้ในเรื่องปัญหา

ขยะ และให้ได้ทราบถึงโทษของขยะมูลฝอยข้อเสนอแนะ 

ควรมีการปรับปรุงแก้ไขด้วยการเพิ่มบทลงโทษของ

กฎหมายอาญาให้หนกัข้ึนและเพิม่บทลงโทษปรับให้มากขึน้

และก�ำหนดหน่วยงานผู้รับผิดชอบให้ชัดเจน เพื่อควบคุม

ดูแลการก�ำจัดขยะให้ถูกวิธีและไม่ส ่งผลกระทบต่อ

ประชาชนและสิ่งแวดล้อม

ค�ำส�ำคัญ : การก�ำจัดขยะมูลฝอย, การรักษาคุณภาพ,  

สิ่งแวดล้อม, ยั่งยืน

Abstract
	 This thesis has the aim to study the legal 

problem and legal obstacle in elimination of waste 

for sustainable preservation of environment.  

The scope of the study ranges from conception, 

theories and relevant researches concerned with 

eradication of the waste in Thailand to those 

abroad. To put it more precisely, in order to  

comprehend the problems, the study concentrates 

on methodology of elimination of waste deployed 

under by-laws enforced by local administration 

organizations. The problems that this thesis is keen 

on to apprehend are both factual and legal. From 

the problems arise the information of how waste 

can be eradicated – incineration, sanitary landfill 

closure, recycling, organic fertilizer making,  

transferring waste into energy and other measures 

conducted from provincial to country organs.  

With the aforementioned information, the thesis 

specifies the problem and purports the measures 

to eradicate waste. The research methodology is 

in-depth interview and conducting a focus group 

of experts by means of purposive sampling.  

Comparison between Thai laws with foreign ones 

is conducted under the context of National Support 

and Preservation of Environmental Qualities Act 

B.E.2535, Public Health Act B.E.2535, Cleanness 

and Tidiness of Towns Act B.E.2535 and the  

authority and duties of local administration  

organizations under the Administrative Power 

Decentralizing Procedures and Plan Act; this leads 

to spotting legal loopholes which the thesis in turn 

suggest solutions.

	 The findings are as follows:

	 Finding 1 under National Support and 

Preservation of Environmental Qualities Act 

B.E.2535: in terms of inappropriate elimination of 

waste, Section 96 stipulates that in case of spread 
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pollutants, the polluter has liability to make  

compensation for such damage; however, there are 

no provisions on the amount of damages. It is 

therefore suggestive that the provision designating 

the amount of damages should be enacted. 

	 Finding 2 under Cleanness and Tidiness 

of Towns Act B.E.2535: Sections 23 and 57  

prohibit the construction waste to be left on the 

land or dropped into watercourses. The fact has it 

that there is action causing water pollution;  

nevertheless, the punishment under Section 57 is 

merely a fine of 10,000 Baht that is deemed as small 

in amount and disproportionate to the damage.

	 Finding 3 under Public Health Act:  

Sections 8 and 69 stipulate that in case there is 

cause to suspect the damage likely to affect  

well-being of living, the Director General of  

Department of Health is required to issue an order 

to stop the action which affects the well-being. 

In case of violation of the order, the punishment of 

no more than a month’s imprisonment or a fine  

of no more than 2,000 Baht or both has to be  

applied; the amount of 2,000 Baht is not considered 

appropriate despite the terminology used as  

“severe” in Section 8.

	 Finding 4 under authority and duties of 

local administration organizations according to the 

Administrative Power Decentralizing Procedures 

and Plan Act B.E.2542: it is suggested that  

authority to obtain ownership of real estate to be 

used as a place of waste eradication in all kinds 

should be granted. Furthermore, there should be 

campaigns under the public relation for education 

of waste problems and drawbacks.

	 As summarized above, obvious for the 

problem this thesis finds out is that the punishment 

is inappropriate. Hence, there must be revision of 

punishment in the manner – as suggested by this 

study – that the overall criminal punishment has to 

be intensified; particularly, a fine rate has to be 

increased. Last but not least, an authorized  

organ specifically responsible for monitoring  

and regulating appropriate elimination of waste 

has to be established.

Keywords : Solid waste disposal, treatment,  

quality, environment, sustainability.

บทน�ำ
	 ปัจจุบันเป็นท่ีทราบกันทั่วไปว่าปัญหาเรื่องการ

คอร์รัปชันเป็นปัญหาส�ำคัญล�ำดับต้นที่ส ่งผลกระทบ  

ต่อการพัฒนาประเทศเป็นอย่างมาก ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ 

สงัคม ตลอดจนคณุภาพชวีติของประชาชนโดยตรง ปัญหา

คอร์รปัชนัทีเ่กดิขึน้ในสงัคมไทยมมีาช้านานและมแีนวโน้ม

ทีจ่ะมคีวามรนุแรงมากขึน้เรือ่ยๆ เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบ

ค่าดัชนีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปช่ันของประเทศไทยตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2538 ถึง พ.ศ. 2556 พบว่า ค่าดัชนีวัดภาพลักษณ์

คอร์รัปชั่นยังอยู่ในระดับต�่ำ  คือ ระดับคะแนนอยู่ระหว่าง 

27 ถึง 37 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ซึ่งจะเห็น

ได้ว่าค่าดัชนียังไม่ถึงครึ่ง จากตัวเลขดังกล่าวเป็นเครื่องชี้

วัดให้เห็นว่าประเทศไทยยังคงมีปัญหาคอร์รัปชันอยู่ใน

ระดบัสงูและมแีนวโน้มทีจ่ะสงูขึน้ รปูแบบการทจุรติทีส่่วน

ใหญ่ไม่ว่าจะเป็นในระดับท้องถิ่น ภูมิภาค หรือระดับ

ประเทศ ผู้กระท�ำผิดมักจะเป็นผู้มีอ�ำนาจมีอิทธิพล และ

ความช�่ำชองในการหาช่องทางการใช้อ�ำนาจในต�ำแหน่ง

หน้าที่แสวงหาผลประโยชน์จากรัฐ โดยเฉพาะการทุจริต 
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เชงินโยบายท่ีมีความซบัซ้อนในกระบวนการทจุรติ ไม่มีการ

ทิ้งร่องรอยหลักฐานในการกระท�ำผิด และไม่มีผู ้รู ้เห็น

นอกจากกลุ่มผู้รับประโยชน์อันมิชอบจากการกระท�ำผิด 

ท�ำให้กระบวนการยุติธรรมเกิดอุปสรรคในการแสวงหา

พยานหลักฐานในการด� ำ เนินคดีได ้และถึ งแม ้ว ่ า

ประเทศไทยจะมีผลการพิจารณาคดีที่ลงโทษผู้ด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมอืงในความผดิเกีย่วกบัการทจุรติอยูบ้่าง 

แต่ในข้อเทจ็จริงทีป่รากฏแก่สงัคม ยงัมโีครงการสาธารณะ

ระดบัชาตอิกีหลายโครงการทีม่ปีระเดน็เกีย่วกบัการทจุรติ 

ซึ่งยังไม่มีการน�ำข้ึนสู่กระบวนการยุติธรรม แต่กลับเป็น

เพียงกระทู้ทางการเมืองท่ีถกเถียงกันในสภานิติบัญญัต ิ

และจบลงด้วยการเปล่ียนแปลงรฐับาล นอกจากนีท้ีม่าของ

การกล่าวถึงประเด็นการทุจริตในโครงการต่างๆ มักมีจุด

เร่ิมต้นจากสื่อมวลชน ที่น�ำเสนอประเด็นความเสียหาย 

ความบกพร่อง หรอืความล่าช้าของโครงการระดับชาตต่ิางๆ 

จนน�ำไปสูข้่อวิพากษ์วจิารณ์ถงึสญัญาระหว่างรฐักบัเอกชน

ผู้ประมูลโครงการ และพาดพิงไปถึงประเด็นการทุจริต  

ซึ่งไม ่ มีพยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอจะน�ำเข ้าสู ่

กระบวนการยุติธรรม

	 ด้วยเหตทุีก่ารกระท�ำความผดิเกีย่วกบัการทจุรติ

มีลักษณะเฉพาะที่สร้างปัญหาในการปราบปราม ยิ่งท�ำให้

การด�ำเนินการกับผู้กระท�ำผิดกระท�ำได้ยากยิ่งขึ้น ปัญหา

อนัเกิดจากลกัษณะเฉพาะการกระท�ำความผดิเก่ียวกบัการ

ทุจริต โดยเฉพาะการทุจริตซึ่งเกี่ยวข้องกับนักการเมือง 

กล่าวคือ ปัญหาในข้ันตอนการตรวจพบความผิดเกี่ยวกับ

การทุจริต การทุจริตเป็นการกระท�ำความผิดโดยมีองค์

ประกอบที่เป็นผู้กระท�ำตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป โดยมีฝ่ายใด

ฝ่ายหนึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ โดยเฉพาะการทุจริตในโครงการ

สาธารณะหรือโครงการระดับชาติที่มีงบประมาณจ�ำนวน

มาก เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องมักเริ่มต้นตั้งแต่ผู ้ด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมอืงทีเ่ก่ียวข้องกบัการก�ำกับดูแลโครงการ 

จนถึงเจ้าหน้าท่ีรัฐในระดับผู ้บริหาร กระทรวง กรมท่ี

เกี่ยวข้องกับการอนุมัติและอ�ำนวยการด้านบริหารจัดการ

โครงการ ส�ำหรับผู้กระท�ำความผิดอีกฝ่ายหนึ่งมักได้แก่ 

ฝ่ายเอกชนทีเ่ป็นผูไ้ด้รบัการก�ำหนดให้ด�ำเนนิโครงการของ

รฐั หรอืผูท้ีจ่ะได้รบัการก�ำหนดให้เป็นผูด้�ำเนนิการโครงการ

ของรัฐ เนื่องมาจากการเจรจาแบ่งสรรผลประโยชน  ์

หรือเสนอประโยชน์ ไม่ว ่าจะเป็นเงิน หรือทรัพย์สิน  

หรือประโยชน์อื่นใดท่ีจูงใจเจ ้าหน้าที่รัฐที่ เกี่ยวข ้อง 

ให้อ�ำนวยความสะดวก หรือด�ำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด

เพื่อให้ฝ่ายเอกชนนั้น ได้เป็นผู้ที่ได้รับคัดเลือกให้จัดท�ำ

โครงการของรัฐ การเริ่มต้นกระบวนการทุจริตคอรัปชั่นใน

โครงการสาธารณะ อาจเริ่มจากฝ่ายเอกชนเป็นผู้เสนอ

ประโยชน์ให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐ หรืออาจเริ่มจากฝ่ายเจ้าหน้าที่

รัฐส่งสัญญาณให้ฝ่ายเอกชนที่สนใจหรือต้องการเสนอตน

เข้าคดัเลอืกเป็นผูต้ดิต่อเพือ่เสนอผลประโยชน์ หรือในบาง

กรณ ีอาจเริม่ด้วยการติดต่อสร้างความสมัพนัธ์กนัอยูก่่อน

ระหว่างเจ้าหน้าทีรั่ฐ โดยเฉพาะผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง

ระดับสูง กับภาคเอกชนที่เป็นเครือญาติ หรือผู้ที่มีความ

สัมพันธ์ใกล้ชิดทางธุรกิจ โดยเริ่มด้วยการวางแผนจัดตั้ง

ข้อเสนอโครงการสาธารณะเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เพื่อเป็น

หนทางในการได้มาซึ่งผลประโยชน์จากงบประมาณรัฐ

จ�ำนวนมาก ซึง่มกีารวางแผนงาน ด�ำเนนิการตดิต่อและคดั

เลือกบริษัทคู่ค้า หรือบริษัทที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดอื่นๆ 

ทีผ่ลติหรอืหาวตัถดิุบหรอืวสัดทุีม่คีณุภาพต�ำ่หรอืคณุภาพ

ระดับกลาง ติดต่อประสานกับผู้เกี่ยวข้องที่พร้อมด�ำเนิน

การเมื่อประมูลโครงการได้ และเมื่อเตรียมความพร้อม

เรียบร้อยแล้ว จึงเสนอโครงการเข้าสู่คณะรัฐมนตรี โดยน�ำ

เสนอถึงข้อดีและประโยชน์ของโครงการดังกล่าว ซึ่งหาก

ฝ ่ายบริหารเห็นชอบก็จะเข ้าสู ่กระบวนการจัดสรร 

งบประมาณในการจัดท�ำโครงการในที่สุด และเมื่อถึงขั้น

ตอนที่เปิดให้เอกชนเข้าประมูลหรือเสนอแผนงานเพื่อ 

เข้าคัดเลือกเป็นผู้ด�ำเนินโครงการ ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทาง 

การเมืองที่เป็น ผู ้ร ่วมกระท�ำผิดก็จะเสนอข้อก�ำหนด

คุณสมบัติเพื่อให้เอื้อประโยชน์กับพวกพ้องที่ตนได้ติดต่อ

วางแผนร่วมกนัไว้ จนในทีส่ดุผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง
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รวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องในกระบวนการอาจร่วมมือ

กันเพ่ืออ�ำนวยความสะดวกให้บริษัทที่ร ่วมกระท�ำผิด 

สามารถได้รับคัดเลือกเป็นผู้ด�ำเนินโครงการ และในการ 

จัดท�ำโครงการดังกล่าวย่อมต้องแบ่งเงินงบประมาณ 

ส่วนใหญ่ เพ่ือแบ่งให้กับเจ้าหน้าท่ีรัฐทุกระดับท่ีเกี่ยวข้อง 

และเป็นผลก�ำไรของบรษิทัทีด่�ำเนนิการด้วย ซึง่ท้ายทีส่ดุก็

ส่งผลให้คุณภาพวัสดุหรือคุณภาพของผลงานโครงการ

ต่างๆ มีระดับต�่ำ  และท�ำให้เกิดปัญหาที่รัฐบาลต้องตาม

แก้ไขปัญหาในภายหลงั โดยใช้งบประมาณแผ่นดินจากส่วน

อื่นมาเป็นงบที่แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการทุจริต ส่วน 

ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง เจ้าหน้าที่รัฐในขบวนการ

ทุจริตในระดับต�่ำลงมาและบริษัทเอกชนที่ด�ำเนินโครงการ 

ก็จะได้ผลก�ำไรอันเป็นเงินงบประมาณของรัฐ สิ่งส�ำคัญ

ประการหนึง่ทีท่�ำให้การทจุรติยงัคงมอียู ่เนือ่งมาจากขาดผู้

ทีจ่ะให้ข้อมลู เบาะแสเกีย่วกับการทจุรติน้ัน เพราะคดีทจุรติ

ในภาครัฐมีลักษณะเป็นอาชญากรรมซ่อนเร้น (Hidden 

Crime) ซ่ึงแตกต่างจากคดีอาญาทัว่ไปทีจ่ะมีผูเ้สยีหายจาก

การกระท�ำผิดมาร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อเจ้าพนักงาน 

เพือ่ให้มกีารด�ำเนนิคดแีละลงโทษผูก้ระท�ำผดิ แต่การทจุรติ

คอรัปชั่นมักเป็นเรื่องรู้เห็นกันเฉพาะผู้ให้และผู้รับ ซึ่งเป็น

เรือ่งยากทีจ่ะมฝ่ีายใดฝ่ายหนึง่น�ำเรือ่งดงักล่าวออกมาเปิด

เผยหรือร้องทุกข์กล่าวโทษต่อเจ้าพนักงาน เพราะจะท�ำให้

ตนเองได้รับความเดือดร้อนเสียหายไปด้วย โดยเฉพาะ

พยานบุคคลเม่ือมีความส�ำคัญในคดีมากเท่าไร ก็มีโอกาส

ถูกข่มขู่ คุกคาม หรือประทุษร้ายมากย่ิงขึ้น เน่ืองจากผู้

กระท�ำผดิต้องการขจดัผูรู้เ้หน็เหตกุารณ์ทีอ่าจพสิจูน์ความ

ผิดของผู้กระท�ำผิดนั้นได้ หรือไม่ก็ท�ำให้พยานเกิดความ

เกรงกลัวจนกลับค�ำให้การของตน จากที่กล่าวมา จะพบว่า

ประเดน็ปัญหาเก่ียวกับการคุ้มครองผูใ้ห้ข้อมูลในคดีทจุรติ

ของประเทศไทยนั้น สามารถแยกได้เป็น 2 ประเด็น คือ

	 1.	 ประเด็นปัญหาด้านข้อเท็จจริง

	 	 1.1 คดีทุจริตส่วนใหญ่มักเกี่ยวพันกับผู้มี

อิทธิพล หรือผู้ที่มีต�ำแหน่งหน้าที่การงานในระดับสูง ท�ำให้

ผู้ที่ทราบเบาะแส หรือข้อมูลมักไม่กล้าเปิดเผย หรือแจ้ง

ความเพื่อให้มีการด�ำเนินคดี

	 	 1.2 การด�ำเนินการในคดีทุจริต มักจะหาหลัก

ฐานในการกระท�ำผิดค่อนข้างยาก เนื่องจากผู้กระท�ำการ

ทุจริต มักรู้ช่องทาง หรือช่องโหว่ในการด�ำเนินการต่างๆ ที่

เอื้ออ�ำนวยให้กระท�ำการทุจริตได้

	 	 1.3 การตรวจพบการทจุรติ มกัจะตรวจพบได้

ช้า เพราะบางครัง้การทจุรตินัน้ ไม่ส่งผลหรอือาจจะส่งผลก

ระทบต่อส่วนรวมทีละน้อย

	 2.	 ประเด็นปัญหาด้านข้อกฎหมาย

	 	 2.1 ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่บัญญัติ

โดยตรงเกีย่วกบัการคุม้ครองผู้ให้ข้อมูลแก่รฐัใน คดทีจุรติ 

คงมเีพยีงแต่หลกัการกว้างๆ เพือ่เป็นการจงูใจให้บคุคลแจ้ง

เบาะแสด้วยการให้เงินรางวัลสินบน เช่น ระเบียบของคณะ

กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต ิว่าด้วย

การตอบแทนผู้ท�ำคุณงามความดีในการป้องกันและปราบ

ปรามการทุจริต พ.ศ.2443 มุง่เน้นการก�ำหนดเงินสนิบนใน

การชี้ช่อง แจ้งเบาะแส 

	 	 2.2 กฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลที่

ใกล้เคียงที่สุด ก็คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดี

อาญา พ.ศ.2546 แต่ก็เป็นการคุ้มครองพยาน คือ จะต้อง

ได้เข้ามาเป็นพยานในคดอีาญาแล้วเท่านัน้ แต่มไิด้ให้ความ

คุ้มครองแก่บุคคลในชั้นก่อนการเข้ามาเป็นพยานในคดี

อาญา 

	 จากประเด็นปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงได้ศึกษา

แนวคดิทฤษฎแีละงานวจัิยทีเ่กีย่วข้องต่างๆ เพือ่หาแนวทาง

ในการวางมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูใ้ห้ข้อมลู

ในคดีทุจริตที่เหมาะสมส�ำหรับประเทศไทย

วัตถุประสงค์การวิจัย 
	 1.	 เพื่อศึกษาถึงความหมาย สาเหตุ และรูปแบบ

ของการทุจริต รวมถึงอุปสรรคในการด�ำเนินคดีทุจริต

	 2.	 เพ่ือศึกษาถึงบทบาท หน้าที่ และกฎหมาย 
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ในอ�ำนาจหน้าที่ของหน่วยงานรัฐที่ เกี่ยวข้องกับการ 

ด�ำเนินการในคดีทุจริต

	 3.	 เพื่อศึกษาถึงมาตรการการให้ความคุ้มครอง 

ผู้ให้ข้อมูลในต่างประเทศ เพ่ือน�ำมาพิจารณาและปรับใช้ 

ในการวางมาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลของประเทศไทย

	 4.	 เพือ่ศกึษาถงึความแตกต่างของระหว่างพยาน

กับผู้ให้ข้อมูล และมาตรการในการคุ้มครองพยานกับ

มาตรการในการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล

	 5.	 เพื่อแสวงหาแนวทางในการวางมาตรการใน

การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐในคดีทุจริต ตลอดจนจัดท�ำ

ข้อเสนอแนะในเชิงกฎหมายเพ่ือให้มีการน�ำข้อเสนอแนะน้ี

ไปพิจารณาด�ำเนินการวางมาตรการทางกฎหมายในการ

คุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐในคดีทุจริตต่อไป

สมมติฐานการวิจัย 
	 ปัญหาและอุปสรรคของการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล

คดีทุจริต หลักการที่ส�ำคัญคือ หลักเกณฑ์ของกฎหมายว่า

ด้วยการเปิดเผยข้อมูลหรือกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง 

ผู้ให้ข้อมูลไม่ชัดเจน มีการใช้อ�ำนาจรัฐโดยมิชอบ อันเป็น

ปัญหาในการบริหารราชการแผ่นดิน รูปแบบการให้ข้อมูล

และกระบวนการรการก�ำหนดหลักเกณฑ์ระหว่างการเป็น 

ผู้ให้ข้อมูลกับเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ชัดเจน ผู้ให้ข้อมูลไม่มี

ความรู้ ความเข้า เพียงพอ ต่อการเป็นผู้ให้ข้อมูล ขาดการ

ประชาสัมพนัธ์ ท�ำการดูแลรบัผิดชอบต่อผู้ให้ข้อมูลไม่ดีพอ 

เกิดความไม่ปลอดภัย และความไม่มั่นใจในชีวิต ร่างกาย

และทรัพย์สินของผู้ให้ข้อมูล ควรมีการแก้ไขปัญหาและ

อุปสรรค

วิธีด�ำเนินการวิจัย 
 	 การวจิยัคร้ังน้ีใช้การศึกษาวจิยัสนามประกอบการ

วิจัยเอกสารและในส่วนที่เป็นการวิจัยภาคสนาม ได้ใช้

แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

เพื่อน�ำมาวิเคราะห์

	 ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือ

	 1.	 ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง โดยรวบรวม

ข ้อมูลจากเอกสาร หนังสือทางวิชาการ บทความ 

วิทยานิพนธ์ งานวิจัย และเอกสารอื่นๆที่เกี่ยวข้อง

	 2.	 น�ำข้อมูลและแนวคิดที่รวบรวมได้จากการ

ทบทวนวรรณกรรมมาสรปุเพือ่ก�ำหนดขอบเขตในการสร้าง

แบบสอบถามให้ครอบคลุมเนื้อหาของการศึกษา

	 3.	 น�ำแบบสอบถามทีส่ร้างข้ึนไปให้อาจารย์ ผูท้รง

คณุวฒุแิละอาจารย์ทีป่รกึษาตรวจสอบ แก้ไข ปรบัปรงุเพือ่

ความเหมาะสมตรงตามเนื้อหา (Content Validity) 

ปรบัปรงุ แก้ไขภาษาและค�ำถามให้กระชบั ชัดเจน เข้าใจง่าย

ส�ำหรับผู้ตอบ

	 4.	 น�ำแบบสอบถามท่ีแก้ไขปรับปรุงแล้วไป

ทดสอบเพื่อหาความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม โดย

ทดลองเก็บจากกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 30 คน แล้วจึงน�ำมา

ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยต่อไป

	

ผลการวิจัย	
	 จากการศกึษาวจิยัเกีย่วกบัปัญหาอปุสรรคในการ

คุ้มครองผู้ให้ข้อมูลคดีทุจริต ผลการวิจัยพบว่า

	 1.	 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความส� ำคัญของ

กฎหมายคุม้ครองผู้ให้ข้อมลูในคดทีจุรติการคุม้ครองผูใ้ห้

ข้อมลูมคีวามส�ำคญัเพราะบคุคลทีไ่ด้รูไ้ด้เหน็การกระท�ำผดิ

อนัเกดิจากการใช้อ�ำนาจรฐัโดยมชิอบบคุคลเหล่านัน้ได้รบั

การโต้ตอบก่อให้เกดิความเสยีหายต่อชีวติ ร่างกาย เสรภีาพ 

และทรัพย์สินได้จึงต้องมีมตราการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล 

โดยก�ำหนดเงื่อนไขส�ำคัญให้รัฐพิจารณาต่อไป

	 2.	 กฎหมายคุ ้มครองผู ้ ให ้ข ้อมูลคดีทุจริต 

ในปัจจุบันสามารถคุ ้มครองผู ้ให้ข้อมูลให้ได้รับความ

ปลอดภัยได้ไม่เพียงพอท�ำให้ผู้ให้ข้อมูลไม่ประสงค์ที่จะ 

ให้ข้อมูลแก่รัฐเน่ืองจากกลัวเป็นอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย

และทรัพย์สิน

	 3.	 กฎหมายที่ใช้ในปัจจุบันในการคุ้มครองผู้ให้
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ข้อมูลในคดีที่มีความผิดทางอาญา และมีความผิดในการ

ทุจริตตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองพยานในคดีอาญา  

พ.ศ.2546 ยังไม่มีความปลอดภัยต่อผู้ให้ข้อมูลเท่าที่ควร 

ควรปรับแก้ กรณีการคุ ้มครอง ให้มีมาตราการที่เป็น 

รูปธรรม เพื่อให้เห็นคุณค่าความเป็นมนุษย์มากกว่านี้ และ

ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้ทราบถึงมาตรการ

การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล

	 4.	 ระเบยีบคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทจุริตในภาครัฐ ว่าด้วยมาตรการคุ้มครองเบือ้งต้นตาม

กฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2554 ควรชัดเจนเพื่อการ

ปฏิบัติตามกฎหมายให้เป็นรูปธรรมอย่างจริงจัง

	 5.	 ระเบียบคณะกรรมการการป้องก้นและปราบ

ปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือ

พยาน พ.ศ.2554 ควรมีการเสนอค่าตอบแทนผู้ให้ข้อมูล

เพือ่เป็นแรงจงูใจมากกว่าน้ี และควรเกบ็ข้อมูลให้เป็นความ

ลับที่สุดเพื่อความปลอดภัยแก่ผู้ให้ข้อมูล

	 ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายใน

การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลในคดีทุจริต

	 1.	 หลักการและแนวคิดทางกฎหมายในการ

คุ้มครองผู้ให้ข้อมูลคดีทุจริต ควรมีการปฏิบัติอย่างจริงจัง 

เข้าใจความเป็นมนุษย์ให้มากกว่านี้ ที่ส�ำคัญมาตรการทาง

กฎหมายต้องชัดเจน และสามารถน�ำไปปฏิบัติได้จริง

	 2.	 การก�ำหนดมาตรการทางกฎหมายในการ

คุ้มครองผู้ให้ข้อมูลคดีทุจริต ควรเพิ่มความมั่นใจแก่ผู้ให้

ข้อมูลว่าจะได้รับความปลอดภัย ท�ำให้ผู้ให้ข้อมูลรู้สึกมี

ความส�ำคัญต่อคดีที่ตนเองเป็นผู้ให้ข้อมูลและควรจัดสิ่ง

อ�ำนวยความสะดวกให้แก่ผู้ให้ข้อมูล และควรมีหน่วยงาน

เฉพาะด้านคอยดูแลให้การคุ้มครองตลอดเวลา

	 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการตรากฎหมายเฉพาะใน

การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลในคดีทุจริต

	 1.	 ประเทศไทยควรมีกฎหมายเฉพาะเพื่อ

คุ้มครองผู้ให้ข้อมูลคดีทุจริต เนื่องจากเป็นประเทศระดับ

ต้นๆ ของการเกิดคดีทุจริต การมีกฎหมายเฉพาะเร่ืองจะ

ช่วยแก้ไขปัญหาคอร์รัปช่ันในประเทศได้เป็นการจัดระบบ

การคุ้มครองผุ้ให้ข้อมูลให้มีมาตรฐานสากลมากยิ่งขึ้น

	 2.	 กฎหมายเฉพาะเพื่อการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล

คดีทุจริต ควรมีรายละเอียดความชัดเจนระหว่างการ 

ให้ข้อมูลและวิธีปฏิบัติเพื่อครอบคลุมถึงความปลอดภัย 

ต่อหน้าที่การงานชีวิตและทรัพย์สินตลอดจนควรมีรางวัล

ค่าตอบแทนแก้ผู้ให้ข้อมูลคดีทุจริต

	 ปัญหาและอุปสรรคในการด�ำเนินการคุ้มครอง 

ผู้ให้ข้อมูลคดีทุจริต

	 1.	 การมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้คุ้มครอง

ผูใ้ห้ข้อมลูหรอืพยานคดทุีจรติส่วนใหญ่แล้วผูใ้ห้สมัภาษณ์

จะยังไม่เคยได้รบัหน้าทีเ่ป็นผูคุ้ม้ครองผูใ้ห้ข้อมลูคดทีจุรติ

	 2.	 ป ัญหาและอุปสรรคในการท�ำหน้าที่ เป ็น 

ผู ้คุ ้มครองผู ้ให้ข้อมูลหรือพยานคดีทุจริตเกิดจากผู ้มี

อิทธิพลจึงยากแก่การปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติแต่ไม่ตรง

ตามกฎหมายที่ก�ำหนดไว้ และผู้บังคับบัญชาอาจมีค�ำสั่ง 

ไม่ชัดเจนเกิดการปัญหาและอุปสรรคในการท�ำหน้าที่

คุ้มครองผู้ให้ข้อมูล

	 3.	 กฎหมายที่บังคับใช้ในปัจจุบันเกี่ยวกับการ

คุ้มครองผู้ให้ข้อมูลในคดีทุจริตเป็นปัญหาและอุปสรรค 

ในการด�ำเนินการคุ้มครองเนื่องจาก งบประมาณ ค่าใช้จ่าย

ในการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลมีน้อยไม่เพียงพอและยังขาด

ความเข้าใจในกระบวนการปฏิบัติหน้าที่กฎหมายที่บังคับ

ใช้ไม่เด็ดขาดท�ำให้การด�ำเนินการคุ ้มครองผู้ให้ข้อมูล 

ไม่ชัดเจน

การอภิปรายผล
	 การให้ข้อมูลเป็นหลักการท่ีส�ำคัญต่อการบริหาร

ราชการแผ่นดิน เพราะผู้ให้ข้อมูลถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้น 

การเปิดเผยข้อมูลให้ปรากฏในสังคม ส่งผลให้กลไก 

การตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรัฐใด้เกิดการขับเคลื่อน 

เพ่ือค้นหาความจริงให้ปรากฏต่อไปส�ำหรับการคุ้มครอง 
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ผู้ให้ข้อมูลคดีทุจริตพบว่าปัญหาและอุปสรรคจะเกิดจาก

มาตรการทางกฎหมายที่ไม่ชัดเจนเมื่อพิจารณามาตรการ

การคุม้ครองผู้ให้ข้อมลูอาจไม่ได้รบัพิจารณาด้วยความเป็น

ธรรมเพราะผู้บังคังบัญชาซึ่งเป็นผู้พิจารณาเรื่องร้องทุกข์

เป ็นผู ้มีส ่วนได ้ เสียในเรื่องนั้นเสียเอง การก�ำหนด

กระบวนการให้ความคุ้มครองควรเหมาะสมที่ทางส่วน

ราชการจะน�ำไปถือปฏิบัติ การจัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์

ระบบคุณธรรมเพื่อดูแลรับผิดชอบระบบคุณธรรมโดยท�ำ

หน้าที่ดูแลให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลโดยเฉพาะเจาะจง

เพื่อให้เกิดความมั่นใจในความปลอดภัยของชีวิต ร่างกาย

และทรัพย์สินของผู้ให้ข้อมูล โดยอาจจะก�ำหนดมาตรการ

การให้ค ่าตอบแทน รางวัล แก่ผู ้ให ้ข ้อมูลคดีทุจริต  

คอยอ�ำนวยความสะดวก เพือ่เป็นมาตรการสนบัสนนุจงูใจ

ให้มีการให้ข้อมูลอย่างกว้างขวางในสังคมต่อไป เช่น การ

ชดเชยความเสียหายแก่ผู้ให้ข้อมูลเป็นหลักการที่เป็นไป

เพื่อการเยียงยาความเสียหายที่ผู้ให้ข้อมูลได้รับเพราะเปิด

เผยข้อมูลดังกล่าว คือ การให้สิทธิผู้ให้ข้อมูลเรียกร้อยค่า

เสยีหายในเชิงลงโทษได้ตามกฎหมายอืน่โดยมข้ีอพจิารณา

จากพืน้ฐานของนโยบายสาธารณะ และประโยชน์ของสงัคม

และส่วนรวม อนัเป็นค่าเสยีหายทีก่�ำหนดขึน้เพือ่การลงโทษ

ผู้กระท�ำละเมิด และเพ่ือป้องปรามมิให้เกิดการกระท�ำ 

เช่นนี้อีก

ข้อเสนอแนะ
	 1.	 ให ้มีคณะกรรมการคุ ้มครองผู ้ให ้ข ้อมูล 

ก�ำหนดแนวทางการให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล ก�ำหนด

กฎเกณฑ์และดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการให้

ข้อมูลแก่รัฐ 

	 2. 	ก�ำหนดให้หน่วยงานภาครัฐต่างๆ เป็นองค์กร

ที่ท�ำหน้าที่รับข้อมูลตามอ�ำนาจหน้าที่อันอยู ่ในความ 

รับผิดชอบของตน โดยถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การ 

ให้ข้อมูลแก่รัฐที่คณะกรรมการก�ำหนด

	 3.	 ก�ำหนดกระบวนการเปิดเผยข้อมูลให้ชัดเจน 

รายละเอยีดข้อเทจ็จริงทีน่�ำมาเปิดเผยเพือ่ประโยชน์ในการ

พิสูจน์ข ้อเท็จจริงและเพื่อประโยชน์ในการคุ ้มครอง 

ผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐนั่นเอง

	 4. 	การเยยีวยาความเสยีหายของผูใ้ห้ข้อมลูแก่รฐั 

ควรก�ำหนดสทิธกิารเรียกค่าเสยีหายจากการกระท�ำละเมดิ

ในเชิงลงโทษได้มีฐานในการค�ำนวณที่ชัดเจนเหมือนพระ

ราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 คือให้ศาลมี

อ�ำนาจสัง่ให้ผูก้ระท�ำการโต้ตอบจ่ายค่าสนิไหมทดแทนเพือ่

การลงโทษเพิ่มขึ้นตามที่ศาลเห็นสมควร

	 5. 	ควรก�ำหนดหลกัเกณฑ์การให้ข้อมลูไว้เป็นการ

เฉพาะตามระบบการบรหิารงานบคุคลทีม่อียูแ่ล้ว ใช้บงัคบั

ครอบคลุมถึงเจ้าหน้าที่รัฐประเภทอื่นด้วย

	 6.	 ควรให้มีมาตรการทางกฎหมายที่ให ้การ

คุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหลังจากสิ้นสุดคดีเนื่องจากผู้ให้ข้อมูล

อาจไม่ได้รับความปลอดภัยควรหามาตราการดูแลผู้ให้

ข้อมูลไปตลอดเพื่อความปลอดภัยในชัวิตและทรัพย์สิน

	 7. ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบ

เกี่ยวกับมาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลเพื่อความมั่นใจ เพื่อ

ให้เกดิความชดัเจนในระบบกฎหมายไทยและส่งเสรมิให้มี

การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการกระท�ำที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย การกระท�ำที่ไม่เหมาะสมของเจ้าหน้าที่รัฐ การก

ระท�ำท่ีเป็นอันตรายต่อสุขอนามัยและความปลอดภัยต่อ

สาธารณะ รวมทั้งการกระท�ำที่เป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม

ในสังคมไทยต่อไป
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