
บทคัดย่อ
	 	 การวิจัยเรื่อง ปัญหาและอุปสรรคในการ

คุ้มครองผู้ให้ข้อมูลคดีทุจริต มีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 1) เพื่อ 

ศึกษาถึงความหมาย สาเหตุ และรูปแบบของการทุจริต  

รวมถึงอุปสรรคในการด�ำเนินคดีทุจริต 2) เพื่อศึกษา 

ถึงบทบาท หน้าที่ และกฎหมายในอ�ำนาจหน้าที่ของหน่วย

งานรัฐที่เกี่ยวข้องกับการด�ำเนินการในคดีทุจริต 3) เพื่อ

ศึกษาถึงมาตรการการให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลในต่าง

ประเทศ เพือ่น�ำมาพจิารณาและปรบัใช้ในการวางมาตรการ

คุม้ครองผูใ้ห้ข้อมลูของประเทศไทย 4) เพือ่ศกึษาถงึความ

แตกต่างของระหว่างพยานกับผู้ให้ข้อมูลและมาตรการ 

ในการคุ้มครองพยานกับมาตรการในการคุ้มครองผู้ให้

ข้อมูล 5) เพื่อแสวงหาแนวทางในการวางมาตรการในการ

คุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐในคดีทุจริต ตลอดจนจัดท�ำข้อ

เสนอแนะในเชิงกฎหมายเพื่อให้มีการน�ำข้อเสนอแนะนี้ไป

พิจารณาด�ำเนินการวางมาตรการทางกฎหมายในการ

คุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐในคดีทุจริตต่อไป ผู้ให้ข้อมูลมี

บทบาทส�ำคญัในการรกัษาประโยชน์สาธารณะเพราะเป็นผู้

เป ิดเผยข้อมูลจริงที่ตนได้พบเห็นให้ปรากฏต่อหน้า

สาธารณชน อันเป็นจุดเริ่มต้นในการดูแลรักษาประโยชน์

สาธารณะให้คงอยู่ต่อไป การให้ข้อมูลเป็นการเปิดเผยผู้

กระท�ำผิดมิชอบผู้ให้ข้อมูลจึงตกเป็นเป้าหมายถูกกระท�ำ

การโต้ตอบจากผู้เสียผลประโยชน์โดยผู้ให้ข้อมูลอาจถูก

โต้ตอบจากการกระท�ำที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต 

ร่างกาย เสรภีาพ และทรพัย์สนิ เป็นต้น ดงันัน้รฐัจงึมีความ

จ�ำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องก�ำหนดมาตรการการคุ้มครองผู้ให้

ข้อมลูแก่รฐัเพือ่ส่งเสรมิให้เกดิการให้ข้อมลูอย่างกว้างขวาง

โดยไม่เกรงกลัวต่ออันตรายที่อาจเกิดจากการเปิดเผย

ข้อมูลเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะนั้น

	 ผลการวิจัย มีข้อเสนอแนะให้มีมาตรการทาง

กฎหมายที่ให้การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหลังจากสิ้นสุดคดี

เนื่องจากผู้ให้ข้อมูลอาจไม่ได้รับความปลอดภัยควรหา

มาตราการดูแลผู้ให้ข้อมูลไปตลอดเพื่อความปลอดภัยใน

ชัวิตและทรัพย์สินและควรมีการประชาสัมพันธ ์ให ้

ประชาชนทราบเกี่ยวกับมาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลเพื่อ

ความมั่นใจตลอดจนการก�ำหนดหลักเกณฑ์การชดเชย

ความเสียหายอันเกิดแก่ผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐเพื่อให้เกิดความ

ชัดเจนในระบบกฎหมายไทยและส่งเสริมให้มีการเปิดเผย

ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท�ำที่

	 ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การกระท�ำที่ไม่เหมาะสม

ของเจ้าหน้าที่รัฐ การกระท�ำที่เป็นอันตรายต่อสุขอนามัย

และความปลอดภัยต่อสาธารณะ รวมทั้งการกระท�ำที่เป็น

อันตรายต่อสิ่งแวดล้อมในสังคมไทย

ค�ำส�ำคัญ : การคุ้มครอง, ผู้ให้ข้อมูล
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Abstract
	 The research of problems and obstacles 

for protection of the informant on corruption; the 

objectives include 1) to study the meaning, causes 

and forms of corruption, 2) to study the role, duty 

and the authority of the law government agencies 

which related to action on corruption, 3) to study 

the measures for protection of the informant  

on abroad, it be considered and applied to the 

protection the informant of Thailand, 4) to study 

the difference between the witness and the  

information, and measures to protect witnesses 

against measures for protection of the informant, 

5) to find ways in lay down measures for protection 

of the information to the state on corruption.  

As well as, recommendations are made in the law 

in order to bring this recommend to consider the 

implementation of legal measures for protection of 

the information to the government on corruption. 

The informant plays an important role in treatment 

of public benefits because of they are disclose the 

fact that they have seen to appear in public as  

a starting point for the keeping of public benefits 

to persists. Giving information reveals offenders, 

therefore, they are targeted by who lost benefits 

and interacting of the action may be causing dam-

age to live, body, liberty and property, etc. Thus, 

the state is necessary to define measures for protec-

tion of the informant to the state. To encourage 

giving extensive information which without fear 

of harms that may result from the disclosure of 

public benefits.

The suggestion of result is the legal measures to 

ensure for protection of the informant after the end 

of the lawsuit because the information may not be 

safe. It should be taking care of the informant for 

the safety of life and property and the public should 

be informed about the measures to protect of the 

informant by the state. As well as the determining 

criteria for compensation for damages caused the 

informant to the state; it should be clear in the legal 

system of Thailand. In addition, encourage the 

disclosure of information about the actions that are 

unlawful, inappropriate actions of state officials, 

actions are harmful to the health and safety of the 

public and including action that harm for the  

environment in society of Thailand.

Keywords : protection, informant

บทน�ำ
	 ปัจจุบันเป็นท่ีทราบกันทั่วไปว่าปัญหาเรื่องการ

คอร์รัปชันเป็นปัญหาส�ำคัญล�ำดับต้นที่ส ่งผลกระทบ  

ต่อการพัฒนาประเทศเป็นอย่างมาก ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ 

สงัคม ตลอดจนคณุภาพชวีติของประชาชนโดยตรง ปัญหา

คอร์รปัชนัทีเ่กดิขึน้ในสงัคมไทยมมีาช้านานและมแีนวโน้ม

ทีจ่ะมคีวามรนุแรงมากขึน้เรือ่ยๆ เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบ

ค่าดัชนีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปช่ันของประเทศไทยตั้งแต่ปี 

พ.ศ.2538 ถึง พ.ศ. 2556 พบว่า ค่าดัชนีวัดภาพลักษณ์

คอร์รัปชั่นยังอยู่ในระดับต�่ำ  คือ ระดับคะแนนอยู่ระหว่าง 

27 ถึง 37 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ซึ่งจะเห็น

ได้ว่าค่าดัชนียังไม่ถึงครึ่ง จากตัวเลขดังกล่าวเป็นเครื่องชี้

วัดให้เห็นว่าประเทศไทยยังคงมีปัญหาคอร์รัปชันอยู่ใน

ระดบัสงูและมแีนวโน้มทีจ่ะสงูขึน้ รปูแบบการทจุรติทีส่่วน

ใหญ่ไม่ว่าจะเป็นในระดับท้องถิ่น ภูมิภาค หรือระดับ
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ประเทศ ผู้กระท�ำผิดมักจะเป็นผู้มีอ�ำนาจมีอิทธิพล และ

ความช�่ำชองในการหาช่องทางการใช้อ�ำนาจในต�ำแหน่ง

หน้าที่แสวงหาผลประโยชน์จากรัฐ โดยเฉพาะการทุจริต 

เชงินโยบายท่ีมีความซบัซ้อนในกระบวนการทจุรติ ไม่มีการ

ทิ้งร่องรอยหลักฐานในการกระท�ำผิด และไม่มีผู ้รู ้เห็น

นอกจากกลุ่มผู้รับประโยชน์อันมิชอบจากการกระท�ำผิด 

ท�ำให้กระบวนการยุติธรรมเกิดอุปสรรคในการแสวงหา

พยานหลักฐานในการด� ำ เนินคดีได ้และถึ งแม ้ว ่ า

ประเทศไทยจะมีผลการพิจารณาคดีที่ลงโทษผู้ด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมอืงในความผดิเกีย่วกบัการทจุรติอยูบ้่าง 

แต่ในข้อเทจ็จริงทีป่รากฏแก่สงัคม ยงัมโีครงการสาธารณะ

ระดบัชาตอิกีหลายโครงการทีม่ปีระเดน็เกีย่วกบัการทจุรติ 

ซึ่งยังไม่มีการน�ำข้ึนสู่กระบวนการยุติธรรม แต่กลับเป็น

เพียงกระทู้ทางการเมืองท่ีถกเถียงกันในสภานิติบัญญัต ิ

และจบลงด้วยการเปล่ียนแปลงรฐับาล นอกจากนีท้ีม่าของ

การกล่าวถึงประเด็นการทุจริตในโครงการต่างๆ มักมีจุด

เร่ิมต้นจากสื่อมวลชน ที่น�ำเสนอประเด็นความเสียหาย 

ความบกพร่อง หรอืความล่าช้าของโครงการระดับชาตต่ิางๆ 

จนน�ำไปสูข้่อวิพากษ์วจิารณ์ถงึสญัญาระหว่างรฐักบัเอกชน

ผู้ประมูลโครงการ และพาดพิงไปถึงประเด็นการทุจริต  

ซึ่งไม ่ มีพยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอจะน�ำเข ้าสู ่

กระบวนการยุติธรรม

	 ด้วยเหตทุีก่ารกระท�ำความผดิเกีย่วกบัการทจุรติ

มีลักษณะเฉพาะที่สร้างปัญหาในการปราบปราม ยิ่งท�ำให้

การด�ำเนินการกับผู้กระท�ำผิดกระท�ำได้ยากยิ่งขึ้น ปัญหา

อนัเกิดจากลกัษณะเฉพาะการกระท�ำความผดิเก่ียวกบัการ

ทุจริต โดยเฉพาะการทุจริตซึ่งเกี่ยวข้องกับนักการเมือง 

กล่าวคือ ปัญหาในข้ันตอนการตรวจพบความผิดเกี่ยวกับ

การทุจริต การทุจริตเป็นการกระท�ำความผิดโดยมีองค์

ประกอบที่เป็นผู้กระท�ำตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป โดยมีฝ่ายใด

ฝ่ายหนึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ โดยเฉพาะการทุจริตในโครงการ

สาธารณะหรือโครงการระดับชาติที่มีงบประมาณจ�ำนวน

มาก เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องมักเริ่มต้นตั้งแต่ผู ้ด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมอืงทีเ่ก่ียวข้องกบัการก�ำกบัดูแลโครงการ 

จนถึงเจ้าหน้าท่ีรัฐในระดับผู ้บริหาร กระทรวง กรมท่ี

เกี่ยวข้องกับการอนุมัติและอ�ำนวยการด้านบริหารจัดการ

โครงการ ส�ำหรับผู้กระท�ำความผิดอีกฝ่ายหนึ่งมักได้แก่ 

ฝ่ายเอกชนทีเ่ป็นผูไ้ด้รบัการก�ำหนดให้ด�ำเนนิโครงการของ

รฐั หรอืผูท้ีจ่ะได้รบัการก�ำหนดให้เป็นผูด้�ำเนนิการโครงการ

ของรัฐ เน่ืองมาจากการเจรจาแบ่งสรรผลประโยชน์หรือ

เสนอประโยชน์ ไม่ว่าจะเป็นเงิน หรือทรัพย์สิน หรือ

ประโยชน์อื่นใดที่จูงใจเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องให้อ�ำนวย

ความสะดวก หรือด�ำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้ฝ่าย

เอกชนนัน้ ได้เป็นผูท้ีไ่ด้รบัคดัเลือกให้จดัท�ำโครงการของรัฐ 

การเริม่ต้นกระบวนการทจุรติคอรัปช่ันในโครงการสาธารณะ 

อาจเริม่จากฝ่ายเอกชนเป็นผู้เสนอประโยชน์ให้แก่เจ้าหน้าทีรั่ฐ 

หรอือาจเริม่จากฝ่ายเจ้าหน้าทีร่ฐัส่งสญัญาณให้ฝ่ายเอกชน

ที่สนใจหรือต้องการเสนอตนเข้าคัดเลือกเป็นผู้ติดต่อเพื่อ

เสนอผลประโยชน์ หรอืในบางกรณ ีอาจเริม่ด้วยการตดิต่อ

สร้างความสัมพันธ์กันอยู่ก่อนระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐ โดย

เฉพาะผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงระดบัสงู กบัภาคเอกชน

ที่เป็นเครือญาติ หรือผู้ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดทางธุรกิจ 

โดยเริม่ด้วยการวางแผนจดัตัง้ข้อเสนอโครงการสาธารณะ

เร่ืองใดเรื่องหนึ่ง เพ่ือเป็นหนทางในการได้มาซึ่งผล

ประโยชน์จากงบประมาณรัฐจ�ำนวนมาก ซึ่งมีการวางแผน

งาน ด�ำเนินการติดต่อและคัดเลือกบริษัทคู่ค้า หรือบริษัท

ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดอ่ืนๆ ที่ผลิตหรือหาวัตถุดิบหรือ

วสัดทุีม่คีณุภาพต�ำ่หรอืคณุภาพระดบักลาง ตดิต่อประสาน

กับผู้เกี่ยวข้องที่พร้อมด�ำเนินการเมื่อประมูลโครงการได้ 

และเมือ่เตรยีมความพร้อมเรยีบร้อยแล้ว จงึเสนอโครงการ

เข้าสู่คณะรัฐมนตรี โดยน�ำเสนอถึงข้อดีและประโยชน์ของ

โครงการดังกล่าว ซึ่งหากฝ่ายบริหารเห็นชอบก็จะเข้าสู่

กระบวนการจัดสรรงบประมาณในการจัดท�ำโครงการใน

ที่สุด และเมื่อถึงข้ันตอนที่เปิดให้เอกชนเข้าประมูลหรือ

เสนอแผนงานเพือ่เข้าคดัเลอืกเป็นผูด้�ำเนนิโครงการ ผูด้�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมืองที่เป็น ผู้ร่วมกระท�ำผิดก็จะเสนอข้อ
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ก�ำหนดคณุสมบตัเิพือ่ให้เอือ้ประโยชน์กบัพวกพ้องทีต่นได้

ตดิต่อวางแผนร่วมกนัไว้ จนในทีส่ดุผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการ

เมอืงรวมถึงเจ้าหน้าทีรั่ฐทีเ่กีย่วข้องในกระบวนการอาจร่วม

มือกันเพื่ออ�ำนวยความสะดวกให้บริษัทที่ร่วมกระท�ำผิด 

สามารถได้รับคดัเลอืกเป็นผูด้�ำเนินโครงการ และในการจัด

ท�ำโครงการดงักล่าวย่อมต้องแบ่งเงนิงบประมาณส่วนใหญ่ 

เพือ่แบ่งให้กับเจ้าหน้าทีรั่ฐทกุระดับท่ีเกีย่วข้อง และเป็นผล

ก�ำไรของบริษัทที่ด�ำเนินการด้วย ซ่ึงท้ายที่สุดก็ส่งผลให้

คุณภาพวัสดุหรือคุณภาพของผลงานโครงการต่างๆ  

มีระดับต�่ำ  และท�ำให้เกิดปัญหาที่รัฐบาลต้องตามแก้ไข

ปัญหาในภายหลัง โดยใช้งบประมาณแผ่นดินจากส่วนอื่น

มาเป็นงบทีแ่ก้ไขปัญหาทีเ่กดิขึน้จากการทจุรติ ส่วนผู้ด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมือง เจ้าหน้าที่รัฐในขบวนการทุจริตใน

ระดับต�่ำลงมาและบริษัทเอกชนที่ด�ำเนินโครงการ ก็จะได้

ผลก�ำไรอันเป็นเงินงบประมาณของรัฐ สิ่งส�ำคัญประการ

หนึ่งที่ท�ำให้การทุจริตยังคงมีอยู่ เนื่องมาจากขาดผู้ที่จะให้

ข้อมูล เบาะแสเกีย่วกบัการทจุรติน้ัน เพราะคดีทจุรติในภาค

รัฐมีลักษณะเป็นอาชญากรรมซ่อนเร้น (Hidden Crime) 

ซ่ึงแตกต่างจากคดอีาญาทัว่ไปทีจ่ะมผีูเ้สยีหายจากการกระ

ท�ำผิดมาร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อเจ้าพนักงาน เพื่อให้มี

การด�ำเนินคดีและลงโทษผู้กระท�ำผิด แต่การทุจริต

คอรัปชั่นมักเป็นเรื่องรู้เห็นกันเฉพาะผู้ให้และผู้รับ ซึ่งเป็น

เรือ่งยากทีจ่ะมฝ่ีายใดฝ่ายหนึง่น�ำเรือ่งดงักล่าวออกมาเปิด

เผยหรือร้องทุกข์กล่าวโทษต่อเจ้าพนักงาน เพราะจะท�ำให้

ตนเองได้รับความเดือดร้อนเสียหายไปด้วย โดยเฉพาะ

พยานบุคคลเม่ือมีความส�ำคัญในคดีมากเท่าไร ก็มีโอกาส

ถูกข่มขู่ คุกคาม หรือประทุษร้ายมากยิ่งขึ้น เนื่องจาก 

ผู้กระท�ำผิดต้องการขจัดผู้รู ้เห็นเหตุการณ์ที่อาจพิสูจน์

ความผิดของผู้กระท�ำผิดนั้นได้ หรือไม่ก็ท�ำให้พยานเกิด

ความเกรงกลัวจนกลับค�ำให้การของตน จากที่กล่าวมา  

จะพบว่าประเด็นปัญหาเก่ียวกับการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล 

ในคดีทุจริตของประเทศไทยนั้น สามารถแยกได้เป็น  

2 ประเด็น คือ

	 1.	 ประเด็นปัญหาด้านข้อเท็จจริง

	 	 1.1	 คดีทุจริตส่วนใหญ่มักเกี่ยวพันกับผู้มี

อิทธิพล หรือผู้ที่มีต�ำแหน่งหน้าที่การงานในระดับสูง ท�ำให้

ผู้ที่ทราบเบาะแส หรือข้อมูลมักไม่กล้าเปิดเผย หรือแจ้ง

ความเพื่อให้มีการด�ำเนินคดี

	 	 1.2 	การด�ำเนินการในคดีทุจริต มักจะหา 

หลักฐานในการกระท�ำผิดค่อนข้างยาก เนื่องจากผู้กระท�ำ

การทจุรติ มกัรูช่้องทาง หรอืช่องโหว่ในการด�ำเนนิการต่างๆ 

ที่เอื้ออ�ำนวยให้กระท�ำการทุจริตได้

	 	 1.3 การตรวจพบการทุจริต มักจะตรวจพบ 

ได้ช้า เพราะบางครั้งการทุจริตน้ัน ไม่ส่งผลหรืออาจจะ 

ส่งผลกระทบต่อส่วนรวมทีละน้อย

	 2.	 ประเด็นปัญหาด้านข้อกฎหมาย

	 	 2.1 ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่บัญญัติ

โดยตรงเกีย่วกบัการคุม้ครองผู้ให้ข้อมูลแก่รฐัใน คดทีจุรติ 

คงมเีพยีงแต่หลกัการกว้างๆ เพือ่เป็นการจงูใจให้บคุคลแจ้ง

เบาะแสด้วยการให้เงินรางวัลสินบน เช่น ระเบียบของคณะ

กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต ิว่าด้วย

การตอบแทนผู ้ท�ำคุณงามความดีในการป้องกันและ 

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2443 มุ่งเน้นการก�ำหนดเงิน

สินบนในการชี้ช่อง แจ้งเบาะแส 

	 	 2.2	 กฎหมายทีเ่กีย่วกบัการคุม้ครองบคุคลที่

ใกล้เคียงที่สุด ก็คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดี

อาญา พ.ศ.2546 แต่ก็เป็นการคุ้มครองพยาน คือ จะต้อง

ได้เข้ามาเป็นพยานในคดอีาญาแล้วเท่านัน้ แต่มไิด้ให้ความ

คุ้มครองแก่บุคคลในชั้นก่อนการเข้ามาเป็นพยานในคดี

อาญา 

	 จากประเด็นปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงได้ศึกษา

แนวคดิทฤษฎแีละงานวจัิยทีเ่กีย่วข้องต่างๆ เพือ่หาแนวทาง

ในการวางมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูใ้ห้ข้อมลู

ในคดีทุจริตที่เหมาะสมส�ำหรับประเทศไทย
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
	 1.	 เพื่อศึกษาถึงความหมาย สาเหตุ และรูปแบบ

ของการทุจริต รวมถึงอุปสรรคในการด�ำเนินคดีทุจริต

	 2.	 เพ่ือศึกษาถึงบทบาท หน้าที่ และกฎหมาย 

ในอ�ำนาจหน้าที่ของหน่วยงานรัฐที่ เกี่ยวข้องกับการ 

ด�ำเนินการในคดีทุจริต

	 3.	 เพื่อศึกษาถึงมาตรการการให้ความคุ้มครอง 

ผู้ให้ข้อมูลในต่างประเทศ เพ่ือน�ำมาพิจารณาและปรับใช้ 

ในการวางมาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลของประเทศไทย

	 4.	 เพือ่ศกึษาถงึความแตกต่างของระหว่างพยาน

กับผู้ให้ข้อมูล และมาตรการในการคุ้มครองพยานกับ

มาตรการในการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล

	 5.	 เพื่อแสวงหาแนวทางในการวางมาตรการใน

การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐในคดีทุจริต ตลอดจนจัดท�ำ

ข้อเสนอแนะในเชิงกฎหมายเพ่ือให้มีการน�ำข้อเสนอแนะน้ี

ไปพิจารณาด�ำเนินการวางมาตรการทางกฎหมายในการ

คุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐในคดีทุจริตต่อไป

สมมติฐานการวิจัย 
	 ปัญหาและอุปสรรคของการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล

คดีทุจริต หลักการที่ส�ำคัญคือ หลักเกณฑ์ของกฎหมายว่า

ด้วยการเปิดเผยข้อมูลหรือกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง 

ผู้ให้ข้อมูลไม่ชัดเจน มีการใช้อ�ำนาจรัฐโดยมิชอบ อันเป็น

ปัญหาในการบริหารราชการแผ่นดิน รูปแบบการให้ข้อมูล

และกระบวนการรการก�ำหนดหลักเกณฑ์ระหว่างการเป็น 

ผู้ให้ข้อมูลกับเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ชัดเจน ผู้ให้ข้อมูลไม่มี

ความรู้ ความเข้า เพียงพอ ต่อการเป็นผู้ให้ข้อมูล ขาดการ

ประชาสัมพนัธ์ ท�ำการดูแลรบัผิดชอบต่อผู้ให้ข้อมูลไม่ดีพอ 

เกิดความไม่ปลอดภัย และความไม่มั่นใจในชีวิต ร่างกาย

และทรัพย์สินของผู้ให้ข้อมูล ควรมีการแก้ไขปัญหาและ

อุปสรรค

วิธีด�ำเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ใช้การศึกษาวิจัยสนามประกอบการวิจัย

เอกสารและในส่วนที่ เป ็นการวิจัยภาคสนาม ได้ใช ้

แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อ

น�ำมาวิเคราะห์

	 ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือ

	 1.	 ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง โดยรวบรวม

ข้อมลูจากเอกสาร หนงัสอืทางวชิาการ บทความวทิยานพินธ์ 

งานวิจัย และเอกสารอื่นๆที่เกี่ยวข้อง

	 2.	 น�ำข้อมูลและแนวคิดที่รวบรวมได้จากการ

ทบทวนวรรณกรรมมาสรปุเพือ่ก�ำหนดขอบเขตในการสร้าง

แบบสอบถามให้ครอบคลุมเนื้อหาของการศึกษา

	 3.	 น�ำแบบสอบถามทีส่ร้างข้ึนไปให้อาจารย์ ผูท้รง

คณุวฒุแิละอาจารย์ทีป่รกึษาตรวจสอบ แก้ไข ปรบัปรงุเพือ่

ความเหมาะสมตรงตามเนื้อหา (Content Validity) 

ปรบัปรงุ แก้ไขภาษาและค�ำถามให้กระชบั ชัดเจน เข้าใจง่าย

ส�ำหรับผู้ตอบ

	 4.	 น�ำแบบสอบถามท่ีแก้ไขปรับปรุงแล้วไป

ทดสอบเพือ่หาความเทีย่งตรงของแบบสอบถาม โดยทดลอง 

เกบ็จากกลุม่ตวัอย่าง จ�ำนวน 30 คน แล้วจงึน�ำมาใช้ในการ

เก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยต่อไป

	

ผลการวิจัย	
	 จากการศกึษาวจิยัเกีย่วกบัปัญหาอปุสรรคในการ

คุ้มครองผู้ให้ข้อมูลคดีทุจริต ผลการวิจัยพบว่า

	 1.	 ความคดิเหน็เกีย่วกบัความส�ำคญัของกฎหมาย 

คุ้มครองผู้ให้ข้อมูลในคดีทุจริตการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลมี

ความส�ำคญัเพราะบคุคลทีไ่ด้รูไ้ด้เหน็การกระท�ำผดิอนัเกดิ

จากการใช้อ�ำนาจรัฐโดยมิชอบบุคคลเหล่านั้นได้รับการ

โต้ตอบก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ 

และทรัพย์สินได้จึงต้องมีมตราการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล 

โดยก�ำหนดเงื่อนไขส�ำคัญให้รัฐพิจารณาต่อไป
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	 2.	 กฎหมายคุ ้มครองผู ้ให้ข้อมูลคดีทุจริตใน

ปัจจบุนัสามารถคุม้ครองผูใ้ห้ข้อมูลให้ได้รบัความปลอดภัย

ได้ไม่เพียงพอท�ำให้ผู้ให้ข้อมูลไม่ประสงค์ที่จะให้ข้อมูลแก่

รฐัเนือ่งจากกลวัเป็นอนัตรายต่อชวิีต ร่างกายและทรพัย์สนิ

	 3.	 กฎหมายที่ใช้ในปัจจุบันในการคุ้มครองผู้ให้

ข้อมูลในคดีที่มีความผิดทางอาญา และมีความผิดในการ

ทจุรติตามพระราชบญัญัตคุ้ิมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.

2546 ยังไม่มีความปลอดภัยต่อผู้ให้ข้อมูลเท่าที่ควร  

ควรปรับแก้ กรณีการคุ ้มครอง ให้มีมาตราการที่เป็น 

รูปธรรม เพื่อให้เห็นคุณค่าความเป็นมนุษย์มากกว่านี้ และ

ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้ทราบถึงมาตรการ

การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล

	 4.	 ระเบยีบคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทจุริตในภาครัฐ ว่าด้วยมาตรการคุ้มครองเบือ้งต้นตาม

กฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2554 ควรชัดเจนเพื่อการ

ปฏิบัติตามกฎหมายให้เป็นรูปธรรมอย่างจริงจัง

	 5.	 ระเบียบคณะกรรมการการป้องก้นและปราบ

ปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือ

พยาน พ.ศ.2554 ควรมีการเสนอค่าตอบแทนผู้ให้ข้อมูล

เพือ่เป็นแรงจงูใจมากกว่าน้ี และควรเกบ็ข้อมูลให้เป็นความ

ลับที่สุดเพื่อความปลอดภัยแก่ผู้ให้ข้อมูล

	 ความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายใน

การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลในคดีทุจริต

	 1.	 หลักการและแนวคิดทางกฎหมายในการ

คุ้มครองผู้ให้ข้อมูลคดีทุจริต ควรมีการปฏิบัติอย่างจริงจัง 

เข้าใจความเป็นมนุษย์ให้มากกว่านี้ ที่ส�ำคัญมาตรการทาง

กฎหมายต้องชัดเจน และสามารถน�ำไปปฏิบัติได้จริง

	 2.	 การก�ำหนดมาตรการทางกฎหมายในการ

คุ้มครองผู้ให้ข้อมูลคดีทุจริต ควรเพิ่มความมั่นใจแก่ผู้ให้

ข้อมูลว่าจะได้รับความปลอดภัย ท�ำให้ผู้ให้ข้อมูลรู้สึกมี

ความส�ำคัญต่อคดีที่ตนเองเป็นผู้ให้ข้อมูลและควรจัด 

สิ่งอ�ำนวยความสะดวกให้แก่ผู ้ให ้ข ้อมูล และควรม ี

หน่วยงานเฉพาะด้านคอยดูแลให้การคุ้มครองตลอดเวลา

	 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการตรากฎหมายเฉพาะ 

ในการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลในคดีทุจริต

	 1.	 ประเทศไทยควรมีกฎหมายเฉพาะเพื่อ

คุ้มครองผู้ให้ข้อมูลคดีทุจริต เนื่องจากเป็นประเทศระดับ

ต้นๆของการเกิดคดีทุจริต การมีกฎหมายเฉพาะเรื่องจะ

ช่วยแก้ไขปัญหาคอร์รัปช่ันในประเทศได้เป็นการจัดระบบ

การคุ้มครองผุ้ให้ข้อมูลให้มีมาตรฐานสากลมากยิ่งขึ้น

	 2.	 กฎหมายเฉพาะเพื่อการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล

คดีทุจริต ควรมีรายละเอียดความชัดเจนระหว่างการให้

ข้อมูลและวิธีปฏิบัติเพื่อครอบคลุมถึงความปลอดภัย 

ต่อหน้าที่การงานชีวิตและทรัพย์สินตลอดจนควรมีรางวัล

ค่าตอบแทนแก้ผู้ให้ข้อมูลคดีทุจริต

	 ปัญหาและอุปสรรคในการด�ำเนินการคุ้มครอง 

ผู้ให้ข้อมูลคดีทุจริต

	 1.	 การมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้คุ้มครอง

ผูใ้ห้ข้อมลูหรอืพยานคดทุีจรติส่วนใหญ่แล้วผูใ้ห้สมัภาษณ์

จะยังไม่เคยได้รบัหน้าทีเ่ป็นผูคุ้ม้ครองผูใ้ห้ข้อมลูคดทีจุรติ

	 2.	 ป ัญหาและอุปสรรคในการท�ำหน้าที่ เป ็น 

ผู ้คุ ้มครองผู ้ให้ข้อมูลหรือพยานคดีทุจริตเกิดจากผู ้มี

อิทธิพลจึงยากแก่การปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติแต่ไม่ตรง

ตามกฎหมายทีก่�ำหนดไว้ และผูบ้งัคบับัญชาอาจมคี�ำสัง่ไม่

ชดัเจนเกดิการปัญหาและอุปสรรคในการท�ำหน้าทีคุ่ม้ครอง

ผู้ให้ข้อมูล

	 3.	 กฎหมายที่บังคับใช้ในปัจจุบันเกี่ยวกับการ

คุม้ครองผูใ้ห้ข้อมลูในคดทีจุริตเป็นปัญหาและอุปสรรคใน

การด�ำเนินการคุ้มครองเนื่องจาก งบประมาณ ค่าใช้จ่ายใน

การคุม้ครองผูใ้ห้ข้อมลูมีน้อยไม่เพยีงพอและยงัขาดความ

เข้าใจในกระบวนการปฏิบัติหน้าที่กฎหมายที่บังคับใช้ไม่

เด็ดขาดท�ำให้การด�ำเนินการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลไม่ชัดเจน
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การอภิปรายผล
	 การให้ข้อมูลเป็นหลักการท่ีส�ำคัญต่อการบริหาร

ราชการแผ่นดนิ เพราะผูใ้ห้ข้อมูลถอืได้ว่าเป็นจุดเริม่ต้นการ

เปิดเผยข้อมูลให้ปรากฏในสังคม ส่งผลให้กลไกการตรวจ

สอบการใช้อ�ำนาจรัฐใด้เกิดการขับเคลื่อนเพ่ือค้นหาความ

จริงให้ปรากฏต่อไปส�ำหรับการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลคดี

ทุจริตพบว่าปัญหาและอุปสรรคจะเกิดจากมาตรการทาง

กฎหมายที่ไม่ชัดเจนเมื่อพิจารณามาตรการการคุ้มครอง 

ผูใ้ห้ข้อมลูอาจไม่ได้รบัพจิารณาด้วยความเป็นธรรมเพราะ

ผูบั้งคงับัญชาซ่ึงเป็นผู้พจิารณาเรือ่งร้องทกุข์เป็นผูมี้ส่วนได้

เสียในเร่ืองนั้นเสียเอง การก�ำหนดกระบวนการให้ความ

คุม้ครองควรเหมาะสมทีท่างส่วนราชการจะน�ำไปถอืปฏิบตัิ 

การจดัตัง้คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมเพือ่ดูแลรบั

ผิดชอบระบบคณุธรรมโดยท�ำหน้าทีด่แูลให้ความคุม้ครอง

ผู้ให้ข้อมลูโดยเฉพาะเจาะจงเพือ่ให้เกดิความม่ันใจในความ

ปลอดภัยของชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของผู้ให้ข้อมูล 

โดยอาจจะก�ำหนดมาตรการการให้ค่าตอบแทน รางวัล แก่

ผู้ให้ข้อมูลคดีทุจริต คอยอ�ำนวยความสะดวก เพื่อเป็น

มาตรการสนับสนุนจูงใจให้มีการให้ข้อมูลอย่างกว้างขวาง

ในสังคมต่อไป เช่น การชดเชยความเสียหายแก่ผู้ให้ข้อมูล

เป็นหลักการที่เป็นไปเพื่อการเยียงยาความเสียหายท่ีผู้ให้

ข้อมูลได้รับเพราะเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว คือ การให้สิทธ ิ

ผู ้ให้ข ้อมูลเรียกร้อยค่าเสียหายในเชิงลงโทษได้ตาม

กฎหมายอื่นโดยมีข้อพิจารณาจากพ้ืนฐานของนโยบาย

สาธารณะ และประโยชน์ของสงัคมและส่วนรวม อนัเป็นค่า

เสียหายที่ก�ำหนดข้ึนเพื่อการลงโทษผู้กระท�ำละเมิด และ

เพื่อป้องปรามมิให้เกิดการกระท�ำเช่นนี้อีก

ข้อเสนอแนะ
	 1.	 ให ้มีคณะกรรมการคุ ้มครองผู ้ให ้ข ้อมูล 

ก�ำหนดแนวทางการให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล ก�ำหนด

กฎเกณฑ์และดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการ 

ให้ข้อมูลแก่รัฐ 

	 2.	 ก�ำหนดให้หน่วยงานภาครัฐต่างๆ เป็นองค์กร

ทีท่�ำหน้าทีร่บัข้อมลูตามอ�ำนาจหน้าทีอ่นัอยูใ่นความรับผดิชอบ

ของตน โดยถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การให้ข้อมูลแก่รัฐ 

ที่คณะกรรมการก�ำหนด

	 3. 	ก�ำหนดกระบวนการเปิดเผยข้อมูลให้ชัดเจน 

รายละเอยีดข้อเทจ็จริงทีน่�ำมาเปิดเผยเพือ่ประโยชน์ในการ

พิสูจน์ข้อเท็จจริงและเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองผู้ให้

ข้อมูลแก่รัฐนั่นเอง

	 4. 	การเยยีวยาความเสยีหายของผูใ้ห้ข้อมลูแก่รฐั 

ควรก�ำหนดสทิธกิารเรียกค่าเสยีหายจากการกระท�ำละเมดิ

ในเชิงลงโทษได้มีฐานในการค�ำนวณที่ชัดเจนเหมือนพระ

ราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 คือให้ศาล 

มีอ�ำนาจสั่งให้ผู้กระท�ำการโต้ตอบจ่ายค่าสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นตามที่ศาลเห็นสมควร

	 5. 	ควรก�ำหนดหลกัเกณฑ์การให้ข้อมลูไว้เป็นการ

เฉพาะตามระบบการบรหิารงานบคุคลทีม่อียูแ่ล้ว ใช้บงัคบั

ครอบคลุมถึงเจ้าหน้าที่รัฐประเภทอื่นด้วย

	 6.	 ควรให้มีมาตรการทางกฎหมายที่ให ้การ

คุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหลังจากสิ้นสุดคดีเนื่องจากผู้ให้ข้อมูล

อาจไม่ได้รับความปลอดภัยควรหามาตราการดูแลผู้ให้

ข้อมูลไปตลอดเพื่อความปลอดภัยในชัวิตและทรัพย์สิน

	 7.	 ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบ

เกี่ยวกับมาตรการคุ ้มครองผู ้ให้ข้อมูลเพื่อความมั่นใจ  

เพื่อให้เกิดความชัดเจนในระบบกฎหมายไทยและส่งเสริม

ให้มีการเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับการกระท�ำที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย การกระท�ำที่ไม่เหมาะสมของเจ้าหน้าที่รัฐ  

การกระท�ำทีเ่ป็นอนัตรายต่อสขุอนามยัและความปลอดภยั

ต ่อสาธารณะ รวมทั้งการกระท�ำที่ เป ็นอันตรายต่อ 

สิ่งแวดล้อมในสังคมไทยต่อไป
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