
 

Received: 2019-07-23: Revised: 2019-08-20: Accepted: 2019-08-22 

ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการกระทําความผิดและบทลงโทษผู้ประกอบอาชีพมัคคุเทศก์ 
ตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 

Legal Problems Relating to Offence and Penalty for Tour Guide 
on The Tourism Business and Guide Act B.E. 2551 (2008) 

 
ภัทรานุช อธิปัตยกุล* นิสิต อินทมาโน* 

Phattranuch Athipattayakul* Nisit Intamano* 
สาขากฎหมายธุรกิจ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม* 

Laws Business Law, School of Law, Sripatum University* 
 

บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับการกระทําความผิด รวมถึงบทลงโทษผู้

ประกอบอาชีพมัคคุเทศก์ตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 ได้แก่ ปัญหาคนต่างด้าว
ลักลอบประกอบอาชีพมัคคุเทศก์โดยไม่ได้รับใบอนุญาต ปัญหาการกระทําการเป็นซิตติ้งไกด์ (Sitting Guide) 
และปัญหาเก่ียวกับการขายรายการนําเที่ยวเพิ่มเติม (Optional tour) ของมัคคุเทศก์ โดยศึกษาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม และประเทศมาเลเซีย จากการศึกษาพบว่า 
พระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 กําหนดให้ผู้ท่ีจะประกอบอาชีพมัคคุเทศก์จะต้องมี
สัญชาติไทยและได้รับใบอนุญาต นอกจากนี้มัคคุเทศก์ยังเป็นอาชีพที่สงวนไว้เฉพาะสําหรับคนไทยตามกฎหมาย
เก่ียวกับการทํางานของคนต่างด้าวตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน คนต่างด้าวจึงถูกห้ามประกอบอาชีพมัคคุเทศก์ใน
ประเทศไทยโดยเด็ดขาด แต่เน่ืองจากสภาพข้อเท็จจริงของอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวในประเทศไทยที่มีจํานวน
นักท่องเท่ียวต่างชาติหลากหลายภาษาและมีแนวโน้มจะเพิ่มจํานวนมากข้ึนในอนาคต แต่มัคคุเทศก์ของไทยที่มี
ใบอนุญาตและสามารถใช้ภาษาเฉพาะของแต่ละประเทศน้ันมีจํานวนไม่เพียงพอต่อความต้องการของตลาดการ
ท่องเท่ียว ส่งผลให้คนต่างด้าวท่ีสามารถใช้ภาษาเฉพาะเข้ามานําเที่ยวในฐานะมัคคุเทศก์ในประเทศไทย รวมถึงมี
กรณีมัคคุเทศก์ไทยร่วมกับคนต่างด้าวกระทําการเป็นซิตติ้งไกด์ (Sitting Guide) กรณีดังกล่าวแม้จะมีการ
กําหนดความผิดและบทลงโทษไว้ตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 แต่ก็ยังคงมีการฝ่า
ฝืนกฎหมายอยู่ในปัจจุบัน ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ มีการกําหนดมาตรการในการควบคุม
มัคคุเทศก์ท่ีเคร่งครัดและมีประสิทธิภาพมากกว่าประเทศไทย ทั้งโทษทางปกครอง และโทษทางอาญา ดังนั้น 
ผู้วิจัยจึงเสนอแนวทางในการแก้ไขกฎหมาย โดยเห็นควรกําหนดการกระทําความผิดและบทลงโทษเพิ่มเติมทั้ง
ทางปกครองและทางอาญาแก่ผู้ที่ประกอบอาชีพมัคคุเทศก์โดยไม่ได้รับอนุญาต กรณีมัคคุเทศก์กระทําการเป็นซิ
ตต้ิงไกด์ (Sitting Guide) และกรณีมัคคุเทศก์เสนอขายรายการนําเที่ยวเพ่ิมเติม (Optional Tour) ตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 โดยนําแนวทางการแก้ไขกฎหมายมาจากมาตรการทาง
กฎหมายของต่างประเทศเพ่ือใช้ในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมการประกอบอาชีพมัคคุเทศก์
ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันให้เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
 
คําสําคัญ: มัคคุเทศก์, ซิตต้ิงไกด์, รายการนําเที่ยวเพิ่มเติม 
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Abstract 
This research aims at studying legal problems relating to offence and penalty for tour 

guide on The Tourism Business and Guide Act B.E. 2551 (2008). Several existing problems include 
unlicensed tour guide by aliens, sitting guide, offering optional tour program, in comparison to 
laws of Republic of Singapore, Socialist Republic of Vietnam and Malaysia. The study finds that 
The Tourism Business and Guide Act B.E.  2551 (2008)  provides that any tour guide must be Thai 
national and permitted under the Act. The tour guide occupation has been reserved for only Thai people 
under the law on alien occupation so far.  Accordingly, any alien is decisively prohibited to engage the 
tour guide occupation in Thailand. Certain factual circumstances of tourism industry in Thailand are huge 
number of multi- lingual inbound tourists and increasing trend in their number in the future as well as 
inadequate number of licensed Thai tour guides who are capable of communication in specific 
languages of those inbound tourists.   Consequently, a number of aliens communicating in specific 
languages have engaged tour business as tour guide in Thailand, including the case of Thai tour guides 
together with aliens acting as Sitting Guide.  Thailand has strict legal measures on The Tourism Business 
and Guide Act B.E. 2551 (2008) but persons still violate the law. The comparative study also finds that 
laws of foreign counties are interesting in imposing measures for controlling tour guide as well as a strict 
and efficient penalty both administrative penalty and criminal penalty.  In order to provide solutions for 
the aforementioned issues, the researcher suggests revision of law by imposing offences and both 
administrative penalty and criminal penalty under The Tourism Business and Guide Act B.E. 2551 (2008) 
for unlicensed tour guide, tour guide committing the sitting guide, and offering optional tour program, as 
modeled by statutes and measures applied in law of foreign countries for appropriate and efficient 
regulating the tour guide occupation by law. 

 
Keywords: Tour Guide, Sitting Guide, Optional Tour 
 
บทนํา 

ในปัจจุบัน การท่องเที่ยวถือเป็นสิ่งจําเป็นและมีความสําคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสําหรับประเทศไทย 
เนื่องจากการท่องเท่ียวได้กลายเป็นอุตสาหกรรมที่สร้างประโยชน์ให้แก่ประเทศมากมาย ไม่ว่าจะเป็นการสร้าง
รายได้ ทําเงินตราให้แก่ประเทศ การสร้างงานหรืออาชีพท่ีเก่ียวข้องกับอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว (กุลวรา 
สุวรรณพิมล, 2548) โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาชีพมัคคุเทศก์ เป็นอาชีพที่มีความสําคัญในอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว 
เนื่องจากมัคคุเทศก์เป็นผู้ให้บริการนํานักท่องเท่ียวไปท่องเท่ียวในสถานที่ต่าง ๆ รวมถึงให้คําแนะนําและความรู้ด้าน
ต่าง ๆ แก่นักท่องเท่ียว คอยบริการตลอดการท่องเที่ยว มัคคุเทศก์จึงมีบทบาทในการกระตุ้นให้นักท่องเที่ยวสนใจ
เดินทางท่องเท่ียว สามารถสร้างความประทับใจและความพึงพอใจแก่นักท่องเท่ียวได้มากกว่าอาชีพอ่ืน และเป็น
ส่วนสําคัญในการสร้างภาพลักษณ์และทัศนคติท่ีดีต่อประเทศแก่นักท่องเท่ียว ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่ออุตสาหกรรม
การท่องเท่ียวของประเทศ (วิริยะ เกิดผล, 2544) 

ในปัจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นกฎหมาย
เฉพาะที่กําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขต่าง ๆ ในการควบคุมการประกอบอาชีพมัคคุเทศก์ โดย
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พระราชบัญญัติดังกล่าวกําหนดให้ผู้ที่จะประกอบอาชีพมัคคุเทศก์ต้องมีสัญชาติไทยและต้องได้รับใบอนุญาตเป็น
มัคคุเทศก์ด้วย มิฉะน้ันการเป็นมัคคุเทศก์โดยไม่ได้รับอนุญาตจะถือเป็นความผิดและมีโทษตามกฎหมาย ส่วนคน
ต่างด้าวไม่สามารถประกอบอาชีพมัคคุเทศก์ได้เลยเน่ืองจากมัคคุเทศก์เป็นอาชีพท่ีสงวนไว้สําหรับเฉพาะคนไทย
ตั้งแต่ พ.ศ. 2508 จนถึงปัจจุบัน 

จากการขยายตัวอย่างต่อเนื่องของอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวของประเทศไทยทั้งจํานวนนักท่องเที่ยว  
ที่มากข้ึนและรายได้จากการท่องเท่ียวที่มากข้ึนทุกปี ประกอบกับในปัจจุบันพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและ
มัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 กําหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเที่ยวจัดให้มีมัคคุเทศก์เดินทางไปกับนักท่องเท่ียว เพ่ือให้
เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยในการจัดนําเที่ยวและป้องกันการแอบอ้างเป็นมัคคุเทศก์ของผู้ท่ีไม่ได้ รับ
ใบอนุญาตเป็นมัคคุเทศก์ ส่งผลให้อาชีพมัคคุเทศก์เติบโตตามไปด้วย แต่การที่คนต่างด้าวไม่สามารถประกอบ
อาชีพมัคคุเทศก์อย่างถูกกฎหมายในประเทศไทยได้นั้น สวนทางกับสภาพข้อเท็จจริงของอุตสาหกรรมการ
ท่องเที่ยวในประเทศไทย เนื่องจากปัจจุบันนอกจากจะมีนักท่องเที่ยวต่างชาติซ่ึงใช้ภาษาอังกฤษในการสื่อสาร
แล้ว ยังมีนักท่องเที่ยวชาติอ่ืนซ่ึงมีภาษาเป็นของตนและจํานวนนักท่องเที่ยวดังกล่าวมีแนวโน้มจะเพ่ิมจํานวนมาก
ข้ึนในอนาคต เช่น จีน เกาหลี อินเดีย รัสเซีย เป็นต้น แต่มัคคุเทศก์ของไทยที่มีใบอนุญาตและสามารถใช้ภาษา
เฉพาะของแต่ละประเทศนั้นมีจํานวนไม่เพียงพอต่อความต้องการของตลาดการท่องเที่ยว ส่งผลให้คนต่างด้าว
หรือชาวต่างชาติท่ีสามารถใช้ภาษาเฉพาะเข้ามานําเที่ยวในฐานะมัคคุเทศก์ในประเทศไทย กรณีดังกล่าวเป็น
ความผิดตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 ทําให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเที่ยวรวมไปถึงคน
ต่างด้าวที่ประกอบอาชีพมัคคุเทศก์มีการหลีกเลี่ยงกฎหมายในลักษณะต่าง ๆ ได้แก่ กรณีผู้ประกอบธุรกิจนํา
เที่ยวใช้คนต่างด้าวทําหน้าที่นําเท่ียวแก่นักท่องเท่ียว เน่ืองจากค่าใช้จ่ายในการว่าจ้างคนต่างด้าวมีราคาถูกกว่า
การว่าจ้างมัคคุเทศก์ที่มีใบอนุญาตถูกต้องตามกฎหมาย รวมถึงสามารถสื่อสารภาษาเฉพาะกับนักท่องเที่ยวได้ดี 
หรือกรณีมัคคุเทศก์ของไทยผู้มีใบอนุญาตเป็นมัคคุเทศก์อย่างถูกต้องตามกฎหมายติดตามไปกับกลุ่มนักท่องเท่ียว
ต่างชาติ โดยตนมิได้เป็นผู้ให้บริการเก่ียวกับคําแนะนําและความรู้ด้านต่าง ๆ แก่นักท่องเที่ยว แต่ได้ยินยอมให้คน
ต่างด้าวซ่ึงมีความรู้ความสามารถในการใช้ภาษาเฉพาะแต่ไม่มีใบอนุญาตเป็นมัคคุเทศก์กระทําการในบทบาท
มัคคุเทศก์แทนตน หากมีเจ้าหน้าที่มาตรวจสอบ มัคคุเทศก์ท่ีมีใบอนุญาตโดยถูกต้องก็จะแสดงตนว่าเป็น
มัคคุเทศก์ และอ้างว่าคนต่างด้าวนั้นเป็นเพียงผู้นําเที่ยว (Tour Leader) ซ่ึงมิได้บรรยายให้ความรู้ในฐานะ
มัคคุเทศก์แต่อย่างใด โดยมัคคุเทศก์ของไทยจะได้รับค่าตอบแทนแลกกับการกระทําดังกล่าว ซ่ึงกรณีเช่นนี้เรียก
ในทางปฏิบัติว่า "ซิตติ้งไกด์" (Sitting Guide) (คณาธิป ทองรวีวงศ์, 2558) 

จากการท่ีคนต่างด้าวเข้ามาประกอบอาชีพมัคคุเทศก์ในประเทศไทยดังกล่าว ก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ 
เช่น มัคคุเทศก์ต่างด้าวมีการข่มขู่และเรียกเก็บเงินเพ่ิมเติมนอกเหนือจากที่ระบุไว้ในรายการนําเท่ียวจากนัก 
ท่องเที่ยว มัคคุเทศก์ต่างด้าวนําเที่ยวโดยให้ข้อมูลท่ีไม่ถูกต้องหรือผิดพลาดเก่ียวกับสถานท่ีท่องเท่ียว มัคคุเทศก์
ต่างด้าวปลอมแปลงใบอนุญาตและหลอกลวงนักท่องเท่ียวว่าเป็นมัคคุเทศก์ที่ได้รับอนุญาตโดยถูกต้อง แม้
พระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 จะมีการกําหนดความผิดและบทลงโทษผู้ประกอบอาชีพ
มัคคุเทศก์โดยไม่ได้รับอนุญาต รวมถึงการกระทําการเป็นซิตต้ิงไกด์ (Sitting Guide) ไว้ก็ตาม แต่ก็ยังพบว่ามีการ
ฝ่าฝืนกฎหมาย ย่อมแสดงให้เห็นว่ามาตรการทางกฎหมายและบทลงโทษในการควบคุมมัคคุเทศก์ที่มีอยู่ใน
ปัจจุบันยังมีข้อบกพร่อง ไม่สามารถบังคับใช้ได้ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย นอกจากน้ี ยังมีปัญหากรณี
มัคคุเทศก์เสนอขายรายการนําเท่ียวเพ่ิมเติม (Optional Tour) ท่ียังไม่มีบทบัญญัติรวมถึงบทลงโทษท่ีครอบคลุม
ในกรณีดังกล่าว จึงเป็นช่องทางให้มีการกระทําอันก่อให้เกิดความเสียหายต่ออุตสาหกรรมการท่องเที่ยว 
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จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาเพ่ือหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายและ
กําหนดการกระทําความผิดและบทลงโทษเพื่อใช้เป็นมาตรการในการควบคุมการประกอบอาชีพมัคคุเทศก์ใน
ประเทศไทยให้เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาความหมาย วิวัฒนาการและความสําคัญของอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว ธุรกิจนําเท่ียว 
และมัคคุเทศก์ และแนวคิดเก่ียวกับการควบคุมการประกอบอาชีพมัคคุเทศก์ในประเทศไทย 
 2. เพื่อศึกษาแผนยุทธศาสตร์และนโยบายของรัฐด้านการส่งเสริมการท่องเท่ียวในประเทศไทย 
 3. เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการประกอบอาชีพมัคคุเทศก์ของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ 
 4. เพ่ือศึกษาแนวคิดเก่ียวกับการเปิดเสรีด้านการท่องเที่ยว และแนวทางการเปิดเสรีอาชีพมัคคุเทศก์
ของต่างประเทศ 
 5. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายและแนวทางในการแก้ไขกฎหมายเก่ียวกับการกระทํา
ความผิดและบทลงโทษผู้ประกอบอาชีพมัคคุเทศก์ ตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมการประกอบอาชีพมัคคุเทศก์ในประเทศไทย 
ประเทศไทยมีวิวัฒนาการเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ โดยรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 ได้มีบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพแก่
ประชาชนชาวไทย ปัจจุบันการรับรองเสรีภาพในการประกอบอาชีพปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 40 กล่าวคือ บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ โดยการจํากัดเสรีภาพจะ
กระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือรักษาความม่ันคงหรือเศรษฐกิจของ
ประเทศ การแข่งขันอย่างเป็นธรรม การป้องกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด การคุ้มครองผู้บริโภค การจัด
ระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเท่าที่จําเป็น หรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน โดยการจํากัดเสรีภาพของ
ประชาชนนั้นจะต้องตราเป็นกฎหมาย ซ่ึงต้องเป็นไปตามแนวทางที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองและให้อํานาจใน
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพเท่าท่ีจําเป็น ในปัจจุบันได้มีการตรากฎหมายเพื่อเป็นข้อจํากัดเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพต่าง ๆ ข้ึนมากมาย ทั้งเพ่ือประโยชน์ในการจัดระเบียบการประกอบอาชีพ การคุ้มครองผู้บริโภค ตลอดจน
เพื่อรักษาความม่ันคงของประเทศ และเพ่ือประโยชน์สาธารณะอ่ืน ๆ (ปรางชมพู จงอนุรักษ์, 2559) 

มัคคุเทศก์เป็นอาชีพท่ีมีความสําคัญต่ออุตสาหกรรมการท่องเท่ียว เน่ืองจากเป็นผู้ใกล้ชิดกับนัก 
ท่องเที่ยว และถือเป็นตัวแทนของประเทศในการนําเสนอสิ่งดีงามของประเทศไทยสําหรับนักท่องเท่ียวต่างชาติ
ด้วย การประกอบอาชีพมัคคุเทศก์จึงต้องอาศัยความรู้ความสามารถ ทักษะและประสบการณ์ในการบริการ
นักท่องเที่ยว มัคคุเทศก์มีส่วนสําคัญที่จะทําให้นักท่องเที่ยวเกิดความประทับใจหรือไม่ประทับใจในการท่องเท่ียว 
รวมถึงมีอิทธิพลต่อการชักจูงนักท่องเที่ยวให้กระทําหรือไม่กระทําการใดซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหาย เช่น 
มัคคุเทศก์หลอกลวงนักท่องเที่ยวให้ซ้ือสินค้าราคาแพงเกินเหตุ สินค้าคุณภาพต่ํา โดยตนได้ประโยชน์เป็นค่า
นายหน้าจากร้านค้าดังกล่าว การกระทําของมัคคุเทศก์ถือเป็นการหลอกลวงและเอาเปรียบนักท่องเท่ียว เห็นแก่
ประโยชน์ส่วนตน นอกจากนี้ยังมีกรณีมัคคุเทศก์ก่ออาชญากรรมกับนักท่องเที่ยว เช่น การจ้ีปล้น การข่มขู่
กรรโชก การกระทําของมัคคุเทศก์ถือว่าเป็นการประกอบอาชีพโดยไม่เป็นไปตามกฎหมายและจารีตประเพณีอัน
ดีงาม เม่ืออาชีพมัคคุเทศก์มีผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้อ่ืน หากยังปล่อยให้บุคคลประกอบอาชีพ
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มัคคุเทศก์โดยไม่มีความรู้ความสามารถ ขาดการกํากับดูแลตรวจสอบ ย่อมเป็นความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหาย
ต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนและความปลอดภัยของสาธารณะ รวมถึงเสียหายต่อภาพลักษณ์ของประเทศ 
ด้วยเหตุผลดังกล่าวรัฐจึงสามารถเข้ามาแทรกแซงและควบคุมการประกอบอาชีพมัคคุเทศก์ได้ โดยการออก
พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2535 ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะฉบับแรกที่ใช้ควบคุมการ
ประกอบอาชีพมัคคุเทศก์ โดยกําหนดคุณสมบัติของผู้ประกอบอาชีพ ทั้งเร่ืองคุณวุฒิการศึกษา อายุ สัญชาติ 
มาตรการในการควบคุมมัคคุเทศก์และบทลงโทษ และในพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 
ที่ใช้บังคับในปัจจุบัน ยังปรากฏหลักการและเหตุผลของพระราชบัญญัติ เพ่ือเป็นการกําหนดมาตรฐานเก่ียวกับ
การคุ้มครองนักท่องเท่ียวและมาตรการในการควบคุมมัคคุเทศก์ด้วย (วรินชนันท์ ศรีเรืองพันธ์, 2556) 

สําหรับคนต่างด้าวน้ันถูกห้ามมิให้ประกอบอาชีพมัคคุเทศก์ตั้งแต่ พ.ศ. 2508 เนื่องจากพระราชกฤษ 
ฎีกากําหนดอาชีพและวิชาชีพไว้สําหรับเฉพาะคนไทย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2508 ซ่ึงออกตามความในพระราชบัญญัติ
ช่วยอาชีพและวิชาชีพ พุทธศักราช 2484 อันเป็นกฎหมายควบคุมการทํางานของคนต่างด้าวในขณะน้ัน ได้
กําหนดให้อาชีพมัคคุเทศก์เป็นอาชีพเฉพาะสําหรับคนไทยในทุกท้องท่ีแห่งราชอาณาจักร เน่ืองจากมัคคุเทศก์
เป็นผู้มีความสําคัญในการเสนอสิ่งท่ีดีงามทางประวัติศาสตร์ ภูมิศาสตร์ โบราณคดี ศาสนา ตลอดจนศิลปะและ
วัฒนธรรมแห่งชาติของคนไทย 
 
วิธีการดําเนินงานวิจัย 

การวิจัยน้ี ดําเนินการศึกษาโดยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา ค้นคว้า 
รวบรวมข้อมูลจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หนังสือ บทความ วารสาร รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ 
รวมถึงข้อมูลที่เก่ียวข้องจากฐานข้อมูลออนไลน์ต่าง ๆ ท้ังภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เพ่ือรวบรวมข้อมูล
ดังกล่าวมาทําการศึกษา วิเคราะห์และเรียบเรียงอย่างเป็นระบบ 
 
สรุปผลการวิจัย 

ปัจจุบันการประกอบอาชีพมัคคุเทศก์ในประเทศไทยต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ในพระราช 
บัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 นอกจากนี้ ยังต้องเป็นไปตามกฎกระทรวง ระเบียบ ประกาศ
ต่าง ๆ ซ่ึงเป็นกฎหมายลําดับรองท่ีออกตามพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย ซ่ึงมาตรการในการควบคุมมัคคุเทศก์
และบทลงโทษที่สําคัญ มีดังนี้ 

1. ในการรับทํางานเป็นมัคคุเทศก์ ห้ามไม่ให้มัคคุเทศก์จ่ายเงินหรือให้ประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้ประกอบธุรกิจ
นําเที่ยวหรือบุคคลอ่ืนใด หรือยอมตนเข้ารับผิดชอบในค่าใช้จ่ายท้ังหมดหรือบางส่วนเพื่อให้ได้มาซ่ึงการนํา
นักท่องเท่ียวไปท่องเที่ยว ตามมาตรา 58 หรือเรียกการกระทําดังกล่าวว่า "การซ้ือหัวนักท่องเที่ยว" พฤติกรรม
ดังกล่าวเกิดจากความตกลงกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก์ โดยผู้ประกอบธุรกิจนําเที่ยวให้
มัคคุเทศก์รับนักท่องเท่ียวกลุ่มหน่ึงหรือจํานวนหน่ึงไปบริหารจัดการเอง หรือเกิดจากการท่ีมัคคุเทศก์เสนอ
ค่าตอบแทนแก่ผู้ประกอบธุรกิจนําเที่ยวเพื่อแลกกับการให้ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวส่งนักท่องเท่ียวให้ตนบริหาร
จัดการ โดยมัคคุเทศก์เป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายเก่ียวกับค่าท่ีพัก ค่าอาหาร และการนําเที่ยวทั้งหมดไปก่อน และ
มัคคุเทศก์จะมีวิธีหารายได้ให้คุ้มค่ากับการลงทุนซ้ือหัวนักท่องเที่ยวดังกล่าวจากผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียว โดยการ
เสนอขายรายการนําเที่ยวเพ่ิมเติม (Optional Tour) หรือนํานักท่องเที่ยวไปซ้ือสินค้าบริการจากร้านค้าหรือผู้
ประกอบธุรกิจที่ตกลงกันไว้และได้รับค่านายหน้าจากการกระทําดังกล่าว ซ่ึงในบางกรณีอาจเป็นสินค้าปลอม 
สินค้าหรือบริการที่ไม่ได้มาตรฐานหรือราคาสูงเกินไป กรณีดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่นักท่องเท่ียวอย่าง
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มาก (คณาธิป ทองรวีวงศ์, 2551) พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 จึงบัญญัติห้ามไม่ให้
มัคคุเทศก์จ่ายเงินหรือให้ประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวหรือบุคคลอ่ืนใด หรือยอมตนเข้ารับผิดชอบ
ในค่าใช้จ่ายท้ังหมดหรือบางส่วนเพ่ือให้ได้มาซ่ึงการนํานักท่องเที่ยวไปท่องเที่ยว หากฝ่าฝืนนายทะเบียนมีอํานาจ
สั่งพักใช้ใบอนุญาตเป็นมัคคุเทศก์ได้ไม่เกินคร้ังละหกเดือนตามมาตรา 62 และต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหก
เดือน หรือปรับไม่เกินห้าหม่ืนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ตามมาตรา 89 

2. มัคคุเทศก์ต้องไม่ให้หรือยินยอมให้บุคคลอ่ืนซ่ึงไม่มีใบอนุญาตเป็นมัคคุเทศก์ทําหน้าท่ีเป็นมัคคุเทศก์
แทนตน ตามมาตรา 60 เป็นบทบัญญัติเพ่ือป้องกันมิให้คนต่างด้าวทําหน้าที่เป็นมัคคุเทศก์ให้ความรู้หรือคํา 
แนะนําในการท่องเที่ยวเก่ียวกับประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องเนื่องจากขาดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับประวัติศาสตร์ 
ศิลปวัฒนธรรมไทย รวมถึงป้องกันกรณีมัคคุเทศก์คนไทยกระทําการเป็นซิตติ้งไกด์ (Sitting Guide) ร่วมกับคน
ต่างด้าวเพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมายด้วย การที่มัคคุเทศก์ไทยกระทําการเป็นซิตติ้งไกด์ (Sitting Guide) ถือว่ายังมี
ข้อดีในบางประการ เนื่องจากเป็นโอกาสของมัคคุเทศก์ไทยท่ีมีใบอนุญาตเป็นมัคคุเทศก์ แต่ยังมีประสบการณ์
น้อยเก่ียวกับการนําเที่ยว หรืออยู่ระหว่างการฝึกฝนภาษาต่างประเทศที่เป็นภาษาเฉพาะ มัคคุเทศก์ไทยก็จะ
อาศัยการเป็นซิตติ้งไกด์ (Sitting Guide) เพ่ือฝึกฝนและสั่งสมประสบการณ์ ภาษา รวมถึงมีโอกาสได้ศึกษา
อุปนิสัยและแนวทางการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยวต่างชาติด้วย แต่อย่างไรก็ตาม การเป็นซิตต้ิงไกด์ (Sitting 
Guide) ถือเป็นการกระทําที่ผิดกฎหมายในปัจจุบัน และการปล่อยให้คนต่างด้าวทําหน้าท่ีเป็นมัคคุเทศก์ ก็อาจ
ให้ข้อมูลเก่ียวกับสถานที่ท่องเที่ยวในประเทศไทยได้ไม่ถูกต้อง เนื่องจากไม่ได้ผ่านการอบรมตามหลักสูตร
มัคคุเทศก์ของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเก่ียวกับประวัติศาสตร์ ศิลปะ วัฒนธรรมของประเทศไทย 
มัคคุเทศก์ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 60 ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหม่ืนบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ 
ตามมาตรา 89 

3. ผู้ใดทําหน้าที่เป็นมัคคุเทศก์โดยไม่ได้รับใบอนุญาตเป็นมัคคุเทศก์ หรือทําหน้าท่ีมัคคุเทศก์ในระหว่าง
ถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาต ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ ตาม
มาตรา 86 ปัจจุบันมัคคุเทศก์ในประเทศไทยกําลังประสบปัญหาท้ังเชิงคุณภาพและปริมาณ โดยปัญหาในเชิง
คุณภาพคือระบบการศึกษาผลิตมัคคุเทศก์ที่ขาดคุณภาพอย่างรุนแรง ทําให้มีบัณฑิตเพียงร้อยละ 10 เท่าน้ันท่ี
สามารถทํางานได้จริง ส่วนที่เหลือต้องมีการฝึกฝนอบรมเพิ่มเติม ขณะที่ปัญหาในเชิงปริมาณคือมีการสงวนอาชีพ
นี้ไว้ให้เฉพาะสําหรับคนไทย แต่ระบบการฝึกอบรมมัคคุเทศก์ขาดคุณภาพ ทําให้มัคคุเทศก์มีไม่เพียงพอกับ
จํานวนนักท่องเท่ียวท่ีขยายตัวสูง ซ่ึงอาจก่อให้เกิดปัญหามัคคุเทศก์เถ่ือนรุนแรงข้ึน (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 
2013) ประกอบกับการพัฒนามัคคุเทศก์ของไทยถือว่าพัฒนาไม่ทันต่อการขยายตัวของการท่องเที่ยว เนื่องจาก
มัคคุเทศก์จํานวนมากยังไม่มีคุณภาพตามมาตรฐานสากล ขาดความรู้ ความเชี่ยวชาญในภาษาต่างประเทศ และ
วัฒนธรรมของนักท่องเท่ียว เช่น ภาษารัสเซีย เยอรมัน สวีเดน จีน และภาษาท่ีใช้ในกลุ่มประเทศอาหรับ 
นอกจากน้ีในปัจจุบันพบว่า ผู้ประกอบธุรกิจนําเที่ยวได้มีการว่าจ้างคนต่างด้าวให้เป็นมัคคุเทศก์เพื่อบริการลูกค้า
ที่เป็นนักท่องเที่ยวท้ังชาวไทยและชาวต่างชาติ โดยมีเหตุผลหลักเน่ืองจากค่าใช้จ่ายในการว่าจ้างคนต่างด้าวมี
ราคาถูกกว่าการว่าจ้างมัคคุเทศก์ที่มีใบอนุญาตถูกต้องตามกฎหมาย และคนต่างด้าวมีทักษะและความรู้เฉพาะ
ด้านท่ีดีกว่า เช่น ทักษะทางด้านภาษาเฉพาะต่าง ๆ รวมถึงจํานวนมัคคุเทศก์ที่มีใบอนุญาตถูกต้องตามกฎหมาย
และมีทักษะทางด้านภาษาเฉพาะมีจํานวนน้อยไม่เพียงพอต่อการให้บริการนักท่องเที่ยวต่างชาติ ผู้ประกอบธุรกิจ
นําเที่ยวจึงเลือกให้คนต่างด้าวทําหน้าที่มัคคุเทศก์เพ่ือจะได้สื่อสารกับนักท่องเที่ยวได้ดีกว่า (ขจรกาญจน์ อุดม
ธรรมภักดี, 2557) 
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อภิปรายผล 
จากผลการศึกษา ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการกระทําความผิดและบทลงโทษผู้

ประกอบอาชีพมัคคุเทศก์ตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 เปรียบเทียบกับกฎหมาย
ต่างประเทศ ดังน้ี 

1. พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 มาตรา 50 กําหนดคุณสมบัติของผู้ขอรับ
ใบอนุญาตเป็นมัคคุเทศก์โดยต้องเป็นผู้ที่มีสัญชาติไทยเท่าน้ัน ประกอบกับมัคคุเทศก์เป็นอาชีพท่ีต้องสงวนไว้
สําหรับเฉพาะคนไทย โดยผู้ที่ทําหน้าที่เป็นมัคคุเทศก์โดยไม่ได้รับใบอนุญาตเป็นมัคคุเทศก์ หรือมัคคุเทศก์ที่ทํา
หน้าที่เป็นมัคคุเทศก์ในระหว่างถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 
2551 ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 86 

แม้จะมีการกําหนดบทลงโทษดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน แต่ในทางปฏิบัติพบว่ามีคนต่างด้าวเข้ามาประกอบ
อาชีพมัคคุเทศก์ในประเทศไทยเป็นจํานวนมาก ทั้งกรณีประกอบอาชีพมัคคุเทศก์โดยอิสระ และกรณีผู้ประกอบ
ธุรกิจนําเที่ยวว่าจ้างคนต่างด้าวให้ทําหน้าท่ีเป็นมัคคุเทศก์ จากการที่คนต่างด้าวเข้ามาประกอบอาชีพมัคคุเทศก์
ในประเทศไทยดังกล่าว ก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ เช่น มัคคุเทศก์ต่างด้าวมีการข่มขู่และเรียกเก็บเงินเพ่ิมเติม
นอกเหนือจากที่ระบุไว้ในรายการนําเท่ียวจากนักท่องเที่ยว มัคคุเทศก์ต่างด้าวนําเที่ยวโดยให้ข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง
หรือผิดพลาดเก่ียวกับสถานท่ีท่องเท่ียว มัคคุเทศก์ต่างด้าวปลอมแปลงใบอนุญาตและหลอกลวงนักท่องเที่ยวว่า
เป็นมัคคุเทศก์ที่ได้รับอนุญาตโดยถูกต้อง เป็นต้น นอกจากนี้คนต่างด้าวที่ประกอบอาชีพมัคคุเทศก์โดยไม่ได้รับ
อนุญาต อาจให้ข้อมูลความรู้เก่ียวกับประเทศไทยผิดพลาดหรือคลาดเคลื่อน ส่งผลเสียต่อภาพลักษณ์ของ
ประเทศไทย เนื่องจากคนต่างด้าวดังกล่าวอาจไม่ได้จบการศึกษาในสาขามัคคุเทศก์หรือสาขาการท่องเที่ยว และท่ี
สําคัญคือไม่ได้ผ่านการทดสอบความรู้ความสามารถในการเป็นมัคคุเทศก์ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี
คณะกรรมการประกาศกําหนดตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 นอกจากนี้ ยังมีความ
เสี่ยงท่ีมัคคุเทศก์ต่างด้าวจะก่ออาชญากรรมต่อนักท่องเท่ียว มัคคุเทศก์ต่างด้าวไม่มีใบอนุญาตทําให้ไม่มีข้อมูล
หลักฐานต่าง ๆ เม่ือเกิดปัญหาอาชญากรรมข้ึนก็ไม่สามารถหาตัวผู้กระทําความผิดได้ 

เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ การประกอบอาชีพมัคคุเทศก์จะต้องได้ รับ
ใบอนุญาตเป็นมัคคุเทศก์ แต่ไม่ได้มีการจํากัดสัญชาติของผู้ขอรับใบอนุญาตแต่อย่างใด เนื่องจากกฎหมายของ
สาธารณรัฐสิงคโปร์ไม่ได้กําหนดงานหรือวิชาชีพที่ห้ามคนต่างด้าวทํา การพิจารณาข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของ
พนักงานเจ้าหน้าท่ี คนต่างด้าวจึงสามารถประกอบอาชีพในสาธารณรัฐสิงคโปร์ได้ภายใต้กฎหมาย Employment 
of Foreign Workers Act สาธารณรัฐสิงคโปร์จึงเป็นประเทศที่เปิดเสรีในอาชีพมัคคุเทศก์ (แพรวพราว ไพเราะ, 
2559) ส่วนบทลงโทษกรณีบุคคลใดประกอบอาชีพมัคคุเทศก์ แสดงตนว่าเป็นมัคคุเทศก์ รวมถึงการโฆษณาว่าตน
ประกอบอาชีพมัคคุเทศก์ โดยไม่มีใบอนุญาตเป็นมัคคุเทศก์ กฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ (Tourism Board 
Act) กําหนดให้ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันดอลลาร์สิงคโปร์ และในกรณีท่ีมีการกระทําผิดอีกภายหลัง ให้
ปรับคร้ังละไม่เกินหน่ึงหม่ืนดอลลาร์สิงคโปร์ ซ่ึงเป็นรูปแบบการลงโทษปรับแบบคิดเป็นเท่าตัว ซ่ึงมีวัตถุประสงค์
เป็นการปราบปรามการกระทําความผิดและเพื่อยับยั้งข่มขู่ไม่ให้กระทําความผิดซํ้า 

เม่ือเปรียบเทียบกับสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามและประเทศมาเลเซีย ทั้งสองประเทศมีการสงวน
อาชีพมัคคุเทศก์ไว้สําหรับคนในชาติเช่นเดียวกับประเทศไทย สําหรับกฎหมายของประเทศมาเลเซีย (Tourism 
Industry Act 1992) กําหนดบทลงโทษกรณีบุคคลใดประกอบอาชีพมัคคุเทศก์หรือแสดงตนว่าเป็นมัคคุเทศก์
โดยไม่ได้รับใบอนุญาตเป็นมัคคุเทศก์ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินเจ็ดพันริงกิต หรือจําคุกไม่เกินสองปี หรือท้ังจํา
ทั้งปรับ และปรับอีกวันละไม่เกินห้าร้อยริงกิต ตลอดเวลาท่ียังกระทําความผิดและยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง และ
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มัคคุเทศก์ซ่ึงถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีเป็นมัคคุเทศก์ได้ตลอดระยะเวลาท่ีถูกสั่งพักใช้
ใบอนุญาตดังกล่าว ผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษปรับไม่เกินเจ็ดพันริงกิต หรือจําคุกไม่เกินสองปี หรือทั้งจําทั้งปรับ 
และปรับอีกวันละไม่เกินห้าร้อยริงกิต ตลอดเวลาที่ยังกระทําความผิดและยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง (สํานัก
กฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2559) ซ่ึงเป็นแนวทางการลงโทษปรับรายวันท่ีทําให้ผู้กระทําความผิด
เกิดความเกรงกลัว หากนําแนวทางการลงโทษดังกล่าวมาใช้บังคับกับการกระทําความผิดของผู้ประกอบอาชีพ
มัคคุเทศก์ตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 จะทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการยับยั้ง
การกระทําความผิดของบุคคลมากยิ่งข้ึน 

2. ปัญหามัคคุเทศก์ของไทยผู้มีใบอนุญาตเป็นมัคคุเทศก์อย่างถูกต้องตามกฎหมาย ร่วมมือกับคนต่าง
ด้าวกระทําการเป็นซิตติ้งไกด์ (Sitting Guide) โดยได้รับค่าตอบแทน พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและ
มัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 มาตรา 60 กําหนดให้มัคคุเทศก์ต้องไม่ให้หรือยินยอมให้บุคคลอ่ืนซ่ึงไม่มีใบอนุญาตเป็น
มัคคุเทศก์ทําหน้าท่ีเป็นมัคคุเทศก์แทนตน หากฝ่าฝืนต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้า
หม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 89 อย่างไรก็ตามไม่ปรากฏว่าพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ 
พ.ศ. 2551 กําหนดโทษทางปกครองในการสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตเป็นมัคคุเทศก์ในกรณีท่ีมัคคุเทศก์ฝ่า
ฝืนกระทําการเป็นซิตติ้งไกด์ (Sitting Guide) แต่อย่างใด รวมถึงกรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวว่าจ้างมัคคุเทศก์
ที่มีใบอนุญาต แต่ให้มากระทําการเป็นซิตติ้งไกด์ (Sitting Guide) ยังไม่มีการกําหนดบทลงโทษกรณีดังกล่าวไว้
ในพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 แต่อย่างใด จะเห็นได้ว่า แม้ว่าพระราชบัญญัติธุรกิจ
นําเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 จะกําหนดโทษในกรณีมัคคุเทศก์กระทําการเป็นซิตต้ิงไกด์ (Sitting Guide) 
ไว้แล้วก็ตาม แต่ก็ยังมีการฝ่าฝืนกฎหมาย สะท้อนให้เห็นว่าการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาเพียงอย่างเดียวตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 แก่การกระทําความผิดซิตติ้งไกด์ (Sitting Guide) ไม่
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการควบคุมการประกอบอาชีพมัคคุเทศก์ 

3. กรณีผู้ที่ประกอบอาชีพมัคคุเทศก์โดยไม่ได้รับใบอนุญาตสวมรอยใช้ใบอนุญาตของมัคคุเทศก์ที่มี
ใบอนุญาตถูกต้องตามกฎหมาย โดยได้รับความยินยอมจากมัคคุเทศก์ดังกล่าวนั้น ซ่ึงผู้ท่ีสวมรอยอาจนํา
ใบอนุญาตไปหลอกลวงนักท่องเท่ียวให้หลงเชื่อว่าตนคือมัคคุเทศก์ที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบอาชีพโดยถูกต้อง
ตามกฎหมาย โดยในกรณีนี้ผู้ที่สวมรอยใช้ใบอนุญาตจะมีความผิดตามพระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและ
มัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 ฐานทําหน้าท่ีเป็นมัคคุเทศก์โดยไม่ได้รับใบอนุญาตเป็นมัคคุเทศก์ ต้องระวางโทษจําคุกไม่
เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับตามมาตรา 89 แต่อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติธุรกิจ
นําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 ไม่ได้กําหนดความผิดและบทลงโทษแก่มัคคุเทศก์ท่ียินยอมให้ผู้ อ่ืนใช้
ใบอนุญาตของตนแต่อย่างใด 

เม่ือพิจารณากฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ (Tourism Board Act) มีบทบัญญัติให้มัคคุเทศก์ท่ี
อนุญาตให้บุคคลอ่ืนครอบครองบัตรประจําตัวมัคคุเทศก์ของตนโดยรู้หรือควรรู้ หรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง ให้บุคคลอ่ืนใช้หรือจะใช้บัตรประจําตัวมัคคุเทศก์ของตนเพื่อแสดงตัวว่าเป็นมัคคุเทศก์ ต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกินห้าพันดอลลาร์สิงคโปร์ และกฎหมายของสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม (LAW ON TOURISM No. 
09/2017/QH14) ได้กําหนดโทษทางปกครอง กรณีท่ีมัคคุเทศก์อนุญาตให้บุคคลอ่ืนนําใบอนุญาตเป็นมัคคุเทศก์
ของตนไปใช้ มัคคุเทศก์นั้นอาจถูกเพิกถอนใบอนุญาตเป็นมัคคุเทศก์ได้ ส่วนกฎหมายของประเทศมาเลเซีย 
(Tourism Industry Act 1992) ได้กําหนดโทษทางปกครอง กล่าวคือ ในกรณีที่มัคคุเทศก์อนุญาตให้บุคคลอ่ืน
นําบัตรประจําตัวมัคคุเทศก์ของตนไปใช้โดยมิชอบ กรรมาธิการการท่องเที่ยวมีอํานาจสั่งพักใช้ใบอนุญาตเป็น
มัคคุเทศก์ชั่วคราว และยึดบัตรประจําตัวมัคคุเทศก์ในระหว่างที่มีการสั่งพักใช้ใบอนุญาตดังกล่าว หรืออาจสั่งเพิก
ถอนใบอนุญาตและคัดรายชื่อออกจากทะเบียนมัคคุเทศก์ หรือไม่ต่ออายุใบอนุญาตให้เม่ือใบอนุญาตหมดอายุได้ 
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นอกจากน้ี ยังกําหนดโทษทางอาญากรณีมัคคุเทศก์อนุญาตให้บุคคลอ่ืนนําบัตรประจําตัวมัคคุเทศก์ของตนไปใช้
โดยมิชอบต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันริงกิต หรือจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือทั้งจําท้ังปรับ จะเห็นได้ว่า
พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 ยังไม่มีการกําหนดความผิดและบทลงโทษแก่มัคคุเทศก์
ในกรณีดังกล่าว 

4. พระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 มาตรา 26 กําหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจนํา
เที่ยวต้องระบุรายการนําเที่ยวต่าง ๆ พร้อมทั้งจํานวนเงินค่าบริการนําเท่ียวไว้อย่างชัดเจนในรายการนําเท่ียว 
และผู้ประกอบธุรกิจนําเที่ยวจะเรียกเก็บค่าบริการอ่ืนใดจากนักท่องเท่ียวนอกจากท่ีระบุไว้ในรายการนําเท่ียว 
หรือท่ีตกลงกันไว้ล่วงหน้าไม่ได้ ตามมาตรา 30 อย่างไรก็ตาม กฎหมายเปิดช่องไว้ในกรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจนํา
เที่ยวหรือมัคคุเทศก์ชี้ชวนให้นักท่องเที่ยวไปในสถานที่หรือทํากิจกรรมใดนอกเหนือจากที่ระบุไว้ในเอกสาร
โฆษณาหรือชี้ชวน หรือเสนอขายรายการนําเที่ยวเพ่ิมเติม (Optional tour) ผู้ประกอบธุรกิจนําเที่ยวหรือ
มัคคุเทศก์ต้องแจ้งค่าบริการของตนและค่าบริการที่ต้องจ่ายเนื่องจากการเข้าไปในสถานที่หรือทํากิจกรรมน้ันให้
นักท่องเที่ยวทราบล่วงหน้า และจะเรียกเก็บค่าบริการเกินที่แจ้งไว้มิได้ ซ่ึงกรณีนี้มีบทกําหนดโทษสําหรับผู้
ประกอบธุรกิจนําเท่ียวท่ีฝ่าฝืนคือให้นายทะเบียนมีอํานาจสั่งพักใช้ใบอนุญาตประกอบธุรกิจนําเที่ยวได้ไม่เกินคร้ัง
ละหกเดือนตามมาตรา 45 ซ่ึงในความเป็นจริงนอกจากผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวจะเป็นผู้เสนอขายรายการนํา
เที่ยวเพิ่มเติมให้แก่นักท่องเท่ียวแล้ว ยังมีกรณีมัคคุเทศก์ท่ีเป็นผู้ เสนอขายรายการนําเท่ียวเพิ่มเติมแก่
นักท่องเท่ียวโดยตรงอีกด้วย เนื่องจากมัคคุเทศก์มุ่งประสงค์จะได้รับค่านายหน้าจากเจ้าของธุรกิจที่ตนเสนอขาย
รายการนําเท่ียวเพิ่มเติมนั้น แต่พระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 ไม่ได้บัญญัติบทกําหนด
โทษสําหรับมัคคุเทศก์ที่ชี้ชวนให้นักท่องเที่ยวไปในสถานท่ีหรือทํากิจกรรมใดนอกเหนือจากท่ีระบุไว้ในเอกสาร
โฆษณาหรือชี้ชวนหรือเสนอขายรายการนําเที่ยวเพ่ิมเติมไว้แต่อย่างใด 

เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ (Tourism Board Act) มีการกําหนดบทลงโทษ
ทางปกครองในกรณีดังกล่าวไว้ว่า มัคคุเทศก์จะต้องไม่ชักชวนหรือนํานักท่องเที่ยวไปใช้บริการธุรกิจใด ๆ โดย
ได้รับค่านายหน้าหรือค่าตอบแทนจากเจ้าของธุรกิจน้ัน และมัคคุเทศก์จะต้องไม่รับค่าตอบแทนจากบุคคลอ่ืน
นอกเหนือจากนักท่องเที่ยวที่ตนได้ให้บริการหรือจากบุคคลที่ จ้างตนเพ่ือทําหน้าที่มัคคุเทศก์ หากฝ่าฝืน
คณะกรรมการการท่องเที่ยวสิงคโปร์อาจสั่งพักใช้ใบอนุญาตเป็นมัคคุเทศก์ชั่วคราวไม่เกิน 6 เดือนหรือมากกว่า
นั้น หรือสั่งเพิกถอนใบอนุญาตเป็นมัคคุเทศก์ได้ ดังน้ันจะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ 
พ.ศ. 2551 ยังไม่มีบทบัญญัติรวมถึงบทลงโทษที่ครอบคลุมในกรณีดังกล่าว จึงเป็นช่องทางให้มีการกระทําอัน
ก่อให้เกิดความเสียหายต่ออุตสาหกรรมการท่องเที่ยว 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะด้านกฎหมาย 
  1.1 กําหนดโทษปรับรายวันเพ่ิมเติม กรณีผู้ใดท่ีทําหน้าท่ีเป็นมัคคุเทศก์โดยไม่ได้รับใบอนุญาตเป็น
มัคคุเทศก์ หรือมัคคุเทศก์ฝ่าฝืนทําหน้าที่มัคคุเทศก์ในระหว่างถูกส่ังพักใช้ใบอนุญาต โดยแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติธุรกิจนําเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 มาตรา 86 ดังน้ี 
  "มาตรา 86 ผู้ใดทําหน้าท่ีเป็นมัคคุเทศก์โดยไม่ได้รับใบอนุญาตเป็นมัคคุเทศก์ตามมาตรา 49 หรือ
ทําหน้าท่ีมัคคุเทศก์ในระหว่างถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตอันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 62 วรรคสอง ต้องระวางโทษจําคุก
ไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ และปรับอีกวันละหนึ่งพันบาทตลอดเวลาที่ยังฝ่า
ฝืนอยู่" 
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  1.2 กําหนดโทษทางปกครองกรณีมัคคุเทศก์กระทําการเป็นซิตติ้งไกด์ (Sitting Guide) ให้นาย
ทะเบียนมีอํานาจสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตเป็นมัคคุเทศก์ได้ รวมถึงให้นายทะเบียนมีอํานาจสั่งพักใช้หรือ
เพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจนําเที่ยวกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวว่าจ้างมัคคุเทศก์เพื่อกระทําการเป็นซิ
ตติ้งไกด์ (Sitting Guide) เพ่ือจะได้บังคับใช้โทษทางปกครองในการระงับการกระทําของมัคคุเทศก์ซ่ึงกระทําได้
รวดเร็วกว่าการลงโทษทางอาญา 
  1.3 กําหนดการกระทําความผิดโดยห้ามมิให้มัคคุเทศก์ที่ได้รับใบอนุญาตโดยถูกต้องยินยอมให้ผู้อ่ืน
ใช้ใบอนุญาตของตน หากมัคคุเทศก์ฝ่าฝืนให้นายทะเบียนมีอํานาจสั่งพักใช้ใบอนุญาตเป็นมัคคุเทศก์ได้คร้ังละไม่
เกินหกเดือน และกําหนดโทษทางอาญา คือระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหม่ืนบาท หรือทั้ง
จําท้ังปรับ 
  1.4 กําหนดโทษทางปกครองกรณีมัคคุเทศก์ชี้ชวนให้นักท่องเท่ียวไปในสถานที่หรือทํากิจกรรมใด
นอกเหนือจากที่ระบุไว้ในเอกสารโฆษณาหรือชี้ชวน หรือเสนอขายรายการนําเท่ียวเพิ่มเติม (Optional tour) 
โดยไม่แจ้งค่าบริการที่ต้องจ่ายเพ่ิมเติมให้นักท่องเที่ยวทราบล่วงหน้า หรือเรียกเก็บค่าบริการเกินท่ีแจ้งไว้ โดยใช้
แนวทางการลงโทษผู้ประกอบธุรกิจนําเท่ียวในกรณีเดียวกัน กล่าวคือให้นายทะเบียนมีอํานาจสั่งพักใช้ใบอนุญาต
เป็นมัคคุเทศก์ได้ไม่เกินคร้ังละหกเดือน โดยแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 
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2. ข้อเสนอแนะด้านอ่ืน ๆ 
  เห็นควรให้รัฐจัดให้มีการเตรียมความพร้อมด้านบุคลากรอาชีพมัคคุเทศก์ให้มีศักยภาพเพียงพอหรือ
ดําเนินการฝึกอบรมหลักสูตรมัคคุเทศก์ควบคู่กับการส่งเสริมการท่องเท่ียว โดยกําหนดแนวทางและนโยบายใน
การส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาสมรรถนะและทักษะวิชาชีพมัคคุเทศก์เพื่อให้มีศักยภาพเพียงพอในการ
รองรับนักท่องเที่ยว โดยเฉพาะอย่างยิ่งทักษะทางด้านภาษาต่างประเทศท่ีสอดคล้องกับความต้องการของ
นักท่องเท่ียวต่างชาติ ได้แก่ ภาษาจีน ภาษาเกาหลี ภาษารัสเซีย เป็นต้น กําหนดหลักสูตรการฝึกอบรมอย่าง
ต่อเน่ืองทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ เพื่อยกระดับขีดความสามารถของมัคคุเทศก์ และการให้บริการที่ได้
มาตรฐาน ประกอบกับในอนาคต อาชีพด้านบริการจะมีการแข่งขันระหว่างประเทศสูงข้ึน และอาชีพมัคคุเทศก์
ซ่ึงเป็นหน่ึงในอาชีพบริการก็จะได้รับผลกระทบด้วย ดังน้ัน จึงเห็นควรเน้นนโยบายและแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน
เก่ียวกับการพัฒนาบุคลากรท่ีประกอบอาชีพมัคคุเทศก์ให้มีทักษะ ประสบการณ์ ส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพ
และมาตรฐานของมัคคุเทศก์ให้เป็นที่ยอมรับท้ังในระดับประเทศและต่างประเทศ รวมถึงส่งเสริมความม่ันคง 
ความปลอดภัย สวัสดิการและความก้าวหน้าในอาชีพมัคคุเทศก์ เพื่อเสริมสร้างแรงจูงใจให้มัคคุเทศก์พัฒนา
ความสามารถในอาชีพของตน นอกจากน้ี เห็นควรมีการอบรมเร่ืองบทบาทหน้าที่ของมัคคุเทศก์ ตลอดจน
จรรยาบรรณในวิชาชีพและวิธีปฏิบัติอันเหมาะสมเม่ือพบปัญหา หรือวิธีการแก้ปัญหาอันมีมาตรฐาน มี
ประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกันวิธีปฏิบัตินั้นต้องรักษาภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศด้วย 
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