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บทคัดย่อ 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา แนวคิด ทฤษฎี และ
อุปสรรคทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับมาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึง
มาตรา 33 และมาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 บัญญัติให้อํานาจ
คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มีคําสั่งลงโทษปรับทางปกครองแก่ผู้ท่ีประสงค์ จะประกอบธุรกิจบริการ
เก่ียวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือบังคับให้ต้องปฏิบัติตามคําสั่งทางปกครอง และหากผู้นั้นไม่ยอมชําระ
ค่าปรับทางปกครองแล้ว คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดย
การนําบทบัญญัติเก่ียวกับการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับ
โดยอนุโลม  
 ผลการศึกษาพบว่า ในทางปฏิบัติเก่ียวกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 นั้น ยังไม่สามารถนํามาปรับใช้ในทางปฏิบัติได้เท่าที่ควร จึงเห็นควรเสนอ
ให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 
ในส่วนของการบังคับทางปกครองเพื่อให้มีนิติวิธีเฉพาะของกฎหมายฉบับน้ี และเกิดความชัดเจนยิ่งข้ึน 
 
คําสําคัญ : มาตรการบังคับทางปกครอง, กฎหมายธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, คณะกรรมการธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ 

 
Abstract 
 The purposes of this article are to study the backgrounds and significances of the legal 
problems:  concepts, theories and obstacles of the administrative enforcement measures under the 
electronic transaction laws. The Sections 33 and 34 of the Electronic Transactions Act B.E. 2544 (2001) 
authorize the Electronic Transaction Commission to order administrative fines to whoever would 
like to conduct businesses about electronic transaction services according to the administrative act. If 
the said person does not pay for the administrative fines, then the Electronic Transaction Commission 
shall enforce by applying mutatis mutandis the administrative measures according to the administrative 
enforcement of the Law on Administrative Procedure. 
 According to the study, it was found that the applications of the Electronic Transactions Act 
B.E. 2544 (2001)) still were not effective as expected because the unclearness for the application of 
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the administrative measures. it is suggested to amend the Electronic Transactions Act B.E. 2544 (2001) 
regarding the administrative enforcement in order to derive specifically legal practices for this law. To 
clarify this. 
 
Keywords : Administratvive Measure, Electronic Transaction Law, Electronic Transaction Commission 
 
บทนํา 

การดําเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองน้ัน กิจกรรมที่ฝ่ายปกครองจัดทําข้ึนส่วนมากเป็นกิจการจัดทํา
บริการสาธารณะ (Public Service) เพื่อสนองความต้องการของประชาชนส่วนรวม โดยอาจเป็นการจัดทําในรูป
ของการบริการประชาชนในด้านต่าง ๆ หรือเป็นการวางหลักเกณฑ์หรือข้อกําหนดจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน (ฤทัย หงส์ศิริ, 2545, หน้า 173) 

ด้วยภาระหน้าที่ของฝ่ายปกครอง จะต้องมีการดําเนินการอย่างต่อเนื่องหรือในบางกรณีอาจจะต้องเข้า
จัดการแก้ไขเยียวยาปัญหาท่ีเกิดข้ึนด้วยความรวดเร็วและทันต่อเหตุการณ์ ดังนั้น ฝ่ายนิติบัญญัติจึงจําเป็นท่ี
จะต้องบัญญัติกฎหมายโดยมอบอํานาจให้ฝ่ายปกครองสามารถบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายได้เองโดยไม่ต้อง
ผ่านกระบวนการทางศาลก่อน ซ่ึงเรียกว่า มาตรการบังคับของฝ่ายปกครอง  

มาตรการบังคับทางปกครอง เป็นการบังคับให้เป็นไปตามคําสั่งทางปกครอง อันได้แก่ คําสั่งทางปกครอง
ให้ชําระเงิน คําส่ังทางปกครองให้กระทําการหรือละเว้นกระทําการโดยเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองไม่ต้องฟ้องเป็นคดี
ต่อศาล แต่สามารถดําเนินการบังคับกับบุคคลที่มีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามเพ่ือให้เป็นไปตามคําสั่งทางปกครองได้
ด้วยตนเอง (กมลชัย รัตนสกาววงศ์, 2551, หน้า 86-87) เหตุผลเน่ืองมาจากภาระหน้าที่ของฝ่ายปกครองมีหลาย
ประการซ่ึงในบางกรณีจะต้องมีการดําเนินการด้วยความต่อเนื่อง รวดเร็ว หากต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาลซ่ึงมี
กระบวนการท่ียาวนานและซับซ้อนจะส่งผลให้การดําเนินการแก้ปัญหาของฝ่ายปกครองเป็นไปด้วยความล้าช้า
ไม่ต่อเนื่องและส่งผลกระทบต่อส่วนรวมได้ (วิจิตรา วอนเพียร, 2549, หน้า 13) 

มาตรการบังคับของฝ่ายปกครอง (Administrative Sanctions) จึงหมายถึง มาตรการหรือวิธีการท่ี
รัฐสภาบัญญัติให้อํานาจแก่ฝ่ายปกครอง ให้สามารถบังคับการกับผู้ซึ่งเป็นผู้จัดทํา เพื่อใช้บังคับกับประชาชนซ่ึงไม่
ปฏิบัติตามคําสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง และกรณีบังคับกับผู้ซึ่งฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย หรือ
กฎ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายบรรลุผลและเพื่อความจําเป็นเร่งด่วน ในการจัดทําบริการ
สาธารณะ (มนตรี ชนกนําชัย, 2540, หน้า 25) 

โดยท่ัวไปหากผู้อยู่ภายใต้บังคับของคําสั่งทางปกครองยินยอมปฏิบัติตามคําสั่งทางปกครอง ภารกิจของ
คําสั่งทางปกครองย่อมสําเร็จลุล่วงสมดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย แต่ในหลายกรณีผู้อยู่ใต้บังคับของคําสั่งทาง
ปกครองเพิกเฉย (Negligent) ไม่ยินยอมปฏิบัติตามคําสั่งทางปกครอง ในกรณีดังกล่าวการบังคับทางปกครอง
ย่อมเป็นมาตรการที่จําเป็นท่ี ฝ่ายปกครองจะนํามาใช้เพื่อทําให้ภารกิจของฝ่ายปกครองสําเร็จลุล่วงไปได้ โดยไม่
ต้องยื่นฟ้องต่อศาลเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามคําสั่งทางปกครองแต่อย่างใด ดังเช่น กฎหมายธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ตามมาตรา 33 วรรคสี่ และวรรคห้า แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 

จะเห็นได้ว่ากฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ ในการพิจารณาลงโทษปรับ
ทางปกครองให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์กําหนดและถ้าผู้ถูกลงโทษปรับทางปกครอง
ไม่ยอมชําระค่าปรับทางปกครอง ให้นําบทบัญญัติเก่ียวกับการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ
ราชการ ทางปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม จึงเกิดปัญหาว่าการนํากฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทาง
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ปกครองซ่ึงเป็นกฎหมายกลางมาใช้บังคับ จะมีหลักเกณฑ์และข้ันตอนอย่างไร เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง มาตรา 57 ไม่มีบทบัญญัติที่ชัดเจน ในกรณีท่ีคําสั่งทางปกครองท่ีกําหนดให้ผู้ใดชําระเงิน 
ถ้าถึงกําหนดแล้ว ไม่มีการชําระโดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าท่ีมีหนังสือเตือนให้ ผู้นั้นชําระภายในระยะเวลาท่ี
กําหนด แต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคําเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
โดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินให้ครบถ้วน ซ่ึงวิธีการยึดหรือการอายัด
และการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม แต่เนื่องจาก
บทบัญญัติดังกล่าวมิได้กําหนดขอบเขตการอนุโลมไว้ ทําให้เกิดความไม่ชัดเจนว่าจะนําวิธีการยึด การอายัดและ
การขายทอดตลาดทรัพย์สิน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับได้เพียงใด อีกท้ังกฎหมายว่า
ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ยังบัญญัติให้กรณีไม่มีเจ้าหน้าที่ดําเนินการบังคับตามคําสั่ง ให้คณะกรรมการมี
อํานาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อบังคับชําระค่าปรับนั้น ขัดต่อวัตถุประสงค์ของหลักการของการบังคับทาง
ปกครองหรือไม่ กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์จึงควรบัญญัติหลักเกณฑ์ หรือออกระเบียบ เก่ียวกับ
มาตรการบังคับทางปกครองให้ชัดเจน อย่างเช่น กรมท่ีดิน กระทรวงมหาดไทย สํานักตํารวจแห่งชาติ กรมสรรพากร 
สํานักงานคณะกรรมการกํากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย เพ่ือให้การบังคับใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองตามกฎหมายธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์เกิดประสิทธิภาพสมดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษามาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
 2. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับมาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ 
 3. เพ่ือเปรียบเทียบมาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ กับ
มาตรการบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายต่างประเทศ 
 
สมมติฐานการวิจัย 
 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ได้บัญญัติให้ คณะกรรมการธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการนําบทบัญญัติเก่ียวกับการบังคับทางปกครองตาม
กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับโดยอนุโลมได้ แต่ในทางปฏิบัติเก่ียวกับ
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ยังไม่
สามารถปฏิบัติได้เท่าท่ีควร เน่ืองจากความไม่ชัดเจนในการนําการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้โดยอนุโลม อีกท้ังปัญหาการขาดระเบียบกลาง ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครอง ซ่ึงทําให้เกิดสภาพปัญหาการใช้มาตรการบังคับทางปกครองไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ตลอดจน
ปัญหาอันเกิดจากการขาดหน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีซ่ึงมีความรู้ความเชี่ยวชาญในการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองโดยตรง ซ่ึงจากการศึกษามาตรการบังคับทางปกครองของต่างประเทศ พบว่ามีการมอบให้หน่วยงาน
และเจ้าหน้าที่มีความรู้ความเช่ียวชาญในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยตรง ซ่ึงหากได้มีการศึกษาและ
นํามาตรการบังคับทางปกครองของต่างประเทศดังกล่าวมาปรับใช้กับมาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมาย
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์แล้ว น่าจะทําให้มาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
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ระเบียบวิธีการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) และรวบรวมเอกสาร ทั้ง
เอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ หนังสือ วิทยานิพนธ์ วารสาร บทบัญญัติของกฎหมาย บทความ 
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา และเอกสารต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือวิเคราะห์มาตรการบังคับทางปกครอง
ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
 
ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 1. เพ่ือให้เข้าใจเก่ียวกับมาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
 2. เพ่ือให้เข้าใจปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับมาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์  
 3. สามารถวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายและเปรียบเทียบมาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่า
ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์กับมาตรการบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายต่างประเทศ  
 
สรุปผลการวิจัย 
 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ได้บัญญัติให้คณะกรรมการธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการนําบทบัญญัติเก่ียวกับการบังคับทางปกครองตาม
กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับโดยอนุโลมได้ แต่ในทางปฏิบัติเก่ียวกับ
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ยังไม่สามารถปฏิบัติได้
เท่าท่ีควร เนื่องจากปัญหาความไม่ชัดเจนในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการนําการบังคับทางปกครอง
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้โดยอนุโลม อีกทั้งปัญหาการขาดระเบียบ
กลาง ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ซ่ึงทําให้เกิดสภาพปัญหาการใช้มาตรการบังคับทางปกครองไม่
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ตลอดจนปัญหาอันเกิดจากการขาดหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ ซ่ึงมีความรู้ความ
เชี่ยวชาญในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยตรง กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์จึงควร
บัญญัติหลักเกณฑ์ หรือออกระเบียบ (Regulation) เก่ียวกับมาตรการบังคับทางปกครองให้ชัดเจน เพื่อให้การ
บังคับใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์เกิดประสิทธิภาพสมดังเจตนารมณ์
ของกฎหมาย 
 
อภิปรายผล 
 จากการศึกษาและวิเคราะห์พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 สามารถ
สรุปปัญหาการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ได้ 
ดังน้ี 

1. ปัญหาเร่ืองบทบัญญัติของกฎหมาย 
พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 33 วรรคห้า และมาตรา 34 วรรค

สี่ ได้บัญญัติให้นําบทบัญญัติเก่ียวกับการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมา
ใช้โดยอนุโลม เม่ือผู้ถูกลงโทษปรับทางปกครองไม่ยอมชําระค่าปรับทางปกครองตามที่คณะกรรมการกําหนด ซ่ึง
กรณีดังกล่าวเป็นคําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ผู้ใดชําระเงินตาม มาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แต่จากการศึกษาความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พิเคราะห์แล้วพบปัญหาซ่ึงแยกพิจารณาได้ดังน้ี 
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 1) ปัญหาขอบเขตการนําวิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาด ทรัพย์สิน แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยอนุโลม 
 ดังที่กล่าวมาแล้ว การใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับผู้ถูกลงโทษปรับทางปกครองพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 57 วรรคสอง ได้กําหนดให้นําวิธีการยึด การอายัดและการ
ขายทอดตลาดทรัพย์สินแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยอนุโลมเท่านั้น ดังน้ัน จึงเป็น
ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในการนําหลักเกณฑ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 
ลักษณะ 2 ว่าด้วยการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งมาปรับใช้บังคับโดยอนุโลมซ่ึงตามมาตรา 56 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เพียงแต่กําหนดขอบเขตและแนวทางในการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองให้ใช้เพียงเท่าท่ีจําเป็นเพ่ือให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของคําส่ังทางปกครองและมี
ผลกระทบกระเทือนต่อ ผู้อยู่ภายใต้บังคับของคําสั่งทางปกครองน้อยที่สุด ข้อพิจารณาในการนําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่นํามาใช้ในทางปกครองมีดังนี้ 
 จากการศึกษาความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีผ่านมาคณะกรรมการ วิธี   
ปฏิบัติราชการทางปกครองได้ตอบหนังสือข้อหารือของหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ ในประเด็นปัญหาการนําวิธีการ
ยึด การอายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยอนุโลมไว้    
เพียงบางเร่ืองเท่านั้น เช่น ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จท่ี 719/2546 การ
ออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้เงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 จะต้องออกคําสั่งภายในอายุความตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 คือ 2 ปี นับแต่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทน จึงจะสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ ส่วนการดําเนินการบังคับทางปกครองน้ัน เม่ือมาตรา 
57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ให้นําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม จึงต้องนําระยะเวลาการบังคับคดีตามมาตรา 271 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้กับมาตรการบังคับทางปกครองโดยอนุโลมด้วย ดังนั้น จึงต้องดําเนินการ
บังคับให้เสร็จสิ้นภายใน 10 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงิน 
 จากความเห็นดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ตอบข้อ
หารือเป็นบางเร่ืองเท่านั้น ทําให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติแก่หน่วยงานของรัฐผู้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองท่ี
จะต้องใช้ดุลพินิจ (discretion) พิจารณาว่าจะอนุโลมนําวิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพ่งมาใช้ได้เพียงใด เพื่อให้เหมาะสมกับลักษณะของเร่ือง และเพ่ือให้
บรรลุวัตถุประสงค์ของคําสั่งทางปกครองที่เรียกให้ชําระเงิน 
 2) ปัญหาการร้องขัดทรัพย์ (Intervention) ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึด การ
อายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน 
 การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาด ในบางคร้ัง
หน่วยงานของรัฐผู้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองผิดพลาด โดยยึดทรัพย์สินของ
บุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่ทรัพย์สินของผู้ถูกบังคับตามคําสั่งทางปกครอง เป็นเหตุให้เจ้าของทรัพย์สินท่ีแท้จริงร้องขัดทรัพย์ 
เม่ือพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 57 วรรคสอง ได้กําหนดให้นําวิธีการยึด การ
อายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยอนุโลม จึงมีปัญหา
พิจารณาว่า หน่วยงานของรัฐผู้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองสามารถนําบทบัญญัติว่าด้วยการร้องขัดทรัพย์ 
ตามมาตรา 288 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับได้หรือไม่ 
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 เนื่องจากกระบวนการและวิธีการในการบังคับคดีในชั้นศาลกับกระบวนการและวิธีการในการบังคับ
ทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีความแตกต่างกันในรายละเอียด แม้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 57 ให้อํานาจแก่หน่วยงานของรัฐผู้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองนําวิธีการยึด 
การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพ่ง มาใช้บังคับโดยอนุโลมก็
ตาม แต่ก็ไม่อาจนํามาใช้กับกระบวนการในการบังคับทางปกครองได้ทุกเร่ือง คงนํามาใช้ได้เท่าท่ีเหมาะสมกับ
ลักษณะของ เร่ือง และเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของคําสั่งทางปกครองท่ีเรียกให้ชําระเงิน 
 3) ปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึด การอายัด และการขาย
ทอดตลาดทรัพย์สิน 
 โดยที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 57 วรรคสอง บัญญัติว่า วิธี 
การยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม 
ดังนั้น จึงมีปัญหาต้องพิจารณาว่า สามารถนําบทบัญญัติว่าด้วยระยะเวลาบังคับคดี ตามมาตรา 271 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้กับมาตรการบังคับทางปกครองโดยอนุโลมด้วยได้หรือไม่ 

2. ปัญหาการขาดระเบียบกลางว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
 คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ผู้ใดชําระเงิน ถ้าถึงกําหนดแล้วไม่มีการชําระโดยถูกต้องครบถ้วน ให้
เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นชําระเงินภายในระยะเวลาที่กําหนด แต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ในกรณีที่ไม่มีการ
ปฏิบัติตามคําเตือน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 57 ได้กําหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการดําเนินการบังคับแต่เพียงว่าให้เจ้าหน้าที่ใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ของผู้น้ันและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินให้ครบถ้วนได้ ทั้งน้ี วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม โดยที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 57 ไม่ได้กําหนดรายละเอียดแนวทางปฏิบัติในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
โดยวิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินไว้โดยชัดเจน จึงทําให้หน่วยงานของรัฐไม่สามารถนํา
มาตรการบังคับทางปกครองมาใช้บังคับได้ หน่วยงานของรัฐต่างๆ ได้มีหนังสือข้อหารือเร่ืองแนวทางการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองถึงคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาโดยตลอด ซ่ึงคณะกรรมการวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองได้มีความเห็นเป็น 2 แนวทาง พิเคราะห์แล้วสามารถแยกพิจารณาได้ ดังนี้  
 1) คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองให้ความเห็นและแนะนําให้หน่วยงานของรัฐผู้ใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง ปรึกษาแนวทางปฏิบัติกับหน่วยงานที่มีประสบการณ์ในการยึด การอายัดและการ
ขายทอดตลาดทรัพย์สิน เช่น กรมบังคับคดี หรือกรมสรรพากร เป็นต้น  
 2) คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองให้ความเห็นและแนะนําให้หน่วยงานของรัฐผู้ใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง ออกระเบียบปฏิบัติเก่ียวกับการยึด การอายัดและการขาย ทอดตลาดเพ่ือชําระเงิน 
ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพื่อให้การใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองเป็นไปในแนวทางและได้มาตรฐานเดียวกัน (ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
เร่ืองเสร็จที่ 94-95/254927 , 443/255028 , 553/255229) 
 ต่อมา ได้มีหน่วยงานของรัฐบางแห่งได้ออกระเบียบว่าด้วยการยึด การอายัดและการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้แก่ กรมท่ีดิน 
กระทรวงมหาดไทย สํานักงานตํารวจแห่งชาติ และกรมสรรพากรโดยที่หน่วยงานของรัฐส่วนใหญ่ทั้งในราชการ
ส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค และราชการส่วนท้องถ่ินยังไม่มีระเบียบแนวทางปฏิบัติดังกล่าว ดังนั้น หากปล่อย
ให้หน่วยงานของรัฐต่าง ๆ ออกระเบียบแนวทางปฏิบัติการใช้มาตรการบังคับทางปกครองต่อไป โดยไม่มีระเบียบ
กลางว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองที่หน่วยงานของรัฐต่าง ๆ สามารถใช้ร่วมกันได้ จะทําให้เกิดสภาพ
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ปัญหาการใช้มาตรการบังคับทางปกครองไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน และก่อให้เกิดความแตกต่างในการปฏิบัติ
และการใช้ดุลพินิจที่ไม่เป็นธรรม 

3. ปัญหาอันเกิดจากการขาดหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ซ่ึงมีความรู้ความเชี่ยวชาญในการใช้มาตรการ
บังคับทางปกครองโดยตรง 
 สําหรับการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายไทย ยังไม่มีหน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีที่มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ในการทําหน้าที่ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยเฉพาะ อีกทั้ง
ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่ผู้ใช้มาตรการบังคับทางปกครองทั้งหลายนั้น ล้วนแต่ปฏิบัติหน้าที่ในงานราชการด้านอ่ืน 
ๆ ซ่ึงไม่เก่ียวข้องกับงานด้านบังคับคดี จึงเป็นผู้ท่ีไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ในการบังคับทาง
ปกครองโดยตรง ประกอบกับยังไม่มีแนวทางปฏิบัติหรือระเบียบกลางว่าด้วยการบังคับทางปกครองท่ีชัดเจนซ่ึง
หน่วยงานของรัฐต่าง ๆ สามารถใช้ร่วมกันได้ จึงส่งผลให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจไม่กล้าตัดสินใจใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองกับเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด เพราะมีโอกาสเสี่ยงสูงที่จะถูกฟ้องร้องดําเนินคดีทั้งทางแพ่งและอาญา 
 หากพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามกฎหมายเยอรมัน ซ่ึงเป็น
ประเทศที่มีอิทธิพลต่อการตราพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พบว่าในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ได้มีการจัดตั้งหน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีดําเนินการบังคับทางปกครองไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น หากผู้
ถูกบังคับตามคําสั่งทางปกครองไม่ปฏิบัติตามคําเตือนภายในระยะเวลาที่กําหนดไว้ หน่วยงานที่ออกคําสั่งทาง
ปกครองต้องดําเนินการออกหนังสือสั่งให้บังคับการ ส่งไปยังหน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีบังคับทางปกครอง เพื่อ
ดําเนินการบังคับทางปกครองต่อไป 
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากการวิเคราะห์และศึกษาวิจัยในรายละเอียดและผลสรุปของปัญหาในการใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มาแล้วข้างต้น ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหา
ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ดังนี้  
 1. การดําเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ซ่ึงมาตรา 33 และ มาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ให้นําการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองมาใช้โดยอนุโลม ซ่ึงมาตรา 57 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ได้บัญญัติ
ให้นําวิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
โดยอนุโลม ส่วนผู้มีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ผู้วิจัยเสนอ
ว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์โดยไม่ให้นําการบังคับทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม  
 2. ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 33 วรรค
ห้า ท่ีบัญญัติว่า ในกรณีไม่มีเจ้าหน้าท่ีดําเนินการบังคับตามคําสั่ง ให้คณะกรรมการมีอํานาจฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองเพ่ือบังคับชําระค่าปรับ ในการน้ี ถ้าศาลปกครองเห็นว่าคําสั่งให้ชําระค่าปรับน้ันชอบด้วยกฎหมายก็ให้
ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาและบังคับให้มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินขายทอดตลาดเพื่อชําระค่าปรับ
ได้ ผู้วิจัยเห็นว่าควรยกเลิกความในส่วนนี้ และให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน  
 มาตรา 33 วรรคห้า ท่ีบัญญัติว่า “หลักเกณฑ์ในการพิจารณาลงโทษปรับทางปกครองให้เป็นไปตามท่ี
คณะกรรมการกําหนดและถ้าผู้ถูกลงโทษปรับทางปกครองไม่ยอมชําระค่าปรับทางปกครอง ให้นําบทบัญญัติ
เก่ียวกับการบังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม และใน
กรณีไม่มีเจ้าหน้าที่ดําเนินการบังคับตามคําสั่ง ให้คณะกรรมการมีอํานาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือบังคับชําระ
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ค่าปรับ ในการนี้ ถ้าศาลปกครองเห็นว่าคําสั่งให้ชําระค่าปรับนั้นชอบด้วยกฎหมายก็ให้ศาลปกครองมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาและบังคับให้มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินขายทอดตลาดเพ่ือชําระค่าปรับได้ ให้คณะกรรมการ
มีอํานาจยึดทรัพย์สิน ของ ผู้น้ันเพ่ือชดใช้แทนค่าปรับได้ ทั้งน้ี ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในพระราช
กฤษฎีกากําหนด” 
 3. ควรออกระเบียบกลางเก่ียวกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครองไว้โดยเฉพาะ ซ่ึงประกอบด้วย 
ระยะเวลาบังคับทางปกครอง ทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการ บังคับทางปกครอง การขอกันส่วน การ
ร้องขัดทรัพย์ การขอเฉลี่ยทรัพย์ การงดการบังคับทางปกครอง การถอนการบังคับทางปกครอง วิธีการยึด การ
อายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน การประเมินทรัพย์สิน การคัดค้านการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน การเก็บ
รักษาและการจัดการทรัพย์สินที่ยึด หรืออายัด การขายทอดตลาดทรัพย์สิน การคัดค้านการขายทอดตลาด
ทรัพย์สิน การโอนและส่งมอบ ค่าธรรมเนียมในการบังคับทางปกครอง รวมท้ังแบบฟอร์มต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง 
เพื่อให้การใช้มาตรการบังคับทางปกครองมีความเป็นเอกภาพ และมีมาตรฐานไม่ต่ํากว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง อันเป็นการขจัดปัญหาความแตกต่างในการปฏิบัติและการใช้ดุลพินิจท่ีไม่เป็นธรรม 
 4. ควรจัดต้ังหน่วยงานหรือองค์กรโดยมีบุคลากรท่ีมีความรู้ความเชี่ยวชาญ ทําหน้าที่ในการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองข้ึนใหม่ หรือกําหนดให้หน่วยงานหรือองค์กรท่ีมีความเชี่ยวชาญและมีประสบการณ์
ในงานด้านบังคับคดีอยู่แล้ว เช่น กรมบังคับคดี เป็นผู้ดําเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองแทน 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม 
กมลชัย รัตนสกาววงศ์. (2551) กฎหมายปกครอง. พิมพ์คร้ังที่ 7. กรุงเทพฯ: วิญญูชน 
ฤทัย หงส์ศิริ. (2545) คู่มือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง. กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์    
มนตรี ชนกนําชัย. (2540) มาตรการบังคับของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายไทย. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต

, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
วิจิตรา วอนเพียร. (2549) ปัญหาการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
บรรเจิด สิงคะเนติ, (2547) ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับคดีปกครองเยอรมัน, กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา 
วรนารี สิงห์โต. (2550) เร่ืองการบังคับทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน (รายงานการศึกษาวิจัย). 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, (2546) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ือง แนวทาง

ปฏิบัติในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง กรณีมหาวิทยาลัยเชียงใหม่,” พฤศจิกายน 2546 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (2550) บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ือง แนวทาง

ปฏิบัติในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินและขายทอดตลาดเพ่ือ
ชําระเงินตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กุมภาพันธ์ 
2549.BGBI. I. (1953) Verwaltungsvollstreckungsgesetz vom 27 April 1953. 


